


L BOR_ ,STUDENTOV IN MLADINE

znatno otenje v vsej §
in to na prosiléev socia
SKLEPI Z

polofaj in Jtudijgki uspeh. To
pom poenot izhodiié &ti-
pendijske politike, nadrtovanje in
slabitev elementov oziroma
modéi velikih monopolnih podjetij in
razvitejiih regij, DruZbeni dogovor
se bo podpisoval vsako leto po-
novno, in tako se bo dalo vanj
vnalati novosti in izboljSave, e bo
to praksa oziroma prihodnost
pokazala. To pa pomeni seveda
nenehno spremljanje uspefnosti in
ustreznosti, ne pa pasivno_kritizi-
ranje ali pa isnuti.tan'{l. Ce tako
ocenjujemo akcijo za hiter podpis

dm dogovora, tem jo
moramo oceniti kot pozitivno. Kajti
ovora, v

s podpisom druZbenega
tamtg fele (ob fe wuveljavijanju
ﬁenﬂi}ﬂu politike — ne pa
uumu) pridobivamo moZnost
vplivanja in soodlo&anja.

ta dogovor — v tej verziji ima

nekaj napak, ki so jih Studentje v
g_l‘lr‘m avi in pozneje na zboru
tizirali. ‘l‘nf na primer doloéilo,
da mora vsakdo, ki mu je ponujena
;:Iguldi,h § strani OZD, le-to spre-
V nasprotnem primeru, torej Ge
Stipendije ne vzame, izgubi pravico
do kakrinekoli materialne pomoéi v
Sasu ftudija. O&itno gre pri tem za
prisilievanje Studentov, da se veiejo
na doloéeno delovno organizacijo,
in to brez Studentove posebne u[}e.
Ne bi posebej kritizirali ali pa

RA STUDENTOV N DIJAKOV

O STIPENDIJSKI POLITIKI

1. Studentje in dijaki podpiramo prizadevanja za naértno ure-
janje podrogja Stipendiranja in materialne preskrblienosti Solajoce
se mladine

z. DOSt;TDI pomeni velik korak naprej k poenotenju nacel na
podroéju Stipendiranja v vsej republiki.

Poenotenje ni dosle

dno izvedeno, ker S vedno obstajajo dvojni

kriteriji glede na to, iz katerega vira izhaja Stipendija.

Studentje in mladina si bomo prizadevali, da se bo v bodoée
proces poenotenja nadaljeval in da bo vsakdo poleg osnovne ma-
terialne preskrbljenosti imel pravico do nagrajevanja za svoje delo
ne glede na vrsto Stipendije ali Stipenditorja.

3. Podpiramo zbiranje solidarnostnih sredstev, ker s tem zago-
tovimo Eimvedjemu 3tevilu mladih ljudi osnovno materialno pre-
skrbljenost v &asu iola.njlz;lkot instrument, da se ¢imve¢ mladih

ja.

4. Stipendiranje organizacij zdruZenega dela pomeni element
ike. Zavzemali

odloéi za &imvisji nivo 3o
kadrovske itike
oblike

se bomo za to, da se uveljavijo ostale
usmerjanja, da bodo postale Stipendije le

spremljevalni element, ki bodo omogoéale realizacijo tega usmer-

janja.

: ? Smatramo, da so Stipendijska razmerja med organizacijami

zdruzenega dela in Stipendistom ena izmed pomembnih oblik
vezovanja §tudija s prakso, Zavzemamo se, da se ustvarijo &im-
1j5i pogoji za ostale oblike KasnejSega sodelovanja Ze v casu

folanja.

6. V dogovoru je podan velik pomen in vloga samoupravnih

interesnih skupn

ki nosijo odgovornost za §tipendiranje kadrov

za druzbeno dejavnost, Zato se morajo veliko bolj naértno ukvar-

jati s politiko Stipendiranja na svojem podrod&ju.
1. %‘rll?thﬂuﬁmr doloca oele

vezno transformacijo Sﬁpend‘}j iz
ni-

itipendij iz solidarnostnih sredstev v Stipendije iz organizacij z

zenega dela. Studentje

in dijaki se bomo zavzemali, da se bo

omenjeno dolo¢ilo uveljavilo v praksi na nivoju usmerjenega $o-
Ian'%a ob upostevanju regionalnega principa.
. Moznost, ki jo daje dogovor nerazvitim podrodjem, da lahko
ljujejo visje Stipendije kot ostali, je po nasem mnenfiu vpras-
m

jiva, ker se postavlja vpradanje, ali bodo manj razviti

zmogli to obremenitev.

anéno

9. V druzbenem dogovoru so predvidene sankcije za kriitelje.
Podpiramo uvedbo materialnih sankcij, ker smatramo, da je to ena
od najbolj uginkovitih metod in garancija za izvajanje.

10. Izvajanje in rezultate dogovora je

trebno budno spremljati

in opozarjati na slabe in dobre strani dogovora ter sproti spremi-
njati dolo¢ila, ki povzrodajo nezaZeljene rezultate,

V Ljubljani, 8. aprila 1974

drufbenega dogovora, ker je bilo o
tem 'mnogo recenega ¥ javil razpravi
(med Studenti je ta potekala najbolj

silovito v pokrajinskih klubih) in na
zboru, ampak lahko ocenimo
dogovor v celoti. To pa je pozitivno,
predvsem zaradi poenotenja in ne na
koncu h}kj:hpo naérinem redevanju
Stipendijskih problemov.

V luéi te ocene in tega razmi-
Elga.n]a pa lahko pomirimo grenak
ob&utek marsikaterega 3tudenta ali
mladinca na zboru, ki je bil v celoti
trpek. Podpis druZbenega dogovora
je vrh (ne pa 3e zakljuéek) ruzFra'\re
o problemih 3tipendiranja. Gledati
moram predvsem na vsebino, ne pa
na &ustvene ocene, ki so bile
mnogih izredno pomembne, Tu
mislim predvsem na ob&utek izi-
granosti, politiéne zlorabe in spletk,
pridobivanja politiénih pozicij tu-
dentske organizacije (nekaj tudi
mladinske), ki jage na zboru lahko
dobil nekoliko bolj neinformiran
§tudent oziroma mladinec. Forumi
se spreminjajo (Ceprav ostajajo)
vsebina in zavest pa v ljudeh ostaja.
V akeiji okrog vpradanj t".pen@i:a.n"ﬁ
pa gre za zavest, da smo zadeli in
poskudamo rediti probleme Stipendi-
fanja, predvsem pa gre Za razpravo o
(socialnem) polofaju vsakega mia-
dega v nasi drufbi ter za njegove
moZnosti Za uveljavitev svojih spo-
sobnosti. To so stvari, ki formirajo
kritiéni odnos do druZbenih vpra-
fanj in razvijajo  pripravijenost
vplivanja nanje. CF

ULTETA Zh Nk~
%KN’{%E)LOVJE IN

TEHNOLOGIJO

Volili so delegate v Skupicino obéi-
ne Ljubljana-center in Skupilino
obé&ine Ljubljana-Vié¢ Rudnik. To Ea
zato, ker Je fakulteta prostorsko
razsejana in pri elek za
montanistiko obéini Center; mate-
matiéno-fizikalni oddelek, ter od-
delka za kemijo in tekstilno tehno-
logijo pa pripadajo obé&ini Vié-
nik. Zato so bile volitve lo€ene,
1. Za skupiino ob&ine Ljubljana—
Vié—Rudnik so Studentje volili
49 %, saj jih f od 1394 volilo 683
ali 49 %. Volitev ne bo potrebno
ponavljati, ker je bila lista kandida-
tov odprta. Delavci fakultete pa so
volili 92 %, saj jih je od 309 volilo
284, V delegacijo so bili izvoljeni:
Golié Ljubo, Pahor Jofe, Kremzar
Janez, Mitja, Vizovidek Ivan,
Kmet Andrej; ftudentje CoZ Heda,
Stevanovié Boris in Smodi§ Boris. 2.
Za skupifino obline Ljubljana—
center pa so Studentje volili 70 %,
saj jih je od 267 glasovalo 185, De-
lavel fakultete so volili 93 %, od 71
Episanih v volilni imenik jih je volilo
6.
Ocepek. Dorgy, Gontater Vsl
¢ ntarey ilij,
Koren Simona, Pirc Simon, Smolej
Anton, Kolenko Tomai: !tudentp
Bakoéevi¢ Radislav, Kotnik Ivan in
Medvedek Silva,

4 SEJA KONFERENCE
SR UPNOSTI STUDENTOV

SLOVENJE(10.4.1974
vV MARIBORU).

Razgibani druZbeno politiéni
dejavnosti §tudentje v zadnjem Casu
dajemo svoj delel. Tudi na zadnji
seji republiSke konference Skup-
nosti $tudentov v Mariboru smo to
poceli. Kot po navadi, nekateri bolj
drugi manj. ne zato, ker se nam
ne ljubi. Taka gﬁ bila paé seja. Na
njej se nismo Sli neko naj revolu-
cionarnost, ta nam niti namen ni
bila. Kljub temu smo storili veliko.
V nekajurni razpravi smo na repu-
blifkem nivoju verificirali vsa tista
polletna prizadevanja v Skupnosti
§tudentov, ki so bistvenega pomena

uveljavl mena  §tu in
=2 o S e
onferenca se je pogovarjala o
refitvah, ki jilh i:hmo Studentje
uveljaviti na podrodju -
nosti mladih, nia &ju mdi-
ranja ter nekatierth drugih. ili
smo 3¢ delo komference med dvema
sejama, ocenilii smo wvolitve med
Studenti, in me nazadnje, izvolili
smo, bolje redeno, dolodili nov
sekretariat ter movega wStudentskega
vodjo” Studentwov Slovenije. Da ne
bo skrivnosti do konca, za tiste bolj
radovedne: Boriisa Mufeviéa,

Ob vprafanju skupne organizira-
nosti mladih se je wsilil vtis, da smo
v Ljubljani glede dogovarjanja z
mlaJ:'nsku orgamizacijo, fe posebno
z mestno in republifko konference,
storili neksj poomembnih korakov
naprej. Dogovorii smo se glede
konkretnih oblilk in delno tudi glede
vsebine nove organizacije miadih.
Kolagi iz Maribiora tega niso storili,
kaZe, da ne po swoji krivdi. Odpori v
mestni kol gmmcé. mordad.ie kje?
Nekateri podasneje dojemajo.

Ob pnP;'u.vaﬂ'l na sam Ilgggms
mladih, ki naj bi bil, po zadnjih
dogovorih, v katerih Studentje po
krivdi ,tovariSew" iz mladine nismo
sodelovali in o datumu nismo so-
odlo€ali, v zadetku oktobra, smo
sklenili, da bomo pozabili stare
grehe*, da pa mora odbor za pri-
pravo kongresa ostro in dosledno
vztrajati pri timtih ugotovitvah in
pridobi , ki w0 se na tem podroé-
ju med Studentii oblikovale v zad-
njem obdobju. Priboriti je treba
vsebinsko in strukturno zagotovitev
avtenti€nih §tudentskih interesov.
Do kongresa gpa smo Skupnost
$tudentov, taki se na kongres pri-
pravljamo, z mimdinsko organizacijo
sodelujemo, na kongresu pa bomo

stavili novo organizacijo mladih,

tem pa...

Ustavili smo se tudi ob zadnj
volitvah delegaciije za zbore zdruze-
nega dela ob&imskih skup3&in. Ob
upoitevanju obje:ktivnih dejavnikov,
ki so vplivali na wdeledbo Studentov
na volitvah, smm celo zadevo in Se
posebej udelefbo Studentov ocenili
kot ugodno. Thudi s samo enim
stavkom lahko obrazlozimo volilne
rezultate. Studemtje smo volili tako
kot je nai dejamski vpliv v samo-
upravnih organih., da ne redem: tako
kot se nam dovolli samoupravljati. In
§e mnogo bolje! Se bolj konkretno.
Tako, kot nam je omogo&eno delati,
to je Studirati, dlelovni proces obli-
kovati in samougpravljati, tako smo
tudi volili. IN \-INFOGO BOLJE!

Stipendiranje je eno od najvital-
nejfih in za Studienta, gospodarstvo
ter firfo drufbeo najobéutljivejdih
podrodij, tako da konferenca ni
mogla mimo zadnjega drufbenega
dogovora o Stipendiranju. Konsta-
tirali smo, da jer v ,sedanjem tre-
nutku* tak dogowor treba podpisati
5 pripombami, ki so bile sprejete na
ponedeljkovem mboru v Student-
skem naselju v Ljubljani,
Konferenca se je s skiepi zbora v

celoti !tti:}iﬂ]ﬂ.

Na konlerenci smo se $¢ pogovar-
ﬁl o delu med tmetjo in &etrto sejo.

roéilo o delu je pad porolilo o
delu, Forum pa kot forum. Spre-
jema poroéila. Pa ¥e nov sekretariat
smo dobili. Elitma zasedba: Mue-
vié, Kiela, Zuni®, Zagolen, Pilek,
Usar, Sreéno!

Torej, slikali smo naso dosedanjo
pot in jo projiciirali v bliZfnjo bo-
doCnost. Brez prevelike revolucio-
narnosti, kot se za tak nivo spodobi.
To, da so sedaj nmia stalisCa v dru2-
benem pomenu bolj relevantna, da
so nade odloCitve bolj pomembne in
nade delo odgmmgta, je pa tudi
res, saj je to repuiblifka konferenca,
Uspeden delovni «dan, ki je bil za-
kljufen s prima belim vinom,
horskim zrezkom in luSino nataka-
rico. Po vsem pa: umo nazaj v bazo,
drugace, . . B. 2
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UVODNIK

Véasih se kar malo zgrozim, ko vidim, kako se dandanes ljudje,
predvsem tisti miajsi, vse bolj predajajo avanturizmu. Zivijenje pa
je zelo resna stvar in ker je ravno pomliad, pa se nam zdi, kot da bi
se vse pricelo znova, izrabljam priliko za drobeeno opozorilo;
dajmo, premislimo vse $e enkrat,

Najpomembnejsi trenutek v mojem Zivijenju je bil brez dvoma
trenutek, ko fe moj ode v ljubezenskem zanosu oplodil mojo
mamo. To je sploh trenutek kijucne vaZnosti za vsako bitje. In zato
sem mnenja, da se skrivnost Zivljenja skriva prav tu in da se
moramo tej stvari posvetiti s posebno pozornostjo. Menda zadeva
poteka nekako takole:

Zenske spolne celice ali jaj¢eca visjih sesalcev nastajajo v jajéni-
kik, parnem organu v trebusni vorlini. Ob jajénikih sta lijaka, ki
vodita v jajcevoda. Jajcevoda vodita v maternico, v Kateri se razvija
milado bitje. Moske spolne celice nastajajo v modih, ki leie sprva v
trebusni votlini. Pri vecini sesalcey pa se moda ob rojstvu ali tik po
rojstvu premaknejo v vrecasto tvorbo ali mosnjo. Ce se to ne zgodi,
potem se semendice ne razvijajo, ker je v trebusni votlini pretoplo.
Za njihov razvej je potrebna nekoliko niZja temperatura, paé taka,
kot je v mosdnji. Semendice gredo iz mod skozi penis. Ce pridejo
semendice v Zensko noinico, potujejo s hitrostjo I do 3 mm na
minuto skozi maternico v jajcevoda. Fri opidji samici in pri Zenski
se vsake Stiri tedne Sprosti po eno jajcece iz ovarija. Ce se v jajce-
vodu sreca jajcece z Zivo semendico, pride do oploditve.

Pravzaprav je vse skupaj prav enostavna stvar. Vendar moramo
navesti $e en podatek, ki pa je za nase razmisijanje najvainejsi,
Stvar je namre¢ v tem, da zdrav mofki pri enkratnem obdevanju
izbrizga od 3 do 5 emm semena, v katerem plava 200 do 600
milijonov semencic. To pa je brez dvoma stvar, nad katero se velja
zamisliti,

Torej, jaz se rodim kot jaz iz zdruZitve nekega povsem doloce-
nega semendeca z jajcecem (ki je tako ali tako razen v redkih
primerih samo eno ).

Ce bi pa kaksnemu drugemu semendecu uspelo zdrufiti se z
jajcecem, bi tisto jaz — semendcece umrlo v mamini vagini, mene ne
bi bilo nikoli, iz vse stvari pa bi se rodil kakfen moj brat. To pa
sploh ne bi bilo ni¢ Jfudnega, saj so sprva, takrat ko so bili e v
modih, prav vsi spermiji imeli popolnoma enake moznosti, in sicer
je bila ta moinost, ¢e vzamemo kar srednjo vrednost, priblizno 1 :
450.000,000. In vsem nam, ki smo zdaj trenutno na svetu, pa tudi
tistim, ki so bili na svetu kdaj prej, se je posreéila prav ta edina
mozZnost, Res, ni je loterije, kjer bi bila moznost zadetka manjsa,
dobitek pa vedji. Saf je to, da Zivimo, vendar najvecja sreca, ki nas
lahko doleti. Vse ostale srece lahko Zive le preko nje. Tudi ée bi
zadeli vse avtomobile na nagradnem tekmovanju piva Pils, to ne bi
bilo prav ni¢ v primeru z dobitkom loterije, ki se je odigrala v
Jajcevodu nasih mater,

Zdaj vam pa povem §e veld, kajti vse to res $e ni nié. Torej,
upostevati moramo tudi dejstvo, da je za nase Zivijenje enako vazno
kakor nase lastno rojstvo tudi rojstvo nasega oceta na eni in matere
na drugi strani. Ze z oletovim oziroma materinim rojstvom smo
zadeli, ¢e dovolite, da se spet simbolicno izrazim, tisti edini dobi-
tek, preko katerega smo mi kot individui sploh moini. In tako
smo, ¢e smo le malo dosledni, vso stvar prisiljeni potegniti na vso
verigo nasih prednikov. In ta veriga se nadaljuje kar nekam v
neskoncnost, Vsem bi se zdelo malo dudno in sumljivo, e bi
nekdo le dvakrat zaporedoma zadel glavni dobitek na Roto—loto,
redki pa so oni, ki sploh pomislijo, da smo mi zadeli Ze neftetokrat
zaporedoma, $e preden smo se sploh rodili, In tako lahko na koncu
le ugotovimo, da je nasa sreca Ze kar peklenska. Meni se kar zvrti v
glavi, ée razmiiljam te stvari.,

In zato sem jako presenelen, da si nekateri privoi¢ijo zapraviti
Zivljenje, ki so ga dobili po takem nakljucju, za kak$no bedasto
avanturo. Najpref se rode, potem so paglavci, razbijejo dve-tri Sipe,
potem hodijo v Solo, tu pa tam malo ponagajajo uéiteljicam, potem
$e vedno hodijo v razne Sole, se dvakrat-trikrat zaljubijo, potem
diplomirajo, postanejo inZenirji ali pa mogoce profesorji, se poro-
¢e, spravijo na svet $e dva nova majckena inZenircka ali pa mogode
profesorcka, potem Zivijo mirmo druzinsko Zivijenje ter redno
hodijo na delo, dokler se konéno ne postarajo, posedajo z ynudki
po parkih in opazujejo golobe in potem, disto na koncu, pa
umrejo. In tako rod za rodom. Lepo vas prosim, tako vendar ne
gre. Zivljenje je resna stvar in zato ga ne smemo tako otrodje
zapraviti. Reditev pa je povsem enostavna: nekega dne se odlocis in
postane§ DESPERADOS. To pa sploh ni tefko. Treba se je le
prepustiti svetu, ki ga danes v obicajnem govoru tako napacno

ZANRENLEN
POGLED NA
ZIVLJENJE

imenujemo ,,avanturizem®, to se pravi, potrebno se je potruditi, da
doivis v tem edinem Zivljenju vse stvari, ki se doZiveri morejo.
Potem, ko si se enkrat odloéil, si se odloéil za takino trajanje
vsakega trenutka Zivijenja, da je e vsak ta trenutek eno celo zani-
mivo Zivijenje. Potem si lahko zelo zabaven élovek in Sele tako so ti
Zenske (pa naj jih bo tiso¢ ali ena sama) zares zanimive in si ti
zanimiv njim, ne zaradi genitalij, s katerimi je opremljen tudi vsa-
krien zapravijivec Zivijenja, ki se dejansko kavsa s placanimi in
nepla¢animi Kurbicami (te so produkt takinega iracionalnega
wheavanturizma"'), ampak se to dogaja tako, da nobeden ni za-
suznjen v zapravljanje Zivijenja. Spolnost je del krasnega igrajékanja
§ celim svetom in ljubis se sam skozi Zensko () in ona se ljubi skozi
tebe. Po tvoji odloditvi te more odpeljati popotovanje v pragozdo-
ve Mata Grossa, da se tam veselis z fivalmi in pijes mate z nagimi
Indijanci in Indijankami. A lahko gres skozi mnoge lokale in bare
in pajzle, kjer se ljudje omamiljajo in se omamljas z njimi, pa gref na
doke, cakat da ¢as spolzi mimo, pa potujes skozi éutne pokrajine,
ki so rodile blues, in pljujes v blatni Mississippi. Lahko je pa e na
r?rjﬁofica nacinov drugade in je sploh vse, a TI ostajas v vsem tem
Menda bo Ze ¢as, da kondam, ampak $e enkrat vam polagam na
srce: glejte na Zivijenje realno, Zivijenje je velik dar in ne smemo ga
porabiti za eno samo bedasto avanturo.
Blaz OGOREVC

A ?ﬁﬂ?ﬁmﬁﬁ




URRDN

REZULTATI
VOLITEV

Veliki trenutek v razvoju nadih
druZbenih odnosov je bil v &etrtek,
28. marca 1974. Takrat so bile
.namre¢ volitve delegacij v zbore
delovnih skupnosti skupi¢in obd&in.
Po novi ustavi so tokrat dobili
pravico voliti &lane delegacij tudi
Studentje. Ceprav Studentje e
nismo postali delavei, smo dobili
pravico voliti &lane delegacij prav
tako kakor delavei na univerzi. Dele-
gacijo delovne skupnosti sestavlja
{po ustavi) tretjina Studentov, in
ravno te smo 28. marca volili. Ce
upoitevamo, da so volitve potekale
v tej obliki med $tudenti prvié, pa
tudi upoitevamo realne moZnosti
(in zmoZnosti) Studentske organi-
zacije za organiziranje tako velike
akeije, so volitve uspele. Volitve
unjverzitetnega osebja za svoj del
delegacije so razumljivo znatno bol
uspele, Sindikat, ki je organizira
volitve, se je na zafetku vedel dokaj
nebogljeno, toda rezultati so bili
uspedni, Studentje se 8 vedno ne
zavedamo dovolf, kaj nam prinafa
nova ustava in delegatski sistem,
zato je bilo zanimanje za volitve
mlaéno, udelefba pa bi bila lahko
(bi morala biti) ugodnejia. Poglejmo
rezultate volitev, to poimensko, da
bodo lahko vsi Studentje in univerzi-
tetni delavei videli, kako in koga so
izvolili.

PRAVNA FAKULTETA - 1366
§tudentov, vpisanih v volilni imenik,
jih je volilo 646 ali 47 %, Lista je
bila odprta, tako da volitev ni

potrebno ponoviti. Od 59 profe-
sorjev oziroma fakultetnih usluz-
bencev pa jih je volilo 55 ali 93 %.
Delegz.cfa sestuv!ljgju: Ali¢ Majda,
Cigo; tojan, onéar Polonca,
Pavénik Marjan, Rovan JoZe, Urba-
nija Marko, Vodopivec Katja,
Zupan&i¢ Karel; ter Studentje
Jerman Janez, Rojec Marjetka,
Rawnik Bo a in Petrovié Igor.

BIOTEHNISKA FAKULTETA -
v celoti je od 956 Studentov volilo
691 3tudentov ali 72 %. Pri fakul-
tetnih delavcih je bil procent Je viji,
kar 95 %, kajti od 380 jih je volilo
360. Tudi &e pogledamo po posa-
meznih oddelkih, je udeleZba Stu-
dentov ugodna! Na bioloikem
oddelkun so volili 79 % (157 od
200), na  gozdarsko-lesarskem
oddelku 71% (181 do 254), na
oddelku za Zivilsko tehnolovijo
73 % (121 od 167), agronomskem
oddelku 72% (92 od 12B), na
veterinarskem oddelku 68 % /140
od 207).

Delegacijo sestavijajo: Adamic
Jelisava, Bidovec Andrej, Brglez
Ivanka, Dobre Andrej, Horvat-Ma-

rolt Sonja, Hréek Lojze, Kulej
Majda, Macek JoZe, Sikovec Ven-
&eslava, Vatovec Sredko; Studentje
Bizjak Rahela, Boitjanéié Luéka,
Lipu#ié Milena, Skok Dudan.

FAKULTETA ZA ELEKTRO-
TEHNIKO - Studentje so volili
60 %, saj je od B4l Jtudentov volilo
508. Kot po pravilu 50 se fakultetni
usluZbenci odrezali znatno bolje, saj
so volili 90 % (od 171 jih je volilo
156).

Delegacijo  sestavljajo: Cuk
Leopold, Kerfi¢ Nikolaj, Medig
Igor, Plaper Marjan, Zunko Peter,
Boltin Alenka, Cebulj Albert,

Janéar Rozalija; 3Studentje Barle

JoZe, Guid Boris, Ro#ié Slavko,
Stoikova Taht{ima.

EKONOMSKA FAKULTETA -
Studentje so volili samo 32 % (od
1888 samo 702), toda volitev ne bo
potrebno ponavljati, ker je bila lista
odprta. Delavei fakultete pa so volili
95 % (76 od 80). UdeleZba na vo-
litvah pri $tudentih je manjfa tudi
zato, ker so volitve izvedli Ze 27.
marca.

Delegacijo  sestavljsjo: Cerne
France, Bukovec Janez, Arh France,
Malovrh Vincenc, Lavraé Ivo, Kon-
&ina Stanislav, Gréar Milena, Dirjec
BoZena; §tudentje Raubar Vojka,
Cibic Damir, Koritnik Milan, Stanié

Cveto.

FAKULTETA ZA ARHITEK-
TURO, GRADBENISTVO IN
GEODEZIJO - itudentske volitve
so morali ponoviti, ker prvié (28.
marca) niso uspele. Od 972 Studen-
tov jih je volilo B93 ali 92 %. De-
lavci fakultete so volili slabse,
nsamo™ 91 % (151 od 166).

Delegacijo  sestavljajo:  Kifnar
Janez, Kisin Nedeljko, Klemendéié
JoZica, Korofec Marija, Moskon
Dusan, Rakar Albin, Rihtar Franc,
Solinc Hinko, Vitek Marinka, Vodo-
pivec Florijan; Studentje Bevc Moj-
ca, Majer Milena, Pedifek Marko,
Preloviek Andrej, Viar Alma.

FILOZOFSKA FAKULTETA -
Studentje so na odprti listi volili
41 %, kajti od 2969 jih je volilo
1212, Delavci fakultete so wvolili
84 % (219 od 250).

Delegacijo sestavljajo: Bregant
'l'ilt'a'-li‘l.u.iF (’l_‘,csr.:in FJ:IJSO. Koren
Evn{d, Orednik Janez, Rijavec An-
drej, Simoniti PrimoZ, Voje Ignacij,
Zadravec France, Zor Janez, Zgur
Adela; $tudentje Pal Peter, Radan
Ida, Slana Brisak Zarka, Torkar Sil-
va, Torok Dragica,

MEDICINSKA FAKULTETA -
od 879 itudentov jih je volilo 570
ali 65 %, delavci fakultete pa so voli-
1i 90 % (od 500 jih je volilo 449).

Delegacijo sestavljajo: Dekleva
Alenka, Bergant Dolar Jelka, Stucin
Marija, Kranjec Zdenka, Drinovec
Joge, Aled Vladimir, Vidmar Vinko,
Komarié Ljubjca, Juterfek Albert,
Godec Ciril; §tudentje Arnei Zoran,
Doliek Franek, Modic Mojca, Rav-
nik Dean, Rak Leon,

STROINA FAKULTETA -
Studenje so volii 52 % (522 od
1002), fakultetni delavci 93 % (169
od 181),

Delegacijo sestavljajo: Bida Olga,
Cvetad Franc, Fajdiga Matija, Kuhelj
Anton ml, Pavieti¢ Radislav, Seljak
Zoran, Zaloinik Alojz; $tudentje
Cepon Nevenka, Grilc Nevenka,
Kuséer Branko, Stovié Vlado.

FAKULTETA ZA SOCIOLOGI-
JO, POLITICNE VEDE IN NOVI-
NARSTVO — Studentje so volili
74 %, kajti od 558 volilnih upravi-
Gencev jih je volilo 410, Fakultetni
delavci so volili 94 % (74 od 79).

Delegati so postali: Bebler An-
ton, Bivar Frana, Fercni Kristina,
Jogan Matilda, Jerman WVera, Zajc
Drago; 3tudentje Gomiliek Anton,
Zlobec Jasna, Novak Majda.

PEDAGOSKA AKADEMIJA -
§tudentje so volili BS % /543 od
643), delavei 95 % (76 od 80).

Delegacijo sestavljjo: Razdeviek
Cveta, Vojvoda Mctocf,u BoZi¢ Bran-
ko, Goli¢ Franc, Blatnik Vekoslav,
Ramiak Peter: Studentje Volc Ma-
rija, Snoj Tone, Arsenjuk David.

AGRFTV — od 46 Studentov jih
je volilo 43 ali 94 %, delavci pa so
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DRAVSTVE-

VISIA SOLA ZA Z
NE DELAVCE — od 430 Studentov
vpisanih v volilni seznam, jih je voli-
lo 362 ali 87 %. Delavci pa so volili
100 %, kaijti vseh 37 jih je volilo.

Izvolili so delegacijo: Caks Ana,
Nardin Ana, Peéenko Erna, Sekav-
nik Tita, ter Studentld Baji¢ RuZica
in Horvat Eva,

DELAVCE = 4 pe's ?."Em““"ﬁ

ﬁ'fé‘it?f‘ ?ez nj]g' & bi volil
premajhen, i vo

cijo, in tako so vsi postali

Elan je — torej vseh 17.
Zato je itudentski del delegaci

znatno vedji, kakor bi drugade bil.

Izvoljeni Studentje v cijo:

jna  Andrej, Rankel Janez,
Puhar Vid, Valant Vladimir, Osraj-
nik Alojz, Mali Maksimilijana, Bu-
1}{??: Avgust, Jug Vasja, Medié
eda,

38 wolilo.

V delegacijo so bili izvoljeni:
Gale Joie, Schmidt Milena, Vovk
I!‘j)tﬂ:l Ol:;lita, Zupané}é Mh-éko, Kaste-
c Marjetka, Juvanéié Cveta;
§tudentie Kalezid Milena, Ko
Zdenko.hﬂnh.rﬂnd.rei.

VISJA UPRAVNA S0LA -
Etuden:tlja so volili 76 % (206 od
271), delavei 100 % (vseh 21 jih je
volilo).

V delegacijo so bili izvoljeni:
Abrahamsberg Nikolaj, Bregc ;
Kel Anton, ik Neda; Studenta
Sotolfek Brane in Ziher] Milena.

VISOKA SOLA ZA TELESNO
KULTURO - Studentje so volili
B87% (od 182 jih je wvolilo 147),
delavci 96 % (od 48 jih je volilo 46).

Delegacijo pa sestavljajo: Davi-
dovié Klavdija, Elsner Branko, Pe-
trovié Krefo, Pirc Miran, Verbi
Tatjana; 3tudentje Kunéié Janez,

LI IR

Jo je volilo L/6 studen-
tov od

23, kar pomeni 79 %. g 3 .

da gre pri mlaénosti §tudentov za
politi®no neosveiCenost. Studentje
smo volili zelo podobno, kakor smo
kritiéni, aktivni in kot sodelujemo v
Studijskem procesu. Zivijenje je
celota, tako da ne moremo prida-
kovati, da bi bili na podro&ju ¥tu-
dentske  politike aktivni, na
Studijskem pa nesamostojni in
nezainteresirani, Hcg:" tizacija
Studentov ima izvir v 3Studijskem
procesu, tako da lahko mesto za
akcijo is¢emo predvsem na iod:oé-
ju ti. reforme univerze. Sele kriti-

in razgledan Student se bo tudi

Torej, delegacije so izvoljene, in s
XL iy
P i na
?ﬂmdh, da bodo uvelh’vf’;l'l inte-
rese volilcev oziroma okolij, ki so jih
izvolile. Pri¢akujemo pa vso resnost
in zavzetost, kakor se za izvoljene
edstavnike prav gotovo spoﬂ';bi.
ge%:av smo Ze vedkrat ugotovili, da
s0 bili predvsem ftudentski delegati
izvoljeni ponekod zelo nakljuéno,
ker se fe organizatorji niso natanéno
zavedali, kaj, Eho in nhj priprav-

liajo volitve. vedno ni boril za svoje oziroma skupne inte-
usljman]n oziroma mrg:avm tese. Sele zavedanje le—teh pa
vsebine, ki jo nova ustava, Pomeni resni®no politizacijo in

predpogoj za legitimnost $tudents|

organizacije. V nasprotnem primeru
pa bomo ostali na nivoju politi-
kantstva in odtujenosti politinih
forumov, CF

prinafa
Nekaj je morda nezadovoljstva, ker
ni bil v ustavi tako definiran status
§tudenta (kot delavca), kakor smo si
Zeleli, veé pa je verjetno zasienosti
zaradi Zivahne politine aktivnosti v

(STUDENTSKRA) NEPOLITIKN

Nepolitika ne pomeni isto kot antipolitika, kajti slednja fe le
drugi pol istega — torej politike. Antipolitika se namre¢ formira,
deluje, ima enake navade, jezik. . . kot politika, se iz nje konstituira
in od nje — ter zanjo Zivi. Torej, antipolitika je kritika (politike) s
poloZaja, v katerem je, ker deluje enako kakor tisto, kar kritizira
(politike). Naj konkretiziram!

Uradna studentska organizacija obstaja zato, ker mora v poli-
tiéna formiranem svetu, kakrien je nas. To pomeni, da uradna
Studentska organizacija obstaja kot reprezentativen organ (forum),
ne glede na to, e predstavlja Studente ali ne. To pa postavija
kritiko, ki jo ta organizacija usmerja navzven (na druge forume in
vsebine), v popolnoma drugacno lué. Kajti v svojem delovanju pri-
Staja na (dogovorjeni) ritual, vsebino, jezik, izraz... politike,
zaradi katere lahko in mora obstajati.

Zavedamo se, da vseh ljudi ne moremo organizirati in da zato
potrebujemo posredniski sistem. Da pa ta s svojim ritualnim delom,
s svojo sakralnostjo objektivno onemogoca Clovedki (ljudski)
angaima, pa je napaka, Ceprav je to popolnoma normalno stanje
stvari v odrujfitvi. Tudi s tem v mislih moramo ocenjevati neanga-
Ziranost ljudi (Studentov), saj jim ta svet politiénega ni pristopen.
Dandanes pa je tako Ze vse politika! Reakcija na nenehno sestan-
karjenje, nenehno blazno zaposienost (pozabljanje na vsebino,
predvsem pa razélovecenje), gore dokumentov, resoluci, tez,
seminarjev, kongresov, ,pameinih" govorov je nesodelovanje in
apaticnost. To pa se dogaja na Zalost ne glede na to, ¢e se obray-
navajo ¢lovesko pomembna vprasanja.

Ob tem pa lahko obstajajo in brez posebnega odmeva delujejo
razni kritiki, teoretiki, politiki in novinarji, katerim pa je skupno,
da se v svoji (mescanski) kritiki ne dotaknejo bistva tega sistema.
Zato so v svojem obstajanju obrobni, toda v miru ribarijo v kalnem.

Studentje (mladi) smo neucakani in v svoji ,naivnosti* prica-
kujemo, da se da ta svet v Vsef svoji celovitosti spremeniti. Svet
komunizma ni le vizija (ki se po prepricanju mnogih ne bo nikoli
uresnicila, ker nasprotuje ¢lovekovi prirojeni naravi), ampak je
stvar akcije vsakega posameznika. Iz tega poloZaja moramo izhajati,
iz konkretnih moZnost, ki pa niso rezultat pristajanja na politicne
okvire, ampak rezultat konkretne zavesti posameznika.

V boju za celovito spremembo sveta pa ne pristajamo in kriti-
ziramo nenacelnosti, pocasno spreminfanje, taktiziranje, iskanje
podpor, kajti to so metode tega politicnega sveta. Z (anti) poli-
ticnim delovanfem v resnici ta politicni svet — odtujitve, privati-
mc:‘;f, monopolov — podpiras. Torej dosega$ ravno nasprotni
rezuital.

Dobro obve§éeni kritiki, spremljevalci in sopotniki Studentske
politike ugotavijajo, da Studentje v dolodenih obdobjih nimajo te
vioge, te pubude, kakrino naj bi imeli. Torej predvsem kot vestni in
delovni Studentje, ki , kriticno'' ocenjujejo dogajanja okrog sebe,
to pa je izkljuéno na univerzi, Da pa se ti s svojo Studentsko kritiko
nebuiozno dvigajo nad univerzo in preved kritizirajo dogajanja v
druzbi, da nerazumevajoce (nerealno) reagirajo nanje, a pozabljajo
na svoj delokrog — univerzo. To je le delno in v redkih primerih
res, kajti Studentska politika kot del sveta politike seveda obstaja.
Te ugotovitve pa poleg tega, da pozabljajo na aktiven odnos in
poloZaj univerze, kot le dela druzbe, prihajajo iz ust ludi, ki
pristajajo na politicno ritualnost, Zavedati se moramo, da prihajajo
Studentske akcije v konkretnih situacijah in kot rezultat mognosti
posameznika, ki jih ima ta v politiénem svetu (na univerzi, v poli-
ticni hierarhiji, v Studijskem procesu. . . ). Ni stvar pasebno kultur-

niskih ali literarno talentiranik generacij, ce se mladi v dolocenem
obdobju izredno zanimajo za te probleme, ampak je to rezultat
realnih pogojev posameznika ali skupine v politicnem svetu.

Kritike univerze, reforme, ki se obravnavajo in izvajajo, so le
parcialne v sedanjem sistemu. Zato pa lahko redemo, da je neso-
delovanje pri Studijskih reformah, formiranju novih organizacijskih
oblik le protest proti politicnemu svetu, Reforme so le perfekcio-
nalizacife tega sveta, ne pa njegova negacija, kot si mislijo pogosto
tisti, ki to poCenjajo. Kot take moramo seveda razumeti , kon-
kretne" in ,,zdravorazumske" reforme, odloditve in angaZiranost,
ki jih pogosto v svoji vnemi po koristnosti pocenjajo Studentfe po
fakultetah. Nepoliticna reforma univerze je povezana z vprafanjem
osvobofenega dela vseh, ki so v delovnem procesu na univerzi ( tudi
Studentov), Kako se to delo v dolodenih obdobjih formulira in
vrednoti, ima bistvene posledice na poloZaj vsakega posameznika
na univerzi oziroma v druzbi. Ce je to podvrieno tehnokratskim
acenam in teinjam (politicnim) je odgovor predvsem neangaZira-
nost Studentov ali pa zavestno ignoriranje problemov, ki so v zvezi
z delom. To pa je oddaljevanje od srZi reforme univerze, ki pa je
tudi negacija politiénega sveta.

Ko studentje ustanavijamo akcijske odbore, iniciativne sku-
pine, delovne grupe. .. pogosto slifimo pripombe, da to ni tisti
pravi nacin dela, saj imamo vse demokratiéne poti vplivanja, spre-
Jemanja odlocitev in vodenja. Toda ta pot pomeni pristajanje na
politiéni ritual, logiko, nacin misljenja in delovanja. Vsebina nasih
zahtev pa je nasprotna in spodkopava politicni svet. Ker pa se vsi
ne zavedajo moZnosti, da lahko v popolnoma drugih okvirih de-
lujejo (v drugem svetu), pa mnogi s svojo neprisotnostjo in ignorira-
njem delovanja v politicnem svetu (v organih, uporabljanje poli-
ticnih poti) le-tega v resnici kritizirajo. Mnogi sicer nezavestno —
toda kljub temu.

(Studentska) nepolitika je ignoriranje obstojecih politicénih poti
in njihovega delovanja z vzpostavijanjem spontanih oblik organi-
ziranja. Toda ne kaos, v katerem bi se lahko uveljavijali posebni
interesi posameznikov, temved vseobsegajoca organizirana akcifa
vseh v prvinski obliki uveljavijanja cloveskih interesov vseh. Tu
toref ne gre za uveljavijanje novih (enakih, politicnih) oblik orga-
niziranja, ker to ni v konceptu — bistvu spontanosti. Gre za uvelja-
vitev vsakega posameznika, za spremembo druibe v celoti, Ne za
uvelfavljanje (nekaterim sicer Ze, saj obstajajo dobri in uspesni
politicni organi) osebnosti in privatizacijo. Zato je karierizem Ze v
kali obsojen na kritiko in ignoriranje; Studentski politicni organi 5o
pogosto nemocni in brez vpliva. V svoji nepolitiénosti nimamo kaj
izgubiti, kajti aspiracijo do moci ni. V Zelji za modjo in uprav-
ljanjem nad drugimi in z nfimi, pa se konstituira politika. Lep
primer politicnega delovanja je formiranje nove skupne organiza-
cife mladih. V vodstvu Studentske in miadinske organizacije, ki
imata v obstojecem politiénem svetu seveda dokaj vezane roke (v
preteklosti smo bili prica raznega poucevanja in ,,demokrati¢nega™
prepricevanja teh vodstev), so pripmvili predlog mladinske orga-
niziranosti. To pa za tiste, ki v njej nimajo moZnosti, ker so
nepoliticni, pomeni pridobitev etikete nesocialisticnosti. Kajti
etiketiranje, pozabljanje, poenostavijanje so le instrumenti in nacin
delovanja politike.

Od Studentov (miadih) pa bi pricakovali ve¢ neobremenjenosti,
razgledanosti, kriticnosti in manj pokvarjenosti.

Cene FILIPIC



JEE SEE RIDER

Poskus ne samo estetske dolotitve s posebnim ozirom na pojem
desperada

Osamljeni jezdec mora beZati, mora iskati svobodo, za katero
ve, da je ne more najti, konec jeZe je konec Zivljenja, krik umirajo-
cega zaradi svinca in klic po pomodéi, je samo boledina malega
bivanja, kakor je to poezija, ki je vendarle e nekaj vec, ,See, see
rzig,crz— give me satisfy!“ D. S. See, see, rider — Tribuna 1973, it,

-24

1

: Mnogo je teh, od prerijskih sonénih vzhodov zardelih podob za.rihki nam

pmprgdijo poglede v s éadom zak:g‘gncm. zanikrmem, omejenem katerem-
koli mestu, To je ZIVETJE. Zdi se, da je mreZa neke diferencirane strukture
zamreZila cel svet v mnogih moZganskih skorjah, da je svoboda zamejena z
vse sorte nasiljem, pri ¢emer je najubijalnejle tisto, ki je tako neviralno
materialno, da je Ze kot vsakdanja voda. Pa ni, da ne bi skozi éad vibrirala
nobena muzika, spremljajoéa mnogoterost tistih podob, v katerih skrufeni
jezdec in njega melanholi¢ni konj nista redek slucaj.

]

Ko je leta 1967 Eric Burdon zaorglal tisti motiv jezdeca, je to bil uvod v
nenavadno obefenjaStvo (vsaj za zgodovino) po teh katerihkoli mestih, da se
je razlegalo drenje prascev in e hujie drenje kontraprascev.

I

V tem so&asju je bilo vzroéno neko klanje malih in rumenih, ki so jih bili
imenovali rdece in so peli svoj jezik in pisali ikonografsko in so tudi imeli
smodnik, a tudi otroke so hofef node§ Zrtvovali, Vedeli 50 za to ¥e vsi, a
razumelo jih je bore malo. Edini, ki so utegnili zabavljati, pa so bili francoski
intelektualci. (Kot menda Ze vedno)

v

Mnogi DESPERADOS so napravili kri éez ZIVETIE in se odklatili iskat
ZIVLIENIE v prostorja skupnosti, hoteé uveljaviti mit v poraznobarvnjeni
vsakdanjosti. Jasno seveda ni postalo ni¢. O€itno je postalo samo, da jih je
mnozica odsla na POT, da se je 3¢ enkrat zablestela mikavnost subjektiv-
nosti, toda tokrat ne v kakini miselni formi, pa¢ pa v moléeéem antiheroju,
ki je prepodil posredniitvo besede iz gledalis¢a in glasbi dal besnost
glasnosti. V tem kontekstu je otrok postal subjekt uZitka in nié veé ni
anticipirani potencial sposobnosti. Otroku je bilo namenjeno zadutiti smes-
nost, da bi njegov smeh in njegove erotiCne igrice transformirale celotni
kozmos znanja, ki postaja ¢utni svet,

Vv

JOK, ki se ga od zunaj ne da zapovedati v smeh, je postal pravica vsakega
¢loveka brez bivali§Ga v svoji vsakosti. Jok je postal nesentimentalni upornik
zoper PROGRAM PROGRESA SVETA DO . 1984, medtem ko zagnanci
pozitivitetneZi Je instalirajo svoje usrane fele ekrane. Razumevanje joka je
spoznalo utopijo in iz nje izgnalo eshntolng:'jecs, da je vero v boljdi svet
zamenjalo obCutje mojega sveta. Utopija je deideologizirala pojem desperada
in desperadniitva, kar pomeni fred\rsem obrat tega pojma na njegovi poti iz
mita o stepnem volku v Zivijenja tistih, ki so zapesnili, zafilozofirali,
zafantazirali o POTREBI mojega tistega, da SEM, mislim, ¢utim itd. Najprej
zelo mejni kozmos desperadov, najprej $e praznega prazni dedié nadrealizma
in kafkijanske more, najprej tavanje v necelostni zavesti skozi simplificirano
verzifikacijo, kot je tale neke jane stembridge:

About towns like Van Cleve which isnt
on a Standard Oil Filling station map
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wesbu, Farmankacwice

Van Cleve isnt on a Standard Oil Filling Station Map
because nobody goes to Van Cleve

and the reason that nobody goes to Van Cleve
is because there’s no money there

just houses and trees and gardens
and fields and children and
puppies and rivers and

great deal of

silence

O mestih kot je Van Cleve ki ga ni
na zemljevidu Erpalke Standard Oila

Sonce se 3E PREVESIL
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evidu ¢rpalke Standard Oila
i v Van Cleve

Van Cleve ni na ze
kajti nobeden ne h

in razlog da nobeden ne hodi v Van Cleve
je da ni denarja tam

le hiSe in drevesa in vrtovi
in polja in otroci

in lutke in reke in

velik del

tifine

je postalo realizem svobode, ki je danes ,zame" ob tankih in racunalih in
norcih, zapovedujoéih v obmo:i{l_}l njihove moéi. Deklarirala se je pravica
vsakega Cloveka, da nima POLICAJA v sebi, pravica, ki je prva odlodna
stopinja na poti odpravljanja poklicev, kajti izginulost notranjega policaja,
bo odpravila poklic zunanjega policaja, ki ga 3e ne utruja mmmnvmﬁls

endrekom in sPﬂV‘iiianje esperadov v sodna svetid€a, kjer jim kot Johnu
inclairu prisojajo dekade, Ker so ¢lani gibanja za dihanje zraka. John
Sinclair ne more biti podoben Dreyfusu.

Vi

Morda je to v zgodovini prvié, ko je socialni nagon dosegel enotnost 2
intelektualizmom, ko je pesnifka slast vstopila v filozofijo, da je filozofija
zaslutila, kje izvira racionalnost. Francoski intelektualci pa kajpada fe kar
zabavljajo. Tako so iz Jezika napravili strukturo, in stvar se komplicira.
Sklicevanje na Razum je bilo predhodno padcu Bastille, pa je sklicevanje na
Jezik hodno Govoru?

Vil

Toda, ko se élovek imenuje Adolf Hitler, mora paziti na lase in brke.
Raztresenost ni ve¢ opraviilo, niti v mitologiji niti v politiki, Bivii pleskar je
tu napravil eno od svojih na'j:?mcjﬁh napak. Imitirajoé¢ Charlota je zacel
eksistencialno ukano, katere le-ta ni pozabil. Andre Bazin: Kaj je film: citat
iz dela zbirke esejev pod naslovom Ontologija in jezik.

VIII

Morda bo pomislil bralec, ki je Ze slidal See, see riderja, pa Getudi ga je
SLISAL, da je tu eno samo iﬁdomii anje k temu Burdonovemu komadu, a
naii se vprada, zakaj je sploh mogole ob tem pridomifljati to, kar je tu
pridomidljeno. See, see Rider je namred zvenenje prostora, po katerem se
klatijo desperados, ki befijo, misle&, da ifejo, in ki 13¢ejo, misleg, da befijo.
Tisti Erenjski sonéni zahodi, ki sevajo s tisolev platen, so bili mitologija, ki
je razbremenjena revolverja zaplodila v otrofkih glmflqil misel na odveCnost
pretepov v tem travnatem svetu. Stroheimov Pohlep (The Greed) je vedno
razumljivejii tudi v tistem, kar je izrekla sinteza barvnega cinemascopa z
Rimbaudovimi verzi v Godardovem Norem Pierotu (Pierot le fout), ko se
kamera obme od do nifa eksplodiranega floveka na osonéeno modrino
mu‘:‘g‘ﬁ: (offjﬂleas ;?’ravi)

najdena?

Kal".le
Vecnost!

Ne, to je sonce z morjem.

IX

Kaj pa f upor, proti emu je upor, s &im je upor, kako je upor, zakaj je
upor, kaj hofe upor, zaradi Cesa je upor, kdaj je upor, kije je upor, kdo je
upot, kako ni boga? Gori, gori in zarja napoveduje vrofino jutriinjega dne,
0, zadenjam se razumevati, postajam jaz sam in seezggomjam z BESEDAMI,
ljubim besede in pred ofmi mi raste godnba nesdizofreniéne ljubezni, vsak
trenutek Zvljenja je neobremenjeno pri enjgnje.

To ni ve¢ volja, to je to, da SI, pa Ceprav klateZ, éegm desperado,
znadilen sam za samega sebe, prepoznavajoé se v mladosti vse sploinejie
zavesti, ki je ,moja* kultura, utapljajoca vso zgodovino giljotiniranj,

iranj, sploine vojaSke obveznosti in nofenja kravat. Previada falusnega
mita je ostala politiki in Sportu, nova ,moja" kultura je razkrinkala
ideologijo ' funkcionalnosti genitalij, odstrla je pogled na prisotnost

Cvréxi so Sulvevy
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Ojdipovega kompleksa, struktura materializma in materialisti®nega klera se
suedpa v svnﬂlastni eksaltiranosti, kajti DELO je z vsakim dnem odpravljano

s POCETJEM. Tako se pritihotaplja duh neke sensibilistiéne revolucije, ki
prihaja iz sanj, tem edinim zatolii¢em svobode, ki je razstrlo svoja
prostranstva kiatenju in so sanje prefle k razblinjanju ZIVETJA in se

zdrufile s Cutno resnico. Pa to ni obvezujoda
organizacija, tu je tehnika postala za igro. Ideologija in estetika IDEALOV se
je umaknila MOLKU komunikacije in fluidu e erotike, antimilitarizem
se je osvestil kot nemoé, ki je nepremagljiva z MOCJO, Morda je zadelo rasti
domovanje.

X

litika, to ni administrativna

Desperados pa so fe vedno desperados, Gibljejo se pod svojimi sonci in
nikomur ni& noéejo. Neki novi naéin spreminjanja je to, ki je tako, daniv
nekakini najstveni sferi, ampak je tako, da nekaj je, s tem ko ,jaz" sem, Nié
ved psihologije, kajti zavest ne bo veé poizkusni kunec. Morda je to vse v
indijanskem rezervatu, morda vse to skupaj nima nobene bodo&nosti, ima pa
sedanjost in vso preteklost, vmlf je Ze preparirano, kajti pojasnjuje se, da
na zvezdah ni ni¢ bolje, in tako se uveljavlja geocentriéni antisistem.
Svetloba je presvetlila notranjost, da ni ve& lojalnosti do avtoritete, ker j
ignoriranje njene glasne Zlobudrave samozvanosti. Naj si avtoriteta podreja
naravo, naj si prisvoji luno in Mars in Neptun, naj se prenaire, naj se kopa v
materinskem mleku, naj izumi milijone designov, naj se utopi v reformah,
njene vojne niso ,moje", njeni zapori me nikoli dovolj ne zaprejo, ker se ne
grem njenega DELA, ker se mi jebe njen zakon imetja in drobni velekriminal
terorja nad otroki. Nisem po sebi zlohoten, kajti mnog sem. Desperado je le
na poti, ne ii¢e zlata ne srebra, kot so to poceli prvotni desperados, kajti
vsako iskanje je utemeljeno v Ze najdenem: samobitnosti klateStva.

X1

" Svet spektakla, ki je svet sladkobnega fadizma, v katerem si pohlevnezi

rezervirajo delovni &as za svoje ostudne pritlikave sadizme, vzpostavlja vso
nemogofo trgovino povnanjenega humanizma. Zelo se bledéi ta socialni
morflj in i pesni glorijo v musicalih in se bohoti v svetowvnih rekordih.
Nogometni stadioni so prostori masovnih mad kdltu Novega Reda, da se
podganarski diktatorji juine Amerike in 3e kje pof\r!?g) na #vobarvnih
tribunah, kot sveéeni]ki Sancte historie, pozdravljajoé SVOIE ljudstvo, ki si
tuli glorijo kretenstva in maha z nacionalistiénimi zastavami in je pijano
nekakine perverzne srede. THINGS GO BETTER WITH COCA-COLA.

X1i

Potem pa so 8¢ prostranstva, v katera vodijo Siroke avtoceste, in tam si
pijan zraka in norega ubéuji'ﬂ sofitja z Zivalmi. V vroéi soparici migotajo
podobe tistih zakajenih zanikenih katerihkoli mest in nenadoma se ti zazdi,
da razumes in govorif vse jezike v njihovi poeti¢ni enotnosti, kajti nevaino
postane, kako so stvari OZNACENE, Znoj, ki ia hlapi spolna Zelja, ti Siri
vpogled v resni¢nost, ali &e hofete, dejanskost dutne umnosti, ki jo 3irii s
svojim obstojem, Ki ima svoj razlog v spontanem spoznanju, ki ti omogodi
matni pobeg, in beZe¢ se znajdei pri stvareh in pri sebi. Tako je Cutna

tura in optimistiCno razoéaranje.

X

Zakaj John Sinclair ne more biti Dreyfus? A zato, ker mu spremenjena
meséanska pravica ne daje ved dostojanstva, kateri& bi mogel zaﬂtoi;t:
kakden proslavijeni, pa Cetudi francoski intelekiualec? V imenu Jo
Sinclaira se ne dviga obtofba zoper svet spektakla, v njegovem imenu in v
imenu kakinega propadlega whethermana in kaks Hoffmana se dviga
svet drugaénih stvari. Kakofonija se demokratizira iz kakofobije in dvorane
za elitno godbo violin in viol se odpirajo pod nebo v koncert za pred kratkim
mr%j_ene obesenjake, ki si individualizirajo svojo kulturo,

idovsko-kricanska tradicija postaja le dolgoasna barva mavrice nad
prepadom okrvavljene minulosti.

XIv

Mnogo je mogode misliti in svet se odpira kljub agresivnosti pozitivnega
programa progresa sveta do 1. 1984, To miflienje ni delo, to j zabava.
Kmalu se ne bomo veé uéili.

Darko Strajn




V redu, Bob; kar zbiraj svoje milijonke, ampak za vraga, poberi :
se Ze enkrat za vedno iz glasbenega biznisa. Saj bod, kajne? _ m r[ ;

Ze kar utrujen sem od vseh teh ,DYLANOVIH POVRAT- R esar:« - .
KOV*, Se bolj pa me utrujajo in Zaloste kritiki, Ta banda strmi nad :
tvojim novim albumom tako, kot da bi odkrila Mojzesa v Tablet-
kah, ki prihajajo iz pisarne Davida Geffina, Mislim namreé, da je
oPlanet Wawes" najogabnejie opravi¢ilo za izid neke ploice, kar
sem jih kdajkoli slisal.

Seveda vsi vemo, kaj si bil véasih; tako tvoja glasba kot tvoja
lirika sta pomembna dela dedii¢ine, ki jo prinasamo iz Sestdesetih
let. Ampak takrat je bilo takrat, danes pa je danes; in to, kar
podenjaé sedaj, je samo kruta fala. Ce bi nam bila dovoljena
domneva, da Bof Dylan ni nikdar obstojal niti za trenutek, je
dejstvo, da bi ta album, ki se imenuje Planet Wawes, ne bil nikdar
predvajan po radiu, prodan pa bi bil morda v kaksnih Sestih pri-
m

Qlpto prisono Dypbom »Ko bom velik, bom: postal

Fa

Kajti besedila so obrabljena, Ze tisockrat ponavljana in popol-
noma brezpomenska; rime so prisiljene; glasba je tu tako postran-
ska stvar, da je #e kar smeino; izdelava pa je preobjedena in
poscana kakofonija. Saj vsi vemo, da nisi bil m'kdpar kaj veé kot
pevec, ampak to je pa res najslabse, kar si kdajkoli naredil.

No, v redu, morda res malo pretiravam; ampak to je vsaj malo
oliscujole v blebetanju vseh teh idiotov, ki bi radi oZiveli svojega
mrivega (ali samo preutrujenega) heroja, pa oboZujejo le gnilo
truplo genija ter uzivajo v fekalijah, misle¢, da je tvoja zadnja
plodca zlato firme RIAA. Na kratko, ta album je kos dreka.

Ampak poglej, saj je tu tudi reSitev. Vse, kar bi moral storiti, je,
da stopis na koncu tega svojega popotovanja na oder Foruma in nas
pomiri§ — povej nam, da je bilo vse le Sala. Ali pa povej, da
potrebujes denar. Ali karkoli. Samo ne skudaj nas prepridati, da so
to prave pesmi. To ni niti smesno!

Popelji nas nazaj v obdobje Woodstocka, v obdobje, ki si ga
oznatil z albumom ,LEGEND", pa se te bomo spominjali Se ez
dvesto let, proglasujo¢: ,Bil je umetnik.” Tako pa ne bom storil
drugega, kot da bom treséil proé svoj primerek ,Planet Wawes",
Res bom. Ali pa ga bom zdrobil v milijon kodtkov. Le bog ve, kako
sovrazim take bedaste re¢i v moji hisi, Sploh je no¢em imeti.

Ce pa bi si ti kdaj zazelel, da se s svojo drufinico kakinega
veéera oglasid pri meni na vederji, kar, prosim, izvoli. Malo bomo
poklepetali o Jerryju Rubinu in o Philu Ochsu ali pa celo o tem,
zakaj si je Stephen Stills postrigel lase. Ampak za boga, lepo te
prosim, ne vrzi na mojo mizo kaj taksnega kot v mikrofone sne-
malnega studija.

Zelim vse najbolje tvoji Zeni in otrokom ter upam, da se bos s I« ,-J
kaj kmalu bolje pocutil! Tvoj chris N SR =

(No, in sedaj, spostovani Eitalec, se bom vmil v svoj brlog in
poZrl nekaj surovega mesa, Planet Wawes pa bom vrgel svojemu
psu, naj jo zgloda v prah. Sicer sem nameraval pisati o neKaterih
prijetnih stvareh, o nekaterih drugih ludeh, pa bodo morali
pocakati na naslednjo priloZznost, toliko da si sperem in odstranim
ta grozni okus iz mojih pifo&ih ust.) Prevedel O. B,

Pripis urednistva: No, stvar je takina: kot ste opazili, smo se pri nas na
Tribuni odloéili, da bomo ovojne strani nalega Casopisa porabili za plakate.
In &¢ Ze krasite svoje sobice z njimi, je tudi dobro, fe veste, ga ti
mozakarji, ki vise po stenah, zelo pogosto lomijo. In kot vse kaZe, ga je prav
sedaj polomil Bob Dylan (plakat v zeleni ftevilkd 11-12). Zaradi tega pa
njegovega plakata ni potrebno strgati, kajti ¢e bi bili tako dosledni, bi le 32
malokatera slika visela po stenah. To pa bi bilo le malo predolgotasno. Zato
kar pustimo Dylana, ée pudé¢amo tudi ostale. To le toliko, za informacijo.




— dama, ki je pela demonski kozmiéni blues
Nekje med Port Arthurjem, Texas, kjer je ugledala lu& sveta, in
hollywoodskim hotelom Landmark, kjer je umrla, je Janis Joplin presegla
okvir obi€ajne &lovedke eksistence: postala je metafora svoje generacije in
njenega Casa. S tem, da je bila narkomanka, viadipunca, zvezda rocka, sex
freak, super hipi, Janis ni le ustvarjala dognjanjn bila je dogajanje samo.
Skomj je ni plati sub-kulture mia.de genem:ie Jestdesetih let ki j
poosebljala, bo blu
svojim naéinom 3
Toda nadin,
njenih sedemind
albuma Pearl, ki
razpeta med svo
zakonom, posegl
odpovedala, in
Janis kot metaf
Tako kot Ms
lastnosti, Janis
Casa, odkar je
primer , 3¢ ene na
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lastne notranje n
prav iz te nezad
priljubljenosti.
dvosmeg

E i

o

Jiams med nugami km pa 5 tistim, kar Je IITJB.'EH \Jfgizm. (Tak pnsljup d.n}t
ni- knjigi duluéeno orgaméno prectznust ki jo sicer pogrelamo pri
nedmimo
Obe avt
obvladovala :
skufali vkal
kriti¢na vlog
(verjetno
zavedala s

zaradi njenega ,,u:tedna bizarnega" obnalanja; seveda pri tem ne pczabl
poudariti svoje lastne ,neomajne" heteroseksualnosti, Na ve& drugih mestih
v knjigi avtorica napada ,napadalno gibanje lezbijk“, Jill Johnston in
neimenovane radikalce, &ef da s tem, da smatrajo Janis za eno izmed svojih,
kazijo resnico,

Pisanje Friedmanove in Caserte lahko spregleda vsak, ki kolifkaj pozna
obrambne mehanizme in zavest toplih bratov in sester, kadar gre za njihovo
kariero in druibeno vlogo. Lezbijke in homoseksualci se zelo neradi
pojavljajo v javnosti sku!;aj s prijateljico oziroma prijateljem, Namesto tega
pogoste sanjarijo (v&asih ne ostanc samo pri tem) o spo odnosih z
wWijubico" oziroma ,.ljub«‘.‘knm (ki drugace sicer ne reagirata na s:mpatée] 5

ene

posredstvom ,tretje stranke* v postelji, in sicer po silogizmu potla
seksualnosti: Ce A jebe Cin B jebe C, potem A in B takorekoé . .

* Vse to se zdi nenavadno , osupljivo ali obsojanja vredno samo tistim, ki se
upirajo priznati, da igrajo tudi sami doloceno vlogo pri ustvarjanju ta
vedenja. Ne glede na to, ali je bila Janis super zvezda ali super 1it, ge
prav tako kot milijoni lezbijk, ki ne Zele, da bi ,vsak poel svo
stvar*, ampak Zele, da bi tisti, ki E]]ubtjo , pocel ..t‘,ista dulu-lenu stvar*', !]:
da bi druzba, v kateri #ive, to lju Kaj se skriva za t:plpnpm
Janis? Rckel bi, da tako smzljiva mmudu!nost n_pmh prijateljev kakor tudi

fi nje je.z Mmmnve]

8", 88 je morala Jenis
'itva in to v
eril odloénosti.
]l‘:l sami kakor
yecji meri impre-
in energije na

fiji dobre glashe se
kon::cnum ali albumom; to,
frdolgdas, Zvezde
s¢ prav dobro
0", kar jim je
e naredilo nji-

fe naprﬂ sta to
obje ta mllsmrneg.a mo;kega masturbacl]skega ¢adtenja. Ko ?
je vzrok za to jasen e na prvi pog.'led tada tudi Jands ]E bila rpljevskj ldeal
spolnas i & #o; Zetek

kateri njihovi otroci dob jo Pontiaca, ¢e naprﬂwju sprejemni izpit za vpis na
fakulteto. Janis in njenih obo'b:\ralcev ni vezala nobena pogodba; rock ni
kupéija in blues ni pisarnifko poslovanje. Janis je morala biti to, kar ji je dal
Eutiti blues, to, kar ji je obljubljala hipijevska kultura, in to, kar je njeno
obéinstvo mislilo, da je. Ljudje na njenih koncertih so si prizadevali, da bi
Cutili natanko iste stvari, skoznjo. Janis ni samo izgubila bitke — bila je
preplavijena.

Nauk, ki ga lahko potegnemo iz legende o Janis, ima po mojem mnenju
malo opraviti z njenim pomanjkanjem smisla za kupél}o z njenim ¢ustvenim
infantilizmom ali s hibami Sestdesetih let. Vse prej kot to — legenda o Janis
je legenda o Zenski, ki se je soofila z grozljivimi zahtevami treh ameriSkih
podasti: seksa, dnnnr]a in LlJe znl in legenda o tem, kako (kot Hemingway
ni isto dorekel] #enska, kadar je sama, nima niti najmanjfega prekietega

upanja na zmago.




Noben ¢lovek ni Otok, povsem sam zase, vsak tlovek je kos
celine, del kopne zemlje, ¢e morje odplavi grudo prsti, je Evrope
manj, prav tako, kakor da je bil rtié, prav tako, kakor da je bilo
posestvo tvojih prijateljev ali tvoje lastno; ob smrti vsakega éloveka
je mene manj, zakaj vklju¢en sem v ¢loveStvo. In zato nikar ne

posiljaj vpradevat, komu zvon zvoni: zvoni tebi.
John Donne (1573—1631)

Vsak ¢lovek je Otok, povsem sam zase. Noben Clovek ni kos
celine, del kopne zemlje; ée morje odplavi grudo prsti, ni Evrope
ni¢ manj, pa Ceprav je bila ta prst rti¢, pa Ceprav je to bilo
posestvo tvojih prijateljev ali tvoje lastno; ob smrti vsakega éloveka
ni mene nié manj, zakaj nisem vkljugen v ¢lovestvo. In zato poélji
vprasat, komu zvon zvoni: ne zvoni tebi.

Stanko Strajn 29. 3. 1974

Kolikor bolj se ¢lovek trudi, da bi se obvladal z razumom,
toliko bolj je razum oddaljen od Eloveka in toliko manj mu po-
maga. Kdor postavi samega sebe sebi za objekt in se skusa oceniti,
postane trgovec, ki goljufa samega sebe. Clovek ne more biti
spoznanju cilj, pa¢ pa izvor, Zadovoljstva ne bo naSel, kdor bo
ugotovil svojo vrednost, paé pa tisti, ki bo svojo vrednost zado-
voljil. Ko premisli# Donnevo trditev o &lovedtvu, si Zalosten, ker
njena lepota ne odgovarja resnici. In ko postavi§ nasprotno tezo, si
zopet zalosten, ne, ker bi bil prepri¢an, da je pravilna, paé pa, ker
se boji§, da je resni¢na. Ceprav neprestano tezid k idealom in jih
hoéed dosedi, ker so obljuba necesa iluzornega, lepega, hkrati tudi
iluzomega, ki se ti predstavlja kot strah, bezis. Ne glede na to, ali
gre za jasne predstave ali za Custva: nedoloéno je, kar ti kaze pot,
zakaj, kar je zapopadeno z gotovostjo spoznanja, ni veC izvor ne
zelja ne strahu. To spoznano sprejmes kot dejstvo in ne pomeni ti
ni¢ ved, ker ni ve¢ predmet tvojega pozelenja. Zato &lovek nene-
homa sprejema stvari, ki Se zdaleé niso gotove, samo zato, da pred
njimi veé ne bezi in ne hlepi po njih. To mu pomeni pristan, v
icaterem gradi svojo sre&o samo zato, se zdi, da bi se neko& porusi-
a.

Mnogi menijo, da &e Ze ¢loveStvo nima s teboj ni¢ opraviti,
potem ima$ vsaj sorodnike, prijatelje, skratka nekoga, s katerim se
imata rada, in zato ne more$ biti ¢isto sam. Ta razlog je zares &isto
dober, toda — kako to: ¢e imam jaz svojce, jih imajo tudi drugi,
tako dobimo zopet skupinice (vecje ali manjSe). Ze dva zadostu-
jeta, in tudi en sam lahko ostane. No, kak3na razlika je to, e se v
pajkovi mreZi znajde ena sama muha ali pa se znajdeta dve? Saj sta
obedve ujeti. In kakino tolazbo neki mi nudi dejstvo, da imam tri
ljudi, ki so pravzaprav jaz, ker smo vsi Stirje v eni in isti mrezi,
skupaj sprejeti in ¢ute¢i. Mar ne nasprotuje razumu, da najdem
tolazbo v boleéini z nekom drugim. Zato, ¢e le morem, ne zaupam
svojih tezav, ki tako ostanejo samo moje, in jih ne delim z drugim,
kajti samo podvojil bi bole¢ino. Pravzaprav bi nikoli ne smeli
zaupati svojih bole¢in, s katerimi muéimo e svoje najdrazje. Toda
ker nafe ravnanje ni samo razumsko, se nam to zgodi, Samo koli-
kor je najvet mogoce, drzimo stvari zase, ne, ker bi to hoteli, paé
pa zato, ker to moramo, éeprav bi nam ne bilo treba, Tako smo
podobni zlo¢incem v zaporih, ki zaprti v svoje celice trpijo, ne da

KI GA JE SPODBUDILIN PRIDIGA JOHNA DONNER, IN
,DOGODEK KI O NJEM NE BO NIC ZAPISANEGA

bi zaupali svoje grehe prijatelijem. Dejansko so in niso sami, kajti
njihovi dragi so z mislijo z njimi, toda boleéine so samo njihove. In
ko vseeno hote ali nehote povemo, smo sicer deleZni tolazbe, in
odleze nam — kdo ve zakaj. Toda Ze naslednji hip smo % bolj
zalostni, ker trpi zate tisti, zaradi katerega mora$ trpeti Se ti. Tako
torgiene vidim reditve v delitvi celote na manjse dele.

to se vprafajmo: Ali svoj rod éutimo ali mislimo? Od kod
nam ta zavest. Ko kdo umre, nas najprej stisne v grlu strah, kot bi
se tebi kaj zgodilo, takoj nato pa Ze ve$ — tudi jaz bom prej ali slej
Sel po gobe. Kaj je sedaj vzrok in kaj posledica. Ali se boijis, ker se
zamiSljad v podobi tistega, ki je v krsti, ali misli§ to, ker ¢utis, kot
bi bil v krsti. Da ne bi zadli predale¢, se ustavimo tu. Pa sprejmimo,
da gutimo in mislimo hkrati, Sicer pa, kaksna je razlika med Gute-
njem in miSljenjem. Mar ni tista misel, ki se ne zaZre vate kot strah,
groza, veselje, lepota ali preblisk, zgolj nekaj, kar nisi ti. Velika
razlika je med vedenjem poStevanke, ki ti jo je ugiteljica vtepla v
glavo, in med mislijo, da bo$ tudi ti umrl, ko pride mimo tebe
pogreb. Zato ne loéujmo tistega, kar se neprestano sprevra¢a in
mesa med seboj. Naj bo eno. Naj bo misel enakovredna ob&utku, in
naj bo slutnja jasna predstava.

Vse rastline rastejo iz zemlje in iz nje dobivajo ob blagodejnem
vplivu svetlobe in zraka Zivljenje. To je vsem skupna narava. Toda
za Cloveka ne moremo reci, da je narava tisto, kar ga nujno v
necem spravlja skupaj. Lahko bi bila, pa ni, ker se élovek nepre-
stano oddaljuje naravi. Namesto, da bi bil njen sin, postaja njen
rabelj. Namesto, da bi logiko sveta sprejel v svoj razum, raje vsiljuje
metafiziéno in odtujeno logiko svojega razuma logiki sveta, Tega
tlovek ne poéne, ker bi bil zloben, paé pa zato, ker to mora
pogeti, odkar ima razum. Ce Ze ni neke skupne narave, je pa
razum, ki druzi &loveka v &loveitvo — v eno samo celino. Vsi se
zavedamo, da smo ljudje. Toda to pomeni, da se zavedamo vsak
samega sebe. Zakaj bi od tod sklepali, da smo vsi eno. Pa éetudi to
storimo, kaj nam to pomaga, kaj koristi. Pa kaj potem, ¢e jaz nisem
edini lovek. Bo rekel kdo: ,Pa saj si prizadet do soljudi. Saj je
&lovek nekaj drugega kot predmet ali Zival, saj do ljudi nekaj ¢utis.
Ce bi bili popolnoma logeni, mar bi ti bilo za druge.” Res je. Z
ljudmi sem v odnosu. Toda, ali je ta odnos tak, da nas zdruzuje?
Mar ni ta medéloveSki odnos politika, samo simbioza in parazi-
tizem. Drugo je, kar nas zdruzuje. To je ljubezen. Humanisti
hotejo reci, da vsak &lovek ljubi vse ljudi in tako vsak ljubi
vsakogar. Toda, ali ni ljubezen nekaj sebi¢nega, vsaj zdi se mi, da
vsak najbolj ljubi sebe. In, ali ne ljubi§ zato, da bi bil ljubljen?
Ljubezen brez vraZila je najhujSi absurd, ki ga dozivig. In povzroéi
ti najve¢ gorja. Malo je treba, da zasovrais ljubezen, taEu malo,
kot\;e treba, da jo vzljubis,

nedogled bi lahko tako postavljali razloge za in proti, da bi
dokazali nekaj, kar se dokazati ne da. Samo to, kar je neproti-
slovno, se lahLo dokaze. Samo stvar, ki je res ali ni res, je dokaz-

ljiva. In Donnevo trditev Zuti§ in misli§ ne samo na dva nacina, pa¢
pa na mnogo nadinov. V Zivljenju jo sre¢a$ nickolikokrat v razlig-
nih prilikah in razliéno deluje nate. Celo to, kar najbolj trdno
verjames, se lahko na mah podre in se pokaze kot nekaj &isto
drugega, nose¢ s seboj razocaranje. Vsake toliko Casa te kaj pri-
zadene, preseneti, ker na to nisi bil pripravljen. Zato pustimo




racionalne razloge in poglejmo Se to, kar se s ¢lovekom dogaja v
#ivljenju.

Od vsega je najbolj varljiva lepo postavljena beseda. Lepota
oblike nas, sami ne vemo kdaj, zanese, in vsi zaverovani, napolnjeni
z omamo nepremagljivih obéutkov, se prepustimo toku lepote v
besedah, ki nas narahlo boZajo¢, kot uspavanka zaziblje v pre-

pri¢anje, da je vse tako, kot pravijo te lepe besede. Po dolgih letih
razmifljanja in raziskovanja, neprestanega nemira se je Platonu
izteklo mifljenje v prepri¢anju, da je vsa resnica v tem, da so vse
stvari v odnosu s seboj in v medsebojnem odnosu na vse mogoéde
nacine, vse in niso ni&. Mi pa, ne da bi razmislili, zgolj zato, ker se
nam nekaj zdi imenitno ter nam je vie&, eprav je to neki nesmisel,
kar lepo pristajamo na vse to. Globoko so zasidrane takine reci,
kot na primer ta humanisti¢ni izliv, ki nam tako imenitno dopo-
veduje, da je ¢loveStvo ena sama enota, pa da je vsakdo do vsakogar
prizadet in rahloduten, da smo kar moéno jezni, ako nam kdo
oporeka. Mar ni otrok jezen na tistega, ki mu dopoveduje, da
dedka Mraza ni, Ako bi kdo prvié videl vrtnico in bi mu kdo rekel,
da je to najbolj hudobna roza, ki vsakega grdo pi¢i, mar bi ta
¢lovek verjel. In lepa morska roZa, vsa sijoda v svojih mavri¢énih
barvah, ali ni to najbolj zahrbtna stvar, ki s svojim nedolZnim vi-
dezom zvabi drobno drgetajoco ribico, da splava v njene lovke.
Neskonéno je lepih in zahrbtnih stvari, ki jim pademo v past in se
trdovratno branimo misliti nasprotno. Vsebina je varljiva, a oblika
je S mnogo bolj zvita. Nikoli te ne prevara oblutek od lepote
vzburjenih Zivcev, Kadar kar zeva¥, ker ti je nekaj lepo, se ne motis.
Zato pravi Baudelaire, da mora$ biti vedno omamljen, vseeno s
¢im, z vinom, mamili, poezijo, lepoto. Le iz te omamljenosti se ne
smed nikoli zbuditi, kajti v jarku se bo§ znaSel ves blaten in ubog.
Kakor so sanje najlepde, kar Zivi§, tako je omama lepote najlepsa od
vsega, kar doziviS. Toda ko pride razodaranje, ko se razgrne pred
teboj v vsej svoji konkretnosti druga stran in ko se vlogi zamenjata,
ker postane lepota iluzija in groza resnica, takrat je najhujse, kajti
niti ubeZati ne more$§, ker ni mesta, kamor bi se zatekel pred praz-
nino v tebi, ki je neskonéna. Najbolj navadno je, in to se vsakomur
zgodi, da nasede, potem pa se razoCaran umakne v zavestno sanjar-
jenje. Toda kot umetne roZe ne dosegajo niti stotinko lepoie pra-
vih, tako so tudi umetne sanje kaj 2alostno nadomestilo za prave.
Zato ljudje ne samo, da nié ne store za to, da bi nasli resnico lepih
stvari in se prepricali, ali so res taksne, kot se zde, temveé narav-
nost beze od tega, da bi se kljuvali z vgraﬁanji. Redki so sreénezi, ki
imajo to nesre¢o, da so radovedni, Nesregni so, ker se nikoli ne
prepuste iluzorni lepoti, in srecni so, ker so jim prihranjena razo-
Garanja. Menim, da so bolj sreéni kot nesreéni, Kolikor je v moji
modéi, se jim hofem pridruZiti, Vse lepe stvari bom postavljal pod
vprasaj, da bi ugotovil njihovo morebitno zahrbtnost. Pa to je
tezko, kajti pod vpraiaj moras postaviti tudi stvari, za katere si
sploh ne mores misliti, da bi lahko bile varljive. Toda pre;j ali slej se
razkrinkajo, pa ée 3¢ tako bezid pred samim seboj. Ni treba biti o
lepoti neke stvari popolnoma gotov. Ze sama misel, da je lepota v
neki stvari varljiva, ti prepreci razoCaranja. Vseeno pa te preseneti.
Sam pe ved kdaj, Ni &loveka, ki bi ne bil sem in tja vsaj malo
obupan, ker razoéaranjem ni mogoée popolnoma ubezati. Ni je
dolgo tega, ko bi se sam razhudil na tistega, ki bi napisal to, kar
sem jaz, o osamljenosti kot nasprotju dobri¢ini Johnu Donneu.
Vseeno zakaj, razlogov je lahko na tisoce: zazdelo se mi je, da sem
sam in da ni nobenega clovestva, ki bi bilo eno z mano in bi z
mano &utilo, jaz pa z njim. Ta dvom pogojuje zavradanje vsake
prizadetosti do soljudi, zavraga prijateljstvo, zaupanje, ljubezen,
sodutje, obzirnost in namesto tega postavlja sebiénost, skrajno
odljudnost, osamljenost. In vendar sem ga postavil, da ga pretresem

in tako prepreéim razodaranja, ki bi prvemu gotovo sledila, &e bi
ne z navidezno lepoto resni¢nih sanj obradunal in jim onemogoéil,
da bi se vradale v podobi resnine grdosti dejanskosti, sanje pa bi
ostale le oddaljena preteklost, zgolj &ada pelina, ki bi ga ve¢no pil,
a nikoli izpil.

Mnogi hoéejo stvari gledati objektivno. Toda to ni mogode, in
dobro je, da ni mogo&e, kajti neprizadeto bi gledal na svet, kiga v
sebi ne bi cutil, in tudi sebe samega bi gledal kot zunanjost. Na
srec¢o je drugate. KakrSen &lovek si, tako misli§. Se pravi, da se
neprestano spreminja$ kot kameleon, ker si nenchoma zdaj vesel,
zdaj zalosten, pa jezen in dobre volje, dober in slab, prijateljski in
sovrazen, neumen, pa zopet pameten. Nemogode je, Zal, Ziveti
tako, da bi se izognil bole&inam. Tudi to nosi s seboj Zivljenje, tisto
zivljenje, ki je navsezadnje vse, kar imamo.

ako je rojilo v moji glavi in se spreletavalo po mojem srcu v
urah, ko sem s pisanjem zdravil boleéino, ki me je prizadela. Nisem
mogel pisati o éem drugem, ker je osamljenost bila posledica
itstega, kar sem dozivel. In zdelo se mi je, da sem sam. Zato je bilo
tudi res, da sem bil sam. In nikoli ve& ne bom mogel biti prepriZan,
da res nisem sam.

Sicer pa je vseeno, Sam ali ne. Locen od sveta ali ne. Moj zapis
ni ni¢ grii {mt Donneov — saj je samo preobmjen. Kateri je bolj
pravilen. Tisti, ki ti v danem trenutku bolj odgovarja. No, zakaj bi
bil desperado bolj nesrecen od drugih 1];& Tako kot oni svojo
skupnost — Zivi on svojo osamljenost. je drugim veselje, je
desperadu obup. Ce bi dal &lovefko ribico na sonce, b:'i?ogimﬁ]l,
ker njej je sonce tema. Tako tudi desperado Zivi pod svojim
soncem. Ce pa ga le premoéno bije, si povezne na glavo sombrero
— klobuk, soncebran in deznik hkrati.

Taksen sombrero je tudi ta spis.

Stanko Strajn

OGLAS

Upam, da mi nihée ne bo §tel v zlo, ée izrabim pﬁlikuw
rabim nas Studentski Easu;is, oi;n Eeprav samo Desperados o,
za naslednji oglas. Ce mi dovolite, bi najprej na kratko pojasnil vso
stvar: znasel sem se namreé v obupnem finanénem poloZaju, pa Se
srece nisem imel. Celo socialna industrija me je ob strani. In
tako sem ostal brez beli¢a v Zepu. sem se zaposlil in priznati
moram, da je sluzba taka, kot bi si nhhkuleﬁd,mdmm
zlati in popolnoma sem zadovoljen, , ko pa ima ta zaposlitev
eno zelo sﬂaho stran; tu, kjer sem en, namre¢ ne dobivamo
obljubljene place, tefimo se le z moralnim zad . Tre-
buicek pa vseeno hoée w?. Zato prehajam direktno na oglas: ker
nisem dekle in torej éesa drugega nisem sposoben, se prijavljam za
INTELEKTUALNO PROSTITUCLJO! Sem prijetne zunanjosti
(vsaj tako se véasih komu zdi), sem zelo bister (vsaj tako pravijo),
sem pa tudi zelo razgledan (vsaj tako mislim). Za eno vegerjo pa bi
sel z vsakim kramljat, ga podpihovat ali mu pritrjevat, za eno samo
vecerjo bi vsakogar poduceval ali mu , 8¢ Z njim intelektu-
alno spopadal ali mu pustil, da bi mi onm. ripravljen sem ga
intelektualno muéiti, na voljo sem pa tudi za l‘:ﬂelekmalno mu-
¢enje, pomagal bi lahko pri intelektualnem samozadovoljevanju.
Upostevam tudi vse posebne Zelje. Podroéje razgovora ni problem,
sem zelo vsestranski in se na vse razumem. Moje specialnosti pa so:
filozofija, literatura, slikarstvo, psihologija, lahka atletika in

motorizem. Koli¢ina uslug je odvisna od porablj . Iste
usluge nudim tudi za sobico. Tu pa je koli¢ina in teta uslug
odvisna od komforta sobe. Ponudbe poiljite na urednistvo ¢asopisa

pod sifro ,,0BOJESTRANSKO VOLISTVO*,
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GURMP;NN SIVU

SQCIALIZERS

BULVARSKI TISK, $und, plaza, masovna kultura, izkoris&a
PSIHO-BIOLOSKE lastnosti bralcev.

Menda sem neki svoji znanki ob neki priliki zapisal, ces da je
najbolja, najvecja, najbolj lirska, najbolj epska, in sploh Se nekaj
teh naj..., umetnosti nad umetnostmi, gurman umetnost
oziroma umetnost gurmanstva. Kulinarika je v tem primeru veja
?:Jse, veja profesionalcev, profesionalnih izdelovalcev — proizva-
jalcev,

Da bi ji izbil morebitno nejevero o moji trditvi, s tem pa tudi
dosegel, da bi ¢impreje in cimhitreje, precej, na kar najbolj eno-
staven nacin zapopadla mojo trditev, sem ji med drugim napisal, da
si stvari sledijo nekako takole:

Najbolj sugestivna umetnost je tista umetnost, ki nam angazira
¢imvedije Stevilo perceptivnih sprejemnikov.

Kolikor je sugestivnejia (odvisno od zasluge zgoraj omenjenih
ciMiteljev), toliko je tudi masovnejsa, bolj razdirjena.

Kolikor je masovnejsa (v skladu z zgoraj omenjenimi sestavnimi
elementi), toliko je njena sporotilna tendenca izvedljivejia, lazje
realizirana,

V skladu z zgoraj omenjenimi faktorji in pogoji je najpopolnej$a
umetnost: umetnost gurmanstva, umetnost gurmanav.

Poleg perceptivnih kanalov vida, tipa, okusa, vonja, sluha, ki so
zapisani po eni od variant kronolodkega zaporedja pri ritualu
hranjenja (najpogosteje se vrstni red priéne z vidom-vonjem,
najmanjkrat pa s sluhom), moramo krepko radunati na vse obvezne
in nepogredljive ritualne in vedenjske obrazce, ki bolj ali manj
bogato in domiselno spremljajo ritem in akcijo hranjenja.

Zelo pozorni moramo biti na razkoSen instrumentarij (s sceno
itd.), fizioloske procese, pogojne reflekse, tega, ki je najbolj vazen,
pabomoza en krat zanemarili, ker nam niti ne koristi niti ne
Skoduije, t.j. faktor ,bioloike potreb e, kisluziza kompli-
cirano sestavlien in variacijsko izredno elastiCen in bogat cere-
monialni ritual z zgodaj sestavljenim, socialnemu izvoru odgova-
rjajoim, ceremonialnim obrazcem.

Zelia in potreba po zahtevnejem in bolj poglobljenem branju
naj bi bila odvisna od izobrazbe in s tem od braléevega
KULTURNEGA STANDARDA,

Vzemimo ¢loveka, ki se pri svojem hranjenju posveta lepo
hrustajocemu, okusno pripravljenemu, dovolj mehkemu in ravno
prav toplemu ter Zivo in soéno, oéem blagodejno mariniranemu in
serviranemu na drago in umetelno cingljajoéem posodju,
duhte¢emu zalogaju, in sluéajno pripada konvertibilnemu
socialnemu poreklu; in ¢loveka, ki sluéajno pripada nelikvidni
sredini v okviru d r u g i h socialnih sredin.

Cimbolj je Elovek izobrazen, kar je indikator $e drugih njegovih
karakteristik, tem SirSe in zahtevnejSe je njegovo obzorje. ,,Druge

njegove karakteristike lahko s kolikor toliko pazljivim branjem
najdete naprej v tekstu, ker nanje dovolj jasno opozorim.

Tako nekako dobimo kvalitativno lestvico, ki je v obratnem
sorazmerju s kvantiteto, umetnostnih produktov, in sega od
dvorne, elitne, visoke, sladokusne, umetnosti do plaZe, Sunda,
bulvarskega tiska, masovne kulture itd.

Zakaj kvalitativno delimo literaturo in kulturo v kulturnem
prostoru in s tem dolo¢amo krog njenih potrodnikoy?

Obéutek imam, da se refevanje take problematike omenja in
definira kot ,socialna diferenciacija v kultumem
prostoru* in je vzroéno povezana z bral¢evim, odjemalCevim,
potroinikovim KULTURNIM standardom. Bulvarski tisk
izkoriS¢a psiho-bioloske potrebe in lastnosti bralcev. Ima Sirok
obseg odjemalcev in deluje po nadelu:enake moZnosti za
vsakogar vskladu s tem pa ponuja in zasiCuje svoj trgs
senzacijami, z osladno romantiénimi zgodbami sreé&nih
POSAMEZNIKOV, ki so se povzpeli v njihove sanje, oziroma:
njihove sanje so vrtoglavi vzponi po nagelu enake moZnosti za
vsakogar (kar je, mimogrede, znagilno za monopol tiska in kultur-
nih institucij v kapitalistiénem sistemu — in ne s a m o za monopol
tiska), sreénih posameznikov.

Vzemimo eno od ponesre¢enih definicij umetnosti in recimo:
da je umetniski proizvod ali umetnina stilizirana izpoved umetnika.
Sti]'}:irana do take mere, na takSen naéin, da je sprejemljiva za ¢im
ve € j i krog odjemalcey.

Odlogilen faktor priobsegu odjemalcev je zahtevnost
oziroma kvalitativna sestavljenost samega produkta, v tem primeru
umetniskega produkta. Cim vedji krog odjemalcev pomeni ,elito —
neelito*, ki je potrosnik artikla s takimi specifi¢nimi lastnostmi in
wodlikami“, ki ga ,elita — neelita® ali doloden potrosnigki krog
zahteva ali ki ga je vajena, navajena, ki ima pravico in dolZnost do
takega artikla; zaradi druzbene vloge, ki njenemu socialnemu
razredu pripada v okviru hierarhi&ne lestvice in ga v skladu s tem in
svojim kulturnim standardom potrebuje in zahteva.

g(er se ne drxim ,,obi¢ajno ustaljenih* (posebnoustaljenily

terminov, naj nekoliko obSimeje pojasnim s kar najbolj pre-
prosto ilustracijo: obseg odjemalcey in ponesreéeno definicijo
umetnosti.

Elita, ki je najve&ji uporabnik ,torte", Geprav torta ne pomeni v
okviru teZenj in v tekofem izvajanju socialnega izenadevanja nika-
krénega elitnega produkta, niti produkta za elito, in krog odjemal-
cev in porabnikov kruha, ki je najbolj razSirjen in masoven, sta v
primerjavi z odjemalci torte dva razlicna kroga odjemalcey in dva
razlicnaobsega odjemalcev,

Izdelovalec torte se trudi, da ima njegov izdelek vse tiste
lastnosti, ki bodo njegov artikel napravile, da bo sprejemljiv za &im
§ir§i krog porabnikov v okviru porabnikov torte. Izdelovalec kruha
se trudi na podoben naéin, le da v okviru uporabnikov kruha,

Vzemimo, da predstavnik kroga odjemalcev kruha, v skladu s
svojim KULTURNIM STANDARDOM, dobi, da se mu ponudi
prilika, da okusi artikel, pripadajoé elitnemu krogu odjemalcev z
vsem ceremonialnim ritualom, ki je obvezen za krog, v katerem se
sluéajno nahaja.

Reakcija in obnasanje v tem primeru nam je zelo znano; spomni-
mo se samo ,kmecke iznajdljivosti” med ,fino gospodo®, prikri-
tega opazovanja, elastitnega prilagajanja pri mizi, previdnega
posnemanja itd.

Na drugi strani primer predstavnika ,elitnega razreda®, ki se
znajde med ,kmecko direktnostjo* pri mizi, in njegove reakcije in
,,pnlaga]an]a".
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Za takega ireds:amik& verjetno ni tako zelo znano njegovo
obnasanje, Tokrat zanemarimo spremljajodi faktor plemenskega
sramu, ki je prisoten, (1) in opozorimonainfantilno obna-
§ an je predstavnika elite,

Mlada znanost Kinezika nam pripoveduje o govorici telesa
marsikaj in tudi naslednje:

V strahu pred mogodo, moZno agresijo s strani predstavnika
lastne vrste se strahopetec obnada na nacin, ki je znagilen za mla-
dica, otroka, ker ve, ali intuitivno, po modelu dolocenega ve-
denjskega obrazca, da je kot mladi& varen pred predstavniki vrste
in njihovo eventualno agresijo.

Cemu strahopetec in agresija?

Verjetno zaradi moZne osveS&enosti in s tem visje in zahtevnejse
zmogljivosti Sirfega obzorja, kratko strnjenega v KULT
STANDARD neelitnega razreda, ki s temi lastnostmi (in zelo
lahko, ker v takem primerupsiho—biolo§ke potrebe nisov
ravnotezju) postane revolucionarno nastrojen in s tem mogoé in
ne vare n prevratnik-revolucionar.

Jasno je, da je to zavestna ali intuitivna | taktika®, ki jo narekuje
obrambni mehanizem, da bi zas¢itila razredne, v tem primeru —
elitistiCne interese.

V prvem in drugem sluéaju opazamo dva problematiéna (pa Se
kako proble mati&na!) simptoma v okviru socioloSkega
problema socialne diferenciacije) simptoma.

Prvi simptom:

Obolelost zaradi preobilnega zauzivanja premo¢ne hrane.

Drugi simptom: Obolelost zaradi neobilnega zauZivanja prerevne
hrane ali podhranjenost.

KAKRSENKOJLI TISK PSIHO-BIOLOSKE
lastnosti bralcev.

Toliko o gurmanstvu,

Pred kratkim je Milan Jesih ob ugotovitvah, da je mala &rka bolj
bralna in manj oko utrujajoéa, ker ima dolo¢ene prednosti v okviru
psihologije &rke, izjavi]]: — Seveda, saj malih &k v Zivlje-
njunajved preberemo . Moj greh je, da sem njegove
besede podértal, kerimapreprosto prav.

Toliko o gurmanstvu, o socializmu pa drugic.

izkoriica

{1) B. B. NOVAK: PLEMENSKI SRAM
TRIBUNA 1973, STEV. 23
Branko B. Novak

é&l{mm widvustrie Taibune !

V svojem kratkem spisu Zelim
povedati, da se ne strinjam z litera-
turo, ki jo objavljate, in Zelim tudi
obrazloZiti, zakaj se 2 njo ne stri-
njam. Sjcer nisem kak prosvetljen
razsodnik, vendar mislim, da imajo %
tudi navadni bralci pravico izraziti
svoja mnenja. Ideje in mnenja so
zato, da lahko kroZijo. Ne preveé
foléni spori pa navadno koristijo;
saj iz¢istijo nekatere pojme.

Z valo literaturo se ne strinjam,
ker je skrajno formalizirana, Se veg,
zreducirana je na golo formo brez
vsebine. Drugi rzlog je dejstvo, da

jeten viis, da si mladi literati ob
druzbenih in é&lovedkih problemih
umijejo roke. To je seveda neodgo-
vorno in neperspektivno pocetje.
O formalizmu v Tribuni bi lahko
isal, vendar bom zakljuéil z
mislijo, da pr vas 3¢ forme niso

alne.

E nekaj o demokratiénosti.
Trdim, da ste v literaturi miselni
odtok Problemov. To je slabo, ker
Tribuna ne sme biti fevd te ali one
grupe, saj je nmamenjena Sir§ &tu-
dentski populaciji. Sicer je verjetno
res, da dobivate v uredniftvo le en

objavljate samo en ﬁf literature. ¥V tip literature, vendar ste za to sami
bistvu ste privesek ali vsaj literarna  krivi ali zasluZni, Ustvarili ste pad
kopija Problemoy. Problemi niso tradicijo in se je drfite kot pijanec
literarni evangeliji! plota. Sicer je ﬁﬂﬁtjan Zgonc objavil

Kot sem omenil, objavljate pred-
vsem tako literaturo, ki je zreduci-
rana na golo formo brez vsebine.
Gola forma pa je v danainjih poli-
tiéno, socialno in tudi kulturno
razgibanih Zasih &isto odveé. For-
malizem (v Tribuni vidno previa-

nekaj Elankov, kjer zatrjuje, da je
neke avantgarde konec, ven trdi
Tribuna ravno obratno. Po tem, kar
objavljate, se zdi, da ima ,proble-
movska" avantgarda fe trdne idejne
korenine; v resnici je le ¢ moda in
manira,

duﬁ.} je v bistvu maska, ki prikriva
duhovno in miselno reviCino.
Formalizem je konservativen, saj
pridiga brezizhodnost in prepreduje
sleherno akcijo. Revolucionarnost
ne more Ziveti od samih fasad.
Revolucionarnost zahteva analizo
politiéne, socialne in kulturne situ-
acije, zahteva idejnost. Zahteva, da
tlovek izraZa misli in ne ostaja pri
zlogih ali pri nevezanem jecljanju.
Mislim, da je v Tribuni vedina
takine literature, ki prepisuje Ze leta
znane obrazce in zanika  sleherni
angaima, slehemo sporoéilnost,
Literatura v Tribuni je literatura
pasivnosti in indiferentnosti. Sestav-
ki, ki jih objavljate, dajejo nepri-

Literati, ki se zbirajo okoli Tri-
bune, so vsaj delno sokrivi, da se
med mladimi bohoti literatura, ki je
v bistvu mef€anska in predivela.

Tako, za enkrat ée mojega raz-
miElLanja konec. Dobro pa bi bilo,
ée bi uredniftvo Tribune pripo-
moglo pri ustvarjanju Sirfe debate o
problemih literature. Po negativni
oceni torej konkreten predlog: Tri-
buna naj postane tribuna o razme-
rah v slovenski literaturi, Mislim, da

bi j ljudi izrazilo svoje mnenj
0 E!t:nra:hnﬁ: in splofno jﬂu]mmg

jin.
8 tovariskimi pozdravi!

Ace Mermalia, i min ... -

B.B. NOVAK:

EVANGELJ Po DANIELU

ODGOVOR_

Naj Ze takoj na zadetku povem, da se strinjam, da se avtor
teksta , Literarnemu urednitvu Tribune® ne strinja z literaturo, ki
jo objavljamo v Tribuni, Tako lepo se je namre& z necin strinjati.

oudariti pa moram, da sem dalj ¢asa razmisljal, ali naj tekst obja-
vimo ali ne. Ker pa je ta §tevilka Tribune tematsko ravno Despera-
dos cifra in daje tekstu moZnost objave, je torej uvrigen med
ostale. Moj odgovor naj se po moznosti bere vzporedno z branjem
prispevka:

Ideje in mnenja lahko mirujejo, pa &e imajo navadni bralci Se
tako veliko pravico, da jih izrazijo. Avtor prispevka navaja, da je
Tribunina literatura zreducirana na golo formo brez vsebine. Ver-
jetno je pri terminu , gola forma®.preve& mislil na seks. In 3e: kaj je
potemtakem , gola forma z vsebino®?

Prispevek nadalje obtoZuje, da Tribuna objavlja samo en tip
literature. Nisem si belil glave z vprasevanjem, kaj so to tipi lite-
rature . ., V desetih Stevilkah Gasopisa smo v tekocem letniku
objavili 18 (osemnajst) razli¢énih avtorjev. In ti so potem ubogi, ker
vsi piSejo en tip literature. Naslednja obtozba pife, da smo v bistvu
privesek ali vsaj literarna kopija Problemov. Hprn. Muéno, Medtem
ko izhaja ta letnik Tribune $e ni bilo nobenih Problemoy, po kate-
rih bi se lahko zgledovali. Izven bistva torej nismo privesek? Avtor-
ju pisma Tribuni priporo&am, da si ogleda kolofone obeh ¢asopisov
(Tribuna, Problemi) in naj malo bere izvode obeh Easopisov za
nekaj letnikov nazaj.

adalje: res je: gola forma je v dananjih politi¢no, socialno in
tudi kulturno razgibanih ¢asih &isto odveé. Torej, spodtovani Ace
Mermolja, mora biti forma obleena? ! Seveda: predvsem politicni
Casi so takéni,
naprej piSe: ,Formalizem je konservativen..." Naj bo ze
enkrat ljudem jasno, da se v Tribuni objavlja konservativna, t..
klerikalna poezija; takSen je pa¢ koncept. Tudi sam piem le kleri-
kalno poezijo.

Revolucionarnost ne more Ziveti od samih fasad, pa tudi od
same vegetarijanske hrane ne, niti od samega mesa, kajne? Revo-
lucionarnost lahko Zivi, le &e svoj jedilnik popestri!

Urednistvo Tribune je poskusilo pripomoéi pri ustvarjanju Sirfe
debate o problemih literature, pa se iz tega ni kaj prida izcimilo,
Vsaj ,,uradno*’ ne. Tudi tov. Ace Mermolja je svoj prispevek poslal
prepozno, da bi ga lahko povabili k razreSevanju teh tako perecih
vpradanj dne 22. jaguarja letos na Tribuni. Lahko je reéi, da je
literatura na Tribuni goli formalizem, kot je lahko reéi, da je taista
literatura zaenkurc, &esar pa tov. Ace Mermolja v svojem prispevku

ni napisal.
I.V.Feo  GLEJ NASLEDNJO STRAN
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Ponavadi je koncept o neki stvari prikazan na njenem zacetku.
Zato, da odjemalci E kdorkoli 7e vedo, s kakinimi zadevami se
bodo srecevali, Treba ga je iriknzati na &imbolj prefinjen in , kva-
liteten* nagin, da se v intelektualni juhi na Slovenskem ne zmanjsa
njegova vrednost in upravidenost, Ker to obitajno naredijo na
zagetku (npr, koncept urejanja nekega Easopisa), se pojavi vprasa-
nje, v lmlji!'ni meri se potem pri delu koncept tudi uresnifuje.
Zgodovinska praksa pottjuf;f{m uresnidevalci koncepta skoraj
vedno zaidejo na stranpota, Primeri:

a) potrditev koncepta; sledi prepoved dologene Stevilke prizade-
tega Casopisa, vEasih celo kompletnega letnika.

b) kako lahko &asopis v socialistitni drzavi poroga o poroki
Jacqueline Kennedy na vidnejem mestu, kot denimo porocao
konferenci za izboljSanje razmer dologenega sloja proletariata.
Zakaj zaidejo na stranpota? Vzrokov za to je veé. Eden od teh

je gotovo formalnost izdelave koncepta, po tem pa nastopijo razno-

razne objektivne tezave, ki so vzroki za nepravo, zelo nepopolno
uresni¢evanje koncepta. Za tekst pred vami to ne velja.

11

Tekst je objavljen krepko &ez polovico Ze narejenega dela,
uveljavljal pa se ‘}e bolj ali manj uspesno skozi cel letnik. Vzrok za
manj uspeino* ni subjektivnega izvora (mezainteresiranost, ne-
poznavanje ipd.), temve¢ je mnogo bolj konkreten. Pomanjkanje
tekstov, vsaj srednjedobrih in boljdih, je bila posledica zelo nezdra-
vega, nerazumljivega finanénega polozaja Tribune. Sodelavci se
tezko odloéijo za brezplaéno objavo kﬂfegﬂ daljSega in kvalitet-
nejéega besedila, (Zato tudi malo proznih tekstov). In prav zato
tudi raje prispevajo krajSe tekste pod oznako poezija — pesmi.

Iz knjige ZVONCEKI (zbirka pesnij za slovensko mladino), ki
jih je zbral Anton Brezovnik v Ljubl_hnijl. 1887. -

S. Gregor¢ié:
Nj. Vel. Francu JoZefu 1. ob
dan julija 1883,

Zapustil zlati si prestol

in svetlo stolno mesto,

Na Savski svet si stopil dol
Med ljudstvo svoje zvesto.
Pozdravljen sredi nasih trat,
Oj svetli car, oj mili car,
Pozdravljen nam stotiso&krat,

YL U, BOg

Zivi

:";E -m

njegovem prihodu v Ljubljano 11.

YALENTIN VODNI

AVSTRIJA ZA VSE

Eaﬁ oce in vladar!
ozdravlja stari Te Triglav,
Puzdrﬂl]j: bistra Sava; Ako le hée,
& dﬂdzl:vf:"ﬁlm: évrstin zdrav,  Avstrija b'la je in bo za vse!
ona Ziva, zdrava. Zdaj brambovci zaukajte:
'I;R;?H\'Ijl-l Tt;l pozdravlja Te Bit® Ze, bi{’ e
riglava siva glava, ij !
In héi mu, bistra Sava, SEip sz
Pozdravljen sredi nasih trat, K i
Pmdﬂ'c’lj:eﬂ car stati'wékmt! Nikogar se neel;:u?ui? g,
'II"H kl‘:ml svet, ta vili rod Brez skrbi, varni, trdni smo:
a¢ zlate vreden je usode, Bit’ e, bit’ &e
0d Tebe, carski nas gospod, Avstrija za vse!
Iil:: rod naj zlate dni dobode!
pno kot na dede ded, Ako le hée
Na Te mi vpiramo pogled, Ni treba jarma tuj’ga nos’t,
Osreci mili car, osrefi, Je ze domaca mo¢ zadost’:
Nas narod Te sréno ljubeci, Bit’ &e, bit’ e
- Dasre¢en rod naf in nas svet Auvstrija za vse!
~ Slavil Te bo Se poznih let.
: A mi Ti zda prisegamo, In ker pa hée,
~ Daza Te radi tvegamo Obeta Rudolf iz nebes:
- Blago in Icn._ : +Fran&ifek, zmagal bo§ zares!
E: vsga:e kje Lilmr srdit, Ker Avstrija ce,
naj hrumi, besni Tud’ bo za vse!"
Resilen met, branilen scit gy
Ti bomo mi. In pa ker e,
Sréno mi planemo na boj Avstriji bo pomagal Bog,
In zmanemo sovrani roj, Da se raziri v krog in v krog:
Pojo¢ sred bojnega viharja: Bit’ e, bit’ ge

Avstrija za vse!

1

Izpolnjevanje Ze prej zamisljenega namena se je le delno uresni-
&ilo, Jasno, da starejdih tekstov nismo mogli objmrl{_ati_ Objavljamo
le literaturo, ki je prisotna, ki jo ustvarjajo zdaj. Ta pa je takina,
kakrina je. Vi&asih pa je treba upoStevati tako vrsto literature, ki se
ne sklada s konceptom, posebno, ko je tekstov premalo. Treba je
paé imeti dobrino mero tolerance. Pri astronomskem Stevilu lite-
ratov v Sloveniji (kot pravijo) smo poskusali objaviti &im ve¢ avtor-
jev. Zato, da se govorice potrdijo, in da se vidi razliko v kvaliteti v
raznovrstnosti tekstov.

V tem letniku je bilo ve¢ tematskih Stevilk in literaturo je bilo
treba prilagoditi ustrezni tematiki, Pa spet ni bilo pravega uspeha,
Posreéilo se je le nekajkrat, kajti tekstov je Se vedno primanjko-
valo,

v

Vprasanje kvalitete literature prav tako poseben problem, O tem
se lahko sprafujemo tudi v zvezi z ,,bolj priznanimi* Zasopisi in
revijami. V vsakem izmed njih kot najbo[_]iia nastopa drugaéna lite-
ratura, Posamezno literarno delo je samo sebi merilo vrednosti: za
vse Case je tak3no, kot je. Dva drugafe mislea ocenjevalca mu
omogoéata tudi druge, ,nove* razseinosti. Prvi hvali in argu-
mentira, drugi oporeka in tudi argumentira.

Znano je, da obstaja istocasno veé literatur. Znano je tudi, da
ne more biti ve¢ stvari hkrati na istem mestu. Tribuna se je odlo-
¢ila za prav to literaturo, (ki jo objavlja) in prav njej odstopa svoj
prostor,

Pripis! Za ilustracijo k ODGOVORU in KONCEPTU PROTI LITE-
RATURI, obja\rlllijtmo nekaj prispelih komadov, ki so objavljeni le v
Desperados Stevilki,

Ivan VOLARIC
by
SERGE) BATISTIC
KOPIJE
ARIEL
MANGOLD
ASTI EA
STOJAN
TRNEK O]
RO TIBERIUS
ONAY SOREDIE
IONI TAYAYN EP
AMADAR YEATS
NIL RAUL RJA
NJIVA DEFOE
IASI GOVON
TELO IN
TER STORM
NONA AMOR
ANIS NEZA
MEKA ATEK

zaporozje ni zraslo samo od sebe

YES MAMMA YES

Brezice bo v Temi

Borovnica pripluje v Takoradi

Branik bo v Lagos Apapi

Ljutomer je na Reki

Logatec je na poti v Koper

Ljubljana pripluje v Alleppey

Trbovlje bo v Lattakiji, nato v Beirutu
Portoroz pride v Genovo, nato odpluje v Bombay
Korotan je $e vedno v tujih dezelah
Bela Krajina bo 29.XI. v Sibeniku
Piran pride v Bhavnagar

Koper je slej ko prej v Kopru
Postojna je na Japonskem

Nanos zapuiéa Porto Nagaro
Sumadija je v Juzni Ameriki

Litija bo 16.XIL. v Indiji

JAbujl ob tlel*'ﬁdulilj . vl




Uredni$tvo ,, TRIBUNE"
miadinske revije
Studentski servis

Boritnikov trg 2
61000 LTUBLJANA

ZADEVA: Prispevek za va¥ list

N $& Vim moram mﬁtﬂ:ﬁﬂ, ker kot knjifevnik Se misem znan,
Pifem e od svo i let, le da u%mfln do wdaLskora' nié.
Le ,,GLASILOm 'VENS A BATALJ 1"; FI Kﬂliln.l;liﬂ R.[Ggh.DE“

doslej o o tri moje pesmi, in pisatelj Fran v Svo i
fS].;DV]J.NSbk’? IZGNAN SREBIN 1541*35" objavil odlomek E, maEF
gumh-mv s sremske fronte, Drugade pa so mofa dela leZala skrita v pre i

le na prigovarjanje uvojlhpﬂd!!zt;jlr\r,madn je tudi Rog, ki so pohvalno
ocenili mojo poezijo, sem se o za objavl _Leumujih del.

sem se odlo€il tudi za vai list? Ker se ¢utim fe vedno mladega, ker
moje ideje, moja hotenja, moji cilji niso obticali leta 1945. Bolan, a poin
zagrenjenosti, se borim %e naprej proti vsem nepravilnostim, proti krivici za
pravico slehernega Cloveka, za resniZno enu::;_agmvnost vseh ljudi, proti
vikendicam, proti laZisocializmu, proti tistim jcem, ki so &lani ZK samo
zaradi svojih osebnih koristi, Hodem to, kar hode in kar Zeli miadina: Svet
miru in svobode!!!

Kot pris k tej borbi za pravico, enakopravnost, za Elovedanske
odnose, za Sisti socializem, proti apartheidu, ubijanju ljudi v Vietnamu itd,
vam podiljam svoj ciklus ,, A OBZORJA".

Pozneje bom poslal e kaj drugega. Do takrat pa: Na svidenje! Pa e to:
Eventualni honorar odstopam v korist revnih $tudentov.

Zdravo, vad osiveli mladinec
RUDOLF DOBOVISEK

TALE o

KER MISLI Deussce

4

J& 2VA  2ALinfn A,

/

gnus

Kaksen neki mora biti to uZitek le nebeski,

¢e obesis na drevo ¢muha?
Kakina le prevzame neki slast éloveka,

¢e pobijes uf rumeno, gnido Zolto?

Le kak3na divja slast,
kako omamna divja strast
prevzame vsega prav &loveka neki,

i 7 po vsem telesu,
&e zavije§ za zabavo vrat &loveku? Eftpﬁ slsh
Zakaj? Zakaj? Cemu? I trga divee,
Sprasujemo se v strahu vsi: kite misice napne
emu, emu
in ali sploh smo Se ljudije?

Barva mar polti je pravi vzrok,
upraviden pred éf}gam in ljudmi —
zazlodin? .........
Moléi srce Elovesko,
ker v njem se skriva
cloveska beitija,
Budi se v ljudskih srcih gnus,
odpor, upor, revolt

uuuuuuuu

mi smo, ljudje
Mi smo LJUDJE! ...
Tako kot vi

smo tudi mi

Ljudje, Ljudje —
prokleto!

Mi nismo svinje
in tudi &me nismo opice,
ne &rne spake, slabsa rasa,

mi tudi smo
ROBI: Kuéejev Rué: Ljudije, Ljudje —
prokleto!
PRIKAZEN? LRNAOBZORJA"
Imameo srca — kakor vi,
V MOJEM OBZORJU Cikel o apartheidu in o zelodce tudi — kakor vi,
SE V TEMNEM SKRIVALISCU zatiranju &lovedanskih in jetra, kri — prav tako kot vi;
K1 JE NIC pravic prav vse tako kot vi;
KI JE NESKONCNOST
Lﬂ&% TEMNA SENCA SMRTI Motto: zato s?ko t;?di mi
JA : Mol fo rav tako kot vi
IN SE SKOZI LUKNJE VECNOSTI B SO W ngel judje, Ljudje -
POSASTNO KROHOTA na$i obrazi prokleto!
Kaj zato, Nobene ni razlike
PESEM ¢e moj obraz je &m? zaradi tena in polti
med nami;
v labirintu Kaj zato, razlika je le ena —
mraénega sveta &e tvoj obraz je bel? med nekaterimi:
pete, Seste in sedme dimenzije med vami
obstaja neznatna Oba ¢loveka sva: innami. .,
oblika zivljenja Oba zgrajena iz mesa, kosti, krvi;
ki nenehnp i8&e izhod oba imava v grudih svoje vsak srce; ....ZNACAJ, POSTENIJE, DOSTOJANSTVO,
iz prostora brez mej oba imava isto tudi domovino, ker tudi mi sevedasmo— LJUDJE !!!
brezupno brezizhodnega
in brez Zivljenja; Cemu razlika torej? LUMUMBI —
spremlja ga samota Cemu deliti svet IN MEMORIAM!
ki umori vsako, na bele
Se tako neznatno upanje in &rne,
rdece,
rumene?
DEKLE Pridel bo kma;':I'u das,
; ; ¢as nade pravde, naSe zmage Cas,
tvoje "rg‘.lke’ Takrat ne bo veé vazna glt:, ne rasa, vera;
sy i ; takrat cenili bodo le ljl.l\lg0
turobno gledajo po stcu
skozi razbita okna omiki |
Eudne hie in delu
na drugo stran 3
puste, prazne ulice Takrat bo vazno le na svetu,
kjer te edino bo merilo:
izza §e vedno zelenega drevesa odnos do dela in ljudi,
prikrito opazuje postenje,
¢ma Zens zavzetost,
tvoja prihodnost ljube=en do ljudi.
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nekdo je imenoval leva za kralja L
in mif za domaco Zival 5| 5| 15| 45| 45
nekoé, ko je prisla pomlad, se je neki decek razveselil 4f [0 1Y 4 gl |4z 142 143 19 iz 1 .z?d
disedih cvetic, cvetoZega drevja in pisanih metuljev. s 5| =l « 6 o o & o =
nekoé je neki kralj imel vedno pri sebi kraljico. 22 |47 |47 |6 28127 |23 |47 4% o |P 4
neki lev je neke noci rekel sam pri sebi: , saj sploh ne 5 15| o 6| 45| 45 5| 15 45| 45] 45
hodim nikamor." g g |o |o |g |f 12 124 146 |0 |4
neka zena je neko& pripravljala « &0 jedi. 5| 45| 45| 4I5| 45| #5415, 15 45| {5} 45
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brali pri pouku. 5 & o & S H € O B G A
nekoé je bil v neki daljni dezeli, ki jo je neZno oblivalo
nmlje,j;nlno rib, in m":p jo krasili prostrani gozdovi, 6 |9 16 Z0125 |48 |43 ¥ 325 A7 I |9 |F
polni divjacine, tn‘.lnc: zidan samostan. V njem je Zivel 45| 45 a5 a5 A5 45| 45 45 A4 45 45
psicek, ki ni nikoli lajal, €e je kdo prisel. Z3 e |+ |Y 425|120 46 ¥ |1 26j20 |¥3 |2
neko¢ je nekdo ves dan tozil, proti veter pa &iadﬁel iz vasi & 15| 45| 8| 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45
v mesto, iz katerega sta moZ in Zena odsla na delo. 1 2809 e v |0 lo o lo o |l |lo |4
neki 3akal je nekoé z lakomnim jezikom lizal sveZo kri. | q5| 15| 45| #| 4] 65| & 45| 4| B
neko? je nekdo zakrical: ,joj, okraden sem!* in se nezavesten | o i |45 |9 2 Lty 127 M7 ltr |z 19

. 5 " o 45| 48] 45) 45| 45| 45| 45| 45 45| 45| 15 21
neka deklica je rekla drugi deklici: ,.ée bo sreca, bom danes _
priilsmbi,!efe pa ne, pa ne.” 1 “‘"9 7. = 3_55?_.3145 16 = 10 e 3 ::w = 45 = 7 12

- - A 15
nekega dne je neka Zena nekaj zagledala, obrnila se je, odfla j
vhiso, odloila nakit in se naredila, kot da nié ni. L E@ _Aa f;?-?- % < z5lgr |44 |5 29
15 45 15 5, 45 45 45| 4

neko¢ je kralj ponudil svojo desnico, ki je bila bogato okraSena,
nekemfpba;temu, tolste':nu levu in ga ::midjivn pozdravil. 5 3 28120 :f5' 5 3024 H7 10 |3 7\

. : e ; 3 | 45| 40 450 45| 45 18 45| 45 O S
nekot je Zivel krasen kralj, ki je imel troje krasnih sinov. 9 |2 7l i |3 ls 2o g & o o
neko¢ se je nekdo vprasal: ,,Im';' bi bilo, &e bi nekomu dal piti 5| 45| 45| 45| 15| 45| 45| 45| 45| 45| 4%
strup ali &e bi ga z noZzem ubil’ Z ‘?_, 0'940 30l My e 153125 Y
neko¢ je nekdo nekaj rekel in odsel. vsi so gledali za njim in | 45| 45| #m 45| 45| 5| 45 45 45| 15
TR e KC S {2619 Ifx |5 Zolip |ef
ko je bilo nekoga nekot stth rekel: najsespremenimy | | 45| 45| 45| 45| 45| 45| 46 A5 45 45
pepel, &e me je strah,* in po&akal, dokler se ni ni¢ zgodilo. 7 lf 2712 Wy 41 28 /e |7 { 28lz0
ko so nekega dne strainega razbojnika zverinsko pretepli, se je #l & ! g o s & & &
skozi gne¢o prerinil fantek in rekel: ,poslusajte, kaj vam pra- {5 30 20 |4 19 |2 29)25 1%

vim."
neko je kraljeva vojska premagala vse sovraznike.

nekdo je nekot zelel zvedeti, kako je vse bilo.
v nekem kraju sta prebivala dva prijatelja.

neka kaa se je odloéila, da bo picila kraljevo héer, ko se bo
ta brezskrbno sprehajala po grajskem vrtu.*

nekoé se je pecivo, oblito s okolado, grelo na soncu.

na obali oceana je bilo mesto, v njem hisica, v njej ribi¢, ki se

je nekoé pripravljal na lov.

nekoé je vrana izkljuvala o€i isto majhni deklici, ki se je hotela

igrati z njo.

nekoé je bila lepa pesem, ki se je nih&e ni branil.

nekoé je z nekim drevesom padlo na tla tudi drobno gnezdece in

se razireslo,

nekoga so nekoé zgrabili in ga vrgli lagnim krokodilom, ki so se

#e ynaprej zahvaljevali s svojimi nedolznimi oémi.

v hisi nekega trgovea je bila tehtnica, ki ni prav kazala, pa

je zato niso vrgli na smetisce.

;}oé je neka gos Zalostna stala ob ribniku in se ni dala poto-
iti.

ko je neko& samorog napadel samoroga, ni vedel, da mu bo hudo
za njim, ko ga bo ubil.

RORIS GABERSNIK
PROEESOR SHEKTOR

Moj znanec Nogometas je stal pri kiosku
in ¢akal svojobl;aéhim
ki je jasno ni bilo
Priita:;n mimo z viskom ¢asa
z glavo Se polno alko meglic od vieraj
(dobra pijanka)
res zrel za polumni blabla
Je rekel Nogometas da je bila zelo lepa zabava
niti hotelski gostje da se niso pritoZevali
samo da je ta in ta tip zasral
ker je temu in temu tipu spizdil zensko
Nakar je prvi tip primazal
ienskiﬁeﬂ?veliéastnu lepih klofut
in po dolgem kreganju in muénosti .
razo¢arano in smrtno pijano oblezal na mizi
No ja vsaj dogajanje je bilo na visku!
Drugi tip ki je celo svmgmp reziral

nesramno ostal na zabavi

je bilo fe najhuje

in vsi so ga obsojali
Pijan tip je bil v kozo zelo zatrapan
mutil jo je 3 ali 4 mesece 1
in potem . . .



Zuri so bili vedno za popenit
samo v zadnjem éasu jih je nekam malo!
Meni se je zgodba zdela prav imenitna
saj Zenska ni kar moja ali tvoja
¢e se ji gre z drugim naj gre
Samo niso vsi taki
jé pripomnil znanec Nogometas
Jaz bi Zensko poiteno na gobec
& mars ven & pa taki najbolji prijatelji
IMA rulja problemal
Kaksen prijatelj pa je to
ki svojega prijatelja ni zmoZen zajebat
da mu ta ne oprosti vsaj dva mesca
Ma j ﬁ kaj bome govorili o drugih
rac mi grejo in v boZjo mater vse skupaj
Vendnnu rav!
Bil sem tiho ali hotelo me je zvit od smeha
Konéno saj se Se pobijajo zaradi teh stosov
dnrotem je prisel Politicni z 800 ¢uki mese¢no
ko rekel sre¢no novo leto
Nogometas tebi tudi
Bil sem v Bosni Beogradu Kumrovecu
kje vse nisem bil
in ves da grem v vojsko
totalno sposoben pizda ko bi rekli vsaj delno sposoben

DOBRO KRALJEVSKO PIVQ

Napol trd sem se vracal iz Lilioma

splezal skozi okno v stanovanje

in nasel Suzan z dvema razmisljujo¢ima dolgolascema,
(upal sem da bo sama,
dan prej sem ji rekel
da bi se z njo verjetno prav lepo seksarilo
nakar se mi je zarezala
in rekla da sem norec.
v bozjo mater in taki obiski.)

Eden od njiju je nabasal pipo s travo —
in mi jo zmagoslavno ponudil.

Odkimal sem,

ker sem jo Ze

in mu lepo iov da je zanic

Poskoéil je kot epileptik

Ha, odvisno kako :

Mora$ globoko vdihniti in zadriati dim Eimdlje.
(nekateri so pa odkrili Ameriko!)

Sploh je to zelo kompliciran proces.

0 od moZganov, notranjega sveta,

globine ¢éustvovanja, odvisno — ¢e zna$ razmisljati.

Ve, filozofija bivanja povezana z . . .

Neeee! sem zatulil,

ne zaéni s temi sranji spet.

Idealizem, dusa, pamet,

skurbajte §e to z analizami.

Pnshlsai lepi,

jaz kadim bii bil preprosto zadet ko’ svinja.
(Suzan, zakaj ga nisi vrgla ven? )

Z bedasto dolgim obrazom je utihnil.

Bilo je masa muéno

pa mi je bilo malo zal:

Da te nisem morda uzalil?

Hahaha — se je vzviieno zasmejal —

to sploh ni nobeno vprasanje na katerega lahko

odgovoris le z JA ali NE,

Saj ni vendar nobene dialektike.

Tisockrat jebiga. Karlo, kaj fe lahko re¢em?
(Suzan je pletla kopalni kostim

katerega zgomii del bi bil v &ast Jane Mansfield)
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stradnim Saint-Fondom. Komaj sta se srecala, 7e se je bodalo na-
pihnilo do neznanske velikosti ter se usmerilo proti ubogi vili.
Bodalo je bilo ogromno ter temnorde&e barve, to pa zaradi stradne-
ga pritiska krvi, ki se je valila vanj ter mu dajala $krlatni ton, ki je

alu 8¢ povedal grozljivi videz. Toda Julija se ni bala. Namesto
da bi pobegnila, se je priblizala posasti ter se zaZela smejati. ,,Po-
glejte, gospod,” je potem dejala in si visoko zavihala krilo. Zgodila
se je Caruvni{g in na telesu lepe vile se je naenkrat prikazala &isto
sveza rana, ,Kako me hodete zabosti, ko sem pa Ze ranjena? “ In s
svojimi neznimi, vitkimi prsti je Julija po€asi razprla robove rane,
da bi mu bolje pokazala resniénast svojih besed. Velikan je tako
lahko videl, da je bila notranjost rane roZnata in zelo globoka,
Vendar pa &arovno bodalo ni bilo niti nealimmj zmedeno. Zarilo se
je v Julijo ter potegnilo preseneCenega velikana za sabo, tako da se
je zvrnil na ubogo vilo, ki je padla vznak v mehko travo, hudobno
bodalo pa je divje prodiralo vedno globlje v prekrasno rano, vedno
bolj, vse do roéaja.

Po nekaj trenutkih se je bodalo sicer umaknilo, toda takoj je
hotelo spet prodreti v telo lepe vile in na istem mestu se je prika-
zala e nova rana, slepo oroZje pa se je besno zapi¢ilo vanjo. Med
tem Gasom se je Julija globoko zagledala v oéi velikana, ki je lezal
na njej. Cisto na dnu zenic je odkrila mehak pogled loveka, ki je
bil dober po rojstvu, in zalilo jo je resniéno soéutje. Ponudila mu je
eno za drugim obe jabolki, ki ju je nosila nad trebus¢kom, in
prisilila velikana, da ﬂu je pokusal. Nezno je zatel grizljati bozanska
sadeza, tako da je bila vila ganjena prav do solz. Z lahno in spretno
kretnjo se r redila bodala, ki jo je tako strahotno muéilo, ter
pokleknila k nogam velikana. Pogumno je priblizala svoje zaokro-
Zene ustnice stradnemu bodalu in éeprav je bilo ogromnih razsez-
nosti, ji ga je uspelo sﬁraviti v usta, tako da ji je lahno zdrsel po
jeziku. Naenkrat se je bodalo brez vnaprejinjega opozorila zagelo
spet napihovati ter se prebilo skoraj do sapnika uboge vile, tako da
se je skoraj zadudila. Tedaj je Julija z nenadnim stiskom zob prav
pri korenu pregriznila ¢arovno oroZje ter ga takoj izpljunila na
zemljo. Posastno bodalo se je zatelo tresti v sunkovitih kr&ih, zvi-
jalo se je sem in tja kot kada, konéno pa se je umirilo in se spre-
menilo v kamen.

Reden svojega necloveikega orozja, Saint-Fond ni bil ve¢ veli-
kan. Spet je postal dober &lovek. Tako se je lahko oZenil z vilo,
toda éudo pre¢udno, nikoli nista imela otrok.

MARCEL MARIEN

PRIPOVEIKE TTARKIA

% SHEA ZA OTRUKE |

Nekot pred davnimi Casi je zivela vila, Ki ji je bilo ime Julija. Ta
vila je bila sladko, ljubko in neskonéno lepo bitje in klicali so jo
vila z jabolki, kajti imela je dve jabolki, ki ju je vedno nosila nad
trebui¢kom. Ta dva sadeza sta bila okrogla in pre¢udovito difeca
in vila ju je ponudila vsem, ki so jo prosili, da bi se radi z njima
posladkali, In ¢eprav je vsakdo ugriznil v lepa sadeZa, nista bili zato
jabolki ni¢ manj polni in vabljivi, poleg tega pa sta vedno ohranili
svojo popolno obliko.

V isti dezeli, kjer je prebivala vila, je Zivel tudi velikan, ki mu je
bilo ime Saint-Fond. Bil je to grozljiv zlobneZ, ki je sejal Zalost in
trplienje povsod, kjer se je prikazal. Bil je oboroZen z ogromnim

alom, dolgim celih Stirinajst %nlcev in pol, nosil pa ga je pritrje-
nega k svojemu telesu. S tem bodalom ‘5 izvrieval svoja kruta

zodejstva. To je bilo &arobno orozje. Velikan se je sicer rodil
obrega in milcia srca in takSen bi tudi ostal, Ge ga v starosti
sedmih let, ko je bil $e ¢isto majhen fantek, ne bi zac¢arala hudobna
vila, Narava po imenu. Namenila mu je neprijazno usodo v obliki
bodala, ki mu ga je tako &vrsto pritrdila na spodnji del trebuha, da
ga ni bilo ve& mogoée odtrgati. Okovan s tem izdajalskim oroZjem
je tako mali deéek rasel in postal strafen velikan ter onesredeval
celo dezelo.

O tem bodalu pa so pripovedovali ¢ mnogo neverjetnih stvari,
ki so vse difale po ¢arovnidtvu. Ko na primer ni bilo v uporabi, je
bilo ohlapno in mehko, kot da bi bila sama noZnica brez rezila.
Toda veJ:lo, ko se je pred velikanom pojavila kak$na nedolina
trtve, se je stra$no bodalo napihnilo ez vsako mero ter se dvignilo
s tako nenavadno modjo, da je velikana, dobrega po rojstvu, ;;]oteg-
nilo za sabo, tako da je hofeS no&e§ moral sotgl)ovaﬁ pri hudo-
delstvih, kamor ga je sililo njegovo ¢aravno orozje.

Ko je nekega lepega poletnega popoldnevaﬂéiubh vila Julija
nabirala cvetice na sonénem travniku, se je nenadoma zna$la pred

PRIPIS
Iz antologije Crni humor, zaloZba Planete, 1970
Uredniftvu Tribune je v veliko ¢ast popraviti eno izmed velikih zgodo-
‘nskih krivic, Eden najpomembnejih francoskih ﬂthtelk\r. markiz de Sade
je bil tako za svojega Zivijenja kot Je celi dve stoletji zatem po krivici pre-
ﬂian, zastamovan in blaten tako s strani literatov kot tudi literarnega
obCinstva. Pridujoca dba Francoskega sodobnega pisatelia M. Mariena
namn kae u iza v novi luéi, kot nodolﬁ:mﬁngmm in dobro-
dusnega pri ka pravijic za otroke. Zelo nam je 2al, da te Eﬂ povedke
nismo (zaradi tehniénih teav) priobéiti Ze v ,, * Etevilkd
nadega lista, saj bi mladim bralcem brez dvoma razkrila pisani svet lepote in
Tantazije, kamor vabi s sabu! precudoviti pravijidar de Sade. Nekoliko se
x{:mo, da bo zgodba v desperados* v slabi dru#bi, hkrati pa tudi

ro vemo, da sta de Sadova dobrota in plemenitost tako veli¢astni, da kot
neina rofa zacvetita tudi v nevrednem okolju.

LZ.L.




2 ZAKLADNICE EPOHALNE MISLt ™

V tej stevilki imamo éast objaviti %mdgmfor in recenzijo knjige
B. von Muschewitza DAS Kl].LI':ill SYSTEM, ki je izsla v znameniti
zalozbi Calimero Verlag.

BORIS VON MUSCHEWITZ
DAS KILLER SYSTEM

186 SEITEN

150 ABBILDUNGEN

CELL, PAPPBAND

22— DM

DAS WISSENSCHAFTLICHE TASCHENBUCH — 1974
CALIMERO VERLAG — ST. PAULI — HAMBURG

Cenjene bralce smo dolZni uvodoma seznaniti, kako je avtor
prisel na idejo napisati knjigo, ki jo imamo éast predstaviti,

Dobri, stari Walter Scott in z njim na$ vrli Josip Jurfic sta si
edina, da naj se zgodba ali tisto, kar je v zvezi z njo, po moZnosti
zacne napletati ali zapletati v kaksni krémi. To, moramo priznati,
je zelo produktivna misel, posebej, ¢e upoStevamo, da je avtor nase
gore list in da smo toref intimno pricakovali, da bo rojstni kraj
ideje za pricujoce delo — gostilna. Torej smo nekako poparjeni, ker
se je avtor izneveril tradicifi.

Po pripovedi avtorja samega se je ta historicni trenutek pripetil
nekega soncnega jutra na Svedskem. Avtor je bil zaradi nekih za-
upnih poslov Ze dlje éasa odsoten z rodne mu grude in v grudih ga
je pestilo neodjenljive domotoije. Svedske ptice in_pticice so
Zvrgolele tuje napeve in rozice so mu disale po KOLNISCHES
WASSER. Zeljan novie iz rodne domovine si je kupil neki svedski
dasopis, ne im se ve¢ natanéno, ali je bil DAGENS
NYHETTER ali mordg AFTONBLADETT. V zepu mu je rozljal
manjsi honorar v konvertibilnem $vedskem denarju in mu prebujal
vse mogode asociacije in potrosniske zablode kapitalistiénega so-
cialno demokratskega sistema. Vendar vsi, ki so branili Heidegra,
vedo, da kadar je stiska nafvecja, fe refitev najblizja. In res. V tem
casopisu fe pisalo, da so sprico tefavne ekonomske situacife v
domovini devalvirali valuto, in se je tako njegov konvertibilni
honorar znatno povecal. Potroiniska miselnost in zablode gnilega
kapitalisticnega sistema so intenzivno pritisnile na razrvani Zivéni
sistem nasega avtorja, in porodila se je ideja napisati knfigo, ki bo
sad domotoZja.in posledica devalvirane valute,

Vendar je od rojstva idefe do njenega udejanfenja preteklo
precej fasa. Mucna kolebanja in borba med egoisticnim posamez-
nikom in genericnim ¢lovekom so v avtorju porajala vse sorte
stiske in boleéine. Toda na neki nadin je vse to Zlahtnilo pricujoéo
mojstrovino.,

Ne moremo si kaj, da ne bi bili ogorceni sprico dejstva, da fe
knjiga zaradi idejne mlacnosti in provincionaine naravaanosti nasih
zaloZnikov, moralg iziti na tujem, tako nas je sovrazna tujina spet
enkrat prehitela in — oropala moznosti brati delo v izvirniku, in to
med prvimi, Zgodovina se ponavlja.

Sréika nafe milade kulture mora prodajati plodove svojega
sedanjega in minulega dela tujcem. Zopet bogatimo zakladnice
kulturnega ustvarjanja tujine, in to v trenutku, ko domovina tako
pogresa novih, sveZih literarnih del.

Se besedica ali dve o vsebini. Avitorjev pristop k tematiki je
izrazito moderen, lahko bi celo rekli, da gre za prepletanje
joyceovske tehnike pisanja in Segalovega sentimentalizma.
Romanticno vzdusje je popestreno z nekaterimi prijemi iz
Machiavellifevega dela ,,VLADAR", tako da nas od prve do zadnje
strani drZi v permanentni napetosti. Z Ighkotno fineso se
sprehajamo po svetovnih Zariséih revolucionamih gibanj, eleganca,
hitrost in ekskluzivnost si podajajo roke. Sem pa tja se zazdimo
podobni turistom, toda vedno smo v fokusu dogajanj.

Avtorju ni tuja tudi Kriti¢nost, predvsem pa ga karakterizira
blaga nota balkanskega tipa humanizma, ki se kaZe v tolerantnem
odnosu do razlicnih znamk svetovne avtomobilske industrife,
tobacnih izdelkov itd. Visek udarnosti doseZe knjiga, ko pred
naleti njene kriticne refleksije klonejo tudi taka imena, kot so:
baron Miinchausen, Agatha Christi, brata Grimm in Hans Christian
Andersen,

Ob koncu knfige si oddahnimo, nasa, torej balkanska stvar je v
dobrih rokah, revolucija tece, vse tece in v isto reko ne mare§
dvakrat stopiti. To je osnovna poanta in poslanica avtorja.

Pogovarjali smo se tudi z zaloZnikom te nadvse privlacéne knjige,
£ Hansom Georgom Calimerom, ki nam je ekskluzivno zaupal
veselo novico, da je avtor Ze sklenil pogodbo za novo knfigo.
Povedal nam je tudi naslov, in sicer: ,Kaj je Boris Muschewitz

resnicno rekel!" Milenko Vakanjac

. R R R R R,
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DOBRO BRANIE

Boris Von Muschewitz, Das Killer System, 168 + VI. Seiten,
105 Abbildungen, Cell. Pappband, Das Wissenschaftliche
Eaﬁchenbuch, 1974, Calimero Verlag, St. Pauli — Hamburg, 22

Naj bralca kar takoj na zacetku opozorimo, da pisec recenzije
nima namena in tudi ni v njegovi moéi, da bi v celoti predstavil to
epohalno stvaritev, ki bo za ve¢ stoletij vnaprej razburjala ustvarjal-
nega duha in zaposlila nadalinje tisoce inteligentov na tem
podroéiju.

Avtorjev poglavitni namen analize (oprostite banalnemu izrazu,
dragi bralec) lezi v ,socialno-filozofski tu-bitni osvetlitvi
kozmo-planetarnega gibanja kot takega“ (str. 4, 7. in 8. vrstica).
Sama stvaritev je tonamensko razélenjena v tri poglavja (stvar, ko
je ni; stvar, ko bo; stvar, éetudi ne bo — killer system). Vsako od
poglavij pa je razélenjeno na tri podpoglavia, od katerih je vsako
nosilec neke teze, ki je razdelana v to¢kah od 00 do 10, Zadnje —
to je tretje podpoglavje, tretjega poglavja, pa predstavlja temeljni
Ausgangspunkt in temeljno Erklirung obenem, ki strnjena v
naslednji epohalni ugotovitvi prevrne vso dotedanjo znanost,
filozofijo umetnost in sploh vse stvaritve ¢loveskega duha in roka
na pokrivalo. Zaradi pomembnosti povzemamo to tezo:,,...
najviSje stanje stvari je takrat, ko je ni, kajti le tako je podan pogoj,
da bo, PA ¢etudi ne En.“ (stra. 164, v diskurzivnem tisku)

Brez dvoma! Jedro in temelj stavka (teze, ugotovitve) lezi v tem
PA, Recenzist se je mnogo dni in noéi poglabljal v pomenskost te
PA, vendar pa mu Se ni uspelo odkriti njegove konéne biti. Za
ilustracijo tezavnosti PA-ja naj se pristavi, da do danes obstaja ze
417 razli€nih razlag, kljub temu pa 3e ni viden kolovoz h konéni
ugotovitvi. AVTOR SE SKRIVNOSTNO MOLCI.

Knjiga sicer vsebuje mnogo grafiénih prikazov, tabel in shem,
kar sicer olajSuje slednje avtorjevi misli — me omogoca pa
razumevanja biti PA-ja. ¢

Predgovor k stvaritvi je napisal Milenko Vakanjac. V njem
prikaze pogoje in vzroke, ki so avtorja ‘faripeljali k zamisli in izvedbi
te epohalne stvaritve. Tam je tudi pou no, da delo, kljub temu,
da je avtor slovenskega rodu, ne bo izilo na domagem knjiZnem
trziéu. Vendar pa se zdi, da dolodene Sanse vendarle obstajajo.
Kot wvsako temeljno filozofsko delo ima tudi to svoje
nadzgodovinske literarne dimenzije in je kot taKo prislo v o%ji izbor
za Nobelovo nagrado (skupaj s tem delom je najresnejsi kandidat e
William Mark, pisec Wyatt Earp-a). Z organiziranim naporom bi
lahko dosegli, da bi delo uvrstili v knjizno zbirko , NOBELOVCI*,
Sam prevod pa bi pomenil bistveno obogatitev slovenske socioloike
in filozofske terminologije.

Pavel Gantar

Bko primjetite Stakore
na podruéju
vaseg objekta

ZOVITE NAS ODMAH
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D¥ungla je bila tiha in preteda,le papagaji, ki so se spreletavali po drevju,-
so tu in tam predirljivo zakridali.A Francisa,ki j2 bil pogreznjen v temo glo-
boke nezavesti ti vreddavl zvoki niso wmotili. Pa saj ni opazil niti tesga, da
'se je pes, v kater=ga ko¥uh je v svojl samoti na skrivaj prelival solze in
'in mu izkazoval toliko n2¥nosti, vrnil ter legel poleg njega, Potem mu je s
| svojim hladnim jezikom pri&el lizati globoko rano, ki je z=svala v Celu, Ti
mehki dotiki pa so ga ovedli.A kakor hitro so se vse stvari, ki sov bplodnjah
nezavesti neur=jsno plesale po ubori bolnikovi glavi,spst sko&ile na svoja
stara mesta,je Francis z . zadudanjem opazil, da se je vendar nekaj spremenilo.
| Ta sprememba pa se ni odigrala zunaj , temved znotraj v njegovi glavi. Zdelo
se mu je namred, da se je tokrat prvié res prebudil, da J= bilo vse njegovo
¥ivljenje doslej 1o nekakden sen,0Obdutil je namred, da je postal zver. Dosle]
je v krutostih le uZival,kajti bil j2 tako nedolZen , da je bila zloba S8 yeéd-
no nekaj izven njega. Odkar pa ga je tisti grobi bukanir tres8il z puskinim ko-
pitom po glavi, je postal zlo samo, ubijanje mu ni bilo vel uZitek ampak kar
potreba,Zato se je dutil dolZnoga , da kar takoj =z najbolj prostaskimi izrazi
prekolne vresdave papagaje, tisto cudno rdedo ribo, krute bukanirje, zlobne
pazniks na farmi, prevarantskega zvodnika in svojega nedolZnega oCeta, za name-
¢ek pa Se boga, ,
|A bliZala se je no¢ in potrebno je bilo najti prenodisde.,Na pomoC je zopet pri-
sko&il pes. V bli%¥ini je odkril votlino , v . kateri sta prebivali dve z bljiZ-
nje farme pobegli svinji s svojimi rladicki. In kakor hitro si je v zatohli
jami med cvile&imi pujski priboril topel kotidek, se je pogr=znil v okrepljujol
spanac.Ko se Jj2 zjutraj pr2budil, je opazil, da sta svinji odsli iskat hrane,
male pujsk2 pa zaupljivo prepustili njemu in psu v varstvo., Ampak tudi njemu
J2 pricéelo kruliti po Zelodcu, male ¥ivalice pa so bile tako m=hke,tople in
zaupljive, da se kar ni mogel pr=magati. Zato jJe zgrabil najdebel=sjSega in
najmehke jSega pujska ter si ga pripravil za obilen zajtrk.Resda je Zivalca
ievilila in trpela, ampak Francis vse stvari ni mogel opraviti hitreje, saj ni
imel niti no%a ali kakega drugega orodja, mama svinja pa tako ali tako ni sli-
Sala obupnih krikov svojega nesreénega mladicka, Ubijanjs pa so nekoliko claj-
8ali dolgi nohti, ki so Francisu v &asu njegovega slu’bovanja pri bukanirjih
zrasli zelo bohotno. In vsa stvar se je poslsj odigravala dan za dnem. Na
sredo svinj= n= znajo Steti, pa niso niti opazile skrdenja svoj3ga zaroda,
Ffrancisa pa sta brozdalje in dobra hrana kaj kmalu okrspila in mu povrnila vso
prejsnjo mol. Pa kaj hocemo, je Ze tako, da &e Zivimo v dZungli, se pad moramo
vesti tako,kot se dZungli spodobi.
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Potem je minilo prac2j Casa. Francis jo bil za ves svet mrtev, dokler ni nskod
neka druga grupa bukanirjev v go3%i naletela na dokaj Gudan prizor. V druZbi
vecih pobeglih psov in dveh udomadenih svinj so namr=& odkrili popolnoma podiv-
\jansga &loveka., Franeis j2 bil na poglad tako grozen ,d%ungla pa ga je nau&ila
tolikih umetnij, da sobili bukanirji prisiljani sprejeti ga mzdse kot s=2bi
enakega. Kmalu j=z v t2j zloglasni druséini zaslovel kot najkrut2j3i in najspred
pej3i bukanir dale¢ naokroge. Zanimivo je tudi to, da se poslzj ni nikdar ved
usp2l privaditi na kuhano hrano
Vendar pa goScavje ni bilo pedrodje , kjer bi bil Francis Nan lahko popolnoma
sreden in zadovoljzn. Se vedno rfa je mamilo morje. Zato ni prav ni& ZSudno,
@a se je nekod, ko so bukanirji vkrcevali ko¥%e, pridru¥il flibustjsrom. To so
%111 zopet prav cudna druiéina.Sicer so se ukvarjali prodvsam 7 prevoznistvom,
¥endar se niso prav ni¢ branili kaksSnega malega piratstva. Francis , ki g= je
glvljenje zadnjih merecev spremenilo v kruto ¥ival, 8i je med tomi grobijani
kaj kmalu priboril obdudovanj=, Kar tako mimogrede se je priugil tudi pomorstva
tato ga je drufdina izbrala za svojsga vodjo.
Ko jim je nekol zmanjkalo hrane, jih jo Francis odvedel na posestvo svojzga
lvSega gospodarja. In ko je tolpa mad tuljsnjem pobijala cvilades svinje v
levu, je Francis razklal glavo  ubogemu,milost prosecdemu moZaku. Odslej mu
e le 8¢ pobijanje 1ljudi nudilo rrave zadovoljstvo. In ko s2je po tem,s tako
slado storjenem zlo&inu druSdina zmagoslavno vkrcala na svojo barko, sz j=
ridela kariera najzloglasne jS=2ga vs-h gusarjev,Francisa Nana.
ista Cudna rdeca riba se ni nic v2&é pojavljala. Prav verjstno ja 7= davno
)pbupala nad proslulim Francisom .



