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Letnik XVI

Steviltka

Univerza danes

Od 25. VIII. do 5 IX.968 bo v Dubrovniku
mednarodni seminar »Univerza danesi. Predla-
gane 50 naslednje teme:

UNIVERZA IN KULTURA:

— obseg pojma kulture;

— mnacionalnost in univerzalnost kulture;

— vloga univerze v procesu ustvarjanja kul-
ture doloéenega naroda;

— psevdokultura kot politika;

— kultura in svohoda;

— Eultura in mir;

— univerza kot transmisija inozemske kul-
ture;

— sodelovanje univerze pri ustvarjanju uni-
verzalne kulture;

— wloga univerzitetnih organizacij pri dvi
ganju narodne kulture;

— pravni aspekti svobode v kulturi;

— Ekultura in etika;

— univerza in popularizacija kulture;

— ohblike kulturne-prosveinega delovanja;

PROELEMI UNIVERZITETNO
IZOBRAZENTH KADROV V DEZELAH
V RAZVOJU:

— Btudijski problemi Studentov iz defel v
razvoju;

— poklicna orientacija; <

— oblike sodelovanja nekdanfih Studentov
iz deZel v razvoju z matiénimi univerzami;

— izbira deZele za univerzitetno izobraz-
bo Studentov iz deel v razvoiu;

— prilagoditey po vrnitvi v domovino;
E.el_ fluktuacija kadrov v smeri razvitih de-
ol

— pomod nerazvitim deZelam pri formiranju
in izpopoinjevanju univerzitetnih kadrov:

— mednarodno sodelovanje nerazvitih dezel;

— formiranje univerz in drugih visokoZol-
skih zavodov v deZelah v razvoju.

TRIBUNO UREJAJO:

NADEZDA CACINOVIC, LZTOR
GEISTER (ODCOVORN] URED
NIK), TONE PACNIK, BOST.
JAN PIRC (UREDNIK FOTO
GRAFIJE), SLAVEO PREGL.
RUD] RIZMAN (ZASNOVE),

DIMITRI} RUPEL, DUSAN TR-
SAR (TEHNICNI UREDNIK),
PETER VODOPIVEC
GLAVI IN SIGNATURE SO DE-
LO DUSANA TRSARJA

FTRIBUNA — I[ZDAJA UU 28J
—~ UREDNISTVO [N UPRAVA
TRG REVOLUCLIE 141 =

TELEFON 21280 - TERKOG)
RAGUN 35018-78/1 - LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE

DESET N DIN, ZA OSTALE PET
NAST N DIN — POSAMEZEN .
I[ZVOD 50 PAR - ROKOPISOV
IN FOTOGRAFL) NE VRACAMC
— TISKA CP DELO. LJUBLIJA
NA, TOMSICEVA | TELEFON
23522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI
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Ponovne .
demonstracije
v Berlinu

Pod vodstvom Rudija Dutschkeja, predsed-
nika »nsocialistitne nemsBke Studentske zvezex iz
Berlina, so Studentje na Sveti veler med pol-
noénicami odsH v cerkev Kaiser-Wilhelm-Ge-
dichtnis v Berlinu, cboroZeni z napisi sPoma-
gaj miru — pomagaj Vietnamu«. Ko pa so pri-
8l v cerkev, so se zaslisali glasni klici smiru-
ljubnihe obiskovalcev cerkve: uSramujie seld
sNajpre] se umijtels, »Ven, vi svinjela. Tako
dolgo, dokler cerkveni sluZabniki in obiskoval
ci niso odéistill boZje hige. Studentom so raz
trgall plakete in Jih suveli k izhodu. Ko je Ru-
di Dutschke med prerivanjem skoéil na priZni-
co, da bi pojasnil demonstracijo, so ga razjar
_Lem kristjani pretepHi. Mpral je zapustiti cer
kev. 74 . §

Na zboru cerkvene skupnosti so sklenili
Dutschkeja in ostale demonstrante ovaditl

Cerkvenl mozje iz Berlina in Bremena so
javno kritizirall skupnost Kaiser-Wilhelm. Pro-
fesor teologije Gollwitzer iz svobodne univerze
v Berlinu, ki so ga nacisfi nekoé onemogocili
tako, da so mu prepovedali imetl govor, je pri-
digal v cerkvi DahlmerJesus-Christus v Berli-
ni: »Najslab%e se mi zdi, da je neka krifanska
skupnost branila svoj boZiénl mir in razpolo-
Zenje protl vsemu, kar ga hoée motiti,.. in bi
bila proti Jezusu samemu.« In nato: »Kdor ho
¢el delat! s Kristusom, ne sme mimo sivine voj-
ne v Vietnamu,u

31 bremenskih pastorjev je pri svetu cerkve-
ne skupnosti cerkve Kaisor-Wilhelm zahteva-
lo, da se Dutcshkeju opravidi. V telegramu, ki
s0 ga ‘poslal wvernim bratom, so protestirali:
»Skrb Studentov za vojne v Vietnamu je tudi
skrb naSe cerkven In: »Ne gre za to, da se
stvar bednih in ponizanih, ki so jo predstavili
studentje v nadih cerkvah, sprejme s sovra-
Stvom in sovraZnimi udarcix

Meja na Odri

Se v juliju ob obisku francoskega predsed-
nika Charlesa de Gaules v Bonnu je kancler
Klesinger opozoril svojega gosta na perede
vpraSarfje priznanja mejne drte Odra-Nissa.
NemS&ki narod po njegoverm Se ne bi bil zrel za
tako tefko odpoved |

V zatetku decembra je nezrell narod odgo
vorl svojemu kanclerju: pri anketi, ki jo je za
Juknonemsko radijsko, postajo na hitro opravil
Allenbacherjev institut za raziskavo javnega
mnenja, se je 53 odstotkov vprasanih odlocilo
za priznanje meje Odra—Nissa, nfe bi 5 tem
Nemel upseli ustvariti boljSe odnose z Vzho-
dome. Samo 33 odstotkov je zavrnilo vsako od-
stopanje od nemskih pravnih zahtev. 14 odstot
kov ni imelo nobenega mnenja.

Demonstraciiie
proti Kiesingerju

Zvezni’ kancler Kiesinger je moral s svoio
druZino med boZiénimi prasnikd zapustitd
bennsko baziliko skozi stranski izhod, da ga
Studentie, ki so demonstrirali, ne bi nadlego-
vali Vel kot 20 Studeniov s 15 plamenicami
mu je pri izhodu naredilo protestni wipalira,
Studentje so pojasnili; »Protestiramo protl na-
videzni vernesti zveznesa kanclerja: v corkvi
moli. obenem pa podpira amerifko politiko v
Vietnamu in tako hkrati tudi ubijanje.x
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Teden hoja

V sklopu w»tedna bojax proti politiénemu
podjarmljenju in rastodim Zivljenjskim stro-
gkom so delavel in 8tudentje organizirali Stevil
ne demonstracije. V Madridu je 2500 Studen
tov, ki so se zbrali na shodu. zahtevalo konec
politiénega zasuinjevanja in odstop prosvet-
nega ministra Tamaya. Policija je nekaj de
monstrantov zapria. V naslednjih dneh jih je
zadrzala v zaporu S

V neko madridsko jefo so nato zaprli &=
4 druge Studente Postaviieni bodo pred voje
Sko sodiite, ker so baje na varuhe reda metali
kamenje,

Po dolg:
brez-
delnosti
je umrl
gospod
Bog

Kakor slfimp, se vojna v Vietnamu
nadaljuje z nezmanjSang ostrino, napalm
bembe = padajo na civilno prebivalstvo,
Amerika 3e naprej podpira hitlerjevega
privrienca generala Kyja, vsak dan umi-
rajo vojaki.

Kakor beremo, ljudie v Indiji, Kitajski
in AlZiriji Se vedno stradajo, v Zitnih silo-
sih svobodnih defel propada Zito, cerkve-
na zdruienja pa zbiraje za novg pleskanje
pokopalidke ograje

Kakor widimo, v boijem carstvu ljud
vedno bolj mudijo, ubljajo, posiljujeio,
jih pustijo stradati, zaduSiti se, zgoreti.

Kakor m menimo, se vsakemu, ki po-
Steno mizli wvsiljuje sklep: Bog, ki je ne-
kot vse wko krasno vodil, ki je hwalil
mojo dufo, ki me je vodil na zelene trav
nike, je ods:ten, bolan, ga ni veé, je mr
tev, Boge ki j¢ postavil vse na' najboljge
v Auschwitzu in v varSavskem Getu, v
érnskih detrtih New Yorka, v Vietnamu,
nj ve¢ Svojega dela ni opravil Njegovo
meste je prazno, Mora biti zastopan, Bo-
doénost je odprta.

V globoki #alost . . , ..

R oa

Opomba: Ta élanek so napisali ucenel
gimnazije v Bromenu Kasneje ga je po
natisnil tudi «Spiegels Eden od braleev
lista j& pisce Clanka obloZil bhogokletstva.
DijaBki &asopis, v katerem je bil flanek
objavljen. so zaplenili, — Postopek je bil
kasneje ustavijen,

TEHTANJE

nekdo ki je dober, kritizi-
ra nekaj ivo je, da nekdo, ki
je slab, kritizira 2 dobrega. Ni pa niti do-
voljeno niti razureljivo, da nekdo, ki je slab,

Dovoljeno je,

kritizira nekaj slaijega, oziroma, da nekdo, ki
dober, kritizira {iekaj dobrega.
" Normalne je, €& kritik s Kritiko kritizira

neko stanje Kritii vsebuje kriterij (merilo),
ki funkcionira kot kritika (merjenje). Stanje,
¢isto in nev je tedaj podvrieno merje-
nju, ki vsili temw stanju po vse] verjetnosti
tuje merilo. Govop i1 o tujem merilu je mogo
¢e le v primeru, d1 stanje, ki je merjeno, vse-
buje tudi samo %0, sicer skrito merilo. Kot
vsako merilo, tak{ bi tudi to skrito merilo
moglo meriti Merfd pa bi ga mogla — v od
o0 — edino le Kkritika.
merjenega stanja bi
‘odnos | ped kritikom in stanjem v

razmerje med kei‘iko in kritiénim stanjem.
Kadar prﬁw!rid.l da je neka stvar kritiéna,
mislimo s tem na njeno krititno stanje. Torej
mislimo na stvar, samo takino kakrina je. ne
da bi jo Se posebfi kritizirali Kadar je sivar
krititna — kakor ala je kritika neumestna PO
drugi strani pa j@ neka stvar lahko, kot pra
vimo, kritika same sebe. Torej je neka stvar
kritika same sebe, ne da bi jo bilo treba Se
sebej kritizirati, ker ta stvar sama sebe
Er’itiz!m. Zdaj nas zanima, ali je lahko neka
stvar Kriticna in ibﬂnﬂm kritika same sebe.

Stvar, ki je k , same sebe, je, se ve, lah-
ko le kritika svoit kriticnosti (kritiénega sta-

nja) Tore] | refemo, da kritiénost ozi-
roma kriticno s e e samo po sebr vkljulu-
je kritika tega ja. Ce bl stvar ne bila v kri-

“nju torej, ki je brez krite-
rija. bl tudi kritikg téga stanfa iz stanja same-
ga ne bila mog Mogoca pa bi bila kritika
guna] takSnega nek -itiénega stanja, mogoce us
merjena v to stag A, V tem trenutku pa, kot
se zdi, postane ta® |titika, stanje te kritike —
kritiéno. Imph #e poznamo Ugotoviti
moramo tedaj, e Eé kritiénostt, ki bl ne bila

tiénem stanju v 3

kritika, in da m tike, ki bi ne bila kriti¢na.
Teda, po fem krill {(nost postane kritika éene
po kriteriju, ki jeéi Yupen obema? In po fem
kritilta postane l:i-'_{na. fe ne po kriteriju,

ki je skupen obenss
Vidimo, da rakd | ikiéno stanje (kritiénost)
i

kot kritik implicig | | Hterij (merilo), ki funk-
cionira kot kritik _Prienje) Zato je Ze vna-
prej mogoge trdi§ ;% je kritik dober, kritiénost
pa slaba, ali, da F-xrttik slab, kritiénost pa
dobra. Dober kritd i1 kritik z merilom dobre

ga, meri 5 tem 1o !';lm lahko le samega sebe

— svojo kritifnost. Ne more pa izmeriti sla-
bega stanja Slabo stanje, stanje z merilom sla-
bega, meri 5 tem merilom lahko le samega
sebe — le svojo kritiénost. Ne more pa izme-
riti dobrega kritika, ki %e naprej meri same
ga sebe.

Kritik z merilom slabega meri s tem meri-
lom slabost svojega merila. Stanje z merilom
slabega meri s tem merilom slabost svojega
merila. Merilo je 1sto v obeh primerih. Gim
slabSe je eno {zmed meril, je drugo v nevarno-
sti, da postane toliko boljge. Vztrajanje v sla-
bem ali dobrem razkaZe slabo ali dobra v vsem,
kar slabo oziroma dobro fe. L. G

Aktualni problemi
kulture v Jugoslaviji

je tema IV. stradilovskega sredanja v Novem
sadu od 26. — 28. I1. 1968, i

Podteme:

a) kultura med birokratskimi in samouprav-
nimi odnosi

b) ekonomska vrednotenja kulture

¢) pozicije in mo#nosti kritike pri nas

aPoljax, list za kulturo in umetnost, bo v
naslednjih dveh &tevilkah objavljal dopise na
aaéz?lsm teme straZilovskega srefanja, Pohi-

el

o

Rl o

m
Studentski list

Bojan Steinkircher - fotogram

Sestanek iniciativnega odbora

V sredo 3. januarja 1968 je bil sestanek ini-
ciativnega odbora za podporo mednarodnemu
sodiséu za vojne zlofine v Vietnamu. Predsed-
nik sodif¢a tov. Viadimir Dedijer
namestnik Rudi Rizman sta
formacijo o poteku zasedanj sodii¢a, Sledila je

diskusija.

Provo White Bicycle Plan

Med mnogimi nacrti, ki so jih provosi ime-
novali Provo White Plans je posebno zanimiv

naslednj

iz

Upravi mesta Amsterdama so prédlagali, da
nabavi dvajset tiso¢ belih koles, ki bodo last
vsakega in nikogar. Postavljena bi bila po
centru mesta, meséani pa bodo lahko svoja
motorizirana sredstva puiéali doma, prisli v
center z vlakom in nato uporabljali bela kolesa
od nikogar in od vsakogar Da bi vzpodbudili
k akeiji, so se odloéili, da bodo vsako soboto ob

polnaéi barvali

cetrti, ki se imen
Provosi so res prebarvali nekaj svojih koles.
Amsterdama

Uprava mesta
odloéila.

in
krajéo in-

/a prosojnost
struktur ’

(Iz razprave na univerzitetni)

konferenci ZKS)

=

Rad bi zafel svojo razpravo z besedami
ki jih je leta 1964 izrekel Lucien Sebag, fran-

coski marksist.

svoja kolesa z belo barvo v
Lieverdje.

) se do danes 3e ni

»Bil sem ¢lan neke partijex pravi
»ki se je imenovala revolucionarna, v
kjer je 3lo za revolucijo. Toda ta
bila revolucionarna in pr
ni bil problem revolucije. V nagih
ljudje vstopajo v revolucijo kot vstopajo v re-
lé‘ﬁg' E:t njej najdejo absolutno doktrino, dok-

Mehanizem,
piéni fenomen e
v zgodovini povezan z najrazliénejsimi giba-
%i: 3&1 krizaliskih vojn do burzoaznih revolu-

: na pol religioznih gibanj, rasno in na-
cionalno osvobedilnih bojev do prve soeiali-
stiéne komune. To je v bistvu (ponavijam —

Sebag,
partija ni
a
oblem moje drugbe

ih druZbah

velja za vse dezele in za vse dase.. .
ki ga opisuje nad citat, je ti-

shatoloskega obna3anja, ki je

Nadaljevanje na 2. sirani,

yuna

|z razprave na l. zasedanju -
univerzitetne konference ZKS

Stane Dolanc

Cepray ugotavljamo, da je organizacija
ZK ns univerzl ¢ prejSnjem obdobju za-
vgemala staliséa do vseh vainejSih drud-
benih m politiénih problemoy in da je ob
tem uspela angafirati dolofen del ¢Elan-
stva za refevanje le-teh, lshko istofasno
ugotovimo, da je del komunistov vse pre
vel stal ob strani, da je zalel {zgubljatd
gaupanje ¢ sebe in organizacijo in tako
poverodil, da je ugled ZK na nekaterih
fakultetaly zadel upadati in da lete orga
nizacije niso bile vsele] sposobne aktivno
posegat: v dogajanja. Delo v ZK se je pre-
vel odvijalo v njenth forumth, predvsem
na univerzitetnem komiteju in okoli njega,
veliko premalo pa so bile angaZirane fa-
kultetne organizacije. Imeli smo primere.
da se posamezne organizacije na fakulte
tah ‘dalj cmsa sploh niso sestajale, pro-
blem sklepénosti je postal karakteristiten
za dober del naSih organizacij, mnogi se
stanki so bili gola formalnost. Tako je
tudi del &lanstya samo e formalno pripa
dal orzanizaciji. MNekatere fakultetne or
ganizactje Se do danes niso mogle ugoto-
vitl Steviiéno stanje svojega Clanstva.

Te ugotovitve =0 #alostne Vendar sem
mnenja, da je nujno, da jih jasno in jav-
no povemya. #ato ker bomo le tako postali
sposchni realno oceniti nafe sile In ker
bomo s termn pospesili proces delovpe se-
lekelje v nas%lth organizacijah, Jasnag pro-
gramska usmerjenost (n  realizacija ‘po
stavljenih eciljev, boj =a demokratifneiie
odnose v ZK, dejanske mofnost aktivne
ga in ustvarjalnega dalovanja &lanov bp
skupa) & nadalinjim razvijanjem sociall
sti®nih druibenih odnosov, § humanizaoci-
jo drugbe in bofem za nove socialistiéno
morale giavna  baza =3 odstranjevanje
verokov pastvnosti med flanstvom. Zave
damo se, da tudi z jasno orientacijo in
povedano adgovornostjo teh vzrokoy po-
polnoma ne bomo odstranili. Se posebej
ne pri tistih &lanih ZEK, ki so zaradl od-
kritepa ideineza in polititnega opozicic-
nalizma, oportunizma, defstizma all- kari-
erizma jzgubtli stik s svojo organizacifo.
Ce bodo- iz nadih vrst od8li taksnd &land,
z# organizacijo ne bo nobene &kode. Jedro
clansiva nesih organizacij, ki #e predstav-
lia silo, ki fe sposobna organizacijo ZK
na univerzi postaviti na celo vseh politié-
nih dogajanj in odloilno wplivati tako na
dogajania znodral univerze kekor tudi iz
ven nje, se bo z odpadanjem takih ¢lanov

smo Se krepile. Obenem pa bo takina
selekelja pritegnila v nafe vrste nove mila-
de ¢lane ZK, ki v pasivnosti in v konser-
vativnih staliséih ter v oportunizmu dela
nasega Glanstva ne vidi garancije za demo-
kratifno in revolucionarno vedusfe v or-
ganizaciji 'in zaradi tega v nelo organiza-
cijo ne vstopa.

Danes smo, bolj kot v preteklosti,
sredi ostrih javnih raszprav o odnosu med
politiko in znanostjo. Za nas, komuniste
univerze, je ta diskusija temelinega po-
mena.

Obdobje zadnjih let je prineslo obsed-
ne drusbene reforme in postavilo. politiko
na nova izhodiféa, Po logikl Leninove iz-
kuinje (wCe se razgiba druZba, bo to stre-
slo tudi univerzo.r) je morala tudi znanost
iskati sebi adekvatno pozicijo v novih
razmergh. S tem pa so se na relaciji zna-
nost — polittka porudili ustaljeni odnosi,
ki so jih bili vajeni [judje — z obeh strani
v poprejinjem obdobju. Nujno potrebna je
nova verifigacija medsebojnega odnosa, ki
mora uveljaviti modernsiSe in funkeional-
nejde koncepte: Diskusija, kateri smo da-
nes prida, tore; ni insecenirana, ni [zmis-
ljotina, pal pa je realna nujnost.

Za na® npacionalni' okvir lahko ugoto-
vimo, da aoosedanja diskusija o teh vpra-
ganjih zdelet ny odprla vseh aspektov tega
kompliciranega problema, Kljub skrom-
nim replikam pa je Ze zopet dovol] jasmo
prodria tradicionalns tera o funketfi in-
teligenice nnsproty politiénim * institucijam
kot izklijuénemn odnosu Spst smo pride
{zrazom blagohotne npeviralnosti, ki naj
potemn zopet diktire vzpostavijanje drm-
benopoliticnth dimenat) snanosti pri tistih,
ki se s tako koncepclio strinfajo, kot tudi
pri tistith ki se s tem ne strinjajo.

Artilulirana - drufba, kaskr3nd posiaja
nass, rafuna z drufbeno zavzetostjo znan-
stvenika za nierovd znasstveno resnico, in
to je lahko edina fiksns bpredalitev odno-
sa med gnanostio in polittko. To pa je
obenem kriterl), ki pomenl =nobtraj =zna-
nosti delitey na delavne in nedealavne, in
znotraj politike delitev na konstruktivne
in nekonstruktivne

Tak&na opredelitev seveda ne prenese
institucije koncesi] med znanostjo in po-
litiko, Mi ne moremo pristall na nilkakrs-
na gelje nekaterih predstavnikov znanosti
po konvencijah, ki bodo vkijuCevale za-
gotovilo politike o avtonomiji znanstvene-
ga podrofja, Univerza mora vsak trenu-
tek dajati obradun svojega dela In M

Nadaljevanje na 3, sirani



Za prosojnost struktur

Nadaljevanje s 1. strani

v bistvu) temeljni mehanizem slehernega re-

volucioniranja, za katerega sam Sebag prizna-

va, da je pat mogode, da so zanj (za revolucio-

ninn,ja) potrebne mistifikatorske ideologije,
bi dosegli dolofene cilje. Do tod je wvse

Neka.tarl Elani Zveze l:nmunist.ov Jugoslavi-
je zahtevajo, naj marksisti in strokovnjaki za
drufbene probleme najdejo novo vero. Po spo-
minu mnjnm besede neke komunistke, kakor
jih je izgovorila na seji, kjer je bilo govora
o religioznosti v 3olah. »Cerkev je tisof let iz

}eva.‘m )] na.uk. izpopohﬁevala. mila-

dim ljudem ga danes daje v najbolj odliéni
obliki . . ., zato je za te ljudi priviaden...; mark-
&isti pa nimamo svojega nauka oz je nauk
mlad, 8 polno lukenj, in o katerem se 3e sami
komunisti ne moremo zmeniti, kaj je prav in
kaj ni pravle Ta tovariSica, ki je govorila z
najboljsim namenom, je nadalje menila, da bi
bilo dobro, ¢e bi predstavniki humanistiénih
ved zloZili primeren nauk, ga razmnoZili in
razposlali po terenu, da bi konéno vedeli, kaj
je prav in kaj ni prav. V zvezi 5 temi pred-
stavniki je omenila univerzo. Zato, tovarisi,
govorim o tem emu na temle mestu in
" sem prepridan, da je
vreden vse pomembnejiih besed.

Tovarisi, danes se moramo menda odloéiti,
ali bomo skovali primeren nauk, ki se bo lah-
ko pomeril s svetim pismom, ali pa ga ne ho-
mo skovali in bomo pustili ljudi na terenu,
da tavajo v megli. da ne vedo, kaj je prav in
kaj ni, da so nemoéni proti duhovnikom, da
tarnajo nad izgubljenimi duSami, pa tudi ne
koliko nad svojo, kajti kdo ve, de ni res kje
léanakm? peklen&fek, ki nas zgrabi na usodni

Kaj je rekla tovariSica (ki jo seveda citi-
ram popolnoma po nedolinem in zato sploh
ni vazno, kdo je in naj torej ostane v blagem
zamolku)? Rekla je, da je naSa partija v bistvu
isto kot Cerkev. Rekla je, da je bistvo naSe po-
xiei,ie v tem, da se borimo z istim oroZjem, le

smo nelkoliko Bibkejsi od suvraﬁnjka ker
tmumn v svojem nauku luknje in ker bmn.jo
oni na svoji strani tisof in ved let dasovne
prednosti. Rekla je, da bodimo wvendarle pa-
mo svoje vrste, mobﬂizlmj
mao svoje sile, Se celd univerzo, pabo.%lo
tem bomao vasj vedeli, kaj je prav!

:

Ko smo posredno izrekli neko wvest, neko
porodilo o naravi partije, smo seveda lzrekli
::‘l;Ilﬂl zzodovi.nn ﬁ.‘lt:mﬁja %oﬂe iz e

Jo enega v
drugi sektor metafiziéne utavbe temved dej-
stvo, dejansko eksistenco. je moZno redi
o partiji, naj poiSte eshatoloSko pot, potemta-
kem je moZno od nje takega tudi pridako-
vati. Nekaj takega pricakovati od nekoga, ki
mu je neka) takega tuje, ni mogode. In esha-
boloSka pot ni sluéaj, neko beino nakljudje
neke Zenske, ki je pod vplivom svoje provin-
clalne okolice, v svoji psiholoSki stiski v ne-
kem posebno temperiranem &asu izrekla zahte-
VO novi veri. Ne, to ni le slufaj. To je

ura sveta, ki je ves zapreden v eshato-
logijo. Razkriva se nam torej neka posebna
struktura sveta in neka struktura partije. In
ni zelo dale ugotovitev, da neka posebna
struktura sveta zahteva nek ben odnos in
da mora neka stranka v boju s to strukturo
pristajati na raven sveta, ¢e ga hole spremi-
njati, funkcionalizirati ali si ga kakorkoli pod-
vredi. Nespameino bi bilo torej reéi, da je
eshatologija napaka partije ali posledica ne-
kih ne dovolj smanstveno podkovanih vodite-
ljev te partije. Na konct tega nasega sklepa-
nja se seveda znajdemo ¥ kotu, ki je najtem-
nejsa in hkrati na.jvisja todka sveta.

Ko se namred sprasujem o naravi neke po-
litiéne orientacije, imam seveda v mislih pro-
blem revolucij, t.j. modifikacije sveta. Ko sem
maloprej navajal besede Luclena Sebaga, se
nisem ukvarjal s celoto njegove 2Zivljenjske,
nanstvene in politiéne usode. Resnica Seba-
gove usode je zanimiva in tragiéna: Sebag je
% izstopom iz francoske partije izrekel neza-
upnico aktivizmu in se je ukvarjal z marksiz
mom iz znanstvenih nagibov. Nato se je posve-
til etnologiji in poskusal povezati marksizem in
strukturalizem. Njegovo 2Zivljenje, polno pre-
lomov in teZenj, da bi povezalo z mostovi stva-
ri, ki jih je teZko zdruziti, se je kondalo janu-
arja leta 1965 s samomorom.

Nerad bi si zadal nelahko in nehvaleino

o razlagaleca samomorov, vendarle lahlko
vsi ‘slutimo, kaj se skriva v fako intenzivnem
C¢lovetkem lsks.n.ju problematiénega, da izzo-
ve posledico, kot je nam vsem tuja in nera-
zumljiva smrt. To je tisti temaéni kot, tisti
mracéni spoj Zivljeniskih energij, kjer se do-
konfno objameta in obradunata iracionalnost
in razum, kjer se do kraja in do molka razbi-
jeta temeljna ¢lovelka svetova: eden je SVET
RAZUMETI, drugi pa SVET SPREMENITI.

Ce bi hoteli zelo ortodoksno razumeti tisto
Marxovo tezo o Feuerbachu, ki govori o napa-
kah filozofov, da so samo raszlagali svet, po-
temn bi seveda lahko sklenili, da se je v temad-
nem kotu stiske Luciena Sebaga srecal marksi-
zem s strukturalizmom in povzroéil usodno
eksplozijo v konec in nié. Kot refeno, bilo bi
preabsolutno sklepati o Marxuo na podlagi
teze, in Se bolj zgrefeno bi bilo dovoliti t.ak.é-
no mterpral:a.mjo Sebagovega samomora. To-
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da prav tako lahkomiselno bi bilo skleniti, da
se torej gibljemo po jasnih in neusodnih po-
krajinah blagega. Nasprotno: v obmodju taks
nega razmisfljanja se gibljemo na samem robu.

Brikone ni bilo sluéajno, da je Sebag govo
ﬂloprazmt:lin kaotinosti »totalizirajole
doktrine«, v zvezi s tem o iracionalnosti
dw&benih h—anxtormam v imenu »rajax. Citi-

sNe gre za to, da bi Ziveli v drusbi
zadovoljenosti. Gre za to, da — &e pro-
testiram zoper nezadovoljivost druzbe,
potem pozmam wmodel resniéno razliéne
zadovoljivosti in da ta model ni disto
utopiten. V ostalem revolucionarni pro-
blem ni v tem, ée vemo, da gremo drus-
bi naslade naproti, pa¢ pa v tem, &e ve-
mo, da bomo z revolucijo hitreje stopili
proti tej nasladi .. .«

Ko govorimo torej o eshatologijah kot pod-
lagah za revolucije, torej merimo na tisto te-
meljno iracionalnost, ki se ne spraSuje, kot se
sprajuje Sebag, o kraj& poti in trdnejSem ko-
raku proti neki novi drugbi, temved jemlje vi-
zijo neke druZbe kot vedno enako oddaljeno
sonce, nedosegljivo in mitiéno utvaro. Meri-
mo na tisto eshatolodko komponento religije,
ki bi jo nekateri radi vsilii tudi delavskemu
gibanju, éed da se je oprijelo Marxa kot boga.

Med Marxom in strukturalizmom potekajo
sporednice: Marxov koncept protislovij naha-
ja v stmktumhzmu analogon v strukturalni
diahroniji. kot pravi Maurice Godelier:
»Marx na.m ' kaze neintencionalne razseino-
sti druZbene stvarnosti in njihov pomen. Te-
meljno protislovje pomeni (se prevaja) limit-
ni pogoj Iunkcionirmjn sistema. Z drugimi
besedami limits, ki oznadéuje protisiovje,
je o‘bjektwna lastnost artikulacij struktur ne-
kega sistema. Prosojna je spoznavi. Neinten-
cionalno ni neprosojna goséa, propad nadrtov,
temveé limita funkcioniranja, je opozorilo.

To, kar nam kaZe protislovie med produk-
cijskimi odnosi in produkeijskimi silami, je
limita funkcioniranja produkcijskih odnosov
v okviru nekega razvoja proizvajalnih sil...
Protislovje med strukturami je razlog proti
slovij znotraj neke strukture. Ko seie kapita-
lizem v fevdalni sistem, nove proizvajalne sile,
ki se razvijejo, niso v protislovju z novimi ka-
pitalistiénimi produkeijskimi odnosi; nasprot-
no: sami kapitalistiéni proizvajalni odnosi
spodbujajo taksSen razvoj: skladnost struikcfur.

Kar zdaj zadeva zahteve po religiji in na-
%0 razpolofenost, da bi religijo izdelovali, ka-
#e ubrati strukturalisticno pot. Teiko je pri-
¢akovati temeljito revolucijo v tem smislu, da
bi s2 do kraja odrekli eshatolodkim stranskim
produktom naSega politiénega dela. Vendar
kafe, da z dobo reo ije ZK nastopa ti-
sti limiini ¢as, ko se lahko do kraja odpove
mo tekmovanju z religijo in postavimo temu
nasproti koncept odprtega dialoga in splosne
vprasljivosti. Dimitrij Rupel

0 éem je
govoril

Milan Pintar

vmnrotju:tndlhdmie

nadel »lm
klﬂm »socialistine politike«, »
litiéne , »socialistitne morales, -mnml

ameriske, pa in vseh ostalih,
nam kaie, da nas nasprotja med privat-
mim in druzbenim osih, med

cijah, med egoizmom in altruizmom v morali,
med individualnim in druZbenim v oblastniski
sferi, med politiénimi strankami v politiéni sfe-
mgemh, da bi izraZala osnovne tendence

s h gibanj. Ta nmmu:aat: l;: dujevéemj
prestavljala tetaje, na e vriel
svet, Toda ta aiahﬁna protislovja postajajo
preozek kalup za razvoj modernih druib — ta-
ko mesCanskih kot socialistiénih, Tendence te-
ga razvoja so razliéne, toda lahko jim poisce-
mo skupno “obelezje: vse evropske druzbe se
razvijajo v smeri poveéane efikasnosti, v smeri
ekonomizacije vsch nastetih sfer, v smeri &im
vedjega izkorisika obstojecih energ:] v smeri
racionalizacije in funkcionalnosti. Vse, kar v
modernem svetu ni racionalno in funkcional-
no, pro : ali tako, da izginja v nepovratlji-
vo, ali 0, da se racionalizira in funkcionali-
zira, Ta trend razvoja modernih drunzb ni samo-
voljna izmiSljotina posameznikov ali prenape-
njanje nekaterih tehnokratov, temveé se — vsaj
zaenkrat — kade kot nnjnost kot tisto temelj
no in okvirno, mnotraj katerega Sele lahko do-
loéamo in iSemo kvalitetne ralike med vzho-
dom in zapadom, med severom in jugom, med
revifino in bogastvom ali med proletariatom
in buriunazijo, Racionalnost in funkeionalnost
se me razlikujeta na socialisti¢no in kapitalistié-
no,

Ce je tako, tedaj je treba iz tega potegniti
konsekvence. V tem svetu lahko obstaja ali se
v to smer — ki je zaenkrat edino moZna — raz-
vijajo samo druzZbe, ki se temu zakonu razvoja

. In v teh druZzbah lahko obstaja samo
tisto, kar se temu zakenu podredi. To velja
tudi za Zvezo komunistov ali — &e hodlete
— predvsem za ZK. To pa pomeni, da je zad-
nji éas, daZKprenehabiﬁnﬂaﬂikuurm a gmota,
neka.ksna inertna in indiferentna masa, Treba
jeprimaﬁ,dndmeszxtoje ZK se mora spre-
meniti v elastiéno in efikasno Zvezo komuni-
?;]t:v, ce hoﬁg I:?stt:ﬂ ali postati politiéni sub-

t v sedanj dodi konstelaciji sil. Izvajano
reorganizacijo ZK je treba razumeti predvsem v
tej smeri in jo izvajati brez moralisti¢nih ali
laZno demokratskih pomislekov — sprejeta pra-
vila so prva stopnica tega.

Do enakega zakljutka pridemo tudi po dru-
gi strani prek filozofskega premisleka: Marx je
svojo slovito enajsto tezo o Feuerbachu, da so
doslej filozofi svet le razlagali in da je na.stopl]
fas, ko ga je treba spremeniti, postaml izhaja-
joé iz okvirov nemske klasi¢éne filozofije.

Na kakZen nadin lahko filozofija spremeni
svet? Na kakSen naéin lahko spekulacija — in
tudi Marxova filozofija je spekulacija, ker Marx
je bil najprej in m [ilozof — spremeni
svet oziroma strukturo nadstavbe, v kateri je,
po Marxovih besedah, v skrajni konsekvenci
temeljna baza, ne pa nadstavba, kamor

tudi spekulacija? Odgovor je preprost v l;c‘:%

tekstu celotnega razmisleka o Marxu: tega
ta tudi ni razlagala filozofska spekulacija. To
pa pomeni: ker je bilo potrebno svet razloZiti,
je filozofija iz sebe rodila znanost razlaganja
sveta — sociologijo. To pomeni: ker je ireba
svet spremeniti, je filozofija iz sebe rodila zna-
nost spreminjanja sveta — politologijo. Filo-
zofija je svet spremenila s tem, da je postavila
v torisice vsega modernega dogajanja novo zna-
nost — politologijo — z vsemi dodatnimi disci-
plinami in poddisciplinami, moderno znanost z
modernimi tehniénimi pripomofki in moderno
organizacijo. Na tej znanosti temelji in iz nje
raste — ali bolje — morala bi rasti — politika.
Taka koncepcija pa zahteva, da jo premisli-
mo v odnosu do ZK, ée hofemo komunisti osta-
ti ali postati polititna sila, subjekt moderne-
ga dogajanja. Polittka mora biti konecipirana
na znanosti, ne pa na filozofskih domislekih,
na privatistidnih usmeritvah, na subjektivnih
presodkih ali celo predsodkih. Njen temel! mo-
rajo biti znanstveni instituti, ne pa dogovori,
sklenjeni med posamezniki v privatnih sferah.

Njena sredstva morajo biti znanstveno dogna-
na, ne pa temeljeéa na primitivizmu in prak-
ticizmu nefunkcionalnih funkcionarjev. Dejst-
mu{ﬁia,dataﬁ';uv o dﬁm f':ﬁm ﬂm
po u ena na filozo: p
na ju'ivatnih dogovorih, sklenjenih na =zaba-
ra.h na prakticistiénem primitivizmu itd. Prav
0 je res, da ZK danes Se ni to, kar bi mo-
rala biti, ali to, kar bo jutri morala biti, kar
bo edino lahko, ¢e bo sploh hotela biti.
Tu ni pros tor da zastavimo teoretiéno vpra
e o tem, ali je ta obstojeéi, rastodi in na-
funkcionalizem
tno

mganobstoieéega ti-
sto zados za ¢lovesko v veku in al je
cilj ZK rasdomljjasen precizen in dovolj
domisljen, da omogofa koncipiranje moderne
— znanstveno funkcionalne — asommije
bodnih ustvarjalcev-komunistov. Ce stvari
niso razdisdene, j je ZK dolZna, dn
obliko in nadin, da si jih domisli do kraja. Da-
vmi]atemalj:m nekaj drugega. Ce naj bo ta uni-
tetna konferenca uveljavitev nekih novih
organizacijskih prijemov v ZK, tedaj bo uspe-
}a le, ée bo praktiden dogovor za dﬂlot‘.en cilf. |
Izvaega.povadanega]ejmo da mi pri tem ne
gre za prakticizem, temveé za racionalno orga-
nizirano efikasnost,

Dilema o tem, ali je samoupravljanje efika-
sno ali ne, je smefna. Tudi moderna znanost
i8ée reditev v interdisciplinarnem sodelovanju,
toda ne zato, da bi razvijala nekega popolnega
éloveka — socialistiéni ideal — temveé zato, ker
edino ta razSirjena platforma omogofa pove-
éano specializacijo in s tem veéjo znanstveno
prodornost, vedji izkoristek.

Da konéam — ZK se mora otresti libe-
ralistiénih pozicij, inertnosti in indiferentno-
sti, pa Geprav se hkrati s tem otrese polovice
svojeg'a sedanjega ¢lanstva. Razplet situacije ne
dopuséa dileme med maso in posamezniki. Go-
spodarska reforma, ki naj zagotovi veéjo uéin-
kovitost obstojaéih proizvodnih zmogljivosti,
bi bila potrebna Se marsikje, ne nazadnje med
nami, v ZK. Ce je za to potrebno, da se drui-
ba »birokratizirae in stehnokratizirae v pozl-
tivnem smislu funkclonalnosti, naj se. Ne sme-
jo nas pladiti devalvirani izrazi, plasi naj nas
stvarnost. V tem smislu sprejemam in hkra-
ti korigiram uvodno sekretarjevo izvajanje:

sprejemam orientacijo, ki jo daje v odnosu

med znanostjo in politiko, hkrati pa zavragam
njegov moralistidni moment.

Upam, da te misli ne bodo predstavljale po-
vod za podtikanja, ne nazadnje zato ker take
razprave ne bi bray nié prispevale k udinko-
vitosti konference,
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nikakrfen misteriozen status ni potreben.
NikakrSen [mjemen polofaj znanstvenika
ni na univerzi potreben, kot je potreben
tam, kjer gre znanosti slabo, znanstveni-
kom pa dobro.

Glede na takdnsg izhodistéa pa tudi ne
pristajamo na polittke, ki onemogoda
znanstveno analizo, brez izjeme wvseh pro-
blemov, v katerih se naSa druZba nahaja.
Za nas je politika, ki ni sposobna upoéte-
vatl smanstvenih issledkov, slaba politika.

Proces politiénega odlocanja mora biti
tako organiziran, da stimulira ali weaj
omogoda popolno vkijuditevy =nanstvenika
v dragbenc usmerjanje. To Se celo v po-
gojibh samouprave, ki nikakor ni osnowna
Sola delavskega gibanja, pa¢ pa dosled
najvisja vsebinsks in organizacijska obli-
it tega gibanja, ki nikakor ne more pre-
nesti, da oi delavski razred taval v me-
glah nerazfasnjenth odnosov. de je fu
ENANOSL.

To pa tudi od snanostl zahteva taksno
notranjo organiziranost, ki bo v najvedji
moZni meri_pospeSevala njen lastni raz
voj. Morda je v prihodnjem letu osnovna
naloga komunistov univerze, da obdelajo
to vprasanje In da svoje koncepte drug-
beno uveljavijo, ker od tozadevne poli
tike v mnanosti je odvisna znanstvenost
politike

Glede na to, oa @ drusbeno preosnovo
Zveze komunistov odpiramo wvse dimen-
zije politilnega delovanja, je 5@ posebe)
pomembno, da danes in tuka) na univerz
pogledamo v off tudi moralnim aspektom
nase aktivnosti Izredni pomen tega ne
moremo in ne smemo zanikati ker ima
feredno mofno viogo tako za izgrajevanje
notranje enotnostt v ZK kot za odnos
nekomunistov do naSe organizacije, Ta
dva elementa pa sta tudi osnovim pogo-
ja nage akcijske ufinkovitosti. Lahko ugo
tovimo, da so Stevilni primeri negatwnibh
moralnih primerov — tu gre predvsem 24
nenafelne osebne razpriije, intrigiranje in
podobno, wéasih skoraj povsem zavrli akti
vnost m idejno viogo Zveze komunistovna
nekaterth fakultetah. Imelt smo v pretek-
lam obdooju dve [akulteti, kjer se je
aktivnost dobrega dela &lanstva v
zadnjega leta orientirala ravno v to smer
Posledice niso izmostale Organizacija ZK na
teh fakultetah je izgubila vrednost v odeh
komunistov, izgubila je stik z dejanskimi
drufbenimi in politiénimi problemi v svo-
ji sredini in se zaprla sama vase. Moéno
se bomo zoperstavili temu, *da bi organi-

e ZK na nasih fakultetah postale sred-

za ragredevanje osebnih sporov, all
pa, da bi se skozi politidno dejavnost v
ZK #elje po uveljavitvi fe
ali one grupe ali klike.

Ne gre nam za to, da bi predpisovali
sistern abstrakinih norm obnadanja, ki naj
bi veljale za Glanstvo ZK ns univerzi, al

pa, da bi fnstitucionalizivali, legalizirali
osebne spore. Eno in drugo je moralizem,
ki nima nifesar skupnega s tistim moral-
nim pristepom, ki povezuje nafelno mo-
ralno pogicijo z wsakodnevno konkretno
dejamostjo. Taka moralna zasnova je
forej tesno povezana z individualnim po-
litiénim rawnanjem, ki pa je v precejimji
meri oziroma od psihe sodobnega &ove-
ka, kjer ne gre le za dober ali slab nadin
obnasanja, temved predvsem za nadin in-
dividualneza moralnegs obnasanja, ki v
marsitem daje takSen ali drugaden fren
politiéni akeciji ali vrednotenju drufbene
situacije. 8 tem zanikamo sicer pogosto
mnenje, da sta politika in morala po-
vsem lodena pojma, Vprafanje morasle je
bilo konéno tudi eno izmed najpoglavit-
nejsih pogitivnih vrednot, ki bi si jih ka-
zalo zapomniti z brionskega plenuma,
Tarnanje nad tem, &ef da nas pad
potrosnidka pujs sili v nemoralnost, ni
ni¢ drugegas kot pristsjanje na stihijo In
hlorati nesaupanje do vsega tistega, kar po-
meni element subjektivne zavesti, in to Se
v tako previadujoll previadi materiainih
gilntc, Seveda razvijanje druzbe v smerl
potrodnidtva oziroma blagovno-denarnih

~odnosov toliko bolj zakomplicira te odnoo

se. To pa pomeni, da taka situacija zahte
va novega, zavesino bol) sposobnega, volj
nega in odgovornega cloveka. Konéno je
treba prizmati, da se negativna manifesta-
cija potrofnistva lahko pojavlja predvsem
zaradi nafe moralne in zavestne odsotno-
sti, Glan Zvese komunistov ne more pri-
statl na teorijo spontanosti in se s tem
odrefi mofnosti organigiranega pristopa,
ki je Bele predpogo] za normaino funkeio-
niranje in moralnejse vedenje tako posa-
meznikov kot inStituodj.

V organizaciji ZK na univerzi bo treba
# radikalnimi potezami krepiti tiste ele-
mente oziroma sestame dele politiéne ak-
cije, ki bodo opogumljali nadin samo-
vezgoje in samokritiénosti Slanstva na vseh
nivojih, Gre torej za to, da se sicer pre-
cej razvita kritika lzvenuniverzitetnih si-
tuacij, posamezniko¥ in institucij razvije
tdi v samem univerzitetnem prostoru
Mnogo™ bolj kot doslej bomo morali lofe
vatl med kritiko, ki je v osnovi resultat
kritiéno sposnanega lastnega izhustva, in
tisto kritiko, ki poskuia zgol] odveniti po-
gornost z arzenala svole lastne bedne
znanstvene ali politidéne pozicije.

8¢ enkrat moramo poudariti, da nam
ne gre za to, da bl tukaj in na tej konfe-
renci dolofali tiste konkretne moralne
vrednote, ki naj bi karakierizirale diane
ZK. Predvsem teZimo za tem, da se v
skupnem delovnem dogovoru sporasume-
mo o tistih' izhodiséih, ki naj sproidajo
nastete moZnosti moralnajsih vedenj

Naj omenimo samo nekaj primerov,
ki zahtevajo v skladu z dosedanjimi izva.
janji, da se spopademo z znadilnim mo-

ralnim deficitom, ki se odraga v Stevilnih
m&nﬁh ai‘macﬂnh na falmltetah:

— navkljub proklamiranemu skademis-
mu ns univerzi smo prica Stevilnim ne-
akademskim metodam, ki npr. favorizirajo
manj sposobne na radun sposobnih; upo-
rabljanja najraslitnejéih sredstev (intrig,
spletk itd.) za doseganje rﬂmlh politiénih
in »ananstvenihs ambici) .

— pedagoSki delavec, ki Ze vet kot 10
mtnempihskﬁptumjpredmetnu
pa ne objavi ustresno znanstveno delo, ni
podvrZen javni kritfki all profesionalnim
konsekvencam;

— o strokovnosti pedagotkega kadra je

zopet mogole sliSati govorice agolj v ku-
loarjih in v privatnih rasgovorih;
— pojav konformizma v Studentskih

Stipendijo in kredit. Taki komunisti zapi-
rajo moinost Studija ostalim prizadevwnim
Studentom;

— vpraSanje Studentov-komunistov, ki
imajo podpovprefne S&tudijske ocene In
nedelavni odnos do Studija.

Od élanov ZK, Studentov in profesor-
jev, priéakujemo, da se bodo s modjo mna
nja in moralnih karakteristik oprli ome-
njenim pojavom moralnih anomalij.

Cutimo dolénost, da javno povemo tudi
dejstvo, da nasa komunikacijska sredstva
zelo pogosto odkrivajo in pifejo o biro-
kratskih in moralnih ekscesih v nasih
delownihh  organizacijah in gospodarstvu,
nismo pa Se zasledili, da bi javno obrav-
navali in obsodili takine situacije v tako
imenovanih akademskih sredinah, Mnenja
smo, da jawno obravnavanje te problema-
tike ne bo krnilo wgleda univerze v nafi
druzbl, temveé nasprotno, krepilo, bo
ugled wvseh tistih progresivnih drufbenih
sil, ki se zavzemajo za to; da bi univerza
in vsi Ijudje, ki na njej Studirajo all de-

lujejo i
telj v borbi za nadeljnji razvoj socialistic-
odnosov.

nih druZbenih

Zveza komunistoy na universl se bo
odlotno borila za javno obrawnavanje vseh
pojavov, o katerih smo govorili,

Bozidar Debenjak

Dosedan)i reformni posegi na univerzi
50 izhajali iz zahteve, da se racionalizira
yniverzitetni Studij, da se doseis povesa-
va med znanostjo in prakso in med zna-
nostmi. Rezultat pa je bil daled od prica
kovanj. Toliko deklarirano nafelo o ko
lektivnem znanstvenem delu, o kolektiv-
nih znanstvenih projektth praktifno ni
bilo realizirano. Nikoli nl bilo tako malo
kolektivaiih znanstvenih projeltov v do
lodeni stroki in med strokami, kot sedaj
To je soglasno ugotovila konferenca ZK na
filozofski fakulteti. Ugotovijeno je bilo.
da ne nastajajo najoujnejia kolektivna
snanstvena dela — temeljna dela, ki ne
morejo nastajati drugafe kot hkolektlvno
— da se je znanstveno delo razparceliralo
na individuaino znanstveno rasziskovanje.

Ob tem, ko so bila deklarirana nadela
kolektivnega dela, povezava =znanstyenih
projektov, pa takega povezovanja, ta-
kih interdisciplinarnih projektov ~najdemo
osupljivo malo, Ob tem, ko je nada drud
bena praksa deklarirala kot vodilno na-
delo povezavo med politiko in znanostjo
(maj se politika opira na znanost), je bilo
pred kratkim ugotovljeno, da je Jugosla-
vija na enem =zadnjih mest po sredstvih,
ki jih daje za snanstveno delo. Pri tem je
treba.mﬂimdibo da je v vel zapo-

ranpmahmhﬂﬂmm
sveﬁmahamnaﬁopnisummspﬁ
raziiénimi

Pet ur DDR

V¥ Kopenhagnu sem se pogovarjal
po telefonu s samim jugoslovanskim
konzulom, ki mi je =zatrdil, da =
jugoslovanske driavijane naéelno ni nobe-
uili tefav § potovanjem preko DDR. Vse
tri mesece bivanja v Skandinaviji sem se
veselil zadnje pustolovitine, ki sem jo
vstavil v pofitnifki pr . Nikomur iz-
med priloinestih  poditnidkih znaneev ni-
sem pazabil omeniti, da se bom vracal do-
mov preko DDR. Navadno so sledile po-
litiéne debate, v kaferih sem vzirajoo iz
gole solidarnosti zastopal staliSée, da so
nafe sodbe o DDR in o #ivijenju v njej pre-
vefkrat polne neosnovanih pavéalnih sodb,
ki sione vefinoma na laini propagandi
Zato me je marsikdo vefkrat na kratko oz
natil kar za ruskega vohuna,

Iz EKopenhagna sem odsel Sele pozno
popoldne. Kljub iskrenim naporom, da bi
se 8¢ sili vefer prebil do Gedserja, od
koder vozi trajeki v wzhodnonemSko pri-
staniSée Travemiinde, sem bil prisiljen
tisto no# prenofevati za neko Zivo mejo
ob cesti Iz danske krajine res veje nekaj
romantifnega. Drugo jutro sem rawno Se
ujel ladjo. Linija Gedser — Travemiinde
je prometna Zila Skandinavija — Berlin,
tako da sem se med mnoZico po skandi-
naveko Ffinih potnikov pofutil preeej ne-

Iz svoinika s0 nam snoroéili, da si lah-
ko vzhodnonemske !humn oskrbimo pri

okencu na palubi. Na opozorilu na steni
je pisalo, da je vizum za driavljane prija-
teljskih  socialistiénih  defel brezpladen.
Postal sem skoraj vazen.

Vzhodnonemiki uradnik je nekoliko po-
brskal po mojem potnem listu.

— Potujete v Bevlin?

— Ne, v Prago!

— Imate morda vozni listek?

— Potujem = aviostopom.

Obraz mu je spreletela senca zadrege
in obzalovanja, ko se je poigraval s pot-
nim listom

— Lahko vam dam prehodno vize =a
Zahodni Berlin, ée kupite vozni listelc

— Nodem v Zahodni Berlin. Ce bi Ze
hotel, bi Sel v Vzhodnega. Sploh pa bi rad
spoznal Vzhodnoe Neméijo.

To ga je spravilo v Se veljo zadrego
in zaslutil sem, kam pes taco moli,

— Avtostop je v Vzhodni Neméiji #al
prepovedan!
= fem trenutku bi mu jezen do kra-

najraje vrgel nekaj v glavo, pa sem se
premagal in brez besed vzel potni list.

Prijateljsivo, solidarnost, Mednarodno
turisticno leto — potni list mirn, Kot v
filmu so se¢e mi v glavi obujali najrazlié
nejsi spomini. ¥V norveiskem dnevniku Af-
tenpossten sem bral potopis dveh mladih
NorveZanov. Na jugoslovanske - bolgarski
meji so ju Bolgari zastonj ostrigli, kajti po-
tovati v Bolgarijo z dolgimi lasmi je pre-

povedano, O takih in podobnih stvareh sem
razmisljal Se ves osiali dolgi fas, ko sem
fepel v pristaniZki Zakalnici in éakal na
odhod ladje nazaj na Danske. Nato sem
nekaj ¢asa opazoval nekega Zeleznicar-
ja, K je na bliZnjem kolodvoru dresiral
voltjaka. V podvozje Zeleznifkih vagonov
je skrival kos cunje: &e ga je pes nadel, je
za nagrado dohil kos klobhase.

Nato sem od usluibencey carine dobil
zagotovile, da lahko brez nevarnosti grem
v kolodvorsko restavracijo na pivo. Sam
sebi sem se zdel neumen, ko sem se ves
Cas saman boril proti nesmiselnemu ob-
Gutku, da sem opazovan in zasledovan, Vsi
tisti neumnj predsodki, “proti katerim
sem se v sebi vedno boril, so postali re-
snica, In to Kljub temn, da sem si ves &as
zagotavijal da je wes dogodek razloZljiv
in razumljiv,

Ob Sestih zveder sem se po petih urah
DDR znova vkreal na isto dansko ladjo.
Nehote me je prevzel ebhfutek varnosti in
osebne svobode, Oficir, pri katerem naj bi
kupil vozno karto, se mi je le smejal in
zamahnil z roko, Skupaj z dvema Franco-
zoma, ki jima tudi ni bilo treba pladati
povraine karte, sem uagotovil, da verjetno
nismo ne prvi ne zadnji mladi naivhezi

Smeh zahodnonemskega carinika, ki se
je zabaval ob vseh Stampiljkah v poinem
listu, ki so nosile isti datum, me je za-
bolel. V socialistiéno domovino sem se vr-
nil preko kapitalistine Neméije. Njen so-
cialistitni del pa bo tudi poslej zame Se
vedno uganka, NereSena — toda ne po

moji krivdi,
Milan Smolej

Je

Sploh‘xﬂi drufbenih intervencij. Vendar
univerza sama sedaj stoji pred wprasa-
njem, ki je osnowvno: rekonceptualiziranje
in funkcionaliziranje, Univerza je sledila
vsem prej omenjenim procesom, nesde-
kvatni finandni politiki in jih sprejemala
na tak ali drugaden nefin. Sprejemala jih
Je tako, da se je Gedalje bolj umikala v
sfero samozadostnosti fakultet in oddel-
kov, ki ne vidijo medsebojne povezave

Mcbonahmljamm:xmammmj.
la, ponovna dolofitev pojma univerze je
stvar, do katere se slovenska univerza
nikakor ne povzpne, Slovenska umiverza
ni]_:darvmjimdminintbﬂaidmm
univerza. Od ponowme ustanovitve leia
1919 do danainjega dne se je slovensika
univerza formirala v neugodnih pogojih.
Formirala se je razen tega v &asu krize
WWMKMHM
boldtove univerze 19. stoletja se je imérpal
in na to mesto ni prifel noben nov har-
moniéni koncept. To je vprafanje uni
verze, ko se v svetu prav zato skua uve-
ljaviti nov tlp univerze, Vendar ima nasa

€as potencirala ta proces raskroja univerze
v njenem najglobljem bistvu, Drugba ni
pomagala univerzi, da bi na novo postala
sistematifna, kolikor je mogode, in funk-
cimhnmdaummmw
za svoj razvoj, temved Je pospedevala p
ces, v katerem je univerza boli in bolf
postajala $ola, Prav tako je pospeSevala
tendence, da se je znanstveno delo na
undverzi individualiziralo In se ni pove-
zovalo z delom raziskovalnih institucif,
stajale poleg umiverze in niso bile z njo

0 povezane., Torej je zmanstveno-
raziskovalno delo ubralo svojo pot mimo
potl in razvoja univerze, kar je &kodova-
lo obema stranema.

RAZPIS

ZA UDELEZBO NA JUGOSLOVAN-
SKO-AMERISKEM SEMINARJU

Univerza v Ljubljani in Great La-
kes Colleges
konec avgusta in v zafetku septem-
bra 1968 v Studentskem domu ZFivil-
skotehnolofkega oddelka biotehni-
Zke fakultete v Grobljah (bivia vija

Seminarja se bo udeleZilo 18 ame-
rifkih Studentov in 18 Studentov
ljubljanske univerze, ki bodo pre-
bivali ves €as seminarja v Grobljah &

skupnih prireditev.

Fencev iz Etudentskih vrst nafe uni-
verze bodo Stirje izbrani za iri-
meseéno potovanje po ZDA od srede
aprila do srede julija letos, Sfirje
pa v prihodnjem letu. Stroike za
udelefbo na seminarju in potne stro-
ke po ZDA hodo plaZali privedite-
1ji.

Univerza v Ljubljani vabi slufa-
telje pravne In elonomske fakulie-
te, slusatelje filozofskega in socio-
lodkegn oddelka filozofske fakultete
in slufatelje visoke fole za politic-
ne vede, naj se prijavijo za udeleibo
na seminarju.

Prijavi je treba prilofiti:
potridilo o aktivnem obvladanju an-
gleidine,
potrdilo o opravijenih izpitih 2 oce-
nami,
izjavo, da bo prijavijenee sodeloval
na seminarju ves €as in da bo po-
" magal ameriSkim Studentom pri nji-

hovih &tudijskih nalogah.

Kandidati, ki je potegujejo za po-
tovanje v ZDA, naj priloZe tudi pred-
log za temo Studijske naloge, ki jo
hodo morali izdelati v ZDA, ter pri-
poroéilo profesorja, s katerim je
bila tema izbrana.

Pﬂ.hn s prilogami sprejema taj

niftvo univerze v Ljubljani do 15.
marca 1968, 1

o
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Nekatere ¢ustvene akeije, ki smo jih
sposobni le v majhni meri, v Sibkem
razburjenju, ki niti ni posebno ¢utno,
nas Se vedno vodijo v razliéne oblike
dogajanja. Bilo je potrebno poimenovati
te strukture, dati }im moZnost ponovne
komunikacije. Eno je posredovanje
mogotega, nikoli definirajodega, vetno
zaobseZenega v svoji svojini. Tu morda
premika poloZaj enosti drobna uganka.
Vendar, ko bi jo ugledali v njeni -
njenosti, bi se skrila, Ker nam je dana
kot uganka, se umakne iz naSega vidnega
polja v prostorno prostornost.

Res pa je, da so vse futne akcije Ze
vnaprej kompromitirane. To, kar se
dogaja s Gutnostjo, je, gledano z

njene strani, izdaja v uporabi. A tako
je& marsikaj urejeno. Na primer nihanje
na robu pomenskosti, To, kar ne more,
ker ni namen, ker ni mogodée, ker ni

v dopovedljivosti.

Verjetno lahko slutimo preseike

zavesti v zelo zanimivih oblikah.

Kot razrudimo bodisi naértno ali pa

nakljuéno tradicionalno zgradbo

razgledovanja, nam ostane nova plast

v tej navpitni zgradbi. Njeno Sirjenje

bi lahko zaustavili, e bi se namensko

postavili na stalisCe zaupanja.

To, kar je novo, Se nepoimenovano,

kar je zaprto v zaprtosti, lepo v

leposti, kar je torej izven danili tipov

poimenovanja, se imenuje z neustreznim

sporo¢ilom dogajanja v toku -tradicional-
nega

gledanja. Tako kot, veemimo, rdeéa

barva na klobuku.

VEasih govori glas takole:

Vzemimo na primer, da bi se nam iz
bivanja nekaj iztrgalo in bi to
opazili. In bi nam bilo Zal, ker ne

bi mogli stvari, ki nam je usla
znova uporabiti. Al bi si mogli
zamisliti nadaljevanje brez totke,

v kateri smo bili davno nekoé vsi
zbrani? In ée bi nam bilo to mogode,
ali bi si tega znova Zeleli?

Kar je o njem, je samo to, da govori
govornost svojega govora, To ni vpraSanje,
ki je bilo %e pred tem, ki je bilo

%e reSevano, niti v isti obliki zastavljeno.
Eno je bila igra, drugo je bila nuja.

Tu je nujnost zavedljivost, Namesto tega

se poraja prividna situacija, ki je

#e bila. A temu se pravi vse drugade.
Posnemanje je prividnost iste situacije.

A novi tip ustreznosti je drugaden.

All pa takole:

Kaj je bil Peter Pavly, e je bil
Pavlov oée Petru sin?

Ena ponujajoéih se stvari je
stvarnost, neposredna danost, obstojnost.
Obstojnost ima vel dobrih lastnosti,
ki se tidejo njene potrienosti,
ti, obdelave, nadina prijemanja
polaganja, prepletanja, zaklinjanja,
P mj'ul k - 3
nagnjenosti, obsekanosti, pitnosti,
kipenja, limanja, lokavosti,
podobnosti, poimenskosti.
Z razliko od obstojnosti je
neposredno dano, dano po svojl
neposrednosti in ponujenosti v
danosti. Gre za to, da se razSirja;
radius vtf]im ni v vpliva, ampak v
moénosti, da se vplivnost konda, da se
zdi po konénosti. Tip nenaudenega
vplivanja je v lastni vplivnosti tako
naucen, da ga ni mogode znova uravnavati.
Nujno je, da se odloéi od svoje
posebnosti, Izbere se stvarnost, ki
pa sledi potrjenosti, spretnosti,
obdelavi, nafinu prijemanja, polaganju itd.
Obstojnost do sivarnosti je v istosti obeh.
Za podobna vpraSanja gre tudi oli
problemu. -

Reducirati pojavnost v sebe,
izogniti se pojmnosti. Vse te

po videzu izraZajode se forme imajo
neko slabost, v kateri je zakopano
marsikatero dejanje sploZnega
pomena. Posamezne toCke v ravni
ploskvi segajo v prostor po vrstnem
redu, ki je doloen po tradiciji. ’
Vidi se, kako se dviga stopnjevanost
takinega uéinkovanja. PoloZaj
svetlobe srdi v ostrinl piramidalnega
vrha, Ko pa se zagledanost konta, ko

se obrne v zorni kot temeljnika, ni

ved imena. Temeljno postane zgredeno.
Tip obstajanja ni v resmici, ni v
neresnici, niti ni v,

Obzor se svetlika v zorenju. Ta

poloZaj je formula. Funkcionalnost

te formule s0 znamenja, ki uvajajo

nov poloZaj ali vizualizacije, ali

pa rekonstrukcije po gradivu, ki ga
nudi tak tip umievanja. Obe poti sta
poteka pripravljenosti. Neke vrste
izogibanje v tropu mogo&ih verjetnosti.
Seveda je potem v sofasnem dogajanju
onemogoéeno drugo poslovanje. Naéin,
ki se utrja je kompromisne narave.
Daje se v definicijah, ki niso

presegle vizualizacije svoje historicne,
tradiciji podvrZene strukture, A ta nove
plast, ki postaja kompromisna faza,

je zatrta z akedjami, ki so v

vaakem primeru nesmisel, Zakaj
tolikine poniglavosti sl ne more
dovoliti zrenje v obzoru. €e bi se
utegnilo kaj takega zgoditi, bi bilo

vic ti zmedno, a ne v vizualizaciji
novega uéinka, temved v neizraznosti
in neizgovornosti tega pomena. -

Ce se stalifée istosti pregleda

s stopnje njegove pojavnosti, potem je
narejena podobnost temu staliséu.
Zelo spretno, tako da se vrline, ki so
bila zaradi uporabnosti besedenja
izvrSene v istosti, skoraj pokrivajo

s poimenovanimi, Ali vseeno se zdi, da
je celotna moZnost takega postopka v
sebi narekovana, da se tudi dostop k
istosti vréi po nalogah taktiénih
formacij dolodenega trenutkya uma. Naj
je verjeti tem delilom ali ne, stopavice
v prestop k notrini je

poudljiva. To moZnost ji ochranja
uporabljivost.

Obenem pa je poloZaj v dvojnosti
:I';ngnjen na stran poimenovanosti.

a stopnja spretne prilagoditve je
posoja izvréene oblike. Ko je v
izvajanju, je umljenje le-te na strani
dvoliénosti zunanjega zrenja. Ko se
odpravi moZnost zunanjosti, je e
vedno redeno v strani poimenovanosti.
Res pa je, da se tudi dvojnost podvoji.
To pa samo takrat, ée je omogoéena
natanéna mera. Mero doloduje tip
naravnega razlikovanja. V sebi se
seveda ne kaZe kot naravnost, ampak
kot preseljencst naravnosti, Skriva
se torej za taviolosko nujo.

Postopek, ki po navadi ohranja
celotnost razmerja med imenom in
pomenom, narekuje nerazloiljiva
nujnost. Seveda se ohranjajo tipi
izjavljanja Se dalje, toda ali se
znova utrjuje princip, ki izvrie
stopnjo poimenovanosti iz sebe?

Kaj je v pri-vidnem, da se takino

razkruieno pojavljanje ne more obvladati.
Nadelne mozZnosti so v vstopanju. V tem
primeru s0 moZne samo radikalne
prekinitve, prestopi, popolnitve, V

kolikor se sploh Se chranja izjava
prostornost, V zaseZenem ne more biti
pozicija o prostoru izven enosti te

akcije. V zasefenem ni prostorskega

na nadin izumljanja. Zajemanje zasega

pot do zaseZenega v brez-prostorju. Tak

‘tip analize izgineva zaradi neustrezne
semantiéne obdelave. Je torej neustrezen
nadin umljenja po nareku. Ker participira
analiza samo v razmerjih, ki jih dopuséa
poseben naéin izjavljanja, ne more takino
videvanje zasedi svoje analiznosti.

Poseganje v prostor pomeni uvidevanje
poloZaja analize v njeni brez-umljeni
poziciji. :

Vizija se premakne v novo podrodje,

ki je ne zaobjame veé. Obstojnost se

gi-tél,le ;:;lmji n;ustojnosﬁ, ki ni

ved nekaj prostornega. e zajema

svojo dogajalivost, ki mm

razseZnosti s polnostjo. Moralno je

uvedeno v novo igro, ki je zares

v svojl resnosti, Ko se s temi oblikami

izjavlja prebija v novo strukturo,

se znova obrne ista pot v definicij

obsefenega. Ni veé materiala. Ni prei?;'id-
vO.

Ni izvedljivo v novem zapomnjenju.

Popolna zloraba je v o misliti

na nadin zlorabe. Vse kafe, da je bit

pograbljena na zanimiv naéin.

Matey Bor
v svahilskem
prevodu

Pravijo, da bomo kmalu lahko brali pesmi
Mateja Bora v novem prevodu — v jeziku
syahili Baje povpraSevanje po tovrsini
poeziji na afriSkem kontinentu izredno
naraséa,

GEFF 1967

Gefl se je zadel 22. decembra 1967 ob
14. uri in 17 minut v komorni dvorani student-
skega centra v Zagrebu. Tedaj se je zadel tudi
zimski solsticij. Nekdo je stopil na oder in je
nekaj govoril. Vsi poslusalei, tudi tisti, ki so
zelo leZerno in z nedim v ustih prihajali v dvo-
rano po zafetku, so govorjenje spremljali z
godrnjanjem in zanimanjem. Bilo je nekaj za-
nimivih avantgardnih deklet v mini krilih in
nekaj sodelujodih. Nato je prifel Makavejev in
vsi so se mu smehljali. Baje je priSel tudi Mi-
mica. Gledali smo film Maksimiljana Paspe
{Priroda u naravnim bojama), o katerem Je
komentator rekel, da je nekaj posebnega zara-
di zelene in rdede barve. Film je bil posnet za
Geff leta 1933. Bil je zelo dolg film, rav se
ura ni kaj prida premaknila med egovim
predvajanjem. Ta film ni. bil v sluZbi nobene
wnaracijeu.

Nato smo morali gledati v bliskajofe luéi,
v kamere in modrobele svetilke na ramah re-
porterjev kino-kluba. Bila je muéna slika. Na-
to smo gledali filme kino-kluba iz Splita. Mar-
tinac, Martinac, Zafranovi¢, Martinac, Marti-
nac. Zelo zanimivi filmi za marsikoga. Zdi se
mi, da so me preved angaZirali, predvsem tisti
z internacionalo. Med vsakim predvajanjem,
to se pravi, med odmorom, so podeli film tisti
na odru tako, da so slikali tiste v dvorani. Bi-
lo je zelo muéno. Prizor v postelii je bil dolg
in zelo pasiven s strani mogkega. Vse do ne-
kega trenutka. Slike so bile temne, posnetki
premalo eksponirani, projekecije slabe. Najbolj-
&l je bil film o Geffu. Mnogi ljudje so odha-
jali iz dvorane, mnogi s0 se vracali in medtem
poceli doloten hrup. Nekaj vrst pred mano je
sedel Matjaz Zajec.

Od Gefa si nisern dosti zapomnil, Mo-
gode zato, ker so filmi brez vsebine. Geff mi je
pokazal, da poznamo filme dveh vrst — Geff
filme in ostale filme. Geff filmi niso v sluibi.
So na pocitnicah.

D. R.

LET'S SPEND THE
NIGHT
TOGETHER 1.

Logos da-je z-brano pred-lefece: pred-log
do-pusti da igre. V-loga iz zb(ilrane z-branosti

razdvoji dainne. Légein z-bira predlefefe v '

gbhrano prisotnost (parousia). Iz-bor bere v-lo

nost posameznega bivajodega, Iz-bor v branju
o-svet-li iz temenita v-loZnost. JAZ sem izvor
v-loge: wv-z-trajanje v razprtem v-loge izkazu-
je poljubnost prisotnega. O-svet-litev iz-bora
(alétheia) je nujno peoljubna: po logosu po-lo-
Zena v-loga razpre le v-stoj-nost (poljubnost
umetniSkega dela, ki je prehajajoda z-branost),

Bivajote stoji v bitl. Bivajote se razpre,
hit je ta razprtost sama. Razpor biti in biva-
joCega drii v razprtem v-stojnost: bit je nas
odnos do bivajodega. Razprtost bivajocega je
zaprtost biti, ki je nié. Nié¢ je ne bivajodega
(svet-loba raz-svet-ljave) in razpor, uzrt iz pri-
sotnosti kot ne bivajofega in biti. Bit je to iz-
mikajote se (ne bivajofega), ki se z razprtost-
jo zapira. Bit ljubi samozakrivanje (Heraklei-
tos). Razpor sam se v-logi (éetudi v-logi ritua-
la, funkeiji) zapre. Reizem ostane (teo)-logija
v-loge (nabsolutna redukeija na bogastvow).
Reizem dospe do identitete (zaprtosti), ker je
-dlogija v-loge same (tauto-logija). Reizem gle-
da iz zaprtosti razpora v-loZnost kot poljub-
nost nujnega: iz niéa razloga zapade w-logi,
je torej snajpopolnejSan teo-logija.

Dogajati zakljucek -logije kot prisoinosti
(usode pred-loznosti) pomeni dogajati tragié-
no: -ilogija je vedna, igra je njen konec.'

Iz v-loge (parousia) gledana je igra razbi-
ta z-branost [iz zb(i)-ranja razbita]: razbra-
nost, Igra z branjem razbere: izbor je raz
hor. Razlog sam (iz)reka vlogo: &lovek je
zmota. Resnica da-je logos (alétheia), zmota je
razbor resnice. Motenje in razmotenje sta isto:
kako igre. Motenje razbira v-logo iz njene pri-
sotnosti v da-in-ne, JAZ kot absoluten nsizvor
in dz-bor (vsezmo#Znost) se razbere ob tako-ju
igre. VsezmoZnost Sele iz razmotenja odstre
ﬁmoinost (isto) in tako izstavi boZanskost

Razpor biti in bivajofega dr# v-stojnost.
Bit je razpor (Differenz als Differenz), iz ka-
terega se razpirata bit in bivajode: bit je nas
odnos do biti. sNe-¢istost izvora« (Derrida) do-
gaja razpor v konfnosti istega, ker je bit iz
neizrekljivosti razpora ne-s-konéna (ni izvor,
marveé razpor), Ne-s-konénost razpora razbe-
re w»izvord v kondnem igre. Razpor sam drii
razbranost v razmotenju: bit sizvorno priso-
stvujex (iz prisotnosti gledana v »izvornem do-
ﬁgj;;r:juu) brez bivajofega kot bivajofega (&u-

miitolngijs ostane -logija. Mit sam pa raz-
bire in dogaja igro. Njegov nadin je orgija. Or-
gijastiéni GéudeZ za-vedno (raz)bere (raz)mote-

bl gledalea spuscali globlje

nje: bistvo &udefa Je v njegovi konénosti
(spolni akt).

CudeZ je Erosa.

wMeine Sitze erliutern dadurch, dass sie

der, welcher mich versteit, am Ende als un-
sinnig erkennt, wenn er durch sie — auf
ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muss
sozusagen die Leiter wegwerfern, nachdem er
auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muss diese
Sitze iiberwinden, dann seht er die Welt rich-
tige (Wittgenstein, Tracatus logico-philoso-
phicus, 6.54)

! Dogajati tragiéno pomeni: hoteti ukiniti
veénost -ilogije. Igra pa je ne ukinja, marveé
jo za-vedno igra.

! wDdpreti se refema onstran-in-tostran te-
o-logije pomeni: drZati s v razprtem razpo-
ra kot razpora. Stavek izieka za prisoino mne-
nje)doxa) nujno para-dor To izstavi dejstvo,
da ta spis Ze govori jezik metafizike, obenem
pa pre-stopa ontolofko-ontiéno diferenco: raz-
por se drii v razprtem brez bivajodega Kot bi-
vajodega (onti¢ne »ravnis v sklopu ontologko-
-ontiéne diferance). ol

ELEKTRA V CRNINI
V MESTNEM GLEDALISCU

Problematiénost razumevanja Eugena O'Neil-
la, ki je na doloden nadin e determiniran kot
dramski oblikovalec, obstaja skozi izvedbo
njegove trilogije sElektrs v &rninie (MOUR-
NING BECOMES ELECTRA) v Mestnem gle-
daliéu ljubljanskem.

Znataj O'Neillove tragedije v treh delih —
Povratek, Preganjani, Prekleti — sam po sebi
zahteva doloéen nadin igvedbe, takSen nadin,
ki je v Mestnem gledaliSfu vsaj neobifajen, ce
#e ne tvegan. Gre za delo ki terja mo¢ Drame
slovenskega narodnega 1i5¢a, Za takSno
klasifikacijo se seveda iva lahko apriorno,
subjektivno mnenje. Izvedba mi wapriornostz
potrjuje.

Izhodi&de mi je izvedba. Preko nje skuSam
priti do dela samega, torej preko izvedbe do
fabule in iz fabule do vreinotenja izvedbe, Po-
stopek se zdi prece] nedemilljen, zato mu po-
stavljam nasproti obiGagn postopek: izhaja-
nje iz teksta preko izvedbe do vrednotenja te
izvedbe. 4

Iz postopka, ki je ol¥ajno bolj v rabi: to
je preko teksta do vredmbtenja izvedbe, se od-
pirajo tale vpradanja: &g tekst poznam in Ze-
lim izvedbo ovrednotiti, je jasno, da sem naj-
prej ovrednotil tekst. Ker mi' gre za izvedbo,
ki je izvedba gledali§éa, si moram ovrednoten *
tekst, fe ga hofem paraklno, na skupnem ni-

\voju, primerjati z izvedbo, tudi sam zreiirati.
'V ovrednotenem tekstu g v takem

primeru
ne skriva samo literarng ovrednotenost, am-
pak tndi refija. S tem, k0 sem tekst zreZiral,
pa sem hkrati njegov soustvarjalec. Biti so-
ustvarjalec pa v takem primeru pomeni pod-
rejati si tekst v imenu samega sebe. V imenu
samega sebe.pa vkijutuje da je to mogode tu-
di e v kakinem drugem imenu, v imenu koga
drugega. ZreZirati si tekst pomeni biti postav-
ljen masproti nekomu, ki postopa na moj na-
¢in, ki je zame edino wljaven. Ko stopamo
torej do realizacije telksta ki smo si ga Ze rea-
lizirali, ukrepamo kot neiakSen nasprotnik, v
najboljSem primeru smo se pripravljeni stri-
njati tudi s takSno moZnostjo realizacije.
Osnova vrednotenja nam je torej konflikt. Ce
hofemo biti dosledni, mommo iz tega konflik-
ta poiskati reditev, o njeni pravilnosti pa tudi
ne moremo soditi kajti jekost konflikta je od-
visna od sluéajnosti, to je od nas samih. (Lah-
ko je moja reZija, ki vsebuje tudi izraz poan-
te, popolnoma enaka resniéni reslizaciji, zato
sem se pal wprisiljenc strinjati z izvedbo. Ta-
ko pa sem postavljen nasproti nekomu, ki je
soustvarjalec téasta, kot sva midva

z refiserjem.) Konflikt, ki je pogoj in izhodi-
ife ovrednotenja, torej ostane. Znajdemo se
na zatetku in postavlja se vprasanje smisla pi-
sanja kritik. Ce izhajam iz izvedbe in skuZam
preko nje priti do fabule; od koder bom izved-
bo ovrednotil, se odpirajo vprasSanja: izvedba
sama je Ze ovrednotenje, torej pripomodek ali
pa dimna zavesa do prihede k fabuli igre. Pre-
ko tega pripomocka mi fabula ni ved dana w
svoji prvinskosti, to je v samo mojem razu-
mevanju, v imenu samega sebe. S tem pa osta-
jam v razumevanju soustvarjalcev igre: reii-
serja in igraleev. Ce bi ostalo samo pri tem,
bi bilo takino pasivno osiajanje z mojega sta-
li%¢a pravzaprav ne-ovredinotenje. Vendar s
tem pripomoékom razumem fabulo, in fe se
takien obracam na lzvéedbo to pomeni,
da odkrivam reZiserjeve nedoslednosti, nepra-
vilno je se mi ke v redijski kon-
tradikeiji; odkrivam reZiserjevo zvestobo sa-
memu sebi. Z izvedbo lahkke torej ovrednotim
izvedbo, ki je skupek pisatelja in soustvarjal-
ca — refiserja, ne da bi izstopil iz umetnine.
Konkretno: »Elekira v érnini«: ne zanima
me tekst, za katerega je mano, da je z izved-
bo moéno okrnjen. Ze zunanja forma predsta-
ve pa mi vzbuja dolodena pomisleke: razbitost
dogajanja, ki jo je doseglo Stevilno spuSéanje
zastorov, spremljano z zvoénimi efekti, ki naj
v miselno in &ut-
no sfero konkretnih odrskih dejanj, to je: mu
situacijo pribliZzali s pomofjo nekakine neodr-

L

ske sugestije, je doseglo prav nasprotni udl-
nek in je celo ta notranji ¢éas predstave, poti-
snilo v zunanjega (&e banalno pripomnim:
gledalei v zatemnjeni dvorani so se podutili
kot med odmori). Posledica je seveda ponov-
no prilagajanje na odrsko situacijo, ne pa glob-
je poseganje vanjo. Podobne posledice je ime-
lo tudi nesprodfeno, veckrat prisiljeno, skoraj
nedognano gibanje na odru, katerega scena je
zahtevala psiholofko reagiranje za viivljanje
igralea v situacijo in viivljanja gledalca v odr-
sko iluzijo, ki je nujno potrebna za kontinui-
rano spremljavo predstave. Dejanja so izpad-
la zato akeijsko, kar je v jedru fabule, ée Ze
ne zgreSeno pa vsaj moéno pretirano. Pravica
do ljubezni, svobode, pravica do samoodloda-
nia, kreiranja svojega smisla in samokaznova-
nja, ki je podvrieno determinirani, zato v sa-
mozavedujodem jazu spremenljivi, in notranje
nepoznani, skora] demonski ¢&loveski naravi,
kot nam jo kaZe O'Neill, je zadobilo z akeij-
sko pretiranostjo zvodenelost in degradacijo.
Konéni ufinek tega je gledal®eva nenasi¢enost
in nesodelovanje, ki je pogoj za razumevanje
gledaliita. O'Neillovo razumevanje sveta, ki je
danagnjemu svetu Ze modéno oddaljeno, je do-
bilo z jzvedbo v Mestnem gledaliséu ljubljan-
skem Se vedjo oddaljenost, nesodobnost in
zgodovinskost, namesto tiste neumrljivosti, ki
jo izraZa velika umetnina. Skratka: »Elektra
v Ernini« je igralce, pa tudi refiserja Igorja
Pretnarja prerasla, zato so reagirali na naéin
akcijske simplifikacije. Dosledno lahko trdim
to za Niko Juvanovo kot Christine in Judito
Hahnovo kot Lavinjo, ostali igralci (Dare Ula-
ga, Franc Markovid, Anka Cigojeva in Milan
Brezigar) pa se niso uspeli dvigniti nad ruti-
nersko-avtomatiéno kreacijo vlog. Potrebno pa
je opozoriti na Vladimirja Skrbinska kot bri-
gadnega generala Ezra Mannona, katerega pri-
spevek k prvi izvedbi O'Neillove trilogije v Slo-
veniji pomeni néasten zadetek«,

Aleksander Zoﬁ

Kostas Axelos

Thesen iiber Marx
(TEZE O MARXU)

KOSTAS EXALOS: THESEN UBER MARX ( Teze o Marxu)
(Zur Krittk der Philosophie, der politischen Ekxonomis und
der Politik) .

Filomofsko delo Kostass Axelosa Einfithrung in ein kinf-
tges Denbten!, Uvod v bodofe miljenje 2 ponaslovom tUber
Marx und Heldegger, O (preko) Man in Heideggru pred.
stavija poskus previsdanja tradicionalnega sapadno-evropske-
ga midljenja, kritiko sodobnih filogcfemov — kakor tudi
itisto) Novo, 5 stalista katerega se yvse sedanje: eksistencial-
ﬁ unmnnzin ontolodko, hirsltmj ij: hivﬂlnlgg X3 llmse

staro. Zepadno-evropska i 5 5 e Axelosa
vedno meta-fiziéna, ker v obstolefem, vsem [Bfs Fno, v bl-
vanju veino itd. Takdna metafizika dodivlja v sferi Novegs
svajo lzpolnltev & svelovno zgodovinsko viogo sodobne teh-
nike. Axelos #ell nadviadall nihillzem — kar pomenl, da
hote nadviadati metafisiko — iz nekega Novega, razfirjencga
horizonta, ki jo 5irdi od metafisiénih relacij: Nid-Bit, Svet.
Oas.ukS:;L-Bi‘l!.l l1.l.5u:nt1:a| I:EILI in _wm:i Produkclja  tehn
prow: ja Bitl — tore] tud Ni&, po Axelosovern mnenju
omogoda dovolj Siroki horizont, nadvisdanje nihilizaa, me-
tafizike in odinjitve v planctarnem, Novem. Tehnika kot eksi-
stencialng elkesistonca, kot bresbitnn Bit |88 svojo eksisten-
cinlno onto o, ki & v nobanern fllosofermu ni bila zado-
voljivo . domisljens. Ontiéna, kot tudl ontolofka pol mis-
lenja, ki streml k okinityl metsfizike in- k prihodu Novega,
nl novo mikljenje — ostain staro. t]. metaflatkn in nthilizem.
Novo mifijenje je planetarno misljenje, ki je snade, onkraj

. 1 in same metalizike — sjes Igra.

Relncija Igra-Cas-Frostor presegn omejenost Casa — onto-
lofkegn, esence (Heidegger) in Prosiors — ontidnegs, eksl-
stence (Marx), Igra je domovina Novegn. Nove misljienje je
Igra sveln, (feza X.) — breg ishodiids in eno-

— katerega nastajujofa Bit celote sjex Igea.
Po Axelosovem mnmmmlm; {2z ontitne miseclne pozlelje)
inHeldegger )a , metafiziéne in speirulativne pozi-
cije) ne sefefa v Bif Novega. Novodobno je ontokronolofko
—gNo\'o ~ bitnl Cus, po katorem je nal Svet (blodnl Svet)
noden.

Novo kot planciarno in Igra in Igra kot Novo,

(op. prev.: Texe o Marm Kosta Axelosa so parifraza, »od-
govors, spreseganjer Marxovih Tex o Feuerbachu: zato lede
— paradl boljfega rexumevanja vrednostl Axelosovih tex —
ohjavijamo vEporedmo @ njimi. e

' Delo je izdlo pri Max Niemeyer Verlng Tiibingen 1966

=M arxove Tezxe o Feusrbachu so saradi slabiegn prevoda
v nad jexik preverjene in pri vediih pomanjkljivostih in ne-
todnostih tudl ponovio prevedene iz Karl MARX! Die Frih-
schriften, herousg von Slegfried Landshut, A, Kroner
Verlog Stutigart, 1053, stran 339: Die deutsche Ideologie
1845/46, A. Vehesen iiber Peuerbach, ad Peuerbach.

I

Glavna pomanjkljivost wvsega dosedanjega
materializma (vkljufno Marxov historiéno-dia-

lektitni) je v tem, da predmet, resniénost
gradiva razume le v obliki proizvajalnih pred-
metov, materialne resniénosti, gradiva dela;
so sicer tako dejansko pojmovani, manjka pa
temelj in horizont. Zato je druga stran, v na-
sprotju z naivnim ali ufenim realizmom, me-
tafizifno razvita preko idealistifne filozofije,
ki seveda tako imenovani resniéni svet niti ne
pozna niti ne spozna: celovitost podobe, sile
in slabosti sestavljenega, konkretiziranega in
fiksiranega sveta — nacin biti sestavljenega in
odprtega sveta, druga stran istega in edinstve-
nega sveta. Marx hode Cutne — od miselnih
objektov resniéno razlitne, viije objekte: to-
da ¢lovesko dejavnost samo ne razume kot
problematiéno dejavnost. Zato v Kritiki poli-
ticne ekonomije [Kritik der politischen Oko-
nomie| prav tako kot v Bedi filozofije [Elend
der Philosophie] opazuje le materialno Zivlje-
nje kot pravo élovesko, medtem ko miisljenje
in pesnenje razume in fiksira le v fjihovi po-
gojni in ideolotki pojavni obliki. Zato ne ra-
zume pomena dvomljivega in izgovorljivega
|odprto stojefega| misljenja, miSljenja, ki si
drzne videti, da je vsaka velika zmaga predi-
gra poraza.

L [b]

Glavna pomanjkljivost vsega dosedanjega ma-
ferializma (vkljuéno Feuerbachovega) je v tem,
da predmet, resniénost, tutnost razume le v
obliki objekta ali opazovanja, ne pa kot Cul-
ng o¢loveiko dejavnost, prakso, ne subjektiv-
no. Zato je dejavno stran, v nasprotju # ma-
terializmom, abstrakino razvil idealizem, ki se-
veda ne ve za resnifno, Cutno dejavnost kot
tako. Feuerbach hofe ¢utne, od miselnih ob-
jektov resniéno razliéne objekte: toda Clove-
§ko dejavnost samo ne razume kot predmetno
dejavnost. Zato v Bistvu kr3¢anstva opazuje
le teoretski odnos kot pravi Gloveiki odnos,
medtermn ko prakso razume in fiksira le v nje-
ni umazano judovski pojavni obliki. Zato ne
razume pomena »revolucionarne«, wnpraktiéno-
kritiéne« dejavnosti.

II.

Vpradanje, &e ¢cloveikemu misljenju pripa-
da fvedno zmotna) resnica, ni niti teoreticno
niti praktiéno vprasanje. Clovek mora v poiz
vedovanju skusiti resnico, t.j. resniénost in
neresnitnost, moé¢ in nemoé |stranpota] svoje-
ga misljenja in sveta. Spor o resnitnosti ali
neresniénosti prakse — ki je lotena od vprad-
ljivega midljenja —, je &isto pragmatiéno vpra-
ganje: primanjkuje mu breznu in zmedi iztr-
gan temelj, ne upa si pretresti zanesijivost
ustaljenih stalisé.

1I. [b)

Vprasanje, ée ¢loveikemu miSljenju pripa-
da predmetna resnica, ni tecoretiéno, temvecé
praktiéno vpraSanje Clovek mora v praksi do-
kazati resnico, tj. resniénost in moé, tostra-
nost svojega miSljenja. Spor o resniénosti ali
neresniénosti misljenja - — ki je lodeno od
prakse —, je éisto sholastiéno vprasanje.

IIT.

. Marksistitno ufenje o spremembi okoliséin
in vzgoji pozablja, da okolifdine ne sovpada-
jo vedno z ljudmi in da vsi vzgojitelji zava-
jajo v zmoto. Zato mora [marxistiéno ucéenje|
preiskovati druzbo v dveh delih — od kalerih
je eden vodilen, Neskladnost spremembe oko-
lis¢in in ¢Aloveske spremembe ali samospre-
membe se lahko pojmuje in »pravi razume le
kot stalna revolucija, ki sama o se}}i dvormi.

I1L. [b]

Materialistiéno ufenje o spremembi okoli-
E¢in in vzgoji pozablja, da ljudje menjajo
okolif¢ine in da mora biti vzgajan sam vzgo-
jitelj. Zato mora |materialistitno ugenje| de-
liti druzbo na dva dela — od katerih je eden
iznad drugega.

Sovpadanje spreminjanja okolidfina in &lo-
vedke dejavnosti ali samospremembe se lah-
ko pojmuje in racionalno razume le kot revo-
lucionarna praksa.

Iv.

Marx izhaja iz dejstva ekonomske samood-
tujitve, podvojitve sveta v svet (resniinega)
temelja |baze|] in v (ideolosko) nadgradnjo.
Njegovo delo se sestoji v tem, da ideolodki,
idealistiéni in idealni svet reducira na njego-
vo svetovno osnovo, Toda, da se svetovna 0Sno-
va sama od sebe vedigne in utrdi v samostoj-
nem kraljestvu na celotni zemeljski povrSini,
lahko razloZimo le iz pomanjkljivosti zveze in
utemeljitve te svetovne osnove. Njo samo
|osnovo| je torej treba razumeti v njej sami,
kakor tudi v njeni nezadostnosti in [jo| tudi re-
volucionirati. Torej potem, ko je bilo napri-
mer odkrito, da je zemeljska druzina domnev-
na skrivnost svete drufine, morajo biti zdaj
institucije prve  |zemeljske druZine| odprte,
dokler ne razpadejo.

IV. [b]

Feuerbach izhaja iz dejstva religiozne sa-
moodtujitye, podvojitve sveta v religijski in
svetovni svet. Njegovo delo se sestoji v tem,
da religijski svet reducira na njegovo svetov-
no osnovo, Toda, da se svetovna osnova odda-
ljuje od same sebe in si ufrdi samostojno kra-
ljestvo v oblakih, je mogoe razloZiti le iz sa-
mopodvojenosti te svetovne osnove, ki sama
sebi nasprotuje. Tore], treba jo je razumeti
v njej sami in njeni protislovnosti, ter jo
praktiéno revolucionirati. Torej potem, ko je
bilo naprimer odkrito, da je zemeljska druzi-
na skrivnost svete druZine, mora biti prva
[zemeljska drufina| teoretino in praktiéno
unitena. :

V.
Marx, nezadovoljen z realnim misljenjem,

hoée prakso; toda prakse ne razume kot (s)mi-

selno dejavnost [: sinnlich pomeni tudi duten,
kar bi bilo v tem primeru ravno tako smisel-
no|, ki pus&a neodloteno vprasanje smisla. Al
ne potrebujemo sredi obdobja, v katerem
osvojena planetarna tehnika bojuje smrini
boj proti svetu, tehnologijo, ki bi zadela misliti
na vse, kar tehnika razume in te sama
je? Kajti tehnika ne obsega le [tistega], kar
je lastno jem univerzuma in kozmolo-
gije, Zivlijenja in biologije, dufevnega Zivljenja
in psihologije, druZbe in sociologije, idej in
ideologije; v svojem kolesju trga celoto biva-
jotega — in ustvarjenega.

V. [b]

Feuerbach, nezadovoljen z abstrakinim mis-
ljenjem, hode opazovanje; toda futnost ne ra-
zun}:e kot praktiéno CloveSsko — ¢Eutno dejav-
nost. '

Yi.

Marx svetovno bistvo reducira na ¢loveiko
bistvo. Toda €loveSko bistvo ne more slonefl
na samem Sebi kot na posebnem temelju.
V igri nastanka [postanka] je [Clovesko bi-
stvo] del pogovora, brez katerega si ¢lovek
niti ne bi prizadeval biti ¢lovek, niti svet ne
»bi bile svet.

Marx, ki se ne spuila v ta poloZaj Eloveka
in sveta, je zato prisiljen: .

1. Od vedno odprtega &asa abstrahirati in
doloéiti ¢loveSko bistvo v vestni praktiéni in
humanistiéni interpretaciji in predpostaviti re-
sniéno GloveSko bistvo |: das Wesen pomeni
tudi bitje[. Tako. je izgubil izpred o&i ¢loveka
kot [bistvo] bitje daljave [das Wesen der
Ferne]. . :

2. Bistvo se zato lahko pojmuje le kot em-
piriéna popolnost, kot pripravijena in sem po-
stavijena oblost, ki vsa bitja tehniéno pove-
zuje v rod. .

VI. [b]

Feuerbach religijozno bistvo reducira na
clovesko bistvo. Toda ¢loveSko bistvo ni nika-
krien abstraktum, ki je lasten u
individuumu, V svoji resniénosti je [élovesko
bistvo] celokupnost druzbenih odnosov.

Feuerbach, ki se ne spusfa v Kkritiko tega
resnifénega bistva, je zato prisiljen:

1. od zpodovinskega toka abstrahirati in
fiksirati religijozne obéulke za sebe in pred-
postaviti abstrakini — #zolirani — ¢€loveski in-
dividuum. .

2, bistvo se zaradi tega lahko pojmuje le
kot srode, kot notranja, nema obéost, ki pri-
rodno povezuje mnoge individuume.

VIL .
Zato Marx ne vidi, da je sama ekonomska

- produkecija proizvod in da konkretna druiba,

katero analizira, pripada blodnemu svetu —
v katerega poteku vse, kar je oblastno ali mir-
no zanikano, nenavadno nadaljuje z igro; to-
rej kritika pripada kritikom.

VIL [b]

Zato Feuerbach ne vidi, da je samo »sreligi-
ozno tustvou drugbeni proizvod in da abstrakt-
ni individuum, katerega analizira, pripada do-
lodeni obliki druzbe.

VIII.

Vse drufbeno fZivljenje je bistveno razdrvo-
feno. Vse uganke, ki misljenje napotujejo v
odpriost, svoje spravex reSitve ne morejo naj-
ti niti v ¢loveski praksi, niti v vsakdanjem ali
utenem in kritiénem razumevanju te prakse.

VIII. [b]

Vse drufbeno zZivljenje je bistveno praktié- .
no. Vse skrivnosti, ki teorijo navajajo v misti-
cizem, nahajajo svojo racionalno relitev v &lo-
;%Eki praksi in razumevanju te prakse.

Najvisje, do koder je priSel prakiiéni mate-
rializem, tj. materializem, ki misljenje pﬂij;
muje kot izpeljano [izvajano] dejavnost,
abstrakina podoba popolne druzbe in popol-
nega ¢loveka.

IX. [b] .
Najvisje, do koder je priSel opazovalni ma-
terjalizem, tj. materializem, ki éutnost ne poj-
muje kot praktiéno dejavnost, je opazovanje
posameznih individuumov in mesanske druzbe,

xX.

StaliSfe Marxovega materializma je po-
druZbljena drufba; kar mora nova druiba
vzeti v obzir, brez staliS8éa in brez enodimen-
zionalne smeri (niti spiritualisti®ne, niti mate-
rialistiéne, niti idealistiéne, niti realisti¢ne), je
igra planetarnega sveta — torej [kajti] nasta-
jajoca bit celote njex igra.

X. [b]

Stalis¢e starega materializma je mesanska
druZba, stalisée novega je EloveSka druZba ali
podruzbljeno &lovestvo.

X1

Tehniki spreminjajo svet le na razliéen na-
¢in, v posploSeno indiferentnost; dela se na
tem, da se svet misli in spremembe interpre-
tirajo v njihovi brezdajnosti [nedoumljivosti],
|da se] razliko, ki bit veZe na . nié, razume
[dojame] in skusi.

XI1. [b]
Filozofi so svet samo razlitno inferpretirali,
dela se na tem, da se ga spremen.
[...] pripisi prevajalca.
Prevedel Andrej Medved



Mate Dolenc

PETO. NADSTROPJE
TRINADSTROPNE HISE

(ODLOMEK OD PREJ)

Noé je bila brez zvezd, brez lune, absolutno tem-
na, &rna not. Hladno je tudi bilo, in ljudi, ki so
osamljeni hodili po Savskem naselju, je mrzlo sti-
skalo okoli srea. Stirje so hodili po Linhartovi cesti
proti pokopalis¢u, zaviti v mralne, temne plasée,
z ovratniki, zavihanimi navzgor, da so jim skrivali
pol obraza.

»Morali smo pes, da nas ne bi pozneje kak spre-
vodnik spoznalg je bilo sliSati iz ust enega od njih
— ne ve se, iz Cigavih. Vsi so bili pribliZno enake
velikosti, tako da jih ne bi mogli imenovati po veli-

kosti — Dolgi, Mali itd. Grogno so si bili podobni.

Pri vhodu v park z mrliskimi veZicami so se za
hip sporekl.

sNe gre se tukaj« je rekel eden.

nS&arjuz pride mimo veZic h grobovom, ne%: je

#Ne pride se. Kaj nisi bil na pogrebu? Tu mo-
ramo po drevoredu.«

#Meni je nekam hladno pri srcus je rekel eden,
ki je do zdaj moléal.

»Tudi mene zebe,u je rekel drugi.

Obsli so Plefnikove stebre in se napotili proti
-vhodu. Nikogar razen nfih ni bilo ob tisti uri tam.
Toda oni so bili vseeno malo plaini. 8li so naprej,
toda njihove kretnje so bile bojazljive.

Tujg:lsajaudmrmlikovaloddmgih;aelje
pred nj in je bil videti odloéen. Tudi tole je
;ef:llj: wVedno sem si Zelel proslaviti smrt pri-

atelja.u

»Daj flaSo,x je zinil eden zadaj. Prvi mu je po-
ﬁk litrsko steklenico in vsak je naredil nekaj po-

0v.

wle Ze toplejesn je rekel eden, »naprejle

Prvi je previdno prijel kljuko Zeleznih vrat. Vsi
s0 napeto gladali tja. Vrata so se odpria.

Prvi je rekel: »Svinjarija! Tako duvajo svoje
mrivece.«

sMugaﬁalmsopravdnm I zakleniti,«
" Zdu.lj hdmu'gkéafabﬂugunzalfmnmjamé
50 v em g se
no drzal ga. Predzadnjl je venomer za-
viral korak in se zapletal predzadnjemu v noge. Prvi
. Je hodil bolj avtonomno. Vseeno pa se je enkrat
ustavil, da so naredii vsak po en poZirek. Potem
m%r?npmi'ﬁnmpokopauﬁu
vo g0 zavili na levo.
nAli 8li v Gramozno jamo?« je rekel eden.
nZakaj?« je vpraZal vodja.
#Tako, Iz 4
sPojdi v rit. Imamo vaZnejSe delo. Tu smo. Lo-
pate venl«
Nenadoma so se odnekod prikazale kratke vo-
{aﬂbslopnh,prltabomiﬁhso rekli afovditi.
e so stall okol

nLahko ?ﬂael
‘.lma.jeﬁ_ Egvaja?u e Krgkﬂital .

L nimajo, P ¢im prej bo zunaj, tem
prej bomo mi zunajle

Zogrizli so, se v delo. Boris je bil mo#an in je
hitro kopal. Miskinu je &lo malo poéasneje, ker je
bil izrazit antifizini delavec. Fi¢ in Adolf sta dobro
delala. Zemlja je letela na sosednji grob. Vmes so
podivali, da so pili iz steklenice. Okoli je smrdelo
po vinjaku. Borisu je steklo nekaj kapljic za rokav.
Smrdelo mu je iz rokava. Vmes je Mifkin enkrat
rekel tole: »Ce bo kaj narobe z Bogom se bo Fid
menil z njim, Saj sta si kar dobra, ali ne? Fié je
pokimal in se zarefal. Fi¢ se re¥i od enega roba
oéal do drugega.

Boris je prvi zadel na les. Onesvestil se je.
wPogovori se z njim.x je Miskin rekel Fidu.

Fi¢ je vzel steklenico in napolnil Borisa z vinja-
kom. Takoj se je zbudil in pljuval.

»wNe zaéni spet po starem, je rekel Miskin, »bodi
tak, kot prej nisi bil. Kopljila

Boris je prijel lopato in malo praskal z njo po
krovu krste. Drugi so odmetavali zemljo s strani.
Emalu je bila krsta odkopana, toda vsi tirje moZje
s0 se znaSli nekam &udno globoko. Okoli in okoli
njih je bila zemlja in po njej so se prepletale ko-
renine, Potem so potegnili pod krsto dve dolgi vrvi
in zlezli iz groba. Koncev vrvi kljub Borisu niso
spustili, Ko so bili zunaj, so se postavili po dve in
dva na vszko stran in potegnili so krsto ven in samo
enkrat jim je padla nazaj v jamo.
~ »Ali bl jo odprli in pogledali, kakSen je Abarth?«
je vpragal Adolf.

Toda niti MiSkin ni bil tak cinik, da bi fo storil.
Frenil je Adolfa po glavi, Fié pa je moral driati Be-
risa, da ni padel., Boris si je namred predstavijal
Abarthov obraz, ¢e bi odprli polkrov!

»Delajmo po nadértu. Doslej je Slo vse v redux
je rekel MiSkin,

‘Prijeli so krsto in jo nesli proti zidu. Miskin
ni hotel 5e enkrat tvegati pri vhodu. Sklenil je, da
gredo Cez zid, ni bil tako visok. Preden so zadeli
nesti, je = co po; na uro.

#Vse gre tako, kot smo se zmenili. Zdaj mora
biti Jurka Ze zunaj.x

Res so slifali pritajeno zvonfkljanje mercedessa.
Miskin in Adolf sta splezala na zid, druga dva sta
jima podala krsto. Dvakrat je padla nazaj in enkrat
Fitu na prst. Upehali so se, da jim je voda tekla
s telesa in sta imela Fié in Miskin éisto rosna oala.

o
Konfno je bila stvar &ez. Miskin je rekel, da je
tezka kot cent. :
»Abarthovih -Sestdeset kil, pa kakih dvajset kil
krste,« je rekel Fid.
pAll se ni Se nié t{}:usuﬂi?u je rekel Adolf.
Boris pa je bil zdaj #e tako pod paro, da se je
zareial

#To ne gre tako hitros je rekel, nsaj so ga Sele
véeraj zakopali. Paé pa je gotovo poln prsti. Prifteti
moramo kakih deset kil prsti«

wBravo Barisu je rekel MiSkin.

Jutka je bila vsa prestrafena. Krsta je bila pre-
dolga, ni 8la v avtomobil. Zato so jo privezali na
prtljaZnik na strehi. Pozabili pa so jo zaviti. Tako
se je zgodilo, da je ob enih ponod odpeljal izpred
pokopalista siv mercedes — ki ga je obéina dala
Jurkinemu odfetu — s krsto na strehi. Vozila je Zen-
ska. MiZkin si ne bi nikoli mislil, da Jurka tako do-
bro vozi' avtomobil. Bila je é&isto suverena za vola-
nom.
»Cutim nagnjenje do njex si je mislil,

Po stranskih cestah je Jurka pripeljala do Va-

siljkine hi%e. Nasproti je za okni bivie MiSkinove:

sobe Se gorela lu¢. Miskinov podnajemnik je moral
pripravljati e s solato svoji nosedi Zeni. Kajti
Migkin ju ni izselil, % celo najemnino jima je =zni-
#al na dvajset tisoé (toda pod Vasiljkinimi priti-
skom. Dvajset tiso® pa je moral 5e dobivati, od cesa
pa bi sicer Zivel?)

Na poti jih je videlo kakih dvajset ljudi, od teh
tri stare Zenske, ki so se onesvestile in pozneje izpo-
vedale, da se jim je prikazal Stvarnik v sivemn mer-
cedesu. Od zadudenja si tudi ostalih sedemnajst ni
zapisalo avtomobilske Stevilke. Govorilo se je celo,
da je bil avtomobil brez nje.

Mercedes je zapeljal na dvoriSfe. Pet senc se
i:r izluifilo iz njega. Planile so na streho in odvezale

sto. Kolikor mogoée tiho so jo poloZile na tla. Od
mercedesa je kapljala voda, ki se je cedila iz krste.
Vse Eipe so bile blatne. Jurka je iz neke prazme ga-
rafe potegnila cev in polkropila avtomobil, kajti
takega ni mogla vrniti ofetu. Potem se je odpeljala
domov, da :{pmﬂ avto v garaZo. Bilo je domenjeno,
da fakoj pride nazaj peS.

Neki temni ljudje so prisli iz Vasiljkine hise.
Bilo jih je kakih deset. Nekateri od njih so bili pi-
jani, drugi pa so bili v dobi pubertete in so imeli
beatles frizure. To so bili &lani ansambla elektrié-
nih kitar Logaritmi. MiZkin jih je najel nalaZé za

to priliko.

Zdaj je bilo ljudi dovolj in skupaj so odnesl
krsto v hiSo. Po temnih stopnicah so se spustili v
klet. Sele tam so priZgali lug in odprli neka jeklena
okovana vrata. Od tam so vodile dolge ozke stop-
nice globoko v lje. V zaklon Koraki so
odmevali in je rob krste botnil ob gzid, da je
zadonelo kot mrivaski zvon. Na dnu so bila e ena
taka tefka vrata. Izza njih so ali glasovi ljudi
in predmetov. Nekdo je na aktﬁﬁnu kitaro,
teprav ni znal, kajti ansambla so bili zunaj
in s0o zdaj Bele prihajali nazaj. Po Borisovi krivdi
e krsta motno udarila v Zelezna vrata. Zabobnelo
e kot boben United Artists. Vrata so odprli. Iz pro-
stora je butnilo hrumenje velike druZbe.

(R,

mizo sredi sobe.

Pofastno je odmevalo po zakloni3tu. Iz tega pro-
stora je vodilo nekaj hodnikov na vse strani in iz
njih je p: al odmev, kot da bi tam 8e nekaj an-
samblov o isto melodijo, vendar le malo pozne-
. Nid ni ve# spominjalo na wvsakdanjo zemljo. To
naibilanpekelwdmgplanntaﬂpapﬂﬂd. Zemlja

Miskin je pokril krsto s polivinilastim prtom in
postavil nanjo tri svefe in jih priZeal. Ugasnli so vse
luéi in ostali v skrivnosini svetlobi sveé. Nekaterim,
med njimi, Borisu, se je zdelo, da krsta diha. Po-
krov se je rahlo izbodil in svefe niso stale narav-
nost. Ena je padla, toda Mifkin jo je ujel in potem
jo je bil trdno postavil.

»Zdaj pa na zdravje prijateljule je zavpil in vzel
v roke Zelezen kozarec vina. Vsi so si natodili vino,
kajti rekli so, da je za tako prilofnost vino najple-
menitejia pijafa. In bila je zlata rebula, ki jo je
Migkin vzljubil na Solski valeti pred mnogimi leti.

Vasiljka je zajokala. Toda zaradi kitar je nihée
ni slifal., Vsi so divie pili. Svede so metale poSastne
sence na zidove. Ker je bilo zaradi stranskih rovov
nekoliko prepiha, so plameni divie plesali in sence
80 se zvijale. Sem in tja je podil kak kozarec all
steklenica. Adolf in Boris sta se polivala z vinom.

MiSkin je obfepel v kotu ob wvratih, ki so jih ne-
produfno zaprll. Pozneje so jih odprli — ko se je
vrnila Jurka — a so jih takoj spet zaprli Niti en
zvok ni uel iz tega prostora na Zemljo...

Vasilika je prisla k Miskinu., Gledal jo je in
zdela se mu je lepa. Toda pocakal je, da je ona spre-
govorila.

vEaj bo iz teesa?n je rekla. g

»Bomo videli. Trdno sem odloéen, da sam tega
ne konéam. Moralo se bo konéati samo, Toda potem
bo vse drugafe.u

wAli si kaj opazil, Miskin? Mislim, na meni«

MiZkin jo je skrbno pogledal in pokimal.

»Noseda sem. mesec.u

rHotel sem se s tabo poroditiu

wVem, saj to ni vaZfno. Samo povedala sem ti
ne zahtevam pa nidux

»Zelo si prebrisana.«

Vasiljka pa v jok.

Nekdo je predlagal, da bi plesali. Takoj so po-
grabili idejo. Toda bila so samo &tiri dekleta in dvaj-
set fantov.Za to so morali izbrati dekleta. Zvonka je
vzela Adolfa. Njena kolegica NeZa Mosto Racnika,
Jurka Fifa, Vasilijka pa nikogar. Toda ker so hoteli
tudi drugi plesati, so se razporedili vsi skupaj v ne-

L
=

potem so postavili krsto nazaj nanjo.

»Poglejmo, ¢e se Abarth kaj v grobu obraéa.ux
je rekel Adolf.

Ideje sicer niso sprejeli, vendar se je nekaterim
vsedla na dufo. S silo so morali tlatiti radovednost.

Da bi jim spravil misli na druga -
8kin predlagal strip tease. Vzeli so polivinilast prt
s krste in ga i na betonska tla, da bi plesalko
ne zeblo v noge. Vsi so pograbili Jurko, ki se je Ze
tako nalezla, da ni imela ni¢ proti

In zdaj strip tease. Logaritmi so igrali pesem
sYou will never got over mes kar ne pomeni »ni-

*koli ne bog 3el &z mene«, ampak mnikoli me ne bod

pozabile. Jurka je bila oblefena v ozko mimsko krilo,
tesno prepasano, in érn pulover dolce vita. Najprej
je med plesom slekla pulover. Potem je ta ples dobil
posebno seksualno obeleZje, ko je odpenjala pas in
zadrgo krila, in ko ji je krilo fisto nalahko zdrsnilo
%z bokov na prt. (Adolf je zasopel.) Takrat je vodji
ansambla podila struna na kitari in ga usekala po
obrazu. Toda od takrat je igral S mnogo in
za kri se nl zmenil. Samo buljil je v Jurko in prsti
so avtomatiéno posredovall njegove misl strunam.
Dal je celega sebe v tisto pesem.

Jurka je slekla kombinefo. Borisu in Fiéu je
hkrati postalo slabo Toda to je bila tista slabost,
ki zajame ¢Eloveka tik pred spolnim obéevanjem.
Jurka pa se je z demonskim nasmeSkom sladila da-
lje. Modréek je nekajkrat zavrtela na prstu, preden
ga je vrgla med gledalce. Padel je Migkinu na glavo
in mu za hip zastr]l razgled. Vasiljka ga je pograbila
in nekam Ijubosumno zabrisala proé.

Zato, da je slekla hlafke, se je zvijala celih pet
minut. Obéinstvo je pridrievalo sapo. Vetkrat je
bilo Ze videti, da jih bo slekla, jih ni. Takrat so
vsi rekli: w»Aaasasahhh...« Adolf je Ze mislil, da
letijo proti njemu in je Zavsnil z roko, da bi jih
ujel. Imel pa je samo privid in Zvonka se mu je
zasmejala.

, Konfno so hlacke odletele.

V tistem trenutkuse je MiZkin dvignil in rekel:

5 ) }a I;igajcdja smrtli]!ﬁt 1 ' riin vila
ur e pograbila vinilast p: se zavi
vanj. Vsi so jo obﬁudovulfo

nCesa takega v Slonu ne vidise je rekel Mostko.

»In fa prt na koncilx je sladostrastno rekel Bo-
ris. Vsi so hoteli stisniti roko Jurki, nekateri pa so
bili tako odkriti in so stisnli Jurko. Le Mostka so
odrnili, ker so rekli, da ima doma Majdo.

Miskin je rekel (ansambel fe utihnil): »Zdaj na-
stopi viSek. Vedite, da bo =za viSkom samo Se raz
plet, v kateremn bom jaz potegnil kratko; zato pa
si zdaj tem mgﬁﬂmiﬁmu vigel!y

Stopil je h in z dletom, ki ga je imel
pravlijenega, je odmaknil pokrov. Bri ga je
stran, da se je zvalil po tleh.

Vsi so bili tiho. MisSkin je zrl v Abarthov obrasz,
drugi so stali nagrmadeni okoli krste in so prav ta
ko gledali obraz. e,

e semﬂmﬂdel kak zaduden obraz, nobeden
ni bil bolj od tegale.

Abarth je bil stra®no zacuden, in to se je videlo,
deprav je imel zaprte ofi. Vsaka poteza na njem je
izraZala kocenftrirano

Potemn se je Adolf s prstom dotaknil Abartho-
vega obraza. )

#Se vedno je mehek.,« je rekel

Tudi drugi so se dotikali Abartha.

#Tak je torej dotik mrlidax je rekel Boris.

sMrzel je.x

»V nosnici ima malo pepelax je rekel Fié.

rKamen mu je padel pod levo veko.x

»Za nohtl Ima érno.x

»Eno oko ima odprto.u
nSkuSajmo mu oL«
»Ni treba, saj je mrtev.«

»Zdaj ga zaprimo nazaj. Adijo, Abarth! Zdaj se
verjetno zadnji¢ zapira pokrov nad teboj.u

Miskin je =z wijaki privil nazaj.

»Kaj bomo pa zdaj delali?« je vpraSal Adolf.

»Kakina negacija smrtixje misil MiZkin. »8ko-
da, da mu nismo pusdali krvi. Ali ima takle mrtvec
Se kaj krvi?a

wPoslusajte me malo! je rekel Migkin.

Ko so umolknili je nadaljeval:

#Od zdaj naprej pijemo zame! Vse, kar bom
zdaj storil, bo strogo zavestno in bo imelo svoj druZ
beni smisel, Poslavljam se od vas tak, kot sem, in
vas pozdravljam tak, kot bom! Pijmo. Dokler je kaj
pijade, naj nihée ne zapusti tega prostora.s

Da bi dal zgled, je popil dva deci v treh pofir
kih.

Naslednji dan ob treh popoldne 5e nihée ni za-
pustil zakloniS¢éa. Pa¢ pa so v zakloniSée prisli mi
litniki. Samo Ragnikk je bil pri savesti, in ¢ta je
rekel, da ne ve, za kaj gre. Ko s0.se mu smejall, je
rekel, da je bil zapeljan, da pa ne ve, kdo je kriv.
Tisti dan se je drugi¢ v Zivijenju peljal 3 marico.

Ko so polozii Miskina zraven njega na klop, je
Migkin odprl eno oko in rekel.

»Ne Zeni si tega k srcu. PoSten €lovek se mora
prav v vsakem reiimu peljati # marico« potem je
spet zamrl.

Ko je Raénik sliSal, da je nekaj Skrinilo v oken-
cu na steni med kabino in zaporom, je zadfel govo-
riti dobrc o organih in da se ne boji, ker je nedol-
#en. Rekel je, da zaupa v sistem in da je prepri¢an,
da bo pravica nasla svoje mesto pri njem in dru-
gih.

»Saj mmamo tak sistem, da je pravica zagotov-
ljena. In mi smo dobri ljudje. Jaz zaupam organom
tajnistva. To je dobra slufba Jaz sem bil zapeljan,
toda razumeli me bodo Vsi so ‘tako dobris

Abartha so zakopali nazaj na njegovi parceli
V mestu pa je izbruhnil 8kandal, kakrinega ne pom-
nijo po tvi.



Prvi Slovenec
na Mesecu

ga zraGnega upora) z vsemj slovesnosimi izstrelje-
mmmﬂowm ska ladja S1, namenjena
na

& E‘E'

do
hrabra vesoljca Janeza in Lojzeta, ki sta se kot
Slovenca v krhkem S1 podala na Mesec.

poteka po nadrtih. Raketa se je odlepila =

in zletela po zadrtani poti. Vse

zveze S0 delovale v redu. Vi se pocutita od-
li¢no. Njuna obraza pod skafandrom sta bila mirna,
razodevala sta neko duSevno ubranost, ki se ji je
pridruZil kandek
se zavedala vse
skega naroda.

Sliko vesoljcev v kabini je na zaslonu zamenjal
glawni infenir, ki nas je seznanil s tehniénimi po-
datlid o poletu. Njegov glas je bil samogavesten. Iz
vedeli smo, da smo za SZ in ZDA prva deiela, ki
poskusa uresniéiti davni sen céloveStva. Vesoljska
ladja je od pnrega do md.njegs vijaka izdelana do-
ma. Dokaz wved, da je naSa industrija Ze wvsaj na
mednarodni ravni. O uspehu odprave ne gre dvomiti,
saj je podvig plod dolgoletnega dela ce-
lotnega 5Staba, v katerem s0 samp domadi inZenirji,

Glani inZenir se je umaknil z zaslona, spet smo
v kabini. Janez in Lojze nam £ nasmefkom mahata
vpondmv.?ravkarsmsehtﬂspﬂﬁgaobmka,kl
se sestoji iz kom e klobase s kislim zeljem.
Se pidle pol ure pristanka. Bo uspel?

Predsednik pripravijalnega odbora za polet na
Mesec nam v svojem izvajanju prikaZe vse najraz-
mdog ojcf:a druzbene in polititne aspekte tega velikega

Vesoljca sta tik pred pristankom. Zaviralne na-
prave so Ze vkljuene. Se trenutek in ladja se kot bel
labod neino dotakne Mesefeve povrSine. Nesnansko
navduSenje v domovini. Emalu bo stal prvi Slovenec
na povrsju naSega naravnega satelita. Na%a fanta
se Ze pripravljata, vrata kabine so se Ze odprla.

Kdo bo prvi, Janez ali Lojze? Zdi se, da Janez,
ki Ze stoji med vrati. Ne, Lojze ga je nenadoma po-
tegnil nazaj in sam skodil proti vratom. Lojze bo
torej prvi Slovenec na Mesedevemn povrsjul

Toda ne, Janez ga je Se pravodasno potegnil za
nogo. Lojze mu v zahvalo razbije na glavi steklenico
radenske. Janez ga v zameno podre z levim direk-
tom. Sesam]a kar uspemo videti na ekranih — oba
sta potegnila no2

vaoﬁsﬂhﬂjlﬁEbwnopc&lﬂdemh
enega Slovenca.

Milan Smolej
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Kolega, ki venomer le cika,

Opravljanje,
susljanje
namigovanje...

Iz zaupnih krogov je menda prisla vest, da skupi-
na Studentov pripravija odprto pismo pesniku Fran-

u Zagoritku. Po nepotrjenih vesteh bo pismo pri-
bliZno takole:

»Spostovani tovarid3 Zagoriénik, zdhbr admnkit-
zur ¢nmijk iuztd amn abngjf kltrivbs kmnot gdrefv
cdsre cvbnm Zasd fgh kjl¢ Zpoiu ztres, ertzu ipo8
adsfgih k1&Z mnbvec!!l«

Najbrz bo tudi na sploh kar zanimivo.

Predsednit mestnega komiteja ZM Ljubljana
Borut Miklavtié je sporodil, da nepreverjena vest
0 banketu v hotelu Lev za materialno Sibke Studente
ne dr#i. V imenu bralcev se zahvaljujemo.

Govorl se, da bo akademski nogometni kiub
Olympia, ki nastopa za mesto Ljubljana, zaprosil
ljubljansko univerzo za materialno pomoé. V mo-
Etvu menda igra nakaj mﬂ.terialnc- gibkih Studentov.

Neuradno sporofamo, da se nekje v Ljubljani
baje ustanavlja Studentski in3titut za verjetnostna
ypraganja. Za minimalno pristojbino bodo uslufben-
ci dajali izradune Studentskim strankam. Tako med
drugim pokazatelje verjetnosti, da bo tega in tega
dne v naselju kosilo zadovoljivo; dalje, v kakinem
Casu smejo starsi iz Haloz pnéakovati svojega sina

nazaj, ker ne bo uspel svojega 3tudija postaviti na
materialno zadovoljive temelje, in podobno. Menda
bodo potrebovali precej honorarcev z meseénimi na-
gradami okrog dvestotisof din; kandidirati naj bi
predvsem smeli usiufbenci Studentskega servisa.
Odloéno demantiramo wvse vesti, ki so menda
pravile, da Tribuna v latu 1968 ne bu imela nobenih
tezav s tiskanjem in da bo hhnjalavﬁtirihbu.rrnh
na belem, brezlesnem papirju, Res pri vsej stvart
je edino to, da se dandanadnji marsikaj
ub vsemu hvala lepa tistim, ki so nam Ze
dobrega.

tudi

Jaz nisem

Zorka Mlakar

Konec sveta bo. Moji moZgani taja.jo sneZno
beli. Po njihovih mvc-ji.h se n ;ﬁa ¢udo-
vite besede. Zdaj tife, zdaj glasneje:
xal... preprosto: v mixalu je specialna perborator-
ska kompozicija oxylan... oxylan — garancija sto-
odstotne beline,

In od takrat, ko je Zorka Mlakar povedala te
fudovite besede, neine, romantiéne, sugestivne, blago-

—

[]Tg.m ToVARI ¢ NEKIE mfsnm A Bl \\
REKEL DA Bi My £0ZE, KAKOR PRAVM
2LAST PA [TOREY, KAKOR MLoLiM. $A 0,
REKELBY, H&Mﬂfa 0, MISLIM PRHVHPR&V
b2 ROMA NEKJE (N PA 2ASTI. KAINER
TORE) ,NAJ POVEM TU.D?E.,REKE‘U?r DA
| 260L) NEKAKD, Al PA, 2tAST] PA HL{LH‘H
, TREN Ng 6RE DLIKD 24 KoT SE i,
MISLiM NEDVOMND RECIMO IF WALEC
PA NE MisLIM DA fU'EKJE' VE KAKD
MiSLim. POTREBNC Bj Bru NE Koi Ko,
pA Bi  AHASTI m.tum PREpLAEAL
8/ HEKJE" PA MISLIM DA ;u,n PETKFBW
NAMREZ MiSLim, NA vsAK uaZiN |
1%””” JE TOREJ,CE S1 LAH Ko DovoLiM,
Nﬁgg mww?! REKELB/ DA 260LJ, Nikake
] WA ST, xﬁrxo& TBRFJ PA BI 1K PAOA
Bi PA N HUGuCE JASNo .JE DA CRE
24 ™ DA Bi NEKIE LAHKO ‘NeKako , SiceR
PA JE POTREBNO, DA B/ NA VSAK
NAZIN, NAMREC MH’L;H IN S ZN KRAT
PMPARMM PREJ NAVEDEND ! TORES Wi
DVOMR, Mu:.m , DA .tﬂ DEJ STVA NEKIF
JM,'I.IH DROMA J:'Pf Bl LA HKO NA VSAK
NATIN, TF i LAH Ko DovoLiM . PREDLAGAL
Bi,KAITI NOINO Bi BiLD! JRSNDJE‘DJ#

MF DTEM: T LASTI PA PREDVSEM HlSLiM DA
JE PROBLEM NEKJE Po?ﬂa NOMA JASEN.
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donede, boZajofe skrivnostne .., od takrat naprej sn
se zatell beliti moji moigani. ‘Kmaiu jim
zagotovil stoodstotno belino.

Ko Slovenci & nismo poznali rekiame — lega
fudesnega gospodarskega zdravila — smo brali Tisod
in eno not ter Andersenove pravliice. In v naflih
glavah je vladala tema. Vrlm wvs=ze 80 w :f‘u! '=-:10
vani v svoji nevednost & prego-
vora: Blago se samo hvali. Sedell so0 namrec pul

lipo in srkali pristno domado medico. Takrat Se niso
znali reklame, gato pravimo tistemu obdobju doba
barstva. Prav jim je!
Potem pa so za nas nastopili zlati éasi
anoﬁ‘l‘mbarjenaptsnl&becednjk in s tem
prvu plmu-u reklamo za knjiZno zaloZniStvo.

Slovencem je ta nekaj &asa ugajala,
potem pa so jo zafeli protireklamni elementi,
ki so li, da na Slovenskem dolgo &asa ni bilo
reklame, Zato se tisti ¢as imenuje literarna suZa.

Sele Preferen si je spet drznil zapisati gostilni-
farki Metki

— Metka, Metka

ne apasmjeé petka,

si pustila grié,

vzel te bo hudif —

L!;stem puv:ﬂiguﬂsluv;&mkogust?&mmnﬂam
Vo, pesnik je napisal nekaj drugih

verzov, ki ih Se danes s pridom uporabljamo. Pred-
vsem tiste o ljubljanski Urski.

Reklamo za kmetijstvo je za tisti fas plodno
opravil Janko Kersnik s Emetskimi slikami.

V turistiéni reklami je pred.tuaﬁill Ivan Tavéar
& Slikami z loSkega pogorja. Taisti m.piani tudi
slavno reklamo za bodoénost —

Straﬂicunaivnaﬂreidmmpajenapmvﬂlm
Cankar, ki je napisal Belo krizantemo. Zanjo so mu
Se danes hvaleZne vse cvetlifarne.

Vem, dragi moji ne vseh teh
mgurain omem,j Za) sem jih v
tni Zeljl za na3 sgodovi‘nski nap:

bl:l to
moj testament, 5e preden se gggm
Kajti danes, i.al nimamo veé tako in plodnih
ustvarjalcev reklame. NaZa reklama je danes zveri-
Zena, pokvarjena, saj se fe vsak fiéfirié ukvarja z njo.
Kdo pa ne bi znal, lepo vas prosim, napisati:
wVsakega Slovenca mika,

pa naj bo 3e taka zelenika,

dobra, zdrava hermelikal«

Z ozirom na danainjo udéno strukturo kadra,
ki usmerja nafo reklamo, predlagam, da zaénemo
vzgajati v reklamnem duhu Ze udence v osnovni
Eoli. Za zacdetek bi lahko pisali: Jaz in reklama. Ali
pa: Slovenec in reklama z vidika historiénega mate-
rializma. Ali pa: Ali je reklama v skladu s prizade-
vanji reforme?

Nadalje pr , da namesto ene ALKO ko-
lekcije, emo Sportnikom tedna po en vino-
grad v vi pedi,

In tako naprej. -

HEKA-] LET KASNEJE
miksalno pobeljenimi moZgani se sprehajam
zadnj:ié po miksalno distih ljubljanskih ulicah. Na
nebu je svetilo miksalno éisto sonce.
»Oprostite, tovariS,n me potreplja nekdo po rami
ter mi porine pod nos TV kamero.
»Ali ste Ze poroleni?«x vprada z miksalno vedrim
gl som, pri ¢emer pokaZe miksaino bele zobe,
#Ne,u pravim.
nSkoda,x pravi,
pZakaj?« se zacudim.
1Ce bi bili porodeni, bi gotovo uporabljali pralni
prafek Mixal.«
Pri ta]basudluemlzvrﬂvzlaﬁ zato je tovaris
humano vztrajen ter povpraZa:
#Pijete morda zdravo hermeliko?«
#Ne,u izdavim.
sMogote brandy David?« &
IO LS o s, mogote Fotrerss
» a , TH 0%
wUmetne juhe nadelno odklanjam.«
sKupujete Varteks obleke po zniZani ceni?«
»Nisem po JUS-uw.«
»Ste v partijif«
»Oprostite, prosim, tovaris.. K Midva o hermeliki,
juhi, obleki... Vi pa kar naenkrat o politikil«
»Kaj ne veste, da 8lovek tako misli, kot Zivi?«
Da, res mislim tako, kot Zivim. Ne, hotel sem
redi, #ivim tako, kot mislim. Pardon, rekel bi, da
tako mislim, kot Zeli reklama. Zato imam pobeljene

moZgane,
Miija Maxi Mixalan Merfol

v komunizmu?

V komunizmu bomo vsi enaki, od &esar bo
imela dobitek predvsem konfekcija.
Razredov ne bo ved, zato tudi ne bomo wved

mogll od¢itati, da imajo samo dva razreda os-
novne Sole.

Ne bomo imeli veé nagrajevanja po delu,
ampak po potrebah. Zato tudi ne ho ved de-
naria, razenn seveda tistega, ki bo  deponiran
v tujih bankah.

. Delali bomb iz gole fizioloSke potrebe, ven-
dar nekateri te potrebe verjetno tudi takrat
ne bodo obéutili.

Tenrije sploh ne bomo ved poirebovali, zato
bomo imeli samo Se Prakso. 4

Milan Smolej




