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za to, je li glagol dovrien ali nedovrien. Tujstvo je strgalo mnogo lepoto z nafega

jezika. Sree nam krvavi, p\rhn‘ erjajotim zdanjo sloven&&ino s polno, kipefo bhesedo S
brizinskih spomenikov. Pa Se to, kar nam je ostalo od nekdanjega bogastva, za-=

pravljajo éni, ki bi morali biti nafemu jeziku strazniki. Ne dajmo, da bi se kazil
glagol nas! Ne #Zrtvujmo Bogu mold¢ lepote jezika svojega!l —a—,

— V drugem natisu je iz8la pri Gerberji L. Jeranova knjiZica, katere pr-
votni naslov slove: '

Sveti Juri serdni vojéak. Serénim slovenskim mladenéem spisal L. J.
duhoven. V Ljubljani 1851. V zaloZbi in na prodaj pri Janezu Giontinitu, bukvarji
v Ljubljani. Natisnila Rozalija Eger. 12" 59 str.

Vsebina knjizici je popisovanje Zivljemja sv. Jurija in Zudés, storjenih na
prognjo njegovo., Dodani so ,nekteri nauki za seréne’slovenske mladende.”

Prve Smarnice. Na§ porofevalec ni_prave pogodil, meneé . v_zadpjem ,Zv “
da je mong L. Jeyan ustanoyitelj Smarniénih letnikov. LU&. Tovarig® Btev. 10 t. 1.
porota v ,Kmjigi Slovenski®, da je prve Smarnice izdal s pomoEnikom svojim
Mihael Stojan; natisnil jih je Leon v Celovei 1. 1850. Naslov jim je bil: ,Marije
roZfen evetl”

., Matica slovenska® je imela svoj ob&ni zbor za leto 1885. dné 28. aprila v
Ljubljani  Udelezilo se ga je blizu 70 matiénjakov. Predsedoval je zhoru I pod-
predsednik g. prof. Marn, ki je zadnja leta sploh dufa Matici Slovenski®, — V na-
stopnih vrstah podajamo bralcem svojim nekoliko najimenitnejiih &rtic iz obénega
zbora. Porotilo blagajnikovo nam je povedalo, da je imela ,Matica® konee leta
1886, premoZenja 51.138 gld. 81 kr. — Iz provatuna za tekote leto posnemamo,
da bode imela ,Matiea® dohodkov okoli 7819 gld. 34 kr., stroskov okoli 5989 gld.
92 kr. in da od zadnje vsote misli izdati za knjige 3200 gld. — Vrhu tega ima
,Matica® v svoji oskrbi %e te novee: 5196 gld. 11 kr. za Vodnikov spomenik; 301 gld.
75 kr. za Vilharjev spomenik; 1068 gld. 12 kr. za Costov spomenik. — Juré&id-
Tom&iteva nstanova znafa 2268 gld. 46 kr. — Od dezélnega zbora je
sMatica® prejela za lansko in za letoinje leto 500 gld. podpore. — 0O prenosu
Kopitarjevih kostij z Dunaja v Ljubljano se je pooblastil odbor, da sme izdati po-
trebne novee, ako bi dotitne vsote ne nabral po radovoljnih doneskih. — Na predlog
prof. Pleterinika obéni zbor profesorja V. Jagica izvolidastnim &lanom ,, Matice®, — Iz
obirnega in jako marljivo sestavljenega porotila tajnikovega smo zvedeli, da pMatica®

“navzlic mnogim neprijaznim okolnostim v obée vendar napreduje, dasi podasi. Prav
iz svea nmam je vzel hesede g. predsednik, ko je trudoljubivemu in v vsakem ozirn
nzornemu g. tajniku Evgenu Lahu za njegovo marljivo in vestno delovanje izrekel
zahvalo, kateri je obéni zbor pritrdil z glasnim odobravanjem. — Proti konei so
prigle na dnevni red volitve in interpelacija g Antona Trstenjaka, zakaj odbor ni
kupil lastnistva Stritarjevih spisov. Na zadnjo interpelacijo je odgovoril g. tajnik
ne v svojem, ampak v imeni odborove vedine, da odbor ni kupil Stritajevih spisov:
1. ker je bila njih cena tako visoka (), da , Matice” gmotni polozaj ne dopusfa
tolikega izdatka; 2. ker je duh Stritarjevih spisov tak, da bi ne ugajal vedini drust-
venikov; 3. ker bi bilo razhiranje spisov, kateri ugajajo ,,Matici, kateri pa ne, pre-
tezavno i bi se v tem ozirn tesko doseglo soglasje. Zeleli smo, da bi bila s fem
pojasnilom stvar kondana, zlasti ker pri obstojetih dejanskih razmerah v ,,Matic,** in

njenem odborn ni bilo misliti, da bi se bil mogel ovreti narejeni sklep; — toda <

g. Trstenjak je poprijel besedo in je svoj predlog, naj ,Matica® navzlic odborovemu-
sklepu kupi lastniStvo Stritarjevih spisov, utemeljeval tako nesrefno, da smo si
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> nehoté mislili namesto Stritarja: Bog me varuj prijateljev mojih, sovraznikov se %e
-, Bain ubranim! Cudne je donel slavospev pesniku in Clovekun Stritarjn iz ust tistega
Y amoﬂﬁ, ki je pred nedavnim ¢asom v svojem listu pozival vso Slovenijo, naj kamenjuje
“Biritarja zaradi nesreduih ,,Dunajskih pisem® njegovih. Med govorom je odilo mmuogo
'}%;st.iteljev pesnikovih in samé trinajst nas je vstrajalo, toda $e ti smo si dejali:
Msaj to blamaZo ste bili diénemu pesniku nafemu lehko prihrvanili! Ako ste hoteli
spraviti stvar pred oblni zbor, poskrheti vam je bilo za to, da se obénega zbora
udele#i tudi dostojno tevilo pesnikovih Zestiteljev. Tako pa je bila vsa stvar osno-
vana brez glave in kondala se je s praznoglavp demonstracijo. Ze po konéanem
glasovanji je g. Trstenjaku odgovarjal neki o -oé;.lﬁ&). Ako je bil T-kov govor nepo-
treben, bil je odgovor naravnost — neslan in $koda vsake hesede, ki bi jo izgubili
o njem. — Volitev se je zvefila tako, da so bili v odbor izvoljeni gg. Simon Gre-
gortit, dr. Poklukar, dr. Tavéar, prof. Rai¢, Ivan Hribar, prof. Kermavner, J.
Murnik; dr. H. Dolenjee, prof. Kaspret, Janko Kersnik. .— Kar se tife volitev v
»Mati¢in® odbor, bili smo vedno te misli, naj se vauj volijo kar najved taki moZje,
ki se v prvi wvrsti brigajo za literarne stvari. Ee_ll"g@rﬂno, da bi movali v odboru
sedeti sami pisatelji, a_nobeden politik; Zeleti pa je vendar, da je v odboru pisa-
teljev preteZna vedina. Politiki niso za , Matieo™; fo_nas undi zgodovina njena. Anti-
patijo, katero smo imeli n. pr. mi takrat Se mladi ljndje_do pokojnega Coste,
prenesli_smo_z vso_strastjo tudi na literarno_drudtvo, kateremu je bil on unatelnik.
In_politiéng strast je huda strast, Politicno delnjoéi odborniki so vselej slabi od-
> borniki: To nas tudi dan danes skuinja ugi. Med odborniki smo imeli n. pr. pre-
< teklo leto &tiri drZavne poslance in ne spominjamo se, da bi bili katerega videli
% kedaj- pri- odborovih sejah . Ne Stejemo jim tega v zlo. Postavimo vsakega mo#i
na najboljie mesto! Ti sodiZ v drZavni zbor, ti v mestni odbor, ti v ,Matico”. Delo
si delimo in.delajmo vsak po najbolji svoji mofi. Zlasti pa , Mati¢ino® odbornistvo
ne bodi samé &ast, ampak dolznost tistemu, ki si je prevzel. Zategadelj smo bili
zmerom tega muenja, da bi se morali pri volitvah v ,Mati¢in® odbor v postev jemati —
brez ozira na stan in polititno misljenje — taki moZje, od katevih je pri¢akovati,
da bi v odborn res delali in dvudtveni vazvoj pospefevali, a ne samdé kimali in v
. imeniku kot odborniki paradivali. Prva leta se je odbor ponavljal — kakor vod-
¢ stvo. kranjske hranilnice — po nekaki koopeiji. Uvideli so, da to ne gre, sicer
draitvo zaide v letargijo. Pozneje se je prepustila volitev prosti volji. In to je
prav! Naj matiénjaki sami poveds, kogd Zelé imeti v odboru. Letos pa se je pri -
S volitvi pokazala nenadna agitacija. Zal, vefi moramo, ‘da roka, ki je meZala to
"zagifacijo, ni bila posebno sreéna roka. Da se odbor ponovi in pomladi, to Zelimo
tudi mi; a jako dvojimo, da bi se s silnim preveatom dalo kaj vspednega in stal-
negn dosedi, Zlasti pa nam nikdar ne nide izpred o&ij, da je Matiea literaven zavoed,
ki potrebuje literarno delujodih in knjiZevno omikanih odbornikev. A kaj ste na-
meravali i, ki ste sestavili imenik novih kandidatov? Ivana Tom&ida, preza-
sluznega uredaika ,Vrtéevega®, ki je sam osnoval Slovencem posebno, in lebko
refemo, imenitno stroko literature, ki je bil vedno jeden najdelavnejdih odbornikov
2MatiZinih¥, bodisi v gospodarskem, bodisi v knjiZzevnem odseku, in Janka Kers-
nika, izhornega novelista nafega, moZi s finim ukusom in velikim estetiénim
znanjem, hoteli ste vredi iz odbora! Ako naj taki moZje ne bodeo ,Matidini* odborniki,
., kdo pa bodi? Lepe vam reformacije knjiZzevnega druodtva, ki se zadenja s tem, da
: i najizvrstnejie knjizevnike pehate iz odbora! Res, da se vam nakana vada ni posreéila,
kajti na jedni plati so imeli mati®njaki sami veé zdrave sodbe, nego — vi, ki ste
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se jim ponujali za vodnike, ter so g. Kersniku proti vasi volji spet izroéili od-
bornidki mandat, na drugi strini so pa nekateri gospodje, Katere ste vi posilili v
odbor, sami uvideli, da jim je drugje ve& primernega dela ter so pripadii jim
mandat odstopili g. Ivanu Tom$itu, — Novemu odborn predsednik je prof. Marn,
I. podpredsednik prof. Levec; II podpredsednik dr. Poklukar; blagajnik. L. Vilbar;
rafunski pregledovalee L, Robid, kljuCarja prof. A. Zupanéi¢ in Andrej Praprotnik,
poveritelja sejnih zapisnikov prof. A. Kaspret in Anton Krzit.” V gospodarskem
odseku so: L. Robi¢, Ivan Vilhar, dv. I Tavéar, v knjizeynem; Anton Kr#ié, Fr.
Levee (nadelnik), M. Pleterfnik, Anton Rai€, Feliks Stegnar, Anton Zupanéié, Vili-
bald Zupantit. — V odseku za prenos Kopitarjevih kostij so: Fr. Levec, de. I
Tavar in dr. Jarnej Zupance.

Dy, Vatroslav Jagic. (Konec). V ,Rad* jugoslovanske akademue Je spisal
naslednje razprave: ,Gradja za glagolsku paleografim I Mihanovidey fragment®,
(R. 2); — ,Komparativna filologija®. Vrlo zanimiva studija o pofetkn in napre-
dovanju te mlade znanosti. (R. 8.) — ,Pomladjena vokalizacija u brvatskom je-
ziku* — jedna najlepsih Jagifevih razprav; v nji sreéno polemizuje proti Hattali
in Veberjn, ki sta se potegovala za pisanje .h® v gen. plur (R 7.) — ,Trubaduri
i najstariji hrvatski lirici.* Tu dokazuje Jagié, kako sta se Monfeti¢ in Drzi¢, zna-
menita dalmatinsko-hrvatka pesnika uéila iz trubadurjev in jih posnemala. (Ibid.)
— .Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi. Historijska svjedofanstva o
pievanjn in pjesniétvu slovinskih naredd.* — To je jako znamenita razprava, pi-
sana duhovito in intercsantno. Mislimo, da ustreZemo &itateljem, ako jim, tu zabe-
lezimo pojedinih poglavij naslove. I Pojam pjesme. Najstarije slovinske pjesme
bijahu hieratske i ritualne. Snaga narodnog pjesni¢tva u Blovina. — 1L Nastojanje
erkve da zamieni navodne pjesme crkvenima. — Kirieleison. —  Zabrane narodnih
zabava in pjevanja. Podmetanje crkvenih tekstova narodnim motivima, Zator raznih
narodnih obiGaja i time pjesama. — III. Svjedodanstvo o poeziji slovinskoj iz 7.
9. i 10. vieka. Kakova bijaga davna poezija u Poljskoj. Dokazi iz ljetopisaca: Mar-
tina, Kadlubka, Dlugosa. Tragovi narodne poezije u literaturi 16. stoljeéa. — IV, Ceski
svjedoei o pjevanju pjesama. Tragovi narodne lirike n rokopisima. Historijske pjesme
bez razlike do narodne cpike. Uplivi njemacki u Ceskoj. Jokulatori i Vaganti. V. Svje-
dodanstva o pjevanju pjesama kod Rusa. Crkva vojuje protiv raznib obifaja. Lje-
topisi pominju Aljosu Popovi¢a i Dobrinju ali Sute o Iliji Muromen. Spominjanje
o Iliji w 16. i 17. stoljeéu. Tragovi njemadkoj sagi. — VL Stare kijevske uspomene
safuvane samo kod Velikorusi. Zadto nema juZnra Rusija bylini? — Slove o polku
Igorevu. Upliv na Zadoukéinu. Dume. — VIL JuZno slovinski ljetopisi ne govore
o pjevanju, nego samo malo. — Svjedofanstva jz 14. 16. i 17. stoljeda. — Dalma-
tinsko dubrovatka knjiZevnost mukom odobrava narodnu poeziju. Tragovi narodne
poezije u najstarijih lirvika, u Hektoroviéa, Gundulida i Palmotica. Prvi skvpljaci
u 16. stojedu, Kadid. V ti znameniti, epohalni razpravi je obrazloZil Jagit
mnenje svoje o nalodnj epiki slovanski. (R. 37)

Vrhu tega je pisal za .Rad® %¢ mnogo druzih zanimivih élankov in knji-
#evnih obznan. Na priliko: St. Novakovié¢, Istorija srpske knjiZevnosti. (R. 1.) —
F. Miklo%i¢: Die nominale zusammensetzung im serbischen, — Die Bildung der
ortsnamen aus personennamen im slavischen. — Die Fremdworter in den’slavischen
sprachen. — Die slavischen monatsnamen. — Der praepositionslose local i deu
slavischen sprachen. — Vergleichende grammatik der slavischen . sprachen IV. 1.

5.) J. Svéznevskij: Drevnie pamjatniki russkago pisema i jusyka - Drevnie. gla-
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