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V izdelavi

Prostorski plan obéine

lzdelana prva faza prostorskega naérta obmoéja obéine Center ~ Analiza sedanjega

stanja

Zavod za druZbeni razvoj Ljubljana TOZD Urbani-
zem Je v pretekiem letu po naroéilu obé&ine Center
izdelal t. I. I. fazo prostorskega plana obéine — analizo
stanja ter najpomembnejse ugotovitve iz obsirnega
gradiva predioZil v obravnavo obéinski skupsé&ini.

Prva wurbanistiéna analiza
prostora obéine je bila nareje-,
na leta 1963 ter je sluZila kot
osnovni podatek za oblikova-
nje Generalnega plana urba-
nistiénega razvoja Ljubljane,
potrijenega 1966. V letih
1970/71 je bil izdelan podrob-
ni prostorski naért za obmogé-
je obéine, ki je podrobneje
analiziral globalna izhodis¢a
in cilje sprejetega Generalne-
ga plana. Javna razprava je
dala toliko nasprotujo¢ih si
predlogov in mnenj, da doku-
ment ni bil sprejet, vendar pa
je sluzil kot strokovna opora
nadaljnjemu urbanisti¢nemu
delu.

V lanskem letu se je pric¢ela
tretji¢ obdelovati urbanisti¢-
na problematika obéine Ljub-
ljana Center. Kot prva naloga
je bila izdelana analiza obsto-
jecega stanja, ki bo s svojimi
kritiénimi ugotovitvami in
zaklju¢ki sluzila kot osnova
za pripravo prve faze prostor-
skega plana, to je za izdelavo
elementov nosilcev planira-
nja.

Specifiéna prostorska
problematika

Prostorska  problematika
nase obéine je zelo specifiéna,
kar terja temeljito analizo in
pregled obstojedega in na veé
ppdmt‘.jih Ze kriti¢nega sta-
nja.

Problematika je v osre-
dnjem obmoé&ju osredoto¢ena
do take mere in v takih pojav-
nih oblikah, da ni mogode go-
voriti veé o prvih znakih pri-
hajajoée krize mestnega sre-
dis¢a ampak Ze o globokem
kriznem stanju. Kaj je poka-
zala analiza obstojeega sta-
nja, da je privedla izdelovalce
do taksnega kriti¢nega zak-
ljuéka?

Ugotoviti je, da je osrednji
del Ljubljane v zgodovin-
skem razvoju oblikoval 3tiri
znadilne visine objektov, ki so
bile pogojene s tedanjo upora-
bo gradbenega materiala in
gradbeno tehnologijo. Vsako
od treh obdobij je v nacelu
podvojilo predhodno visino.
Tako imamo, kot sami lahko
opazamo vsak dan, dokaj nee-
notno visinsko sliko nafega
mestnega sredis¢a. V prihod-
nje se mora v nacelu vsaka
novogradnja uskladiti s pre-
vladujo¢o viSino sosednjih
objektov in nasloniti na zgo-
dovinske objekte. Tu je zahte-
vana popolna vi$inska in obli-
kovna skladnost.

Naslednji dve pomembni in
kritiéni ugotovitvi se nanasa-
ta na vpra3anje izrabe zem-
ljis¢ in vprasanje bivanja.
Problem osrednjega ljubljan-
skega prostora je v tem, da
danes nima opredeljenega na-
¢ela v odnosu in lokaciji neza-
zidanih in zazidanih povrsin.
Tehnika parcialnega izradu-
navanja stroskov za pripravo
in ureditev tako sili v ¢im ved-
jo izrabo vsakega zemljiséa.
Tako bo v prihodnje potrebno
in koristno zavirati visoke
izrabe posebej v mestnem sre-
diséu, kjer je Ze sedaj visoka.
Da postaja nasa ob¢ina nepri-
vlaéna za bivanje potrjujejo
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nekateri pojavi, predvsem pa
upadanje 3Stevila prebivalcev
v nasi obédini. Pojav odseljeva-
nja spremljata $e pojav stara-
nja prebivalstva in spreminja-
nje ‘izobrazbene in kvalifika-
cijske strukture v negativnem
smislu.

Obmocéje obéine Center je
najintenzivnej$e obmodje de-
lovnih mest v republiki (ca.
65.000 delovnih mest). Iz tega
izvirajo sicer pozitivne pa tudi
negativne posledice (promet,
hrup, gosta zazidava itd.).

Resitev prevelike koncen-
tracije delovnih mest na rela-
tivno majhnem prostoru je v
preusmeritvi in razdelitvi ti-

stih dejavnosti, ki niso nujno
vezane za mestno sredisée.

Pregled povrsin, ki jih zav-
zemajo razne namembnosti
oz. dejavnosti nam prikazuje
tabela.

Ze pred nekaj leti so Ljub-
ljanéani na vprasanje, katere-
mu problemu velja v bodode
posvetiti v Ljubljani najveé
pozornosti, na prvo mesto po-
stavili vpra$anje prometne
ureditve. Nobena druga de-
javnost ni toliko posegla v po-
dobo, utrip in élovekovo po-
¢utje v osrednjem mestnem
prostoru, kot nesluten razvoj
prometa v zadnjih dveh deset-
letjih. Glede na to, da smo tem
vprasanjem v zadnjem ¢asu
posvedali precej prostora, in
da so nam ugotovitve znane,
na tem mestu povzemamo Se
enkrat samo ugotovitev, da je
prometno stanje v obéini Cen-
ter krizno in kriti¢no. Le te-
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7. poslovna dejavnost 359421 m 4% | u5%
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[ skupaj 2469624 m:
{12 zelene + rekreacijske powr. | 1.250.000m*_
1 Sportne povrsine 36.340m* 1.286 340 m*
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meljita prenova tega obmoé-
ia, ki temelji na skladni pove-
zani udelezbi vseh vrst pro-
meta, lahko stanje v dogle-
dnem ¢asu spremeni in s tem
ustvari pogoje za vzporedno
funkcionalno, fiziéno, ekolo-
Sko, ekonomsko in kulturno

. prenovo osrednjega prostora.

Prva faza prostorskega pla-
na nade obéine je torej pred
nami. Ugotovitve analize sta-
nja so kriti¢ne vendar korist-
ne in zato dobra osnova za na-
daljnje delo.
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PROBLEMATIKA ZAZIDALNIH NACRTOV PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

O problematiki v zvezi z za-
zidalnimi naérti smo sprego-
vorili s predsedniki svetov
krajevnih skupnosti. Poveda-
li sa nam naslednje:

BOZIDAR SAMEC (Stara
Ljubljana):

»Pri nas v Stari Ljubljani novi

zazidalni naérti prakti¢éno ni-
so mogodi, saj je velik del tega
obmoé¢ja pod spomeniskim
varstvom, tako da ruSenje sta-
rih stavb tu ni mogoce.

Trenutno obnavljajo tri
zgradbe, vendar se zatika rav-
no pri zavodu za spomenisko
varstvo, ki na primer ne dovo-
li okenskih odprtin v strehah,
¢es da kazijo pogled z gradu.

Prebivalstvo se je od Sest
tisoé izpred Sestih let skréilo
na §tiri tisoé petsto. Vzrok te-
mu je ukinitev stanovanj Se-
ste in sedme kategorije, za ka-
tera so prebivalci dobili nova
stanovanja zunaj obéine. Pro-
blem so predvsem starejsi ob-
¢ani, ki Zelijo ostati v starem
okolju. TeZave pri prenovi
podstresij nastajajo tudi s pri-
stanki stanovalcev, ki tu sta-
nujejo, ¢eprav bi se naslo
mnogo mladih, ki bi bili pri-
pravljeni investirati v ta pod-
stregja.

Mislim, da moramo obstoje-
¢i stanovanjski fond ohranja-
ti, ne da gaspreminjamo Vv po-
slovne in pisarnmiske prostore,
¢eprav je res, da manjka
usluZznostnih dejavnosti.

Glede Zivilskega trga pri-
pravljajo projekt, po katerem

ostane osrednji trg na istem
mestu kot je, s tem, da se klet-
ni prostori bliznjih stavb spre-
menijo v skladisé¢a,
Nasplosno pa mislim, da bi
morali obéani pri zazidalnih
naértih gledati véasih tudi na
Sir§i interes skupnosti in ne
samo svoj osebni interes.«

BORIS UDERMAN (Ta-
bor):

»Lansko leto je bila sprejeta
resolucija, po kateri se mora
urbanisti¢ni naért iz leta 1962
popolnoma preurediti.

V nasi krajevni skupnosti
so se v letih 1967 ter 1973 in
1974 oblikovali zazidalni oto-
ki. Imamo dva in sicer: otok
CO 21 in CO 22. Prvega okle-
pajo Slomg&kova, Resljeva in
Masarykova ter Metelkova.
Drugi je desno od Metelkove,
po Masarykovi do NjegoSeve,
in po Vrhovéevi nazaj. Imamo
pa Se tako imenovane plom-
be, na primer na Trubarjevi
uliei nasproti tovarne ROG in
na Vidovdanski ulici — Sebe-
nikova hisa.

Kar zadeva otok CO 21 je v
izdelavi naért za gradnjo ob-
¢inskega zdravstvenega do-
ma, ki bi ga morali zadeti zida-
ti Ze letos. Predradun je bil
zaradi dodatnih opredelitev,
ki so nastajale po izra¢unu,
premajhen. Prihajalo je tudi
do nesoglasij med Klinié¢nim
centrom in Zdravstvenim do-
mom, in zaradi vsega tega se
je stvar nekoliko zavlekla.

Siroka odmevnost

Lepo bi bilo, & bi bil
Zdravstveni dom strnjen na
enem prostoru, saj bi lahko le
tako najbolje zadostil potre-
bam, ki jim je namenjen. V
teh dneh razpravljamo o
prvih osnutkih, ki bodo 8li v
javno razgrnitev.

Objekti, ki bi jih bilo treba
porusiti, so predvsem na Juz-
nem delu Slomskove, na nji-
hovem mestu pa naj bi zrasle
stanovanjske stavbe s poslov-
nimi prostori v pritli¢ju. Stav-
be na Resljevi so stare in brez
sanitarij v stanovanjih. Vpra-
Sanje je, ali smo sposobni to
obnoviti ali pa jih bo treba po-
dreti in na njihovem mestu
zgraditi nove. Potnigki pro-
met se bo s Trga OF preselil
na drugo stran Zelezniske po-
staje in sicer v Jamo, kjer je
sedaj Slovenija avto. Iz avto-
busne postaje pa bo do Zelez-
nigke in nove avtobusne po-
staje speljan podhod. Tovarna
VEGA bo ostala kjer je, s tem,
da se bo preusmerila pred-
vsem Vv servisno dejavnost.

Zazidalni otok CO 21 bo to-
rej stanovanjsko poslovni, s
¢im manjsimi tovarnigkimi
emisijami in prometom.

Zazidalni otok CO 22 naj bi
bil predvsem mirnejsi, stano-
vanjski, vendar ga je treba
urediti tako, da bo éim gosteje
naseljen.

Ob razgrnitvi naértov 1971.
leta obéani niso imeli po-
membnejsih pripomb; nakar
je brez razgrnitve zrasla osem
nadstropna stavba na Ilirski
ulici, za katero pa obéani niso
bili preve¢ navduseni, ¢es da
je previsoka in so zato zavrnili
gradnjo stavbe z dvanajstimi
nadstropji. Konéno so se sta-
novalei zedinili za gradnjo
nizje stavbe. Upamo, da bomo
Ze letos zadeli z gradnjo.

Poleg nevieénosti s Sebeni-
kovo-higoimamo kopico tezav
tudi na Trubarjevi, katere del
spada pod spomenisko var-
stvo, vendar je obnova zavrta,
¢eprav so to stanovanja Seste
in sedme kategorije. Tu je Se
vprasanje prometa, ki bi ga
bilo tudi treba urediti.«

DRAGO SIMONIC (Po-
ljane):

»Tudi v nasi krajevni skup-
nosti se sre¢ujemo s tezavami,
tako pri posameznih novo-

gradnjah kot tudi pri novem
naselju. Ne bi se Zelel spuséati
v podrobnosti, ampak. bom
navedel le nekaj bistvenih
problemov.

Kot prvo je gradnja 6. roske
stolpnice, za katero so imeli
stanovalci roskega naselja
utemeljene pomisleke. Menili
so, da bo obstoje¢a harmonié-
nost dosedanjih petih stolp-
nic porudena z izgradnjo 3e-
ste. Ker se nekatera sporna
vpraSanja niso samoupravno
razresila, je pri§lo do tezav, ki
§e vedno obstajajo. Primer 6.
roske stolpnice nam tako go-
vori, kako v bodod¢e ne sme-
mo delati in postopati. To te-
Zavo smo redili tako, dasmo v
éim vedji meri upostevali Ze-
lje stanovalcev, ne da bi s tem
prizadeli Sir§i druZbeni inte-
res.

Nadaljna teZzava so Nove
Poljane ali soseska CS-6. Po
srednjeroénem planu naj bi tu
zgradili vsaj 1200 stanovanj,
od tega bi moralo biti do kon-
ca leta 1978 zgotovljenih 450
stanovanj. Ustavilo se je pred-
vsem pri gostoti prebivalstva.
Predvidena gostota je bila 450
prebivalcev/ha, stanovalci te-
ga podroéja pa menijo, da vse
kar je nad 250 preb./ha ne
ustreza normalnim Zivljen-
skim pogojem, stavbe, ki bi se
gradile, naj bi bili stolpidi in
bloki. Po daljsih polemikah,
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ko je bil zazidalni naért koné-
no sprejet pa je skupina kraja-
nov vloZila pritozbo na komi-

sijo za vloge in pritoZbe pri.

skupséini SRS, kar pomeni
ponovno odlaganje Ze tako za-
poznelega pri¢etka gradnje.

Na Poljanah je predvidena
tudi gradnja doma mladine v
gostinstvu in turizmu, vendar
tudi ta projekt kasni in sicer
predvsem zaradi neurejenih
lastniskih razmerij z lastniki
garaz, kar je sedaj v postopku.
SOB Ljubljana Center bo ver-
jetno morala najprej ugotoviti
splogen druzbeni interes in
Sele nato izvr$iti razlastitev.

Obstaja tudi problem mo-
stu ¢ez Grubarjev kanal, kate-
rega del je bil podrt pri grad-
nji Karlovikega mostu. Kljub
protestom krajanov, zahtevi
sveta KS, zahtevi delegacije
KS Poljane, most, ki omogoca
krajanom prehod proti Golov-
cu, e ni popravljen. Menim,
da to zahteva politi¢no in ma-
terialno odgovornost pravne
osebe kot tudi odgovornih po-
slovodnih organov.«

LUDVIK KREC (tajnik KS
Stari Vodmat):

»Pri nas imamo zazidalni
naért Ze potrjen in zajema
majhen kare, ki ga omejujejo
Grablovi¢eva, Potréeva, Moé-
nikova in Sketova ulica.
Naért predvideva gradnjo
dveh stanovanjskih blokov,

kar tudi Ze tede. Tezave so bile
predvsem z lastniki stavb,
predvidenimi za ruSenje, na-
dalje v preskrbi nadomestnih

stanovanj in s pravno imo-
vinskim postopkom, ki pa gre
Ze proti koncu. En blok jeZze v
gradnji, za drugega pa Ze pri-
pravljajo zemljis¢e. Investitor
je IMOS, izvajalec pa je KRA-
SKI ZIDAR iz SeZane. Stavbi
bosta devet etazni. Blok, ki je
Ze v gradniji, je odkupila JLA,
stanovanja drugega bloka pa
bodo v prosti prodaji. Skupno
bo tu 174 stanovanj. Pri pri-
pravah za gradnjo sta si svet
potro§nikov in  krajevna
skupnost prizadevala, da bi
bili v pritli¢ju poslovni pro-
stori, predvsem za preskrbo,
obrt in servisne dejavnosti,
vendar nam to ni uspelo, saj
ni bilo interesentov za odkup
prostorov. Tako bo v prvem
bloku v pritli¢ju stanovanjsko
podjetje JLA, v drugem pa bo
del prostorov namenjen kra-
jevni samoupravi in druzbe-
nopoliti¢nim organizacijam,
Manjsi prostor bo verjetno
odkupilo tudi trgovsko po-
djetie BONBONIERA. Pri-
prave so $le skozi vse postop-
ke, predvidene z zakonom, in
bistvenih pripomb ni bilo. Te-
#ave so nastopile Sele ob izva-
janju.

Del Starega Vodmata velja
za podroé¢je mirovanja. Tu so
predvsem starejSe hise in ni
dovoljena nobena dograditev
oz. velje obnove. Stanovalci
so zaradi tega nezadovoljni in

potrebno bo pristopiti k izde-
lavi novega zazidalnega nadr-
ta. Tede tudi Ze gradnja prizid-
ka k vzgojno varstveni organi-
zaciji, kar bo zagotovilo na-
daljnjih sto dvajset mest za
otroke. Dela potekajo po na-
értu in bodo predvidoma zak-
ljuéena julija letos.«

FRANC LAMUT (Prule):

»Zazidalnega naérta v Pru-
lah $e nimamo, je pa svet kra-
jevne skupnosti dal pobudo
za izdelavo. Avgusta 1978 smo
dali temu poseben poudarek.
Ustanovili smo komisijo za
varstvo okolja in komunalne
zadeve in komisijo za progra-
miranje in planiranje razvoja
krajevne skupnosti. Obe ko-
misiji sta si za srednjero¢no
nalogo zadali zazidalni naért
za obmodje Prul. Po posvetu z
ustreznimi organi smo dose-
gli tudi soglasje za izdelavo
naérta. Na osnovi pogovoraz
obéani in politiénimi organi
oblikujejo svoja stalis¢a tudi
samoupravni organi krajevne
skupnosti.

Po pripravi grobih idejnih
osnutkov bomo s &ir§o druz-
beno akcijo na podrodju KS
skusali najti najustreznejso
reSitev, ki naj bi ustrezala ta-
ko obé¢éanom, kot celotni
mestni skupnosti.«

' JOZE SAGER (Gradis¢e):

»V krajevni skupnosti Gra-
disée je trenutno najbolj ak-
tualna naloga, ki zadeva kra-
jane, njihove druZbenopolitié-
ne organizacije in samouprav-
ne organe v krajevni skupno-
sti razprava in oblikovanje
predlogov za sprejem zazidal-
nega naé¢rta za obmocdje otoka
CI/2.

Z ozirom na dosedanje iz-
kusnje v pristopu za obravna-
vanje podobnih vprasanj smo
tudi k sedanji javni razpravi
in oblikovanju predlogov pri-
stopili organizirano in sicer ze
v mesecu novembru 1978. Za-
éetek obravnave teh vprasanj
je bila skupna seja izvrinega
sveta skupééine obéine in
predstavnikov krajevne skup-
nosti, kjer je bil obravnavan
osnutek nadrta. Tej obravnavi
in ugotovitvam, da mora pri

oblikovanju zazidalnega nadr-
ta sodelovati najSirSi krog
krajanov, je sledil dogovor v
predsedstvu krajevne konfe-
rence SZDL Gradi3c¢e, da o
predlogu najpre]j razpravljajo
¢lani komisije za urejanje pro-
stora, komunalno gospodar-
stvo in druZbeno planiranje
pri svetu krajevne skupnosti,
nato razsdirjena seja skupscine
delegatov krajevne skupnosti
skupaj s predstavniki druzbe-
nopoliti¢nih organizacij. To je
bilo opravljeno in na osnovi
Stevilnih pripomb so bila
sprejeta izhodis¢a za nadaljnjo
najdir§o javno razpravo. Pri
tem so bili krajanom in pred-
stavnikom delovnih organiza-
cij in ustanov v veliko oporo
stalif¢a in sklepi o idejnopoli-
ti¢nih izhodiséih za urejanje
prostora in okolja na obmodju

mesta Ljubljana in nalogah
komunistov pri tem.

11. januarja 1979 so o pred-
logu zazidalnega naérta raz-
pravljali élani ZK v krajevni
skupnosti Gradi$¢e. Po obra-

zloZitvi nadrta so dali vrsto.

tehtnih pripomb, ¢eprav tudi
nasprotujo¢ih si predlogov in
konéno menili, da osnutek
nadrta, tak kot je sedaj, Se ni
zrel za obravnavo na zborih
delovnih ljudi in obéanov. Ta
¢as je osnutek nadrta razgr-

njen tudi v prostorih krajevne
skupnosti Gradisée, kjer kra-
jani pripombe tudi zapisujejo.
Vse dosedanje predloge in
pripombe na osnutek naérta
bomo posredovali predlagate-
lju.« Tomat Erhovnic

avna razgrnitev

Glede na potrjene programske osnove in sprejeti
terminski plan Izgradnje Zdravstvenega doma Ljub-
ljana Center, ki se bo gradil v zazidalnem otoku CO-1-
21, Je v izdelavi zazidalni naért za omenjeni zazidaini

Ogok.

Kot del postopka sprejema-
nja zazidalnega nadrta je v te-
ku javna razprava ob javni
razgrnitvi osnutka zazidalne-
ga natrta, ki je v prostorih KS
Tabor.

Programski in tehniéni del
zazidalnega nadérta CO-1-21
obdeluje razvoj predela med
Masarykovo cesto, Metelkovo
ulico, Slomg&kovo ulico in
Resljevo cesto.

Ta predel poznamo kot pre-
del Mestne plinarne, Kemo-
farmacije in Vege, nekaj sta-
novanj ob Slomskovi in Kot-
nikovi ulici in predel skrajno
slabe izrabe, z moéno dotraja-
nimi objekti v severovzho-
dnem predelu. Na osmih in
pol hektara zemljis¢a je ca.
46.180 m? bruto etaznih povr-
&in, pri ¢emer so vitete vse
lope, drvarnice, skladisé¢a in
razni provizoriji, ki ]2 je kar
za okrog 26.000 m* Izraba
predela na robu mestnega sre-
dis¢a je skrajno nizka in neu-
strezna.

Pri razmisljanjih o razvoju
predela pa je potrebno ugoto-
viti, da ca. 140.000 m? moZnih
novih povrsin ni kratkoroéna,
ampak dolgoro¢na naloga.
Zato je poudarek predvsem
na srednjeroénem obdobju, to
je petletni zazidalni program.
V predelu ob Metelkovi ulici
je programirana izgradnja
osrednjega objekta v tem zazi-
dalnem otoku, to je Zdrav-

stvenega doma Center, ki ga
bomo s sredstvi samoprispev-
ka II. pri¢eli graditi letos jese-
nii v neto izmeri okrog 8500
m*

Celoten Zdravstveni dom je
predviden na okoli 15.000 m?
etaznih povriin z zelenim
trgom pred objektom, dopu-
S¢ena pa je tudi mozZnost dol-
goro¢nega razvoja.

Na vogalu Masarykove ce-
ste in Metelkove ulice je pro-
gramirana izgradnja vedjega

sodobnega proizvodnega ob-
jekta Statistike, t. j. republi-
Ske ustanove.

V srednjeroénem obdobju
je potrebna dokonéna uredi-

tev proizvodnih pogojev

Sproséeno ob-

Iskre-Vege.

e

CO-1-21

modje Plinarne je aktualno za
izgradnjo deloma s stanova-
nji, poslovnimi povriinami,
trgovino v pritli¢ju in parkir-
no hiso, kajti poudariti mora-
mo izredno pomanjkanje par-
kirnih mest na zahodu (SPIZ,
Zeleznigka direkcija, RTV, In-
tertrade, hotel Turist itd,) in
neposredno blizino Zelezni-
#ke in avtobusne postaje.

Stanovanja v predelu osta-
nejo in se uredijo stanovanj-
ske zelene povrSine na zane-
marjenih vrtovih.

Vedé najbrz v srednjeroénem
obdobju (5 let) ne bomo mogli
uresnié¢iti. Zato je zazidalni
naért treba pojmovati skrajno
zivljenjsko, elasti¢no in prila-
godljiva.

Zato so za dolgoroéno ob-
dobje oblikovane le vsébin-
ske usmeritve, ki jih bomo ve-
dno preverjali in dopolnjeva-
li. V na¢elu naj ne bi ob hrup-
ni Masarykovi in Resljevi ce-
sti gradili stanovanj, ampak
predvsem trgovine v pritli¢ju,
nad njimi pa poslovne in po-
dobne prostore, v mirnem za-
ledju pa predvsem stanova-
nja, razen v pritliéjih, kjer lah-
ko dobijo mesto servisi, mir-
na obrt in proizvodnja. Racdu-
namo, da bi lahko v predelu
pridobili do 700 novih stano-
vanj in bi tako ustavili pada-
nje Stevila prebivalstva ob¢i-
ne, Stanovanjski objekti ima-
jo zivljenjske pogoje, ki so
enaki ali bolj§i od obstojeéih
v mestnem srediséu, saj je
pro iranih veé zelenic in
taka ureditev prometa (t. j.
robna), da stanovanja niso
prizadeta. o
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