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jim je zgodovinska avstrijska uradna pisava tistega €asa. Ravnajo se po drZzavnem

gematizmu in uradnih topografsko-statistiénih seznamih. Pri ministrih je odloéilen
podpis v zapisniku, ki se ponekod razlikuje od oblike v drZavnem Sematizmu. Na ta
nadin so glavna krajevna gesla v registru starinske oblike: Gratz (ne Graz), Botzen
(ne Bozen), Metcovich (ne Metkovié, kakor so pozneje uradno pisali tudi v nemskih
tekstih). Variante so navedene v registru, tako tudi dana$nja uradna krajevna imena
7 ozirom na drZavo, ki ji kraji pripadajo (Ljubljana, Bratislava, Bolzano itd.). Pri
osebnih imenih nage o¢i nekoliko moti, da se pri znanih osebah, kakor je bil recimo
patriarh Rajaéié, navaja edinole oblika sejnih zapisnikov in takratnih Sematizmov
(Rajacsich, Joseph); srbska oblika bi mogla biti navedena v oklepaju. ) .

Pri zelo vestno sestavljenem registru skoraj ni napak. Pri imenu Pattay v regi-
stru in v op.8 na str. 150 je dodati Dr. Guido. Pattay (tudi Pattai) je bil advokat
v Gradcu, leta 1848 izvoljen v Gleinstiitten za poslanca v frankfurtski parlament, ki
je %el pozneje tudi v stuttgartski parlament (glej Niebour v Zeitschrift des Histori-
schen Vereines fiir Steiermark 1912, Handbuch des Herzogthumes Steiermark 1848,
stir. 239, 277). Njegov volilni okraj je bil prete?no nemski, vendar pa so bile vanj
vkljudene tudi nekatere okrajne gosposke na naSem ozemlju kakor Marenberg (danes
Radlje ob Dravi). — Za Risano je napak navedeno kot danadnje uradno ime Risanski,
pravilno je Risan. Nekaj napak gre na raéun neodpravljivih napak pri prepisovanju:
Tabor se piSe ¢elko Téabor, ne Tabér, Theresienstadt pa Terezin, ne Terczin.

Izdaje zapisnikov avstrijskih vladnih sej se bo razveselil vsakdo, ki se ukvarja
s slovensko 'zgodovino 19. stoletja in zaradi tega tudi s splodnimi problemi avstrijske
drzave, njenih vlad in njene politike. Dragocenosti, ki smo jih veseli, pa ne pred-
stavljajo samo zapisniki, ampak tudi z izredno skrbjo sestavljeni podrobni komentarji
in uvodne razprave. O nadaljnjih zvezkih bomo v Zgodovinskem &asopisu Se porocali.

Vasilij Melik .

Deutschland und Osterreié¢h, Ein Bilaterales Geschichtsbuch; izdala Robert A Kann
in Friedrich E.Prinz. Wien — Miinchen : Jugend und Volk Verlag, 1980. 569 strani.

Ko je profesor celovike univerze Helmut Rumpler novembra 1982 predaval na
1jubljanski filozofski fakulteti (»Avstrija, od drZave proti volji k avstrijski naciji«),
je uvodoma opozoril na dejstvo, da je tako za »avstrijsko zgodovinsko vedo kakor
tudi za avstrijsko drZavo znadilno, da smo Sele v novejSem ¢&asu dobili obseZznejse
prikaze avstrijske politi¢ne identitete« in nato v zvezi s tem omenil delo medtem zZe
umrlega Friedricha Heera »Der Kampf um die Osterreichische Identitédt« (1981), zbor-
nik Georga Wagnerja »Osterreich. Von der Staatsidee zum Nationalbewusstsein« (1982)
in priéujo&i zbornik prav tako Ze pokojnega Roberta Kanna in Friedricha Prinza.

Zbornik »Neméija in Avstrija« je iz8el v okviru projekta, ki ga podpira UNESCO,
in bi moral biti zanimiv tudi za nas: prvemu dvojeziénemu delu o avstrijsko-italijan-
skem sosedstvu (Osterreich und Italien oz. Austria e Italia, storia a due voci), ki je
iz8lo leta 1973 v soavtorstvu Adama Wandruszke in Silvia Furlanija in zborniku
Kanna in Prinza naj bi po napovedi sledila knjiga o jugoslovansko-avstrijskem so-
sedstvu.

V tokratni, drugi knjigi iz serije takoimenovanih »bilateralnih zgodovinskih knjig«
se je krog sodelujodih razdiril — v dvajsetih prispevkih je devetnajst avstrijskih in
nemskih avtorjev obdelalo pomembnej$a poglavja iz zgodovine tega ¢esto prekarnega
sosedstva, pri ¢emer so nekateri pomembnej$i aspekti predstavljeni tako z avstrij-
skega kot z nemsSkega zornega kota. Tako je npr. problem »an$lusa« z nemske strani
prikazal k@inski profesor Andreas Hillgruber, z avstrijske pa salzburski profesor
Gerhard Botz. Dunajéanka Elisabeth Kovacz je avtorica poglavja »Katolicizem in pro-
testantizem z avstrijskega vidika«, v Celju rojeni nems8ki zgodovinar Gerhard Mey
pa je napisal poglavje, v katerem je odnos med obema veroizpovedma obravnavan
z nemdkega vidikd. Na isti naéin sta obdelani Se poglavji o gospodarski zgodovini
(Avstrijec Herbert Matis in Nemec Karl Erich Born) in o odnosu hohenzollernske
Nemcdéije do nacionalnega problema v habsburiki monarhiji (Nemec Peter Burian in
Avstrijec Robert A.Kann). ) '

Knjiga je vsebinsko razdeljena na dva dela: v prvem je v osmih poglavjih zari-
san razvoj tega sosedstva od 8. stoletja do danes, v drugem pa so predstavljeni posa-
mezni problemski sklopi: gospodarstvo, kultura, cerkev in nacionalni problem. Uvodno
poglavje o »predzgodovini nekega sosedstva« (»Frankenreich-Rémisches. Reich-Oster-
reich«) je prispeval F.E.Prinz. Volker Press je prikazal obdobje skoraj tristotih let,
v katerem so HabsburZani bolj ali manj neprekinjeno naéelovali Svetemu rimskemu
cesarstvu (»Dedne deZele in Reich od Albrechia II. do Karla VI. 1438—1740<«).
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O razmerju med Avstrijo in Prusijo v obdobju od 1740 do 1848 govori sestavek
Walterja Hubatscha. Adam Wandruszka je avtor zanimivega poglavja o velikonem-
$ki in malonemski ideologiji v razdobju 1840—1871, ki ga je zakljuédil s pismom Ana-
stasiusa Griina, v katerem je prvi politiéni pesnik Avstrije Schmerlingu resignirano
obrazlozil razloge, zaradi katerih se ni udeleZil slovesnosti ‘ob &etrtstoletnici otvoritve
nems$kega parlamenta v frankfurtski Pavlovi cerkvi — petindvajset let prej je bil
grof Anton Auersperg tam kot zastopnik Ljubljane. Kannov prispevek obravnava
drugi nemski Rajh in habsburiko monarhijo (1871—1918). Po obeh poglavjih o anSlusu
prvi del knjige zakljuéi analiza avstrijsko-nemsgkih odnosov po letu 1945, ki jo je
napisal Alfred Ableitinger.

V drugem delu so poleg Ze omenjenih poglavij o protestantizmu in katolicizmu,
gospodarskih odnosih in nem$kem odnosu do nacionalnega vpraSanja v habsburiki
monarhiji obdelana $e kulturna problematika (Roger Baur: »Avstrijska literatura ali
literatura iz Avstrije?«, Renate Wagner-Rieger: »Neméija in Avstrija: upodabljajote
umetnosti«, Carl Dahlheim: »Glasbena zgodovina Avstrije in ideja nemske muzike«),
delavsko gibanje v obeh dezelah (Hans Mommsen), $olstvo in socialna struktura po
obdobju razsvetljenstva (Monika Glettler) in vpra$anja oboroZenih sil (Johann Chri-
stoph Allmayer-Beck).

Pred nami je torej dokaj zaokroZena podoba tega za nas déesto usodnega sosed-
stva, ki v preteklosti nikakor ni bilo zgolj stvar preproste drZavne razmejitve, ampak
vsaj z avstrijske strani vedno tudi spraSevanje o lastni identiteti. Tako Gerhard Botz
v poglaviju o »an$lusu« pravilno ugotavlja, da le-ta za nemsS$ko siran predstavlja
v bistvu le vprasanje nacionalnopoliti¢ne arondacije in je kot takSen zgolj eden izmed
Stevilnih problemov novej$e nems$ke zgodovine, za Avstrijce pa je to vpraSanje naj-
usodneje povezano s problemom drZavnega obstoja in kolektivne identitete in je
»praktiéno povezano z nacionalnim problemom Avstrijcev nasploh«.

Slabost zbornika je mogoce videti ravno v dejstvu, da je lo¢nica med »avstrij-
skim« in »nems$kim« sicer dovolj ostro izrisana v poglavjih, ki obravnavajo terito-
rialno-politiéne in konfesionalne razdelitve, dosti manj pa na podroéju takoimenovane
kulturne nadgradnje, kjer naj bi se posebna avstrijska individualnost Se posebej odra-
zala. Tako je Roger Baur svoj sestavek o avstrijski literaturi dokaj znacdilno naslovil
v interogativni formi (»Avstrijska literatura ali literatura iz Avstrije?«), nato pa —
ob dejstvu, da pridevnik »avstrijska« piSe v glavnem v navednicah — na vpraanje
zastavljeno v naslovu ni dal doloénega odgovora. Tudi razmisljanje Carla Dahlhausa
o »glasbeni zgodovini Avstrije in ideji nem8ke muzike« izzveni podobno: Dahlhaus
npr. meni, da etniéno poreklo komponistov ni v nikakrini zvezi z anacionalnim bi-
stvom muzike, tako da je »subalterni leksikografski spor« o tem, ali so bili glasbeniki,
ki so igrali v kapelah aristokratskih mecenov »Nemci, Cehi, Madzari, Slovenci ali
Hrvati, najmanj odveé, ¢e Ze ne nesmiseln, ker se etniéno poreklo... substance muzi-
ke sploh ne dotakne« (str.331). S trditvijo, da je bil Ludwig Wittgenstein »edini
avstrijski mislec, ki je posegel v svetovno zgodovino filozofije«, Dahlhaus ob imenih
kot so npr.: Husserl, Mach, Carnap, Schlick — ali ravno zdaj tako slavljeni Karl
Popper — avstrijski filozofiji dela slabo uslugo. Nekoliko jasnej$e distinkcije v svojem
prispevku o upodabljajo¢ih umetnostih postavlja Renata Wagner-Rieger, sicer pa slo-
viti habsburski »understatement«, »nicht nétig Haben« stare in éastitljive dinastije,
v primerjavi z nem$ko drzavotvorno in »parvenijsko «arhitekturo Ze na primeru
pompoznih Brandenbur$kih vrat in skromnega dunajskega Augartna kar bije v oci.

Temu sumarnemu prikazu je potrebno dodati Se opozorilo: zbornik se omejuje
le na zgodovino odnosov »nems$kogovoretega jedra monarhije« z nems$ko sosedo. Ob
dejstvu, da je to jedro predstavljalo le center veénacionalnega habsburikega dezel-
nega kompleksa in kljub uvodni izjavi, po kateri »politiéne iin kulturne posledice, ki
izvirajo iz tega dejstva, predstavljajo enega izmed temeljnih problemov, s katerimi
se ta knjiga ukvarja«, nemska komponenta sosedstva zaradi te hotene omejitve ostaja
nepopolno predstavljena. To pokaZe Ze bezen pogled v stvarno kazalo, v katerem
Poljaki sploh nimajo posebne enote, Hrvati in Slovaki pa so omenjeni dvakrat, tako
kot npr. Spanci, pa e to v kontekstu splo§nih na$tevanj.

Tudi v obeh poglavjih, ki obravnavata odnos hohenzollernske Nemcije do nacio-
nalnega problema v habsbur$ki monarhiji, se govori predvsem o tem, kako malo so
pravzaprav odlotujo¢i nemski faktorji vedeli o narodnostnem vpraSanju in kako
kratkovidno in zgolj z vidika neposredne koristi za nemski del monarhije so Nemci
gledali nanj. Osupljiv primer takS$nega nepoznavanja po stenografskih zapisnikih
nems$kega Reichstaga navaja nems$ki zgodovinar Peter Burian; $e v juniju 1918 je ¢lan
Reichstaga od vlade zahteval, da preprec¢i ustanovitev »¢eS§ko-slovaskega kraljestva«
z razlogom, ki mu nihée ni oporekal veljavnosti. Taks$na tvorba naj bi Nemdéiji zaprla
dostop do Trsta. Burianov komentar: Slovake je zamenjal s Slovenci! Stoletna pripad-
nost zahodnega dela monarhije Reichu in kasneje Nems$ki zvezi je, kot ugotavlja
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Burian, Nemcem v veliki meri prikrila dejstvo, da sta samo v tej, zgolj v drZzavnem
pomenu nemgki polovici rajha, v celoti Zivela tudi dva nenemska naroda, Cehi in Slo-
venci.*

V tem kontekstu vsekakor pozitivno odstopa prispevek Monike Glettler, v kate-
rem je kljub manj$im napakam (Dru$tvo Slidmark ni bilo ustanovljeno leta 1890,
ampak 24.11.1889, str.460; odloéba koroSke deZelne vlade o uvedbi dvojeziéne Sole
ni bila sprejeta 30.10.1945, pa¢ pa Ze 3.10.1945, pri éemer je bilo konéno besedilo
uredbe dolodeno 31.10.1945, str.469) dovolj korektno prikazala razvoj manjSinskega
golstva na Koroskem. Avtorica omenja »sporno naravo« manj$inskega Solskega zakona
iz 19.3.1959, ki je moé¢no skréil teritorialno veljavnost prvotne Solske odredbe (op.: ni
to¢no!) in s prisilno prijavo k slovenskemu pouku ustvaril poloZaj, ki je imel neugodne
posledice. Nadalje pravi: »Tudi zakon o narodnostnih skupinah iz leta 1976... je
razoéaral narodnostne manj$ine: v nasprotju s ¢lenom 7 drZzavne pogodbe iz leta 1955,
ki ni dolotala nikakrinih numeri¢nih omejitev za pridobitev manjSinskih pravie, je
bilo zdaj vendarle zopet uvedeno ugotavljanje manjsine po priznavalnem principu,
pri katerem se spraSuje po materinem jeziku.« Vendar po Gletterjevi kancler Kreisky
z vladno izjavo z 19. 7. 1979 ni dopustil nobenega dvoma o njegovem »v temelju manj-
ginam naklonjenem stalif®u«, s tem da je nacelno dejal: »Mi vidimo v narodnostnih
skupinah nenemske jezikovne pripadnosti, Ziveéih v Avstriji, tako obogatitev kultur-
nega Zivljenja kot tudi most k nasim sosedom« (vse str. 469). .

Omenimo $e, da zbornik poleg bibliografskega pregleda, stvarnega in imenskega
kazala ter slikovnega gradiva s podroéja umetnostne zgodovine vsebuje tudi karto-
grafski dodatek. Tako karta nacionalnega sestava habsburike monarhije za leto 1900
obmoéje juine Koroske prikaze kot 50 % nems$ko in 50 % slovensko podrotje, Celovec
pa figurira kot mesto z 10—50 % slovenskim deleZem (tak3no oznako ima tudi Za-
grebl). Pri karti habsbur§ke monarhije po St. Germainskem in Trianonskem mirovnem
sporazumu je Zadar napaéno vrisan kot Jugoslaviji pripadajoée mesto, na zemljevidu
»Mitteleurope« leta 1949 pa zaman i§¢emo barvne oznake in razmejitve, o katerih
govori legenda. : )

Kaj naj ob koncu refemo o delu, pri katerem gre pozitivno vrednotiti Ze samo
dejstvo, da obstaja? Avtorjem je treba Steti v dobro, da so se lotili nekaterih »vroéih«
tem (danes, ko dve tretjini Avstrijcev menita, da je obstoj posebn avstrijske nacije
nekaj gotovega, tudi te teme niso ve¢ tako vroce), pri tem pa dosedanja vednost ni
bila kaj bistveno preseZena. Temeljna usmeritev projekta, ki naj bi z odpravljanjem
»kligejskih« predsodkov posredno prispevala k boljSemu medsebojnemu razumevanju,
in resni¢no »bilateralen« pristop pa predstavljata vsekakor prijetno novost.

Samo Kristen

#* Ni samo ¢lan Reichstaga zamenjal Slovakov v Slovenci, ampak je to storil tudi predsednik srbske
vlade Nikola Pa¥ié. Delegacijo slovenskih preporodovcev je leta 1913 sprejel z besedami: »A vi ste, Slo-
vaki.« »Ne, nisem Slovak, ampak Slovenect je zafudeno odgovoril vodja delegacije. »Vem, vem, Slovenci
in Slovaki ste skoraj prav isto« je pet let pred zdrufitvijo v itso drZavo odgovoril Nikola Pa3i¢ (gl. Vladi-
mir Dedijer, »Sarajevski atentats, DZS, Ljubljana 1966, str. 665). — O podobnih zamenjavah bi se dalo
napisati zanimivo §tudijo. Tudi zgodovinopisje pred podobnimi qui pro quo ni imuno Vsaj kar se tice
Slovencev nekatere osnovne cis- in translajtanske razmejitve niso povsem jasne. Ce mnas je Ze pisatelj
Joseph Roth v >Radetzkymarschu« prestavil na-skrajen jug monarhije, pod bosenske minarete, je to Se
vedno lahko pesniSka svoboda. Drugade pa je, fe ugledni angleski zgodovinar Crankshaw v delu »The Fall
of House Habsburge o nesmiselnosti razbitja obdonavskega cesarstva razmiSlja takole: »V Ljubljani imajo
(Slovenci — op.) svojo -univerzo. . ., toda tudi Franc Ferdinand bi pripravil Budimpe§to do téga, da bi
jim jo dalac (op. cit. Longmans, London, 1963, str. 312). Ko v numeriénih preglednicah Crankshaw omenja
enoto »Hrva¥ka-Slavonija« (v izvirniku sCroatia-Slavonai«l}, se ta v italijanskem prevodu knjige po nace-
lu »Traduttori-traditori« spremeni v »Hrva¥ko Slovenijoe, Italijanski bralec tako lahko izve, da so Madia-
i iz optiénih razlogov pri podatkih o ¥tetju izkljudili Hrvasko in Slovenijo — »...per evitare di far
vedere la forza della minoranza slava in Ungheria, i magiari esclusero dai loro dati la Croazia-Slovenia«
(I_l tramonto di un impero«, Mursia, str. 481), — Strah MadZarov pred Slovenci bi istemu bralcu postal
otipljivej¥i, de bi nato vzel v roko A.Perniceja »Evoluzione storica delle nazioni balcaniche« iz leta 1915:
»Sloveni della Croazia, alla voce del bano Jelacic nel 1848, insorgono inneggiando alla loro affinilta, anzi
alla loro. unitd coi Serbi.« (str. 116, Ulrico Hoepli, Milano) — Ze prej »je bila MadZarska osvobojena in
je habsburSkemu imperiju uspelo ponovno osvojti turike dele dana3nje Jugoslavije«, to pa sta Hrvagka
in Slovenija (gl. Who is who in Austria, Ziirich, 1983, str. 875), da bi nato Maribor leta 1941, »po razbitju
Jugoslavije, zasedli MadZari« (Encyclopedia Britannica, 1963, gl. pod »Maribor«). Skratka: »Exira Hunga-
riam non est vita«! — Temu se rede o srednjeevropski in jugovzhodnoevropski narodnostni kaSi pisati
z distanco — »au dessus de la méléec,




