PISMO BEOGR-JSKIM PRIJ-TELJEM

Cas je, da dokonéno prerastemo in obrafunamo s predsodkom in demagosko pnroln 0 specifiénosti in mostljivi regionalni razliénosti, ki da nas loi in

neprebodno oviro vsaki komunikacifi in tesnejSemu kontakiu, ki bi preseg al golo izmenjave info dveh, sicer avtonomnih subjektov, ki po

, definiranem % geografsko, ekonomsko in kulturno sp ecifiko oddaljena in tuja kot Islandija in Ciper. Nedvomno specifika 5: razliénost

nbjehﬁmn je, njen izvor je a;odwimkl. Nihée ne more taj;ti razlitne stopnje ekon omske razvitosti ali samobitnosti in svojsivenosti nafih nacionalnih kultur. Toda,

ki ima veljavno moé aksioma, ne razumemo ali noemo razumeti, kot izhodisée, kot platformo nekega kvalitativno novega nivoja komunikacije, ki bi

ué:jém pradundlmv nakopifenih v zgodovinskem razvoju mednacionalnih odnosov in ki se ¢éesto Se posebno ostre manifesli:mju skozi kﬂlmmo bariero, lahko vodi

le v vsebinsko visji in bogatejSi univerzum naSega skupngea duhovnega in material nega Zivijenja; ¢e tega ne razumemo ali nofemo razumeti, potem ne ravnamo samo

v nasprotju z duhom naSih ustavnib in partijskih dokumentov, ampak ravnamo tu di proti alternativi, ki jo je postavila zgodovina pred nas. Politiéna praksa ne tako

davne preteklosti pa nam ne le v enem primeru kaZe, kako se je objektivno ugotovijeno dejstvo specifiénosti in razlifnosti spretno uporabljajo ket sredstvo manipu-

lacije na naéin omejenega provincializma, ki ga omaéuje samonduwljnn zapiranjevase in socialna demagogija, temeljeca na ustvarjanju konflikta med razvitimi in

nerazvitimi. (Primer sl pnruﬁamjﬂ nelmletlh casopisov iz sosednjih republik ob znani »cestni aferi« lani, kalerega namen je bilo kazati Slovenijo kot najrazvi-

tejdo repuhl:lkn,kihm‘.eieveﬂ]

Tako imenovana »visoka politikae, ujeta v lastni proizvod, labirint politicne kombinatorike, katere znailnost je prelivanje pulitiéne moéi iz enega centra

ki se ravna po »pravilih igre«, izvirajofih iz njenega odtujenega nacina misljenja, vedte konstituira kriterije, ki jih je mogoCe prilagajati trenutni polititni

potrehl pri odkrivanju pretece nevarnosti tega ali onega nacionalizma ali, nekat erih zadnjih ocenah, Se nevarnejSega unitarizma, Tako se vprasanje po dejanskem

pomenu nekega pojava, ideje, druzbene skupine ali posameznika pref rm’lﬁ:;‘a v m ¢haniéno razbiranje stopnje »heretiénosti«, z nekaksne »rang listex grehov, ki jo

iz svoje eksistenéne pofrebe z ustreznimi kriteriji postavlja v gmpacije politiéne moéi koncentrirana sfera politike, Pol:tiino naivnemu in neposveéenmu Cloveku se

tako v strahu pred groze¢o obsodbo (€e nisi eno, mora$ biti le drugo), ob tako preprosto koncipirani silogistiki nenehno manjia vidno polje in slabi domet njegove

komunikacije. Mehanizem groinje znotraj psevdo alternative ali Sovinist (pripadni k premaganih desnih sil reakcije) ali unitarist (pripadnik premaganih »levihe sil

reakcije) umntl.ﬂm vodi v en bloc situacijo izoliranosti in s tem paralize in kolik or JE slednja veéja in ufinkovitejsa, tolike ved prnstom ostaja tistemu, ki jo je
felel. In na majhnem prosiorn imeti ve¢ prostora nikoli ni bila nepomembna pred nosi!

Tako si je mogoce tudi razloZiti umestnost slikovite prispodobe iz politicneg a Zargona: »lokalno ga.wtue pozZarove. Vsakdo, ki Jje kdaj opazoval gasilee v akeiji,
se bo spomnil, da so rej usmerili svoje brizgalne po sosednjih stavbah, da bi se pozar ne razSiril e nanje in se Sele nato lotili hiSe, ki je gorela. Kot ni Se nikoli
med lovei nastal pekovski Zargon (pa fetudi je med lovei kakSen pek), tako tudi m etafora o »lokalnem gaSenju poZarove ni nastala med ne-politiki, to pa pomeni: da
so pozari bili, da jih je kdo gasil in da so bli lokalni. Trenutno nas ne zanima nara va teh poZarov nifi tisti, ki so jih gasili, zanima nas ugotovitev, da so bili LOKALNTI,
lokalni pa so bili po ko so bili LOKALIZIRANI,

In tako dragi telji, smo med Scilo in Karibdo pelitiéne naivnosti in polit itne kombinatorike, Sovinizma in unitarizma, »zavezanosti zgodovinskemu impe-
rativu« in »cenenega, neodgovornega psevdo avanigardizma«, ponovno na poii med Ciprom in Islandijo. NaSa medsebojna oddaljenost je potrjena, tujost prav tako,
Samozadovoljnost provincializma triumfira, ¢eprav si ne more kaj, da ne bi skozi 3pranje v plotu Skilila k sosedu, da bi napasla svojo senzacij Zeljno radovednost.

In kaj moremo storiti mi? Ali je »kritika vsega obstojecega« moZna? Ali je potrebna? Ali ni osi kritike, naperjena na kritiéno ost, predrla lastno drobovje?
Ali je revolucionarno akcijo mogofe izmeriti s parametrom pragmatiéne poliliéne prakse? In konéno, kakSna generacija smo pravzaprav mi sami?

Pa vendar, prijatelji, Ce vprasate mene; jaz verujem: VRATA S0 ODPRTA. Ce nekega dne ne hodo veé, bo to edino in samo nafa krivda! Ali pa naj morda sprej-
memo nasvet Samuela Becketta: »Ne akaj, da te prisilijo, da se skrijes. . .«?

Pozdravija Vas Sado srot

Ljubljana, 27. januarja 1970
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DIVIDE ET IMPERA!

Beograd, njegovo kulturno in politiéno Zivljenje
je za nas Slovence nekakino
Jogodki v tem Babilonu 1
,alnih tokov sodobne Jugoslavij
neposredno ali posredno vplivali tudi na na% u
#ivljenja. Kakor se pad dogaja v veénarodni federativ-
31 lj:ﬂﬂ&r:mo G am liml’?lrums ln‘airmi

ovoljni, ge pa smo Til. a
skupne notranje in zunanje jugoslovanske politike je
vse demokratiéen in zahteven, hkraten z vse ved-
jo samostojnostjo republik in obdéin. Tdko politiéno
soodloéanje zahteva visoko s 0 zavesti, znanja in
iy b g ke s
sti ce, celo in poveza-
nost jugoslovanskega prostora. Ob vse Eirgih procesih
ne Samo go ske integracije je tefko redi, da
kakina znotraj repub meja ne vpliva
na odloéanje v celotnem jugoslo prostoru,
Samostojnost republik in obéin ne pomeni, da lahko
odlodajo o lastnih zadevah ne glede na druge. Tiko
ravnanje je hkrati neodgovorno in ne podpira za Ju-
goslavijo zelo pomembnih integracijskih procesov.

Tak uvod sem napisal zato, da mi ne bi bilo mo-
gole oditati neumestnega vmeSavanja v notranje za-
deve bratske republike. Povedal bi rad svoje mnenje

o tem, kaj se je zgodilo s »Studentom« in okoli njega.
Po letu in pol, kar so bile Studentske demonstra-

cije v Beogradu in v manjSem obsegu manifes v
drugih jugoslovanskih mestih, smo si lahko hﬁnﬁﬂio-
vali dovol] objektivno Ipodobo o Egmmn mﬁmdo-
godka. Deloma pod vplivom skri vsega o je-
tegaw, katere nosilec na Zahodu je nova levica, in
deloma z analizo reforme, so 5tudentske manifestacije
pri nas opozorile na vrsto problemov, ki so nastali
z gospodarsko reformo in segajo iz gospodarstva na
podrodje druibene nadgradnje. Opozorila je na nevar-
nost enostranskega gledanja reforme izkljuéno skozi
ekonomiko, opozorila je na vlogo znanosti v naSem
nadaljnjem razvojuinna vlogo $tudentov kot bodo&ih
intelektualcev, znanstvenikov v nafem procesu samo-
. Nismo bili vsi enotni, ali je bil naéin
opozarjanja na te probleme
pa smo bili v tem, da je na&o javnost treba opozoriti,
da mora tem problemom v prihodnje posvetiti ved
pozornosti.

Ukrepi in obljube, ki so sledili po dogodkih, pa
50, na Zalost (vendar ne povsod!) dobili bolj ob-
liko izglajevanja spora kakor pa zavestnega spreje-
manja in upostevanja dolofenih oéitnih dejstev na
katera smo Studentje opozarjali. Da ne bom enostran-

ravilen ali ne. Enotni .

2

ski: v poplavi Studentskih kritik in deloma uénega
osebja na rafun del a naSih organov oblasti je
hﬂ‘?:l tudi veliko kritizerstva, ki dogodkom ni bilo v
prid.

Skozi enoletno obdobje je »sStudents gotovo radi-
kalno odpiral probleme in spremijal njihov odmev v
jugoslovanski javnosti. V tem obdobju je bil resniéno

kritiénosti in ustvarjalne moéi milade genera-
cije, ki nofe biti le pasivni opazovalec dogodkov. Na
Zalost pa se je zaéel krog okoli »Studentax zoZevati.
Temu je v zadnjem éasu tudi neupravi-
C¢eno etiketiranje s strani organizacij ZK,

Srbskega filozofskega dnm&m prn

elementi itd. V taki atmosferi je
v peti mnogih, ki so opo gledali
vanje razvoja nase druzbe, »Studentu
sam pa je dobil preganjanega, kar je zozilo
njegovih sodelavcev in bralcev ter zniZevalo nivo
nadkritizerstvo. Ni¢ ne bi bilo, ée
bi univerzitetni odbor zveze Studentoy v Beogradu kot
izdajatelj »Studentax lahko po normalni demokratiéni
poti, preko Studentske skupScine, zahteval od redak-
cije »SMW 0 njenem konceptu oziro-
ma odstop Sledila bi (po vsej verjetnosti)
normalna zamenjava generacij v tem Studeniskem &a-
sopisu. S tem bi se ohranil prvotni nivo kritiénosti
in »Studentax ne bi napadali zaradi kriti-
zerstva.
Toda univerzitetni komite ZK Srbije v Beogradu
se je spustil v neslavno bitko proti redakeiji in kon-
tu aStudenta«, za katero so bojda Ze navedeni pro-
ﬁr&av‘n‘l elementi. Dobil je bitko, \éeutg&f sdeéjbn%im, djn.
e iZbral napaénega nssilromm anjem je
e povecal prepad med Studentskim vodstvom in sa-
mimi Studenti ter pretrgal Ze tisto Sibko wer med
Studenti naravoslovnih in telhniénih ved ter druzbo-
slovnih in umetnostnih ved. Wsi resniéno informbiro-
jevski, antisemitski, detnizki im drugi elementi pa so v
tej bitki ostali neprizadeti.
Minilo bo precej éasa, preden bomo dobili kjer-
koli v Jugoslaviji tak Studentski list, kakrfen je hil
nStudentu.

Stane Hoéevar

At T 4

PISMO ORGANIZACUI

OBCINSKEMU KOMITEJU ZKS JESENICE

Sestanka, na katerega ste me povabili, se na Zalost ne
morem udeleZitl. PoSiljam pa vam nekaj pripomb, upam,
da Vam bodo »koristilex. Organizacija je bila v preteklem
obdobju sneaktivnas. Njena naloga je, da spet postane
saktivnar, ste zapisali v vabilu.

1. VaZe [zhodiCe je napacno, postavijeno na glavo. Vas
problem je neaktivia organizacija (sicer to ni samo spe-
cifitno Va3 problem, s tem se ubadajo tudi druge orga-
nizacije). Hodete spet imeti saktivnos organizacijo, orga-
nizacijo, ki bo delala, ki bo Ziva,

2. Ne izhajate iz ¢lovekovih potreb, njegovega doZiv-
ljanja, njezovega vsakdanjega Zivljena.

Na wsak nalin hoCele biti »aktivnic, Toda zakaj biti
aktiven? Mogode je pa vse dobro in vse lepo funkejonira,
s0 ljudje popolnoma sredni in je vsaka posebna politiéna
dejavnost odved. O tem v vabilu ni besede. Govori se sa-
mo o waktivnostic,

3. Cilj kot »aktivnosta je aktivistiéno pojmovani cilj,
Tako si aktivist predstavlja organizacijo. Izvoljen je na
polofaj in sedaj ga mora opraviiti. Mora prikazati svojo
opravicenost. To pa lnhko le tako, da njegova organiza-
cija wmekaj delas, da wmigax. Dejavnost organizacijo
opraviduje.

Aktivist postopa sprevrnjeno; isde probleme, da bi bil
lahko akiiven — namesto, da bi bila akeija samo pot nji-
hove razreditve. Ker je zanj cilj »aklivna organizacijas,
stalno prireja sestanke, konference, seminarje, diskusije,
akcije. Prav trudi se. Zelo je zaposlen, Reformira organiza-
cijo. PoskuSa jo oploditi z novimi miladimi moémi, Prav
vse poskuSa, da bi nekaj naredil. Aktivist je poosebljena
Bktivnost. 5 te plati mu moramo dati vse priznanje, Res-
nitno se trudi od srca. Dusa je organizacije. Stalno drega
v to nehvaleino &lanstvo, ki ne hodi na sestanke, zamija,
neredno pladuje flanarino, se otepa funkeif in nasploh
ne kaZe nobene sprave aktivnostin,

. Priznam, da je njegova naloga resnitno tezka; potrebno
i mnogo domiselnosti, da iznajdef vedno nove in nove
noblike delar. Poleg tega pa morad fo stalno poslusati
kritike in oditke: »Glejte, ta njihova organizacija je pa

disto zaspalaje — kot da bi bil za vse to odgovoren samo
ti, ki se najved trudis.

4, Aktivista zanima forma, ne pa vsebina. V porodilu

nam zapise, kaj je vse poCela organigacija tisto leto: na-
Steje sestanke, kaj vse so organizirali, koliko je &lanstva,
probleme, s katerimi so se ubadali. Govori nam o pred-
sednikih, delownih predsednikih, sekretarjih, blapajnikih.
Pred nami zraste skelet. Clani so njegovi udi, Tu ni no-
benegn Zivljenja. Cloveka ni. So samo sestanki, seminarji,
akecije, Stevilke in problemi, ki so jih obdelale razlitne
komisije. Poro€ilo ohravnava floveka samo kot sivar. Naj-
prej ga razkosa na posmezne dele: 3tevilke, sestanke in
probleme, potem pa nas skufa prepricati, da smo i se-
stanki, Stevilke — ljudje. Porodilo je nepristransko in ob-
jektivno; je neprizadeto, Govora je o objektivnih zakoni-
tostih, proeesih, tu nastopajo ekonomske kategorije. Ta
nepristranost in objektivniost pa je nepristranost aktivista.
Tu ni vasno, kaj on doZivlja in misli kot clovek in kaj
dogZivljajo drugi, ni govora o medéloveskih odnosih kot
jih Zivimo in dofivljamo, o trpljenju, sreéi in nesredi,
tustvih. To je namred dista subjektivnost, ki ne sme priti
v porodilo. Glede na to je poroéilo pristransko in neob-
jektivno,
. 5, Aktivnost seveda sedaj pricakuje recept za delo, =a
saktivnoste, Vendar resilve nimam #e kar v spredalus
(#in bi bilo treba neumnemu eksoteriénemu svetu samo
odpreti gobec ...« itd). Moja naloga je bila samo to, da
sem pokazal na sprevrnjeno prakso organizacii, ki jim
tlovek pomeni samo sredstvo, ne pa cilj.

S tovariikim pozdravom

Tone Paénik

Slavku Preglu v opombo

V sklopu zaloZbe Europa-Verlag z Dunaja in v re-
dakeiji avstrijskih marksistov Franza Mareka in Er-
nesta Flischerja Ze nekaj Gasa izhaja knjiZna zbirka z

naslovom »Was sie wirklich sagtens (#Kaj so resniéno
reklix). Nastala je z namenom, da bi v poplavi misti-
fikacij in preinterpretacij izredenih in zapisanih besed
in teorij posameznih marksistiénih avtoritet ¢im izvir-
neje rekonstruirala njihovo avtentifno misel. To priz-
nanje postaja posebno pomembno, e ne gre samo za
mitologizirane avtorje (kot je Marx), paé pa celo po-
litiéno diskvalificirane (kot sta Trocki ali Mao).

Tdko je delo »Was Marx wirklich sagte?, ki pa je
napisal Ernst Fischer. Priklii€imo si ime v spomin:
Ernst Fischer, nekdaj ¢lan CIK-ja avstrijske komuni-
sticne partije, po krizi na CesSkoslovaskem ostro kri-
tizira sovjetsko politiko, ni bil izvoljen v CK in kon-
¢no so ga odstranili iz partije (kljub ugledni starosti
in potrpeiljivemu partijskemu stagu). Fischer pa —
naj ne razumemo napatno — ni bil odstranjen iz par-
tije le zaradi svoje kritike sovjetsko-variavskih tova-
riSev; kritika Fischerja je tudi kritika njegovega —
sedaj preved avientino razumljenefia marksizma. Pa
pustimo to.

Slavko Pregl je v svojih @animivih »sKonstruktiv-
nih razgovoriha (Pavliha 28, I. 1970) obravnaval pro-
blem problema »Was Marx wirklich sagte?: pod na-
slovom »Kaj je MARX ampak prav gares rekele. Con-
slucion njegove satire (ali humoreske?) je, da se bo
Marx vrnil na svet z svojimi deli vred in se pozanimal
pri Cankarjevi zaloZbi, (ki bo Fischerja izdala) in
verjetno torej tudi pri Fischerju, kaj je on sam —
Marx — v resnici rekel. Mislimo, da Pregl le nekoliko
pretirava: ne vidimo nevarnosti, da bi se Marx, &e se
ze ob folikih prilikah ni oglasil, prav zdaj ponovno
pojavi na svetu. Gotovo je Ze Cistoc mrtev: od vsega
hudega.

Ne bi pa bilo odved, ¢e poélje Pregl svojo humo-
resko na naslov Zivih ljudi. V avstrijskem CK, kjer jih
ne zanima preved »Was Marx wirklich sagte«, ampalk
vse bolj »Was sie in Moskau hieute denken«, bi se ver-
jetno lepo zahavali. V opombw torej, da bi emenjeni
poizkus humoreske naletel na odmevnost predvsem —
cetudi to ni bil njegov namen — pri sovjetsko-variav-
sko misleéih tovarisih.

Marsikaj za Salo, marsikaj zares. So pa stvari, ki
zahtevajo posluh.

Pa brez zamere in prisréno spravo prosim.

Peter YVodopivec
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Literatura je izgovarjanje sveta. .
{Roland Barthes)

X 1
»Godi se mi kot tistemu, ki se bojuje proti sen-
eam, in vsa obramba in po!lipn,ie lagi izzvene-
va v prazno, ker ni nikogar, ki bi odgovarjal.« ¥

Potujemo v Beogmg‘r Vieraj smo telefonirali na
redkacijo Studenta., Nikogar. Administratorka po
jasnjuje, da je uredniitvo zaklenjeno. Zamenjali so
kljuéavnico na vratih. V resnici smo nekam nervoz-
ni. Utrujeni ne moremo spati, pa se pogovarjamo na
hodniku in pijemo vinjak iz malih stekleniék. Pridru-
#i se nam dijakinja iz Beograda. Ve za Siudent. Ve-
liko mesto, pravi, mnogi mladi smo kar zgubljeni.
Pojdite v Atelje 212. Lasje so odliéni... V Domu
Omiladine bi radi potelefonirali, se orientirali. Sprej-
me nas mo#ak srednjih let, menda sociolog, spra-
Suje nas, kaj nas je prineslo. Zaradi Studenta. Siv
trenutek. 2Ziv pogled: Menite se vi ovog posla...
Brigite odavdel ... Previic je slobode, previSe zatvo-
ra... Preveé svobode. Pomeni: preveé¢ hotenja, neza-
dovoljenosti, nezadostnosti, grenkobe, da se reval-
tiras, ker svet ni odresljiv? Zdaj smo v risu. Omeje-
ni z yro€iénostjo tega mesia. Hodemo v dogajanje
sveta, prikrivamo svojo trenuinost in odtujenost: ne
revolucionarnost. Hoéemo v svet, ki je trajen, mnoi-
fen, zgodovinski: revolucronaren. Moral bom pisati
o Studentu. Pokliéemo Ljubisa, bil je urednik.
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»Sokrat je kriv hudodelstva, ker se mesa v iuje
re¢i, s tem, da radovedno iztice po podzemeljskih
in nebesnih skrivnostih dalje, da pravno SibkejSo
stvar pretvarja v moénejSo in uéi tudi druge, naj ga
posnemajo.«

Ljubisa pride in je Zivéen. Cudi se, kako smo ne-
poudeni. Ljubljana je daleé, pravimo, ob Tanjugovih
porocilih lahko &lovek mirneje zajtrkuje ali kaj. Pre-
senetimo ga z novico, da so o Studentu pisali v Spieg-
Iu pod naslovom Partei gegen Intelektuelle in da je
bila revija po treh dneh vzeta iz prodaje. LjubiSa
zmajuje z glavo in se smeje. Rekonstruira dogodke
okrog Studenta. Nizki udarci. Politi¢ne igre. Ce te
obsodijo na primer ZetniStva, je najbri nekaj na tem
in je dobro, ce se zamisli¥ Nas pa so obsodili detni-
Etva, neokominformstva, dogmatizma, stalinizma, fa:
Sizma, unitarizma, neoliberalizma, konservatizma
in oppozicionizma bkrati. LjubiSa se ragburi. Misli,
da to v resnici ni resno. Ne razume, kaj si, ko te ob-
sodijo vsega na svetu. Ne razume, kako jih lahko
univerzitetni komite beograjske univerze obsodi, ker
wkritizirajo vse obstojefer Pofem govori o nemogo-
tem ekonomskem polozaju v Srbiji. Znanstveniki ne
morejo delati, kar bi hoteli, izeubljajo se v malen:
kostnih problemih ki le podaljSujejo odlo¢itev. Pri-
sede njegov znanec. ki je bil urednik Susreta. Ured:
nistvo so izmenjali v maju, on je sedaj vojak. Sme-
je pripoveduje, da so niu v kasarni hoteli prepoveda-
ti branje Studentskih dasopisov, da na to ni pristal,
da so mu potem rekli na} jih ne kaZe drugim. Ljubi-
Sa nas odpelje na univerzitetni odbor. SneZi, ulice so
kzkor sivo blato. Cigandek ki bi se mi izgubil med
koleni, si prifiga cigareto

3

»5 Cim se potem ukvarjas, Sokrai? Kaj je
vzrok, da si prisel na slab glas? Gotovo v tvejem ve-
denju nekaj ni bilo v redu. Da je hila tvoja dejav-
nost normaina, da se ni razlikovala od dela in ne-
dela tvoje okolice, bi ne bile mogle nikoli nastati
vse le govorice in Gence RazloZi nam torej, kako
je s to recjo, da te ne bomo lahkomiselno sodilil«

Ljubiga telefonira in se domeni za sprejem pri
izvrsnem odboru S8, Prebidevicéu, Z8 Jugoslavije. Pri-
de Alija, bil je glavni urednik. Zelo utrujen je. Hodi
pocasi, le malo govori. Nofe nas preprifevati. Tu je
tudi njegov kolega iz UK. Pripovedujejo, kako je UK
krsil osnovne samoupravne pravice, ko je hotel za-
menjati redakeijo mimo dveh najvainejiih instanc,
ki jima je list odgovoren, mimo sveta in skupséine
ZS. Alija pove, da ga niso pustili govoriti, da niso
bustili govoriti mnoge druge s filozofske in filoloZke
fakultete, govorili pa so tisti, ki sploh niso bili pri-
javijeni, Ob glasovanju za ukiniteyv Studenta so po-
zabili preSteti okoli 80 glasov onih, ki v takih razme-
rah sploh niso hoteli glasovati. Pride Boro, bil je
urednik. Jezen je in misli da so podobne metode
politicnega dela navadna svinjarija. Crnogorec, ga
opravituje LjubiSa. Potem je Ze pogno in se odpra-
vimo h Kolarcu, ker smo laéni. Med potjo mi Alija
spet pripoveduje o nestrokovnih, praznovernih poli-
tiénih obsodbah. Da kritika vsega obstojefega ne mo-
re biti obsodba. Pravim mu, da to vsi in
vsak dan, da to Zivimo. Alija je pobit. Ve, da je Stu.
dent naredil napako, ko se je oddaljil od Z8. Ve,
da ga je bilo tako mogofe osamiti, da je zgubil
podporo Studentov, ki so pred letom dni skan-
dirali »Student ne damols, ve, da je bil to
samomor, Cemu, ga vpraSam. Odmahne z roko: Ko
so enkrat sklenili likvidirati Student, bi bilo vse za-
stonj. »Nig, kar je ustvarjeno, ne sme biti za nas
tako sveto, da ne bi moglo biti presefeno in da ne
b1 odsbtopilo mesta fistemu kar je naprednejSe, svo-
bodnejie, Se bolj Cloveiko.« Nodi se in postaja pri-
jetneje. Gledam jih. Zagnane, venomer v akciji. Mi-
slim junij. Mislim, da so tisti ljudje takrat razglasi-
H: akeljsko-politiéni program imenovani »birokrat-
sko demagoSko zamegljevanje dolofenih problemov
nase drufbea Mislim na to, da je ta program podpi-
sal UK beograjske univerze Je torej mogode stati ob
strani? Cakanje, ki pomeni pristajanje na danost, in-

marjan pungartnik

popevka

Uporaba v primeru

impotence, inertnosti v komi,

slabe prebave, zaprtja, neemancipiranosti,
eksplozivnega revolucionarizma,
pedagoske izprijenosti,

pese s premalim odstotkom sladkorja,
politiénih diskvalifikacij, :

cestnih afer,

nerazvitosti,

nacionalizma.

Uporaba druzbena (skupinska ali
individualna)

Tistim ljudem v zeleni stolpnici

in rjavem stolpiéu

so cenzurirali opoldansko spanje —
utemeljen razlog:

sanje z refrenom; popevka zunaj
festivala slovenskega narodnega okusa.

Zdaj se vse to maSduje:
vsakodnevna erekcija politiénih organov.

Zdaj se vse to mascéuje:
ostala sva sama

ata in mama,

joi, kaj bo z nama,

joj, kaj bo z nama,

kje je salama (MO-TK)

Zdaj se vse to ma&éuje:

pogodbe s Francijo na majavih nogah
in druzbena posestva v konjukturi,
rentabiliteta pa je vpraSanje,
rentabiliteta pa je vpraSanje.

Zdaj se vse to mascuje:

Visja Sola za organizacijo dela,

mi smo za menagerstvo,

poslovnost in poslovne sex-parties,

pravim, ljudi reduje zdrava pamet in delo
in ne samo politi¢na pamet.

Slovenci, dajte dinar na dinar,

vse zaloZite za

pamet nas zapuS€a, ker smo tako osamljeni,

slovensko javno mnenje dokazuje pritisk
politiénih dogodkov,

visja stopnja pripadljivosti

ljudi drzavi,

pomislite,

danes smo pripravljeni dati

veéji odstotek ND za oborozitev,
da ne govorim o Borovo Skornjih,
to se ve,

pomislite,

tudi popevka mora biti aktualna
in vse to se danes masdéuje,

Kaj vse se danes maScuje.

V

BEOGRADU

stitucializiranje statitnosti, nas zapeljuje. Zaveza-
nost ¢asu je lahko uspavajofa vsakodnewvnost. Pre-
bivanje v mrakotnosti sob, zaprtih s polknicami. Bil
je junij, bila je Gehoslovaska, bil je Jan Palach. Bil je
Student. Nikakrine zmage ni. Zmaga je prav tako bo
le¢a kot poraz.

4

»Zakaj resniéni vzrok njih sovraStva jim gre bri-
kone teiko z jezika, da namre¢ Sokrat razkrinkava
praznoglavee, ki se delajo, da bogve kaj znajo, pa so
nevedneZi, No, ti 1ljudje so tastihlepni in energini,
njih Stevilo je legijon, njih gorefnost wvztrajna in
zgovornost prepricéljiva, zato ni éudno, da so vam
kakor nekdaj tako zdaj napolnili uSesa z laZmi in
natolcevanji«. ..

»Cuden svat si, Meletos. Le kam meris s to trdit
vijo? Ali holed reéi, da ne verujem, da sia Sonce in
Luna ho&tvi, kakor je sploina vera clovestvaT«

»Zeus me udari, sodniki, ce veruje! Saj pravi, da
je Sonce kamen, Luna pa zemlja.«

Pridejo pesniki, filozofi, pride LjubiSev kolega s
PozoriSne akademije, LjubiSa nas odpelje v Novi te
ater. Ker nikoli ne pije me imenuje »moj Kranjcu
in pravi, da je edina raziika med nama, da ima on
zavihane brke navzdol, jaz pa navzgor. V teatru gle-
damo Liubo Tadida v Apologiji. Sprﬂsufqm, e je
bil Ljuba tudi z njimi v juniju. On in Zigon, pra-
vi Ljubi%a. Spomnim se Zilnika. Velika avantura, ki
nas vkljucuje, ce se je zavedamo ali ne. Zdaj, z bo-
govi v lovoru, smo odgovorni pred svojim edinim
zivijenjem. Ko smo ni¢ zase. Ko smo za druge. Ker
se odrefujemo, ée pozabimo nase, e ne vidimo svo
jega obraza v vsaki stvarl Sokraf pa mora umreti
Zdaj zdaj ne bo vet futi: svojih stopal. Pogovarja-
mo se v zgodnje jutro

5

»Bore majhen je pridobitek Easa, gospodje, v
primerjavi s slovesom, ki ga boste imeli pri sramotil-
cih naSega mesta, ¢e§ da ste usmrtili Sokratesa, mo-
drega mo#a: da, modrega me bodo imenovali, cep
prav nisem, vsi tisti, ki vas bodo hoteli grajati in v
ni¢ devati. Da ste malko potrpeli, bi vam bila Zelja
izpolnjena po naravni poti: saj vidite, da stojim na
kraju zivlijenja in Ze blizu groba..

Nov dan je in Stane in SaSo se odpravljata k Pre-
bicevidu, Pofutim se pekam wotlega, nimam krava
te, pa se odlodim, da bom Sel v gledalisée na gene-
ralko Omera in Merime. Spomnim se, kako se je
Boro priduSal, da sovraZi kravate samo zato, ker jih
nosijo politiki. Se véeraj je bil kmet, danes pa si ba-
hat zaveZe kravato... I to najvedi bezveznik... Po:
litiki? Zdrave sile? Nadelnost nas pogublja V zalet-
ku je cilj jasen, sigurni vase se vriemo na delo. Ko-
lesje se sproZi. Vsak dan se odlotamo bolj mehani¢-
no. Nazadnje vidimo, da nam je stvar, ki se zanjo
grizemo, deveta skrb, Nato zvodenimo. Menda se me-
rleno spominjamo, da je v Jugoslaviji menda 900.000
ljudi, ki imajo manj kot 60 jurjev na mesec. Ampak
ta kes lahko pe ramo, potem pa se ofistimo ta-
ko, da se na vsakih Stirinajst dni zapijemo. Nacelnost
nas pogublja in smo nekam onemogli. Ampak tisti,
ki jim za ljudi ne gre, ki resnico preprodajajo kakor
kino karte, tisti so prava moé. So za moé. Olastniki.
Samo to niso ljudje, ki so se junija od neprespano-
sti in utrujenosti onesveifali medtem, ko so razlaga-

Lijuba Tadi¢ umire u Novom teatru.
Milan Dekleva



IA USTVARJAL-I DIALOG

Sodelovanje profesorjev in Studentov se razvije Ze med pedagoskim delom, ki ga opredeljuje

karakter éloveskih odnosov v druZbi in na univerzi. Obstajajo pa e drugi, o

rganizirani — po-

litieni odnosi med obema skupinama, ki se razkrivajo v javni besedi, v poSteni kritiki, v
ustvarjalnem in enakopravnem dialogu. Nepolitiénost se kaZe v prikritem nezadovoljstvu, tes-
nobi, nedoloéenih teZnjah — v latentni akciji, ki je prava podlaga za manipulacijo.

Za primer politiénega pristopa objavljamo dialog med profesorji in Studenti 3. letnika Visoke
Sole za sociologijo, politologijo in novinarstvo. Tega ne delamo zato, ker ne bi bilo dovolj
pripravljenosti in razumevanja za refevanje vpraSanja znotraj Sole (ravno nasprotno), tem-
ve¢ preprosto za primer. V zapisniku ni bilo mogode zajeti vsega povedanega, zato se udele-

zencem diskusije opravi¢ujemo.

ZAPISNIK

drugega sestanka III. letnika (v Btud. letu 1868,70)
S8PN dne 14. januarja 1970 ob 12. uri.
PRISOTNI: devet predavateljev (od Stirinaj-
stih), enaindvajset (od 4€ Studentov III. letnika ter
predstavnik knjiZice na VSSPN)
Dnevni red:

1. Tekode delo (predvsem problemi testov in k-
terature)

2. Vpraganje knjiZnice oziroma titalnice

3. Razno

Sestanek je zacel predstojnik ITL letnika prof.
Niko Tod: Ob prehodu iz drugega v tretji letnik Ze
sedaj ugotavljamo, da je v letniku dovolj kompalt-
no jedro kakih 50 do 60 odstotkov Studentov, med-

ns

tem ko ostali izostajajo od rednega in sprotnega
opravljanja Btudijskih obveznosti, Vzroki za to so
razliénd. Vendar pa preizkusi znanja kafejo, da ima
letnik dobre dispozicije za uspeSen zakljufek. Do ne-
katerih pomanjkljivosti prihaja tudi zaradi tega, ker
usmeritveni Studijski programi potekajo letos Sele
drugié. Je Ze precej nereSenih vpraSanj, predvsem
glede testov in Studijske literature. Predvsem si mo-
ramo tudi prizadevati, da bodo 5tudijski programi
éimbolj uporabnd. V zvezi z literaturo bi omenil, da
50 veni svet in katedre pri pretresa-
vanju programov posameznih predmetov zahtevali,
da morajo vsebovati dolofeno osnovno in
dopolnilno . V prihodnosti bodo tefili k
zmanjSevanju osnovne literature. Razprava naj po-
skuSa odpreti vse Studijske probleme, da bi peda-
gosko-znanstvenemu svetu lahko prikezali dejansko

v letniku.

Truden; Osnoviu problem je, kako doseci
sprotnost 3tudija; na to se vede literatura, sodelova-
nje na vanjih, test...

J Kone: Za sprotni Studij nimamo pogojev.
Mailo je takih, ki bi prifli sem zaradi sprotnega 5tu-
dija, Vzrok je slab socialni poloZaj. Manjka pa tudi
spodbuds, hi éloveka vznemirjala in pritegovala
k stalmemu Studiju. Za to mora naSa Sola vlaga-
ti vel naporoy, de se hole uveljaviti.

BoZo Truden; Vajen varok slabega in nestalne-
ga Btudija mbrmnjmmt gtudentov,

Jo¥e : Preobremenjenost je stvar Studen-
tov kakor tudl profesorjev. Sedanji nadin 5Studija
usmerja Studenta predvsem v oblikovanje sposobno-

st m&nﬂ, ne pa ustvarjainega dela.

. Niko To%: Skepsa glede ustvarjalnih
sposobnosti naSih Studentov pri profesorjih ni tako
prisotna, V zvezi s tem nada Sola ne zaostaja, ampak
tvedjemu prednjadi. To potrjuje delo nasih 3tuden-
tov zunaj In znotraj naSe ustanove. Problem sode-
iovanja med profesorji in Studenti bi morali razre-
sevali na obojestranskih obvez,

Bo¥o Truden: Neaktivno sodelovanje je posledi-
A posam: a zanimanja. Imamo pa problem,
da so na eni strani zelo dobri rezultati testov, na dru-
=i stranl pa visok odstotek &tudentov, ki testov niso
opravijall, Vzrok za tako stanje je ali v izvenfol
skem delu adi v Sbudijski preobremenjenosti.

Prof. Niko To%: Testov se je udeleiilo nekako
45 do 65 odstotkov Studentov III, letnika. UdeleZenci
testov s0 v glavnem isti kot udeleZenci predavanj in
danasnjega . Nedvomno je eden od vzrokov
#aj posameznih m'b;;vb O tem jasnega pregleda
#al nimamo. Testni rezultati so tudi pokazali, da do-
brien del Studentov ni sproti Studiral.

Darka Podmenik: Prevelika obremenjenost s sStu-
dijskimi obveznostmi se kaZe v tem, da imamo pre-
davanja dopoldan in popoldan, da imamo veliko
predmetov (in s tem seveda testov), kar vsekakor
onemogoda poglobljen Studij. Tako Studiramo v glav-
nem le zapiskih in ozki dodatni literaturi. Miskim,
da bi bilo treba organizirati studij po interesih. Brez
smisla se je z vso vnemo uéiti vse predmete; le ti-
ste, ki Studente zanimajo

BoZo Truden: Doloditi bi bilo treba neko ste-
vilo testov, ki bi bili obvezni.

Darka Podmenik: Na seminarskih vajah naj bi
sodelovale le aktivne skupine studentov; tisti, ki se
za doloden predmet res zanimajo.

Joze Kone: Preseneca me skrb za slabe in ne
toliko za dobre Studente., Mislim, da smo Studentje
in profesorji precej razbitl. Mi ne vemo, kaj delajo
profesorji in obratno. :

Prof. dr. Zdravko Mlinar: Predlog, da bi polagali
teste le iz dolodenih predmetov, je treba priporoditi
Studijski komisijl. Vendar pa je treba dobro premi-
sliti, da ne bi z ostalimi predmeti izgubili skoraj vsa-
krgen stik. Poudariti mpram, da so govorilne ure sko-
raj povsem neizkoriséene, Gre za neko neskladje: je
premalo stikov med Studenti in profesorji, éeprav
sicer obstajajo formalne moZnosti (govorilne ure).
Slednje bi lahko dobro izkoristile vsaj tiste skupine
Studentov, ki se za dolofeno podroéie bolj zanimajo.

Darinka Podmenik: Govorilne ure bi v dolode-
nem smislu lahko bile Ze dodatna obremenitev. V
tretjem letniku je Se vedno premajhna usmerjenost
in prava gomila predmetov. Profesorji bi morali nuj-
no izdati osnovne uébenike, ki bi bili glavna Studen-
tova opora.

JoZze Kone: Zdi se mi, da ima znanstveno-ra-
ziskovalno delo v okviru nasih centrov v veliki me-
ri pridobitnifki, ne pa pedagoSki namen, kar vse
kakor ne more biti za Studente dobra spodbuda.

Darka Podmenik: Profesorji so preveé obre-
menjeni z znanstveno-raziskovalnim delom.

Prof. Niko ToS: Res je, da smo doslej premalo
poudarjali pomen govorilnih ur za intenzivnejse sti-
ke med Studenti in profesorji. Oboji si moramo pri-
zadevati, da bi te stike izbolj8ali. Pri znanstveno-ra-
ziskovalnem delu so Studentje res bolj na periferiji.
Ce bi dosegli pogostejie in stalnejSe individualne sti-
ke med profesorfi in Studenti, bi s tem gotovo priteg-
nili dolofen del Etudentov za znanstveno-raziskoval-
no delo. Torej je treba nujno aktivirati sodelovanje
med profesorii in Studenti

Prof. dr. Fran Vatovee: Uvajanje delovnih skupin
je teoretiéno dobro, ne pa praktiéno. Seminarske ure
bi bile zelo primerne za vzpostavljanje trdnejsih sti-
kov med Studenti in profesorji. Pri govorilnih urah
je poirebna neka organizacija: pobudo naj dd Stu-
dent ali profesor.

Bozo Truden: Do perifernosti pri snanstveno-
raziskovalnem delu prihaja predvsem zaradi stro-
kovne nekvalificiranosti in Studijske preobreme-
njenosti.

Viasta Bernard: Stevilo testov pri posameznih
predmetih bi bilo treba povedati, saj je lahko le vec-
je &tevilo testov izraz kon dela in ne ob-
¢asnih kampanjskih priprav. Seminarske ure bi lah-
ko izrabili za obravnavanje doloenih problemov iz
literature, ki jo je treba preStudirati za posamezne
teste.

JoZe Kone: Seminsrske naloge naj bodo del Sir-
%e raziskovalne naloge, da se bo na tak nadin izkaza-
lo, da je Studijsko delo koristno.

SKLEPI:

1. Spremeniti in izboljsati je treba urnik, tako
da bo ostalo Studentom ¢&im wved ¢&asa =za Studij.
Uresnic¢iti je treba dejanski namen seminarskih ur.

2. Razdistiti in uresniéiti je treba vlogo govoril-
nih ur.

3. Smotrneje in koristneje je treba urediti si-
stem testov.

4, Cim prej je treba doseél vecje sodelovanje
Etudentov v znanstveno-raziskovalnem delu.

5. Citalnico je treba takoj na Siroko odpreti Stu-
dentom.

Sestanek se je kondal ob 14. uri.

BORA COSIC

Pogled na estetiko
demonstracij

Studentovske demonstracije so » svojem razno-
likem dogajanju Ze nakazale mekaj vidikov lasine
nadstavbe: moralni vidik, politicni vidik in napo-
sled me manj vaini estetski vidik. Pri temeljni anali-
#i vrocih zgodovinskih dogajanj bi bilo neogibno lo-
¢iti (glede ma kinetiéne lastnasti) parado — obred
— imiting od konkreinega ekspresionistitnega doga-
janja demonstracije.

V docela teatrskem pogledu kalije demonstraci-
je koncept druibenega vedemja, njegovo wustaljeno
in strogo zaporedje, mizansceno, ki ne predvideva
uporabe mnogice tam, kjer nastopa sama, mimo
teksta in preglasi vodede solistitne skupine in giav-
ne igravce, Ta nepritakovanost diskvalificira nacério-
vano, zregirano miting-povorko, katere obliko wvsi
dobro poznamo in ki je pri mas najpogosteje v rabi
zadnje Celrtstoletje. Preseneéemje je glede na to po-
glavitno zunanje obeleije demonstracijske stvarnosti.
Improvizacija je njeno bistveno, pristno oblaéilo.
Pray zaradi tega je demonstracija Sokantna, nedo-
stojna in brezobzirna. Ne le zato, ker povzrota mo-
ralne in socialne krize, pa¢ pa tudi s tem, ko na ne-
navadno plastifen nacin rekomstruira obstojede do-
gajanje Zivijenja in mu ma mmh doda Stevilne nepri-
éakovane, bogate in ustvar jalne vsebine.

_ Demonstracije s svojim nenapovedanim vme-
savanjem kalijo uslaljene tofkove in ma ta nadin
motno okrajujejo zgodovinske didaskalije, preciz-
no toda formalistitno predvidene s snemalno knji-
go druzbe: inspicient zaprepadeno gleda, kako na
sceno vdirajo osebe in statisti iz neke druge igre, in
se mu Se sanja ne, kaj naj onmi poéno sredi toka, &i-
gar tehniko mora nadzorovatd, in kaj vse lahko fti

' motivei izvedejo. Kako dolga bo nfihova tolka, v

kolikini meri bojo pokvarili planirani zaplet, in, ali
ne bojo, kar je 3e hujse, odprmili obdinstva v po-
vsem nezaZeleno smer, vse to so problemi, ki jih in-
Spicient resmifno teiko reluje, Njegova poglaviina
skrb je uporaba avioritete, poziv redarjem, da omo-
gotijo nadaljevanje Ze pridiete, recimo, operetne
vsebine.

Po vseh teh doloCilih, s katerimi daje demon-
stracija opravka druibenemu Mscipientu, sodi ta vse-
kakor v krog pouli¢nega gledaliiéa, ljudskih prazno-
vanj, ki so zasnovane na pr nedostojnostih,
v primeri z natriovanim, Nampisanim. llasitnim lek-
stom. Drugo pomembno dejstwo ledi v Zadrievanem
in skoraj povsem odstranjenem ritualu in cerkveno-
teatrskem v demonstrucijski praksi. Do fega pri-
demo zelo hitro, ée potek SFtudentovskega mitinga
primerjamo z obliko konference, z vsekakor najbolj
razdirjenim ritualom v praksi nafega kakor tudi vsa-
kega drugega socializma. Medtem ko se konferenca
modno oklepa svoje liturgicne procedure, formalistic-
no zelo ¢iste linije sporofanjia dolotenegn sporocila
skte:;pirfi najveckrat pasivnih prejemnikov, katere vr-
hunski sinonim predstavije kcongres f& spojo pogo-
sto petdelno strukturo kot v igri s petimi dejanji),
ba goji Studentovski konvent neko vrsto giganiske
camm_edie-dewar:e_ katere sami osnovni lokovi in
tonusi ne ponujajo kot prediekst siehernemu ne-
naértovanemy soudelelencu te permanenine social-
ne govarice.

V kineliénem pogledu potrjujejo Studentovsice
demonstracije duha sennettizma nenaravne, brez-
obzirne akumulacije dramatiGnosti, gibanja in hitro-
sti. Od tod simboliéni mehamizem njegovega vrtin-
ca, ki proizvede iz razvodenelega mieka tloveskega
razumevanja maslo-sintezo im predstavija vriede se
kolo, mefavee, mikser.

Prevedel F. Z.

ETAPA SOCIALISTICAE

Redi, da univerza mora v socialistifnem razvoju
postajati ¢edalje bliZja neposirednemu procesu proiz-
vodnje, pomeni z drugimi besedami trditi, da mora
biti nepos proces proizvodnje fedalje bolj na
ravni znansivenih spoznanj ns univerzi. Proces pri-
blifevanja mora biti vzajemen

_Proces priblifevanja se je — morda niti ne pre-
veé opazno — Ze zalel. Pra rav zacela se je prva
etapa tega procesa: opravljemih je Ze nekaj zadetnih
posegov. Stevilni primer] kadejo, da zlasti razvite go-
spodarske veje zmeraj bolj potrebujejo razliéne re-
zultate znanstvenih raziskav. Zato pa univerza potre-
buje &edalje ved sredstev za znanstveno delo in izo-
braZevanje sodobnih strokovnjakov. Sredstva pa lah-
ko daje samo gospodarsivo, e je ekonomsko zain-
teresirano za po e naloZbe v dolodene oblike de-
javnosti na univerzi. Univerza mora racionalizirati
svojo notranjo strukturo zaradi cene znanstveno ra-
ziskovalne in pedagoske dejavnosti; zaradi tega bo
zmeraj ved Studentov, cemeno raziskovalno silo,
vkljucevala v dolofene organizirane oblike znanstve-
noraziskovalnega dela. Univerza je zato zainferesira-
na za integracijo gospodarstva, ker tako gospodarst-
vo bolje finansira in lafe sprejme tveganje obseinih,
kdaj tudi temeljnih znanstvenih raziskav.

Vioga do zdaj podrejenih pedagoSkih kategorij
1judi na univerzi in vioga Studentoy postaja pomemb-




PLANIANJE KADAOV V SLOVENIJI

Objavljamo podatke in izvlecke iz obseine Studije Socialni razvoj Slovenije. Poglavje Problema-
tika planiranja in razvoja kadrov z visjo in visoko izobrazbo, ki so ga izdelali dr. Stane Mozina,
Jan Makarovi¢ (psiholog) in dr. Janez Jeroviek, utegne biti za Studente Se posebej zanimivo. Z
nasim izborom hotemo naSe bralce seznaniti z znatajem te Studije in s pomembnejSimi podatki.
Nasa naloga pa ostaja §e vedno opredelitev nasega pristopa in odnosa do problematike.

Za razvoj vsakega naroda je Zivljenjskega po-
mena kvaliteta in razpoloZljivost izobraZevanja pred-
vsem 2a tiste kadre, ki jih najbolj potrebujemo. Izo-
braZevanje se razvije toliko, kolikor to dopuséa izo-
braZevalni sistem. Nepismenost, nekvalificirani de-
laveid, kﬂaﬁk osii%:a hmr:id Solanjem in drugiﬂpojavi 1:;:}
manjkljivega iz evanja rodijo negativne posle-
dice v druZbenem in ekonomskem sistemu: nezapo-
slenost, delikventnost, zapravljanje éloveskih resur-
sov, izguba produktivnih delovnih moéi. Izguba do-
hodka, ki nastane v enem samem letu zaradi pove-
¢éane nezaposlenosti, znaSa ved kot celotni stroSki
nekajletnega izobraZevanja ene starostne populacije
tja do visoke Sole. Pomanjkljivosti, ki se kaZejo v
neuinkovitem izobraZevanju, se ne odraZajo samo
v slabi politiki, ampak tudi v slabem gospodarstvu.

t'll

Obstajata dve zahtevi glede izobraZevanja ka-
drov: a) dati priloZnost vsakemu, da razvije svoje
sposobnosti, b) predvsem zadovoljiti potrebe eko-
nomskega razvoja driave, Toda, lahko bi rekli, da
ne ustreza. O prvi zahtevi bi rekli, da na8 izobraZe
niti prvi niti drugi zahtevi na8 izobrafevalni sistem
valni sistem wvidi le enotne programe, ne pa udenceve
sposobmnosti, v drugi zahtevi pa, da nas izobraZevalni
sistemn hodi korak za ekonomskim razvojem.

STANJE IN POTREBE

V Sloveniji je danes po do sedaj znanih podatkih
in ocenah (ki velja do srede leta 1969) med zaposle-
nimi pribliZno naslednje Stevilo kadrov z visoko in
viSjo izobrazbo:

rEFO-ME UNIVErZE

nejsa obenem v delovnem procesu in procesu odlo-
tanja. Univerza se demokratizira. Spreminjati se
zadel znadaj pedagosSkega dela in se usmerja na ra-
ziskovanje.

Povezave med gospodarsivom in univerzo te-
meljijo preteino na osnovi ekonomike. Sestavljena
je prva verzija modela razSirjene reprodukcije, za-
snovana na neposrednem proizvajaleu kot nosilen
modela.

rvi in drugi del nalog prve etape je zacel zakon o
finansiranju izobraZevanja in novi statut univerze. O
tretjem delu Sele razpravijajo, zato ni znano, kdaj bo
fzveden. Studentsko gibanje in Zveza Studentov Jugo-
slavije ima moZnost, da razpravljanje pospesi.

V drugi etapi bo prejinja dejavnost nad sodob-
nostjo Ze izrazito prevladovala; univerza in neposred-
na proizvodnja bosta zelo blizu. Znanost bo postala
konstitutivha proizvajalna sila. Proces del na univer-
zi bo enoten proces. Delitev del na univerzi bo sa.
mo delitev razliénih vlog v istem procesu. VpraSanje
je, fe bo univerza %e vedno institucija. Studentov
veé ne bo. Obstajali bodo samo raziskovalei.

Dag Strpic: iz @anka Zveza Studenfov in
koncepeija univerzitetne reflorme;
Studentski list, Zgb.

_ Izobragha 1069 1974 Teinja 1074 Cilj
Visja 11.000 17.000 20.000

_ Visoka 20000 26000 28.000
Skupa) 31.000 3,000 48.000

In ¢ée navedemo sluSatelje na viSjih in visokih 5o0-
lah (izhodisée je leto 1968/69), je situacija naslednja:

lzobrazba 1068/53 L EA— L I
Visokn 10175 12.500 15.000

_- Viija T8 1500 10.000
Skupa] 17.333 20,000 25.000

V skladu z navedenimi podatki potrebujemo do
leta 1974 Se okoli 8.000 oseb z visoko in okoli 0.000
oseb z visjo izobrazbo, Povpreéno naj bi jih na leto
diplomiralo z visoko izobrazbo cca 1.500 in pribliZzno
ravno toliko, to je cca, 1500 z viSjo izobrazbo. Seve-
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da bi bil prirastek v prvem letu, to je 1. 1969/70, ne-
koliko manjsi, v naslednjih letih pa vedji.

STRUKTURA

Kvalifikacijska struktura zaposlenih kadrov. Z
ozirom na navedene podatke in do sedaj znane stati-
stitne podatke bi bila kvalifikacijska struktura na-
slednja:

Slovenija SFR)

o i 1861 1967 1970 1674 1967
i — 14308 16,661 22700 26000 157529
ian TeeE  10.152 1000 20,000 03.905
Srednjn 45.871 54.421 76.240 T7.000 433,806
KV in PK 272,787 267383 352,360 340,000 1,793.871

NE del. 132,305 150281 170,890 150000 050,
Skupa) T§T2.040  408.908 A35.280 FL5. 0 $,520.283

Da bi dosegli navedeno strukturo kadrov, kjer
je razen drugega poudarek na mo]graxewnju oseb z
visjo in visoko Solsko izobrazbo, bi moralo potekati
golanje kadrov v skladu § tako imenovano piramido
izobragevania. To je, vet jih mora kondéati osnovno
%olo. Realen cilj bi bil; vsaj cca 80 odst. vseh vpisa-
nih v osnovno Solo jih mora dokonZati. Veé pa jih
mora kondéati tudi srednje Sole. S tem bi dobili ne
samo veé Studentoy na visjih in visokih Solah, ampak
bi bila moZna tudi boljsa selekeija. T i

Pri rasti Stevila vpisanih in diplomiranih na vis-
jih in visokih Solah bi bilo treba datl vetji poudarek
na dotok kadra s podeZelja in tistih, ki so socialno
gibkej&, vendar talentirani za Studij. S tem v zvezi
bi bilo treba zagotoviti zadostna finangna sredstva
za Stipendije in kredite. . G

Ustrezno s tem bi bilo potrebno pou Van.
titativnl vidik nara&tanja teh kadrov, strukturni vi-
dik, obenem pa tudi kvaliteto kadrov. Danes nam-
re¢ ugotavljamo, da imamo nekaterih vrst kadrov
dovolj, drugi pa nam primanjkujejo. Tako so ugoto-
vitve Zvezne gospodarske zbornice (odbora za stro-
kovno izobrafevanje v gospodarstvu) naslednje: »Ve-
liko premalo imamo e strojnih, elektrotehniénih,
gradbenih in prometnih inZenirjev. Zlasti na razvitej-
gih gospodarskih podrodjih manjka tudi ekonomi-
stov, diplomiranih pravnikov, matematikov, fizikov
in statistilkkov, Na drugi strani pa ni mogode zaposliti
vse miadine s kondano gimnazijo ali srednjo eko-
nomsko %olo. Dovolj je tudi infenirjev arhitekture,
agronomije in gozdarstva kakor tudi ljudi s filozof-
sko in filolo§ko izobrazbo.« To se pravi — ved pou-
darka bi bilo treba dati kadrom s tehnoloSko izo-
brazbenim ozadjem kot pa kadrom iz humanistiénih
ved, ki se do sedaj Steviléno vedajo.

NESORAZMERJA, DEFICIT

e naredimo pregled razmerja med 3Sbevilom
kadrov, ki so diplomirali na vi§jih in visokih 5olah iz
druZbeno-humanistiénih ved, ter Stevilom kadrov, ki
s0 tehniéno

0 diplomirali iz prirodoslovnih ved, bi bila
situacija naslednja
do leta 1960 v latu 1964/59
Visoke Sola
Stavila %  Beevilo %
1, Drufb. hum. vede 9.048 [TH] 4651 I
2. Tehn. prirod. vede 12,524 881  55M 543
Skupaj 3i571@ 1000 10075 . 1000
gt S T T e
do leta 1960 v lstu 106869
Visje sole S T Y S
Stevilo o Stevilo %
1. Drugb. hum. vede 6.354 58,2 4,654 85,0
2. Tehn. prirod. vede 4.558 138 3510 35,0

Ce primerjamo razmerje med Stevilom diplomi-
ranih v druZbeno humanistiénih in tehniéno prirodo-
slovnih vedah in razmerje med Stevilom slusateljev
v obeh vrstah ved, vidimo, da je tako na visokih kot
visjih Solah porast sluSateljev v druZbeno-humanih
vedah. Poprej pa smo ugotovili, da nam primanjkuje
predvsem k: , ki imajo prirodoslovno tehniéno
gnanje. Tudi drugod po svetu se kaie vedji premik v
korist tehn. prirod. ved.

Zato bi bilo potrebno napraviti ustrezne korektu-
re v predvideni strukturi novih diplomirancev v
naslednjem petletnem obdobju. Tako naj bi leta

bila:

Strulkctura novib Visoka Sols Vigja Sola
diplomirancey Bevilo % mt %
1. Druzb. hum. ved 3340 400 450 50
2. Tehn. prir. vede 4.860 60,0 4,500 50

POLITIKA ZAPOSLOVANJA

Stopnja rasti zaposlenth z visoko izobrazbo je v
tehnolosko razvitih druZbah znatno viija kot pa stop-
nja rasti zaposlovanja ostale delovne sile (v ZDA jo
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znaSala letna stopnja porasta zaposlenih raziskoval-
cev v letih 1954 do 1964 7,1 odst., ostale delovne sile
neadekvatno strukturo raz-
D D o yiaokih ol previahna i ker
e kapaciteta

{rodﬂm v dokajnjem Stevilu delovnih organizacij ka-
#ejo Se vedno odpor do visoko Solanih kadrov, ker
se jih bojijo, ker verjetno niso sposobni uporabiti
njihovo znanje. Da je omenjeni drugi razlog zele
pomemben, smo videli v stagnaciji zaposlovanja v le-
tih 1956 do 1968, ki ni imela diferenciranega efekta.
Ali z drugimi besedami: imeli smo nezaposlene med
nekvalificiranimi delavei kot tudi med strokovnjaki
z visoko izobrazbo.

Da v nekaterih podjetjih obstaja odpor do stro-

kovnih kadrov, lahko ponazorimo 2 im dej-
stvom: Sedanji deficit kadrov z viscko in viSjo izo-
brazbo, ki je bil izrafunan na osnovi dejansko zase-

zna%a 18.000. Ali z drugimi besedami: delo
zacije bi potrebovale Ze leta 1967 7.061 kadrov & vi-
soko izobrazbo in 10.831 kadrov z visjo izobrazbo, ¢e
bi se drzale tiste sistematizacije deloynih mest, ki so
jo same predpisale v svojih pravilnikih.

Prikazan deficit je sicer lahko v znatni meri
umeten in navidezen, lahko je resniden. Ne bo ga
mo#no izpolniti zgolj z ve&gg wprod kadrov.
temved bo treba pri vodilnih strukturah spremeniit
odnos do visoko Solanih kadrov. Vsekakor pa obsfa-
ja verjetnost, da bi e danes lahko takoj zaposlil
vsaj 2.000 kadrov z visoko in vi&jo izobrazbo, koliko:
bi se ti odpori zmanjéali. Ker pa predvidevamo, da
bodo omenjeni odpori v letu 1974 popustili, obstaja
verjetnost znatno intenzivnejSega zaposlovanja ka-
drov z visoko in z vi§jo izobrazbo. Ce pa bodo nasto-
pili nepredvideni zunanji dogodki, ki bi povzro¢il
izredno moéna nihajna v proizvodnji, bo potreba po
kadrih z visoko in vigjo izobrazbo v letu 1974 znatno
vetja, kot pa jih bomo takrat na osnovi ekstrapoli
rane oceneé sproizvedlic. Danes, tj. v letu 1968, ni
naZe gospodarstvo z lahkoto zaposlilo vse tiste kadre
% visoko izobrazbo, ki v letih 1966, 1967 in 1968 niso
mogli najti zaposlitve. Toda teh kadrov v glavnem ni
ved tukaj. Danes bi Stevilne delovne organizacije Ze-
lele zaposliti po deset, dvajset in celo trideset ingZe-
nijrev, vendar je vse njihovo iskanje in povpradeva-
nje brez pravega odziva, ker kadra enostavno ni
Cikli¢nost zaposlovanja — ko imamo nekaj asa pre-
ved kadrov z vigjo in visoko izobrazbo, potem pa ve-
liko premalo — bo povzrodala frustracije pri tistih,
ki bodo delo iskali tedaj, ko ga ne bo, in ustvarjalo
videz predimenzioniranosti nafega Zolstya, Geprav
nam vsi pokazatelji kaZejo, da naSe 3ole ne morejo
zadovoljiti lastnih potreb. Priredil: JoZe Konc



VOJAN RUS

[AMUJENE

MOZNOS:

Ceprav objavljena diskusija dr. Vojana Rusa na seji republiSke konference SZDL ni naj-

novejsa, menimo,
pred meseci.

da aktualnost problematike (posebej v zadnjem &asu) ni nié manjSa kot

Urednistvo

Po zadnjih volitvah z mavsidem nikakor ne mo-
remo biti zadovoljni. Ne merim na organizacijo vo
litew (mnogi organizatorji zasluzijo priznanje za

svoje delo) — nezadovoljni smo lahko z marsi¢im
v politiéni vsebini wvolitev. V analizi in poroéilu pred-
sedstva je namred dosti objekivnih podatikov in kri-
tiénih ocen wve¢ negativnih pojavov, ki zbujajo po-
zornost, zato je potrebno na osnovi teh podatiov
dosledno ugotoviti njihove posledice in teZo. -

Osnovno merilo za politiéno oceno volitev je kaj
enostavno in verjetno nesporno: ali so volitve krepi-
tev vpliva delovnih ljudi ali pa ozkih in moénih
druzbenih skupin; ali so volitve sanouprav-
ljanja in demokracije ali niso. Volitve so pravo me-
rilo, koliko je demokracija in samoupravlijanje raz-
vito izven delovnih organizacij: v obéinskih, repub-
li%kih in zveznih organih.

Nezadovoljstva zaradi volitev niso povzrotila
kakSne nerealne zahteve. Mislim, da se vsi zaveda-
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mo, da tudi v najidealnejsi druzbi ne bodo nikol
vsi ljudje enako Zivo in odgovorno sodelovali v druz-
benem Zivljenju. Toda nezadovoljstve in Ze kar za-
skrbljenost izvirata véasih iz tega. ker volitev nismo
niti zdale® tako demokratizirali, kot bi jih lahko.
Mislim, da imamo Se vedno dobre pogoje za ved-
jo socialistitno di ijo, kot smo jo uresniéili
z volitvami. To je tradicija OF (take demokratiéne
orgenizacije Evropa Se ni lmela); tudi 3iroki sloji
50 se precej seznanili z demokracijo v osvobodilnem
boju in s samoupravijanjemm v delovnih in drugih
orgam.imcijah Dalje: v Sloveniji je stopnja izobrazbe
razvoja dovolj visoka, tako da de
magogi kaksSnih velikih gospodarskih teZzav ne more-
io izkoriSGati. In nawvsezadnje — ob vseh wolitvah se
vedno in wvsebolj kaZfe nemod klasitne reakcije. Ta
soveda obstaja, vendar je tako nemoéna, da nikoli
ne more izrazito nastopiti. To so zadnje volitve poka-
zale e bolj kot prejénje.

Vse to kade, da bi pri nes lahko razvili demo-
kracijo in wvolitve na taki ravni, da bi to bil celi
Evropi vzor nove demokracije. Lahko bi razvili de
mokratitne volitve, ki nikakor ne bi bile cirkus ali
nzka osebna in skupinska borba za oblast — kot je
fe v meSéanski sdemokracijix — ker smo Ze od osvo-
bodilnega boja dalje motno povezani z resnidno
Zivljenjskimi, naprednimi principl. KEdor hofe pri nas
uspet], nikaloor ne more mimo niti, ée bi hotel.
Toda v okviru principov bi lahko bilo 5e veliko ve®
7ivega, ustvarjalnega delovanja kot danes, In prav
to bi lahko bile volitve. Pomenile bi lahko zlasti ve-
liko veGjo udeleZitev osnovnih delovnih skupin in
podrodij in ustvarjalnosti posameznikov. Mi pa se Ze
leta in leta vriimo okrog istih slabosti, ki se véasih
celo Se vedajo. Zato msilim, da smo glavne politiéne
slabosti povzrotili mi sami, da je Se precej moé&nih
starih in novih zmakov birokratizma in tehnokra-
tizma, da je nad nami dosti zelo zastarele, konser-
vativme misslnosti in da se velikokrat bojimo, da bo
vsako gibanje v okviru socializma povzroéilo propad
samega socializma. Velkrat ne vidimo, da bo socia-
lizem prej propadel, e se ne bg gibal; ker napreduje
Zivljenje, morata napredovati tudi socialistiéna druz-
ba in njen politicni sistem. Zdi se mi, da je naj-
velja slabost volitew, da tudi tisto potencialno pozi-
tivmo v nasi druZbi ni priSlo do ustreznega politic-
nega izraza.

Materiali, ki smo jih dobili, jasno kaZejo izredno
hitro poslabfanje strukture s&;upﬁ‘.m v primerjavi

s prejénjimi volitvamdi. V najvplivhejsih republiSkih
telesih (to verjetno velja tudi za slovensko zastop-
stvo v zZvezinh organih) so zdaled ji deleZ do-
bﬂi tisti. ki Ze imajo najvplivnejSe vodilne poloZaje,
ki torej imajo na.jijo drugbeno mod. V republi-
to je dwve tretjini, v gospodar-
nﬁxﬁ vel — 68 % t.lstih. ki so (po
nasih statistikah) Ze v svojih poklicih na vodilnih

poloZajih. Seveda se lahko vsak strinja s tem, da teh
ljmﬂimmrm&dmmnmbﬁﬂﬂm
sodelovanja v predstavniSkih telesih.

Mislim pa, da je Dbmem (L , da gre za
nekaj bistveno drugega. N bi se povedal
vpliv Sirokega kroga dela-mi.h ludi (delavcev, kme-
tov in inteligence), se pravzaprav vse ved politiéne
modi koncentrira v malem krogu. Ta krog ljudi pa
se je, kutka.ﬁejowmmvsmvui.ﬁ tudi precej spre-
menil; to moramo ugotoviti, da bllihlmvide&ijasne
smaripolihr!meakaija V tem malem krogu niso ved
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samo nekateri profesionalni politiéni [unkcionariji,
ampak (kot kaZejo Stevilke z volitev) tudi vse mod-
nejsa menazersko tehnokratska elita, pojavi novega
birckratizma (v obéinah, v nekaterih gospodarskih
strukturah) ipd.

Izredno negativen pojav je tudi, da so rezultati

volitew v Sloveniji za mladino dosti slabdi, kot obi-
¢ajno ugotavljajo v povrinem nastevanju slabosti
volitev. Po neuradnih podatkih (ki so bili objavljeni
v NIN-u, pa doslej Se niso bili demantirani) —
v vsej Jugos:.laviji deleZ mladih ljudi med izvoljenimi
predstavniki dale¢ najmanjsi prav v Sloveniji. Pri
nas imamo samo 0,7 % mladih v predstavniskih orga-
nih, To je skoraj desetkrat manj kot tam, kjer so
miadi dobili najved predstavniskih mest_ Glayni
vzrok tega, da se mladi ne morejo v vedji meri pre-
biti na odlofujoa mesta, so samo konservativne
strukture in nazori. Te ﬂmktu:e gledajo na mlade,
kot da bi bili npamenjeni samo za lepljenje plakatov
in najveé za sodelovanje v obcinskih skupdéinah. Ta-
ko misSljenje kafe tudi anketa 60 predstavnikov ob-
éin (vendar Se ne moremo redi, da tako mislijo
nobfines). Ali smo Ze posabili, da so velik del poli-
titnega in vojaSkega vodstva slovenske revolucije
v letih 1941—1945 sestavljali zelo miladi ljudje? Ali
smo e pozabili na veliko bolj sveZo jzkusnjo, nam-
ref, da so mladi v Studentskem gibanju junija leta
1968 odgovorno opozorili na resna zacstajanja v nadi
druzbi in pokazali, da znajo odgovorno in po socia-
listiénih izhodiSéih razsojati ne samo o obdinskih,
ampak tudi o nacionalnih in splofnih jugoslovanskih
vpraSanjih? Al niso pravzaprav mladi dosti prispe
vali, da so bile v 1968. letu napisane zelo dobre
SMERNICE? (Lahko se sicer vpra%amo, koliko so
bile posebej v sedanfih volitvah uresniene.)

V SMERNICAH smo govorili, da bomo samo-
upravljanje rasvijali do wviSjih ravni; to pa je bila
ena izmed osnovnih zahtev mladlh ]judJ

Iz prej navedenih verokov Ze zmeraj oklevamo,
ali naj bi z nekaj zelo enmostavnimi ukrepi d.O'pUStlii
vetjo demokratiénost. Takini ukrepi so javno wpra-
sanje drZzawljanov Ze ved kot d.es-etle't.ja Politiéna
vsebina na&ih volitev je vefkrat siromasna prav gle
de aktivizacije volilcev. Aktivizacija nastane z nasto-
panjem kandidatov pred volilei in s stikom med kan-
didati in volilei. Nikakor ne mislim na kaksne bur-
Zujske boje med kancdidati, Toda niti zdaled ni do-
volj, da se kandidat odloéi za wvolilnd program, za

smernice dolotenega kongresa in podobno. Programi
in smernice so vedno zelo splofne in jih je mujno
preveriti tudi med volilei. Glavni namen wolilnega
stika politikov z volilci pred volitvami je, da vidijo,
kaj volilei po Stiriletni izkufnji mislijo o programih,
ki smo si jih zadali in ali imajo Se druge predloge.
Nujno je, da bodo¢i kandidati pokaZejo, kaj sami
mislijo o operativnem izvajanju programskih nadel

ter dajo analmo njihove aplikacije na posamezna
podrodja. Zato bo kvalitetnejsi wolilni boj zelo po-
treben. Tudi kandidati za najpomﬂmhnejﬁe !‘u.nkcija

v druZbeno-predstavniskih Org
morali

za republiSke funkeij
bi moralo razpravijati veliko ljudi — najbolje na
gaﬂlbhﬂu konferenci SZDL). Potem naj bi priporo-
za evidentirane kandidate posuﬂl druge orgam
zacije, da kakSni kandidati ne bi mogli imeti n
pravifene prednosti.

znanja
krogih v Sloveniji.

Ze dolgo brez koristi razpravijamo o ved kandi-
datih na isti poloZaj. Ne vem, &e smo pri tem do-
segli kakfen bistven napredek: v materialih o teh
problemih se vidi, da je bilo dosti precejsnjih zavor,
seveda ne povsod. Resultati wolitev pa kaZejo, da je

bila abstinenca v glavnem vedja tam, kjer je bil
sam0 po eden kandidat. Kandidacijski zbori, volilne
konference in podobmno, so glasovale o svojih kandi-
datih na volitvah in po glasowanju na teh forumih
so marsikdaj dolofeni kandidati bili na volilni listi
prvi, drugafe razvrifeni kot na volitvah. Ce bi imeli
po vet kandidatov za isti poloZaj, bi verjetno zma-
galo veé kandidatov, ki na volilnih forumih niso bili
prvi. To kaZe na velik pomen me samo ved kandida-

Tovarisu Kristofu

klicemo se na mnoga leta!

tov, ampak tudi neposrednih wolitev. Vidimo, da je
neutemeljeno misiiti, da je demokracija ham vedja,
¢im bolj so volitve posredne. Najosnovnejéa politié-
na filozofija kaZe: koliko manj bodo volilei odlofali
o kandidatih, toliko manj jih bodo Steli z& svoje in
ko zato naSe politifno in celotno acionalno telo
toltiko manj integrirano.

Misiim, da smo Slovenci v velikem zaostaniku
zaradi tega, ker imamo precej ugodne objektivne
pogoje pri volitvah za zbore delovne skupnosti. Kjer
so neposredne volitve najmanj snevarned, vedno ima-
jo posredne volitve, éeprav nekatere republike v Ju-
goslaviji nmiso upoStevale naSega zgleda.

Politine organizacije — socialistitna zveza in
druge druzbeno politidne orgamizacije — morajo, kot
kaZejo volitve, Se dosti popraviiti, e hofejo biti revo-
lucionarne. Borijo se lahko Zlesti proti novemu in
starernu birokratizmu. Zato twdi ni potrebmo, da bi
nafe politifne organizacije bile privesek skupséin,
ker lahko zelo aktivmo in pozitiyno vplivajo nanje.
NaSe politifne organizacife se lahko tudi borijo za
bistveno izbolj¥anje politifnega in volilnega sistema
ter volilne prakse. Predlagam, da ta »popravljanja«
¢impraj zafnemo, tako da bi %o &z dve leti imeli
nov volilni zakon in hkrati dovolj éasa, da botno
lahko izvedli veliko kvalitetnejSe wolitve.
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Pripombe

Teznja Studentov je, da se glede zdravstvenega
varstva povsem izenafijo z zavarovanci-delavei, da
jim priznajo isti statut. Studentska populacija je
specifiéna, saj potrebuje kurativne posege v dolkaj
manjsem obsegu kot zavarovanci-delavei, Zato pa
Studentje zaradi znatilnosti svojega dela v vedji meri
potrebujejo preventivno zdravstveno varstvo,

Student ni priznan za delavea, vendar njegovo
delo, to je 3tudij, zahteva pri rednem izpolnjevanju
obveznosti posebno intenzivnost dela, izreden psihic-
ni napor. To pa je moZno le pri p@pcﬂm zdravstvend
in socialni varnosti Studenta.

Student nima osebnih dohodknv vzdriujejo ga
starsi ali prejema druZbeno materialno pomod. Iz
teh razlogov Student ne more prlspevutl k strodkom
zdravstvenega varstva kot delavei in drugi, ki imajo
stalen vir dohodkov. TakSen prispevek bi ga odvra-
cal od zdravstvenih storitev.

IL

Po republifkem zakonu o zdravstvensm varstvu
Studentov (Ur. |. SRS, §t. 8/69) imajo redni Studenti
visokih 8ol v Sloveniji pravico do zdravstvenega var-
stva v enakem obsegu Kot druZinski &lani zavaro-
vanih oseb v delavskem gzavarovanju. Pravico do
zdravstvenega varstva imajo tudi druZinski élani red-
nega Studenta.

Zdravstveno varstvo po omenjenem zakonu zago-
tavlja Sklad za zdravstveno varstvo Studentov, ki
dobiva preteini del sredstev iz Sklada republiske

izobraZevalne skupnosti,

Studenti prispevajo manjsi del sredstev v sklad,
poleg tega platujejo k strofkom za zdravila in neob-
vezna cepljenja enak prispevek kot delavei, k stro-
Skom za druge oblike zdravstvenega varstva pa pri-
spevike po pogojih in zneskih, ki jih doloti SBklad
zdravstvenega varstva.

Temeljni zakon o zdravstvenem varstvu je v 31
flenu dolo&il osem oblik zdravstvenega varstva, ki
so zagotovljena tudi Studentom. Poleg tega pa imajo
Etudenti %e razne ugodnosti glede preventivnega
zdravstvenega varstva in pri prispevanju k strodkom
za oblike zdravstvenega varstva.

IIL.

Po sploénem zakonu o zdravstvenem zavarovanju
iz obvemnih oblik zdravstvenega varstva prebivalcev
Studentje me spadajo med zavarovane osebe. Stu-
dentje so omenjeni le v 14. élenu sploSnega zalkona,
ki govori 0 obveznih oblikah zdravstvenega varstva

in studentom do dolotene starosti (po tocki e) za-
gom.vlje. naslednje minimalno zdravstveno varstvo:
sistematiéni pregledi, varstvo in zdravljenje zob, pre-
predevanje, mtmmj& in zdravljenje revmatifne mrz
lice, protetitni in rehabilitacijski ukrepi pri okvari
in anomalijah vida in sluha ter pri ortopedskih ano-
malijah in deformacijah.

Obseg pravic in natanénejSega merila za izvaja-
nje posameznih oblik zdravstvenega varstva bo do-
locil zakon.

To pomeni, da je sploSni zakon _izkljuéil Studente
iz kroga zavarovanih oseb, hkrati jim zagotavlija ne-
kaj skromnih oblik ﬂbvﬂzni.'gﬂ zdravstvenega varsiva.
Splodni zakon zelo Siroko dolofa krog zavarovanih
oseb in Steje za delavce ne samo osebe v delovnem
razmerju, ampak tudi osebe na prostovoljni praksi.
razmerju, ampak tudi osebe na prostovoljni praksi,
vajence in ugence S0l za kvalificirane delavce. Tako
je povsem nerazumljivo, da so Studenti izpadli iz
kroga zavarovanih oseb v tem zakonu. Prav tako ni
mogode redi, da Studenti uZivajo nacionalno zdrav-
stveno varstvo ker po sploSnem zakonu uZivajo le
nekaj oblik obveznega zdravstvenega varstva,

Glede na to, da opravlja Student druibeno koristno
delo, bi moral imeti v zdrav. zav. poloZaj direkinega

zavarovanca. To vprasanje je
spremembo splofSnega zakona.

IV.

Delowmni osnutek republiSkega zakona o adravstve-
nem zavarovanju (26. él.) docela na svojevrsten na-
¢in razdeli zavarovane osebe na zavarovance, na dru-
Zinske ¢&lane zavarovancev-delaveey in na druge
osebe, ki jim je zagotovljeno zdravstveno wvarstvo.
Med druge osebe so vkljufeni tudi redni Studenti
visokoSolskih zavodov, ¢e niso kako drugafe zavaro
vani, dokler imajo status rednega Studenta ne glede
na starost. Pravice do adravstvenega varstva po tem
delegilu imajo tudi redni Studenti, ki so drugade
gavarovani, pa jim to zavarovanje ne zagoiavlja
zdravstvenega varstva v cbsegu iz tega élena.

Iz Ze navedenega Elena delovnega osnutka za-
kona je razvidno, da ta predpis vkljutuje med zava-
rovane osebe tudi druge osebe, ki jim je zagotovlije
no zdravstveno varstvo mimo sploSnega zakona, Ge-
prav ta zakon tofno dolofa, koga je mogoce zava-
rovati. Po tem dolodilu so studenti med osebami, ki
#ivijo od raznih sociainih pomoéi, podpor,
priznavalnin in otrok ter ucencew, ki sicer niso zava-
rovanci, znasli pa so se v specifiénih okoliiéinah.

Na ta nafin je status Studenta v krogu zavaro-
vancev izredno zabrisan in dale¢ od kar so
Studenti #eleli in kar so jim bili obl pristojni
forumi. Ce Ze sploSni zakon ne ureja statusa Studen
ta kot zavarovanca (uporabnika), bi bilo to ireba
nujno popraviti v republifki zakonodaji.

treba nujno reSii s

V.

Po 26. ¢lenu del. osnutka ZZZ je Studentom za-
gotovljeno zdravstveno varstvo v obsegu, ki je dolo-
¢en z zakonom oziroma splofnim aktom skupnosti
za zavarovance-delavce,

Zdravstveno varstwo v enakem obsegu kot za
redne Studente je zagotovljeno tudi njihovim dru-
Zinam,

Po delovnem osnuiku republiSkega zakona o
zdravstvenem varstvu (30. in 35. ¢len) imajo redni
Studenti do 26. leta starosti pravico do naslednjih
oblik obveznega zdravstvenega varsiva:

— preprefevanje, zatiranje in zdravljenje revma-
ticne mrzlice ter vse preglede in preiskave v zvezi

8 tem;

— odkrivanje in medicinsko rehabilitacijo okvar
vida, sluha, ortopedskih anomalij oziroma deforma-
cij ter medicinsko indieiranje in ortopedske pripo-
mocke;

— dva sistematiéna sdravnitka pregleda med 5m-
dijem, fluorografske preglede na dve leti, sistema-
ticne zobozdravsivene preglede na dve leti in zdrav-
ljenje vseh obolenj,

Med obvezno obliko zdravstvenega varstva Stu-
dentov sodi tudi najmanj enkratni letni pregled hi-
gienskega reZima v S5oli, internatih, mlefnih kuhi-
njah, Studentskih domovih in menzah itd.

Ta delodila so glede starosti Studentov v nasprot-
ju =z republiSkim zakonom o zdravstvenem zavaro-

Poleg tega je omeniti, da starost 26 let ne more
biti omejitev za zdravsiveno varstvo Studentov, ker
republigki zakon o visokem Solstvu natanéno doloca
status rednega Studenta, na katerega so vezane tudi
vse pravice in dolZnosti iz tega statusa. Nadalje me-
nimo, da ni umestno tako podrobno naStevali vseh
oblik’ zdravstvenega zavarovanja na podroéju pm-
ventive, kuir sei z razvojem medicinske znanosti ej
ventivni ukrepi stalno spreminjajo in izpopolnj
Iz tega sledi, da bi bilo pﬁmermje,&ajatamknn
bolj splofna dolotba, ki bi Studentom zagotovila
pravico do vseh medicinsko indiciranih zdravstvenih
storitev tako na podro¢ju preventive in kurative kot
obveznih oblik =zdravstvenega varstva ter na pod-
ro&ju rehabilitacije.

VI,

Obvezne oblike zdmvstvenega varstva doloéa Se
36. ¢len delovnega osnutka republiSkega zakona o
zdravstvenem zavarmanju in sicer v 1. odstavitu ti
sto, ki jih bo dolo¢il ustrezni élen zakona o zdrav-
stvenem varstva, v 2. odstavku pa:

— zdravstvena nega zdravnika sploSne prakse,
vitevii preglede na domu;

— zdravstvena nega zdravnika-specialista, ki se
daje v bolnicah bodisi bolnikom bodisi eksternim
pacientom, kakor tudi zdravsivena nega zdravnika
specialista izven same bolnice;

— osnovni farmaceviski proizvodi na recept
azdravnika ali druge strokovne osebe;

— bolniSka oskrba, &e je potrebna.

Obvezne oblikke zdravstvenega varstva so dolo-
cene v 3. osnutka zakona o zdravstvu, in
sicer v &lenih od 30. do 37. Za Studente pa sta po
membna élena 30. in 35. Glede na prvi odstavek 37,
tlena osnutka zakona o zdravstvenem zavarovanju
menimo (ker so 5tudenti izenadeni z zavarovanci-de-
lavei in jim doloéila osnutka zakona o zdravstvu da-
jejo Be druge obvezne oblike zdravstvenega varstva),
da gredo wvse dajatve, ki jih doloda zakon o =zdrav-
stvenem varstvu pod obveznimi oblikami zdravstve
neéga varsiva, v breme skupnosti zdravstvenega za-
varovanja,

Na ta naéln bodo Studenti oproscéeni vseh pri-

zdravijenjem vseh obelenj. Pr
tako bi mnﬁﬁhmmm;nsp::r

Wmm ki jih
indiciramo.

E

Vseh oblik zdravstvenega varstva, ki so dolode-
ne v delovnih osnutkih iskih zakonov, pa je Se
vedno manj, kot jih temeljni zakon o zdrav-

zavarovanju. Druge oblike zdravstvenega
varstva Studentov bi naj bile dolofene v statutih n
drugih samoupravnih aktih skupnosti adravstvenega
zavarovanja enako kot za zavarovance-delavee, Meni-
nimo, da Studenti pe bi smeli imeti samo toliko

em varstvu, medtem
ko je pri Studentih glede na specifiénost te popula-
cije dan dokaj vefji poudarek na preventivi. Pri tem
ne smemo pozabljati, da Student potrebuje posebne
pravice zaradi znafaja svojega dela. Prav s tega
vidika pa je pomembno, da je pri obveznih oblikah
zdravstvenega varstva prozZnejSe dologilo v élenu 35
delovnega osnutka zakona o varstvu, kajti republiska
skupnost izobraZevanja bo prispevala kot sofinancer
le sredstva za tiste oblike zdravsivenega varstva, ki
bodo dolofene z zakopom in statutom skupnosti za
zavarovance-delavee, ne pa tudi za tiste, ki bi jih
skupnost zdravstvenega zavarcvanja posebej dolo-
¢ila za Studente,

VII

V drugem odstaviku 63. élena republigki zakon
o zdravstvenem zavarovanju dolo¢a, da za zdravstve-
no varstvo rednih Studentov pladuje Student del pri-

4N

spevka v viSini, ki jo doloéi upravni odbor sklada
za zdravstveno vars Studentov, del prispevka pa
republiska izobraZevalna skupnost.

Predlagamo, da naj bi Se nadalje obstajal sklad
za zdravsiveno wvarsivo Studentov s svojim samo-
upravnim organomn, uprnvnlm odborom, ki se je do-
slej edini zavzeto ukvarjal z vpraSanji zdravstvenega
varstva Studentov.

Ta predlog pa je 5e posebno umesten, ker bi bili
na ta nadin zajeti vsi Studenti visckoSolskih zavodov
Slovenije in bi se tako lahko kot doslej vodila enot-
na specificna politika, skrb in spremljanje zdravstve
nega varstva Studentov, Sklad bi tudi ugotavljal
medicinsko indicirano preventivo.

Le s tem bi bil zagotovljen enak status zdrav-
stvenega varstva vseh Studentov ma obmotju Slo-
venije.

vijive
Jtreba v zakonu Se posebej
omeniti ohsl:oj nkhda njegovo funkeijo in vsebino.

Izvrini odbor Skupnosti Studentov organi-
zira posredovanje ponudb in proSenj za Sti-
pendije ter posojila.

Zato zbira prodnje za Stipendije in posojila
in zahtevke po poviSanju Stipendij in posojil.

Oboje po#ljite na Izvrini odbor S§ LVZ,
Trg revolucije 1, Ljubljana do 15. 2, 1970,

Froéinje za posojila sestoje iz:

frekventacijskega potrdila, potrdila o pre-
moZenjskem stanju, prosnje (obrazec na voljo
na Univerzi), potrdilo o izpitih oz. srednjesol-
sko spricevalo,
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Blizine obeh pojmov v naslovu ne opravi¢uje nié
drugega razen pogoste izkuSnje — za nas tiste, ki
jo ima satira s pravosodjem. Aktualizirati hotemo
samo nekaj osnovnih razmerij v primerih, ko si sto-
jita nasproti satira kot literarno delo in pravosodje
kot éuvar zakonitosti v imenu »objektivnegax sveta.
Prispevek se mora odre¢i temeljitosti, prav tako pa
se odreka pravdi med naleli litararnega ustvarjanja
in pa naceli veljavne morale, kajti to bi bila pravda
med dvojico, katere vsak ¢len je wod drugega svetau
in katere vsakdo govori drugemu fuj jezik, smesen
in manj vreden.

Ko tukaj govorimo o satiri, iz tega pojma islo-
¢amo vse, kar se navadno trpa van]. Dnewno' aktu-
alm ¢&lankarski sestavki, pisani s sredstvi satire, 2z
aktivistiénimi, kratkoroénimi smoiri, vse to ni sa-
tira. Satira je tekst, pisan kot literatura in zato, da
bi bil literatura, S tem pa se je ta tekst Ze vnaprej
odrekel izven literaturnim smotrom, aktivizmu in
vsakrdni vlogi. »Stvarnost«, ki jo ti teksti na dolo-
¢en nadin zajemajo, jim pomeni gradivo samo v pla-
sti splofnejSega; satirc zanimajo tiste lastnosti in
momenti v wstvarnostix, katerih bliZina utegne delo-
vati v sosedstvu z drugimi lastnostmi disonanéno, ne-
ustrezno, abotno. Vendar satirika tu disonanénost
in neustreznost ne zanimata na isti nadin kot &lan-
karja — da bi ju objavil ter s tem »prispeval k &m
hitrejSemu refevanju obstojéeih problemove — tem-
ved ga zanimajo v toliko, kolikor sta sami na sebi
ideja disonantnosti in neustreznosti — v kolikor sta
disonanénost in neustreznost znamenje in delujeta
kot estetski element. Napraviti svinjarijo, da bi bila
svinjarija zaradi ideje same, je lahko estetski motiv.
Res je sicer, da satira nastaja iz moralnega ogorce-
nja, toda to ogorfenje je avtorju privatna vzpodbu-
da. V svojem postopku pisanja satiriénega teksta sa-
tirik ne pi%e smoralno ogoréenjes, ziasti pa ni mo-
ralno ogorfenje satira sama, Getudi najbri zunaj mo-
ralnega sveta ne bi mogla nastati Struktura satire
se v nemiru disonanénih zvez obrafa nazaj vase in
se v sebi umirja. Zato satira ni mobilizaciia. Satirik
tudi nifesar ne trdi, ni¢esar ne ugotavlija. »stvarne
ugntovitvex so v njegovem tekstu predelane v zname-
nia in so organizirane v viSjo pomensko, estetsko
strukturo Znadilno je, da pisci ¢asopisnih izdelkov,
cetudi so vefkrat kritiéni, malokdaj padejo pod udar
paragrafa. medtem ko dober satiriéni tekst zaide
vsai med akte preiskovalnega sodnika. Zakai tako.
je razumljivo: Kar napifem kot &#asnikar, pifem v
obliki trditev, ugotovitev. mneni To so oblike spo-

roc¢anja, katerim je sproti mogodée izmeriti stopnjo
nobjektivnostia, mogode je razmejiti avtorjeve »sub-
jektivne pogledes od »objektivnih dejstevu, na ka-
tera se nanasajo. Ce vemo %e to, katere teme so v
dolodenem &asu priporoéljive, katere pa so nezafe-
liene, tedaj ne moremeo pogreSiti. Razen tega trdit-
ve, ugotovitve in mnenja, te osnovne surovine &lan-
karskih zvrst, ne morejo zatipati tako daleé v nad-
pomene, ker je tipanje za temi stvar lucidnosti, po-

SATIRA
IN

RAVOSODJE

drotje sveta wspolizmisdljotine«. Trditve, ugotovitive
in mnenja je mogoée vsak hip primerjati z dejstvom,
katerega ssubjektivni odraz« so.

Pojavi pa se prokleta satira. To je pravi mon-
strum za uredniSko prakso, Vse v satiri je nefemu
spodobno«, vse na nekaj »spominjas. Nanafa se na
sobjektivnow, pa je vendarle docela »subjektivnox.
wPrevideny urednik avtorju svetuje, naj zadevo bolj
konkretizira (1), ¢e je Ze tako pomembna, da mora
avtor osebno stati za njo, sicer pa naj raje napiSe
sresen prispeveke. S staliséa dualistiénega gledanja
je satira torej wsubjektivna deformacijan stvarnosti.
w»Resq je v toliko, v kolikor zajema iz w»stvarnostiv,
wnerest pa v toliko, v kolikor je dolofene lastnosti
in nadine prignala do takine maksimalne stopnje iz-
razenosti, da delujejo absurdno nesmiselno in smesno.

Tukaj nas zanima tisti tip satire, ki karikira in-
stitucije. Za ta tip je usodna pred oblicjem pravo-
sodja prav tista plast satire, po kateri Sele je satira
literarni tekst, to je plast karikaturnega. Lastnosti
institucij, njihove metode, prignane v satiri v kari-
katuro, izrotajo satiro moéi politike oziroma pravo-
sodja.

Domena pravosodja je podroéje »objektivnega.u
faktov, razsojanje o dejanskem, stvarnem, pravié-

nem.. Kaj vse to je, dolotata dnevni in planirana
morala, Pravo ju samo varuje in obnavlja, ju doka-
zuje, priéa o njuni moéi Pri tem seveda ne more-
mo, da se ne bi spomnili Giraudouxa, ko pravi:
wPravo je najmodnejsa vseh Sol domisljije. Nikoli ni
kak pesnik tako svobodno razlagal narave kakor ju-
rist resniénostu.

Kaj se dogaja s satiro, kadar njeno gradivo sspo-
minjax na katero od sakraliziranih institueij? Nié

BOGu BODI
POTOZENO

Pustimo ob strani sProstor in ¢asa, In Cli-
fa Richarda. Ghandija. Ognji&ée, Druzino in
Skofa Pogacnika In 3%e nekatere ostale s kr-
Scansko in nekritansko preteklostjo.

S0 razline metode polemiziranja. Zato pu-
stimo ob strani tudi kolego Zeljeznova in Lju-
bljanski dnevnik. Njuni odmevi so k srefi ne-
obremenjeni tako s kriéansko kot socialisti¢-
no preteklostjo (in upajmo, da tudi nimajo
take bodoénosti).

Je pa slovenska preteklost, ki je obremenje-
na z razlinimi ocenami Ki bi jo bilo treba
ragoceniti in na novo ocenitl. So imena, ki
s0 nesreCen objekt kritiziranja metod. So
ljudje, ki so imeli po svoji kliniéni smrti e ne-
srefnejSo usodo od svojega Zivljenja. Ob takih
imenih je véasih duhoviéenje nekoliko nad-
lezno. Kajti premiiljevanje o starih éasibh (ta-
kih ali drugacénih) ni iskanje razlike smradu
med konjskimi figami in bencinom (kot pre-
misljuje Mikeln v »Sodobnostix),

l

ANATOMI'A NOVINARJENIA

(Daneu nikoli ve¢ s Cvetkovicem? — Aco Pa-
sternjak, Stane Trbove; Tedenska tribuna —
22 januarja 1970)

@® Kaj boste napravili, ¢e se bo wvas
spor s Cvetkoviéem Se bolj zaostril, kar
lahko pricakujemo zaradi obi¢ajne »ob-
jektivnosti beograjskega sSportnega ti-
ska, zaradi katere ste Ze prekinili koSar-
karske odnose z beograjskimi komenia-
torji?

Ni zanimiva koSarkaskost ali nekoSarkas-
kost muénega drkanja, ki v zadnjem ¢asu po-
tuje na relaciji Ljubljana — Beograd in po
svoje dopolnjuje zmedena obéutja slovenske
ogroZenosti. Zanimiv je le nadin pisanja, ki
strefe nizkim nacionalnim strastem, svoje na-
mene pa obladi v suknjo priznane firme —
Slovenska poStenost.

Kdor je prebral razgovor, o katerem gre
pisanje, si prav gotovo ni mogel kaj, otrnmil
8l je bridko solzo in skozi zobe scedil: wPre-
klete svinje srbskelu

Novinarja sta s svojimi vprasanji prika-
zala grozno zverino, ki jemlje éast intervjujan-
cu — ubogim Janezom pa svetovno prvenstvo.

Novinarja bi bilo vredno prositi za majhno
uslugo fportni terminologiji. Po svojih modeh
— saj sta strokovnjaka — naj bi nasla termi-
nus technicus za anatomijo, s katero se uk-
varjata. Lep pozdrav

‘be sakrosanktnih ustanov =
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manj kot to, da pravosodje pomoli njenemu avior-
Jju obtoZnico, temeljeco na élenu v Kazenskem zako-
niku, ustanovi zakonitosti. V obtoZnici se satiriku
razkrije, da je z objavo to in to, tega in tega dne,
»8iril laZne trditve, s tem, ko ugotavlja, da (tu je
citiran eden ali veé¢ odlomkov, iztrganih iz kontekstia
satire), s &imer je povzrodil nerazpoloZenie pri ohda-
nih.« (Kasneje je v tekstu obsodbe pajasnjeno, da
nerazpoloZenja na sre€o ni bilo, »zaradi zavesti nasih
obéanovu).

Kaj se je zgodilo? — ObtoZnica zoper literarni
tekst — saj je pisan na padin kot romani novele in
pesmi — ko ne bi naprtili sporofilu satiriénesa tek-
sta veljavnosti in vrednosti strditvex, w»ugotovitve,
kot je n. pr. wPes brez glave nima ksihta« ali »davi
je prispevl na drZavnidki obisk predsednik arabske
republike.« Tem sporodilom naj bi bili po svoji »ob-
jektivni vrednostix enaka literarma sporoéila kot n.
pr. odlomki: »Menim, da v Ljubljani zlodi ima manj
zato modi, /ker je revno nje glediSe//, v njem le
smrad, tema in mraz / ...« ali: »Cast uciteljeva
zahteva, da bodi danes bel in jutri érn, kakor uka-
zije gospodar...u ali: »Trije Francozi — ljubawni
trikotnik, trije Nemci — vojna, trije Slovenci —
veselica...« (Prvi odlomek je iz pesmi, zaradi ka-
tere se je njen avtor zagovarjal leta 1845 pred poli-
cijo, drugi odlomek iz drame, zaradi katere je hil
njen avtor leta 1810 javno oZigosan, tretji odlomek je
iz proznega teksta, zaradi katerega je bil avior 1865.
pred senatom okr. sodii&a)

Obtoznica torej temelji na razumevanju, da so li-
terarna sporodila trditve ali vsaj tudi — trditve, kot
s0 trditve in ugotovitve stavki v dnevnikih Da tako
uc¢inkujejo, jih je potrebno iztrgati iz konteksta sa-
tire. Ker se kot trditve in ugotovitve morajo na ne
kaj nanaSati, nanaajo pa se lahko samo na nekaj
»Objektivnegae, je mogode samo dvoje: Bodisi da so
trditve in ugotovitve resnicne im je torej
nobjektivna  resniénost« takSna, sda naj nas bo
sramla, (kajti s»glediSex bi v primeru wveljavnosti
Prefernove wstrditves zatekli v stanju revine, teme
in smradu), bodisi da so te trditve in wgotovitve gola
subjektivna avtorjeva izmiiljotina, Zelja po senzaciji,
pasji bombici, osebrem mudenistvu, fundirane v naj-
preprostejSem gregarnem motiva Da so trditve ali
ugotovitve izmiSljotina, pa se da br# dokazati, kajti
»celo tisto, kar je res, se da dokazatim, pravi Oskar
Wilde.

Politika in pravosodje dozZivijata — é&e smemo
tako reéi — satiro kot nevaren poskus laidne potvor-
sredstvi sneobjektivnega
éanjaw.

Drugi del obtoZnice bremeni aviorje navadno Se
z »namenom, povaroéiti nerazpolozemje obéanova.
(Mimogrede, ta del obtoZnice je nelogifen: Z »name-
nomy je v citiranem delu obtoZnice vneSen vidik ob-
toZenca = avtorja, z snerazpoloZenjeme pa vidik po-
litika oziroma pravesodja. Za aviorja, opremljenega
z »namenomu, bi bil bolj logifen  mamen, buditi
»razpolozenjex), Bistvena tu je obdolziifev o namenu
kot takem. Seveda ne moremo biti naivni, da ne bi
hoteli nifesar vedeti o avtorjevih motivih. Cemu si-
cer objava? Toda &e govorimo o satiri, torej literar-
nemn tekstu in jo bremenimo s kakrSnimkoli poli-
tiénimm namenom, postopamo enaxo kot ée razume-
mo PreSernovo Zdravieco kot enega od zgodovinskih
povodov nasSe revolueije. Literaturo tedaj 5e vedno
doZivljamo kot funkeijo gibanja, naromda, grupe itn.
Nobena satira pa %e nikoli ni nifesar mmobilizirala —
ne po zaslugi budnega pravosodja, pait pa zato, ker
njen nemir ni obrnjen navezven. Zal pa se v praksi
odmev na satiro skoraj praviloma razwija po logiki
ki je v inkriminirani satiri karikirana, sRazbojniku
reci razbojnik, pa te udari & kolom po glavi in rece:
Nisem razbojnik.e Ce je tako, ali ima potem satira
kakino funkeijo, eilj? Ali je potemtakem vzgojna ali
pohujsevalna? Njen uspeh ni merljiv s kriteriji us-
peinosti politiénih akeij.

S tem pa se nam je naZa interpretacija Ze sko-
rajda sprevrgla v pravdo. Zato je za satirika bolj
priporoéljivo, da ostane na svojem terenu, da piSe
satire in ne ragpravlja o njih — prav tako kakor
pravosodje pofaka, da se satirik pojawi na njihovem
terenu: Hie Rhodus, hic saltal

Jaro Novak

POMAGALO

Novinarjem, ki se ukvarjajo 2z neslovenski-
mi intervjuji (to so razgovori z osebami, Xi
po svoji krivdi niso slovenskega rodu), predla-
gamo nekaj vpraSanj, ki jih pri svojem pisa-
nju Ze uporabljajo, pa Se do danes niso bila
zbrana, Za prijazno — nehoteno — pomoé le-
pa hvala.

meSa_a_mn:

Prizmajte, da je Slovenija najllepsi del Jugo-
slavije.

Ali niso Slovenci prav zares majbolj pridni
ljudje na svetu?

Ali se vam ne zdi, da bi bila Ljubljana lah-
ko glavno mesto sveta?

Ali se upate trditi, da Slovemke niso same
brid#itke?

Al vam lahko sploh pade na. pamet, da bi
lahko razumeli vaSo umetnost. &e ne bi bili
Slovenei?

Ali sploh veste, da je Beethoven pisal pi-
smo ljubljanskim filharmonikom.

(Zahvaljujem se tovarisdu E. Juri¢u, da me
je s svojim razgovorom s pevcem Marjanovi-
vicem opomnil na nalogo, ki sem jo s tem
Pomagalom opravil).

M. Slodnjak




IN tHE YEAR 1949

Eaj se zdaj éudimo? Tam, v tisti rosi, je bil svet
2s Svel: na poljani, ki smo jo gledali skozi okno je
L_Ia fabrika, je bila njiva, je bil militer in so bili lju-
je, dom pa smo imeli in domad¢ijo notri za oknom.

BAJ D VEJ

50 se natepli spodaj pod oknom-
mi pomaganje, zdaj me hodejo. Kaj
Pa saj jaznisem njihov, kaj mi klifejo. Jaz jim

npimdol.dousouzm.damev'ﬁﬁjé v tem

tkem. Komu naj pomagam. Saj nisem nikogarsnji.
i tropa. Kaj vendar se trapite. Kaj vendar vi mrliéi
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PRIJAZNIM NEZNANGCEM

Kj pomeni, ko mi je bolefina te roke udarca
rijetna? Kaj pomeni, ko me boli beseda?

To je cisto novo.

Tako novo, da grem po cesti, & nos zaviham v
¢tho. Kot kaksna nova distanca. Stvari se spreminja-
.. Tu moZ ne vem, kako da nisem nikoli pomisiil,
i utegnem dobiti kak nizji udarec tudi jaz. Vseka-
or mi ne hodijo v misel nikaki protiudarci. Zdaj ta-
o je. Najverjetneje od tam, od kjer nifesar ne vem,

n§

ler mi je neznano. Studentje? Ti me gotovo ne mo-
:jo ljubiti, mogode jim Zrem kaj kruha, jaz tega ne
’m, nisem nikoli mislil o tem. Ve se pa vsekakor o
eni vse: to je zanimivo ves Gas misliti, da, ko gres
» cesti, sretujed same blage, tuje neznance, a te-

Kaj je z glasom v logiki nadomestila? V tem, kar

V verigi nadomestil je bilo tefko lofevati pisavo
| onanije. Ti dve nadomestili imata skupno wvsaj
, da sta nevarni, irata neko prepoved in
a doZiveti v krivdi (culpabilite). Toda po ekonomiji
zlike potrjujeta prepoved, ki jo transgresirata, obi-
#a nevarnost in prihranita nek izdatek. Kljub nji-
8, toda tudi zavoljo njih, smo pooblasfeni gledati
mee in zaslufimo svetlobo, ki nas zadriuje na povrs-
| rudnika.

Katera krivda se navezuje na ti dve izkustvi? Ka-
ra temeljna krivda se tu nahaja utrjena ali izgnana?
i vpraianja ne morejo biti izdelana na njihovem
estu, ée ni bila predhodno opisana strukturna in
enomenolofkas povrina teh izkustev in najprej
jun skupmnd prostor.

V obeh primerih se razodeva moZnost avto-afek-
je kot take: v svetu puSéa svoja sled (trace de soi).
feto bivalisfe oznatujofega postane neosvojljivo
nexpugnable), Pisano (Pecrit) ostane in jzkustvo
itikajofega-dotaknjenega (du touchant-touche) do-
isti svet v tretjem. Zunanjost prostora je tu ireduk-
bilna. V splodni strukturi avio-afekeije, v si-dati
isotnost (le se-donner-une-presence) ali uZitek spre
ma operacija dotiksjofega-dotaknjenega drugo (I’
itre) v drobni raziiki, ki _lofuje delovanje (I'agir)
i trpljenja (le pétir). In zunaj (le dehors), izpostav-
ena povriina telesa, oznadi, markira za vedno razde-
tew, ki dela avto-afekeijo.

Torej je avio-afekcija sploina siruktura jzkustva.
sako #ivo je v mo#nosti avto-afekcije. In samo kaks-
0 bitje, sposobno simbolizirati, se pravi se avio-
liciratd, lahko pusti, da ga aficira drugo nasploh.
vto-afekeija je popoj izkustva nasploh. Ta moZnost
i drugo ime wZivijenjas — je splofna strukturs, ki
tartikulirana po zgodovini Zvljenja in ki daje mesto
ipletenim in hierarhiziranim operacijam. Avto-afek-

VEK

daj se nenadoma izkaZe, da so vsi ti nekakSen mag-
netiGen stroj, ki pomeni in beleZi vse, tvoj sleher-
ni korak, tvojo sleherno podobo. To — kot nek popol-
ni policaj. Vsi tujei in neznanei, ki jih Se nikoli prej
nisem videl, mi tvorijo popolnega policaja, ki pa je
tako vseobsezajo¢, da ne more drugade, ko da je po-
tem v enem in istem telesu Se sodnik belefkam svo-
Jega spomina.

Zato zdaj dvignem nos, ko grem po cesti. Zato,
da ta stroj, ée kljub bo Se kar naprej govoril in tr-
dil, da sem obifen bugzerant, ne bo mogel vet iz ka-
kega sluéajnega pritalnega giba, kake moje kretnje,
ki bi kazala, da se pa vseeno nefem postavljati nad
vse to solidarnosti in dobrega srca in vsedopustljivo-
sti radi, izpopolnjevati svoje magnetne memorije,
i da bi ime] obseZnejSe polja-
ne, ki jim hode venomer soditi in tega obsodbe pot-
lej tudi po vsi sili justifieirati, in zato zdaj dvigam
nos, da prjazni tujei, ki jih sreéam samo na cesti,
posianejo res prijazmi tujci. Samo le prijazni tujei:
tako zdaj hofem. Samo sovraZiti, z vsemi sredstvi za-
tirati te prijazne neznance, da prenehajo biti popol-
ni policaj, da postanejo in za vselej ostanejo le pri-
jazni neznanci.

Ne pozabimo znancev in prijateljev!

O teh ni, da bi zdaj pisal: pa¢ Se jih toléi 2
vso silo po glavah, 3e jim dajati obfutka, kako so
ubogo nizko, ubogo daled, neznatno.

Dvigati nos. Ge naj mislijo? Naj mislijo! Strah,
se mi pa le zdi, velja ved, kot ono, e kaj mislijo ali

¢e nid ne mislijo. Vsekakor biti nadut. Tudi s stari

mi gospemi, ki pridejo na obisk. To za zdaj -
In kaj je to, ko sem danes zjutraj vrgel dez

je to, prag

nekatere mi drage, pa mi je bilo tako tem, de ta-

ga ne bi smel tako? » £

Kaj je to, ko bom jutr; vrgel tudi vse drugo dez
gr‘r?.g.'l. pa bom vendarle mislil, da to tako ni dobro in
v

To je to: Stvari so lepe, stvari so vredne!

MReEV MUCAFIt SEM

_ Zdaj vse pogosteje vrtam, kaj bi s tem, ko vse-
lej, ko leZem k pisanju, dobim napad neizrekljive ne-
dolZnosti, ljubetnosti: Npr.: Ko leZem, mislim, da

{i si lepa ko imas novo ljubezen
jaz sem lep ko sem sam

rmi ni pisati o niéemer drugem — kot o rofici. Ro-
Zica! To je tudi novo. Kako nevarno je, resda, pisati
o roZici. Kako koéljivo. Pa, ali zdaj konéno le sem
zmazek zmazani, ali to Ze nisem? Pa, ali to, kar tudi
semkaj plSem, nl dovoljSen dokaz moje zmazanosti?
Hajde u pidku materinu. Jaz vzamem suhe hrane za
dan dva, polotim se koraka in koraka, stopim ob re-
ki noter v globoéine Kvarte Kvarta, moja rodna Kvar-
ta, ti moja dmﬂmt Ali si, Kvarta? Pa pizda, za-
kaj mi gre te tako kurlevo ma jok, prav na sol-
ze, ko vzamem papir in tinto v roke, da bi tvoril in
rajal. Kurba majéina. Stopim pak v notranjiéino ob
temnozeleni reki. Ti reke, topla, mrzla reka. Pa jaz
sem postal navaden mrtev mudafit; pa pizda mi ble-
sava; pa zakaj zdaj emerim .
M. Svahbic

JAQUES DERRIDA

0 GRAMA<OLOGIJE

(stran 235-238)

cija, zastransebstvo (le guant-a-soi) ali zasebstvo (le
pour-soi), subjektiviteta pridobiva na mo¢i in na ob-
vladovanju drugega toliko, kolikor se njena moé po-
navljanja (répétition) idealizira. Idealizacije je tu gi-
banje, skozi katero se éutna zunanjost, tista, ki me
aficira ali mi sluZi za oznaéujode, podvrie moji modi
ponavljanja, tistemu, kar se mi od zdaj naprej jav-
lja kot moja spontaniteta in mi vedno manj uhaja.
Glas je treba razumeti izhajajod iz te sheme. Njegov
sistern zahteva, da ga neposredno razume (slisi) tisti,
ki ga odda. Glas proizvede neko oznafujofe, za kate-
ro se zdi, da ne pade v svet, zunaj idealnosti ozna-
¢enega, temveé ostane zavaro¥ano prav v tistem tre-
nutku, ko dosefe avdio-fonifni sistem drugega (de
Tautre) v &isti interiornosti avto-afekcije. Glas ne
pade v eksteriornost prostora in tistega, kar imenu-
jemo svet, ki ni nié drugega kot zunaj (le dehors)
glasu, V tako imenovani »Zivie besedi se zdi prostor-
ska eksteriornost oznafujofega absolutno reducira-
na.! Izhajajod ravno iz te moZnosti je treba postaviti
problem krika — fega, kar se je zastran Zivalskosti
ali norosti vedno izkljufevalo kot mif o neartikuli-
ranem kriku — in glasu v zgodovini Zivijenja.

Pogovor (le collogue) je torej komunikaecija med
dvema absolutnima izvoroma, ki se, ée smemo tve
gati to formulacijo. vzajemno avito-aficirata, ponav-
ljajoé v neposrednem odmevu avto-afekeijo, ki jo je
proizvedel drugl. Neposrednost je tu mit zavesti.
Glas in zavest glasu — se pravi na kratko, zavest kot
prisotnost sebi (a soi) — sta fenomen avto-afekeije
doZivete kot odprava (suppresion) razlike. Ta feno-
men, ta domnevna odprava razlike, ta doZiveta re-
dukecija neprosojnosti oznafujofega, so izvor tega,
kar imenujemo prisotnost. Je prisotno to, kar ni
podvrieng procesu razlike. Prisotno je to, od koder
se zdi mogofe misliti ¢as, ob birisanju obratne nuj-
nosti: misliti prisotno iz éasa kot razlike.

To zelo formalno strukturo implicirajo vse ana-
lize vlog oralnega sistema in avdio-fonifnega sistema
nasploh, najsi bo njegovo polje Se tako bhogato in
razliéno.

Kakor hitro zafenja biti ne-prisotnost oblutena
v samem glasu — in vsaj zaslutena je od artikula-
cije in diakritinosti naprej — je pisava nekako raz-
cepliena v svoji wrednosti. Na eni strani, to smo vi-
deli, pomeni napor, da bi si simboli¢éno reapropriira-

esotnosti

la prisotnost. Na drugi strani pa posvefuje razlasti-
tev, ki je Ze razmestila besedo (dislogué la parole).
V obeh primerih laliko refemo, da je na tak ali dru-
gaden nadin Ze zafela obdelavati »Zivog besedo, izpo-
stavljajo¢ jo smrti v zraku. Toda nadomestilni znak
ne izpostavlja smrti (& la mort) z aficiranjemn neke
Ze mozne prisotnosti sebi (& soi). Avto-afekcija vzpo-
stavlja ist (auto) v tem, ko ga deli. Zguba prisot-
nosti je pogoj izkustva, se pravi prisotnosti.

Ce gibanje govorice (langage) postavlja v igro
prisotnost prisotnega in Zivljenje Zivega, ni, o tem se
dvomi, s »spolnox avto-afekcijo samo v analoSkem
odnosu. Z njo se mefa v celoti celo, &e je ta celota
modno artikulirana in diferencirana, Razlikovati ju
je logocentriéna Zelja par exellence. Njen zadnji vir
bi obstajal v disociaciji spolnosti v transcedentalni
splognosti strukture »dotikajode-dotaknjenow, taksni
kot bi jo lahko opisala neka fenomenologija. To je
prav tista disociacija, s katero bi se hotelo razliko-
vati besedo od pisave. Kot se »pogubna prednoste
spolne avto-afekeije zadenja dosti pred tistim, kar
se zdi mogode zaobjeti pod ime masturbacije (organi-
zacija tako imenovanih patoloSkih in fh kre-
tenj, ki jih obdrZe nekateri oftroci ali adolescenti),
tako je nadomestilna pretnja pisave starejia od te-
gai kar se zdi mogote vzdigniti pod ime besede (pa-
role).

Od zdaj naprej obstaja metafizika v 1zkljuceva-
nju ne-prisotnosti v tem ko determinira nadome-
stilo kot @isto eksteriornost, kot &isti dodatek ali &i-
sto odsotnost, Delo izkljufevanja pa se izvr3uje prav
znotraj strukture nadomesZanja. Paradoks je v tem,
da se razveljavlja dodatek s tem, ko Se ga obravnava
kot ¢isti dodatek, To, kar se dogaja, ni nié, kajti
dodaja se neki polni prisotnosti, kateri je (to, kar
se dodaja) zunanje. Beseda se dodaja intuitivmi pri-
(bivajodega, bistva, eidosa, ousie, itd.);
pisava se dodaja Zivi in sebi prisotni besedi; mastur-
bacija se dodaja tako imenovanenrm normalnemu
spolnemu izkustvu; kultura se dodaja naravi. zlo
nedolZnosti, zgodovina izvoru, itd.

Pojem izvora ali narave je torej le mit dodajanja,
nadomes¢anja, ki ne velja za ¢isto aditivbo. To je
mit brisanja sledi, se pravi neke izvorne razlike
ki ni niti odsotnost niti prisotnost, niti negativno
niti pozitivno. Izvorna razlika je nadomeianje (sup-
plémentarité) kot struktura. Struktura pomeni fu
ireduktibilng kompleksnost, znotraj katere se lahko
igra prisotnosti ali odsotnosti le ukrivija ali preme-
Efa: tisto, v Cemer se metafizika lahko proizvaja,
¢esar pa ne more misliti.

Da se je to brisanje sledi nanaSalo od Platona
do Rousseauja in do Hegla na pisavo v oZjem smislu,
pomeni neko premestitey, katere nujnost ziaj morda
lahko zapazimo. Pisava je reprezentant sledi nasploh,
ni sled sama, Sled sama ne eksistira. (Eksistirati, to
je hiti, biti neko bivajofe, neko prisoino-bivajole,
tn on) Ta premestitev puZfa torej kraj odlofitve
na dolofen nadin zakopan, vendar ga =elo goltovo

ZaZnamauje.
Prevedel V. Likar
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2. MESTO JEZIKA V DEJSTVE! GOVORICE

Da bi nasli v celoti govorice siero, ki ustreza je-
ziku, se je treba postaviti pred indiridualni akt, ki
omogoéa, da vzpostavimo kroZenje govora. Ta akt
predpostavlja vsaj dve osebi; to je najmanjSe moino
Stevilo, ki ga moramo zahtevali, da bo kroZenje skle-
njeno. Naj se torej pogovarjata dve osebi, A in B.

Izhodis¢na tocka je v moZganih ene od njiju, na
primer A-ja; tam so dejstva zavesti, ki jih imenujemo
pojmi, povezana s predstavami jezikovnih znpmanj ali
akustiénih podob, ki sluZijo njihovemu izraZanju.
Predpostavljajmo, da dani pojem izzove v sganih
ustrezno akustitno podobo: to jep opolnoma psihiden
pojav, ki mu sledi fizioloSki proces: moZgani prene-
sejo fonacijskim organom impulz, ki se nanasSa na
podobo; potem se zvoéni valovi razSirjajo od ust A-ja

ut

do uses B-ja: éisto fizikalen proces. Nato se kroZenje
nadaljuje v B-ju po obratnem zaporedju: fiziolodki
prenos akustiéne podobe od uSesa v moZgane; v mog-
ganih psihiéna asociacija te podobe z ustreznim poj-
mom. Ce nato govori B, bo ta novi akt opravil — iz
njegovih moZgan v A-jeve — natanko isto pot kot
prvi in bo Sel skozi isto zaporedje faz, ki si ga bomo
ponazorili takole:

Ta analiza nima namena izérpati vprasanje: lahko
bi Se razlotevali: ¢isto akustitno senzacijo, identifi-
kacijo te senzacije z latentno okustiZno podobo, mu-
skularno podobo fonacije itd. Mi smo upostevali le
elemente, ki smo jih spoznali za bistvene; toda naZa
ponazirotev omogoéa, da na mah razloéimo fizikalne
dele (zvoéne valove) od psihiénih (verbalnih podob in
pojavov). V resnici je poglavitno, da pripomnimo, da

Poaludanje

2 S T Fonaci,a
: P = pojem
@ __I_T-'_-_ axuat, podoba
Fonacija ;

se verbalna podoba ne staplja s samim glasom in da
je psihiéna z isto pravico kot pojem, ki je z njo po-
vezan.

KroZenje, kot smo ga predstavili, se lahko deli Se:

a) na zunanji del (vibracija glasov, ki grejo od
ust do uSesa) in notranji del, ki vsebuje vse drugo;

b) na psihifni in ne-psihiéni del; drugi vsebuje
tako fizioloSka dejstva, ki imajo svoj sedeZ v organih,
kot tudi fizikalna dejstva zunaj posameznika:

¢) na aktivni in pasivni del: aktivno je vse, kar
gre od centra asociacij ene osebe do uBesa druge ose-
be. in pasivno vse, kar gre od uSesa lete do njenega
centra asociacij.

Konéno lahko v psihi¢nem delu, lokaliziranem v
mozganih, imenujelo izvrino vse, kar je aktivno
{— ap) in receptivno vse, kar je pasitno (ap - p).

Treba je dodati sposobnost asocliranja in koor-
dinacije, ki se zaéne manifestirati tedaj, ko ne gre veé
za osamljena znamenja; to je tista zmoZnost, ki igra
najvedjo vlogo pri organizaciji jezika kot sistema.

Toda, da bi dobro razumeli to vlogo. se je treba
odtrgati od individualnega akta, ki je le zarodek go-
vorice, in pristopiti k socialnemu dejstvu.

Med vsemi posamezniki, ki so take povezani, bo
nastala neka vrsta povpreéja: vsi bodo reproducirali
— nedvomno ne toéno, ampak pribliZno — ista zna-
menja, zdruZena 2 istimi pojmi.

Kaj je izvor te socialne kristalizacije? Kateri del
krozenja bi lahko to povzrodil? Kajti precej verjetno
je, da v tem niso vsi enako udeleZeni.

Fiziéni del lahko pri pri¢i izloé¢imo. Ko sliSimo
govoriti tak neznan jezik, dobro zaznavamo glasove,
g)tjla, ker ga ne razumemo, ostajamo zunaj socialnega

ejstva.

Psihiéni del prav tako ni ves udeleZen: izvrina
stran ostaja neudeleZena. ker se nikoli ne
dogaja v mnoZici; izvrievanje je vedno individualno
in individuum je vedno njegov gospodar; imenovali ga
bomo govor (parole).

Prav z delovanjem receptivnih in koordinacijskih
zmoZnosti se pri govoretih osebah oblikujejo vtisi
(empreintes), ki postanejo zaznavno isti pri vseh. Ka-
ko si je treba predstavljati ta socialni produkt. da bi
se nam jezik lahko pokazal popolnoma lo¢eno od vse
ga drugega? Ce bi mogli zajeti vsoto besednih podob.
vskladiséenih pri veh posameznikih, biujeli tisto so-
cialno vez, ki ustvarja jezik. To je zaklad, ki ga je
govorna praksa naloZila v osebe iste skupnosti, slov-
niéni sistem, ki obstaja virtualno v vsakih mozganih
ali toéneje v moZganih skupine osebkov, kajti jezik
ni v nobenem kompleten, v celoti obstaja le v mno-
Z1C1.

Ko lotujemo jezik od govora, lofujemo hkrati:

1. socialno od individualneoa;

2. bistveno od postranskega in ved ali manj slu-
cajnega.

Jezik ni funkcija govorede osebe, ampak je pro-
dukt, ki ga posa vno sprejema; nkoli ne
predpostavlja poprejinjega razmisljanja in razmislja-
nje nastopa v njem Sele pri dejavnosti razvritanja,
o katerem bo govora na strani 176.*

Govor je nasproino individualni akt volje in in-
teligence, v katerem je prav, da razlofujemo:

1. zveze, s katerimi se govoreda oseba posluiuje
kljuéa jezika, da bi izrazila svojo misel;

2. ofiziéni mehanizem, ki mu omogoéa, da po-

i te zveze.

Treba je pripomniti, da smo definirali stvari., ne
pa besed; postavljenemu u se torej ni tre-
ba nié batl nekaterih veépomenskih terminov, ki se
pri razliénih jezikih ne pokrivajo. Tako v nem&éini
Sprache pomeni »jezike (langue) in »govoricou (lan-
guage); Rede pribligmo ustreza sgovorus (parole), a
vsebuje 8e posebni pomen »srazgovoraa. V latingdini
Sermo pomeni prej ngovoricos in sgovorg, medtem ko
Ingua oznaéuje jezik in tako naprej. Nobena beseda
ne ustreza toféno kakemu izmed pojmov., ki so bili
precizirani zgoraj, zato je vsaka definicija, ki jo po-
damo o kaki besedi, jalova; zelo slaba metoda je, ¢e
zacenjamo od besed, da bi definirali stvari.

Ponovimo na kratko znaéilnosti jezika:

1. Jezik je ¢€isto dolofen predmet v heteroklitni
celoti dejstev govorice. Lahko ga lo i o v do-
loéenemu delu krozenja, kjer se avditivna podoba pri-
druzi pojmu. Je socialni del govorice, zunaj posa-
meznika, ki ga sam ne more niti ustvariti niti spre-
meniti: obstaja samo iz modi neke vrste pogodbe, do
katere je priSlo med ¢lani skupnosti. Z druge strani
je posamezniku potrebno ufenje, da spozna njegovo
delovanje (jeu); otrok si ga prisvaja le polagoma. Je-
zik je nekaj tako jasnega, da ¢lovek, ki ne more vel
govoriti, jezik ohranja, samo ée razume glasovna zna-
menja, ki jih slisi-

2. Jezik, k1 se razlikuje od govora, je predmet. ki
se ga da loteno preucevati. Mi ne govorimo veé mrt-
vih jezikov, a lahko si zelo dobro prilagodimo njihov
jezikovni organizem. Ne samo da znanost o jeziku
lahko obstaja brez drugih elementov govorice, ampak
je moZna samo, ée te druge elemente izkljuféimo iz

Zu

3. Medtem ko je govorica heterogena, je tako ome
Jeni jezik homogene narave: to je sistem znamenj, ka-
terega bistvo je izkljuéno v zvezi med pomenom in
akustiéno podobo in v katerem sta oba dela znamenja
v enaki meri psihiéne narave.

4. Jezik ni ni¢ manj konkreten predmet kot go-
vor in to je zelo koristno za proutevanje. Ceprav so
jezikovna znamenja v bistvu psihiéna, zato Se niso
abstrakeije; asociacije, potrjene s kolektivno privolit-
vijo in katerih celota tvori jezik, so realitete, ki imajo
svoj sedeZ v moiganih. Razen tega so jezikovna zna-
menja, da se tako izrazimo, otipljiva; pisava jih lahko
trajno ohrani v dogovorjenih podobah, medtem ko
bi bilo nemogoée fotografirati akte govora v vseh po-
drobnostih; fonacija 5e tako majhne besede predstav-
lja neskonéno Stevilo miSiénih gibov, ki jih je nadvse
teiko spoznati in ponazoriti. V jeziku pa nasprotno
obstaja samo akustitna podoba in ta se lahko pre-
vaja v stalno vizualno podobo. Kajti, ée zanemarimo
to veliko Stevilo gibov, potrebnih za njeno realizacijo

* V izvirniku.
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3 MESTO JEZIKA V ,.CLOVESKIH
DEJSTVIH* SEMIOLOGIJA

Te znacilnosti nam omogoéajo odkriti e eno, ve
liko vainejSo znatilnost. Jezik, tako omejen v celoti
dejstev govorice, je mogode uvrstiti med néloveksa
dejstvas, medtem ko govorice ni mogode.

Pravkar smo videli, da je jezik socialna institu-
cija; toda v veé pogledih se razlikuje od dr in-
stitucij, politiénik, pravnih itd. Da bi spoznali njegovo
posebno naravo, moramo uvesti nov red dejstev.

Jezik je sistem . ki izraZajo ideje, in po

je mogoée jati s pisavo, besedo gluho-

, 5 simbo obredi, oblikami vljudnosti, voja-

Skimi signali itd. itd. Jezik je samo pomembnejsi
med temi sistemi. ;

Torej si lahko zamislimo znanost, ki preutuje ziv-
ljenje zn sredi druibenega Ziv ; sestavijala
bi del socialne psihologije in potemtakem splofne psi-
hologije; mi jo bomo i semiologija (griko
semeion, sznamenje«). Semiologija bi nas poudila, iz
¢esa sestoje znamenja, kateri zakoni jim viadajo. Ker |
Se ne obstaja, se ne da refi, kaj bo ta znanost; ven-
dar ima pravico do obsto E,dgl[m mesto je vnaprej
doloéeno. Lingvistika je le te spllone znanosti;
zakone, ki jih bo odkrila semiologija, bo mogoge u-

tem

1%

porabljati v lingvistiki in ta bo tako povezana s di-
sto dolofenim podrodjem v celoti néloweEkih dejsteva.

Natanéno mesto bo moral doloéiti semiologiji psi-
holog; naloga lingvista pa je, da definiira to, kar dela
iz jezika poseben sistem v celoti semioloskih dejstev.
Vpraganje bomo povzeli pozneje; tu si zapomnimo le |
eno stvar: ¢e smo lahko prvi¢ dolofili lingivstiki me-
sto med znanostmi, je to zato. ker smo jo vkljuéili |
v semiologijo.

Zakaj leta Se ni priznana kot avtomomna znanost,
ki bi kot vse druge imela svoj lastni predmet? Torej
se vrtimo v krogu: po eni strani za razumevanje na-
rave semiolofkega problema ni ni¢ bolj primernega,
kot je jezik; toda, da bi ga rno zastavili. hi
bilo potrebno preudevati jezik sam v sebi; do sedaj
so0 skoraj vedno pristo k njemu kot funkciji ¢esa
drugega, z drugih zornih kotov.

Najprej obstaja povrino mnenje 8irokega kroga
obé&instva: v jeziku vidi le nomenklatuiro, kar onemo-
goda sleherno raziskovanje njegove narave.

Potem je psiholofko gledisice, ki preucuje meha-
nizem znamenja pri posamezniku; to je najlazja me-
toda, ki pa ne vodi delj od individualnega izvrSevanja
in ne doseZe znamenja, ki je po svoji maravi socialno.

In dalje, ko opazimo, da je treba znamenje pre-
utevati s socialnega glediséa, smo pozorni le ob tistih
lastnostih jezika, ki ga navezujejo na druge institu-
cije, na tiste, ki so bolj ali manj odlvisne od naSe
volje; tako zgreSimo cilj in zanemarjamo znadilnosti,
ki pripadajo samo semioloikim sistemom na splos-
no in jeziku posebej. Kajti znamenje v neki meri
vedno uhaja individualni ali socialni volji, v tem je
njegova bistvena lastnost; toda ravno ta lastnost je
najmanj vidna na prvi pogled.

Tako se ta znadilnost jasno pojawlja samo v je-
ziku, toda manifestira se v tistih stvareh. ki jih naj-
manj preuéujejo in zaradi odboja ne widijo dobro po-
sebne potrebnosti ali koristnosti semioloSke znanosti.
Za nas pa je nasprotno jezikovni problem predvsem
semiolosSki problem in vsa naSa razvijanja dobivajo
svoj pomeno d tega pomembnega dejstva- Ce ho-
temo odkriti pravo nadavo jezika, je treba najprej
doumeti to. kar ima ega z vsemmi i si-
stemi istega reda; Hingvistitne faktor:je, ki se zdijo
pri prvem pristopu zelo pomembni (ma primer delo-
vanje govornega aparata), smemo preutevati
gele v drugi wvrsti, ¢e slufijo samo razlikovanju
jezika od drugih sistemov. S tem ne bomo osve
tlili samo jezikovni problem, ampak mislimo, da
se bodo s preufevanjem obredov, navad itd. kot zna-
menj ta dejstva pokazala v drugaéni ludi in Sutili bo-
mo potrebo, da jih grupiramo v semiologiji in jih
razloZimo z zakoni te znanosti.

(Dalje naslednji¢)

Prevedel Bozidar Premrl




IDEOLOGIZAGIJA ~ACIO=AL~
EKO-OMSKE TEORIJE

Ko smo na XIV. dubrovniskem wuniverzitetnem s

emdnarju avgusta lani posluSali dinamiéni Hofman-

nov poseg v razpravo, si vsekakor nismo mogli predstavljati, da bomo v tako kratkem obdobju — manj

kot cetrt leta — objavljali profesorjev prispevek ko

vembra lani, star komaj 47 let.
Werner

Hofmann je promoviral 1953. leta iz nacionalne ekonom:i
ta 1958 je habilitiral na visoki Soli Wilhelmshavenu iz nacionalne ”

#»in memoriam«. Hofmann je nenadoma umr! no-

pri Adolfu Webru v Miinchenu. Le-
onomije in gospodarke sociologije.

Svoje zanimanje je kasneje usmeril na celotno podroéje sociologije. Od leta 1962 je predaval na uni rzi
v Gottingenu, leta 1966 pa je postal ordinarij na univerzi v Marburgu in direktor jsoﬁloloékezn i:;itli‘trﬁm.

Na tem mestu je bil do svoje smrti.

Hofmann se je zadnja leta aktivno vkljudeval v razpravo o reformi nemskega visokega Solst -
tavljal je, da reforma ne pomeni le modernizacije notranjih struktur utﬂverze&gtn njnz-m‘]iélg upra.vn;r;* ;Irg':

nov, reforma ni potrebna samo zunanji organizaciji,

paé pa tudi samemu razumevanju znanstvenih di-

sciplin. Na primeru sociologije in nacionalne ekonomije je poizkusal pojasniti, kako se lahko do je-
jo poucevanje in raziskovanje, praksa in teorija, in je s tem prispeval h kritiki veljavnih in ustaljpe?ﬂlllijuga-

¢inov znanstvenega dela.

Poleg del, ki so navedena v opombah pricujoé
Studija nacionalno-ekonomskih in sploéno ekonom

ega clanka in ki se dotikajo predvsem Hofmannovega
skih vpraSanj, lahko omenime Se: Die Arbeitsverfassung

der Sowjetunion (1965), Stalinismus und Antikommunismus, Zur Soziologie des Ost-West Konflikts 1967
1968, Wohin steuert die Sowjertwirtschaft? Zur Deutung éer Suwjetgestﬁllschart von heute 1955 itd. ddie

Prevod danasnje ragprave smo vzeli iz wTheorieund

Sept.—Okt. 1969

Ce imajo tisti, ki se ukvarjajo z nacionalno eko-
nomijo v vasi in v nasi driavi kaj skupnega, potem
je to nelagodnost na njihovem strokovnem podrodju.
To nezadovoljstvo se le redko pokafe v kritiki in celo
v alternativnih predstavah o tem, kaj naj bi nacio-
nalna ekonomija danes pomenila, Ni tezko ugotoviti,
zakaj }ge tako. Radal;:! omenil dva poglavitna vzroka:
prvi v naravi n druzbe, drugega i
iskali v ekonomski teoriji sami. i

I

Kot je naSa druZba predvsem gospodarsko usmer-
jena druZba — kapitalistitna druzba, usmerjena v
neprestano kapitalizacijo zasebnega pridobitnega ka-
pitala, v nenehno e dobi¢ka in akumulacije
— tako je tudi ekonomska teorija po svojem bistvu
osréje nafe druzbe in s tem najbliZe srediséu oblasti
v nafi druZbeni ureditvi. To ji je le Skodovalo. Zla-
sti blifine ekonomske feorije najbolj peredim vprasa-
njem naSega gospodarskega reda, njena blifina do-
bigku in mezdnemu delu je zadela i sama pro-
ti sebi. Cimbolj se je nas gospodarski red — druzba,
ki obracdunava dobicdek in izgubo, ki izrablja kapital,
druzba podjetnidkih in nesamostojnih razredov zgo-
dovinsko razvijala, &mbolj je spoznavala svoje po-
sebne probleme, protislovja in konflikte, dimbolj je
sprodc¢ala nasprotne sile, nazadnje celo v svetovnem
merilu tembolj teiko resljivo je z vso nujnostjo po-
stajalo vpraSanje, kako razgaliti pogoje bivanja te
drufbe in njeno ekonomsko gonilo ter kako odkri-
vati njene zalone in teznje ali pa jih vsaj poimeno-
vati s pravim imenom. V enaki meri se je otresla
svoje nebogljenosti tista ekonomska teorija, ki je ne-
koé nastopila kot politiéna ekonimija, se pravi kot
nalk o pospodarski ureditvi v njeni druzbeni ecelovi-

Praxisu, Zeitschrift filr sozialistische Theorie,

tosti. Ravno kot nauk o interesih je postala nacio-
nalna ekonomija nauk iz dolodenega interesa, nauk,
ki navsezadnje nima niéesar ve: povedati in mora
vse zatajiti. Nacionalna ekonomija je v nadi prido-
bitniSki meséanski ureditvi prava duhovna bojna dis-
cipling nate druZbe in lezi v prvih okopih tesno str-
njenega duhovnega obrambnega sistema, Nikoli na-
mreé ni znanstvenost obveljala kot vojaska vrlina
ogrozene druzbene ureditve.

I

To me je privedlo do druge okoli&¢ine, ki nam
pomaga razumeti danasnje stanje v nacionalni eko-
nomiji, TeZava, s katerc prebijamo dano strukturo
novejée znanosti o narodnem gospodarstvu izvira tu-
di iz zgodovinske okorelosti, ki se je med tem do
dobra lotila te strukture. Obrambni pas na stranpota
vodefih znanosti ne zateguje naSe druzbe nikjer bolj
kot ravno tam, kjer bi lahko iskali njene najbolj ran-
ljive organe. Popatenost izhodisé sega dandanes ze
do delovnih pojmov, V takih pogojih se velja posta-
viti iz okorelih pravil ufenja in misljenja, se velja
prebiti iz celovite zahtevnosti novejSega ekonomskega
miselnega sveta, de se le lotimo kritiénega vredno-
tenja najobitajnejsih delovnih instrumentov. Toliko
se je izkazalo doslej: nacionalna ekonomija je najbolj
popacena in najbolj nenaravna med vsemi vedami,
ki se ukvarjajo s proudevanjem druzbe. Stopnja njene
popacenosti ustreza njenemu potencialnemu druzbe-
nemu pomenu. Zato nudi nacionalna ekonomija da-
nes najpomembnejse podrodéje znanstvene kritike ne-
ke ideologije.

KAl JE IDEOLOGLIAY :

Predlagam vam, da ideologijo za naSe namene
kratko in malo oznadimo kot zmotno mnenje z druZ-
beno tendenco, Se belj dolofeno: s tendenco uirje-
vanja oblasti.

To pomeni:

1. Predpostavljamo (ustrezno jesikovni rabi), da
s0 izjave neustrezne in da nam zastirajo pogled. To
sicer ne izkljufuje dejstva, da imajo tudi ideologije

. v sebi skrito druZzbeno resnico, ki se podreja znanst-

veni analizi.

2. Ideologije so izraz potreb vsakokrat nadreje-
nega dela druzbe. So oblika duhovne odiujitve, nad-
viade nad zavestjo tistih, ki so v ureditvi oblasti uvr-
Steni in podvrieni tudi duhovno, ne pa samo po pri-
zoriSéu dogajanja.

3. Ko ozhadujem ideologijo kot »zmotno mmne
njex, zavestno pustam odprto wvpraZanje, fe je tako
zmotno mnenje pri tistih, ki ga ustvarjajo in prena-
Zajo, posledica osebne zmote ali pa nAMernega zava-
janja. Gre za ideologije kot za laZno objelktivirani du-
hovni drobiz ali, ¢e hodete, za ponarejeni denar v ob-
toku in ne za nosilee ideologije ter za stopnjo njiho-
vega namena in posvedenostl. Proces ustvarjanja in
razéirjanja ideologije je vseskozi nadindividualen. Po-
smehuje se slehernemu vprafanju o osebni motivaciji
in individualni zadolZitvi. Ideologija ni laZz, Moramo
ii verjeti, ne navsezadnje #e zaradi tistih, ki jo ras-
girjajo. Ideologiji torej ne moremo oditati le zmot-
nosti izjav, ampak ji moramo priznati tisti element
druzbene resnice, zaradi katere ji verjamemo. Ideo-
logije se lahko med seboj razlikujejo le po svoji na-

nesoragmernim
eni in koli¢ino hrane na drugi st ; ali pri Jeanu
Ba.;:_o_l.nstu Sayu, ¢igar nauk o treh .%Mpm falk-
torjiha (kapital, delo, zemlja) se je posneje izkazal
2a tako neznansko koristnega, da Se danes sodi med
zelezni repertoar sleherne ideoloSke éitanke za otroke.

Zgodovina postklasitne ekonomije je splofna zgo-
cln;rhu. na?ﬁnjoée totalne idenl-ngi;%l,jle :ﬂﬂﬂﬂﬂlﬁ
pojmovang:

in sicer ne le uénih vsebin, ampak tudi miselnih me-
tod — vse do popalené pojmovnosti.

Zatetek totalne ideologizacije oznaduje izvor t-
ste~a nauka, ki se je posneje v nemékem jezikovnem
P toru sam oznac¢il za Solo mejne koristnosti Tre-
nuiek njenega nastopa (zadetek sedemdesetih let 19.
stoletja) in svojevrstno @ njenega razvoja
s tremi, med seboj. neodvisno delujoéimi ekonomisti
treh razliénih dezel (Karl Menger v Avstriji, Leon
Walras v francosko govoredi Svici ter William St. Je-
vons v Angliji) ne smemo imeti za nakljuden pojav:
nauk, ki je ostri druZbeni kritili 19. stoletja odloéno
odvzel njen predmet proudevanja, je postal nujno
olreben.

Pomembnost Sole mejnih vrednosti lahko vidimo
v naslednjem:

1. Vsebinsko je prinesla a) prodor skozi klasitno
teorijo delovne vrednosti, ki je spri¢o druZbene kri-
tike tistega &asa (v Angliji na primer z »srikardijan-
skimi socialistin) in v popolnosti z Marxom doZivela
tako usoden obrat glede na obstojed¢o ekonomsko ure-
ditev. Izmenjava miselnega staliséa je dejansko po-
polna: od proutevanja prolzvodnih odnosov so med-
tem presli v svet potreb in (menda pogojeno s stran-
jo povpraZevanja) trinih odnosov To, kar je dotlej
vpilo po teoretiénem preudarku, je postalo predmet
golega opisovanja. Nauk o mejni vrednosti Ze pri Wal-
rasu vodi dalje k é&isti katalaktiki, h golemu opiso-
vanju trinih dogajanj samih.

b) Druga glavna sprememba snovi proucevanja
se opira na drugo kritiéno podroéje nacionalne eko-
nomije: na teorijo dohodka, Dohodke, izvirajode iz
mezd in dobitkov so oznadili le za podrejeni primer
nauka o oblikovanju cen.

2. ¥V metodiénem pogledu pomeni teorija mejnih
vrednosti sedaj dokoncéni prodor neke osnove mislje-
nja, ki jo oznatimo lahko predvsem s treh plati:

a) medtem ko vsa druZbena dolo¢ila naZe gospo-
darske ureditve reduciramo v prvoini svet spotrebu,
medtem ko ngospodarstvos pojmujemo kot gol odnos
&loveka do sveta dobrin, se dopolni ugovor k antro-
polodkemu pristopu; ustreza mu popolna dehistori-
zacija novejSe nacionalne ekonomije.

b) hkrati staja sedaj gospodarska slika radi-
kalno siugul.rixﬂ?nml medtem ko se nasi resniéni go-
spodarski odnosj v obdobju orjaskih podjetij in sve-
tovnega sospodarstva vse bolj popolno podruzabljajo,
sega socialna ekonomija vse od ¢asov nauka o mej-
nih vrednosti dalje po svoje argumente v mistiéne
razseZnosti napihnjenega fantazijskega sveta robinso-
novskega gospodarstva; njena druga sploSna znadil-
nost je posamezno gospodarski pristop.

¢) tretja znadilnost novejSe ekonomije je njena
naravoslovna zahteva, pojmovana v smislu »eksakt-
ne« moznosti preraéunavanja njenih izvajanj v obli-
kovne modele, V nezadovoljstvo sodobne ekonomije
so ravno naravoslovne vede njeno zahtevo po natand-
nosti izkazale tako malo spostljivosti; morda iz bliZ-
jega vpogleda v meje naravoslovne natancénosti same.

Nezadovoljivost nauka o mejnih vrednostih je po-
stala seveda kar hitro ofitna. Predvsem glede nauka
o dohodku je imela na voljo le prisiljene razlage, po-
polnoma pa je odpovedal v vpraSanjih teorije o kon-
junkturi in o sgospodarski rastix. — Prvo pomanjk-
ljivost si je prizadevala odpraviti teorija o mejni
produktivnosti ob prelomu stoletja (J, B. Clark v
ZDA, Ph. Wicksteed v Angliji). Pomembnost teorije
o mejni produktivnosti je v tem, da vsak faktor po
nespremenljivih zakonih dobiva tisto, kar mu gre, in
sicer po istem naéelu pristevanja mejnega dosezka,
S tem je bil podjetniski dobidek popolnoma izenalen
z dohodkom od dela in s tem je bila doseZena visja
stopnja ideolodkega poenotenja druzbe. V teoriji mej-
ne produktivnosti lahko opazimo pravsaprav ideolo-
3ko podlago novejie strategije »partnerstvas, vse do
tega, kar v nai defeli imenujemo skoncertirano ak-
cijou.
: Prvi miselno zgodovinski sunek totalne ideologi-
zacije nacionalne ekonomije je imel namen, sicer in-
kriminirane predmete obstojede gospodarske druZbe
odtegniti obmoéju kritike. Pri tem so prezrli vprasa-
nje, ki ga sleherna gospodarska druzba mora posta-
viti svojim ekonomistom: kaj imajo povedati o prak-
tiéni ureditvi ekonomskih odnosov in o vpraSanjih
gospodarske politike, Sola mejne vrednosti kot tudi
teorija mejne produktivnosti sta se s svojima nauko-
ma oddaljili od vprasanj samoureditve trgov in sklad-
nosti interesov dohodka v nov liberalistiéni »kvieti:
zema, ki je bil v zglednem nesorazmerju spriéo na-
rasdajote trgov, sprio naraSéajocih
spopadov druzbenih skupin ter poostrenega boja in-
teresentov za notranja in zunanja triiséa v zadetku
imperialistitnega obdobja. Vladajoda nad-onalna eko-
nomija je imela k praktiénim vpra3anjem gospodar-
ske ureditve recéi ]r.ommjdn ,ﬁ.d"““m kot reklo sta-
rega Benthamscheja »Be q lu.

Samo nadaljni razmah gospodarstva je zmogel tu-
di zmeraj znmova pregravati in sproSfati probleme
druzbene delitve, probleme zaposliftve in tako naprej.
Podedovani nauk o gospodarstvu se je skrhal takrat,
ko je zafel tudi proces altumulacije sam Zepati in so
neznanski strukturalni problemi monaopolistiénega
vetanja kapifala zaéeli trkati na vrata gospodarske
druzbe.

(Dalje drugié)
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Poredne ufence sl tiste, ki so slabo znali, s0
véasih v Soli &e fiziéno kaznovali Dobili so jih po
prstih ali pa so jih postavili v kot klecal. Na razne
natine so jih zasramovali, Zalili so njihovo oseb
nost

T ]

Postali pa smo bolj humani. Revolucija je ukini-
1z vse oblike fizitnega kaznovanja éloveka in zasra-
movanja njegove osebnosti. V prvem obdobju po
voyni je bilo v veljavi »ideolosko prepriéevanje«. UCk
ti se, to je bila v prvi vrsti dolinost dobrega pio-
nirja. mladinca in komunista. Utenje so neposredno
povezovali z izgradnjo socializma Emalu pa je
druZzba sizumilag uspesnejsi in bolj demokratiden
princip — konkurenco. Konkurenca se je zasidrala v
srcu kot strah,

Student se ne boji ocene, ampak posledic, ki jih
prinada — in to predvsem druZbenc-ekonomskih po-
sledic. Slaba ocena lahko pomeni izgubo materialne
podpore, »letax, podaljSa se mneproduktivnix Studij,
zaostanem v veliki tekmi za drugimi kolegi, izgubim
ugled doma in v druZbi, ker se izkaZe mkot sneuspe-
Sen«. Ker se élovek presoja po delu, je padec tudi
tudi srazvrednotenjex mene kot individuma. Stu-
dentje iz premo#nejiih druZin imajo vetjo moZnost
biti v svobodnejiem odnosu do Studija. Toda starsi
se obiéajno identificirajo z otroei, njihov neuspeh
obéutijo kot svoj. Po drugi plati pa je treba skrbeti
tudi za sdruzbeni ugledx. Pritisk v druZini opravlja
isto funkcijo kot ekonomski pritisk pri remej&ih.

Strah je torej stalno vezan na to, kar prihaja.
Uéenje se v sistemu strahu javlja kot nuja in ne kot
Zelja do znanja. Uéim se zato, da bom &m prej opra-
vil impit, dobil slufbo in se reSil ekonomskega in
druibenega pritiska. Ufenje ni svobodno, ampak
prisilno, je samo sredstvo izpita (da se opravi izpit).
Izpit se pojavlja kot groinja. Profesor preti Studen-
tu. IzpraSevanje je realizacija ali negacija te groi
nje. Obstoj profesorjev je stalna pretnja obstoju
Studentov. (V svobodnem odnosu do njih so lahko
Sele po opravijenih izpitih). Od tod tudi stalno na-
sprotje med profesorji in 3tudenti. Kako je mozna
pristna skupnost med profesorji in Studenti, ko pa
eni stalno grozijo, drugi pa Zive v veénem strahu?

Zakaj so potrebni ti represivni ukrepi, izpiti,
kolokviji in razne druge preizkusnje? Univerza je pro-
izvodna institucija (STUDENT, 3t. 26/69), Kontrolo
kvantifete in kvalitete opravljajo z savtoritarnim
mehanizmi: izpiti in oceno.u

Vv proizvodnem procesu nastopajo profesorji kot
proizvajalcl. V odnosu do predmetov dela — Stu-
dentov so aktivni, so subjekt proizvodnega proce-
sa. Kontrola kvantitete pa je v zadnji instanci od-
visna od trga delovne sile, Podrejena je trinim raz-
meram, profesorji so njihov instrument — »funkcio-

nari.

Ustvarjalno delo profesorijev je podrejeno njihovi
drufbeni funkeiji, instrumentu blagovne produkeije
na univerzi. Enoli®no delo (»izpraSevanjed), dleiu, ki
se vedno znova ponavlja, preprefuje mzvoj.nylhov:h
ustvarjalnih sil. Celotna njihova aktivnost je podre-
jena zahtevam blagovne produkcije. R_-esm&nar 08V~
boditev profesorjev ni mogota Z'IID?.‘]"B.J obstojetega,
kot zviSanje plade ali zmanjSanje delovnega ¢asa,
ampak zahteva ukinitev enostavnega naust:v?r;ainega
dela. Ukinitey produkecije blaga na univerzi in njenih
instrumentov, kontrole kvantitete in kvalitete — je
imperativ resniéne osvoboditve profesorjev.

Po drugi strani pa je predmet dela Se bolj od-
visen od zahtev blagovne produkecije. Obéasna kon-
trola lkvantitete in kvalitete preti sami njihovi Stu-
dentski eksistenci, povzrofa stalno konkurenco med
studenti in odtujuje Studenta od Studenta. Njihovo
delo-8tudij se jim ne kaZe kot samo cilj, ampak kot
sredstvo za ohranitev eksistence Instrument blagov-
ne produkcije na univerzi se jim zdi zla usoda, fa-
tum. Delo je zanje prisilno, muéno delo, »guljenjes,
odrekanje. Cilj je jasen: uspeino opravljena preiz
kugnja kvalitete, ne pa znanje samo.

Ce v proizvodnem procesu (»uéno-vzgojnems,
kot pravijo pedagogi) predmet dela-Student, za in-
strument druzbe na univerzi profesorja nastopa samo
kot predmet dela-artikel, pa je s Studentove strani
profesor samo poosebljenje druZbene prisile, nuje.
Profesor in &tudent nista v osebnem loveskem od-
nosu, ne jemljeta drug drugega kot subjekt, ampak
le kot predmet.

Kaksne.so moZnosti osvoboditve? KakSne so
mo#Znosti, da profesor in Student postaneta subjekt
studija in da drug drugega jemljeta kot subjekt”

0l

Skupnost

studentov
in
profesorjev

Samoupravljanje (tako, kot je danes) ne more
spremeniti zgolj predmetnega odnosa profesor-3tu-
dent, Podrejeno je zahtevam blagovne produkeije in
njenih instrumentov. Reproducira obstojece. Zamet-
ki novega lahko nastopijo samo v obratih
(strokah), kjer je prodaja zagotovljena ali kjer trg
s svojimi zahtevami ne pritiska neposredno na pro-
izvodnjo (v umetnosti).

Resniéno svobodno delo, §tudij na univerzi, pa
bo mo#Zno Sele v ki bo ukinila instrumente
blagovne produkecije na univerzi, savioritarne meha-
nizmeu: izpite, kolokvije, diplome in podobne pre-
izkuinje, Sele tako bo lahko nastala prava skupnost
Studentov in profesorjev (v kateri bo profesor samo
wstarejsi Student«), ki bo subjeki »uéno-vzgojnega«
procesa, Od izpita se bo ohranil razgovor, v kate
rem bo profesor lahko dodatno pomagal Etudentu,
svetoval in Siril znanje. Student se bo lahko pogo-
varjal o snovi in drugih vprasanjih, spoznaval bo,
tesa Se ne obvlada dobro (ta uvid se mu danes kaZe
kot slaba ocena, kot kazen). Svobodno se bo lahko
pogovarjal s profesorjem. Razgovor bo obogatitev
tako &tudenta kot profesorja in ne bo veé enoliéno
ponavljanje snovi. Temelj tega novega odnosa pa bo
svujbuda udeleZencev razgovora: Studentov in profe-
sorjev.

Tone Paénik
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Komentar ob
komentaru

etskega Kolega

Pred kratkim je sovjetski mladinski éasopls nMla-
di komunist« objavil daljsiy prispevek z XIV. med-
narodnega seminarja sUniverza daness v Dubrovniku,
obsirno in Kkritiéno pa se je dotaknil tui‘d.j mednarod-
nega Studentskega sredéanja, ki je potekalo vzpored-
no s seminarjem. Ne preseneca nas razmeroma ve
lika pozornost, ki jo je v tem sovjetskem listu de-
leZzen po nasem mnenju zares problematicen razgovor,
saj je bil eden obeh sovjetskih Studentskih predstav-
nikov na Studentskem srefanju urednilkk Mladega ko-
munista, Prav tako nismo osupnii mad Stevilnimi
pogosto upraviéeno kritiénim: zapaZanji sovjetskega
tovarida, saj smo sami na Stevilnih mnestih poudar-
jali konzervativno strukturo dubrovniSkega univerzi-
tetnega razgovora, njegovo neudinkovitost in samo-
zadovoljnost. Toda, e se Ze pred nekaj meseci, ko
je bil sovjetski kolega 5e v Dubrowvniku, nismo mo-
gli strinjati z nekaterimi njegovimi ocenami in spo-
znanji, nas je njegov prispevek o dubrovnifkem se-
minarju (3e bolj pa del, ki je posveden mednarod-
nemu Studentskemu srefanju in se direktno nanaia
na Zvezo Studentov Jugoslavije) naravnost vzpodbu-
dil k pisanju. Tisto, kar nas je posebmo vznemirilo,
niso kritiéne pripombe, ocene in razmifljanja, vzne-
mirila so nas nekatera nova odkritja. povsem netod-
ni prikazi pisca omenjenega prispevka. ,

Ni se potrebno ustavljati ob nekaterih standard-
nih sovjetskih oé¢itkih o razliénih sopojavih jugoslo-
vanske gospodarske reforme, kot je brezposelnost.
Zaskrbljeni pa smo ze ob dejstvu, da jle sovietski pi- ;
sec odmeril razmeroma veliko prostora univerzitet-
nim konceptom socialistiénih drZav (pri tem izpusla |
cefkoslovaske univerzitetne delavee, kot da bi se |
bal, da so v Dubrovniku Se stare garmiture) in ugo-
tovil, da so besede socialistiénih vseu@ilisnikov na-
letele na Ziv odmev Sarmm nismo opazili niti, da bi
bili v Dubrovniku koncept: socialisti¢nega vseuciliséa |
tako zanimivo razloZeni, $¢ man) pa, da bi naletell
na posebno pozornost. Toda nala opaZanja so prav
lahko le osebna zadeva in by zato radi le razpravijali |
0 pigcevih ocenai. Tisto kar nas najbolj razburja, i
so ocene Studentskega obnaSanja na dubrovnitkem
srecanju, pripombe na spopad zagrebSikega Studenta
z nekaterimi nazadnjaskimi ocenam bewograjskih pro-
fesorjev, 5e najbolj pa prikaz Studentskih razgovorov
v uradnem delu mednarodnega Studentskega sre-
anja.

V zateiku mednarodnega sreanja Studentov je
rislo do neprijetnega zastoja. Po nasstopu jugoslos
vanskega predstavnika, ki je zalel razpravo — vse
delegacije so bile Ze pred seminarjem pozvane, naj
posljejo predloge najaktualnejsih problemov, 0 kale-
rih bi morali Studentje razpravijati — se namred
razprava ni in n1 hotela razviti Posamezni diskutant!
so se ustavlijali predvsem ob tehniénih problemih raz-
prave ali pa so namesto s svojim: razmuifljanji o pro-
plzmatiki dnevnega reda nastopull z dialjSo in ozko
politiéno oceno, ki je viasih %e mejila. na diskvalifi-
kacijo Spodrsliaj je bil v dejstvn, dla organizator g
ni hotel pristati na sreéanja v komisijah. Na drugi
strani pa so Studentske delegacije pokmzale razmero
ma veliko nepripravljenost, da b razpravljale. o pro=
blemih, ki bi utegnili zostriti odnose Razprava se £
takn razvila Sele tretji dan, sovjetski kolega pa tu
popolnoma pravilno poudarja. da se je teZa sredanja
premesla na stopnisée 1

Toda v samem prikazu vzrokov za zadetho zadre
go ugotavlja sovietski pisec naslednje: jugoslovansiki
Studentje so v uvodnem govoru ostro napadli Sow
jetsko zvezo, na dnevni red so postavlijali vpraSanje
Ceikoslovatke, namigovali na nekatere pomanjkiiF
vosti v politiki Mednarodne Studentske zveze, na sé&
minar pa so povabili tudi predstavnilke Studentskaé
o ije CSSR, ki je nastala v Sasu Seikoslova:
Eke pomladi in ki je danes celo prepowedana (ted
fe ni bila). Zaradi vseh navedenih okiolnosti in n&
taktnosti jugoslovanskih tovariSev tomej iz solidar
nosti do sovjetskih tovariSev, so se ma konferencl
prisotni delegati abstinirali in niso hoteli diskutira
na organiziranem delu sredanja. Sovjetski kolega Se
dodaja: Zveza Studentov Jugoslavije je stalno poudar
jala odprtost seminaria in tako dovolila Ztevilnim
$tudentom-turistom, predvsem seveda iz zahodnih
deZel, da so motili delo in raspravo. K ffemu delu pris
spevka sMladega komunistas Zelimo pripomniti le. da
sta sovjetska predstavnika med diskusijo 21. avgus
sta popoine — oh obletnici invazije na Celko, nrings
ljala s seboj v dvorano skupino vef kot dvajsetilh
sovietskih turistov, ki so se nato enostransko oore:
delievali oh govorienju posameznih Studentskih g0
vornikov. Tako so med drugim tudi burno podnrl
govor sovietskesza predstavnika. pisca &lanka, ki 8
v dvorani pozdravil organizatorska prizadevania ju-
goslovanskih kolesov, v svojem prispewkn pa je ka:
sneie wse spodrsliaie prinisal nanadni fuenslnvanslki
EtnAdanteli nolititnd nsmerityl

V HMankny v sMiadem komunistux je mnogo .
nosti. i iih ne mnremo nnsebej zavradatl, Vse boll
na nostaia igsnn da je Ineika mednarodne Etndents
glrn mnlitilea Aal Inmilra velikadriayne poliltike razdelitve
jntarerovy Seminarii npa V-hodn in seminarii na T8
hodn s horiio za #m vetis Etevilp sodelujodih fe
nsne seminar v nkolin knt fe hilo &tudentskn eres
fanie v Dubrovnilen zdriditi skorai trideset Student:
skih preanizacii iz vseon sveta marsikomu ni vEef,

Tn vendar: koleea fz Moskve ie nasih let srefall
smn se se pogonsto nismo striniali toda razEli smo
ge luhernivn, gkorai priiatelietrn Wizkih ndsroes ¥
vAlitn Arfavnih medsehoinih oAnnsih smo paveisni
Kadar ere za mlade liudi, se moramo takim nda
cem vedno znova privaditi. P. V.

L = Ce L
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CAS PRVIH DLAK

Imel sem za prijatelja. V najhujsih vrtin-
¢ih najine prebujene mosSkosti naju je kruto Zivljenje
prikrajéalo za tiste stvari, za katere sva dihala in Zi-
vela. Zenske prsi, stegna, zadnjice in oh! Spolnost na-
ma je pomenila vse, vetri¢ z gora, Sum morja, zgodo-
vina in zemljepis, alfa in omega. Prebirala sva pouéne
knjige, si izmenjavala za w»fez no¢« zanimive fotogra-
fije in do éudovitih nadrobnosti izmenjavala izkus-
nje, ki jih nisva imela.

Prijatelj je skrivnostno razlagal, kako se je poleti
na morju seznanil z nekimi prostitutkami in kako
e engo kar pri begeem po%rne:hl;n lnﬁpginisﬂ. %pramna-
tiva. najmanj 5 e PO’ vse
mmmma.mummmhm.uﬁm ;e
zaupal, da je bil pijan in da ni uzival,
bilo je prima.

Penil sem se od zavistl, toda nisem mu ostal dol-
fan. Jaz da sem tudi poleti, toda v hribih. Tam
sem dobil veliko starejo punco in dala mi je kar
tako, brez predsodkov. Natanéno sem mu opisal ti-
sti vefer ob Sumeem gozdu in kresnice so letale na-
okoli. Da bi bila zgodba bolj verjetna, sem mu za-
upal, da sem bil takrat popolnoma preplagen in da
nisem imel nobenega ufitka.

Tako sva ragzpravljala, kadarkoli sva bila skupaj,
o Zenskah, Zenskah in Zenskah. Kaj staril. kaj Sola,
kaj socialimern — Zenske, Zenske! Nekega zaspa-

|
r
|
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nega jutra med odmorom na Soli, tej sodobni mu-
tilnici nedolénih otrotifev, me Mi¢o lopne po rami:

#8i lahko misli§ to svinjsko srefo? Za prvomaj-
ske mi bo stara ostala doma, jaz pa grem sam v
Piran, hotem redi, s tabo. ¢e ti je prav. Mama mi je
| dala klju® od hiSe samo s tem pogojem, &e greva sku-
paj. Iz dobre duZine je, je rekla. in tudi neumnosti
mu ne rojijo po glavil« ZareZala sva se.
nPa so0 kaj v redu babe tam dol?«¢ V glavi so se
mi Ze zacele poditi razburljive misli.

wHo, ho, pa kakine! In rade dajejol« Zategnil je
- jo besedo, kot da bi bila njegova Ze vsaj polo-
a4 )
#No ja, to je Ze v redu.u
»lzbiro imas sploh veliko. Cez prvi maj pridejo
dol fudi vse ljubljanske kurbe, miade in stare, seveda
| zaston]. e
Pred oémi se nama je prikazala jasna slika; ho-
diva po Piranu, vsa dekleta gledajo za nama, toda
midva sva izbiréna, vzameva samo najboljse, jih pe-
ljeva v hi%o in tam s svojima strastnima in pohotnima
cama preZiviva celo noé in mogode Se dan. Tako
se bo zgodilo, saﬁgugaﬁe ne more biti; dva izkuSena
moika, z lastno hiSo, mlada, lepa, iSteta postavni de-
kleti pod: brezmejni uzitek.
wla, za prvi maj greva v Piranls sva hkrati za-
klicala, se spogledala in zadovoljno ugotovila: Res,
Prava moza sva.
1A vidva gresta tudi v Piran?«, se je zaslifal pri-
liznjen glas. Bil je Coki. Obema je bil zoprn, ker so
o njem govoril, da je imel Ze veliko Zensk pod sabo
in tudi sam mni Stedil z zgodbicami. Ravno prejinji
dan nama je povedal, kako je poleti spal z dvema
Nemkama hkrati, bilo je utrudljivo, toda perfekino.
O njem je Sel tudi glas, da je bil prvié z dekletom,
ko je imel Sele trinajst let, midva pa si takih raz-
glasov nisva mogla privostiti, saj sva se prevel za-
vedala, da sva ga imela takrat samo za lulat. Zato ga
nisva maralsa.
wPerfektno, potem pa se bomo pa Se videli. Jaz
grem avtostop, pa vidva?x
#Tudia

nSaj res, Mido, ti ima$ tam hiSo. Perfektno! Lah-
\ko spim pri vaju?

»Ja, ne vem...x, seé je izmikal Mico, »pa ¢ée bodo
babe . . .4

S

»0h, saj boste dva pa po dva na posteljah. kakor

va:;l. ima$ tri potelje, torej ena zame in za mojo,
nelu

»No ja, lahko prideS« je postal Miéo popustjiv
ob viziji, da leZi poleg njega Zensko bitje wved, da
lahko.«

wPravim wvama, da bo perfektno. Mogole
vama bom Iahko kakSno punco dobil, ¢e kdo
ostane sluéajno praznih rok. Hm, pa Se eno perfektno
styar imam — prav za take zadeve. Dobil sem od ne-
kega zdravnika; da ne bosta kaj okoli pravila. Za
take mstmri?namm& zasijejo. Imam — Spansko muho.x

W {1

Coki naju je zanicljivo gmﬂdﬂ-

.. "To je posebne vrste draZilo; &e to poje ali po-
pije recimo kakSen bik, ti posili celo kme-
tijsko = 0, 8 kra , tajnico in direktorjem
vred.« Ni mi bilo 8e ¢isto jasno:

»Hudica, saj mi tega ne rabimo, saj bi posilili
pol Pirans.u

nJasno.« se je krohotal Coki, ssamo da bomo mi
to zadevo dali babam, ¢e bodo sluéajno preved fri-
gidne in Se to po malem.«

Kocka je padla, gremo v Piran.

Pri avtostopu sva imela srefo in kmalu sva lah
ko hodila po Piranu ter slagila s pogledi vse Zenske,
ki sva jih srefala. Od trga do Punte, od Punte do
trga, brez prestanka. Seks je buhtel in brencal za

vsakim vogalom, za vsakimi priprtimi polkni, vil se
je kot oster wsiljiv dim iz spalnic in kavarn. Vsaka
Zenska je prenasala in drgnila svoj uZitek, vendar
skrivnostno in malce zadrZano, kakor da ga ne bi
imela. Pohoino sopenje, tiho Sepetanje in mrmranje,
ploskanje prepotenih trebuhov, suho Svistanje gole
koZe in hrastanje vlaZnih kocin, vse to je bila po-
Sastna in vabeéa glasba, ki tira v obsedenost.

Hrabrost sva si nabirala z ragnimi pivi, konjaki
in pelinkovei, toda vseeno si je nisva nabrala toliko,
da bi si upala pridruZiti kakim dekletom. S sovra-
tvom sva gledala razne tipe, ki so se sprehajali v
druzbi deklet ali pa celo z eno samo pod roko. »Kak-
SZen preklet zajebanec!« in »Glej tera kretena« To s0
bile najine edine besede, saj je bilo jasno, da sva
najlep&a, ée Ze ne na svetu, pa vsaj v Piranu.

Nestrpno sva pricakovala Cokija, da bi nama
szrihtals kako meso. Od samih misli in pripovedanja
o seksu sva bila Ze &isto neumna in hlade so nama
nabrekle, samo ¢e sva videla kako Zensko # zibajo-
¢imi se boki, izbofeno zadnjico in napetimi prsmi.
#Poglej tole, kakEne joske imax .

nBozZanske, ta je sploh potrebna strokovnega ana-
tomskega pregleda.« Oba sva si, vsak zase predstav-
ljala, kako nama drsi roka pod jopico in pod krilo.
Dekle naju Se pogledalo ni.

wGlej, tole ritla Zibala se je pred nama kot dva
bata. Hops, ena ritnica gor, hops, druga dol. Zadarana
sva strmela vanjo. Hodili smo ti trgu; med nama
in zibajodéim se magnetom sta samo dva metra.

»8i jo predstavljad v postelji?u je zastokal Mico.
#Hops, hops, hops, hops . . .

nHej, Ziviole je udaril zvonki glas. Bil je seveda
Coki. Konéno! Pokazal sem za zadnjico, ki se je Ze
oddaljevala: »Si jo videl, tole?a

»Aha! Bi rada fukala, kaj?«

: nJaz bi sedajle cel babji Piran in fo vsako po
petkrats

»Jaz pa bi imel samo eno, ampak to bi tako pre-
gonil, da bi jo odpelali v vozickul¢« S tem sva mu
dokazala, da bi se nama res kakina Zenska prilegla.

»Polem pa je Ze zadnji ¢as, drugale se bosta 3e
na moske spravila«

Pritrdilno sva zacvilila.

»Zensk nimata, kaj? Se mi je kar zdelo. Dve za
vaju? V redu, v redu, to sem vama dolian, saj bom
spal pri vaju. Gremo kaj spit?«

Poslusno sva tapljala za njim po promenadi in
lokalih in posluSala njegove pripombe: »Tista je pre-
mlada, ne bo nikoli dala ... Tista ima fania Tale
pa bi %e mogoce dala, ampak iS¢e samo tezke ka-
libre -.. Hej, Jasna! Zivjo, Jasna, kako si?«

ki se je zacel na vso moé rokovati z nelam Se
kar postavnim, sicer nelepim dekletom. toda Zive in
Siroko odprte oé¢i so kazale njeno izkuZenost. Zraven
je stala njena prijateljica Vida, 8 éemernim obrazom
in 8e gri3o postavo. Prisle so danes sem in nimajo pre-

»Ne? Perfektno! Miéo ima prazno bajto, pa ahko
prespita pri njemu. DrZi? Gremo kar tja.a

Bili sta zato. Toda midva sva bila v Sknpcih.
Vse sanje o Céudovitem seksu so zacéele plahneti, 1z-
muzniti se nisva ve¢ mogla, Coki nama je med poijo
kn; naprej meZikal in naju pomenljivoe suval pod
rebra.

Doma smo priviekli steklenico konjaka in med-
tem ko sta se dekleti &edili v svoji sobi, ki smo jima
jo velikodusno 2 0, da bo ponodi raz-
poreditev malo . je hehetajoé priviekel
od nekod zavitek belega prasks. ga stresel v stekle-
nico in nama rekel: »Sedajle grem jaz poiskat Se zase
eno babo, vidva pa tale musji konjac¢ek lepo naliita
tema dvema babnicama, da se jim bo meglilo od pe-
hote. Vso srefole

In Ze ga ni bilo ved.

Mi¢o in jaz sva pridno natakala konjak in oba-
dva osvajala Jasno. Vida je hladna, navajena svoje
grdote, stala ob strani, kakor da se je vse to ne tice.
Jasna mi je bila éedalje bolj vie¢. Njen nesramm po-
gled in zvonki smeh mi je silno priblifal misli in
Zelje, ki sem jih prenaSal Ze leta. Ker smo mi trije
sedeli na 1ji, smo se dotikali z nogami. topel
pritisk njene noge mi je poveroéal prijetno gomazenje.
Oh, Zenska, enska. konéno te imam!

Vida je mrko sedela v gugalniku, se nalivala z
»musjime konjakom, toda. kakor da nanjo ne vpliva,

niti nﬁgﬂa se ni.

Z otom sva &la na stranisée. Trdo me je pri-
jel za rame: _

#Poslusaj, Jasna bo moja, Ceprav se postavis na
glavo. Ce hode§, daj Vidow wVido? Ampak saj vidis,
kaksna jel« »Svinjsko se mi jebe, ti si tukai moj
gost, hisa je moja.«

Prijatelja sem imel rad in éeprav sem bil ves
iz sebe od uZaljenosti, v Jasno nisem veé lezel. Mido

ji je Se naprej pravil bebaste vice in zgodbice, jaz
pa sem sedel zraven konjske smrti, in na kozlanje mi
je 3lo ob predstavi, da bi leZal na njej. Podasi je sr-
kala konjak, mi zdolgofaseno odgovarjala na moja
ge bolj dolgotasna vpraSanja, na mojo sre¢o sem ji
bil popolnoma nezanimiv.

nGrem spat. Vstala je, mi rekla niti lahko not
in izginila v zgornjo sobo. Kar gomazelo mi je od
besne nevoséljivosti, ko sem gledal paréek na postelji,
ki se je Ze &latal. Konjak je pri Jasni dobro deloval.
Sklenil sem, da se grem napit.

»Na svidenjelt Se slitala me nista, prasca ne-
moralna.

V deveti gostilni sem srefal Cokija, s kalnimi
ofmi in abotnim nasme3kom. »Kaj ne fukas?u »K
vragu pa babe, k vragu pa prijatelji. k vragu vse,
najbolj pa svinjski fuk s 3e bolj svinjsko konjsko
smrtjo.st »To je beseda. Na moj konjak. Eks! Sjor
kamerjere, 8¢ eno rundo. Dval« el me je dez ra-
me: »Vidis tisto babo tam? Je v u? Je? Evo, ta ti
da en perfektno usran fuk za deset tisoé lir. In lisia
druga ima krvavo pinto, tretja je frigidna, Cetrta se
ne umiva, Jeta da vsakemun, Sesta te obere, sedma
tebrenevrit. .«

Opotekala sva se po ozki ulici. Cokiju so curkoma
lile solze po licih. »Vse Zenske S0 ene usrane, nore,
zmeSane kurbe. Same ne vedo zakaj se laZejo in kdaj
se laZejo ... Eva, Eva, rad te imam, Eva, zakaj st me
pustila, zakaj, zakaj, zakaj. . .«

Pade! je na kolena, evilil in butal z glavo ob tla,
Zatudeno sem gledal in posluZal. Je to Coki, na¥ do-
bri stari hladnokrvni kurbir?

Ko se je dodobra nakozlal, je Coki zaspal na tre-
tii postelji. Iz zgornje sobe je vela smrina tiSina. Mo-
gode uboga konjska smrt sanja, kako jo po livadah
preganjajo satiri? V srednji sobi je bila tudi fisina.
Mogoée bi, ée bi natanko poslusal, slisal pritajeno so-
penje? Poprnil sem si dve preprogi v predsobi. Od
slabe pijade mi je Sumelo v uSesih in kolobarji so se
mi delali pred oémi. Toda misel se je oblikovala v telo,
v obraz. To je bil obraz dekleta s frpkim nasmehom
in temnimi ofmi. Telo je bilo milo in gladko, poljub
je bil nezen in sladek.

»Pridile je rekla. ;

In tako je leZal v hladni predsobi, pokrii s pre-
progo, sam, rahlo preplasen decek, reSen alfa in ome-
ge in ohsedenost ga je zapustila v toplem, ubogem
curku skupaj z moskostjo.



- SEKSUeaLNa
POSVETOVaLNICa

Spostovana seksualna posvetovalnica!

Prav vesela sem bila, ste nvedli v Vas list tudi
rubriko, ki se ukvarja s Inimi problemi Studentov.
Todn sodeé po nasvetih, ki ste nam jih
posredovali, ho&ete svetovati in pomagati samo mo-
skemu delu Studentov, na Zenske pa kar pozabljate
ali nas hoéete obravnavati celo kot nekakino divjaci-
no-hrano za spolno lakoto moskih! Ker se sama po-
cutim emancipirana, me je to prizadelo in ogoréilo!
Imam dobro idejo, ki bi pomagala tudi Zenskam:
da se hodo Zenske hitreje spolno osamosvojile, usta-
novimo mesta, kjer se bodo lahko spolno sproséale z
razliénimi mnihmi ne da bi jih vezala dosedanja tra-
pu-it.n navada biti vezan dalj ¢asa samo z enim mo-
skim! To naj tl1:»:13«!.“" po vzoru javnih hiS. Upam.
da hoste mnjn idejo sprejeli in ukrenili kaj za nje-

no uresnicitev!
Vasa hvaleina
STUDENTKA UMETNOSTNE ZGODOVINE

Draga ...!

NavduSen sem nad Vami in VaSo idejo. Edina
pomanjkljivost je v tem, ker zaradi znanih prepovedi
nasega zakonika ne moremo stvari urediti, kot po
vzoru predlagate. Upam pa, da boste zadovoljni tudi
z nasim predlogom in upam tudi v izvedbo.

NaSe uredndStvo bo posodilo svoje prostore (Ce
jih drugje ne bo mogode dobiti) za uresniditev te ve-
licastne ideje. Stvar naj bi bila urejena kot druZabni
klub, kjer bi si zainteresirane lahko najprej ogledale
in ccenile svoje bodoée partnerje, da bi izbira res
najboljsa. Za mosko osebje bomo poskrbeli, in mi-
slim, da ne bo teZko najti pravih ljudi. Ker zaupam
v entuziazem moskih, sem prepriéan, da bodo to na-
porno sluzbo opmvljalt brez zahtev za denarno povra-
¢ilo svojibh uslug. Zadostno pladilo jim bo veselje in
potesenost obiskovalk. Ker torej za tovrstne usluge ne
bo potrebno plafevati, moramo uvesti drugacéno se-
lekcijo obiskovalk, ker bo drugade prevelik naval.
Predlagam, da imajo device absolutno prednost
pr1  obravnavanju. Potem naj imajo prednost
marljive in odliéne Studentke (ker redno Studirajo in
opravljajo izpite in nimajo ¢asa, da bi poskrbele za
svojo seksualno sprostitev). Rahlo prednost naj imajo
tudi tiste, ki bodo uspele dokazati, da Ze veé kot eno
leto hodijo samo 2 fantom.

Vas, draga Studentka II. letnika umetnostne zgo-
dovine, pa vabim na uredniitvo, da bi se pogovorili
o mestu strokovne svetovalke pri tej zadevi. Do ta-
krat pa vam #elim &im veé zabave, ki si jo boste mo-
rali priskrbeti sami.

Vas SEXY

S<NDI COLNIK
IMa RZVIT
SMISEL
1. $T0S

Spostovani urednik TRIBUNE!

7 zanimanjem sem v VaSem cenjenem listu pre-
bral informacijo, da namerava gospod Aleksander
Colnik izdati »nekakino antologijo pogovorov s pro-
minentnim: slovenskimi gznanstveniki in umetniki«
V poradilu navajate zanimive podatke, da wnse Ze
govorl, da bo zaloZnik te znamenite knjige Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, denarno podporo
pa je obljubil tudi PEN — klub v Ljubljani, s tem,
da bo enovederni zaslufek svojega bifeja odstopil
gospodu Colniku.«

7 vsem spostovanjem sem Vam dolian sporoéiti,
da se je tukaj v Va3, sicer vedno dobro informirani
list, prikradla netoénost. Vodja bifeja PEN — kluba
v Ljubljani je Valo presenetljivo novico najodlodne-
je demantiral. Izjavil je, da ne more odgovarjati za
tendenciozno izneSen podatek VaSega sodelavea, ki
oditno meri na to, da bi bife PEN — kluba v Ljub-
ljani pod pritiskom javnosti prisilili k takemu me-
censkemu dejanju, pa naj bi to dejanje Se tako po-
magalo rasti slovenske kulture

V interesu objektivnega obveifanja nase javnosti
Vas aza_::.tn prosim, da gornji popravek objavite.

v

8. Colnik
YV Ljubljani, 28. I. 1970.

TRIBUNA vas jezi, drage bralke, drag: bralei,
vas razburija,
vam rahlja Zivee.

Priceli smo zbiralno akcijo. V novem Solskem letu
Zelimo Stipendirati dva banjaluika Studenta. Od vseh
honorarjev vam bomo, dragi sodelavei, odtrgali de
set odstotkov Od vseh honorarjev vam bomo, dragi
uredniki, odtrgali deset odstotkov.

Ampak malo nas je Drage bralke in bralei, pred-
lagajte kako naj obdavéimo tudi vas. Vemo, da iS8ste
poti, kako bi pomagali Banjaluéanom. Vasi prispevki
bodo prisli v prave roke. Lako vam bomo povedali
imeni &tudentov, ki bosta nadaljevala s Studijem. Za-
radi TRIBUNE BOSTE SPET MIRNO SPALL

POSL.NSKO
VPRaSCMJE

Volilei s terena so me opozorili na vsebino revije
PROBLEMI §t. 83—84. Poleg nekaj resnih élankov je
v reviji vse polno pamfletov, vulgarnih izrazov in ba-
nalnosti v slikah in besedah. Za fa dom bi bilo skraj-
no nedostojno, ée bi citirali nekaj besed teh piscev,
knt%rlm daje prostor in honorarje ta revija sakutal
nostic

Rado PUSENJAK,

poslanec republiskega zbora Maribor

Maribor, 7. 1. 1970

Predsedniku republiSkega zbora skupicéine SRS
LIUBLJANA

POVPRASEV-NJE
PONUDB-

Clovek je Se najbolj poceni. Dobite ga povsod,
kjer ga ne bi bilo treba: pri koritu in v tuji riti.

EDINSTVENI

Nedeljski dnevnik, ki po lanskem pokopu Pasjih
bombic oditno nima namena uvesti podobne humo-
ristifne strani, -je ustanovil »Klub ESaljiveeva, ki je
baje edinstven na svetu.

Med drugimi posebnostmi imamo Slovenci tudi
edinstven humor slovenskih Salfivékov, ki ne hodijo
iz zapecka na politicno cesto, da ne zapravijo svoje
neumrijive duse.

KAKO JE

Malega Antka so vpisali v prvi razred. Prvi dan
ga je k pouku rfeljala mamica, naslednje dni pa se
je Antek odpravil sam. Toda iz Sole je prihajal wsak
dan bolj zbegan in prestraSen. Doma je potoZil, da

pri pouku nifesar ne razume. Cetrti dan ga je v Solo
spet peljala zaskrbljena mamica. In izkazalo se je,
da je Antek te tri dni hodil v drugi razred namesto

v prvegal

SOCIALNO

Dragocena pomoé bi bili DNEVNIKI IZDATEOV,
ki jih imajo Studentje.

Kolegica, kolega, e redno piSeS dnevnik izdatkov,
ga osebno posreduje predstavnikom socialno-eko-
nomske komisije na I0 SS, Trg revolucije 1 Ljub-
ljana.

Uporaba podatkov po dogovoru, tajnost zajam-
céena.

LJUBEZEN
DO

STUDENTOV

S FAGG, oddelka za arhitekturo, smo obvesfeni
o0 izredni ljubezni do Studentov. V preteklem seme-
stru so jim mamreé profesorji skoraj docela prizana-
Eali s predavaniji, > xd

PRIHODNOST 1
BREZ
PRESENECEN)

Krog je zakljuten. Bulaji¢ nam nima nitesar ved
povedati. Verjetno bo Se naprej smemal filme, Zgo-
dovina je bogata s spektakularnimi dogodki. Toda to
dejstvo ne vzbuja nobenega zanimanja: spomin na
sKozarox bo kvedjemu wvzbudil apetit po vnem
gledanju nekega starega filma, ki se imenuje »Ziviece

ovaj narodu.
{Iz knjige Zivojina Paviovica
Djavolji film — str. 148
Institut za film Beograd lﬁg

POZDR-VLJ-MO

Naért ljubljanske TV, igpricam v ponedeljek,
26. januarja v oddaji Clovek s kamerio — nedelja. llgtaz—
iskovanje policijskega in drugih nasilij po svetu. Da
pa ne bi ufivali samo ob tujem dreku, predlagamo

ljubljanski TV, naj se za naslednjo tovrstno oddajo |
poveZze z Zelimirjem Zilnikom zaradi prikazovanja
njegovega filma o beograjskih Studenitskih demonstra-
cijah 1968.

PROIZVODNJA NUSA & NUSA
IN SRECO & SRECO
Proizvaja program.

FILODENDRON V SOBI NUSA

OD SRECO
Nova stvar se je naselila v sobo.

Cudovito, sprejela naju je.

Studentski list TRIBUNA urejajo:

Milan Dekleva, Stanko Hofevar, Jode Konc, Andreej M
ved, Jaro Novak, Sreéo Dragan (likovmd urednik) Mark
Slodnjak, Slavko Splihal, Tone Stojko (urednik fologr:
fije), Saso Srot (odgovorni nrednik), Mlarke Svabif, !
Zan Trsar (tehniéni urednik, Peter Eulir (lektor).
TRIBUNA — lzdaja 10 58 ljubljanskih visokoSolskih
vodov — UredniStvo in uprava Trg revelucije 1/11
Telefon 21-280 — Tekoti ratun 501-8-78-1 — Letna nar
nina za Studente je 15 din, za ostale 20 din — Cena
sameznega izvoda 1 din. — Rokopisov in fotografij m
vrafamv — Tiska €GP s=Déloy - Ljubljana. TomSiteva
telefon 23522 — PoStnina plaéana v gotovini,



