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koli znanja je odvisna od razporeditve mo¢i (zlasti institucionalizirane), kar Se posebej
prizadeva druzboslovje in humanistiko. Ta dejavnik je povezan z nainom prenosa
znanja v relevantna obmocja (cone); Se tako briljantno znanje (o¢is¢eno razliénih pri-
stranskosti), ki ostaja omejeno na ozek krog producentov, ne more bistveno prispevati k
izboljSanju obstojeega stanja. Z razlicnimi oblikami mnozi¢nega razsejevanja znanja sc
lahko postopno dosega zmogljivosti za oblikovanje pravil urejenosti in za nadzorovanje
pomembnih institucij in nosilcev poloZajev v njih. Samo po tej poti lahko druzboslovno
in humanisticno znanje prispeva k razvoju "dejavne demokracije”.

Ker se obstojeca institucionalna urejenost v glavnem ne spreminja iz same scbe v
korist razlicno socialno prikrajSanih, s¢ more dose¢i spremembe le s skupnim (organi-
ziranim) delovanjem na podlagi ozavescanja, torej ponotranjanja ustreznega znanja. Na
primer, ¢e le pet znanstvenikov pozna, kako se z nadzorom nad Zenskim telesom vzpo-
stavlja in ohranja vecini neprijazna urejenost, bo takSna dejavnost (opravi¢ena z varo-
vanjem nadindividualne celote) pa¢ normalno potekala naprej. Ce pa imajo takino
znanje stotisoCi Zensk (in moskih) v neki drzavi, se bo lahko kaj spremenilo. 1z "obrob-
nega servisa politike” lahko (redki) ustvarjalei in (mnoZicni) uporabniki druZboslovnih
in humanistiénih znanj skupaj naredijo "osrednjo sluzbo", brez katere ne bi smelo
potekati politicno odlocanje. Da to ni zgolj nek utopi¢en model, kaZejo izkusnje z
(vnaprejSnjim) ocenjevanjem vpliva politi¢ne regulacije na okolje ali pa na spola (v
nekaterih deZelah EU).

Naj ta telegrafski zapis sklenem z mislijo: izzivov za radikalno naravnanost
Casopisa v prihodnje gotovo ne bo zmanjkalo: ob Ze ustvarjeni tradiciji pa zanesljivo
tudi ne modi in pripravljenosti jedrnih in vseh drugih sotrudnikov in sotrudnic, da bi na-
nje odgovarjali tako, da bi ustvarjali "duha ¢asa", in ne le da bi pojasnjevali obstojece v
skladu s prevladujo¢im "duhom ¢asa".

Preobrazba politicne ekonomije v ekonomiko
O dveh posledicah specializacije in fragmentacije za
enotnost in celovitost politicne ekonomije

VILJEM MERHAR

V vaSem prvem anketnem vprasanju nacenjate problematiko potrebnosti inter-
disciplinarnosti, Ki jo zahtevata specializacija in fragmentacija znanosti. S specializacijo
in fragmentacijo znanosti, na primer politicne ekonomije, o kateri bom v nadaljevanju
spregovoril, smo sicer pridobili vecjo preglednost na posameznih sedaj avtonomnih
podrocjih, na primer vecjo preglednost o produkeiji, delitvi, menjavi in potrosnji kot
fazah gospodarskega procesa, ki so predmet politi¢ne ekonomije; hkrati pa smo s temi
procesi avtonomiziranja podrocij prikrajSani za enovitost in celovitost politicne ekono-
mije in s tem tudi njenega preucevanja.

Parcializacijska fragmentacija in specializacija, ki sta sicer povecali transparentnost
za posamezna podrocja, sta nas torej hkrati prikrajsali za enovitost in celovitost politi¢ne
ekonomije kot zgodovinske, druzbene in razredne vede. Do tega je prislo, ker so se spe-
cializirana in fragmentirana podrocja avtonomnega preucevanja posameznih faz - pro-
dukcije, delitve, menjave in potrosnje - preucevala tudi s pomocjo drugih, za politi¢no
ckonomijo kot druzbeno, zgodovinsko in razredno vedo neustreznih metod in sredstev
preucevanja.
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Za potroSnjo na primer stojijo potrosniki z a) njihov kupno mocjo, ki se jo po-
enostavljeno predpostavlja, namesto da bi se jo preu¢evalo, in b) z njihovimi
fiziolo§kimi in psiholoskimi potrebami, ki jih je treba zadovoljiti. Potrebe so namreé¢
subjektivna obCutenja pomanjkanja z bolj ali manj intenzivnimi Zeljami po zadostitvi -
zadovoljitvi tega pomanjkanja -, po zadovoljitvi potreb. Logika taksSnega, sicer znan-
stveno korekinega sklepanja, ki v potrosniku spoznava izhodis¢e gospodarjenja in s tem
"potroSnika kot kralja”, pa posledi¢no spreobrne primat produkcije v primat potreb -
potrosnje. S to spremembo se hkrati sproZi pojmovno zmedo in s tem spor med po-
liticnim ckonomistom, Ki poudarja primat produkcije in dialekticno enotnost faz gos-
podarskega procesa, in marketinSkim preu¢evanjem potrosnje in trga, Ki v potrebah
ljudi spoznava izhodis¢e in smisel produciranja in gospodarjenja. UdeleZenca v tako
nastalem sporu pa spregledujeta, da sta do svojih nasprotnih teoreti¢nih spoznanj prisla
tudi in predvsem zaradi uporabljene metode in sredstev preucevanja. Te pa so se nujno
spremenile s specializacijo in fragmentacijo znanost.

Poleg nakazanega spreobraCanja primarnosti produkcije in potreb bi lahko navedli
e druga pojmovna spreobracanja, Ki izhajajo 1z spremenjenih metod preucevanja in ki
vodijo do besednih sporov med raziskovalci.

" Tako se zaradi opisanih razlogov na podro&ju politiéne ekonomije spreminja Ze
uvodoma nakazana potros$nja v potrebe, potrebe, ki da so primarne, spreminjajo pa s¢
tudi druga pojmovanja: menjava v delitev, blago v dobrino, uporabna vrednost v ko-
ristnost, cena v vrednost, delovna sila v delo in trg dela, in podobno.

Tej prvi posledici spreminjanja politi¢ne ckonomije in njenih pojmov, ki izhajajo iz
druzbene delitve znanosti (dela), se s specializacijo in fragmentacijo s tehni¢no delitvijo
znanosti (dela) pridruzuje Se druga bistvena posledica, ki spreminja zgodovinski in
druzbeni ter razredni znacaj politi¢ne ckonomije. V tem kontekstu se zgodovinsko-
druzbena veda z razrednim znacajem spreminja v tehniéno neviralno vedo z apologetsko
primesjo ohranjanja statusa quo oziroma dovoljevanja le tistih sprememb, ki ne bodo
ogrozile obstojecih produkeijskih odnosov. Politi¢na ckonomija pa se s tem spreminja v
ekonomiko - v neke vrste vedo o splosni ekonomski politiki, ki naj nosilcem oblasti "do-
bavlja" sredstva za nemoteno funkcioniranje gospodarskega sistema in s tem za njihovo
neokrnjeno dominacijo v druZbi. In to ne glede na razvojno raven produktivnih sil dela in
ne glede na produkcijske odnose, Ki jih zagotavlja vsakokratna razvojna raven le-teh.

S tako pojmovanim funkcionalizmom in s tem apologetskim znacajem ckonomike
zivimo v danaSnjem svetu laissez faire globalizacije gospodarstva. Ta pa je v globoki
ckonomski in sistemski krizi, ki se¢ jo reSuje s funkcionalisti¢nim "krpanjem” sodobnih
finan¢nih kriz oziroma njihovih ZariS¢ na obrobju svetovnega gospodarstva. Vsega tega
pa v funkcionalizem in pragmatizem usmerjena meScanska ckonomska znanost ne spo-
znava, Ker ji njena "nevtralna” pozicija in s tem apologetika to onemogocata.

Moc¢ funkcionalizma in apologetike v mescanski znanosti, ki je s specializacijo in
fragmentacijo soocena z obema zgoraj opisanima posledicama, pa se je z zlomom socia-
listi¢nih etatizacij $¢ okrepila. Saj ta znanost nima ve¢ oponenta v drugem druzbeno-
ekonomskem sistemu, notranji oponenti pa so, zaradi zmage kapitalisti¢ne ctatizacije
nad socialisti¢no ctatizacijo, malosStevilni. Kapitalisti¢na etatizacija iz tridesetih let na-
Scga stoletja se je pojavila v najrazvitejSih kapitalistiénih gospodarstvih, ni pa se ob-
novila na obrobju Kkapitalizma, ki sc mu sedaj vsiljujejo neoliberalistiCna nacela
gospodarjenja. Ta pa so v sedanjosti zasla v globoko finanéno krizo kot pojavno obliko
druzbene realizacije. Za teoretsko pojasnjevanje te krize pa v precej$nji  meri
odpoveduje meScanska ckonomska znanost, ki je, kot smo zgoraj ugotovili, obreme-
njena z dvema posledicama specializacije in fragmentacije, ki sta vodili do porusitve
enovitost in celovitosti politi¢ne ekonomije.
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Enovitost in celovitost politiéne ckonomije kot znanosti v druzbenockonomskih
odnosih bo treba reafirmirati, da bi se s to reafirmacijo odstranilo stranpoti ekonomske
znanosti; odstranilo njeno odtujevanje njenega predmeta in druzboslovne metode, ki
nastopata zaradi specializacije in fragmentacije predmeta politicne ckonomije po avto-
nomnih fazah sodobnega gospodarjenja. K temu pa vsaj delno pripomore interdisci-
plinamost druZboslovja. ki naj spodbuja ponovno integriranje razintegrirane politicne
ckonomije na njene avtonomne dele. Ta potreba se prakticno kaze kot potreba po so-
dobni sintezi mescanske znanosti s postkeynesianizmom in v koncni instanci z mark-
sizmom. Spodbudno je, da to potrebo Ze nakazujejo sodobni, v humanizem usmerjeni
druzboslovci. S tem pa bo koncno doZivel refirmacijo marksizem, ki Ze pridobiva na
tezi na zahodu, €eprav jo trenutno izgublja v tranzicijskih drzavah.

Disciplinarnost, interdisciplinarnost in enotnost znanosti
ANDREJ KIRN

Rasto¢a disciplinarna ¢lenitev in specializacija v znanosti na eni strani ter potreba
po interdisciplinarnosti ter spoznavnointelektualni Sirini na drugi predstavlja enega
izmed protislovnih procesov v sodobni znanosti. Ce imamo samo Siroko splosno razu-
mevanje brez podrobnosti, najbrz tudi sploSnega ne razumemo, e je odsoten Sirsi spo-
znavni kontekst, pa je mozno, da tudi empiri¢nih podrobnosti ne razumemo ustrezno.
Pogosto se shisi metaforo, da je hudi¢ v podrobnostih. Toda ne vselej! "Hudi¢" se ne
skriva rad samo v detajlih, ampak tudi v splosnem. Ne strinjamo se vedno samo v nacclih,
razhajamo pa se v podrobnostih. Situacija je lahko tudi obratna: soglasamo v
podrobnostih, ne pa v nacelih. Navedeni spoznavni razkorak med splo$nim in posebnim
ima tudi prakti¢ne nasledke za druzbeno demokrati¢no odloCanje, ker je lahko ogroZeno
in vse bolj formalno, ¢e udelezencem demokraticnega odlocanja zaradi superspecia-
lizacije postajajo vse manj in manj razumljive alternative, o Katerih odlo¢ajo. Ze nekateri
neopozitivisti med obema vojnama so svoj koncept 0 enotnosti znanosti povezovali z
zelo prakti¢nimi druzbenimi cilji. Za Neuratha naj bi bila enotnost znanosti, ki temelji na
jeziku fizike, predpostavka druzbene reforme. Enotnost znanosti naj bi omogocila demo-
Kratizacijo v razumevanju rezultatov znanosti in s tem naj bi se povecala moZnost ude-
leZbe vedine pri reSevanju problemov, ker bi jih razumela. Fizikalni jezik opazovanja naj
bi se po Neurathu celo dal prevesti v slikovni jezik /Isotypes = International Sytem of
Typograpfic Picture Education), ki bi ga razumeli vsi, ki vidijo in sli$ijo. Seveda ni
nastalo ni¢ uporabnega iz takSne fantasti¢ne utopiéne ideje. Neopozitivistiéni, fizika-
listi¢ni program enotnosti znanosti je bil sterilen in je propadel, ni pa z njim propadla
sama ideja enotnosti znanosti ter problem odnosa med vse vedjo strokovno specializacijo
in moznostjo demokrati¢nega odlocanja, ki pa naj bi bilo strokovno podprto.

Politicno odlocanje ima in mora imeti svoje strokovne utemeljitve. Na referen-
dumih se volivei sicer ne odlogajo o tehnicnostrokovnih zadevah, pac pa o druZbenih
alternativah, ki pa naj bi bile strokovno utemeljene. Za udelezence odlocanja niso
pomembne samo kon¢no formulirane alternative, ampak tudi razumljivost strokovnih
argumentov za alternative. Pri tem ne gre vedno samo za ¢im bolj enostavno, toda Se
vedno konkretno informiranje in poucevanje javnost o strokovnih argumentih razli¢nih
alternativ, ampak je pri mnogih dilemah ta "ucni proces” dvosmeren: stalica in pogledi
javnosti so lahko tudi izziv stroki, da pri sebi preveri in preoblikuje svoje implicitne
spoznavne in vrednotne predpostavke. To se je izkazalo pri mnogih razhajanjih med
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