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RAZPRAVE

Josip Badali¢ (Zagreb)
JURA] KRIZANIC I SLOVENCI

Proucavajuéi Krizani¢eva djela proniknuta nerijetko snaznim do bru-
talnosti stilom, pogotovu kad bi uperio svoje ostre filipike protiv nani-
Sanjenih nacionalnih i druStvenih neprijatelja, ¢esto sam u mislima tra-
zio odgovor na pitanje, otkuda tome uéenome duhovnom pastiru taj ne-
odmjereni ton. Kao i drugi njegovi sveéeni¢ki suvremenici, i on je u svom
teoloskom studiju na najvisim znanstvenim zavodima tadaSnjega Graca.
Bolonje i Rima prouéio i retoricku nauku, a s njom upoznao — pored
niza crkvenih apologeta — i najslavniju govorni¢ku i spisateljsku krep-
¢inu rijedi i takvih govornika i pisaca kao Sto su bili Demosten i Cice-
ron. Jer upravo u njegovu do surovosti neodmjerenom napadac¢kom stilu
ocituje se klasi¢na ciceronijanska invektiva, puna strasti i zuci: »Quous-
que tandem . . .

Uzme li on, na primjer, na niSan uocene neprijatelje slavenskih
naroda, poimence Nijemce 1 Turke, on ¢e se posluziti upravo necenzur-
nom leksikom, u kojoj strastveno progovara njegov akumulirani gnjev
i jednaka mrznja.

Odakle mu to?

PiSuéi svoju »Politikuc u zaturenom Tobolsku, malo je on ili nimalo
imao prilike za neposredne susrete s Nijemeima. O¢ito je on tim »eksplo-
zivnim duhome¢ napunjen ranije, u Moskvi, u pismenoj i razgovornoj
Moskvi njegovih godina, prije zato¢enja u Tobolsku.

Ili mozda jo$ ranije:

U svojoj vlastitoj domovini, odnosno u duhovnitkoj atmosferi svoga
tkolovanja — od Isusovackoga kolegija u Zagrebu, katoli¢ko-bogoslov-
skih Skola u Gracu, Bolonji i Rimu? A sve to u sjeni protureformacij-
skih strujanja toga razdoblja? A zna se i za njegove razmirice s »Kranj-
cima¢< u Rimu.
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Otuda, po svoj prilici, vu¢e svoj korijen i njegova vjerska razgnje-
vljenost protiv erkvenih hereza i njihovih nosilaca, koja ée on kasnije,
u svojim spisima, svjetovnim i teologijskim, uzeti o$tro na niSan. Otuda.
valjda, i njegova strastvena Zelja, da se posveti misionarstvu u cilju
aktivnoga suzbijanja .hereze i heretika’. O svemu tome on govori sa
siras¢u pred svojim crkvenim poglavarima — prije svoga polaska na
misionarski posao u Rusiju. Tajnik Kongregacije za propagandu vjere,
Massari, koji ga — tako reéi ispovijeda prije negoli mu Kongregacija
povjeri takva vaznu crkvenu misiju, karakterizira ga kao ,Covjeka za-
nesenjaka’,! pa gotovo s nepovjerenjem gleda u njegovu sposobnost za
takav crkveno odgovoran posao. Valjda je i zato naSem .zanesenjaku’
— tako se ¢ini — prije njegova polaska bila povjerena na par godina
zupnicka pastva u — Nedeliséu kraj Varazdina.

Da li je Krizani¢evo Zupnikovanje u zabitnom Nedelis¢éu odabrano
sluc¢ajno ili namjerno?

Tu bih Zelio ukljuciti jedno svoje

nasluéivanje. Jer, Krizani¢u je,
kako je poznato, bilo predlozeno, da pode u jednakoj misionarskoj misiji
u Marc¢u kraj Ivaniégrada, da tamoSnje pravoslavee ,nevjernike' pre-
vede na katolicizam. Nije se odazvao.

Medutim, u Nedelisée je poSao. Jer i NedeliSée je u to doba bilo
u katolickim redovima teSko ozloglaseno — nadiranjem ofenzivne kal-
vinisticke ,hereze': u Nedeliséu je naime krajem Sestdesetih i podetkom
Sedamdesetih godina Sesnaestoga stoljeéa bio Zupnikom, pod okriljem
i zaStitom poklonika protestantizma ¢akovackih Zrinskih, Mihaly Bucié.
poznati i katolicizmu zazorni propagator kalvinizma u Medimurju. Dje-
latnost Budiceva bila je Vatikanu dobro poznata po Buéicevim kalvi-
nistickim spisima objelodanjenim za Budi¢eva zupnikovanja u Nede-
liséu. Ti su spisi, medutim, danas poznati samo po sacuvanim biblio-
grafijskim podacima, a koji glase:

1. Katekizam hroatski za luterane. (Kroatischer lutherischer Kate-
chismus). U Nedeliséu, Rudolf Hofhalter, (ca 1573);

2. O sakramentima. (Contra praecsentiam corporis et sanguinis Chri-
sti Domini in Sacramento Eucharistiae). Nedelisée, Rudolf Hofhalter
(ca. 1573).

.
! Pierling P.: Zur Biographie G. Krizanié¢'s = Archiv f. slav. Philologie. VI
(1882) pp. 120—122,

~
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Sva je prilika, da je Bué&ié¢ u Nedeliséu objelodanio jos koje djelo
jednakoga karaktera (Novi Zavjet?), ali se od svih njegovih publikacija.
revnos¢u nadleznih vjerskih krugova, do danas nije sa¢uvao ni jedan
jedincati primjerak. Sim pisac te kalvinisticke hereze bio je, kako je
poznato, 3. I1l. 1574 ¢ak izopéen iz Crkve, pa je time zavrSena i Budi-
¢eva kalvinisticka Jhereza® u Hrvatskoj.

Sve je to morao dobro znati kasniji Bu¢i¢ev nasljednik na Zupnickoj
stolici u Nedeliséu — Juraj Krizanié.

Kao mlad sveéenik i revnostan katolik sigurno nije odobravao kal-
vinisti¢ki prodor® u Hrvatsku i smatrao ga je pogubnom herezom. Pored
{oga, tiskarom Buéi¢evih spisa bio je putujuéi tiskarski majstor Nijemac
Rudolf Hofhalter, koji je doSao iz Ljubljane sa svojom ambulantnom
tiskarskom oficinom, otisnuo u Nedeliséu Buciéeve spise, pa onda i Per-
goSicev prijevod Verboczyev-a Decretum-a (Tripartit, »na Slovjenski
iezik obernienc) 1574, fe zatim otputovao u Budimpestu.

I to je, jamac¢no, znao pozniji zupnik u Nedeliséu Juraj Krizanié,
mada o tome nominaiim nema traga u njegovim djelima. Nakon svega
toga namece nam se, tako reci, sam od sebe odgovor na pitanje: otkuda
Krizaniéu toliki bijes na Nijemce kao sijace svakojakih hereza, po-
imence onih, kojima su bili pokreta¢ima Luther i Kalvin (Calvin).

Odgovor bi valjalo, po mom misljenju, traziti i u njegovim iskustvi-
ma s ,njemackim herezama’ u njegovoj domovini.

Prema tome, rekao bih, da se Krizani¢ zadojio nepomirljivom mrz-
njom protiv Nijemaca joS za vrijeme svoga boravka u domovini, a prije
svoga drugoga polaska u Rusiju. gdje je onda, izradujuéi svoju »Poli-
tikue u Tobolsku, dao oduska svojoj razgnjevljenosti zbog penetrant-
nosti njemackoga protestantizma 1 kalvinizma Sirom svijeta. A nije
mogao biti uzrokom njegova katolickog — ili ¢ak i kri¢ansko-obnovnoga
(protureformacijskoga) gnjeva samo Budiéev kalvanizam, nego jos vise
protestantska djelatnost nasih, slovenskih i hrvatskih emigranata u Nje-
mackoj (Urach, Regensburg i Tiibingen), koji su, na ¢elu s Primozem

2 ) Bué¢iéu pisalo je podrobnije vise nasih i stranih ugenjaka. Iscrpljivo je
pisao F. Bucar u svojoj Povijesti hrvalske protestantske knjizevnosti za refor-
macije, Zagreb 1910, pa onda u Povijesti reformacije i protureformacije u Medi-
murju i susjednoj Hrvalskoj, Yarazdin, 1915. Zatim Vj. Klai¢ raspravu Mihajlo
Buéi¢ i Franjo Tahi (= Nastavni vjesnik, 1912, str. 474--478) te Strohal, R.:
Kojim je narjec¢jem pisao svoje knjige Mihajlo Budi¢? (= Nastavni vjesnik,
1926, 1926/27, str. 57 —539) i drugi.
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Trubarom, ubacivali svoje propagandisticke publikacije. na hrvatskom
i slovenskom jeziku, i po naSim krajevima. A taj je vjetar donio u Ne-
delisée i hrvatskoga kalvinistu Buéi¢a, kao i tiskara njegovih djela
u Nedeliséu, Nijemeca Rudolfa Hofhaltera. Sve je to strogi katolik Kri-
zani¢ znao i prije svoga zupnikovanja u Nedeliiéu, pa se nije na sve te
hereze naSih ljudi u svojim djelima nijednom rije¢ju osvrnuo odekiva-
nom pokudom. Kao da ih nije nikada bilo.

Jagi¢ misli, da je razlog, $to on nije pisao u svojoj zreloj dobi (u Te-
bolsku) o svojoj zemlji i o tadasnjim zbivanjima na naSem Jugu u tome,
$to je on, uplovivii u duboke slavenske vode, u carsku Rusiju, problem
vjerskih hereza, sa zariStem u Njemadkoj, shvatio, a zatim i obradio
Sire, principijelnije, pa je zato zanemario jugoslavensku hereticku ka-
zuistiku. Nijednom on rije¢ju ne spominje n svojim djelima ni Bué&iéa
ni Primoza Trubara (Philopatridus Illyricus) ni Matiju Vlasiéa (Flacius
Illyricus)., mada je i on pobornik ideje ilirske zajednice. Povrijeden,
otito, heretickim raspoloZenjima i djelovanjem svojih, hrvatskih i slo-
venskih sunarodnjaka ,Ilira’, kalvinista i protestanatd, nas se ,antihere-
ticki® Krizanié nije nigdje expressis verbis osvrnuo na njihov rad, nego
njegov protest protiv toga i takva djelovanja valja traziti po svoj pri-
lici u njegovim poopéenim i nacelnim izlaganjima, napose kada govori
o Nijemcima i Njemackoj, kao leglu svakojakih »zarazac¢, sherezac
i drugih (daleko kod Krizani¢éa pretjeranih!) opacina pripisivanih Ni-
jemcima?

Zapazeno je, medutim, da se Krizani¢ nigdje u svojim spisima po-
imeniéno ne osvrée ne samo na rad naSih najistaknutijih pobornika
vjerske reformacije, na Mihalja Budiéa, Matiju Vlasiéa i Primoza Tru-
bara, nego on u svom opseznom povijesnom i politickom spisu ne po-
sveéuje posebnu i of¢ekivanu paZnju unutrasnjim ekonomsko-politi¢ckim
prilikama u na%im zemljama svoga vijeka. Posebno to vrijedi za Slove-
niju, koju, kako je veé istaknuto, Krizanié nigdje ni nikako ne spominje:
s,zajednicu’ zadunajskih Slovjencev ¢ine Bugari, Srbi i Hrvatic — bez
Slovenaca. A da je Krizanié morao kako tako poznavati prilike u Slo-
veniji (u tadasnjim slovenskim zemljama) u razdoblju tako zvane
kri¢anske obnove proizlazi i iz éinjenice, da je on proveo dvije godine
na visokoSkolskim studijama u Grazu, koji je grad u Krizani¢evo doba

3 Krizani¢ ]J.: De natura Germanorum (Russkoe gosudarstvo v polovine
XVII veka. Moskva 1859, (= Russkaja besedas, PriloZenie No. 6. str. 249—277).

4
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bio kulturnim zariStem i za tada$nje slovenske pokrajine — Stajersku,
Korusku i Kranjsku, na ¢elu s ponijeméenim glavnim gradom — Ljub-
ljanom. Kao mlada. osvijeStena Slavena jamac¢no ga slika tih 1 takvih
tadasnjih prilika u tim zemljama nije radovala. jer je ponjemdcivanje
iith krajeva doseglo visok stupanj. A pored toga, kao vrstan etimolog,
vijerojatno je znao, da je porijeklo imena i glavnoga kulturnog zarista
te dobe i njegovih studija bilo — slavensko: Gradac (Graz). Mozda bi
Krizaniéevim protunjemackim jadikovkama i invektivama valjalo po-
traziti korijen upravo u tadasnjim prilikama u Sloveniji, kad se izre¢no
zali, u apelu na ruskog cara, na tuzne prilike u ponekim slavenskim
zemljama, koje su izgubile ne samo svoju drzavnost, »veé i svu moé,
jezik i pamet, tako da veé¢ ne znaju $to je ¢ast i dostojanstvo, te o njima
veé i ne misle, a sami sebi ne mogu nikako pomoéi.. .<!

Mozda su upravo takve prilike, koje su, uostalom, mutatis mutandis
u to doba bile podjednake, ili éak i gore, i u drugim poturéiyanim
i madariziranim jugoslavenskim zemljama -- te time utjecale na Sutnju
o njima — i rje¢itoga Krizanica.

Jagié je tu Krizaniéevu mucavljivost pokuSao objasniti zanoSenjem
novim i velikim sveslavenskim vidicima KriZani¢evim, koji su potisnuli,
nakon njegova pobliZeg upoznavanja s Rusijom, njegov kontinuirani
interes s napuStenom domovinom.

— »7Znajuéi da je Krizanié svoju mladost proveo kod kuée, u svojoj
domovini Hrvatskoj — piSe Jagi¢é — ... mogli bismo u ¢udu zapitati,
zasto tako malo ili gotovo niSta ne govori o historiji svoje uze domovine
i Juznih Slavena uopée. Cini mi se, da se to moze tako protumaditi, Sto
su njegovi planovi imali pred ofima mnogo veée ciljeve, ... Krizanié
htjede veliki ruski svijet izmiriti putem unije sa Rimom. Taj veliki cilj,
koji ga je u dva maha vukao u Rusiju, potisnuo je njegove uZe interese
domovinske u nazadak, u novim prilikama izgubili su za nj vaznost .. .«

Tako Jagié.s

Vjerojatno je i zato — zaklju€ivali bismo prema Jagiéu — izostalo i
KriZzaniéevo poimeni¢no navodenje Slovenaca u njegovu katalogu nacio-
nalnih jedinmica juznoslavenske »llirije« prili¢no ¢estim poimeni¢nim spo-
minjanim >zadunajskim Slovjencimac (podunavskim Slavenima):

sZemlja u kojoj sada zive podunavski Slaveni: Bugari, Srbi i Hrvati,
zvala se je Ilirskom zemljom, a grani¢ila je s macedonskom zemljom.:

4 Krizani¢ ].: Politika. Zagreb, 1947, str. 342,
5 Jagi¢ V. Zivot i rad J. Krizani¢a. Zagreb 1917, str. 255,
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14 Josip Badali¢

Da su mu bili poznati spisi »Filopatrida Ilirikac (Trubara) kao i na-
cionalisti¢cki smisao kulturnog pokreta slavenskih protestanata s utodi-
Stem u Njemackoj. jedva treba to i spominjati. Vjerojaino je on morao
i odobravati nacionalno-oslobodilacke tendencije, sadrzane u pokretu
slovenskih (i hrvatskih) protestanata emigranata, ali mu je njegova
vjerska osjetljivost nalagala. da i {e nase i slovenske zemljake svrsta
u red heretika, ne spominjuéi ih poimence, napose Slovence, nego se
obara tim zeSée na njih i njihove inspiratore Nijemce nacelnom osudom
soth hereza,” kao i njihovih nosilaca — Nijemaca.

Pesiome

OPUF1 KPHZKAHHUY M CJIOBEHLIX

B cratve HOpuit KpHikaHuy M CAOBEHUBLI aBTOP HCCAEAVET BONPOC, KAK 00bsic-
HUTHL 10, 4TC Kpiaxkanuu B csoem npeacrapienn Oyayvuieidt Wiaumpuu, cocrosiei us
Goarap, cepboB M XOPBATOB, HE BKIIOYHIA B 9TY H/KHOCAABAHCKYIO LEAOCTH M —
CAOBEHILCH.

[lpeanonaras uro Kpumannu, Oyayunm CTYAEHTOM H JAOKTOPOM HAayK YHHBEp-
curera B ropoae I'paue, TorgawHem KyabTypHO-NOJAHTHYECKOM LIEHTpe Ha py6exe
caosencknx semean (Imupun, Xopyranun u Kpannbl) uMed BO3MOKHOCTL BOOUYHIO
HO3HAKOMHTLCH € YCHOEXAMH HEMEUKHX «epeceis (NMpoTecTaHTHaMa M KaJdbBHHM3MA),
TaK M ¢ repManusauneid cJOBEHCKHX 3eMelb TOI0 BPEMEHH, H MOI, OAHOBPEMCHHO,
KaK CAaBAHCKHH naTpHoT, HCNONOJAHHTHLCA KpalHel HEHABHCTHLIO K HEMIAM, B HaCT-
HOCTH K HMX «CPeTHYECKOMY» M HAUHOHANLHO-TIOJHTHYECKOM MPOHUKAHMIO B caan-
sHckie crpanbl. TyT TO N Ha10 — 10 COOOPAKCHUAM 4ABTOPA — HCKATH KOPHI
HencesikaeMoi HeHasuer Kpuskannua K HeMuaM M K HX ACATeALHOCTH B CAABAHCKHX
aemasnx pooodue.

S Krizani¢ J. Politika. Zagreb 1947, str. 250.

7 Jagi¢ misli, da Krizani¢ nije ispjevao u svom panegirickom vijencu Ilirijt
i panegirik na slovenskom jeziku zato, jer se nije osje¢ao doraslim za versifi-
Kaciju na slovenskom jeziku, iako je znao za naklonost caru Ferdinandu za tzv.
Kranjski ilirizam«, Mislim, medutim, da bi Krizanié¢, kao neposredni geografski
i jeziéni susjed Slovenije (na potezu od rodenog Ribnika do njegovoga zupnié-
kog Nedeliséa), lako svladao jezi¢ne i versifikacijske teskoée slovendtine, da je
bilo unj unutrasnjeg impulsa za takvu pjesnicku operaciju. Ali Jhereticko’ Tru-
barjevo djelo bilo je. ofito, u to doba u svjezem sje¢anju svih tadasnjih kri¢an-
skih obnovasa' (restauratio christiana), pa to nije moglo pobudno djelovati ni
na Krizani¢a da ispjeva panegirk u — Trubarjevu jeziku. Zbog toga je, mislim,
Kruti protireformator Krizani¢ presutio Slovence, kad je naseljavao svoju Iliriju
Bugarima, Srbima i Hrvatima, a bez Slovenaca Trubareva vremena in duha.
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B uncao «3aayuaiicknx caapsv» Kpiokannu He BKAOMMA  CAOBCHUEB — TdK
JAYMACTCH — W NOTOMOY, YTO «OTel CJAOBEHCKOro f3bika» Ilpumox TpyGap Ouia
B €ro raasax ceareiaem nporecmurcxo" «epeCH» B KIKHOCHABAHCKHUX 3CMJIEX, BCIC/L-
cTBie Hero Karoank KpuzKanpnu He MOI BOCHEBATH A3LIKOM CAOBCHCKOIO «CPETHKA»
TpyGapa caaBy Kar10au4ecKoro Hmmeparopa.

BOT novyemMy B psajaax «:mnymlﬂcxux CHABAH» — JAKJIOYIACT dBTOP —— OKU3AJNCH
8 pamkax Maanpun svencrosoro Kpikanuya toavko Goarape, cepGul it XopBaThl.
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Stefan Barbari¢ (Zadar)

OD NIETZSCHE]JEVEGA DO CANKAR JEVEGA
DIONIZA

Nietzscheja je v zvezi s Cankarjem najprej imenoval katoliski kritik
Evgen Lampe, pisec ostrega in dosledno nacelnega pretresa ob smrii
nemskega misleca.! Medtem ko je takrat le z beZzno kretnjo zavrnil
pojave slovenske dekadence, mu je dala Knjiga za lahkomiselne ljudi
zunanjo moznost, da je nastopil proti »nihilistue Cankarju z radi-
kalno odklonilno sodbo. Izhajajo¢ iz dogmati¢nega podrejanja umetno-
sti verskomoralnim principom je Lampe v strogo ideolosko zasnovani
oceni omenjene knjige ¢értic, objavljeni v januarski Stevilki Doma in
sveta 1902, oGital mlademu pripovedniku, da je krenil po poti »novo-
dobnih Zarathustere, da se predaja dekadentni frivolnosti in blazirano-
sti, skratka, da se »iz vsega... norcuje: iz rodoljublja, iz morale, iz
kri¢anstva, iz drzave, iz cerkve, iz samega sebec.

Drugi, katerega je Knjiga za lahkomiselne ljudi spomnila na Nietz-
scheja, je bil socialnodemokratski publicist Karel Linhart. Precej priloz-
nostna ocena® socialisti¢nega prvaka, ki je — mimogrede omenjeno —
nemalo zapravil svoj ugled zaradi poznejSega avstrijakantsiva, je pisana
z naklonjenostjo in z razumevanjem za mladega pisca. Linhartovo ume-
vanje umeinosti je izrazito sociolo$ko zastavljeno. Npr.: »Naravno je, da
je umetnost prva, ki prinasa... proletarcu svoj tribut...¢ ltd. Recen-
zent o¢ita Cankarju, in to v imenu revolucionarnega optimizma, da se¢
izgublja v pesimizmu: »Zakaj revolucijoniramo, ¢e smo prepricani, da
ne postane po revoluciji ni¢ boljse? ...« Linhart je zasledil primere nietz-
schejanstva pri Cankarju ze pred tem: »Cankarju pa ne zadosca le to,

! Filozof dekadentizmma, DS 1900. StvarnejSa in preudarneja je Askeréeva
sodba o Nietzscheju v nekrologu LZ 1900.
2 SN 1902, 19.—21. IL.

2 Slavistiéna revija 1



18 Stefan Barbari¢

da je ¢lovek proletarec, kajti on je navduden, strasten aristokrat. In za-
radi tega so njegovi junaki aristokrati duha v proletarskih ko¢ah, —
njegov kredo Nietzschejev aristokratizem. Posamezne stavke tega impo-
zantnega kreda smo nasli v Vinjetah (Iz samotne druzine. Glad ete);
nasli smo jih v Popotovanju Nikolaja Niki¢a, v Za blagor naroda. Nova
Cankarjeva knjiga pa je cel evangelij tega duha... Nova knjiga je
klju¢ k razumevanju Rekarjev in Dionizov.«

Ocitno je, da je Linhart na navedenem mestu prvi razumel Dioniza
kot umetnika, torej kot tipoloSkega predstavnika vrste ljudi, seveda
v jasni zvezi z Nietzschejem. Pisec kritike meni, da nosi Dioniz na sebi
pecat nieizschejanskega aristokratizma, kar je socialisti¢nim demokra-
ti¢cnim pojmovanjem tuje. Tako trdi o Dionizu: »...on ne priznava suve-
renitete mase nad posameznikom in proklamira samovlado svoje lastne
individualitete: zaradi tega ga tudi masa ignorira in ker nima drugega
sredstva, poSilja policista Glada na vrat, — razumem to! A vpraSam:
Radi tistega prokletega koS¢ka kruha boded poginjal, ti umetnik, geni-
jalni ¢lovek? .. .«

Kakor koli so Linhartove pripombe k Cankarjevi knjigi neurejene,
in so — kot sam trdi — le »par aforisti¢nih obéutkove, zasluzijo pozor-
nost zavoljo upostevanja druzbenega vidika in zaradi uvidevnega, tole-
rantnega pristopa k Cankarjevi umetnosti. Z recenzentom lahko v mar-
sicem soglaSamo, Se posebej navajajo k razmisljanju njegovi nazori o
odnosu umetnika in obé&instva, torej o tem, kar je pozneje nemalokrat
zaposlovalo Cankarjevo misel.

Toliko je bil tega leta, 1902, Nieizsche Ze razglaSen., da tudi tretji
recenzent Knjige za lahkomiselne ljudi Josip Kostanjevee ni mogel
mimo, ne da bi ga ne omenil: »Toda ako hotem biti resni¢en, moram
tu takoj dostaviti, da ideje, ki jih ima Cankar razmetane po &rticah.
nise njegove, pac¢ pa so se mu vsesale v meso in kri tako globoko. da
niti ne ¢uti, da so Nietzschejeve idr., in zato jih podaje ob&instvu tako
samozavesino.«?

[stega leta je ob 2. izdaji Erotike ponovno udaril Evgen Lampe in
ponovno poudaril nietzschejanske zveze Cankarjevega pisanja:* »...On
(tj. Cankar) namre¢ poucéuje filistrsko ¢lovesivo kot suvereni Zara-
tustra.« Nietzscheja imenuje »patrona vsega modernizmac in drastiéno

8 1.7 1902, marcna Stevilka, 208—209,
1 DS 1902, avgustova Stevilka, 499—500.
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Od Nietzschejevega do Cankarjevega Dioniza 19

navaja, kam da je konc¢no tega logi¢no privedla njegova »svetovno-zna-
na« filozofija. V oceni Kralja na Betajnovi® je Lampe oé¢ital mlademu
dramatiku nihilizem, vendar je kljub Kantorju opustil. da bi izrecno
omenil Nietzschejevo vplivanje. Najzanimivej$i oceni iste drame sta
izpod peresa socialista Albina Prepeluha®: »... Brezdvojbe pa Cankar
v svojih junakih mefa radikalne sile socijalizma z Nietzschejevo filozo-
fijo o nad¢loveku. Tu moramo iskati vzroke o onemoglosti Cankarjevih
junakov ... In Se: »... Cankar brez dvoma ni jasen v pojmih. On zame-
njava revolucijonarne smeri socializma z Nietzschejevo filozofijo. 1z e
mesanice vstajajo ljudje a la Maks.« Zvezo z Nietzschejem sta v oceni
iste knjige navedla S¢ Fran Govekar®: »IMilozofija {¢ drame temelji na
Nietzscheanizmu ... Moé¢ je nad pravicol Mod¢ energije in volje nad
postenjem! ...« in I'ran ZbaSnik.®

Sire zakljucke o tipiki Cankarjeve umeinosti je glede na dionizijsko
nac¢elo skuSal dati Ivan Prijatelj in to mimogrede v polemiéni vihri, ki
se je vnela okoli tematike nove slovenske umetnosti. V obliki pisma,
datiranega z 8. majem 1904 v Petrogradu, Prijatelj® za¢rtava svoje pogle-
de na slovensko umetnisko ustvarjanje in si prizadeva — kot je zanj zna-
¢ilno — odkriti za pojavi globino stvari. Cankarja imenuje »artisti¢ni
Argonavi« in se, opuS¢ajo¢ analizo, prepusti blestedi domislici: »NaSa
narodna dusa Se ni nasla svojega izraza v umetnosti. Toda, ¢e ga bo
nasla, ga bo nasSla v apolonski harmoniji vsebine z obliko. A ne sme se
tajiti, da je iskanje, kréenje pota pravzaprav v drugem, dionizijskem
principu, v znamenju katerega stoji danes nase slovsivo z Ivanom Can-
karjem.« Kot je znano, sta Prijatelj in Zupané¢i¢ s pridrzki spremljala
usmerjenost Cankarjeve ustvarjalnosti vse tja do Bele krizanteme, v
dopisovanju zavracala pogosto »¢rnogledosti« njegovih oseb itd. Le tako
je razumeti, da je Prijatelj v predavanju o Zupanéi¢u dne 8. marca 1908,
objavljenem v Nasih zapiskih, ozna¢il Cankarja kot »dionizijskega nihi-
lista«.! Tudi Zupanc¢i¢ je v zapisu Moderna ¢rtica pri nas (Slovan

5 DS 1902, julijska Stevilka, 440,

o Abditus, Rde¢i prapor, 27. VI. in 4. VIL 1902; isti, NaSi zapiski 1902.
Prim. CZD 1V, 1968, opombe 291 sl., 503.

7 SN, 30. VL. in 1. VII. 1902.

& 1.Z 1902, julijska Stevilka, 496. Isti kritik je v LZ 1900, str. 520 zagovarjal
prikazovanje izjemnih, snietzschejanskih«, likov.

% Izbrani eseji in razprave 11, 1953, 387 sl.

10 Dugan Pirjevec. Oton Zupandéié in Ivan Cankar, SR XTI (1959/60), 45.
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20 Stefan Barbari¢

1902/03, 25) omenil Cankarjevo dionizijstvo, ki da je iz nekdanjega »sa-
njarstvac preslo v Knjigi za lahkomiselne ljudi — v upornistvo.

7 vprasanjem Nietzschejevega vplivanja na Cankarja se je literar-
nozgodovinsko argumentirano SirSe ukvarjal lzidor Cankar (uvod v
Zbrane spise 1V). Njegove trditve so v glavnem obveljale vse do novejsih
Studij. Med temi je opazna teznja po omejevanju Niefzschejevega vpli-
vanja na dokumentirane moznosti: to je storil Boris Merhar'' v komen-
tarju Cankarjevih Izbranih del, 3e dalje je stopil Janko Kos* ki je
postavil tezo o Cankarjevem zavestnem antinietzschejanizmu. (»Do neke
mere je zatore] Cankarjeva miselnost ne le reakcija, ampak ze kar di-
rekina polemika z Nietzschejem . . .«)

Nazadnje so se Cankarjevega Dioniza dotaknile tri razprave: Marje
Borsnikove o slovenski smoderni«, Frranca Zadravea o umetniku in druz-
bi v Cankarjevih delih in Frana Petreta o motivih odtujenosti v Can-
karjevem delu.®

Problem odnosa Nietzsche

Cankar zasluzi in terja nove obravnave
To ne samo iz literarnozgodovinskih razlogov, marveé¢ enako zaradi zi-
vosti tematike. Se pred kratkim je npr. jubilant pri¢ujoée Stevilke Anton
Slodnjak v obliki hipoteze zastavil vpraSanje:'* »Cankar gotovo ni
mogel soglasati s takim oznaéevanjem (tj. da so njega postavljali na-
sproti apolinskemu Zupanci¢u kot dionizi¢nega umetnika), ¢eprav se
je zacela nekako v tem Casu pojavljati v njegovih delih podoba pesnika
Dioniza, ki pa najbrz ni imela mnogo skupnega z Nieizschejevo delit-
vijo umetnosti v dionizi¢no in apolinsko.«

2

»Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit ... [ch widerspreche, wie nic
widersprochen worden ist, und bin trotzdem der Gegensatz eines nein-
sagenden Geistes .. .¢!

Nietzsche je vse prej ko jasno pregleden mislee, katerega ideje bi
bilo moZzno urediti ob nekem trdnem osii¢u, recimo ob njegovi viziji

1 CID 11, 438/439; tudi D. Pirjevee, I. C. in evropska modernu, 1964, 103.

12 Proza Ivana Cankarja, JiS X111 (1968), 16 sl.

13 Slovensko slovstvo. 1968, 281,

14 SR 1968 (XVI), 279; Sdb 1968 (XVI), 1225; Dialogi 1969 (V), s. 6--7.

! Nietzsche, Ecce homo, nav. po K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. 1958¢,
206.
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nadéloveka. ki so jo povrini ali lagodni ali pristranski ocenjevalei nje-
govega dela kot edino pomembno opazili v skoraj neprodirnem pra-
gozdu filozofovih zamisli in domislic. Zgubljal in uniéil se je. tako reko¢
zgorel je v protislovjih, nihajo¢ med svetlobo in temo, med genialnostjo
na eni in blaznosijo na drugi strani. ter je kot tak ruSil tradicionalna
verovanja, ustaljene navade in konvencije, vse, kar se mu je zdelo videz
brez vsebine, prevara in hinavséina. Kakor je Nietzschejevo filozolsko-
poetiéno delo v revoltu proti povpreénosti in po kategoriénem impera-
tivu osvobajanja ¢loveka bogato v koncepcijah in prepolno miselne ostri-
ne, tako na drugi strani, zlasti tisto iz druge polovice 80-tih let, trpi
zavoljo pretiravanj, ponavljanja, zgubljanja mere in meril? Ne glede
na to, koliko so se¢ razliéni misleci z Nietzschejem strinjali ali se niso,
Nietzscheju pripada zasluga, da je ko redko kdo razgibal, vznemiril
in oplodil duhove svetu idej, ki nam veljajo kot moderne.

Jasno, da nam okvir dtudije dopuiéa kvedjemu skrajno skop tematski
pristop na podro¢je Dionizovega problema. Dioniz ni samo dete Nietz-
schejeve mladostne inspiracije, ne samo poosebljeni mitos prekipevajoce
zivljenjske energije. Dioniz je ved, »je prva in zadnja beseda Nietzsche-
jevega miselnega ustvarjanja.<® Kaj je hotel Nietzsche z Dionizom, naj
ponazoré naslednje navedbe:

»Kaj pomenita prvoina pojma apoliniéni in dioniziéni, ki sem ju
jaz uvedel v estetiko — oba pojmovana kot vrsta opojnosti? Apolini¢na
opojnost drazi predvsem oko, tako da to dobiva moé vizije. Slikar, pla-
stik, epik so vizionarji par exellence. Nasprotno je v dionizi¢nem stanju
vzdrazen in stopnjevan ves sistem afektov: ... bistvo stvari je v lahkot-
nosti preobraZenja in v nesposobnosti za neodzivanje ... Dionizi¢nemu
¢loveku je nemogode. da ne bi razumel katere koli sugestije, ne more
prezreti nobenega znaka afekta in ima najvisjo stopnjo razumevajocega
in uganjevalnega instinkta, tj. obvlada najvijo stopnjo umetnosti komu-
niciranja. V vsako kozo najde pot in v slednji afeki: nenehno se spre-
minja.«<!

® Prim. kritiko Nietzschejeve miselnosti: J. Lavrin, N, in moderna zavest y
knjigi Dostojevski, Nietzsche, Tolstoj, 1957: B. Russel, Istorija zapadne filoso-
fije, 1962; VI. Filipovié, Novija filozofija Zapada, Zagreb, 1968; N. MiloSevic,
uvod k Unamuno, Tragiéno oseéanje zivota, Beograd, 1967,

3 Rodenje tragedije, izd. Kultura, Beograd, 1960, uv. Milo$ Durié¢, XI.

+ Gotzen-Dimmerung, izd. Kroner, 136/137.
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22 Stefan Barbarié

»Ne poznam visje simbolike, kot je dionizi¢na grika simbolika. Vse-
buje najgloblji Zivljenjski instinkt, usmerjen k bodo¢nosti, ve¢nosti ziv-
ljenja, ... pot samo k Zivljenju, spocetje kot sveto pot...e

»Potrjevanje zivljenja celo v njegovih najbolj tujih in najhujsih vidi-
kih, volja do Zivljenja, ki uziva v lastni neizérpnosti in celo Zrivovanju
svojih najvisjih tipov — to je tisto, kar sem imenoval dionizi¢nost, to
je tisto, v ¢emer sem odkril most k psihologiji tragi¢nega pesnika. Ne v
tem, da bi se iznebili groze in so¢utja, ne v tem, da bi se o€istili nevarne
strasti in jo razbremenili (tako in povsem napak je pojmoval dionizic-
nost Arvistotel); dionizi¢nost je v tem, da se ne glede na grozo in socutje
dejansko zavemo veéne radosti nastajanja, radosti, ki ze vklju¢uje ra-
dost unic¢evanja. Prav v tem smislu pojmujem sebe kot prvega tragic-
nega filozola, to se pravi kot skrajno nasprotje in nasprotnika pesimi-
stiénega filozofa.<® Iid.

Iz navedenega je razvidno predvsem eno: kakor stari miti¢ni
Dioniz ni v vseh izro¢ilih enakSen, podobno je Nietzschejevo obujanje
Dionizovega mita zelo odvisno od menjave njegovih veé ali manj emfa-
ticnih oziroma ekstati¢nih psiholoskih stanj. Za Dionizom je nemski
filozof-pesnik posegel iz prepri¢anja, da sam »logosc ne more odgovoriii
na Stevilna vprasanja ¢lovekovega bivanja in je treba najti »mitos<” —
spoetizirani vid resnicee, ki omogoca izvenizkusivena spoznanja.

Dioniz je pri Nietzscheju navzo¢ od prvega dela, od Rojstva tragedije
(Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, 1872) pa vse do
zadnjih zapisov, vrzenih na papir v muki pogrezanja. Kot pove André
Gide:® »Vse od prvega dela, Rojstva tragedije nadalje se Nietzsche potr-
juje in kaze, kaksen bo: vsi njegovi prihodnji spisi so ze vsebovani v tej
kali.c In zgodilo se je, da je isti mislec, ki se je najbolj bojeval proti mi-
selnim sistemom, naposled postal suzenj lastnega sistema, ali kot navaja
Gide Emersona: »Duh zida svojo hiSo in nazadnje hisa zasuznjuje duha.«

Ze Croce® je opazil, koliko je Nietzsche v Rojstvu tragedije dolzan
nemskim filozofom pred njim, ne glede na to, koliko jih je napadal in

5 n. m. 181,

¢ Ecce homo, n. m. 350.

7 O mitu gl. Rodenje tragedije, 118, in Kurt Hoffman, Die Wirklichkeit des
Myvthos (z navedeno literaturo v Telegramu, 16. V. 1969), poglavje Mit i stvar-
nost (avtorja H. in H. A. Frankfurt) v knjigi Od mita do filozofije, izd. Mi-
nerva 1967, e

8 A. Zid, Granice umetnosti, Kultura, Beograd. 1967, 148.

* B, Kro¢e, Knjizevna kritika kao filozofija, Kultura, Beograd, 1969, 351 sl.

6



Od Nietzschejevega do Cankarjevega Dioniza 23

zavracal, recimo Hegla. Navzlic pomislekom zaradi poenostavljanja grike
duhovne zgodovine priznava Croce Nietzscheju, da je dal delo izrazite
poetiéne vrednosti.

Nietzschejev mladostni traktat bo ohranil trajno ceno Ze zaradi ne-
ugnanega optimizma in veselja nad Zivljenjem, pa naj bo to Se tolikanj
izpostavljeno tragi¢nim udarcem. V hiperracionalnem civiliziranem in
organiziranem svetu je odkril kulturotvorni pomen mita in dal pobude
za ustvarjanje umetniske ideologije, naslonjene na metafiziko lepote.

Takrat v letih velike svetovne morije, ko se je sprico trpljenja in
moralne stiske ¢lovestva lomila Cankarjeva pisateljska zavest, je v nje-
govi razboleli dusi nenavadno moéno zaigrala so¢nojasna podoba Dioniza
in Jacinte. V treh &rticah, objavljenih I. 1915, je pisatelj poklical izza
kulis preteklosti i dve Zivi pri¢i svojega ustvarjalnega zanosa, se so-
o¢il ob njih s soCasnimi muc¢nimi spoznanji in nazadnje zac¢rtal, ozarjen
ob sre¢anju z njima, zmagoslavno vizijo bolj humanega in sre¢nejSega
sveta. Te tri értice so: Bilka v viharju, Pomlad in VeselejSa pesem (uvr-
S¢ena pozneje v Podobe iz sanj).

»Pridita vidva, najlepSa otroka moja, Dioniz in Jacinta! Se vselej,
kadar mi je bilo fezko, sta prisla, sta se mi zasmejala s svojim visokim.
zvonkim smechom; in dobro je bilo vse...c Tako se obra¢a na ljubezen-
sko dvojico v Veselejsi pesmi.

Vendar pisateljeva »najlepSa otroka« nista nekaksna fikcija fanta-
zijske igre: »Zdi se mi, da sem videl ta dva neko¢ s svojimi pravimi
o¢mi: da zivita nekje telesno, ne samo v mojih blodnih sanjah. Saj sta
bolj Ziva kakor moji bratje in sestre. Poznam najrahlejSo senco ob
ustnicah, na licih njega in nje, vsako lu¢ko v oéeh, najtiSe trepetajoco
misel v dusi... Ko sem komaj izpregledal, sem ju ogledal: od vsega
zadetka sta blaga in vesela in zvesta hodila z menoj po vseh potih. Tisto
najboljSe. najc¢istejSe in najvisje, ki je bilo namenjeno meni, mislim. da
se je bilo samovoljno iztrgalo in da je zivelo ob moji strani svoje po-
sebno Zivljenje .. .«

Dioniz in Jacinta obujata v utrujenem pisatelju razpoloZenje mla-
dostne presernosti in razigranosti: »Bolj nego kdaj poprej si v sirahoti
teh ¢asov zelim toplote vajinih o¢i, brezkrbne presernosti vajinega
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smeha, ¢iste nedolznosti vajinih src.« Znaéilno je, da sta v zadnjem
obdobju Cankarjeve tvornosti postala Dioniz in Jacinta, ki edinokrat
nastopata skupaj v povesti V mesec¢ini (Jacinta kot Hiacinta) nerazdruz-
ljiv par. zgubila sta karakiter individualne osebnosti in presla v simbol
oziroma v tipizacijo nekega duSevnega dogajanja.

Nagib za trditev, da sta Dioniz in Jacinta v sanjskih podobah izgu-
bila konkretno profiliranosi, nam daje Ze pisatelj. Ta je zapisal v Vese-
lejsi pesmi, da Dionizu in Jacinti »ni... bilo zmerom tako ime; od za-
Cetka Se kr3¢ena nista bilac in dalje, da bi svojo dvojico lahko imeno-
val kako drugaée, pa¢ po osebah iz drugih del, npr. Mate in Francka
ali Lojz in Hanca (pisatelj si je na tem mestu dovolil zamenjave, s ¢imer
hote ali nehote razbija red stvari, ki ga je zgradil v znanih fabulah):
»lme je igrac¢a: kakor se obraz drugace nasmehne, tako mu je drugace
ime. Misel pa je ena, nespremenljiva... bole¢ina je ena. eno je upa-
nje. . .«

Dovolj je znano, da se Dioniz v Cankarjevi tvornosti veckrat pojav-
lja. lahko bi dejali iznenada. vendar zdrzema: vse od Popotovanja Niko-
laja Niki¢a prek zgodbe V mese¢ini do Lepe Vide ter konéno do &rtic
iz vojnega ¢asa. Enako je na prvi pogled razvidno, da se v vsakem danih
primerov vpleta Dionizov lik na drugacen nacin, lahko bi rekli z drugo
fiziognomijo v motivsko celoto pripovedne ali dramske kompozicije, da je
torej polivalenten. V nadi razpravi izbiramo iz Dionizovega problemskega
kompleksa prvo kreacijo lika, tisto, ki je z vidika odnosa Nietzsche -
Cankar med vsemi preobrazbami najbolj ilustrativna.

Kakor koli nastopa Dioniz v razli¢nih pojavnih podobah, ne more
ostati najmanj$i dvom, da Cankarjev izbor Dionizovega imena ni niti
najmanj naklju¢en. Dioniz? Ime je vse prej ko v navadi »v dolini 3ent-
florjanskic, tako da dacar, predsiavnik rodoljubov v povesii V' mese-
¢ini, ze iz »malopridnega imenac sklepa na smalopridnega ¢lovekac:
s... lista Marusa, Bog ji dodeli mir, ki ga ni zasluzila. je imela sina
potepenca. Kdo mu je bil o¢e, morda Se sama ni vedela, ampak da je
bil sad greha in nedistosti, pri¢a Ze samo njegovo ime, ki je tako, kakor
ga nima nobeden kric¢anski ¢élovek na svefu. Ljudje bozji, ime mu je
Dioniz. Kakrino ime, taksno Zivljenje... ter se je potepal po svetu od
kraja do kraja in se ukvarjal z reémi, ki so vsakemu rodoljubu stud
in gnusoba, ukvarjal se je z umetnostjo.« 3

Izbor Dionizovega imena ne samo da ni nakljuéen, marveé je glede
na vlogo, ki pripada njegovemu nosilen, globoko pomenljiv, pomensko
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determiniran. Izbiranje pomenskega imena pri Cankarju seveda ni red-
kost, spomnimo se Séuke ali imen s satiriénim prizvokom iz obdobja
Vinjet. kot so: Job Mrmolja, Filemon Sova, Sempronij Sljuka, Mavricij
Trska. Pompilij Streha (vse iz értice O ¢loveku, ki je izgubil prepricanje).
Afanazij, Emerencij ali Pankracij Navijalka (Literarno izobrazeni ljud-
je) ali Siratka, Stebelee (Za narodov blagor) ipd.

Prva upodobitev Dioniza nosi na sebi razloten pecat Cankarjevih
miselnih razgibov in njegovega ¢ustvovanja v dobi nastajanja Popoto-
vanja Nikolaja Niki¢a. Delo je iz8lo aprila 1901, a tekst je bil oddan
konec 1. 1900. Med vidne fabulativhe komponenie je pisately vkljudil
Kettejevo smrt v stari cukrarni in Petkovikovo tragi¢no usodo. Vendar
je treba poudariti, da je edino, kar druzi Dioniza (iz Popotovanja) s
Kettejem zgolj prezgodnja smrt Cankarjevega mladostnega tovarifa in
prijatelja, medtem ko je Dionizova duhovna strukiura bolj kot kaj dru-
gega odraz menjave Cankarjevih psihiénih razpolozenj v dolocenem
razdobju. Ob Dionizu je pisatelj uvedel v slovensko knjizevnost zanj
tako znac¢ilno motiviko Sestnadstropne mrke hise ob vodi, stare cukrarne,
ki je postala simbol tragi¢nega in krutega umiranja mladih knjizevnih
talentov.

Najsirso interpretacijo Popotovanja Nikolaja Niki¢a je doslej izdelal
Bozo Voduiek v monografiji Ivan Cankar (1937). Tu najdemo tudi prvi
temeljitejSi poizkus oznake Dioniza. VodusSek sodi, da je »tezis¢e Dioni-
zove osebnosti na mnogovrstnem hrepenenju in njegovi problematikic in
da »zaradi njega (tj. hrepenenja) in svoje hotene izob¢enosti tudi nosi
taksno ime.«! Isti avtor je tudi prvi poizkusil, da bi s primerjavo dveh
ali treh Dionizovih preobrazb izvedel tipoloske zakljucke, in se je po-
irudil, da bi formuliral pojem s»dionizijstvoe, znan iz epiloga 2. izdaje
Erotike (1902) in Se 1z prvoinega naslova Spomladanskih no¢i (najprej.
I. 1900 sporofen kot Dionizijske no¢i). Najvecja VoduSkova zasluga v
omenjeni monografiji je: da je opozoril na zanimivo problematiko s po-
dro¢ja Cankarjeve tematike in je npr. pri obravnavi Dioniza in njegove
tipike skuSal najti vzporednice z drugimi, predhodnimi Cankarjevi-
mi teksti.

Ze najsplodnejsi razbor Voduskove razlage Dioniza vodi do zakljué-
ka, da je interpret prezrl nietzschejanske zveze Cankarjevega Dioniza.
Kakor se lahko strinjamo z njegovim naziranjem. da je Dioniz pred-

!noom. 110 in 61,



26 Stefan Barbari¢

vsem Cankarjev dvojnik, ni mozno sprejeti misli, da je Dionizova »hote-
na izob¢enost« dala temule prav takole ime. VoduSek razlocuje dvojno
kreacijo Dioniza, prvo, ski se kot uteleSenje preSerne, vagabundske na-
ture v zametku pojavlja ze v epilogu Erotikec in se pozneje obnavlja
v glavnem protagonistu Sentflorjanske zgodbe V meseéini, in drugo. rea-
hsti¢no iz Popotovanja.? Sodim, da je oznaka »realisticens ob dokaj
fatalistiéno zasnovani Dionizovi figuri v prvi zgodbi, v kateri nastopi
Dioniz, tvegana, ¢e Ze ne naravnost napafna, raje za to prvo varianto
Cankarjevega Dioniza uporabljam termin stragicenc, (Mimogrede bodi
omenjeno, da moment usodnosti v Voduskovi interpretaciji ne samo ni
neznan, nasprotno, je celo poudarjen: »Zato je pad misel o usodnosti, ki
jn sre¢avamo ze od Nepotrebnega ¢loveka dalje, edini skupni imeno-
valec vseh raznovrstnih vzrokov motiva. Biserje tému in onemu rakev'.
kot pravi Dioniz, navajajo¢ Heineja.<?)

V ¢em je Dioniz tragi¢en?

Dioniz v svojem bistvu pooseblja notranjo in zunanjo tragedijo, in
sicer fragedijo eti¢cno pokoncéne osebnosti, kar je razvidno iz naslednjih
njegovih trditev:

»Gotovo, odprtih mi je bilo sto steza, ali jaz hodim rajsi po trnju
nego po blatu. Tiste Siroke ceste so namreé zelo blatne ...« — »Motite
se: pesimist nisem. Ko bi bil pesimist, bi pustil pri miru svoje prepri-
Canje in svoje visoke nacrte, ter bi se brigal samo, da bi se dokopal po
kakrsni koli poti do boljSega kruha. Ali na zalost nisem pesimist in zato
se nikoli nisem brigal, da bi se dokopal do tisiega zazeljenega kruha.
Kosil sem ob svojem prepricanju in vecerjal ob svojih nacrtih.«

Iz povedanega sledi, da je Dionizov Zivljenjski neuspeh. tj. njegovo
tragi¢nost pripisati njegovi moralni trdnosti. To seveda ni edini vzrok
njegove nesrece, Dioniz je poleg tega Se Zrtev neuravnovedenosti med
svojimi visokoletec¢imi cilji na eni in med pasivnostjo na drugi strani.
Dionizova psihologija je po vsem tem vse prej ko enodimenzionalna.

In Dionizova zveza z Niefzschejem?

O Cankarjevem (in Zupané¢i¢evem) seznanjanju z Nietzschejem je
doslej najobseznejSe razpravljal DuSan Pirjevect Na temelju obsezne
dokumentacije je oértal dunajsko duhovno atmosfero, poiskal Studije,

2 n. m. 159.

Y neom. 111, B

4 Oton Zupané&i¢ in Ivan Cankar, SR XII (1939/60) in v monografiji Ivan
Cankar in evropska literatura, 1964,
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ki so lahko slovenskim $tudentom nudile SirSo in temeljitejSo infor-
macijo o Nietzscheju, in dovolj trdno dolo¢il mesto posrednikov Nietz-
schejeve misli, tako predvsem IHermana Bahra in Stanislava Przy-
byszewskega, da omenimo samo najvidnejSa. 1z Pirjevéevih Studij je
razvidno tudi to, kar je znac¢ilno za nietzschejanstvo kot duhovno psi-
hozo konec stoletja, namreé, da »posamezni predstavniki mlade nemske
literature niso prevzemali te (Nietzschejeve) ideologije v celoti, kot nekaj
enotnega in kot v sebi zakljucéen sistem.<®

Znano je, da so prvi Cankarjevi odmevi na Nietzscheja prej odklo-
nilni kot pritrjevalni (¢rtica lz »literarnih krogove, obj. 5. 8. 1898, in
opuséeni odstavki vinjete Clovek, nastale spomladi 1898). Prav tako
vemo, da sodi pravo Cankarjevo zanimanje za Nietzscheja v ¢as po dru-
gem prihodu na Dunaj, torej po jeseni 1898, ij. nekako v leta 18991902,
v ¢as nastajanja Knjiga za lahkomiselne ljudi in epiloga k 2. izdaji
Erotike. V teh spisih prihajajo ponajve¢ do izraza t. im. nitezschejan-
ske ideje. kot npr. imoralizem, ostra kritika kri¢anstva, povelicevanje
avtonomne, moralno indiferentne osebnosti.

Navedeni epilog k 2. izdaji Erotike je za na$ pretres pomemben Se
v enem pogledu, podaja nam Cankarjevo pojmovanje dionizijstva koli-
kor mogoce naravnost. Ko se avtor rahlo otozno ozira na svojo senti-
mentalno sanjarsko preteklost pred pozigom Erotike, takole oznacuje
samega sebe: »Tisti verzi, polni sentimentalnosti, duha vijoli¢nega in lu-
ninih zarkov so mi danes tako tuji, kakor da bi jih bil napisal ¢lovek, ki
sem ga poznal samo od dale¢. Bil je zaupljiv, nedolZzen in ¢ist, senti-
mentalnost je bila njegova natura, ne samo razpoloZenje posebne ure.
Tisti ¢lovek je bil Se nekoliko podoben soénoéistim, v svojem najskriv-
nejSem bistvu dionizisko veselim du$am, kakor jih poznamo nekoliko
v svoji zalostni zgodovini in kakor Zivi njih dvoje v delih Ketteja in
Murna.«

Ce primerjamo Dioniza iz Popotovanja in »najpoStenejSega, najne-
dolZnejSega in najmiroljubnejSega ¢loveka na svetu,« avtorja samega,
»ki je gresil z nedolzno in lepotezeljno duso<® ter se kon¢no vprasamo,
kaksna neki je zveza teh dveh z Nietzschejem, dobimo viis, da je ta zveza
prej posredna kot neposredna. In od tod ni dale¢ do omejitve, koliko se
je Cankar okoli 1. 1900 »Zivahno bavil z Nietzschejem«.” Nobenega do-

5 SR XII, 82 in na ve¢ mestih monografije.

¢ Epilog k 2. izd. Erotike.

7 CZS IV, uvod, VI sl. in v uvodil v prejSnje Knjige.
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kaza nimamo, da bi Cankar razen Zarathustre imel Se katero Nietzsche-
jevo knjigo v rokah. Znano je, da je knjiga Also sprach Zarathustra

tako kot Se¢ nekatere — krozila med prijatelji: sept. 1898 je knjigo
prinesel Kette v Novo mesto.® Nietzscheja navaja tudi Murn v beleznici
med avtorji, za katerih dela se je zanimal? In konéno za na$ problem
ne more biti brez pomena, da Cankar Nietzschejevo ime zelo redko
omenja.

Te okolnosti mi narekujejo sklep, da Cankarjev Dioniz (z dionizij-
stvom vred) ne temelji na Nietzschejevem traktatu Rojstvo tragedije ali
na katerem koli drugem delu (kot so npr. Dionizovi ditirambi), marvec
je odblesk z Nietzschejevimi sentencami prepojenega evropskega, pose-
bej Se¢ dunajskega literarnega ozrac¢ja. Ludwig Pesch!® je posvetil dioni-
zijskim elementom v novoromanti¢nem (simbolistiénem in impresionistic-
nem) nemskem (avstrijskem) pesnistvu konece stoletja Siroko obravnavo.
Ceprav je njegov pristop v problematiko prej esejisti¢no-filozofski ko
literarnozgodovinski., nastopa z dovolj ilustrativnimi primeri, naj ome-
nimo samo Dioniza iz Hofmannsthalove liri¢ne drame Der Tor und der
Tod (1893): Aus des Dionysos, der Venus Sippe,/ Ein grosser Gott der
Seele steht vor dir.«

In ¢e se ozremo k Hrvatom, zasledimo, da je tudi Nazor napisal
»Dionisijevske pjesmes, Matoseve aluzije na Nietzscheja pa so razvidne
na prvi pogled. Ni 1u mesto, kjer bi se naj ukvarjali z MatoSevim pojmo-
vanjem dionizijstva, velja pa opomniti, da sta on in Milan Marjanovié
veckrat pisala o nemskem filozofu. Se posebej je vazno, da je Marjano-
viéu poleg drugih nietzschejanstvo sestavni del modernizma (Nazor
i modernizam, napisano 1914).

Da so problemi dionizijstva obc¢utljivi, naj pokazem %e ob neka-
terih nasih razlagah iz zadnjega Casa.

Problema Dioniz — dionizi¢no se je v komentarju k Spomladanski
no¢i mimogrede dotaknil Boris Merhar.!! Opozarja na razliko glede na
Cankarjevo rabo termina v Popotovanju Nikolaja Niki¢a in v epilogu
Erotike na eni in med Dionizijsko no¢jo na drugi strani: sodi, da v

8 ZD 11, 310 in bral Przyvbyszewskega Nietzsche u. Chopin, n. m. 143,

v 7D 11, 364.

10 [, Pesch, Die romantische Rebellion in der modernen Literatur u. Kunst,
izd. C. H. Beck, Miinchen, 1962, 65 sl. (ad Hofmannsthal Se¢ Martini, Deutsche
Literaturgeschichie, izd. Kroner).

1 CID 11, 438.
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prvih dveh primerih »Cankar meri predvsem na umetnisko psiholosko
oznako nekako v smislu modernee, v ¢rtici za Knjigo za lahkomiselne
ljudi pa daje pojmu ssvojsko ob¢uieno socialno revolucionarno vsebino,
najsi z nekakSnim anarhistiénim nadihome<. V zvezi z naSim problemom
nemalo preseneca trditev, da »glede na prvo opredelitev pojma dioni-
zi¢en, ki jo je podal Nietzsche v Rojstvu tragedije, 1872, nosi Rekar celo
vec dioniziénega v sebi kakor pravi Dioniz:. Dusan Voglar'? je Merharje-
vo sodbo prevzel, vendar se je zavedal, da ji manjka prava utemeljitev.
saj je Nietzschejev termin dionizi¢cen — kot smo pokazali v 2. poglavju
Studije — vsej prej ko enopomensko dolo¢ljiv, ¢etudi se pri tem omejimo
samo na prvo Nietzschejevo knjigo. Ker Voglar s svojimi trditvami pre-
mika teziS¢ée v drugo smer, kakor jih pojmuje nad pretres, se velja ob
njih kratko ustaviti: ». .. da osrednja to¢ka njegovih razglabljanj o umei-
niku, njegovem ustvarjanju in njegovi usodi sredi na smri obsojenega
slovenskega naroda ni ostal Dioniz, temved slikar Rekar... V primerjavi
s konceptom Dioniza je med njimi (tj. najbolj znacilnimi postavkami
Cankarjevega pojmovanja umetniSkega ustvarjanja) tudi kak$na nova
ali vsaj dosti bolj izrazita — &eprav sta skozi vso povest poudarjana
notranje sorodstvo in celo enakost Rekarja in Dioniza. V Rekarju sta
namre¢ mnogo bolj podértani moé umetnika-usivarjalca, da sega po ne-
skonéni lepoti ter se v tem poseganju tudi izni¢i, in njegova odlo¢enost,
da bo stopal po svoji poti, utemeljeni s samosvojim svetom vrednot. ki
je dale¢ od sveta vrednot drugih ljudi. V tem se sre¢amo s pojmom dio-
niziénega, pa tudi z vplivi drugih Nietzschejevih pojmovanj. . .«

Kakor me ni prepricala Merharjeva, me ne more zadovoljiti niti
druga. Voglarjeva razlaga. Najprej avtor preved izenacuje Potkovska in
Rekarja, podobnost po zunanji usodi Se ne pogaja sama po sebi notra-
njih miselnih in ¢ustvenih stiGisé. Dalje, Rekarjevi stiki z ljudmi so
komaj za spoznanje izrazitejSi od Dionizovih, zato pa sta si obe miselno-
c¢ustoeni sferi tako podobni, da ju tezko razlod¢imo, zlasti Se, ¢e imamo v
vidu njuna razmisljanja o lastni krizi umetniskega ustvarjanja. Menim, da
v Rekarju ideja umetnika — ustvarjalca ni niti bolj podértana niti bolj
izrisana kot v Dionizu. V tipoloSkem pogledu sta oba le varianti t. im.
sizgubljenih eksistence, to ne glede na razliéen socialni izvor oziroma
na razliéno moznost ustvaritve ljubezenske zveze. Kako sta se zdela
piscu oba umetnika kljub razlikam njunih Zivljenjskih poti podobna,
najzgovorneje kazejo znani stavki:

12 7D VIII, opombe 281,282,
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(Rekar o Dionizu) »...1z naSe druzine je. Jaz mislim namreé, da bi

zivel na njegovem mestu prav tako, kakor zivi on, — in narobe. Ce bi
on imel denarja. bi zapravljal denar in samega sebe in svojo moé¢ in
svoje telo in svojo duSo... kakor delam jaz...« — »In vendar bi bilo

krasno. da bi tak ¢lovek napravil tisto, kar lezi v njem od rojstva...
Ali tako nosi s seboj svojo veliko nalogo in se ubija v zavesti, da je ne
izvrsi nikoli, da zivi brez cilja in brez koristi. Zakaj to je pravilo, ki
se ne da razveljaviti in ki ne pozna izjem: nekateri se unic¢ijo pred
casom sami in nekatere uni¢ijo drugi. Dioniz se unic¢uje sam in drugi ga
pedpirajo pri tem, kolikor je v njih modi, — a jaz —«

»Obraz Dionizov mu je stopil jasno pred noéi. in v tistem trenutku
je zapazil nenavadno podobnost med Dionizom in Rekarjem. Isti glo-
boki, nemirni pogled, — pogled jastrebov, ki lezi ob cesti z zlomljenimi
perutmi in nima ved toliko moéi. da bi se ubranil vranom.. .«

Poudariti velja, moéneje, kot je to bilo doslej storjeno. opozicijo: ja-
strebi — vrani. Pisatelju Dioniz in Rekar nista nikaka medla in nebo-
gljena lika, o sta »jastreba«, upornika proti malomesS¢anski hinavséini
in pridobitniski zaverovanosti, proti »vranome, ki jih je Cankar sam
od mladosti dalje ob¢uiil na lastni koZi.

Ceprav spadata Helena in Nikolaj Niki¢ precej na rob nase problem-
ske ebravnave, jima velja posvetiti malo pozornosti ze zaradi boljse
zaokrozenosti podobe. Sedemnajsileina Helena je bolj katalizator lju-
bezenskega dogajanja kot stvarna in prava zenska. Kakor je vprico Ziv-
ljenjskih problemov nebogljena, je slabokrvna ftudi v ljubezni. nena-
vadno hitro pozabi na umobolnega Rekarja in se resuje s poslovno
uspesnim Nikolajem Niki¢em. Torej lik, ki je bolj kot kaj drugega kon-
strukcija zaljubljene domisljije mladega pisatelja. Bolj problematicen
je Nikolaj Niki¢, problemati¢en ze zavoljo tega. ker gre v njegovem
primeru za »izjemno simpati¢ni oris povpreénega, solidnega ¢lovekae.!3
Kot vemo, so bili Cankarju poslovno uspesni ljudje tuji, ¢e Ze ne zoprni,
zato je Nikolaj Niki¢, ki je bil smiren, resen in posten ¢lovek. kakor so
vsi tisti ljudje, ki imajo zdrava, polna lica, jasne o¢i in goste lase«, v
galeriji Cankarjevih oseb redka, izjemna pojava. Ni¢ ¢udnega, ée ga je
Vidmar't oznacil. da »se giblje na meji filistejstvac. Vendar oscba. ki
kljub svojemu poslovnemu stilu pozna melanholijo. Sre¢ni finale omo-

5 B, Vodusek, 1. Cankar, 162.
" Josip Vidmar, Literarne kritike, 1951, str. 166.
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goca sodbo, da je le nezahtevnim ljudem mozno doseéi sreco, vendar to
je bila le Cankarjeva zelo, zelo prehodna domislica. (Upostevali bi
lahko Se. da je Cankarjevo Popotovanje pravzaprav naglo na papir
vrzena zgodba.)

Nase razpravljanje je pripeljalo do maslednjih zaklju¢kov: Cankar-
jev Dioniz ne izhaja naravnost iz Nietzschejevih spisov, Se najmanj iz
Rojstva tragedije, marved iz dionizijskega nastrojenja, s katerim je bila
knjizevnost konec stoletja prenapolnjena. Dionizijsko nastrojenje je
umetniku omogocalo izredno Sirok razpon misli in ¢ustvovanja in mu
je dajalo obéutek svobodnosti razmaha ustvarjalnih sil. Zaradi te svo-
bodnosti domisljijskega gibanja so se v umetnosinih ustvaritvah hitro
premikali dozivljajski momenti in se spreminjale oblike in izrazna sred-
stva. Dioniz je krenil na pot, a je spotoma izgubil marsikaj prvotnega in
si pridobil nove poteze in druge razseZznosti. Kakor pri Hofmannsthalu
(Ariadne auf Naxos, 1912) je tudi pri Cankarju mit presel v pesniski
simbol.

Opomba: Poudarki v navedbah so moji (v kurzivi).

Zusammenfassung
DYONISOS IN DER DARSTELLUNG NIETZSCHES UND CANKARS

Die Studie kniipfit an die merkwiirdige Tatsache, dass in den belletristischen
Werken Ivan Cankars eine literarische Figur namens Dioniz oftmals erscheint,
an. Diese Erscheinung wurde in der slowenischen Literaturwissenschaft am
meisten den Einwirkungen Nietzsches an Cankar zugemutet. Demzufolge breitet
der Verf. die bisherigen Meinungen und IHypothesen einer priifenden Analyse
unter.

Fiir die literarische Formung des jungen Cankar war seine Ankunft nach
Wien (1896, 1898) der entscheidende Beweggrund. In dieser lebhaften geistigen
Atmosphiire, die in der unmittelbaren Verbindung mit den neuesten europdi-
schen Stromugen atmete, machte Cankar eine nihere Bekanntschaft mit dem
Nietzscheanismus, einer herrschenden Richtung am Ende des Jahrhunderts. Die
Elemente des Nietzscheanismus traten in das literarische Schaffen Cankars
um 1899 ein, vermischien sich mit seinen eigenen Erlebnissen und gaben den
Novellen der Knjiga za lahkomiselne ljudi, 1901 (Ein Buch fiir leichtsinnige
Leute) ein spezifisches Geprige. Die Merkmale des Nietzscheanismus in den
genannten frithen Schriften sind: Immoralismus, Glorifikation des starken,
autonomen und amoralen Menschen, Affront gegen das Christentum.

Dioniz tritt bei Cankar in vielen Metamorphosen hervor. In der Abhandlung
wird sein erstes Anftreten, nihmlich in der Novelle Popotovanje Nikolaja Ni-
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ki¢a, 1901 (Nikolaj Niki¢'s Wanderung) von nahe betrachet und bearbeitet.
Dieser, der erste Cankarsche Dioniz stellt vor allem eine tragische dichterische
Personlichkeit vor, die aus verschiedenen Griinden (Krankheit, moralische
Grundstellung, Passivitit) zugrunde gegangen ist. Der Verf, betont, dass Dioniz
sich, entsprechend der Erlebnissphire des jungen Schriftstellers, aus dem
Nietzscheschen Myathos zu einem dichterischen Symbol entwickelt hat.



France Bernik (Ljubljana)

PROBLEM LITERARNIH ZVRSTI MED
ROMANTIKO IN SIMBOLIZMOM V SLOVENSKI
KNJIZEVNOSTI

Ni podro¢ja v slovenski knjiZzevnosti, ki bi po drugi svetovni vojni
pritegnilo nase toliko raziskovalcev kot 19. stoletje in naSa moderna.
Kljub mnogim novim osvetlitvam in preocenitvam tega obdobja pa nas
Se¢ vedno ¢aka nekaj nalog, ki se jim pri nadaljnjem 3$tudiju nase kla-
si¢ne literature ne bo mogode odre¢i. Ena najnujnejsih je nedvomno ta,
da odpremo problematiko literarnih zvrsti, kakrSna se nam kaze od
romantike do simbolizma, od PreSerna do Cankarja.

Znetraj te kompleksne, vendar Se nenacete téme bo pric¢ujoca raz-
prava skuSala odgovoriti predvsem na vprasanje, v kakSnem razmerju
sta si bila lirska poezija in pripovednidivo v posameznih obdobjih, kako
sta se uveljavljali verzna in prozna zvrst pri najvidnejsih ustvarjaleih
nase besedne umetnosti tega ¢asa. Razprava pa ne bo ostala samo pri
tem. Ne bo pojasnila zgolj odnosa posameznih dob in vidnejsih lepo-
slovnih umetnikov do literarnih zvrsti, temveé bo skuSala odgovoriti
tudi na vpraSanje, kako so v slovenski knjiZzevnosti od romantike do
simbolizma pojmovali zvrsti besedne umetnosti, kako so jih tematizirali.

Ceprav je izbor zvrsii v oblasti besednih numeinikov samih, njihove
notranje alinitete do posameznih oblik knjiZevnosti. imajo nemajhen
vpliv na hierarhijo literarnih zvrsti v nekem obdobju neliterarni, soci-
alno druzbeni dejavniki. Zato se v razpravi tudi pogosto sklicujemo na
druzbeno ideologijo in na odmevni prostor literature v ¢asu, ki ga ome-
Juje {éma razprave.

Ze v 18. stoletju, ko je pri nas povsem prevladovalo naboZno oziroma
prakti¢no pou¢no slovstvo, poznamo nekaj omembe vrednih poskusov
ustvariti Slovencem posvetno, tj. umeiniSko literaturo. In ¢e govorimo
o posvetni knjiZzevnosti tega in kasnejSega ¢asa, mislimo zlasti na pesni-
gki zbornik »Pisanicec (1779—1781), na Linhartovi veseloigri »Zupanova

3 Slavisti¢na revija 1



34 France Bernik

Micka« (1789) in »Veseli dan ali Mati¢ek se Zenie (1790) ter na Vodni-
kove in Jarnikove pesmi. Vsi ti pojavi, ¢eprav v precejinji meri udele-
zeni pri nastanku in razvoju slovenske knjiZevnosti, pa $e ne predstav-
ljajo kontinuitete, niti ne kazejo globlje programske usmeritve tedanjih
leposlovnih prizadevanj. Zato je povsem na mestu ugotovitev, ki pravi,
da se je slovenska knjizevnost kot avtonomna, v nepretrgani razvojni
proces ujeta umetniska dejavnost zacela pravzaprav Sele z romantiko.
Slovenska knjizevnost se je zacela s Prefernovo poezijo in ta njen za-
¢etek je hkrati njen vrh.

Tukaj seveda ni priloznosti, da bi poskusili razresiti nganko, kako
je mogoce zacetek neke literature po ved kot stodvajsetih, stotridesetih
letih razvoja oznalevati za njen vrh, v skrajnem primeru za encga od
njenih vrhov, ¢eprav se vedno znova vracamo k omenjenemu. morda zgolj
navideznemu protislovju, kadar razmisljamo o PreSernovi poeziji. Nasa
naloga je drugaéna. Ugotoviti moramo poloZzaj literarnih zvrsti v dobi
romantike, njihov pomen in funkecijo v slovenski knjizevnosti prve po-
lovice 19. stoletja.

Odgovor na zastavljena vpraSanja nam daje Matija Cop, literarni
teoretik slovenske romantike, PreSernov prijatelj in umetniski mentor.
Iz njegovilh pisem in ¢lankov, objavljenih leta 1833 v Ilirskem listu, je
razvidno, kaksen namen so imele pesmi nasih romantikov.

Preden pa opiSemo vlogo poezije v tem ¢asu, naj poudarimo to. kar
se rado pozablja, kadar govorimo o slovenski romantiki, to namreé, da
je imel Cop razen PreSerna, ki ga je razumljivo postavljal visoko nad
druge leposlovne prizadevnike svojega ¢asa, vedno pred oémi vse so-
delavee Kranjske ¢belice, vse predstavnike tedanjega pesniStva. To do-
kazuje med drugim tisto mesio v njegovem dodatku k Celakovskega
oceni Kranjske ¢belice, kjer dopolnjuje ¢eskega recenzenta z nasled-
njimi besedami: slzmed pesmi, ki jih g. Celakovsky ni omenil, moramo
v prvem zvezku Cbelice opozoriti predvsem na pesmi g. Ploto¢nikal, ki
se mu je zelo dobro posreéila zlasti prava pesem: glej Dolenjsko str. 52;
Zanjice sir. 45 (spominja na Vossa). Neradi pogrefamo njegovih prispev-
kov v naslednjih zvezkih ...« Upraviteno se vprasujemo, kaj je izzvalo
redkobesednega, kriticnega in v estetskih sodbah nenavadno hladnega
Copa. da je zagovarjal Poto¢nikove pesmi? Kaj je na omenjenih dveh
pritegnilo njegovo pozornosi? In razen iega Se osrednje, uujbul.j bisiveno

! Ilyrisches Blatt 25. februarja 1833, 31.
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vprasanje: Kaj je upravi¢evalo slovenskega ocenjevalca Chelice, da je
Poto¢nikove verze s posebnim poudarkom oznacil kot sprave pesmis«
in zanje uporabil nemski izraz das Lied, medtem ko je PreSernove in
druge pesmi oznac¢eval s pojmom das Gedicht? Nedvomno je imel Cop
neke razloge, da je pri opredelitvi Cheli¢ine poezije uporabil razli¢no
terminologijo. Pri tem verjeino ni gledal na izpovedno vsebino omenje-
nih Potoénikovih pesmi, ki v slovenski poeziji ni bila nova. Vzrok za
uvrstitev obeh pesmi v posebno skupino lirskega pesniStva tudi ni
mogla biti apoteoza kmeckega dela in zdravja v »Zanjicahe, niti po-
udarck nacionalnega humanizma in bratsiva v »Dolenjskic. najmanj pa
vedra naivnost. ki v obeh pesmih prevladuje. Vzroke Copovi opredelitvi
je treba iskati drugod. Ce podrobneje primerjamo Potocénikovi pesmi
z drugimi pesmimi v Kranjski ¢belici in ¢e zaénemo pri zunanjih raz-
lo¢kih, ki se kazejo ob tej primerjavi, moramo priznati, da so Potoc¢-
nikovi kratki verzi bogato rimani in zato nenavadno pevni. Poudarjena
melodi¢nost je tedaj najbolj opazna zunanja lastnost Poto¢nikovih
Verzov:

Pobrusi, sestrica,

srp z urno oslo;

hitreje psenica

popada v roko.

555 (Zanjice)

V primeri s PreSernovimi pesmimi, zlasti v primeri s »Slovesom od
mladostic, ki je tudi objavljeno v prvem zvezku Kranjske ¢belice, vzbu-
jajo Poto¢nikovi verzi dojem igrive lahkotnosti. Obe, »Zanjices in »Do-
lenjskae, sta namre¢ brez miselne teze. brez tistega. kar je osrednji Zivec
Presernove pesniske umetnosti. Se najbolj pa se razlikujeta obe pesmi
od PreSernovih po odnosu, ki ga imata pesnika, ¢e naj tako imenunjemo
tudi Poto¢nika, do narave. Pesmi »Zanjice« in »Dolenjskac nam odkri-
vata ¢loveka, ki s preprosto neposrednostjo zaznava pokrajino, ki je ne
dozivlja, kakor PreSeren. skozi medij globljih duhovnih polozajev. Po-
to¢niku pokrajina ni prispodoba notranjih situacij lastne osebnosii.
temved zunanja resniénost, s katero se ¢utno Custveno zliva.

Nas vetre ofira,
v obraz nam pihlja,
nam z lasci prebira,
se v zankah igra.
(Zanjice)
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Sonce gorko
tukaj nam sija,
trta ljubo
gor se ovija;
vince z gore
greje sree.
(Dolenjska)

Navedeni verzi kazejo, da se je njihov avior Ze otresel mrzle opisno-
sti in se priblizeval lirskemu razpoloZenju ob naravi. Zlasti to zadnje
je verjeino poleg drugih lastnosti Poto¢nikovih stihov napotilo Copa k
temu, da je za oznako tovrsinega pesniStva uporabil izraz das Lied. Na
tem mestu seveda nimamo namena razélenjevati pesniStva v tridesetih
letih preteklega stoleija niti preverjali njegove diferenciacije, kakor jo
je utemeljil Cop. Ponovimo naj le to, da je teoretik in umeiniski mentor
nase romantike zaobjel celoto slovenskega pesnidtva tudi tedaj. ko je
opredeljeval socialno naravo poezije v svojem ¢asu in njen akeijski
prostor, kar nas v zvezi z zastavljeno témo razpravljanja predvsem
zanima.

Cop je namre¢ prvi na Slovenskem opredelil druzbeno funkcijo slov-
stvenih prizadevanj. Poezije v Kranjski ¢belici ni ocenjeval zgolj s sta-
lit¢a »pesniskostic in oblikovne dognanosti, skladnosti oblike in vsebine,
marved se je tudi vpra3al, kak3en je njen zunajumetniski pomen, kolik-
gen njen komunikativni prostor. Skratka: Na poezijo Kranjske ¢belice
je gledal z zornega kota tistega pojmovanja, ki bi ga danes imenovali
sociologija literature.

Nabozno in prakfi¢no poucno slovsivo svojega ¢asa je Cop kratko
malo ozna¢il kot »knjizevnost za kmetas (Bauernliteratur)?, ne da bi
z navedeno oznako Zelel kakorkoli razvrednotiti duhovne potrebe naj-
moénejSega sloja slovenskega naroda. Nasproino. V pozitivnem smislu
je omenil »zdravi ¢ute naSega kmeta za jezik, zlasti njegov obéutek za
vsebinsko natanénost in predmetu primerno izrazanje. Naglasil je celo,
da kmet, ki ga je visoko cenil, saj je sam izhajal iz kmetstva, sicer ne
ve, kaj je »viSji sloge izrazanja, ¢uti pa, kako potreben je, skadar ga
predmet zahteva«?

* [zbrano delo Matije Copa 1935, 36. Tu in v naslednjem navajam Copove
trditve iz Izbranega dela, ki ga je priredil dr. Avgust Pirjevec.

3 Pray tam, 34 in 51,
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Cop je tudi prvi javno opozoril na nezadostnost naboznega in prak-
tiéno poucnega slovstva in hkrati predstavil Kranjsko ¢belico izobrazen-
cem, {j. »dijakom, uradnikom in drugim ljudem«?* ki so ¢utili nagnjenje
do posvetne knjizevnosti, do poezije. Ko je govoril o u¢inku tega pesni-
Skega zbornika v njegovem lasinem odmevnem prostoru, je naglasil
zlasti pri¢akovanje. da bodo Prefernove poezije in pesmi drugih ¢beli-
¢arjev budile med izobraZzenci zanimanje za slovenski jezik, za njegovo
preoblikovanje iz kmecke oziroma slovnisko korekine govorice v jezik
sloga: »Dokler je namre¢ jezik omejen samo na pojmovni svel prepro-
stega kmeta, dokler Se ne more izrazati viSjega Zivljenja in znansiva,
paé¢ ne more zase zahtevati oznaébe kultiviranega jezika ... Samo &e se
jezik polagoma uvaja v vi§je Zivljenje in znanstvo, ga je mozno pravilno
gojiti in dograditic.’

Prav v angaziranju izobrazencev za kulturo domacega jezika pa je
skrita narodnoobrambna ideja pesnisiva v Kranjski ¢belici. In &e kljub
temu govorimo, zlasti v zvezi s PreSernom. o visoki in avionomni umet-
nosti tega kroga. govorimo také zategadelj. ker je narodnoobrambna
misel sama po sebi sicer res zunajumetniska manifestacija, ni pa proti-
umetniska tendenca, ¢e je, kakor v naSem primeru, tesno povezana s
kulturo jezika. ki je gradivo literarne umetnosti. Da gre kljub narodni
ideji, ki sta ji sluzila tako visoka literatura kot nabozno in prakti¢no
poucno slovsivo tistega ¢asa, za bistveni razlo¢ek med enim in drugim,
ni treba posebej naglasati. Cop je v svojem vsestranskem pojmovanju
kulture sicer zapisal, da je dobra ljudska pesem »uZiina tudi izobra-
Zzencem«® in nasprotno, da bo umetniska poezija »koristno vplivala tudi
na slog knjig. ki so namenjene ljudstvue,” vendar je kot literarni kritik
in mentor vztrajal na stalis¢u prave umeinosti. Veckrat je izreecno po-
udaril, da Kranjska ¢belica ni namenjena kmetom, da poezija izobra-
zencev ostaja preprostemu ¢loveku »do redkih izjem tujac® Toliko laze
mu je bilo potem zagovarjati PreSernovo ljubezensko poezijo pred jan-
zenisti¢no duhovséino. Zvest svojim nazorom o visoki umeinosti, ¢eprav
ne brez diplomatske spretnosti, je branil inkriminirane ljubezenske
pesmi tako, da je poudarjal njihovo nekomunikativnost. Po njegovem 2so0

1 Prav tam, 353.
5 Pray tam, 50.
¢ Prav tam, 34.
7 Pray tam, 52.
8 Prav tam, 34.
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pomisleki, ki so jih sem ter tja izrekli radi ljubavne vsebine nekaterih
pesmi, neosnovani ze zato. ker bravei, ki se ob branju podobnih pesnitev
v drugih jezikih niso seznanili z zadevno pesnisko frazeologijo. vedine
teh pesmi ne bodo mogli razumeti: sploh se ni bati, da bi se mogla .Che-
lica’ razsiriti med kmeckim ljudstvom, kajti pesnitve ucenih pesnikov ne
postanejo tako zlahka ljudske pesmi, tudi ¢e se po slogu in vsebini tako
zelo priblizujejo ljudstvu kot pesmi Biirgerja, Vossa ali Vodnika«.® Cop
potemtakem ni ostro lo¢il zgolj narave umetniske poezije od znacaja
ljudskega slovsiva, njuno socialno funkcijo in pomen, marveé¢ je raz-
mejil tudi komunikacijski obmodcji, ki sta ju v tridesetih letih preteklega
stoletja pokrivali Cheli¢ina poezija na eni ter naboZno in utilitaristiéno
slovstvo na drugi strani.

Ostane nam 3¢ konéno vprasSanje: Zakaj se je Cop-Presernov krog
v Kranjski ¢belici in po njej angaziral skoraj izkljuéno v verznih obli-
kah literature, ne v prozi ali dramatiki? Odgovorov na zastavljeno
vprasanje je nedvomno veé. Ilden od njih je skrit ze v teznji kultivirati
jezik, kar je za zaceick ncke literature povsem razumljivo., ée pomi-
slimo, da je oblikovanje jezika prvi pogoj za uspeSen razvoj besedne
umetnosti. In katera zvrst je primernejsa, da uresni¢i to nalogo, ¢e ne
lirska poezija, ki mora spri¢co potrebne ekonomi¢nosti izraza, vsebinske
polnosti in muzikalne funkeije izpovedovanja mobilizirati prav vse pla-
sti jezika. Drugi, ni¢ manj iehien razlog, da se je slovenska knjiZevnost
zacela z liriko, v manjs$i meri s pripovedno poezijo. pa je zunajumetniske
narave. Ko je Cop sklenil svoj »Dodateke k Celakovskega oceni Kranj-
ske ¢belice, je zapisal misel, da je verzna umeinost »najmanj odvisna od
zunanjih razmer«.' Nedvomno je Zelel z navedeno ugotovitvijo podér-
tati, da bi predmaréna absolutisti¢na vladavina v Avstriji s svojim nad-
zorsivom nad kulturo veliko bolj ogrozala prozo ali dramaiiko ter njun
svet druzbene resni¢nosti, kot pa more ogrozati lirsko poezijo, katere
predmet izpovedovanja omejuje Ze sama narava te zvrsti. Razen tega
je tudi komunikativnost verzne knjizevnosti usmerjena k precej ozjemu
krogu obcinstva. Lirsko pesnistvo je bilo torej primernejSa literarna
zvrst od proze ali dramatike v absolutistiéni monarhiji, v taki druzbeni
strukturi, ki umeinosti nesvobodnega naroda ni pustila zadosinega
duhovnega razmaha in neodvisnosti.

9 Prav tam, 53.

10 Prav tam, 59.
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Dejstvo, da se je slovenska knjizevnost zacela z lirsko poezijo, in {o
z visoko kvaliteino poezijo Franceta Preferna, pa je nenavadno moc¢no,
rekli bi odlo¢ilno vplivalo na razvoj naSe knjizevnosti 19. stoletja. Vpli-
valo pa je tudi na spremenjeni polozaj. ki ga je po PreSernu imela lirika
v slovenski literaturi.

Seveda zasledimo prevrednotenje literarnih zvrsti tudi v drugih ev-
ropskih knjizevnosiih poromanti¢nega obdobja.* vendar nas na iem
mestu zanima predvsem odnos do lirske poezije v slovenskem merilu.
In ¢eprav so se nekatere, osebni liriki nasproine tendence pokazale ze
kmalu po letu 1848,"* je nacelno stalisée zoper prevladujoé polozaj verz-
ne knjizevnosti v pomarénem cCasu prvi izrazil Fran Levstik, ki je v
»Popotovanju iz Litije do Cateza« zapisal: »Ce tenko preudarimo, res
ne moremo tajiti, da je nase slovsivo lepoznanskih re¢i silo majhno. Saj
imamo Se povsod le trdo ledino, sama lirika se je nekoliko povzdignila
med nami. A lirika se vecidel pe¢a samo z enim obéutkom ¢loveskega
srca: .z ljubeznijo’, le redko se prime kake druge snovi. Pa naj bo njenc
sadje s tem lepse, vendar je vse v koséh. celega velikega dela nam ne
podaja. Tedaj narod, ki ima le izvrsino liriko, ne more hvaliti se, da
ima zavoljo tega tudi Ze lastno, polno literaturo.«¥

Prvi ugovor zoper prevladujo¢i polozaj lirike v pomarcéni dobi
je Levstik izvajal iz specifiénosti slovenskega literarnega razvoja. Na-
elasil je. da se je »med namic doslej samo lirika »nekoliko povzdignila«,
mediem ko je na drugih podroc¢jih besedne umetnosti, zlasti v epiki. Sc
strda ledinac. Ta nesorazmernost v razvoju je nedvomno najprej izzvala
levstika k temu, da je postavil v ospredje svojega literarnega programa
zahtevo po umeiniski prozi. In ¢ée je v »Popotovanjue tako dosledno
nagladal prozo, je to delal tudi zato. da bi pomagal naravnim feznjam
do razmaha in dosegel, da bi se slovenska knjiZevnost razvila v vseh
zvrsteh, da bi se formirala v popoln, celovit organizem. V petdesetih
letih preteklega sioletja, ko je naSa umetniska literatura tako rekoé na-
stajala, je bila tdka skrb za njen nadaljnji razvoj vsekakor nujna in
upravicena. Prezreti pa ne smemo Se drugega, ni¢ manj pomembnega
in ne zgolj na nujnost naSega literarnega razvoja opriega razloga, s kate-
rim je Levstik utemeljil prednost pripovednistva. Kakor je na$ kritik

France Bernik, Lirika Simona Jenka 1962, 63—67.
2 Prav tam, 67—09.
3 Levstikovo ZD 1V, 1954, 28,



40 France Bernik

sicer priznaval visoko umeinisko vrednost dotedanje slovenske lirike
|PreSernove| in jo je v navedenem odlomku oznaé¢il za »izvrsinoe, tako si
ni mogel kaj, da ne bi opozoril na njen znacaj. Na znacaj, sprico kate-
rega se mu ta zvrst leposlovja ni zdela primerna, da bi izrazila neka-
tere sodobne literarno umetniske in idejne teznje. Podobno kot Belinski
je tudi Levstik zavzel kriti¢no stali¢e do poezije. V navedenem odlomku
iz »Popotovanja iz Litije do Catezac, je zapisal: »A lirika se vecidel
pe¢a samo z enim ob¢utkom ¢loveskega srca: ,z ljubeznijo’, le redko
se prime kake druge snovi. Pa naj bo njeno sadje s tem lepSe, vendar
je vse v koseh, celega velikega dela nam ne podajac. Da je imel Levstik
pred o¢mi, ko je oblikoval to misel, tudi PreSernovo poezijo, je o¢itno.
In ¢ée je ob tej priloznosti previdno in z nekim pridrzkom zozil njeno
motiviko na podrocje ljubezenskega ¢ustvovanja, je fo storil verjeino
zategadelj, da bi 3e bolj podértal subjekfivni znacaj te »subjektivne«
zvrsti besedne umetnosti. V omejitvi na docela osebna, zlasti eroti¢na
dozivetja, in v nezmoznosti, pritegniti v okvir svojega izraznega radija
Se druge snovi, je Levsiik videl prednost in hkrati slabost lirske poezije.

Tak pogled na osebnoizpovedno poezijo je Levstiku narekoval nje-
gov literarnoidejni nazor, ki se je bistveno razlikoval od nazora nasih
literarnih predstavnikov v predmar¢ni dobi. V nasprotju s Cop-Preser-
novim programom, toda v soglasju z druzbenim razvojem svoje dobe je
Levstik tezil za tem, da demokratizira literarno umetnost po obliki in
vsebini, da jo napravi dostopno vsem plastem slovenskega naroda, zlasti
kmeckemu ljudstvu. V sPopotovanjue je izrazil prepricanje, da bi se
s pripovedniStvom, zlasti takim, ki bi resnico zavijalo v prijetne Sale,
»ljudstvo najlaze budilo, najlaze bi se mu dajalo veselje do knjige!* In e
upoStevamo snovi, ki jih je predlagal za literarno oblikovanje, se prawv
poleg turskih bojev Se motiv vojaSkih beguncev. rokovnjacev in dese-
tega brata. zivljenje »kakega veljavnega domaécina« in drugo, snovi torej.
ki so bile preprostemu éloveku res blizu in so resni¢no lahko budile
v njem nacionalni ponos, razumemo, zakaj se je moral nas kritik opre-
deliti za prozo. Lirika namre¢ ni mogla spri¢o posebne, njeni strukturi
lastne oblikovalne zmogljivosti sprejeii predlagane tematike za svojo
in jo izraziti v celoti. Zato je Levstik v »>Popotovanjue leta 1858 vabil
mlade, umetnitko nadarjene vrstnike od lirike k prozi in v tem ¢asu
je celo sam, ¢eprav ne vedno dosledno, sluzil prevladujoci literarni obliki
svojega Casa. -

1 Prav tam, 24.
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Polozaj slovenske lirske poezije po letu 1848 {orej ni bil zavidanja
vreden. Oznacujeta ga dvoje vplivnih, za razvoj te literarne zvrsti ne-
ugodnih fezenj. Prva, osebni liriki nenaklonjena tendenca je bila izraz
novega narodnopoliti¢nega polozaja Slovencev. Njen predstavnik so bile
liberalno napredne sile naSega izobraZenstva ali bolj natan¢no Fran Lev-
stik, ¢eprav sam lirik in mentor mlajsih pesnikov. Nepozornost do lirike
s te strani pa je bila npr. dovolj, da Simon Jenko ni naSel ob izidu svoje
zbirke zagovornika, dovolj celo, da »Pesmic 1865 nih¢e izmed mladoslo-
vencev ni za Jenkovega zivljenja v javnosti ocenil pozitivno. Razen {ega
imamo opraviti, ko opisujemo vlogo literarnih zvrsti v pomaréni dobi, e
s tradicionalno nezaupljivim odnosom, ki ga je imela nafa duhov$éina do
umetniske literature. Zlasti kaze v tej zvezi naglasiti njeno aprioristi¢no
nasprotovanje ljubezenski poeziji. Ideologko prenapeta duhovi¢ina je na
leposlovje delovala bolj ali manj zaviralno in tika se je po maréni revo-
luciji pokazala najprej ob Levstikovih in Valjavéevih »Pesmihe, Enako
dosledno je nastopila priblizno deset let kasneje, ko je sprozila zaku-
lisne spletke proti natisu Jenkovih »Pesmic v Ljubljani in ko je bila
posredno udelezena tudi pri kriviéni noviski »kritikie¢ te naSe najmoder-
nejSe pesniske zbirke svojega ¢asa. V zaletku osemdesetih let je kato-
liska dogmati¢na kritika silovito napadla Gregoréi¢eve pesmi. Vrh
ozkosr¢énega, strogo utilitaristi¢nega poymovanja lirske poezije pa pred-
stavlja pozig Cankarjeve »Erotikee leta 1899.

Toda vrnimo se k odnosu do lirike, kakrinega zasledimo po Levstiku
znotraj nase knjizevnosti, in ugotovili bomo, da je podobno vlogo kol
pisec »Popotovanjac pripisovala verzni literaturi tudi generacija mlajsih
realistov. Predvsem je v tem pogledu sledil Levstiku urednik Ijubljan-
skega zvona I'ran Levee.

Ze leta 1881 je Levec v Ljubljanskem zvonu tozil nad tem, da »pesni-
ki slovenski sedanjega ¢asa pojo do malega, Zal, samo liri¢no-subjek-
tivne pesmi«.'s Leto dni kasneje je to svoje stalidc¢e sporocil Askercu, ki
se je prav tedaj odlo¢al med liriko in epiko, in ga dopolnil tako, da
je v duhu narodno utilitaristi¢nega pojmovanja literature nakazal pesni-
ku potrebo po epiki. »Pri nas prevec¢ prevladuje ¢isto subjektiona lirika,
pripovedne pesmi (balade, povesti, romance) pa se preveé zanemarjajo,
ker nihée ne pomisli, kolikega vpliva so bas take stvari osobito na mlajsi
zarod na$.<'® 'V nadvse pozitivni oceni Gregordicevih »Poezij¢ Levee

15 [jubljanski zvon 1881, 580.

16 Levee ASkercu 25. avgusta 1882,
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v Ljubljanskem zvonu 1882 pod naslovom »Zlata knjiga« ni izrazil samo
bojazni nad tem, da bi »naturna, zdrava in krepka silac v pesniku pod-
legla »mehkemu subjektivnemu svetoboljue, ni podértal zgoly misli. da
se nam zdaj ni ve¢ bati za lirsko poezijo. ki da je »osnovana na krepki
podstavie, temveé je celo ob tako opredeljenem liriku, kot je bil »goriski
slavéeke, poagitiral za pripovedno poezijo. Pohvali o »velikanski zmoz-
nosti« v epiki je namreé¢ dodal zeljo, da bi sepika postala Gregordicu
moc¢nejSa stran in da bi s proizvodi te vrste zbudil in povzdignil sloven-
sko pripovedno pesniSivo.<'7 Istega leta je zapisal v osrednji leposlovni
reviji ugotovitev, da so »dobre pripovedne pesmic bolj vieé nadim kme-
tom kakor s¢isto subjektivne liri¢ne«'™ in tako opozoril na konsumente
tovrsinega pesnistva, ¢eprav je poirebo po epiki utemeljeval tudi po
l.evstiku, z neenakomernim razvojem slovenske knjizevnosti. Askercu je
npr. pisal 11. januarja 1883. da »smo Slovenci po mojih mislih zdaj, ko
imamo ze precej dovrSeno liriko, v pesniStva najbolj potrebni epi¢nih
proizvodove,

Vendar je potrebno Ze tukaj opozoriti na dejsivo, da Levéevo neraz-
poloZzenje ni bilo usmerjeno na liriko kot tako. Iz korespondence 2z
Askercem je namre¢ razvidno, kako je lLevee obzaloval prezgodnjo
smrt Krilana-Pagliaruzzija predvsem zato, ker ga je »poslusale in je
na njegov nasvet opustil »svetobolno«'® liriko ter se oprijel balad. V
navedenih pismih je Levee negativno oznacil Radinskega zato. ker sta
ga »sama sentimentalnost in svetobolje« ter dodal, da se pesnik ie »bo-
lezni« kar ne more ofresti, mediem ko se mu je med mlajSimi zdel Se
najblizji Gestrin, pa Se on »se prerad naslanja na Gregoréi¢a«.2® Ce-
prav je Levec odklanjal predvsem sentimentalno svetobolno poetizira-
nje, je po drugi strani res, da lirike na splosno ni povezoval z literarno
ideologijo ¢asa. Stic¢ne tocke s ¢asom je odkrival samo v epiki. Ko je
Askercev cikel »Stara pravdac ocenil kot »venec pripovednih pesmis,
ki mu v naSem slovstvu »ni primeree, je kot esteisko umetniske odlike
cikla navedel poleg »Zivostic podob in »krepke dikcijee predysem »zdray
realizeme.!

Ljubljanski zvon 1882, 441.
5 Prav tam, 699,

Levec Askercu 3. maja 1885.
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Odvet je naglasati. s kakSno vztrajnostjo je Levee spodbujal Askerca
k pripovednemu pesnjenju. s kak$no usirezljivostjo mu je svetoval vire
za epsko poezijo in mu jih celo posiljal. kako ga je razen za balade
in druge vrsie pripovedne poezije pridobil Se za legende itd. Odveé je
opozarjati tudi na lLevéeve takd stilizirane prosnje Askercu. naj mu
vendar poslje balado za objavo v reviji ali »vsaje lirsko pesem. izjave,
da ga vsaka njegova pripovedna pesem, zlasti balada, razveseli bolj kot
'deset liriénih pesmi drugih pesnikove. Vsekakor najbolj zgovoren je
v tem pogledu Levéev »Dodateke h Kersnikovi oceni Askeréeve prve
pesniske zbirke v Ljubljanskem zvonu 1890, ki se konc¢a z ugotovitvijo,
da stojijo »Balade in romance« v slovenski knjizevnosti skakor dale¢
vidno belo znamenje, kazo¢e pesnikom naSim pot, po kateri jim je ho-
ditic.2?

In ¢ée bi zdaj doloéneje tematizirali tisto vrsto lirskega pesnistva, ki
jo je Levee odklanjal, saj je o¢itno, da ni zavracal lirike v celoti, bi se
morali opreti e na njegovo pismo Askercu 16. januarja 1897. V njem
je Levec najprej izrazil zadovoljstvo spri¢o dejstiva, da je v Askercn
nasel takSnega epskega pesnika, po katerem sta smnogo let hrepenela
z Juréi¢eme. Oba, Levee in Juréi¢, sta namred rasla iz Levstikovega lite-
rarnega programa in oba sta se na njegovo pobudo navdusila za epiko
oziroma prozo. Bolj zanimiva kot pravkar navedena ugotovitev pa je
naslednja misel v omenjenem pismu, ki pojasnjuje, zakaj je Levee
bolj cenil Askerca kot Gregoréica, ¢eprav je tudi Gregoréica dosledno
postavljal v prvo vrsto sodobnih slovenskili pesnikov. Omenjena Levéeva
misel se glasi: »Sploh jaz razen Preferna ne poznam domadcega pesnika,
ki bi se mogel z Vami meriti glede razseznosti svojih idej. Gregoréi¢evo

obzorje kakor so lepe in blagoglasne njegove pesmi, polne krasnih
tropov in figur in muzikalno-zvenecih verzov — ne sega ¢éez Sosko do-

lino, vsaj mnogo dalje ne.« Levee torej ni pripisoval Askercu visje cene
samo zalo, ker je bil epski pesnik, kakor tudi ni izrazal pomislekov do
Gregorcica zato, ker je bil lirik. Lirika oziroma epika Leveu nista bili
vee merilo, s katerim bi vrednoiil naSa najvidnejia pesnika v osemdese-
tih in devetdesetih letih preteklega stoletja. To, kar je Stel Askercu v
prid, je bila »razseznost njegovih ideje, medtem ko je Gregoréi¢u jemalo
ceno prav njegovo ozko duhovno obzorje, ki po Levéevih besedah »ne
sega ¢ez Sosko dolino, vsaj mnogo dalje nee, Levee je v Askercevi svobo-

2 [jubljanski zvon 1890, 694.
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doljubnosti o¢itno videl miselnost, ki je bila odprta svetovnim, splos-
no ¢loveskim idejnim tokovom, v Gregoréi¢evi muzikalni, metafori¢no
bogati in mehkoc¢utni liriki pa je odkril idejno oZino in domacijsko zapr-
tost vase.

Odnos, ki se kaze v slovenski knjizevnosti realisti¢nega obdobja
do lirike, je bil potemtakem razli¢en. V petdesetih letih je dal Levstik
neomejeno prednost pripovedniStvu in je liriko kot literarno zvrst v ce-
loti pomaknil v ozadje. Izkljuéil jo je iz nujnih nalog. ki so ¢akale nje-
gove umetnisko nadarjene in zavzete sodobnike. Levee je masprotno
sicer izhajal iz literarnega programa, formuliranega v »Popoiovanju iz
Litije do Cateza<, vendar se v osemdesetih in devetdesetih letih Ze ni ved
opredeljeval do lirike kot take. Kriticno razdaljo je ¢util predvsem do
tistega lirskega pesniStva, za katerega je bila znacilna sentimentalna
oziroma mehkobna ¢usivenost in v katerem je pogreSal ¢asu ustrezne.
svetu odprie ideje. Opredeljevanje do lirike, do ene od zvrsti besedne
umeinosti. nam fedaj odpira SirSi vpogled v Levéevo literarno ideologijo.
v njegovo urednisko, leposlovno kriti¢éno in mentorsko prakso.

Veliko globljo problematiko literarnih zyrsii odpira slovenska »mo-
dernac. Seveda za naSe razmisljanje ne prihaja v poStev Oton Zupanéic.
niti ne moremo k razpravljanju pritegniti Dragotina Ketfeja in Josipa
Murna. Vsi ti predstavniki nase smoderne« so si pridobili literarno slavo
predvsem kot eminenini lirski pesniki. Drugace je s pripovednikom in
dramatikom Ivanom Cankarjem. Njegovih verzov ne moremo registrirati
kot preprosto, samo po sebi umevno dejstvo. ki ne zahteva, da ga proble-
miziramo. Nobene podobnosti tudi ni med njim in med Juréi¢em, Tav-
¢arjem ali Kersnikom, ki so prav tako zaéeli z verzi in nadaljevali s pri-
povedniStvom. V nasprotju z realisti¢nimi pisatelji se je Cankar glo-
boko zamislil nad usodo svoje poezije, zlasti nad tem, da se je tako
zgodaj loc¢il od nje in se umaknil v ¢rtico in novelo, v roman in dramo.
Zastavlja se vprafanje, kdaj in zakaj je nastal v Cankarju prelom, kako
se je v njem odvijala preusmeritev od lirike k prozi in dramatiki? Ome-
njene preusmeritve si seveda ne predstavljamo tako, kot da bi Cankar
spocetka pisal samo verze, nato pa bi se oprijel drugih zvrsti besedne
umeinosti, saj vemo, da je zacel s pesmimi, a je nekaj let hkrati z verzi
pisal fudi ¢rtice in novele ter snoval drame. Ce tedaj pri njem govo-
rimo o prehodu ali preusmeritvi, mislimo na opustitev oziroma na opu-
S¢anje lirske poezije v korist prozne knjizevnosti in dramatike.

12
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Najbolj neposredno in tako enoumno kot nikoli prej niti kasneje se
je Cankar opredelil do literarnih zvesti v pismu Zupand¢ic¢u 21. avgusta
1898:

»Da ne bos jezen, posljem Ti tu dvoje pesmij iz .Sentimentalnega al-
buma’, ki ga dam o svojem ¢asu AZkercu. A povem Ti Ze enkrat, — v
pesmih ni mene; moja sivar je noveleta, morda drama... pesem ne!
To prepustim Tebi in Ketteju. Jaz sem éastizeljen ¢lovek. Vse ali nié. —
Ce se Ti ne bodo zdele preslabe, posljem Ti jih Se par, — ki niso ne
boljSe ne slabSe od teh dveh. Jaz, — povem Ti odkrito in brez hinav-
stva, — ne dam veliko nanje. V prozi imam svoj znacaj in svoje barve,
v verzih ne; in to, prijatelj, je veliko!«2

Cankar se je torej ze v avgustu 1898 nacelno opredelil do literarnih
zvrsti. Spoznal je, da lirska poezija ni njegovo podro¢je besedne umet-
nosti, temve¢ proza in dramatika. To intimno spoznanje, ¢eprav odlo-
¢ilno za Cankarjev nadaljnji literarni razvoj, pa ni bilo konénoveljavno
v tem smislu, da bi pesnik Ze v tem ¢asu prenehal z verznim ustivarja-
njem, s poezijo. Spremenil pa je tedaj svoj odnos do literarnih zvrsti,
kar kaZe Se nekaj dejsiev iz tistega ¢asa. Kot je znano, je pesnik zacel
poleti 1898 pisati » Jakoba Rudo« in ko je 4. avgusta .. porocal o delu
za dramo Ani LuSinovi, ji je potozil: »Zal mi je, da sem jo [dramo]
pricel pisati v prozi in ne v verzih: poslednje bi bilo lep3e, ¢etudi morda
malo tezje.«® Ni¢ izjemnega ni bila v tistem ¢asu drama v verzih, pa
tudi omenjenega odlomka iz Cankarjeve korespondence ne bi navedli,
¢e ne bi kmalu nato zasledili v njegovih pismih sporoéila, ki daje citatu
globlji pomen. V zacetku naslednjega leta, 9. januarja 1899, je namred
pisal Cankar bratu Karlu tole: »O romanu, ki ga delam za Matico’, sem
Ti menda Ze opomnil. Ta stvar me jako veseli in piSem jo s popolno
lahkoto, ker sem junak jaz sam.<?® Napisati roman, katerega junak bi
bil pisatelj sam, ustvariti pripovedno delo, v katerem bi bil pesnikov jaz
glavna oseba — to bi se zdelo nasim pripovednikom od Juréica do
Kersnika e precej nemogoce. Pri Cankarju nas seveda tak naért ne
presene¢a. Pozornost pa kljub vsemu vzbuja dejsivo, da je pisatelj na-
meraval izraziti svoj »individualni subjeki«, ¢e povemo po Heglu, v tako
objektivni literarni obliki, za kakrSno je pri nas tedaj Se veljal roman.

= Pisma [, 1948, 369—370
# Prav tam, 425
% Prav tam, 63.
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V priblizno istem ¢asu, ko se je spremenilo Cankarjevo razmerje do
literarnih zvrsti kot zunanjih oblik besedne umetnosti, opazimo torej pri
njem premike v pojmovanju tematike, ki bi bila prikladna posameznim
zvrstem. Lasino duSevnost oziroma lastno »duSo obéutkove, ki naj bi
bila predmet lirske poezije, je Cankar nameraval oblikovati v prozi, celo
v romanu, nasproino pa naj bi postali verzi, znacilni za lirsko poezijo.
zunanja oblika dramskega dela. Skratka: preorientacija v odnosu do lite-
rarnih zvrsti, ki se je leta 1898 dovrsila v sveiu Cankarjevilh nacel, v
njegovi leposlovni praksi pa Sele ¢ez nekaj let, je zacela presegati kla-
si¢no normo o snoveh, primernih za prozno literaturo. Namesto objektiv-
nega sveta pojavov je Cankar nameraval kot gradivo romana oblikovati
konkretni jaz. Cepray romana »Pod Saturnom« in s podnaslovom »Zivlje-
nje in delovanje Julijana Stepnika<*® ni napisal, pa nam nac¢rt zanj
osvetljuje tisto znacilnost Cankarjeve proze, ki jo navadno ozna¢ujemo
kot liri¢no ali subjektivno ¢ustveno sestavino njegove umetnosti.

Ugotovili smo ze, da se je Cankar intimno razsel z lirsko poezijo v
za¢etku druge polovice leta 1898. S spoznanjem, da njegova stvar ni
pesem, temved noveleta, morda drama, pa za javnost seveda Se ni prene-
hal biti pesnik. Narobe. Ce si pod uveljavitvijo predstavljamo zgolj ob-
javljanje verzov nekega pesnika ali proznih del pisatelja, moramo
zapisati misel, ki je na videz protislovna, v bistvu pa pravilna: Ivan
Cankar se je kot lirski pesnik uveljavil Sele potem, ko je spoznal, da ni
pesnik. Sele po letu 1898 se je predstavil javnosti s samostojno knjigo
pesmi, s pryvo »Erotikoc 1899, z novo izdajo te pesniske zbirke dobra tri
leta kasneje. Medtem in zatem pa je Cankar priobéil Se nekaj pesmi

drugod, npr. v Ljubljanskem zvonu — da omenimo samo naSo osrednjc
leposlovno revijo — leta 1899 Sest, leta 1908 dve pesmi.

In ¢e se zdaj vrnemo k zastavljenemu vpraSanju, vidimo, da se je
Cankar nacelno razsel s poezijo tedaj, ko je napisal svoje najmoder-
nejSe lirske pesmi.?” Prav ob teh pesmily, napisanih Ani LuSinovi, lahko
ugotovimo dialekti¢no razgibano razmerje, ki ga je imel do njih: najprej
pretirano, skoraj nekritiéno navdusenje nad dosezenim, potem zanika-
nje ustvarjenega, novi nac¢rti in nove odlocitve.

V ¢asu, ko je Cankar pisal pesmi Ani LuSinovi, je videl v njih svoj
najvecji literarni uspeh. Ni bil samo prepri¢can, da pesmi »presegajo

.
% Prav tam, 61.
#7 Prim. mojo razpravo Problem Cankarjeve lirike (SR 1968, 169-—201).
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dale¢ vsee, kar je doslej napisal,?® ¢util se je celo prvega med tedanjimi
pesniki. Zapisal je, da je Sele Ana LuSinova napravila iz njega pesnika
in zdaj si upa »pisati verze, kakorsnih ni pisal Se nikdar nihée drugi.«*
1z navedenega in iz druge njegove korespondence vidimo, kako zelo je
Cankar v tem casu 3¢ vezal predstavo o svojih pesmih na eroti¢no ¢ustvo
do Ane LuSinove. Lahko bi celo rekli. da je velika ljubezen do Ane da-
jala njegovim pesmim umetnisko kvaliteto in pomen. Toda Ze v avgu-
stu t. I. so se pojavili prvi dvomi. Iz pisem Ani LuSinovi 4. avgusia je
razvidno, da so se mu zdele tri izmed pesmi. ki jih je pod naslovom
»Sentimentalen albume nameraval objaviti v Ljubljanskem zvonu, »pre-
slabee, zato jih je zamenjal® Se 20. avgusta je upal, da bo omenjeni
cikel pesmi zares izSel v reviji, ¢eprav je zdaj dvomil tudi o komunika-
tivnosti svojih lirskih izpovedi. Bal se je namre¢, da Ani LuSinovi pesmi
ne bodo vie¢. zlasti ker je poskusal moderniziraii njihovo meiriéno
strukturo in rime.® V zacetku naslednjega meseca pa je Anine verze 7e
v nekem smislu razvrednotil, ko jih je oznacil kot »zaljubljenes, kot
>sentimentalnes pesmi, mediem ko je sebe imenoval ¢loveka, ki s pesnje-
njem »pada in se izgubljac.®® Konec septembra je Cankar pojasnil v
pismu Ani LuSinovi, zakaj njej napisanih pesmi ni dovolil objaviti
v Ljubljanskem zvonu. Zaradi »dveh ali treh verzove, ki mu niso bili
vied, o katerih pa »bi Ziva dusa ne slutila, da so slabsi od druzih ...
Tako se je Cankar v nekaj tednih ohladil do pesmi iz »Sentimentalnega
albumas«, ¢eprav je te verze Se vedno cenil bolj kot »Erotikos, ki je
tedaj cakala na objavo.

Kaj je Cankarja motilo pri pesmih, ki jih je najprej koval v oblake.
zatem pa je moral ob njih spoznati, da njegova literarna nadarjenost ni
lirska poezija, temve¢ druge vrsie besedne umetnosti?

Predvsem kaze podértati dejstvo, da je Cankar Zze v tem ¢asu pripi-
soval literarni umetnosti pomembno socialno funkcijo. Komunikativna
odprtost je bila zanj ena najvidnejsih lasinosti besedne umetnosti, ce-
prav se je zavedal, da sporoCanje ne more biti pri vseh umetninah in
pri vseh literarnih zvrsteh enako neposredno. Pri lirski poeziji je npr.

2% Cankar Ani LuSinovi 9. julija 1898 (Pisma I, 1948, 390).
22 Cankar Ani LuSinovi okrog 16. julija 1898 (Pisma 1, 1948, 400).
30

Pisma I, 1948, 425.
3 Prav tam, 442.

Cankar Josipu Regaliju 3. septembra 1898 (Pisma I, 1948, 361).
Cankar Ani LuSinovi 26. septembra 1898 (Pisma I, 1948, 492),

gk
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predpostavljal, da je njena govorica manj jasna, manj neposredna. To
misel éutimo tudi za formulacijo v pismu Ani Lu&inovi 25. julija t. L, ki
se glasi: »Zakaj moje sanje so také ¢udovite in nejasne, da se jih ¢asih
celé v verzih bojim izre¢i, ker se mi zdi, da jih razumem samé jaz.<*
Kvetjemu verzi torej lahko izrazijo »¢udovite in nejasne« sanje, dasi se
je Cankar tudi pri »nejasnihe lirskih pesmih spraseval, koliko so Se ko-
munikativne, koliko Se govorijo iz srca v srce.

Zdaj ko smo opozorili na pesnikovo odmikanje od lastnih verzov,
lahko odgovorimo tudi na poglavitno vprasanje. Dilemo, kak&na naj bo
zunanja oblika Cankarjeve literature, so ustvarila in hkrati razresila
naslednja protislovja:

Hkrati ko je Cankar pisal Ani LuSinovi &isto lirske pesmi, katerih
eroti¢na vsebina so bile njegove »¢udovite in nejasne« sanje, hkrati ko
je izjavljal, da mu je simpati¢no vse sskrivnostno« in »neizmernoc, se je
novoromanti¢nemu lirizmu upirala nasprotna stran pisateljeve zapletene
in ve¢smerne osebnosti. Cankar se je v tem ¢asu oznaceval za ¢loveka,
ki mu je lastno snagnjenje do trdnih korakov in jasnih oéij¢,* prebiral
je razlicne filozofe, med drugim Spinozo, ki se mu je zdel »také jasen,
také konsekventen in kljub svojemu realizmu mirno idealen ¢lovek,<
predvsem pa je Cankar kot samostojen mislec tehtal »najtezja vprasa-
njae, tezil je za tem, da bi razvozlal »vse skrivnostic bivanja in se do-
kopal do »zadnjih vzrokov Zivljenja<.?” Razumljivo je po vsem tem, &e
pesnika, ki se je tako na Siroko odpiral individualnemu iskanju resnice
o totalnem zivljenju, ni mogla zadovoljiti ¢ista lirika. Ni ga mogla zado-
voljiti poezija ¢ustev in navdiha, ki je Ze po naravi izkljucevala iz
obmodja svojega izraznega radija spoznavno Sirino pisatelja in sploh
njegovo racionalno zavest. To je bil prvi konflikt v Cankarju umetniku,
ki ga je pesnik razresil tako, da se je odpovedal lirski poeziji.

Drugi razlog, ki je nasprotoval &isti liriki, pa je prihajal Se iz dosti
sirfega obmodja kritike in ugovorov.

Hkrati ko je Cankar obéudoval Zupanéi¢eve »opojnec verze, se je
sam ze vracal k PreSernu in Heineju. V imenu »jednostavne« poezije®®
je mnastopil proti tistim besednim ustvarjalcem, ki »vidijo .du$o’ in

Cankar Ani Luinovi 25. julija 1898 (Pisma I, 1948, 408).
Cankar Zupand¢i¢u 21, avgusta 1898 (Pisma I, 1948, 267).

3 Prav tam.

Cankar Ani Lusinovi 25. julija 1898 (Pisma I, 1948, 408).
Cankar Josipu Regaliju 3. septembra 1898 (Pisma I, 1948, 362).
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tragedijo v vsakem, na videz najneznatnejSem prizorus in ki sprico
strepetajo¢ih nijans« ne opazijo ssurove celote«. Tako se je Cankar za-
vzel za klasi¢no estetsko umeinisko nacelo, ki naj bi ga besedni umeinik
uposieval, za »celotnost« pojavov, in s fega stalisa je kritiziral eno-
smerno poezijo »forsirane in ¢asih celo afektirane obéutnosti«.® Razum-
Ijivo je, da lepotni normi »celote« lahko zadosti le tisti, ki se ves odpre
zivljenjski resni¢nosti. Lirska poezija, kakrina se je kot skrajna toc¢ka
razvoja pojavila pri Cankarju leta 1898, pa seveda ni mogla biti prime-
ren instrument za odprto in nereducirano ustvarjalno osebnost. Torej ni
bila objektivna tematika tista, ki naj bi narekovala izbor literarnih zvrsti
pri Cankarju. kot so nekateri mislili, nasproino pesnikov odnos do tema-
tike, njegovo kompleksno, ¢eprav protislovno in ambivalenino razmerje
do literarnih snovi je bilo odlo¢ilno.

Seveda je vse tisto, kar je Cankar Zelel, a ni mogel izraziti v lirski
poeziji, oblikoval v drugih literarnih zvrsteh. Preusmeritev, ki se je v
tem obmo¢ju dovrdila pri njem nacelno ze sredi leta 1898, v usivarjalni
praksi pa nekoliko pozneje, zadeva torej le zunanjo obliko literarne
umetnosti. Cankar je razen v nekaj izjemah sicer opustil lirsko poezijo,
ni pa mogel ukiniti liri¢nosti svojega umetniskega talenta. Kot ena naj-
vidnejsih konstitutivnih prvin je liri¢nost postala in ostala moc¢no pri-
sotna v njegovi prozi in dramatiki.

Pri Cankarju odkrijemo torej novo pojmovanje leposlovnih zvrsti.
NajpomembnejSi pripovednik in dramatik slovenske moderne ipso facto
razlo¢uje med literarno zvrstjo, kakor jo opredeljujejo njene zunanje,
formalno oblikovne znadilnosii, in med vsebinsko izrazljivosijo zvrsii.
Eno je zanj lirska poezija kot zvrst besedne umetnosti, katere poseb-
nosti so kiti¢na oblika, metrum, ritem in rime, drugo sta pojma liri¢no
in liri¢nost, ki o¢itno nista ve® vezana samo na eno zvrst, na eno obliko
besedne umetnosti. To konec koncev potrjuje celotni umetniski opus
Ivana Cankarja, pri katerem so sodobniki Ze zgodaj opazili, da rusi nor-
mativno zacrtane meje med literarnimi zvrstmi. Govekar je npr. pri
njem ze leta 1899 odkril in seveda negativno oznadil proces, ki ni ni¢
drugega kot nastajanje moderne, tradicionalnih estetskih dogem osvobo-
jene knjizevnosti. »In ali so njegove |Cankarjeve| ¢rtice res epicne?
Ali niso to le v prozi pisane konfuzne lirske pesmi? Kaj pa je namen
novele, povesti ali ¢értice? Ali je res pesem in povest isto? — Meni se zdi,

3 Cankar Zupan¢i¢u 21. avgusta 1898 (Pisma I, 1948, 367).
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da ne, in vesel sem, da sodi tudi Askere (4¥%6. Ako izbriSemo vse meje
med pesmimi, povestmi in dramami ter piSemo brez vsakih pravil kakor
bi se nam sanjalo ali kakor bi lezali v deliriju, potem nastane v litera-
turi anarhiju.«* Kot vidimo se je nova literatura zdela Govekarju sanar-
hija<, Cankarju pa je nasprotno pomenila edino mozno obliko besednega
ustvarjanja in izrazanja sveta,

Razprava je pokazala, kako pomembno, v prelomnih dobah celo
prevladujoo vlogo je imela lirska poezija v razvoju slovenske knjizev-
nosti od romantike do simbolizma. Z liriko se je slovenska umeiniska
literatura zacéela in ta zacetek predstavlja enega njenih najvisjih dosez-
kov. Nasproino se je realizem opredelil proti liriki. Iz narodnoobrambnih
in literarno ideoloskih razlogov je dal prednost epski poeziji in pripo-
vedniStvu, vendar taka usmerjenost slovenskih besedno umetniskih pri-
zadevanj po letu 1848 ni spravila lirike s sveta. Razen moc¢nega vpliva
Presernovih »Poezije na pesnikovalce tega ¢asa moramo priznati svoje-
visine, izjemno kvalitetne dosezke v lirskem pesniStvu zlasti Simonu
Jenku pa tudi Simonu Gregor¢i¢u in celo glavnemu pobudniku za epi-
zacijo slovenske knjizevnosti — Franu Levstiku. Prvenstvo med literar-
nimi zvrstmi si je lirska poezija znova priborila z nastopom slovenske
moderne. Od Stirih njenih glavnih predstavnikov so trije izraziti lirski
pesniki, ¢etrti, Ivan Cankar, pa je zacel z liriko v verzih in ohranil moc-
ne lirske prvine v prozi oziroma v dramatiki. Pri Cankarju se tudi prvi¢
v slovenski knjizevnosti porusi tradicionalno pojmovanje literarnih
zvrsti, zabriSejo se meje med posameznimi vrstami besedne numetnosti.
kakor jih je utemeljila klasi¢na normativna estetika. Pri njem ne mo-
remo ve¢ govoriti o tradicionalnih kategorijah lirika, epika in dramatika,
femved si moramo pomagati, ¢e¢ ho¢emo literarno znanstveno oznaditi
temeljni odnos pisatelja do resni¢nosti, s pojmi lirsko, epsko, dramati¢no.

Summary

THE PROBLEM OF LITERARY GENRES BETWEEN ROMANTICISM
AND SYMBOLISM IN SLOVENE LITERATURE

The study has shown the real significance and in the transitional periods
even the dominant role which lyrical poetry had in the development of Slovene
literature between Romanticism and Symbolism. Slovene artistic literature was

10 Pisma [, 1948, 101,
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begun with lvrical poetry and this beginning represents one of its utmost
achievements. Then, on the other hand. realism made its stand against lyrical
poetry. For reasons of national defence and ideology epic poetry and fiction
gained the advantage, though even such trends of endeavours in fiction after
1848 did not abolish lyrical poetry from the world. Besides the strong influence
of Preseren’s »Poezijes (Poems) upon the poeis of that time, one must admit
original, extremely high achievements in lyrical poetry especially in Simon
Jenko's work as well as in Simon Gregorci¢ and even in Fran Levstik —
although he was the main initiator of the epic trend in Slovene literature. The
primacy among literary genres was again fought over for by lyrical poetry
with the advance of the Slovene Modern Movement. Among the four major
representatives of this trend three of them are pure lyrical poets, while the
fourth, Ivan Cankar, began his literary career with lyrical poetry writien
in verse forms and he preserved powerful lyrical components in his later prose
works and plays. With Cankar for the first time in Slovene literature the
traditional concept of literary genres is surpassed, the boundaries between
individual genres, established by classical normative aesthetics, are gone. In
Cankar one cannot speak any longer about the traditional categories of lyrical
poetry, epic poetry and drama, but one has to use the concepts lyricism, epic
and dramatic, if one wishes to define in a critical literary manner the basic
relationship of the writer to reality.
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Marja Borsnik (Ljubljana)
O TAVCARJEVEM POETICNEM RITMU

(Studija v zvezi z nanovo odkrito novelo)

Zamudno, a nujno potrebno raziskovanje Tavéarjeve psevdonimne
ustvarjalnosti se vse bolj zapleta. Da je Tavéar v svojih prvih ustvar-
jalnih obdobjih pisal verze, je nedvomno, tezko pa je to za posamezne
pesmi dokazati. Dvakrat tezko, ker ni v tej zvezi ohranjene nikakrine
njegove rokopisne ostaline. Tako je mogoce graditi le na izredno skopih
in ne do kraja trdnih javnih argumentih (uredniskih listnicah ipd.) in
spet podirati, kadar se najde kak takSen protidokaz.*

Tako se je posrecilo dr. Branku Ber&i¢u s pomocjo upravnika novo-
meske Studijske knjiznice odkriti 10 zvezkov rokopisov Ivana Tom§Sica,
ki jih ta knjiznica hrani (Ms 181), datiranih iz let 1861—1868, kjer so
med najboljSimi zastopane tudi pesmi, objavljene 1863—64 v Torbici. Na
podlagi prijaznega Ber¢i¢evega opozorila, ki se mu zanj na tem mestu
zahvaljujem, je torej treba sedem pesmi, objavljenih v studiji Tavearjeva
Bogomila (SR 1967) kot Tavéarjeve, ¢rtati, hkrati pa &rtati tudi ime
izvoljenke, ki jo tuji avtor nenchno opeva.

Bogomilo opeva v zvezkih, ki jih podpisuje z imenom Ivan Tomsi¢,
ne pa Janez Tom&i¢ ali Johan Ev. Tomsi¢, kakor se podpisuje S¢ prvi
dve leti (1861-62). Tako se kot Ivan T. oglasa 1863-64 tudi v javnosii
(Torbica, Zgodnja danica), kjer objavlja svoje zrelejSe pesmi. Da bi bile
tudi druge pesmi, objavljene pod drugaénimi zacetnicami, v omenjeni
moji Studiji pripisane Tavcarju, TomSi¢eve, je iz vsebinskih in oblikov-

* Dokler ne bomo tudi Slovenci imeli tako krvavo potrebnega literarnozgo-
dovinskega inStituta, Ki bi sistemati¢no reSeval take in podobne naloge, bo vsak
posameznik, ki ima na vesti tako delo, podobno prisiljen javnosti nakazovati
ne do kraja reéljive probleme, da jih pa¢ kdo kakor tu dr. Ber&i¢ po svoji
vednosti dopolni, ovrze ali potrdi. Tak problem je na primer tudi psevdonimui
Filodem, ki zatne nastopati konec Zestdesetih let v primorskem Saljivem &aso-
pisju pa tudi v Slovenskem glasniku. Prosim za argumente proti domnevi, da je
to Tavcar!
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nih razlogov neverjeino, neglede na to, da jih v navedenih rokopisnih
zvezkih ni.

Ce moramo po novih najdbah iz Tavcarjevega zivljenja in dela
¢rtati Bogomilo, pa ne moremo Emilije, ki je z njim — &eprav morda od
kasneje — enako trdno povezana. To potrjuje tudi novela Noire ou
blanche, katere Tavcarjevo aviorstvo je bilo doslej neznano in bo o njej
na fem mestu govora kasneje.

Resnemu izpovedovanju v pesmi se je Tavéar vsaj po 1884 odpovedal,
elemente vezanega ritma pa je Se v vsej prvi polovici svoje ustvarjal-
nosii negoval v leposlovni prozi, zlasti ob iematiki, ki ga je z osredno
rdeco nitjo vezala na Emilijo. Ta »poeti¢ni riteme naj bo v pric¢ujodi
Studiji vsaj nakazan.

Giblje se v padajo¢em trohejsko-daktilskem toku. Do izraza prihaja
zlasti v duhovni ali ¢ustveni izpovedi. V &tevilnih odlomkih se d& iz
pripovedne proze izludéiti v verze, le da se ti verzi ne dajo vkleniti ne
v kiti¢nosi ne v strogo metri¢no shemo. Kakor kasnejsi Cankar je tudi
Tavcar kaj kmalu obéutil, da se njegova poeti¢na izpovednost ne da
vkovaii v klasi¢no shemo, zato jo je rajsi izlival med prozo. Je pa prav
v tem najizrazitejsi Cankarjev predhodnik.

Hkrati je Cankarjev predhodnik — recimo rajsi — sorodna naiura —
tudi v ostri opoziciji do rasto¢e mehanizacije ¢asa. Trdo se upira kli-
fejstvu in skuSa ostati samosvoj — ohraniti edinstveno lastno jedro. Od
tod umetniska, fo je, izrazna sila v lastnem individualnem ritmu.

V najizrazitejSih primerih ostaja sicer zvest metriéni shemi, vendar
tako neprisiljeno, da tudi iu ohranja svoj individualni ritmiéni znacaj.
S tenko¢utnimi ritmi¢nimi poudarki dosega lahko intenzivno pomensko
poglobitev. Zato najdemo tak ritem na tistih mestih besedila, kjer je
osebno dozivljajsko najbolj prizadet. TakSna prizadetost pa se da do-
gnati zlasti v prvi polovici avtorjeve ustvarjalnosti. Kot osrednji doziv-
ljajski tok je pricujoca do leta 1894, ¢eprav tutam pronikne. Vendar
je spocetka najmocnejSa, a od obdobja do obdobja slabi. V Stevilnih
gibljivih niansah Zene ta tok resignativna, skoraj monotona trohejska
intonacija, a se iskri od svezih daktilskih poskokov, ki ritem presenet-
ljivo pozivljajo.

Namen te Studije ni, da bi vsa fa Stevilna mesta iz¢rpala, saj skuSa
le nakazati problem v celoti. Zato se tudi ne utegne ustavljati ob ca-
sovno razvojni podrobnejsi analizi vseh ritmi¢nih nians, marveé jih hoc¢e
le deloma predoéiti ob nekaterih metri¢nih primerih.
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Naj sledi najprej nekaj primerov iz Ivana Slavlja. Kakor vsi nadalj-
nji so tudi ti vzeti iz prvotisov, kjer je ritem Se najbolj avtenti¢en.

»In rad bi Se Zivel,«...

»in hotel bi iti po svetu med ljudi.

Kaj vse sem hotel narediti,

da bi se mi bil ¢udil svet!

In tebe, Marjanica, bil bi naredil na platno,

prav kakor Zivis.

In za tabo nebesko zarijo,
rumenorudeco. zlato,

in vert pod tabo, poln cvetic,
pisanih,

In ti¢ki bi nanaSali gnjezda,

in legli jajcka rumenopikasta
in po sredi bi tekel studend¢ek iz tal,
cist

kakor srebro,

solnce pa bi sijalo nad tem

in lilo bi zlato z nebes.

In nad vsem bi bila ti, Marjanica,
v svilnati obleki,

in tvoje oko bi se

svetilo

in zerlo na kvisko,

kjer bi se po srebernih oblakih
lovili mali angeli

in ¢ez in ¢ez bila bi preprezena
nebeska mavrica,

¢ez in ¢ez nad tabo, Marjanica!«

(Z 1876, 135.)
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Tako sanja v predsmrinem hrepenenju usivarjalni sirotek Leksa, ki
gza je prostaski podobar Zolna izstradal do smrti. Sanja o sotrpinki

Marjanici, ki pravi pesnik o njej:

Bila je v onem ¢asu,
ko je zapuscala
otrolje leta

ter blizala se devistvu;
roza napol razcvela!

(Tam.)

ul—ul—ul—u
—vul-ulu
vl—ul—u
vl—uul—ul—u
—vul—ul-u
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Taksno je tudi Tavéar vzljubil Emilijo in se mu je kot polrazevela
roza za vselej viisnila v spomin. Njegov alter-ego pa sanja naprej:

sLe pridiye. ..

»in ¢e dobis ob potu vijolic,
vzemi jih, vsadi jih

na moje zglavje;

in vsako pomlad bodo cvele
in njih disave bodo prihajale
iz mojega serca,

mojega mertvega sercale
(Tam, 136.)

vl=u
vi—ul—ulmuul—u
—vul-uu

vi—ul—u
vimuulFuul—u
vl—ul—ul~uul—u U
vl—uul-u
—vul-uul-u

V predsmrinem deliriju dozivlja apokalipti¢ne vizije:

Vdaril je na skalo

in pritekle so vode,

kakor srebro Ciste,

in bil je moz

silno star,

do nog mu je sezala brada,

n ogenj je Svigal iz zemlje,
in drevo je gorelo

in morje je bucalo

n vojske so se klale!«
(Tam.)

n bliski so padali na visoke gore,

—ul—ul—u

vul-uul-u

—vl=ul=yv

ul—ul—=

e

vlmuul—muul—u
uluul-uul—ul—uul—
ul—uul—ul=ul=
vul—uul—u
vul—uul-u

vulmuul—u

Marjanica ga tolazi, da bo vse to naslikal. ko ozdravi. Leksa:

»Vse to! In nebo in luno in solnce

in zvezde in v zlatu boga!
Goré pokajo,

mesta se pogrezajo

in angel Gabrijel

plava z gorec¢im medem nad njimi.«

Zadnje besede:

Marjanica, sedaj le umiram!
Solnce sije in travniki enefo
in jezera se bliséé,

in vse je v zlatu in evetji

in — moje serce — !«

(Tam. Besede tu in kasneje podértala M. B.)

vi-uul—ul—uul-u
vimvul=—uul—
v——ulu
—vul—ul—uu
ul—ul—uu

vlmvul—uul=u
—vl—vul—uulu—
vimuuluu—
vlmuluul-u
vi—ulu—
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Leksa je podan kot vseskoz dober, jasen decek, ki ga brutalno trpin-
Zenje ni moglo razkrojiti. Niso ga Se nacele strasti. Podobno svetlo gleda
Tavéar tudi na lastno mladost in na druge trpinéene decke (Ozimek
v Mrtoih srcih, Trzaéan, Topoliéakov Janezek v Izza kongresa). Zato
nikogar ne more ¢uditi, da so vizije apokalipti¢nega razdejanja podane
v podobnem ritmu kakor vizije svetlobe. Zlasti ko v sedemdesetih letih,
v katerih sredo sega nastanek romana Ivan Slavelj, o kakrinem svobod-
nem verzu, kjer bi se ritem prilagajal spreminjanju dozivljanja, pri nas
Se ni govora.

Nekaj pa le presene¢a. V predzadnjem odlomku se v tretjem verzu
sredi trohejsko-daktilskega toka nenadoma pojavi naglasena jambska
stopica Goré, v zadnjih Leksovih besedah pa se kar trije verzi rastoce
zakljuéujejo (jambsko: cveld, sercé, z anapestom: se blisé¢é). Dvakrat pa
je ta poudarek celo akcentuiran, tako da v zadnjem odlomku rima:
blii¢é — sercé tem opazljiveje stopi v ospredje, eprav zadnja beseda
ni akcentuirana.

To nenadno ritmi¢no svobodnost narekuje Tavéarju pozivitev Lekso-
vega predsmrinega razpoloZenja z bles¢eco vizijo nature. TakSne zvenede
gorenjske dolzine hote prekinjajo metri¢no togost in disonanéno pod-
¢rtajo absurdnost smrii mladega cvetocega zivljenja.

Ritmi¢na sprememba ima forej tu globok pomen in je funkcionalna.
Nima pa pomena v prvem verzu tega odlomka dvostopi¢na beseda
sedaj, ki pravtako skali padajoto ubranost, vendar brez smisla in tudi
ne lepé. Zato je verjeina domneva. da je Tay&ar napisal nespaceno zdaj
(sMarjanica, zdajle umiram!), a mu je Zvonov urednik, za literarni jezik
bolj ko za ritem tenko¢uini Stritar, to manj zveneto besedico popravil
v »finejSo« sedajle. Tezave so pa¢ v tem, da za urednikov poseg nimamo
eradiva za preverjanje. Vse analize pa dokazujejo, da je imel Tavcar
izredno tenko uho za ritem, in kadar se je metri¢ni shemi uprl, nikoli
ni tega storil brez vzroka. Seveda velja {o samo za vezane poetiéne
vlozke, kolikor so posebej poudarjeni. Saj se tudi ti ponavadi manj
izrazito prelivajo v nevezano prozo.

Jeseni 1919 daje Tavéar [zidorju Cankarju zanimivo izjavo o svojem
ustvarjanju:

»Kar napiSem, gladim in gladim, kolikor mi je mogoc¢e. Pri tem se ne
oziram niti na slovnico, niti na germanizme: pa¢ pa glasno precitam vsak
stavek ter posluam, kako vpliva na moje uho. Koncéno ostanem vsekdar pri

tisti modulaciji, ki ugaja mojemu posluhu, tako da uganjam na tem polju
nekako .jezikoslovno muzikalnost', dasi sem absolutno nemuzikali¢en — v
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zmislu naziranja prijatelja Mateja Hubada torej pravi analfabet. —«< (Obiski
1920, 144.)

Tavcar je torej v svojem delu zavestno dajal prednost »jezikoslovni
muzikalnostic, s ¢imer je mislil pa¢ ritem; vendar tudi tega ni $¢itil.
Ko je dal za jezikovno popravljanje svojega besedila polnomoéje Prija-
telju (ZS 1. 451), ni znano. da bi bil ob zacetku njegovega urejanja
zbranih spisov Se zive¢i avior profi urednikovemu nasilnemu spremi-
nanju njegovega besednega reda, torej tudi ritma, kaj ugovarjal. Lahko
pa domnevamo, da bi bil v ¢asu, ko je bil e bolj pri moéeh, to storil,
¢e bi se bil ob svoji prezaposlenosii sploh kdaj utegnil podrobneje
ustaviti pri svojem delu. Sicer pa se je svojih jezikovnih pomanjkljivosti
vseskoz zavedal in je svoja dela prepuscal v popravo tudi drugim, manj
avtoritativnim urednikom. Ni bil pa¢ za vsako svojo vejico ¢uje¢ kakor
Cankar, prej malomaren. To pa ne iz povrinosti, marved iz Casovne
stiske.

Tem zanimiveje, da je prav na svoje poeti¢ne Cusivene vlozke po-
lagal tolikSno paznjo, da se je metri¢no le poredkoma zmotil. Res je
sicer ponckod poudarek premocan ali preSibak ali komaj Se dovolj
modcan nosilec stopice, drugod je spet anakruza neutemeljena, uvodni in
pa ni le svetopisemsko sredstvo, marve¢ pomemben element Tavéarje-
vega stila.

Zlasti se ta in uveljavlja pri preprostih, umsko skoraj omejenih, na-
videz revnih, a sréno dobrih ljudeh. Ko na primer Stefan Deska dosto-
jevskijevsko modruje o smislu zZivljenja, prihaja do povsem svojskih
zakljuckov:

0Oj kolikokrat bi pa¢ vrgel sé sebe vl—uul-uul—uul-u
to slabotno odejo zivljenja! — vul-uul—uul-u

Ali ¢lovek mora ziveti! vul-ul—uul-u

Zakaj poglédite« ... »ako bi bilo tako, vl—ul—uu...—uul-uui-
potem bi nekega dné dejala ta voda: ul—ul—u ul—ul—uul=u
te¢i ve¢ nocem; —vul-u

in ta drevesa: ul—ul—u

notemo rasti; —vul-u

in solnce: vl—u

nocem sijati. —vul-u

In vse bi se uperlo vl—ul=ul—u

in zemlja bi prifla pod nié vl-ul-ul-ul-

in vode bi jo pokrile. ul—ul—u ul-u -

(Tam, 267.)
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Ta petkratni uvodni in apostolsko preprosto stopnjuje neko argu-
mentacijo. ki ni brez globljega pomena. Vendar ta argumentacija Ste-
fana Deske ne zadovoljuje, zato spet pade v osnovni problem:

»Cemu je vendar ¢lovek? v—ul—ul=u

to je vpraSanje, to se vprasa, —vul—ul—ul—u
moj Bog, to se vprasa! —ul-ul—u

Cemii sem bil jaz, vl—uvul—

Stelan Deska, —vl—u

moj Bog to se vprasa!l« —vl—ul-u
(Tam.)

Cemu je ¢lovek? Kaksnemu namenu sluzi neznaini Stefan Deska?

»In ako bi vendar vladala vl—uul-ul-uu
nad nami dobra roka, ul—ul—ul—u
¢emu smo? vl—u

(Tam.)

Nenadno pa onemoglega presine osrednja iskra:

»Morebiti za to, —ul—uul—

da bi si iskali ljubezni vl—uul—uul—u
tu v fem siromastvu, —ul—ul—u

To je. Ljubezen? Morda! —vul-uul-
Kaplja na veji se druzi s kapljo; —vul—uul—ul-u
riba pri ribi, tica pri tici: —vul-ul—uul-u
to bo, to bo!« —ul=u

(Tam.)

Deska se osvesti, da je ves smisel Zivljenja v ljubezni. On pa se je
osnovno pregresil nad svojim zZivljenjem, da je ni nikdar iskal — fu
v tém siromastou (drugi zlog v tem je skoraj spondejsko naglaSen, prvi
naglas zadnje besede siromastou pa zani¢ujoée pretiran, ¢eprav ne tako
mod¢an kakor zadnji).

Sam sem bil, - v

sam sem ostal, - -

v samoti so mi osivéli lasjé, vl—ul—ul—ul—u ul—

v samoti mi je prazno serce, vimul—ul-u ul-

V samoti ti bode umreti, Stefan Deskal« vlmuvul—uul—ul—ul—u
(Tam.)
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To osrednje spoznanje o lastnem nesmiselnem Zivljenju Zene Desko
v obup, v sobesedniku Ivanu Slavlju pa premaga uzaljeni ponos, da se
odlo¢i za spravo z Marjanico — tedaj konteso Marijo Ano — za sre¢no
ljubezen.

Ta prvi dokoncani in natisnjeni Tavéarjev roman Ioan Slavelj (Zvon
1876) pomeni, kakor je bilo deloma Ze naglaSeno (prim. Tavéar in Men-
cinger v Kranju, Kranjski zbornik 1960, 270 s.), prehod v drugo Tavé&ar-
jevo ustvarjalno dobo, ki je neprimerno manj pesimisti¢na. Da je tako,
ima pri tem precejSen delez Deskova modrost. Dotedanji pesimistiéni
[atalizem, v glavnem plod Tavcéarjeve osebne ljubezenske tragedije, ki
ga je vrgla v solipsizem, se je vse bolj umikal vedremu panteisti¢nemu
pogledu na zivljenje in svet: ta mu je omogoéil razmah preko sebe
v Sirino in globino sveta.

Ivan Slavelj je prvo Tavlarjevo delo s sreénim zaklju¢kom.

Tudi ohranjeni fragment daljfe novele Ofok in Struga iz 1873 na-
kazuje sre¢no poroko dotlej spriih lastnikov obeh gra3éin, kakrino uve-
ljavlja dokonéna redakeija v Ljubljanskem Zvonu 1881. Vendar posega
tu senca tragi¢ne analiti¢cne zgodbe poprejSnjega lastnika v to sreco
z usodnejso silo kakor pri Ivanu Slavlju.

I'ragment se zacenja s pripovedjo otoSke grofice sorodnici o tragi¢ni
pogubi njenega nezvestega moza grofa Arnolda in krivi obdolZitvi siru-
tkega barona. Ko se je po letih izkazala baronova nedolZnost, je bil
sicer izpuséen iz zapora, a usodno prizadet:

A dobil je podert dom, —ul—u|u—|—
zapuiceno in raztlano vse. —vl—ul—ul-ul-
Stari je bil takoj, —v ul—ul—

ko se je stvar izvedela, —vul—ul~uu
nagle smerti vmerl —Gl=gl=

Dekle pa je zblaznelo. .. —ul—uul=u

(TZD 11. 330.)

V mirnem pripovedovanju se sprico prizadetosti ob sosedovi nesreci
ia grofi¢ina izjava Custveno ritmizira in dramati¢no napne. Nadpov-
pre¢no poudarjeni besedi podert dom iz padajofega ritma sicer izsto-
paia, vendar — zavestno ali podzavestno — le, da podértata disonantni
polozaj — absurdno kazen nedolznemu. Te kric¢ec¢e absurdnosti se struski

8
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baron zaveda ter jo mrko sprejema nase. Otoska grofica ugotavlja njeno
tezo, a je ne razume:

Sam zase Zivi, ——uul-

lazi po gozdovih ) —ul—ul-u

in po smerdljivih kmeckih kotah — —vul—ul-ul-u
ter zdravi vmazane bolnike. ul—ul—ul=ul=u
Nikjer ga videti ni. vl-ul—uul-
Olikano druzbo sovrazi, vi—uul—uul=u
ter se je ogiblje. vl-uul-u
Zalostno zivljenje tole —u=—ul=ul=
(Tam.)

Psihologko razumljivo, da grofica v siudu raziegne umdzane bolnike
v pméazanébolnike {er zdolgotaseno ugotavlja: Zdlostnézivljénje (6.

Polna odtujitev aristokraciji in demokrati¢no osvei¢ena poklicna po-
vezava z ljudstvom je to visoko druzbo prav tako odbijala kakor ba-
ronova vnanja zanemarjenost. Domaco konteso Olgo in njeno mlado
sovrsinico pa je prav ta romanti¢na izrednost privlac¢evala. Teh s»dvoje
mladil, radosinih stvarij, ki nemajo druzega namena v zivljenji ko
veéno smejanjes, povezuje Tavéar uvodoma s svezo blestedo naravo:

Drugo jutro potem —ul—uul—

je solnce prijazno sijalo vl-vul-uul—-u

¢ez otosko grai¢ino —ul—uul—u

Po noti je bilo dezevalo, vl—uul—ul—ul—u

in drevesa so se Se vedno Zarila vul-ul-uul—u ul—u
v svoji mokroti, —vul-u

kakor biseri so se lesketale —vl-vul-ul—ul-u
kaplje po peresih, —vul—ul-u

(Tam, 333 s.)

Podobno, a bolno svetlobo izzareva blazna struska baronesa v svojem
hrepenenju po utopljenem grolu Arnoldu (kasneje Albertu, Konsiantinu.
Karlu, Svatopluku, Milanu) in v ljubezni do mrivega otroka z njim.
Neposredno, a ofelijsko nezno in bridko sprejema obisk otoskih deklet:

»Tiho ste prisli, —ul—u|—-

kakor solnéni Zzarek. vul-ul—-u

In tako bode nekega dne vulmuulmuul—
prisel tudi on. vl-uul-
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Tako tiho, tiho, vul—ul=u
kakor pada SR
jesensko listje od vej. ul—ul—uul—

(Tam. 333.)

Nezaupljivo ju spraSuje, ali verujeta, da se otrok, ki so ga ji vzeli
in ga dejali v zemljo, spet prebudi in pride spet k njej. Ljudje jo imajo
za blazno,

ali jaz to vem dobro vse, —ul~uul—ul-

in prisel bode, vl—ul—u

in oklenil se bode mojega vrata, vul—uulmulmuul—u
in svitlo solnce bode sijalo, vl—ul—ul—muul—u

in cvetje bode cvetelo povsod, ul—ul—u ul=u ul-

in v sredi tega cvetja bodem hodila, vl—ul—ul—ul—u ul-u
in ob roki vodila vul—uul—u

svojega otroka, —vuul-u

(Tam, 337.)

Trojna nenaglaSenost predzadnje stopice sicer kr$i metrum, ne pa
ritem. Saj iz te tiSine raste zaduSeno ihtenje razbolele blazne, ki ji skusa
avior z brezsmiselnim smejanjem utemeljiti njeno notranjo topost. Tega
pa ne dopusca ritem, saj v njenih nadaljnjih besedah prav v ritmu pre-
Kipeva njena bolec¢a custvenost:

Ali prisel bode tudi moj Karlo, —vul—uul-uul-u
in tudi oni, — ul—ul—u

o katerem pa vama nicesar vulmuul-—uul—u
povedati ne smem, Umuul——

ker svet ne sme vedeti, ul—uul—uu

da se imava rada, rada, —vul—ul—ul-u

moj bog fako radal« —ulu—l—u

(Tam.)

Racionalni vrinjeni stavek (o katerem pa vama nicesar povedati ne
smem) kvari ritem pa tudi liri¢no razpoloZenje in v taki obliki ne spada
sem. V kasnejSi tiskani redakeiji (LZ 1881) je Tavéar tudi to mesto
spremenil. Kako je popravljal okoli leta 1881, to je, v naslednjem ob-
dobju in dobi, naj pokaZeta varianti:

»Tiho sta prisli, ==
kakor solnéni zarek! —ul—ul—u

10
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In tako bode necega dne vul—uul—uul—
pridel tudi on! vi—uul—

Tako tiho, kakor pade vul—ul—ul=u
jesensk list od veje. v—l—ul-u

(LZ 1881, 172.

sPa pridel bode tudi moj Milan! vul—uul—uul—u
Ali 0o njem vama ne smem —vul—uvuul-
nic¢esar povedati, () l—u u!—u (]

ker KonStantin pravi, ul—uul—u

da svet ne sme vedeti, vl—uul-uu

da se imava rada, —vul=ul-u

moj Bog, _—

tako radal« : w—l—u

(Tam, 174.)

Srednjo varianto je avior v naslednjem obdobju sploh értal. Prvo
varianto je racionaliziral: v petem verzu je ¢rtal podvojitev ({iho, tiho),
v zadnjih nedovrino dogajanje (kakor pada jesensko listje) perfekti-
ziral (kakor pade jesensk list). Tako je mehko drsece, padajoce intoni-
rane prehode med besedami otrdil, z ostro vmesno pavzo med dvema
zaporednima poudarkoma (med jambom in trohejem v zadnjem verzu:
jesensk list od) pa vso mehkobo presekal. — Skoraj povsem epska pa je
zdaj tretja varianta, in to predvsem zaradi treh odvisnih stavkov: od
prvega (ker Konstantin pravi,) odvisi odvisnik druge stopnje (da svel
ne sme vedeti), od tega drugostopenjskega pa tretjestopenjski (da se
imava rada), kar liri¢nost, sovraznico vsakrinih odvisnikov, povsem iz-
nic¢i. Trije odvisniki so navzodi tudi Ze v prvi redakeiji, vendar razen
ze omenjenega vrinjenega stavka manj vsiljivo in le s prvostopenjsko
in drugostopenjsko odvisnostjo. Kakor pri prejSnjem primeru tudi v tej
zadnji varianti ritem ve¢ ne drsi: manjka geminacija rada, rada, zadnji
verz pa Se vejica s pavzo razseka na dvoje. Tako dobi v vzkliku moj bog
kra¢ina bog lasini poudarek, Tavcar pise 1881 Bog z veliko in mu da
svoj pomen. Tudi v zadnji verz prve redakecije pade nenadoma jamb, ki
pa z rilmi¢nim kontrasiom Se poveca cusiveni uéinek trojne trohejske
geminacije rada. Ta ucinek je v kasnejsi racionalnejsi varianti oslabljen.

Zaenkrat je bilo vsaj na tem primeru mogoée nakazati, kako v dveh
zaporednih obdobjih, ki tudi stilno predstavljaia dve razliéni Taveéarjevi



64 Marja Borsnik

dobi. z osebno ¢ustveno prizadetostjo usiha Tav&arjeva liri¢nost, z njo
pa tudi poeti¢ni ritem.
Usiha, a ne usahne!

Tavéarjeva ustvarjalnost je trajala Sest desetletiy (1863-—1923). Sreda
te poti (1893) pa ne pomeni njegovega ustvarjalnega viska — kakor na
primer pri ASkercu —, ker Tavéar raste do konca, pa¢ pa pomemben
zakljucek: v devetdesetih letih se zaklju¢uje Emilijina neposredna te-
matika. S tem seveda ni re¢eno, da tudi v drugi poloviei Tavéarjeve
ustvarjalnosti na to usodno mladostno ljubezen ni reminiscenc, na-
sprotno, kakor se z novelo Masc¢epanje 1867 misel na tragi¢ni razstanek
z Emilijo zalenja, tako se ob petdesetletnici njene poroke z novelo
Coetje v jeseni 1917 zakljucuje in celo z nekdanjim avtorjevim podpisom
Emil Leon potrjuje.

Toda nekdanji poeti¢ni ritem se je v naSem stoletju izpel, spremenil.
Ceprav je besedilo polno poezije, ga je le redko Se cutiti v kaksnem
Custvenem odstavku.

Osrednje Tavearjevo delo devetdesetih let je ocarljiva okvirna povest
V' Zali, natisnjena v Ljubljanskem zvonu 1894, zaklju¢ena pa vsaj ze
v letu poprej (gl. TZD 111.2 440.). Clovek bi pricakoval, da se z refrenom
te povesti: »ljubezen nam je vsem v pogubo¢ (u|—yul—ul—ul—uU) za-
klju¢ujejo tudi vse te tragi¢ne ¢ustvene zgodbe, ki izzvenevajo Tavéar-
jevo bole¢o mladostno odpoved. Pa vsaj na videz ni tako. Ob desetem
nadaljevanju povesti V Zali se je namre¢ v Zvonu pojavila psevdonimna
novela, ki je brezdvomno Tavéarjeva. Po vsej verjetnosti je ta novela
nastala ob snovanju omenjene okvirne povesti, za kar pa Se nimamo
nikakrdnih trdnejsih dokazov, razen nekaj jezikovnih posebnosti — o
njih bo govora drugod —, ki obe deli ¢asovno vsklajujejo.

Neglede na ta navidez droben Casovni problem glede nastanka, ki
vsaj zaCasno zavoljo pomanjkanja gradiva ostaja odpri, je treba tu to
doslej neznamo Tavéarjevo delo podrobneje obdelati, ker spada v ta
okvir.

Ze v drugi izdaji prve knjige Tavcarjevega zbranega dela sem ome-
nila njegovo novelo Noire ou blanche, ki je izsla 1894 na sedmih stranch
(606—612) oktobrske Stevilke Ljubljanskega zvona (TZD I3, 1966, 439).
Dotlej ni bilo Se nikjer pojasnjeno niti nakazano, da je njen avtor Ivan
Brezan identi¢en s Tavéarjem. V bibliografskem kazalu k ILjubljanske-
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mu zvonu je ostal prav ta psevdonim pod Stevilko 3347 kot eden redkih
nerazresen.

V sedmi knjigi Tavearjevega zbranega dela (1938) je pod istim psev-
donimom Ivan Brezin Ze objavljena Tavcarjeva ssatirac Amerikanska
reklama (1893), pod Ivan B. sizvirna slikac Cigan (1892) in >kratka,
a resni¢na zgodba samcem v tolazbo« Ponesreceno odpeljanje (1893), pod
Ivan BreScéan pa »noveletac Slika Marije (1897). Poleg vseh teh pod-
listkov iz Slovenskega naroda sta tu ponatisnjena Se dva pod B. (1902)
oziroma -B. (1904), ki fe tematike ne zadevata, za naslednjo knjigo pa je
napovedano Se daljSe delo, »ki je izhajalo pod érkama I. B.c (TZD VII,
1958, 401), a v osmi knjigi ni iz8lo, ker ni bilo mogode izpric¢ati Tavcar-
jevega avtorstva.

Leta 1887, ko se je Tavéar oZenil (23. maja) s premozno dedinjo
Franico KoSenini, je 16. junija istega leta kupil, deloma na dolg, hiso
ob Ljubljanici na Bregu st. 8 (danes $t. 10). Ponosen na svojo novo
posest (gl. arhiv ljubljanskega sodisca), se je v naslednjih letih pricel
podpisovati z navedenimi psevdonimi oziroma kraticami. (Prvi¢ se je,
kakor kaze, pojavil pod kratico B. s podlistkom Cehi o Slovencih v Slo-
venskem narodu 7. februarja 1888.)

Poprej omenjeni podlistki imajo neko skrito povezavo z novelo iz
Zvona. Ne le, da vsaj posredno vsi govore o ljubezni, iz njih se da za-
slutiti sorodno nagnjenje: vsaj rahla reminiscenca na Emilijo.

Slika Cigan je nagloblja, umetnisko najdovrienejSa. Po snovi in ob-
delavi bi vsekakor spadala med Slike iz Loskega pogorja, ¢e bi ne bila
iz8la Stiri leta za zadnjo (Gricarjep Blaze, 1888) in bi bila urednika
Tavcarjevih zbranih spisov Levec ali Prijatelj zanjo sploh vedela. Toda
kakor je avtor 16 slike Med gorami ljubil in med svojimi deli upravi¢enn
tudi izredno cenil, Cigana urednikoma ni izdal, ¢eprav bi spadal v ci-
klusu med najboljSe. Ni ga paé¢ izdal, ker nikomur ni hotel izdati tega
skritega psevdonima. Morda, ker se mu je zdelo aviorstvo ostalih felj-
tonov presibko, morda pa tudi zavoljo »reminiscence«. Saj je bil vse,
kar bi kolickanj moglo izdati njegovo prvo ljubezen, njegovo Lavro, ki
mu je oplajala poetiéno delo do poznih let, skrbno zamoléal.

Ta slika pa je sama po sebi taksna, da bi pri njej kakor pri $tevilnih
znanih nihée ne mogel zaslutiti tihega ozadja, kdor ga ne pozna. Le kdor
je izsledil, da romanti¢na zgodba v romanu Ivan Slavelj ni zgolj plod
Tavéarjevih romanti¢nih sanj, marveé vsebuje tudi resniéno ozadje, bo
lahko odkril nofranjo povezavo tudi s to sliko. Prvi del Slavlja, Saljivo
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drasti¢ni oris njegove mladosti, pa je z okvirom te slike — avtorjevim
humoristi¢nim orisom prvega lastnega Solanja kot dopolnilom k Slavlju —
{ako na prvi pogled viden. Podobno kot je drugi del Slavlja — oris nje-
govih mladih zrelih let — prikazan resno in govori le o ljubezni, enaka
je tudi uokvirjena zgodba v tej sliki, ki pa je postavljena na vas in v
skladu s kra&ino brez epizod in brez analiti¢nih vlozkov. Tudi tu po-
vzrota dramati¢ni spor druzbena razlika, le da razlika med ciganom in
kmetkim dekletom, ki ji brani poroko njen oce. Ta ofe je prikazen z vso
strastjo sovradiva do dekletovega ljubimca, podobno, a uspeleje kakor
Stevilni ogetje od prve novele Maséevanje (1867) preko analiti¢ne zgodbe
v Slavlju naprej. Vsem tem ocetom tako razliénega druzbenega porekla
je kljub zabrisanosti o¢itno sluzil en sam model — Fidelis Terpine. Ka-
kor je v trpeci ljubimki nakazana Terpineva nezakonska héi in pohcer-
jenka Emilija Gare, v ljubimeu pa avior sam. Podobno kakor marsikje
drugod. Ceprav je prvotna romanti¢no pretirana osebna prizadetost po-
lagoma ¢edalje bolj zabrisana z objektivno realisti¢no podobo. Kakor se
prve zgodbe zakljucujejo tragi¢no, tako se kasnejSe deloma tudi sreéno.
Meja med njimi je. kot ze povedano, Ivan Slavelj, kjer se starejsa, ana-
lititna zgodba vsaj za dekleta zakljuduje tragi¢no, mlajSa, sinteti¢no
prepletajoca Slavljevo ljubezen z Marijani¢ino, pa sreéno. Sre¢no se
poldrugo desetletje kasneje razplete tudi Ciganova ljubezen do Dolinar-
jeve.

Te blede motivne paralele pa so presibke, da bi mogle po toliksnem
casovnem odmiku u¢inkovati tudi Se na notranjo strukturo Tavéarjeve
umetinine. Spri¢o dolgoletnega razvoja v realizem komaj Se lahko tutam
izzovejo koséek poetiénega ritma. Ta se v tej értici oglasa le Se v elegic-
nem refrenu: Da, to so bili lepi stari ¢asi! (——vl-vul—ul=ul=uv) Ven-
dar se ¢etrti¢

poslednji¢ — ta refren ne le z uvodnim poudarkom, mar-
ved e z novim vrinjenim poudarkom v predzadnji stopici (Da, to so bili
lepi. (i stari casi!) liri¢nosti tako odmakne, da poetiéno izpovedno ne
uc¢inkuje ved.

Ce ta sizvirna slikac kljub sre¢nemu zakljucéku in svetli nokviritvi
v mladostne spomine u¢inkuje kot resna drama, pa naslednja zgodba
Ponesreceno odpeljanje kljub snesreé¢nemu zaklju¢ku« izzveneva v anck-
doto. Tu je nasprotno ofe dobrodusnez, ki zeli héerino poroko s kasnej-
gim pripovedovalcem te zanj pa¢ bridke dogodiviéine, zato si izmisli
zaplet, héi pa ta zaplet izkoristi za pobeg z drugim. Torej na glavo po-
stavljena situacija, ki predstavi prevaranega ljubimca s smesne strani.
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- Kdor pozna humoreski Roze in trnje in Prijatelj Radivoj (TZD 12),
ve, kako se je znal Tavéar noréevati iz svoje najvecje bridkosti, ¢eprav
se mu to vselej ni dovolj posreéilo. Po poldrugem desetletju je tem laze
obstal na povriini mes¢anske situacijske humoreske. ki od njega ni veé
terjula nobene teze pa tudi ne poetiénosti. Ritem je torej prozaiten:
neuglaSen in poskocen.

Sprico taksne zgolj zabavne feljtonistike se je Tavéar za hip zamislil,
ceprav se ji ni odpovedal. Problem zase je Amerikanska reklama, navi-
dez le duhovita, mojstrsko zgo3¢ena, pravlji¢no Saljiva potegaviéina, ki
pa terja raziskavo. Tav¢arjevo delo je sicer redko prestopilo meje svoje
zemlje. Tu pa Se s takSno snovjo in imeni! In éemu podnaslov satira?

Aktualna, a mednarodna tematika, kako spretno zna ameriska indu-
strija izkoris¢ati svoje blago — lahkoina feljtonisti¢na snov v lahkotnem
neuglaSenem ritmn — pa se nenadoma trohejsko-dakiilsko uredi:

Zgodovina utaske drzave omenja samo —vluul—uul—u Ul
— ks
Mamil Avrila, —vul—u
sangela veéne ucenostic, —vuvl—uul—u
Sami Bazana, —vul—u
sangela neusahljivega spominac —vul—ul—uulu—u
odlikoval se je s svojim spominom —vul—uul—uul-u
pri najstarejsih listinah in je te vl-ul—ul—uul-ul
izpopolnil — - ul—u
in Kalin Pato, vl=ul—ul
sangela vedéne pravices — —vul—vul-u
zapisaval je prava in nagodbe no- —ul—uvul—ul—ul—uu
vejsih dni — —ul—
in Sabin Sevo, vl—ul—uv
sangela ucene mladostic — —vul—uul-u
znamenifega po svoji mladosti, —vul—vuul—uul—u
dolgih laseh in rdedem. roznem licu. —vul—ul—ul-ul-u

(SN 31. maja 1893.)

Da predzadnji »verze s tremi nepoudarjenimi zlogi izpada. ni¢ hude-
ga: besedilo za pomisljaji je samo vrinjeno kot pojasnilo in u¢inkuje ka-
kor povsod drugod v tak3nih primerih tudi brez tega prozaji¢no. Da pa je
v petem sverzue predzadnja, jambska stopica spodrsljaj? Ali pa je mo-
rebiti namerna disonanca, podértan ironi¢en poudarek, da je spomin
usahljiv.

15
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Kaj hode avior s temi ¢udnimi imeni, ki jih — razen prvega — s taks-
nim ritmi¢nim poudarkom kopi¢ samo na tem mestu? Da je v njih
nekaj skritega, doZenemo, ko zacenjamo ¢rke obracati. Da je Tavéar
taksne anagrame ljubil, vemo Ze od poprej (prim. TZD 1V. 13, 348).
Kakor Mencinger se je zlasti v tem €asn rad igral z imeni in naslovi:
Ni¢mah, Nevésckdo, Tevs Eboran, Pant Ofeléi¢ (TZDD 1V. 359; VII. 419.
421, 425).

S smiselno zamenjavo ¢rk dobimo tudi iz zgoraj navedenih imen.
postavljenih po vrsii, kratko, na pogled nejasno »pesem«:

Mamila Lavri. ul—ul—u
A zaman basi. vlu——u
A na plitko v ul—u
vse obasni. —vl=y

Dala bi se obrazloziti takole. Lavri-Emiliji posve¢a mamila — svoje
proizvode, ki se z njimi omamlja. Ker pa je ona Ze deveto leto v grobu,
poje zaman. Sicer pa ne poje, samo basni (basi). Ker o njej peti nima
ved smisla, plitko basni o vsem.

To je torej satira na njegovo lasino delo. Omogoéili so mu ga angeli:
veéna ucenost, neusahljivi spomin, vec¢na pravica, u¢ena mladost. Rezul-
tat pa je enako klavrn kakor pri utaSkih drzavnikih — vse prizadeva-
nje se sproti izni¢i. Profit ima samo — amerikanska reklama!

S podobno, jambsko stopico kakor zgoraj v petem s»verzuc disonira
tudi tu drugi »verze: A zaman basi. Pomembno bi bilo vedeti, ali je
to Tavc¢ar storil zavesino ali ne. Ce je to storil zavestno, bi pomenilo,
da je namerno uporabil disonantno ritmi¢no sredstvo kot izraz bridke
ironije, kako je spomin usahljiv, torej nifev, kadar je predmet opevanja
preko zadnje meje nedosegljivega. S to idealisti¢no, izsanjano ljubeznijo
se mu je podrla velika vrednota, vendar fiktivna »vrednotac, ki je enako
kakor stalni ritem v realnem svetu neuporabljiva. To bi pomenilo, da
mu ritem ni ve¢ izrazal le monotonega elegi¢nega razpoloZenja, marved
tudi csvescéevalne preokrete in s tem postajal veépomenski. Potemtakem
se je osvestil ritmi¢nih fines in jih znal funkcionalno uporabiti. S pre-
pajanjem liriéne elegike z ironijo se je priblizeval moderni bivalent-
nosti, ki jo je ujel tudi v ritem.

Hkrati se je tudi idejno premaknil v sodobni skepti¢ni ¢as. Zdvomil
namre¢ ni samo nad gorenjimi angeli, nosilei »veénihe vrednof, marveé
tudi nad ljubeznijo, ki ji je dotlej z vso gore¢nostjo sluzil. To dokazuje

16



O Tavéarjevem poeticnem ritmu 69

refren: Ljubezen nam je vsem v pogubo v osrednjem delu tega Casa. Ta
refren je v soglasju z vsemi zgodbami okvirne povesti V' Zali. Ni pa v
soglasju z zaklju¢kom istoc¢asno psevdonimno objavljene novele Noire
ou blanche.

Temati¢no in po motivu, deloma pa tudi kompozicijsko spominja ta
novela na Tavéarjevo delo prve pa tudi druge dobe do preloma v za-
detku osemdesetih let. Dotlej se je v glavnem gibal na parketu visje
druzbe, bodi meS¢anske, v glavnem pa aristokraiske. Tudi ta novela opo-
zarja na graS¢insko zivljenje in prazno visjo druzbo, znacilno za orise
prvih ve¢jih del: enako sorodno je tudi prepletanje analitiéno prikazane
preteklosti z romanti¢no grozeo tragiko in sinteti¢no obdelane sodob-
nosti s sreénim zaklju¢kom. V tej tehniki skoraj da ni razlike med to
lapidarno zgo%¢eno novelo in dalj8imi zacetnimi teksti Otok in Struga
ter Ivan Slavelj, deloma pa celo Mriva srca. Hitra presoja bi torej lahko
zavedla v sodbo, da tudi ta »novelac ni drugega kakor zgoden nacri za
roman, ki ga je avior po dveh desetletjih zavoljo urednikovega praznega
predala izbrskal iz starih papirjev. Pa najbrz le ni tako. Snov ni niti
najmanj nametana, marveé¢ premisljeno stilizirana, da ima takoreko?
obliko klasi¢ne drame. Vsako novo poglavje, pa naj je Se tako kratko
in strnjeno, prikazuje novo situacijo ali dogajanje, ki bi ga zavoljo dra-
mati¢nosti lahko imenovali novo dejanje, bolje, poddejanje, povezano
z naslednjim v skupno dejanje. Vsako poddejanje je lo¢eno od nasled-
njega z zvezdicami. Vrste se ve¢inoma v tak&nem redu, da prvo, ki ozna-
¢uje sodobnost, dopolnjuje drugo iz preteklosti. To »ritmi¢no« simetrijo
naj pokaze naslednja razélemba.

I. Situacija:

1. »Zalovanje« mlade vdove Lucije, rojene Nemrava, za izzitim baro-
nom Elmersteinom.

2. Grajske slike — odsev mesalianse med razpadajoco baronsko tra-
dicijo in enako neokusnim Lucijinim mescanskim bogastvom.

I1. Sproziteo in zaplet:

1. Nova c¢astniska druzba usehlih starcev s s3etajoé¢im mrliceme gro-
fom Potockim.
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2. Skrivnosina preteklost grofa Potockega ob lepi poljski pevki Kazi-
miri Lanovski in malopridnem knezu F. .. yju.

[11. Vrh:

Ljubezensko razodetje med Lucijo in Potockim ter njegov usodni
odhod.

IV. Razplet:

. Porazno pismo Potockega Luciji.

2. Izpoved tega pisma: Potockega nacionalno prizadeti spopad s kne-
zom I'. .. yjem, zalilcem igralkine &asti, terja z izborom &érne krogle zdaj
njegovo smrt.

V. Katastrofa:

1. Lucijina brezplodna misel na osveto.

2. Grof Devski ma3¢uje v soglasju s svojim polkom z ubojem kneza
I, .. vja prijateljevo smri.

VI. Epilog:

1. Srecanje Lucije z Devskim ob obletnici smrti na grobu Potockega.

2. Ob triletnici smrti njuna zaroka in poroka.

Ni tu prostora za analizo, koliko elementov, znaé¢ilnih za prva tri
obdobja Tavéarjevega ustvarjanja, se v tem skopem delcu obnovi, kot da
je to povrSen precejek prvega osemnajsiletnega dela.

Semkaj spadajo le Se imena teh junakov, kolikor se dajo anagramsko
raztolmagciti.

Lucija Nemrava — Emilja Narcuva. Tavéar je kmalu zvedel, da se
je Terpinceva pohcerjenka prvoino po nezakonski materi pisala Gare
(Garz) in so jo v takratni ljubljans$c¢ini nazivali Garcuva: zamenjava
G-ja z N-jem je najbrz kamuflaza ali podoben premik, kakor pri nasled-
njih imenih zamenjava a-ja z s-jem in d-ja s t-jem.

Elmersteinopa = Emilova eterns. S pesniskim psevdonimom Emil, ki
si ga je Tavcar po imenu izvoljenke prisvojil v ¢asu, ko jo je najinten-
zivneje opeval (prim. SR 1967, 211, 216), tu nakazuje, da je njegova
vecna (eterna).
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Arnold Potocki — narod otpoklic. V noveli je junaka, ki nosi redko
ime tragi¢no propadlega grofa z Otoka (gl. str. 58). narodna zavest pri-
silila k obrambi Zaljene pevke in ga s tem pahnila v pogubo. Podobno se
oglasa predanost narodu tudi v Tavéarju in v nekaterih njegovih mla-
dostnih junakih, ki se ¢utijo »odpoklicance, to je odtujene in zaktivi-
zirane proti plehki anacionalni sredini.

Stanislap Devski = Ivan v Deski slast. Kakor je nasel Ivan Slavelj
novo zivljenjsko pobudo v modrovanju Stefana Deske (gl. str. 57), tako
je tudi aviorju samemu prav ta pogled na Zivljenje zbudil nov smisel.
Kaplja pri kaplji. Slavelj doume zZivljenjsko slast, najde srec¢o pri svoji
mladostni izvoljenki, ki je bil nanjo Ze resigniral. Tavéarju samemu, ki
mu je bila pot nazaj za vselej zapria, pa se odpro zdaj nove poti kakor
Luciji ob Devskem. S poroko 1887 je bila njegova eroti¢na kriza dejan-
sko premagana, in to je tudi osrednji vzrok za prelom v novo ustvarjalno
dobo. Ker pa njegova narava ¢ustveno silno visi na tradiciji, mu tudi
nekdanjih ljubezenskih korenin ni moé &ez no¢ pretrgati. Se vso nasled-
njo dobo poganja iz njih nov elan; éeprav je Emilija mriva, se v njego-
vem delu Se zmeraj oglasa.

To potrjuje tudi poeti¢ni ritem obravnavane novele, ki naj zanj
navedem le dva odlomka:

Okolo mene ul—ul—u

vlada smrina tiSina, —ul—uul—u
¢utim dih smrini, —vul—u
unic¢ujod —vul—

najine nadeje, —vul-uu
sapa veje v nod, —vul-ul-

in e te ljubim, Lucija! vi—ul—uul—u

(I.Z 1894, 610.)

Ohladila se mi je burna kri, —ul—ul—uul-ul—
obledel obraz, —Ul=ul=

zledenela roka, —ul—ul—u

dokler nisem uzrl tebe, Lucija! —ul—ul—ul—u ul—-u

(Tam, 611.)
* ok ok

Toliksna ¢ustvena prizadetost se je lahko poglobila ob deseti oblet-
nici Emilijne smrti 13. 1. 1884 (prim. SR 1967, 174s.).

Tav&ar je bil mofno navezan na tak3ne obletnice. Tudi ob obletnicah
Emilijine poroke je z grenkobo mislil nanjo. Komaj mesec dni po poroki
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objavljena prva njegova novela Maséevanje grmadi krivdo za tragedijo
res Se samo na junakinjinega oceta, ob vsaj priblizni desetletnici te po-
roke je tragedije Mihe Kovarjevega kriva samo Se njena nezvestoba.
Enako tudi ob dvajsetleinici v Posanceni ¢esnji. Enako tudi ob trideset-
letnici v Sliki Marije.

Povsod v teh delih se na poeti¢nih mestih sre¢ujemo s Tavéarjevim
vezanim ritmom, ¢eprav ne vselej tako ¢istim in metri¢no doslednim
kakor na navedenih mestih.

Tudi zaklju¢ek novele Slika Marije je Se tako prepojen s tem ritmom
da je poleg nekega stvarnega dejstva urednico zbranega dela spodbudil
k domnevnemu datiranju v starejsi ¢as (TZD VII. 423), ¢eprav upravi-
¢eno samo za nekaj let. Jezik in stil se namre¢ prav tako kakor pri
noveli Noire ou blanche ujemata s Tavearjevim izraZanjem v zacetku
fin de si¢cla. Novelo Slika Marije torej po nastanku kveéjemu lahko
postavimo za nekaj let nazaj k noveli Noire ou blanche in k okvirni
povesti V7 Zali. Vse tri so si oblikovno, stilno in snovno vsaj toliko so-
rodne, da lahko domnevamo, da z letom 1893 zakljucujejo zadnje ob-
dobje zadnje dobe v pryvi poloviei Tavearjevega ustvarjanja. Objavo
novele Noire ou blanche je avtor pa¢ prihranil za obleinico Emilijine
smrti, objavo novele Slika Marije pa za obletnico njene poroke in jih
temu primerno prikrojil. To je pa¢ nov dokaz za njegov izredni smisel
za obleinice, ki mu spri¢o zvestobe tradiciji omogoca Cusiveno vzivitev
v preteklost. Kako se tudi ta v tej zadnji Emilijini noveli uveljavlja, naj
ponazori vsaj en odlomek. Slikar, ki se je kakor v ASkercéevi baladi
Slikarjeva slika odrekel Zivljenju, moli pred Marijo, ki je v njej upo-
dobil nezvesto izvoljenko:

»Odpusti mi, Marija! vi—ul-ul-u

Glej, v prahu kle¢im pred teboj vlmuuli—uul—

ter te prosim pomodci! vul-uul-u
Kolikokrat sem se k tebi zatekel, —vul—uul—uul—u
in vselej si me utesila, vl—uvul-uul-u
zacelila si mi mojo sréno rano; —ul—ul—ul—ul—ul—u
saj samo ti ves, v|u—|—

kaj mi razjeda srce, —vul—uul—

kaj me navdaja z obupom, —vul-uul-u

pred katerim me varujes ti, —ul—uul—uul-*
bozja mati! —ul=u

(SN 7. julija 1897.)
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Saj samo {i vés (v|u<l«z) udarja z d-jem, i-jem in é-jem kot krik
v monotono je¢anje. Marija, ki mu je kot de¢ku zbudila prve eroti¢ne
vzgibe, je ostala zadnja, nema pri¢a svetu prikrite romanti¢ne erotike.

Tak3en je bil poeti¢ni zakljucek Tavéarjeve ustvarjalnosti, posvece-
ne Emiliji, ob zagonu fin de siécla: s padajo€o ritmi¢no intonacijo,
ki je ustrezala njegovi resignaciji.

Hkrati pa je v njem Ze od srede sedemdesetih let, zlasti pa ob Zeni
F'ranji vso zadnjo dobo rastlo novo pozivljajoce Zivljenjsko ob&utje, ki
ga je z rastoCo ritmi¢no intonacijo preokrenilo v tem stoletju v novo
smer.

TAVCAR'S POETIC RHYTHM
SUMMARY

In the first half of Ivan Tavéar’s period of literary creativity (1863—1893)
there are lyrical passages in which the rhythm characteristic of his first poe-
tic period is also carried over into his prose. This rhythm is of falling intona-
tion, and although it seldom deviates from the trochaic — dactylic me-
trical scheme, it nevertheless expresses a strong temperament of a free spirit.
In the present study a number of such poetic examples are dealt with, i. e. the
cases of verse form discerned in his poetic prose. By comparing them with
the metrical scheme certain rhythmical nuances can be observed. Considering
the whole work in the light of this dominant one can make the assumption
that these connected rhythms are the expression of Tavéar's most intimate
emotional and spiritual world, linked with his attitude to the first unhappy
love (cf. Marja BorSnik's study »Tavéarjeva Bogomilac (Tavéar's Bogomila),
SR, 1967).

Such rhytmic expression can also be found in the short story Noire ou
blanche (Ljubljanski zvon, 1894), written by Ivan Brezan, a pscudonym which
has so far not been identified as Tavear’s, From the comparison with other
short pieces written by the same author and the abbreviations he used, as
well as the themes, motifs, composition and especially the rhythms found in
the rest of Tavéar’s narrative opus, the study undoubtedly proves that the
author of the above mentioned short story is Ivan Tavéar. At the same time
an assertion is made that this and two other fictional works which were begun
or published at the same time mark the end of this resigned, falling, poetic
rhytmic tone in Ivan Tavcar's works, so that the other half of his period of
creativity (1893—1923) marks a turn into a new direction from the point of
view of rhythm too. Poetic rthythms used before that time, which were linked
with the author’s first intense erotic experience so fruitful in terms of
crealivity, began to dry out especially from the time of TavCar’s marriage
(1887) because gayer rhythms more closely linked with real life were making
a strong advance in Tavéar’s works written in the present century.
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Ivo Franges (Zagreb)

MAZURANICEVA >STARODAVNA LIPAc¢

Medu najljepse stihove Smrti Smail-age Cengic¢a pripada svakako
odlomak u kojemu MaZuranié, vjeran ucenik ravnovjesja klasiéne este-
tike, nakon dramatskih prizora nasilnoga kupljenja harac¢a na gatackom
polju, a prije zavrinih sirahota koje aga tek pripravlja nesretnoj raji,
progovara bolnom kantilenom ¢udesne lirske snage. Harad je utjerivan,
aja je mucena, Turei su divljali, ponajvise Smail-aga, ali ¢e se zlo¢in-
stvo nad nemoénima i nevinima ipak osvetiti: okrutnost se utazuje samo
novom okrutno$éu, pa i Aga, umjesto Zudenog smirenja, obecava raji
nove muke, jo$ vece, samo nek se spusti mrak noéi. MaZuranié je, to
valja naglasiti, dvostruki pjesnik noé¢i. Tihe noéi, onoga zasluZenog po-
koja Sto ga noé donosi pravedniku, dakle vergilijanska no¢ puna blage
tiine i opéeg umirenja; i one druge, eticke noéi koja je suprotstavljena
svemu humanom, a ima za pjesnika, za njegovu ilirsku publiku, i nacio-
nalno znacenje: noéi koja je simbol duSevnog i moralnog mraka, noéi
kojoj pripada silnic¢ki svijet turske okrutnosti, no¢i koja s¢ opire svi-
tanju pravednog ilirskog dana.! Pada noé¢ nad mucenickom rajom, jav-
ljaju se, jedna po jedna, i prve zvijezde, pomalja se i »krn mjesece
(vidljiv simbol {urske sile), sve je tiho, tuzno, bolno: suspregnut jauk
izmedu dva udarca. Odjednom, kad se zlo zaustavilo — da jo§ jace
udari! — borbeni, indignirani lirizam pjesnikov izmamljuje svoje naj-
plemenitije tonove:

Usred polja mirna, pusta,
Starodavna raste lipa,
680 Pokraj nje su ¢adorovi,
A med njimi ponajljepsi,
Ponajljepsi, ponajveci
Agin ¢ador ine natkrilio,
Kano labud ptica bijela
685 Bijele ptice golubove.
U Usp. Foropski romantizam i hroatski narodni preporod, u knjizi: Ivo
I'ranges, Studije i eseji, Zagreb, Naprijed, 1967, str. 24—25 i pass.
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Bijeli se ¢adorje bijelo
Na tihotnoj mjesedini
Ko golemi grobovi pod snijegom,
Oko kojijeh doba u gluho

690 Zli se dusi vrzu i straSnijem
Slikam plage prolaznika noéna,
Il mu uho pri¢injenom
Rikom lavd i lavezom pasa
I lelekom stradajuéijeh gluse.?

Poznavaoci Mazuraniéeve umjetnosti jednodusni su u ocjeni izuzeine
liepote ovih i slijedeéih stihova. Ali, ovdje neée biti govora o toj vri-
jednosti njihovoj, nego o pojedinosti oznac¢enoj u natpisu.

Nije se tesko prenijeti u ambijent, u ono $to pjesnik, neposredno prije
navedenih stihova, naziva »tuznim pozoriSteme, dakle u stravi¢nu stvar-
nost zolog polja na kojem se zlo vrii, ali na kojemu ée se, znamo i to.
izvrSiti i visnja pravda. U Smrti Smail-age Cengica, koliko god Mazu-
ranié govorio, upravo pjevao o ljepotama i uzviSenosti domoljublja,
prikazuje se domovina prije svega kao moralna vrednota. U tome i jest
plemenitost njegova rodoljublja, u tome i jest plemenitost njegova »anti-
tursivac: Turei nisu silnici zato §to ¢ine zlo nam a, oni su silnici jer je
sila njihov zakon, jer ne mogu drugo nego ¢&initi zlo. Za ocjenu Mazu-
rani¢eva rodoljubnog osje¢aja dovoljno je podsjetiti na Cefu i na eticki
zanosne rije¢i starca sveéenika. rije¢i koje kiple domorodnim osjeéa-
jima, ali koje kao da namjerno isti¢u golotinju krfa i dostojanstvenu
skromnost Zivota na njemu, da bi jo¥ jace, u jedno, spojile kamenuw
¢vrstinu kr$nih ljudi i kr$nu &évrstinu njihovih etickih nadela. U tu
svrhu krajolik je, gotovo bi se moglo reéi namjerno, sveden na naj-
bitnije: krs, stanac kamen, krSevita brda, hridine timora i kameno
polje. Od svega raslinja, a i to Cesto samo figurativno, spominje se:
trst (119), grm (121), rosna frava (290), susanj = suho lisée i granje (298).
granje (298 1 786), suha slama (759) i, konaé¢no, frava (977). lznad toga
skromnog bilinja, upravo onako kako se isti¢e na pustom, zlokobnom
polju, uzdize se veli¢Ginom i posve neobi¢nim znadenjem u strukturi
djela. upravo ta starodaona lipa (679) i zatim njezino granje, lipova

* Mazurani¢ev kona¢ni tekst navodi se prema izdanju $to ga je autor pri-
redio u izdanju: Ivan MaZuranié, Smrt Smail-age Cengiéa, Zora, Zagreb 1965,
odnosno, iste godine: Ivan Mazuranié/Matija Mazurani¢, Smri Smailage Cen-
gica, Stihovi, Proza, Pogled u Bosnu, Zagreb 1965, Matica Hrvatska, Zora, Pet
stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 32.
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grana (762 1 774) na koju treba penjati nesretne krséane odnosno, kako
ih Turei pesprdno zovu, lipove krste (30, 773 i 998 —999).

Danas nam je, zahvaljujué izvrsno obradenom Kapetani¢evu® iz-
danju autograla i prijedlogu kritickog teksta MaZurani¢eve pjesni, mo-
guée takoreéi s dokazima u ruci govoriti o genezi i unutra$njim zakoni-
tostima klasi¢nog djela. Stihovi, koje smo naveli u konaénoj verziji, gla-
sili su isprva ovako:

U sred mirna pusta polja

Na tihotnoj mjesecini

Bijeli se ¢adorje bijelo

Kano grobje pokriveno snijegom
Oko koga doba u gluho

7l se dusi vrzu i straSnijem
Slikam plaSe putnika samotna

Il mu uho pri¢injenom

Rikom lava i lavezom pasa

I lelekom stradajuéijeh gluge.

Razlike su o¢ite. Ne samo stoga jer u prvoj verziji nije bilo ¢itavog niza
stithova, §to je vidljivo veé na prvi pogled, nego i zato jer i ovi siihovi,
napisani u prvom dahu, nisu istovetni s odgovarajuéim stihovima kako
ih danas ¢itamo. No mi ih i nismo navodili da pokaZemo istinu —
poznatu veé¢ odavna, otkad je Smdéiklas® prvi, iako nepotpuno, izvijestio
o rukopisu i znanstveno ga opisao — da je Mazuraniéeva pjesan rezultat
ne samo izuzeinog nadahnuéa nego i naknadnog rada u kojemu se.
prirodno, ogleda ista genijalnost. Nas ovdje zanima dodatak. koji je ne
samo intimno srastao s okolnim stihovima — a drugadije i nije moglo
biti — nego ¢ak ponio jedno znacenje bez kojega bi pjesan bila siromas-
nija. Dodati stihovi napisani su u jednom dahu, i glase u autogralu
gotovo isto kao i u definitivnom tekstu:

Starodavna raste lipa
Pokraj nje su ¢adorovi,

3 Ivan Mazurani¢, Smrt Smail-age Cengica, priredio Davor Kapetanié, Za-
greb 1968, JAZU. (Sadrzaj: O autografu i izdanjima Smrli Smail-age Cengica,
Smert Cengié-age (autograf), Transkripcija autografa Smert Cengié-age, Smrit
Smail-age Cengic¢a, kriticki tekst, Varijante, Rje¢nik 1 Bibliografija izdanja
Smrti Smail-age Cengiéa 1846—1968. Kapetanic¢evo je izdanje danas priruénik
od Kkojega mora poéi svako istrazivanje Mazurani¢a i njegove velepjesni.

1 Kapetanié, nav. djelo, str. 87, odn. str. 52 (autografl.)

® Tadija Smiciklas, Ivan MazZuranié, [u knjizi| Spomen-knjiga Matice hroat-
ske, Zagreb 1892, str. 96—1537. Opis rukopisa na str. 128—133.
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A med njimi ponajljepsi,
Ponajljepsi, ponajveci
Agin ¢ador ine natkrilio.
Kano labud, ptica bijela
Bijele ptice golubove.®

Gotovo isto, jer je u prvom stihu bilo napisano »Starodavna zelenic
(po¢eto je dakle: »starodavna zeleni se lipa), ali je pjesnik odmah, jo3
prije negoli je stih dovriio, precrtao rije¢ »zelenic., Qinilo mu se, i to
s pravom, da je ovdje mnogo snaZznije. mnogo neobi¢nije da lipa uopée
raste, da se tu nalazi, negoli njezino zelenilo, odnosno »zelenjenjec.
Istaci zelenilo lipe, koje je i onako izvan sumnje, znac¢ilo bi dovesti ga
u sukob s kasnijom divnom slikom o bijelim ¢adorima kao o grobovima
koje je prekrio neki ¢udesni, metaloricki, ali toliko sugestivni snijeg.
Kad je, medutim, prethodni stih od »Usred mirna. pusta poljac, pre-
mjestanjem rije¢i »poljac s kraja stiha prema pocetku postao »Usred
polja mirna, pustac na to se pitanje iz rukopisa ne moze odgovoriti, jer
je premjestanje izvrSeno na stihu, obié¢nim znakom; ali se, poznavajuéi
Mazurani¢evu poetiku, gotovo sa sigurnoséu moze ustvrditi da je iz-
mjena provedena upravo radi organi¢nijeg uklapanja gornjeg umetka
o lipi u kontekst cjeline.

Na pitanje zaSto je Mazuranié¢ proSirio prvobitni tekst. odgovor pruza
sama nadopuna. Ona je toliko lijepa, a to u isto vrijeme znad&i da sama
nosi svoje razloge, da je funkcionalna: jer u poeziji uopée, a u Mazura-
ni¢evoj, koja je izgradena na suverenom osjecaju proporcije pogotovu.
ljepota cjeline i skladnost dijelova jedno su. Stoga je ovo Sto zovemo
>umetake samo uvjetan naziv, pretpostavka koja se potvrduje iskljuéivo
dokazom autografa: da njega nema, bilo bi nemoguée i pomisljati na
drugaéiju iekstaciju. No poznavanje autografa, u svim sluc¢ajevima pa
i u ovome, pruza nam izuzetnu povlasticu da ¢éin stvaranja pratimo kao
proces, a to znadi da olakSamo uivrdivanje daljih toc¢aka tog procesa,
— kriti¢ku interpretaciju umjetnine. Upravo pred ovako klasi¢no cjelo-
vitim i zatvorenim, do kraja artikuliranim tekstovima, autogral omogu-
¢uje kritici ono najteze: rez u tkivo koji nece biti nasilan ili proizvoljan,
nego svrhovit zahvat ocjenjivaca.

Pitanje: otkud ovo jedino stablo uw MaZuraniéevu spjevu? moze.
dakako, imati jedino estetski sadrzaj, a u tom se smislu na njega moze

¢ Kapetanié, nao. djelo, str. 87.
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odgovoriti na nekoliko nacina. Pogledajmo ih redom. Kasnije »penjanje
na lipovu granue (iz stihova 762 i 764) bilo bi nemoguée bez stabla, i to
upravo bez lipova stabla. Nadalje, lipova grana i lipovo stablo, u okrut-
nosti mudcitelja. najbolje i pristaju »lipovim krstovimae, bijednicima
koji ne zasluzoju ni da ih grije isto sunce koje grije Turéina. kako
prezrivo (u stihu 1000) govori silnicka bahatost. No to je samo dio,
mogli bismo reéi prakticki dio odgovora na postavljeno pitanje. Brisuéi
glagol szeléni [se]«, MaZzuranié je dakle smatrao da je uz lipu potrebno
staviti drugo, snaznije, sadrzajnije odredenje: »starodavna lipac. Starost,
drevnost jedinog stabla u ovome spjevu nije istaknuta zbog potrebe da
stablo koje ¢e posluziti muéenju tolike raje bude juko, da je Siroko
izraslo. Pretpostavka toliko banalna da je treba odmah zabaciti. Razlog
je dublji, mnogo vise slavenski, ilirski. Starodavnost lipe javila se ovdje
kao simbol slavenstva, slovinstva, preuzet iz slavenske tradicije nopcée.?
a posebno iz Kollarove poezije koja je, upravo u to doba, bila opca
slavenska svojina i uzor. Koliko je god novije vrijeme, uza sve posto-
vanje prema Kollaru, kriti¢ki ocijenilo njegovu poeziju i utvrdilo njezinu
sasvim osrednju vrijednost, jasno je da je najzanimljiviji vid njezina
postojanja upravo onaj silan utjecaj Sto ga je izvrdila na slavensku
poeziju nopée. Odnos Preferen — Vraz poucan je i u tome smislu.
Dovoljno je pogledati Vrazovu poeziju pa se uvjeriti koliko ona duguje
djelovanju Kollara.® Lipa se u Sliny Dcera, u skladu s njegovom koncep-

7 Na §ire znacenje sstarodavne lipe« upozorio je, ali samo usput. Mladen
Leskovac u svome izdanju Mazurani¢eve pjesni: »Nasluéuje se kako je Mazu-
rani¢, opevavsi ovde lipu, sveto slavensko drvo, hteo da kaze krupnu misao:
da je zemlja, koja ovako stenje pod Cengi¢evim hara¢lijama, nasa, slavenska
od davnina, kad iz nje, eto, izrasta slavenski simbol; ¢adorovi, ma kako carski,
dosli su naknadno da neSto poremete.c (Ivan Mazuranié, Smrt Smail-age, Cen-
gi¢a, Priredio 1 protumacio Mladen Leskovac. Novi Sad, 1935. O kultu lipe
dovoljno je vidjeti studiju Bogoslava Suleka, Zasto Slaveni postuju lipu?, »Rad«
JAZU, knj. 43, str. 149—188, Zagreb 1878, Tema Knjizevno zavriava uglavnom
u Kranjéeviéevoj Slavenskoj lipi (1897). Ipak bi zanimljivo bilo prouéiti sim-
boliku lipe, bar u nadim knjizevnostima.

Nije na odmet upozoriti da je i sam pridjev uz lipu sstarodavnijic negoli
obi¢no komentatori misle, nalaze¢i ga u Stuelijevu rijeéniku. On se (v ARj)
javlja veé u Vitezovicéa, a na vezu Mazuranié-Vitezovié¢ ranije smo upozorili u
c¢lanku Mazuranié klasik, u knjizi Studije i eseji, str. 20—40.

8 Dr Stjepan Bosanac, Vrazove Dulabije i Kollirova >Slioy Dcerac, Vije-
nac¢, XXXI, br. 1, 2, 4, 5, 7, sir. 14—15, 28—30, 60—62, 76—77, 107—110, Zagreb
1899,
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cijom slavenstva, javlja nebrojeno puta, ali ima rekli bismo dvojaku
ulogu. Ponajprije, ona u Kollarov pjesnic¢ki svijet ulazi kao simbol sla-
venske miroljubivosti, ali je i neizostavan dio njegove ljubavne sceno-
grafije. Dovoljno je navesti tek nekoliko primjera pa da se vidi kako je
Kollaru lipa omilila kao mjesto pod kojim je vodio ljubav s Minom:

Ona lipa, kde jesme mnohé rino,

Mnohy vecer krasny probdéli [...]°
1li:

Blizko triinu svatd Slavé stoji

Lipa zelend a vysoka,

I tak péknd i tak Sirokd

Jak ta, co nés svazkem ldsky spoji.to

Iz takvih je sitnacija crpao i Vraz:

Cvjetokitna lipo,
Tebe u svoj srdi
Niti Perun zarkom
Strijelom ne nagrdi.

Oj dozvol’ u hladu

Tvom da se zakloni

Putnik Sto ga Perun

Vazda strijelom goni. (Dulabije, 11, 47)1
1i:

Eno lipe gdje sam

Cito Omera za dne,

[1i Vile slusao

Do hore zapadune. (Dulabije, 111, 49)*

A primjeri bi se mogli nizati. Ovdje se ovih nekoliko navodi samo zato
da se pokaZe razlicitost Vrazove i MaZzuraniéeve recepcije Kollara, raz-
li¢itost uvjetovanu razli¢itim vrstama njihovih talenata. Mazuranié je
Kollara upoznao jo$ u prvim svojim ilirskim danima, joS od samog
pocetka »Danices, u kojoj suraduje od njezina drugog broja. A za

9 Kolldrove stihove navodim prema izdanju: Jan Kollar, Slavy Dcera, ]indr.
Backovsky, Praha 1924. Ovdje: knj. I1I, son. 42, str. 187.

0 Kollar, nao. dj. knj. 1V, son. 7, str. 253,

1t Stanko Vraz-Petar Preradovié, Djela, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti,
knj. 30, Matica hrvatska-Zora 1965, str. 73. Usp. i Bosanac, nav. djelo, str. 29.

12 Vraz-Preradovié, nav. izdanje str. 92.
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njegovo Cesto pozivanje na Kollara neka bude dovoljno pogledati nje-
govu veliku, zaista s nepravom zanemarenu, latinsku odu U slavu
Antunu Kukuljevi¢u i biljeSke uz nju u kojima se MaZurani¢ izrijekom
poziva na Kollarove Rozpramy, objavljene u Budimu 1830, pa time pot-
krepljuje i svoje stihove spopulus, geminosque per orbes / Slavica signa
fulit, dum slavica et ipsa vocatur / Natio de s lava. quo nomine
gloria genti / Ore sonat patrio.<’® Dovoljno je ove heksametre uspo-
rediti na stihovima iz Smail-age, koji slijede neposredno nakon gornjih,
koje smo veé naveli, pa vidjeti uzro¢nu srodnost, jedinstvo MaZurani-
¢eve slovinske koncepcije i jedinstvo Kollarova djelovanja na njegovu
poeziju: '
695  Grobovi su, mni§, otaca
Slovinskijeh, na dalete
Kijeh slovijage ime slavno |[...]

Nego, ima u Kollarovoj poeziji i stihova koji se odnose na Minu i ljubay
prema njoj, a djelovali su na MaZurani¢a u smislu njegove rodoljubne
inspiracije:

Stoji lipa na zeleném luze,

Plna staroZitnych paméti [...)"

Dakako, te su Kollarove starodavne uspomene vezane uz posve intimne
motive, kako je to vife-manje i u Vraza. Starodavna lipa Mazuranié¢eva
izrasla je nasred gatackog polja iz posve drugih motiva. Njezine su
uspomene, odnosno ono $to ona pamti i ono $to pjesnik Zeli da njegov
¢italac zapamti, posve drugacije. Ta je lipa svjedok sasvim razli¢itih
uspomena. Ona je svjedotanstvo muka nevinih ljudi i poziv da se ne-
pravda uopée dokine. Poznato je koliko je na Ivana MaZurani¢a djelo-
vao izvjeSiaj njegova brata Matije o putovanju u Bosnu, Pogled u Bosnu.
Posebno mjesto medu takozvanim »izvorimac MaZuraniéevoj pjesni pri-
pada Matijinu opisu hara¢a na Zepac¢kom polju. U tom tekstu, koji je
Ivan MaZuranié preveo na njemacki, pod nazivom An die Monarchen
Europa’s, ima i ovakvih mjesta: »[...] harac¢lija dao je zapovijed slugama
da onu sedmoricu krséana, koje su konji dovukli, da za noge objese
o Sljivama oko njihova stola, vele¢i: — Neka nas dvore dok ru¢amo. —
Sluge odma na zapovijed svoga gospodara skoéili su na noge, zgrabili

13 Pjesme Ipana MaZuraniéa, izdao Vladimir Mazuranié¢, Zagreb 1895, str.
209-—222. Isto govori i biljeska 4, na str. 220.

1 Kolldr, nao. izdanje, knj. 1, son. 5, str. 18—19

6 Slavistiéna revija 7
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kukavne kri¢ane. pak o Sljivama objesili. Glave su im bile od zemlje za
jedan klaftar udaljene.<*® Situacija gotovo ista kao i u Ivanovu Haracu.
S jedinom razlikom Sio su ovdje Sljive. tamo lipa. Ali. kad okrutni
hara¢lija upita Matiju kupi li se tako hara¢ i u Posavini, dakle na
granici prema tadasSnjem austrijskom carstvu, a ovaj mu odgovori ni-
jeéno: »Ako bog da — rece haraclija — ja éu dogodine kod vas kupiti
hara¢, pak éu uz Savu po deset Vlaha o jednoj lipi objesiti, neka gledaju
kauri kako njihovi krstoseri vise.c Time se u Smrti Smail-age Cengica
jos jedanput zdruzuju razli¢ita iskusiva pjesnikova, lipa Kollirova, sa
starodavnim uspomenama slovinstva, i lipa Matijina, sa suvremenim
uspomenama turskog zla i nasilja. Pa ako Vraz spominje nadgrobni li-
pov vijenac (»Na grob metni vijenac / Od evijeta lipovae, Dulabije.
I11. 118). onda je ova MaZurani¢eva lipa upravo takav nadgrobni vijenac
mudcenicima koji trpe nepravdu.® Tako mnogostruka vezanost besmrine
MaZurani¢eve pjesni za hrvatsku, slavensku i klasi¢nu tradiciju ne go-
vori o inspiraciji koja se, preslaba da izgradi vlastiti svijet, hvata za
dijelove tudih vizija, nego obratno, dokazuje jo¥ jednom kako se irajnost
Mazurani¢eva teksta sastoji upravo u njegovu posve osebujnom doziv-
ljaju suvremene stvarnosti i bogate tradicije.’” I kako klasi¢nost nije
u nepostojecoj »apsolutnoje izvornosti, nego obraino u snazi koja tradi-
ciju prisiljava da govori jezikom suvremenosti.

ZUSAMMENFASSUNG
»Starodavna lipac von Mazuranié

Im Gedicht Smrt Smail-age Cengiéa von Ivan MaZurani¢ wird im vierten
Gesang, Der Hara¢, im 679, Vers eine suralie Linde« erwiahnt. Aus dem Auto-
graph sieht man, dass Mazurani¢ diese und eine Reihe der folgenden Verse

18 Za ovaj i slijedeéi citat vidi autorovo izdanje (bilj. 2) djela brac¢e MaZzu-
ranica, str. 257 1 257—258.

" Vidi Bosanac, nav. djelo, str. 77 i njegovu usporedbu izmedu Mazuranica
i Kolldra.

7 Usp. i veé¢ spomenuti autorov ¢lanak Mazuranié Klasik (u. bilj. 7). Ko-

na¢no, vrijedno je upozoriti na cijeli Kollarov sonet III, 121, str. 227228,
Koji je sav izgraden na kultu lipe. A 1 Antun Mihanovié, u svojoj adaptaciji
Goetheove Mignon, nasuprot izvornoj kuéi sa stupovljem: >Kennst du das
Haus? auf Siulen ruht sein Dache, pige: »Mio ti je dom pri lipi sjenitoj« sa
posve slavenskom koncepceijom idile.
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nachtriglich aufgenommen hat. In der Dichtung gibt es iiberhaupt keine
Anspielungen auf die Vegetation, obwohl der Text iiberaus patriotisch ist und
cine Verherrlichung der heimatlichen Scholle darstellt. Der Autor untersucht,
aus welchen Griinden sich inmitten des Feldes, wo sich die tiirkische Gewaltherr-
schaft abspielt, gerade diese »uralte Linde« befindet. Nach Meinung des Autors
gibt es, wenn wir die Quellen untersuchen, zwei Griinde: Kollars Skivy Deera
und die Mitteilung von Matija MaZurani¢ iiber das Kopfgeld, das auf dem
Feld bei der bosnischen Stadt Zepée erhoben wird. Doch der tiefe, intime
Grund, wie immer in der grossen Poesie, sind nicht nur die Anregungen aus den
Quellen, sondern ihre Erhebung auf die Hohe der Kunst. Thren Platz in der
dsthetischen Logik der Dichtung findet die >uralte Linde< als konkreter Baum
und als Brunnen sillyrischere, sslavischere und ethischer Ideen, von denen das
Werk MaZzuraniés in seiner Gesamtheit durchdrungen ist. Gerade diese Vielfalt
der Herkunft zeigt, dass echte Kunst gleichzeitig sowohl Tradition als auch
Neues ist.
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Kajetan Gantar (Ljubljana)

VALENTIN VODNIK IN GRSKA POEZIJA

Znano je, da je Valeniin Vodnik zelo cenil oba klasi¢na jezika, toda
prednost je dajal gri¢ini. O tem nedvomno pri¢a sporocilo njegovega
uc¢enca Peira Petruzzija:' »... Njegova moé¢ kot gimnazijskega uéitelja
je temeljila predvsem na latins¢ini; saj je bilo treba po tedanjih pred-
pisih avtorje razlagati v latinS¢ini; v latin$¢ini je dajal svoje izvrsine
aforisti¢ne spodbude v 3oli, ki so vedno pri¢ale o njegovi duhovitosti in
bistroumnosti; latinsko je s svojimi uéenci rad govoril tudi zunaj Sole
in je posebno hvalil tiste, katerih uspehi v tem jeziku so ga najbolj
zadovoljevali. Vendar pa je dobro poznal tudi duha grikega jezika in
je svoje ucence neprestano spodbujal, naj Studirajo grske vzore, ki jih
je cenil vigje kot latinske.«

Ta ugotovitev je tem pomembnejSa, ker je Voduik sicer yves zakore
ninjen v prosvetljenstvu, ki je na splodno dajalo rimskim vzorom pred-
nost pred grikimi: Vergila so prosvetljenci cenili bolj kot Homerja.
Senckovi odrski recitativi so jih globlje pretresali kot grike tragedije.
in bolj kot Platonovi dialogi ali Aristotelove pragmatije jih je privlacilo
lagodno kramljanje Horacijevih in Senekovih moralisti¢nih pisem. Po-
men grétva je zacela ponovno odkrivati Sele evropska romantika. Torej
je Vodnik v tem pogledu ze zaslutil pot, po kateri je krenila romantika.

Toda ob tem se nam nchote zastavlja vpraSanje: kateri pa so bili
tisti grski vzori, ki jih je Vodnik tako zelo cenil?

Med proznimi pisci bi jih lahko iskali v Berilu Greskem,* kjer so
prevedeni odlomki iz Hierokla, Ezopa, Ajliana, Poliajna, Diogena Laer-
¢ana, Plutarha, Atenaja, Strabona, Stobaja, L.ukiana. Med temi imeni

! P. Petruzzi. Vodnik und seine Zeit. Vodnikov spomenik (I.jubljana 1859),
13. Zanimivo je. da so Vodniku tudi avstrijske prosvetne oblasti pred upoko-
jitvijo priznale, da je »v razlagi klasikov posebno hvalevredno marljivost po-
kazale; prim. M. Pletersnik, Vodnik — ucitelj ljubljanske gimnazije (lzvestje
gimnazije v Ljubljani 1875), 30.

2 To berilo je po Vodnikovi rokopisni zapu$¢ini objavil Fr. Wiesthaler,
Valentina Vodnika Izbrani spisi (Ljubljana 1890), 269—308.



86 Kajetan Gantar

mu je bil najblizji pa¢ Ezop, ze zato, ker se je Vodnik kot izrazit pro-
svetljenec tudi sam ukvarjal z basnopisjem in je baje tudi svojim ucen-
cem dajal Ezopa v prevajanje® Sicer pa nas ob seznamu teh imen pre-
seneca, da je med njimi — po eni strani — nekaj podpopreénih piscev
(Hierokles, Poliajnos, Stobajos), po drugi strani pa pogreSamo imena
nekaterih najboljsih grikih stilistov (Herodot, Tukidid, Ksenofon, Pla-
ton). Toda Vodnik je delal svoj prevod po Solski hrestomatiji zato je
bil vezan pa¢ na io, kar je takSna hrestomatija vsebovala; zato tudi
gornjim imenom ne gre pripisovati posebnega pomena.

PomembnejSe je vpraSanje, kje naj med grikimi pesniki iSéemo ftiste
vzore, ki jih je Vodnik priporoc¢al svojim ucencem in ob katerih se je
morda tudi sam zgledoval.

Na to vprasanje bomo skusSali odgovoriti v nadaljevanju.

1

Enega teh vzorov navaja Ze sam Petruzzi v omenjenem prispevku:
»Zdi se, da je bil posebno doma v griki antologiji.<® Pod »grsko antolo-
gijoc je v tem primeru brez dvoma misljena slovita zbirka epigramov,
ki je sicer bolj znana pod naslovom Anthologia Palatina. Na to kaze Ze
sama Petruzzijeva opomba pod ¢rto: »Vodnik je neko¢ dal svojim ucen-
cem kot snoy za epigram Solsko klop. Izmed Stevilnih epigramov, ki jih
je prejel, je posebej poudaril tegale s pripombo, da ga oznacuje polet
grikega duha (er habe einen Anflug vom griechischen Geiste); dejal je,
da je ta uc¢enec bral griko antologijo:

Bank, die du einst den Singern der Luft die Aste verbreitend,
Wohnung des siissen Gesangs ziertest den griinenden Wald:

Gonne mir hier einen ruhigen Platz im Tempel der Musen,
Wo ich an Vodnik’s Hand richte nach Pindus den Flug.<¢

4 Prim. Fr. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva (I,jubljana 1929—1938),
str. 379 in op. 158 na str. XX.

1 To je ugotovil ze Fr. Wiesthaler, o.c., XXXVI.

5 Yodnikov spomenik, 13. — Fr. Kidri¢, o.c. 606, o¢itno misli, da gre pri
Petruzzijevi besedi »Anthologie« za lapsus, zato to mesto napacno prevaja, kot
da je bil Vodnik »zlasti podkovan menda v griki mitologiji«.

¢V slovenskem prevodu bi se epigram glasil takole:

Klop, ki si veje neko¢ razprostirala pevecem ozradja,
domek presladkih popevk, gozdu zelenemu v kras, *

meni zdaj tu, v sveti§¢u modric, daj miren prostorcek,
kjer si z Vodnika roké k Pindu usmerjam svoj let.

2
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Epigrami s podobno tematiko so v resnici zelo pogostni v Palatinski
antologiji.”

Dejstvo, da je Vodnik tako dobro poznal in cenil ravno antologijo
grikih epigramov, nas ne preseneéa, saj mu je bil epigram ena najljub-
ih literarnih zvrsti. Zanimivo pa je, da med priblizno petdesetimi epi-
erami, kolikor jih je napisal (polovica so kajpak epigrami na mesece
v pratiki), ni nifi enega, ki bi bil sestavljen v anti¢ni epigramski meri,
to je v elegiénem distihu.

2

Drugi Vodnikov pesniski vzor z grikega Parnasa so bila Anakreon-
tika — zbirka kratkih razposajenih pesmic v anakreontski meri, nasta-
tih v obdobju helenizma in pozne antike. V tem se kaze Vodnik izrazi-
tega otroka svoje dobe, ki je imela anakreontsko poezijo v velikih ¢asteh.
jo pridno prebirala, prevajala in posnemala.® Vodnik se je Anakreontu
poklonil Ze v sklepni kitici svoje izvirne pesmi Stari pevec, ne boj se
peti:

Anakreon sivéek
na gosli poje,
med laiéeke zlate
zapleta svoje.

V to kitico je zdruzil podobi dveh razliénih anakreontskih pesmi, in sicer
podobo Anakreonta-sivolasca® in podobo Anakreonta, ki poje na gosli;*

7 Tako se mi je npr. po naklju¢ju odprla Anthologia Palatina na zacetku
IX. knjige: tu se vrstijo epigrami, kjer govori orch o samem sebi in o svoji
usodi (3. epigram), prav tako hruskovo drevo (4., 5., 6. epigram), smreka (30.
in 31. epigram) itd.

# Veé o tem v uvodu JoZeta Mlinari¢a k slovenskemu prevodu anakreontik
(Anakreontika ali pesmi o vinu in ljubezni, Maribor 1968, zlasti str. 7—9).

® (. 49, 2. Motiv pesnikove starosti je v anakreontski poeziji nasploh zelo
pogosten, prim. zlasti C. 51, pa tudi 1, 6, 37, 45. — Anakreontika citiram po
doslej najboljsi izdaji Th. Bergka (Lipsiae 1914). Vrstni red anakreontik v izdaji,
na katero se je opiral Vodnik, je bil nekoliko drugacen,

10 Tako prevaja Vodnik griko oznako za strunski instrument bdrbitos.

3
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sama osrednja podoba te pesmi, prispodoba pesnika s ¢ebelo, pa spo-
minja bolj na Horacija kot na Anakreonta.*

Se bolj neposreden dokaz Vodnikovega zanimanja za anakreontsko
poezijo pa je prevod 14 anakreontik, ki so ostale v Vodnikovi rokopisni
zapuSéini in ki jih je nato deloma objavil Miha Kastelic v Kranjski
Cbelici (1833), v celoti pa Andrej Smole (1840).'* Pri izboru anakreontik,
ki se jih je lotil prevajati, za Vodnika verjetno niso bili odlo¢ilni morali-
sti¢ni pomisleki, kot domneva Alfonz Gspan.!® saj je med prevedenimi
tudi nekaj zelo odkrito erotiénih pesmi,* med izpuS¢enimi pa precej
povsem nedolznih.!®

Veckrat je bila Ze izraZzena domneva, da je Vodnika k prevajanju
anakreontske poezije morda spodbudil nemski prevod njegovega poklic-
nega kolega Franza Peesenegerja.'® Vodnik je ta prevod dobro poznal,
Se ved, veasih imamo vtis, da je hotel z njim naravnost tekmovati in mu
pokazati, koliko lepSe zveni anakreontska poezija v slovenséini.'” Toda
ob tem je treba izrecno poudariti, da Vodnik ni prevajal po Peeseneg-
gerju, ampak neposredno iz izvirnika: to je jasno razvidno spri¢o neka-

1 Horace primerja svoje pesnigko ustvarjanje z marljivim trudom matinske
cebele (apis Matina, C. 1V 2, 27—32). O Vodnikovem odnosu do Horaciju na-
sploh prim. D. Voglar, Vodnikovo spoznavanje Horaca (Slavisticna revija 13.
1961—062, 60—87). Mimogrede (v zvezi z naso temo): Cudno bi bilo, ¢¢ Vodnik
kot velik c¢astilec Horacija ne bi upoSteval enega temeljnih naukov Horacije-

vega Pisma o pesniStvu (v. 268—9): vos exemplaria Graeca nocturna versate
manu, versate diurna!

12 Podrobnosti navaja A. Gspan, Izbrane pesmi Valentina Vodnika (Ljub-
ljana 1958), 208.

13 A, Gspan, o.c., 163: >0d 64, kolikor jih Steje ta grska zbirka, jih je odbral
le 14, ker so se mu druge, preodkrito eroti¢ne, zdele preved kodljive.« Pa¢ pa
so bili tovrstni pomisleki za Vodnika odlocilni proti objavi anakreontik na-
sploh, kot je pozneje A. Gspan modificiral svojo trditev (Zgodovina slovenskega
slovstva I, SM 1956, 421).

1 Sem sodijo npr. pesmi Slabec, Neznana vojska, Lastavca.

15 Tak&ne so npr. pesmi 4, 6—8, 20, 38, 43—46, 52—54.

16 Anakreon aus dem Griechischen iibersetzt (Laibach 1803).

17 Zanimivo je, da je Vodnik poslovenil skoraj vsa mitoloska imena in
imena ozvezdij, medtem ko jih je Peesencgger polatinil ali pa obdrzal griko
obliko; tako beremo pri Peeseneggerju Amor, Ares, Arktos, Bootes, Grazien,
Kythere, Lyiius, Musen, Orion, Plejaden, Phobus, Vulkan, pri Vedniku pa
Ljubezen, Vodan, mali voz, burovz, Prijaznice, Lada, Vinodaj, Umetnice, d'Zzevna
zvezda, Gostosevei, sonce, Hromak.
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terih drobnih spodrsljajev, ki jih v Peeseneggerju ni:'® poleg tega se je
Yodnik pri prevajanju naslanjal na drugo, boljSo edicijo grikega izvir-
nika kot njegov nemski kolega.'?

Prevod anakreontik sodi med Vodnikove najbolj posre¢ene verzifi-
kacije. V novejSem ¢asu sta se pri nas lotila prevajanja anakreontik dva
izvrstna prevajalca — Anton Sovré in njegov ucenec Joze Mlinari¢; in
vendar najdemo v Vodnikovih prevodih Se zmerom odlomke, ki se lahko
kosajo z novejSima. Naj navedem en sam primer! Za ilustracijo doda-
jam Se Peeseneggerjev nemski prevod. Gre za sklepne verze pesmi Zen-
ska moc:

Vodnik:

... Lepoto da ji!

Lej ta je vsa nje bramba,
ta je nje &¢it, nje sulca;
zelezo, jeklo, ogenj
premaga zenska lepa.

Sovreé:

... Da ji lepoto
namesto $¢itov, kopij
in sploh vsega orozja:
z lepoto svojo kos je
celo zelezu in ognju.

Mlinarié:

Kaj dala je? Lepoto
namesto kupa Scitov,
namesto, sulic, kopij.
Premaga i zelezo

i ogenj lepotica.

18 En sam primer! Verz 14, 24 (fagoisan dgrién ti) prevaja Vodnik in polj-
skega kaj jedla, ocitno pod viisom izpeljave pridevnika dgrios od agros
(= polje). Toda prvotni pomen te besede se v literarni grs¢ini sploh ne upo-
rablja veé, dgrios se rabi ze od Homerja dalje samo v pomenu divji. In Peesen-
cgger je tako tudi prevedel: von mwilden Friichten zu leben.

19 Tako prevaja Vodnik v 21, 3 studence pije morje (anaturous), Peesencgger
pa das Meer trinkt aus den Liiften (d' airas); v. 32, 7 prevaja Vodnik karkol

po gozdu raste (tréphousin hylai), Peesenegger pa und mas die Jahreszeit brin-
get (phérousin hérai).
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Peesenegger:

Was giebt sie diesen? Schonheit,
anstatt der Schilde aller,

anstatt der Speere aller;

Denn es siegt iiber Eisen

und Feuer, welche schin ist.

Y Sovretovem prevodu nas motita besedi sploh in celo, ki ju obéutimo
skoraj kot nekak3ni masili. V Mlinari¢evem prevodu nas motita anafor
namesto — namesto,*® Se bolj pa i — i.

3

Poleg zbirk drobnih epigramov in epigonskih anakreontik pa je bil
Vodniku pri sreu tudi najveéji griki pesnik — Homer. V njegovih ver-
zih bi sicer zaman iskali homerskih odmevov, zato pa nas v tej domnevi
utrjuje neko drugo pri¢evanje. V mislih imam latinsko pesem v elegic¢nih
distihih, s katero se je ljubljanski pridigar Jurij Miklavéié Vodniku
zahvalil za poslani izvod latinskega prevoda lliade. Zdaj mu ta izvod
vraCa, obenem ga prosi, naj mu poslje e nemski prevod Homerja:*

Sum tibi non minimus jam debitor, optime Vodnik!
Qui mihi Maeonidis sacra legenda dabas.
Cur ca, si fortasse rogas, non ipse reportem:
Non est, quo referam, sat mihi nota domus.
Ast mihi nota tuae satis est clementia mentis,
Qua mihi jam pridem suscipiendus eras.
Hac fretus nova vota tibi cur ferre timebo?
Non etenim dabitur dura repulsa mihi.
lliadem latio, fateor, leg: ore tonantem;
Nescio, teutonica quomodo voce tonet.
Hane quoque si fas est eposcere, rure morantem.
Rure reversuram non mihi, quacso nega.
Sic mihi divinum bis commostrabis Homerum,
Ejus et ad cantum bis mihi ductor (Vodnik) eris.

2 Ta anafora je v izvirniku sicer izpri¢ana, toda medtem ko je v gri¢ini
enozloznica ant’ skoraj neopazna, zveni slovenska anafora s trozloZnim pred-
logom namesto precej papirnato.

2 Pesem je objavil Miha Kastelic v Vodnikovem spomeniku str. 43. V slo-
venskem prevodu bi se glasila takole: .

Nisem ti ve¢ pray majhen dolznik, predobri moj Védnik:
verzov meonskih svetost ti si mi v branje dajal.

6
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Miklavéi¢ torej Vodnika slavi, ée$ da mu bo postal dvakrat Vodnik
do Homerja; pri tem o¢itno namiguje na pomenljivost Vodnikovega
priimka, s ¢imer se je tudi Vodnik sam rad poigraval.22 Vendar je malo
verjetno. da bi Miklavéi¢ proslavljal prijatelja kot »dvakratnega vedni-
ka do Homerjac samo zato, ker mu je posodil prevod Iliade. Ce drugega
ne. ga je moral Yodnik vsaj tudi opozarjati ali navduSevati za Homerja.
Miklavéi¢ pa je moral zanesljivo vedeti, da Vodnik poseduje poleg latin-
skega tudi nemski prevod Homerja.

V tej zvezi se nam zastavlja ve¢ vprasanj: Kdaj je nastala Miklav-
¢iceva pesem? Kateri nemSki prevod Homerja je misljen? Kdaj se je
Vodnik zacel zanimati za Homerja? Odgovori so lahko samo ve¢ ali
manj hipotetiéni. Vodnik se je z Miklavéi¢em morda zblizal 1799, ko sta
sodelovala v isti komisiji za revizijo Japljevega prevoda Sv. Pisma;® {o
bi bil mogo¢ terminus post quem. V tem ¢asu pa je Vodnik Ze lahko imel
v rokah sloviti VoBlov prevod lliade, ki je izSel nekaj let poprej (1793).

Najbolj zanimiv bi bil seveda odgovor na zadnje vpraSanje. Ali je
Vodnikovo zanimanje za Homerja morda v kakSni zvezi z njegovim
poskusom zgodovinske epopeje, o kateri se je pismeno posvetoval z
Zoisom? Zois mu je tedaj v pismu, datiranem 30. novembra 1795, sve-
toval, naj bere keltske pesnitve Ossiana in Fingala, ki mu jih lahko
poslje v Denisovem prevodu.2* Vse kaze. da je ta Zoisov nasvet pri Vod-
niku naletel na gluha uSesa: Ossian, ki je od Cesarottijevega italijanske-
ga (1763) in Denisovega nemskega prevoda (1768) dalje nekaj desetletij
obvladoval evropsko literaturo, je tedaj ze prihajal iz mode. Na obzorju
je bila nova, resni¢na pesniska zvezda — Homer, zlasti S¢, odkar je Wolf

Moarda sprasujes, zakaj zdaj knjige ti sam ne prinesem:
hise dovolj ne poznam, Kam naj jo nesem nazaj.
Pa¢ pa mi dobro poznan je tvoj znacaj blagohoten,
saj si mi zdavnaj neko¢ nudil prisréen sprejem.
V to se zanaSam — zakaj bi se bal z novo prodnjo do tebe?
Vem, da ti je nikdar trdo odrekel ne bos.
Glej Iliado sem bral, v latinskem jeziku doneco,
vendar e zmerom ne vem, kakSna v tevionskem zveni.
Ako dovoli§ mi, zdaj na dezeli, te prosil bi zanjo,
s kmetov dobig jo nazaj, ¢e mi uslisi§ prosnjo.
Ti pa tako mi bo§ dvakrat pokazal bozanstvo Homerja,
v verzov njegovih skrivnost dvakrat postal mi Vodnik!

22 Prim. A. Gspan, Izbrane pesmi Valentina Vodnika, 147,

2 Prim. Fr. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, 317 in 355,

2 Vodnikov spomenik, 61.
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objavil svoja slovita Prolegomena (1795) in Ierder svoje ognjevite in
prodorne eseje o Homerjevi umetnosti. Pri nas Ossianove odmeve jasno
¢utimo v Linhartovi mladostni zbirki Blumen aus Krain,* nekoliko tudi
v verzifikacijah Janeza Damascena Deva, ki je bil pod mo¢nim vplivom
Ossianovega nems$kega prevajalea Denisa.2® Vodnik se je lahko seznanil
z Denisovim prevodom Ossiana Zze v letih, ko je sodeloval pri Devovih
Pisanicah — vendar kot takrat tako tudi zdaj mistifikacije $kotskih bar-
dov nanj o¢itno niso naredile viisa. Ali je morda namesto tega rajsi na
lastno pobudo segel po Homerju?

Toda s tem smo Ze zaSli na podro¢je nedokazljivih domnev. Eno pa
je gotovo: ¢e je Vodnik opozarjal na Homerja celo svojega prijatelja
Miklavéica, potem je ve¢ kot verjetno, da ga je kot vzornika predstav-
ljal tudi svojim ucencem na gimnaziji. In zato morda ni nakljuéje, da
se je ravno eden teh ucencev, Janez Nepomuk Primic, Ze nekaj let po
tem, ko je zapustil Vodnikovo Solo, kot prvi med Slovenci zaéel ukvar-
jati s prevajanjem Homerjeve Iliade.?

ZUSAMMENFASSUNG

Valentin Vodnik (1768—1819) hat, wie aus den Erinnerungen seines Schiilers
Peter Petruzzi ersichtlich wird, »griechische Muster« sehr hoch, sogar hoher
als die lateinischen geschitzt. Welche Werke der griechischen Literatur sind
unter diesen Mustern zu verstchen? Aufler den in Vodniks Griechischem ILe-
sebuch (»Berilo Grefko<) vertretenen prosaischen Schriftstellern, denen wohl
nicht allzu grofe Bedeutung beizumessen ist, da es sich lediglich um die Uber-
setzung einer Schulchrestomathie handelt, sind diese Muster in drei Bereichen
der griechischen Poesie zu suchen: erstens, in den Epigrammen der Anthologia
Palatina; zweitens, in der Sammlung der Anakreontea; drittens, in Homers
epischen Gedichten. Die letztgenannten haben ihn vielleicht zur Zeit. als er
sich mit dem Entwurf einer Epopee beschiftigt hat, angezogen: es ist auch
kaum ein Zufall, daB sich eben einer seiner Schiiler, J. N. Primic, als erster
unter den Slowenen an die Ubersetzung der Ilias gemacht hat; und der neula-
teinische Dichter Jurij Miklavéi¢ hat seinen Freund wohl nicht umsonst ductor
(Vodnik) ad Homeri cantum genannt.

% Prim. A. Gspanovo opombo v Linhartovem Zbranem delu 1 (Ljubljana
1950), 506.

% Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo (Ljubljana 1968), 70—71.

27 Prevedel je prvih 17 verzov lliade (objavil jih Se Sele L. Pintar v Zbor-
niku Slovenske Matice 6, 1904, 235—6). Prevod, ki je sicer brez datuma, je
nastal pa¢ v istem ¢asu kot drugi Primicevi prevodi, ki so datiranic 1809 ali
1810 (prim. Breda Slodnjak, SBL 11, 582), in ne Sele okoli leta 1820, kot domneva
Janko Moder v Dodatku k Zgodovini grike knjizevnosti I (Ljubljana 1966), 564.
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Alenka Glazer (Maribor)
SOVRE IN ZUPANCIC

Tedenska tribuna je 19. marca 1969 na strani 7 prinesla ¢lanek Jusa
Turka »Ob izdaji ,PreSernovih nemikih® v prevodu Antona Sovreta. Od-
kritje, ki ni slu¢ajnoc. V tekstu, ki se vec¢inoma ustavlja ob rokopisih in
knjigah iz Sovretove zapuiéine, zdaj v lasti Adolfa Vogrina, eden od
podnaslovov »Zupandi¢ da je prepisoval?¢ obeta nova odkritja glede
izvora Zupancitevih pesmi. Tekst vsebuje konkretne navedbe: »Posebno
razburljivi pa so obrobni zapiski ob nekaterih Zupanéic¢evih pesmih. Za
Sovreta kulturna zgodovina ve, da je bil zelo vesten in natancéen preva-
jalec pa tudi kritik. Tako nam ti zapiski morda prvi¢ odkrivajo, da uteg-
nejo biti nekatere Zupanci¢eve pesmi nekako ¢udno podobne pesmim
tujih aviorjev, vsaj tak vtis je dobiti pri prebiranju teh pripomb, ven-
dar kot laik ne morem izreéi ocene. O stvareh bodo morali spregovoriii
izvedenci. Vendar pa so tu ob nekaterih pasazah Zupandéi¢eve ,Dume’
pa ob .Sto ugankah® pripisani verzi v nemséini ali angle$éini, zraven pa
stoji tu ali tam ime 1. G. Wells ali Lenan (!). Ob prebiranju pripomb na
robu ,Sto ugank® predvsem dobis vtis, da Sovre meni, da gre za pre-
vode iz nem&éine. Podobno Sovre v svojih pripombah obravnava neka-
tere druge tekste, ki jih ima slovenska kulturna javnost za zelo izvirne,
po Sovretu pa so o¢itno nekateri deli le-teh le klavrni prevodi svetovno
znanih avtorjev. To Sovre dokazuje &éisto konkreino z navedbo izvirnih
tekstov v izvirnem jeziku ob stvaritvah v slovenskem jeziku, za katere
smo doslej menili, da so &isio naSe.«

Formulacija, pri kateri iz zadnjih stavkov sicer ni mogoce razbrati,
ali gre tudi v teh primerih za Zupanéi¢eve tekste ali za tekste drugih
avtorjev, je tak&na, da nujno zbudi pozornost, pa tudi dvome glede Zu-
panciceve izvirnosti.

Opozorilo na te vpise je zbudilo mo¢an odmev,! zato je bilo treba
7z¢ v dnevnem tisku vsaj kratko pojasniti, kakSen je polozaj v resnici.’
Turkov élanek pa v toliki meri obremenjuje tako Zupanéic¢a, ki mu
otita prepisovanje, kakor tudi Sovreta, ki mu prisoja tovrstne ugoto-
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vitve, da nujno terja objavo celotnega gradiva in podrobnejsi pretres
teh vpisov v strokovnem glasilu, pa ¢eprav je izSel v zabavnem tedniku.

Gre za tri Zupandiceve knjige, ki jih je imel Sovré v svoji knjiznici
in jih je deloma opremil z vpisi; to so Cez plan, Samogovori in Sto
ugank. Vpisi so razli¢ni: od posameznih znamenj, podértavanj in ob-
¢riavanj do krajsih ali daljsih pripisov na robu besedil. Pregledali bomo
vse vpise po zbirkah, razporejenih v ¢asovnem zaporedju.

Zbirka Cez plan (1904)* iina na prvi strani poleg Sovretovega podpisa
Se Sovretovo belezko: 1z zapuséine dr. Schreinerja v Mariboru.t Verjetno
s Schreinerjevo roko je na strani 29 pri pesmi Jaz te ¢akam zaman
vpisana stenografska belezka Bisher® Sovré pa® si je s svinénikom za-
znamoval Sestindvajset pesmi s kljukico ob naslovu? ter z rde¢im svinc-
nikom sedem pesmi oznacil z rimsko Stevilko IV.® Besedili dveh pesmi
sta obc¢riani v celoti,’ v Pesmi mladine so ob&riane posamezne kitice,
prvi dve kot celota, peta, Sesta in zadnja kitica vsaka zase. Pesem je
deloma opremljena tudi z naglasnimi znamenji, ki dolocajo izreko be-
sedam z dvojnim poudarjanjem.'® 7 naglasnimi znamenji je ponekod
opremljeno tudi besedilo pesmi Vseh zivih dan.!’ Razen v teh dveh
pesmih so poudarki Se na dveh mestih.!?

Pesem Doma (na stranch 40—41) je prevedena v celoti v latin$éino.
Prevod je Sovre z rdecilom zapisal na rob ob originalu, na vrhu strani
40 pa zabelezil: Solska naloga o VIII a r. I. drz. gim. v Ljubljani dne
28/11 1927, S. Ker je v originalu eno besedo dal v oklepaj, ve¢ besed pa
z rde¢ilom poddértal, objavljamo hkrati s prevodom fudi original: pod-
¢riane besede so tiskane polkrepko:

Doma. Domi.
Prisel sem domov, Redii domum
pod rodni krov: sub tectum paternum:
Kot vejice zlate velut ramuli aurei
nad mano visijo praeteritorum mihi impendent
spomini minolih (let) — secordationes,
elej, zate zorijo Eu, tibi maturescunt
ti so¢ni sadovi, sucosi hi fructus 4
glej, tebi vrtovi eu, tibi floralibus
pognali so cvet! funditur flos.
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Tam za njivami, lilic trans agros

tam za brezami post betulas illic

zdaj se skriva mi, abdit se nunc mi,

zdaj izteza mi nunc perrigil manus,

roké v objem, sprejem ut excipial me

moja mladést — radost ... iuventa — voluplas

In nihée ne ve Nec quisquam novit

za tajno skrivnost, arcano occulla:

le breze srebrne modo befulae albae,

in seméice ¢rne modo umbrae obscurae

pod tihi ve&er, sub noctem silentem,

a one molée — sed reticent mutae

ah sam, ¢isto sam oh, nulla (ti dve besedi preériani)
jaz devojko imam... hem, unus el solus

e
puellam habeo . . .
To je sén, to je laz!

Tuj sem prisel v ofetov stan. Hoc somniumst, hoc mendacium!

Temnooka — z bogom — Externus domum veni paternam.

nezvesta' Perfida nigris, saloe (&ez s &rni-

Brez zarje blestete ugasnil je lom:) nale, ocellis!

dan, sine (pre¢rtano, nad tem:) carens

in moj dom je brezkon¢éna rubore extinctus est dies,
cesta ... pia infinita domus meast . ..

Na nekaj mestih so v Zupanéicevih besedilih Sovretovi popravki, dva
pravopisna (razdeljena je s svinénikom zveza nebi v 2. verzu éetrie
pesmi iz cikla Manom' ter zveza soli v 23. verzu pesmi Vseh zivih dan),
v predzadnjem verzu pesmi Ljubljansko polje je konéna beseda v verzu
»od mase one, jaz od tvojih nedric z rde¢ilom popravljena v neder. V
tretji pesmi cikla Manom so v prvih dveh verzih druge kitice podértani
vsi trije vprasalni prislovi: »Kaj pojete pomlad? Kaj vriskate prostost? /
Poljé, kaj si tak polno sanj?¢ Ob koncu pesmi Mati in sin je ob pred-
zadnjem verzu Sovre s svinénikom pripisal: svetal je.

En zapis v knjigi pa opozarja na podobno mesto drugod. Gre za
drugo pesem iz cikla Dan (na strani 77), kjer je s svinénikom obc¢rtana
druga kitica, ob robu te kitice pa je s svinénikom pripisano: Pseud.-
Verg. Moretum 14: oppositaque manu lumen defendit ab aura!l
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V Samogovorih'* je pri petih pesmih Sovré prevedel v nemséino
posamezne besede oziroma verze. V tretjem verzu ljubavne pesmi (na
strani 14) je s svinénikom podértana beseda »talo«, ob robu pa v nemski
stenografiji zabeleZzen prevod te besede: aufgetaut, schneelos. Posamezna
beseda je prevedena Se v pesmi Z vlakom (na strani 87). kjer je v pred-
zadnjem verzu sin Se danes v tuji slavie beseda sslavic s svin¢nikom
podértana in ob njej pripisano: Glorie. V Dumi pa sta v nemski steno-
grafiji zapisana prevoda podértanih besed v 103. verzu (na strani 92):
sosnutek« — Aufzug am Webstuhl, svotkac (ki ima pripisano obrazilo
za imenovalnik: ek) — Aufschlag am Gemebe,

V Prebujenju in v Visokem hipu si je Sovré zapisal razen nekaterih
besed tudi prevode posameznih verzov v nem3&ini.

Pri pesmi Prebujenje je na strani 73 ob drugem verzu zabeleZeno:
mit Wucht. V celoti je prevedena druga kitica:

Dort kreisen (prec¢riano, nad tem:) wirbeln Sonnen u. messen die Zeit

ewig briitend

blindlings mwiitend

tag w. nacht sie ziehn iiber uns.'®
Ob 19. in 20. verzu je zabeleZeno:

(jauchzen wir) schluchzen wir, tollen wir,

wollen wir, wollen wir.

V pesmi Visoki hip so na strani 77 prevedeni trije verzi;

22. verz: blieb stehn der Uhren goldner Kreis

24. verz: thr Antlitz war mwie Schnee so weifs.

26. verz: den Weltenraum umfafite,

ODb 27. verzu je zabeleZeno samo: der.

-

Pri No¢nem psalmu je Sovre v zadnji kitici (na strani 79) ob koncu
prvega verza s svinénikom preértal v besedi »perotic konéni i.

V pesmi Z vlakom je ob kitici, ki v pesniSki viziji primerja razdrte
grebene nasih planin vzkipelim in okamenelim valovom (na strani 86),
pripisal dva citata, enega iz Richarda VolBa, drugega iz Herberta Geor-
gea Wellsa, ki imata podobni sliki.

Prvega je z rdeéilom zapisal ob zunanjem robu kitice: Zinken und
Zacken Scharten und Schliinde, Dolomitengluten und Firnenglanz . .....:
ein mwundersames Meer, dessen bei einer flammenden Schopfung er-
starrter Wellenschlag zum Himmel sich aufbidumte. — »Zmwei Menschen«

4
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-von Rich. Voft 1922 (vordatiert aus 1921) Seite 37. Ob notranjem robu
besedila je Sovré zdruzil z zavitim oklepajem verza: »Tam zemlja je
nasa zakipela, / zahrepenela, v nebo je hotela.c v nadaljevanju pa je
podértal besede'® spognala se kot val,c ter ob nje zapisal: Wellenschlag,
aufbiumen. 7. zavitim oklepajem je zdruzil tudi verza: »tako strmi zdaj
sredi visine / okameneli zanos domovine:« ter podértal besedi sstrmic in
okamenelic, na rob pa pripisal: erstarrf. V naslednjem verzu je pod-
értal besedi »razdrti grebeni« in pripisal: Zinken, Zacken, Scharten.

7. enakim rdetilom, s kakrsnim je Sovré razélenjeval Zupanéidevo
besedilo in mu primerjal nemsko, forej verjetno isto¢asno. je pripisal
Zupandéicevi kitici Se eno vzporednico s pripombo: Isto sliko ima H. G.
Wells v povestici sThe treasure in the foreste: Far beyond, dim and
almost cloudlike in texture, rose the mountains, like suddenly [rozen
mwaves.« V angleskem besedilu si je Sovre z rdedilom podértal besedo
texture in si jo pojasnil v nemski stenografiji: das Gefiige.

Za koncem pesmi (na strani 87) je Sovré s érnilom zabelezil prevod
Voltovega odlomka: roglji in grebeni, skrbe in brezna . ... ¢udezno morje,
ki je svoje ob plameneéem vstvarjenju skrepenele valove pognalo do
neba — — —

S podrobnimi obrobnimi opombami (pisanimi s tintnim svinénikom)
so opremljene skoraj vse strani Dume.
Nad naslovom (na strani 88) je zabelezena razlaga besede duma:
Rezijani: dumali = misliti
rusko: dumat’ = misliti, meniti, sanjariti
dimaju ja dimu = zatopljen sem v misel = misel mislim
duma = thymos = fumus = dim (dyms): skrb, bol’?
rus: 1 misel
2 lirska pesem
3 parlament
Ob rob si je Sovre zapisal: Komentar: Prof. glasnik 1923, §t. 10.'%
Nad tekstom je zabelezil: Zup. Duma je svisoka pesem« domovini,
pesnik rodoljub a ne z ozkim obzorjem lokalne domacénosti temveé se
nagiblje h kozmopolitizmu."
V pesnitvi sami si je Sovre oSteviléil vsako peto vrstico do vrstice 105
(na koncu strani 92).2¢

7 Slavisti¢na revija 5
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V druogi vrstici je podértal besedi »glas moza« in jima pripisal:
Kozmopolitizem, ter besedi :zenskemu glasu« in jima dostavil: roman-
tika. Prve tri vrstice je pojasnil:

dispozicija:

1) glas moza

2) glas zene

3) glas pesnik. srca.?!

doa spelovna nazora

V tretjem odstavku je podértal v verzu: spesem hitec¢ih in pesem
stoje¢ih valov,e besedo -hite¢ith< in nad njo zabelezil pot.lokov]| ter
besedo sstojec¢ihe in nad njo zapisal zito. Ob celem odstavku pa je
zabelezil splosen komentar: moski gl. karakterizira zenski glas kot vi-
briranje akordon iz ziolj. na kmelih.*?

Ob ¢etrtem odstavku je zapisal: Zenski glas, ponovljen ali dan od
moskega podaja sliko z vasi.®

K odstavku. ki se za¢ne z verzom »Sredi poljan si in pojes mi pesem
zeleno vso.e (na strani 89, verzi 24—31), si je Sovre zabelezil: moski gl.
ponavlja dalje 7enskega: opisuje naravo na kmetih in poudarja njen
opliv na c¢loveka: kakor se vsako leto narava obnovi, tako se pomlaja
tudi podezelska dusa: jaz pa sem z rozami roza*

ODb naslednjem trivesti¢nem odstavku (32. — 34, verz) je zapisal:
Do tod podaja romantiko Zioljenja nasega priprostega ljudsiva izven
mesta: odslej mu stavi nasproti zivljenje mesinega prebivalsiva. Pesem
moskega glasu se meri z zZensko pesmijo: njegova je pesem mest.2

Ob verzih 44 — 48 ma strani 90, ki pojo o brzojavnem drogu in pesni-
kovem srcu, je Sovre zabelezil: Sila, ki omogoca porabo lelegrafa in
telefona ga navede na novo smer: v kozmopolitizem: ¢es, kaj je tujina
ni je razlike med (zo. tujino in tzo. domovino.*

Na strani 91 je zaznamoval odstavek za verzom »Sla mi je v slast
bolj od vina in hleba<.?

Od naslednjega (64.) verza dalje pa si je zapisal: Odtod se poprej
zasluteni obrisi kozmopolilizma razoijajo pod vtisom mestnega vroenja
in dobivajo jasne oblike. V mestu postane posameznik sam val med vali,
mestno zivljenje innervira romanticno seljakovo duso k novemu zivlje-
nju. Tu: duseoni delavci, roéni delavci, umetniki astronomi etc.®

Na strani 92 je zabelezil ob verzih 85 — 88, ki govore o mislecu-
astronomu: najdba Neptuna po motnjah o solné. sist.*®

6
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H kon¢nemu odstavku prvega dela pesnitve pa je pripisal: Erdo: ne
p romanticni dusi (pre¢riano in popravljeno v:) romantiki seljakooi.
v mestu je pot b bodocnost.®®

Premor s tremi zvezdicami je Sovré oznacil z rimsko 1. ter tako
nakazal drugi del pesnitve.

K verzu »Cul sem. kako je zvenelo moje sreee je zapisal: Odmen
zenske pesmi, ki daje romantiko Zivljenja na kmetilh in nje lepote v pe-
snikovem sreuw,” in si zaznamoval®? kot enoto tekst do 118, verza »pa si
ea posnela, okitila z njim svoje ruse?e«

Ob 94. verzu »Sveta si. zemlja, in blagor mu, komur plodis —«¢ je
zapisal: Da, res ter si obértal verze 97 do 99 »dajeS sena in otave za
vola, ki vlacil je brano, ' hodil pred plugom in druzno potil se z ora¢em.
to¢i§ cvetlicam v ¢aSe medu, da pride bucela.« ki opisujejo idilo kmed-
kega zivljenja.

Ob primeri v 113, verzu (na strani 93) »8krjan¢ek — pojoca ra-
keta —«. ki jo je podértal. je na robu zapisal v obliki vprasanja: prevod
Lenau?

K naslednji kitici (na isti strani), ki obuja pesnikove spomine na
oCeta in otrostvo, je Sovre pripisal: Nadaljnji odmev: spomin na mla-
dost! Epizode iz otroske dobel®

Na strani 94 si je oznac¢il kot enoto verze do vkljuéno 144, verza

moje misli nad rodino pusto osamljene tozijo...c ter si ob to Kkitico
pripisal: Detinstou sledi mladeniska doba! Tu prehod od odmeva na
zensko pesem k odjeku na moski glas: (u nacenja pesnik ze kozmopoli-
tizem. Nasel je ne ozkega doma, vse veé, ¢isto abstrakcijo pojma »domo-
vina«. V smislu Platonove »ideje.

Nato si je Sovre kot enoto oznacil verze od 155, verza na strani 95
‘Hodil po zemlji sem nasi in pil nje bolestic, do vklju¢no 203. verza na
strani 97 »naSe oko...<® Na strani 95 je zapisal: Odjek na moski glas
v pesnikovem srcu. Najplemenitejsi del Dume, izzveni o tezak disakord!
Pesnik hodi po svoji zemlji gleda zapuiéene poljane, o¢e v zemljo mriev
sin v zemljo — ziv! Se se spominja rodne grude, vnuk ne veé. Trage-
dija je tol3

Ob 167. verzu (na isti strani) »Hamburk, Hamburk! klic¢e ji zvon .. .-
pa je zabelezil: Vdova da zoonili svojemu sinu. Zvon je ne utolazi.
Pesniku se smili, rad bi jo polesil! Spomni se boga, pesnik in vdova oba
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tajita njegovo eksistenco! To je veé ko tragedija, to je konec, katastrofa!
Zena obupa! Pesnik ki je krepkejsi in manj prizadet se tolazi 7z resigna-
cijo, ¢es taka je usoda nasih ljudi®®

Na strani 97 pa je k verzom 191 do 193 »Pa so ramena in ple¢a kot
skale, / tilnik nalozi mu breme nasilnik nosil ga bo in ne bo se
krivil:« pripisal: Resignacija: taka je usoda!*

V predzadnji kitici na strani 98 je Sovre podértal zacetek kitice
Slutim te, ¢utim te.c Ob Kkitico pa je zapisal: Ne ono, kar obdaja
pesnika je domavina, ona mu zivi v srcu! To je »idejac domovine, to
njena apoteozal!® Ob koncu si je zabelezil: V' zadnjih doveh kiticah
pogled v pesnikovo delavnico dolgo let je nosil nacrt za to apoteozo
v sebi (Cankar Obiski). Naposled se mu je misel sirnila v pesem: kakor
nastane o skoljki biser po bolezni, tako se je pesnikova misel strnila
v bolesten biser, pesem Duma.»

Na koncu pesnitve si je Sovré na prazni strani 99, pod Epilogom.
s tintnim svinénikom z energi¢nimi polezami zapisal: $krjanec — pojoca
raketa je dosloven prevod iz Lenau-a: Lerche (prvoino:) Lerchen
Singrakete, (prvotno:) Singraketen, die der Lenz in die Luft schleudert.

Mnogo bolj enotni ko v prvih dveh knjigah so vpisi v Sto ugankah.®
Pri priblizno ¢etrtini ugank so ob robovih vidne poteze s svinénikom
pisanega stenograma, ki pa je bil pozneje izbrisan, tako da ga ni veé
mogoce obnoviti. Ob sedemnajstih nugankah'* je na robu s svinénikom
kaligrafsko s kurzivnimi érkami pisano nemsko besedilo. Razen tega
je ohranjenih deset stenografskih zapisov. deloma pisanih s tintnim
svinénikom. deloma z navadnim svinénikom. deloma s ¢érnilom. ki pri-
naSajo delna ali celotna besedila ugank v nem$&ini.*? Stirinajst ugank
je opremljenih s krizecem. zapisanim s svinénikom.® dve sta s svinéni-
kom obé¢rtani* ob uganki 53 — Koza (na strani 17) sta s tintnim sviné-
nikom prva dva verza oddeljena, ob drugem pa je z enakim svinénikom
zapisano z odlo¢nimi potezami: rifmus. Naslednji verz je podértan z na-
vadnim svinénikom, ob njem pa je bilo pripisano: sepa: po treh, a je
pozneje pripis bil izbrisan.

Enako kakor v Samogovorih gre tudi v Sto ugankah za Sovretove
prevode Zupancic¢evih besedil v nems$éino, kar povsem nedvomno po-
trjujejo zapisi v stenogramu, ki kazejo, kako je Sovre kotsprevajalec
iskal ustreznih izrazov v nem3é&ni. lzpisana nemska besedila prinasajo
prevode ugank, ki jih je dokonéno oblikoval.
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Na strani 3 je prevedena uganka Stevilka 3 (Kupi sena):

Weideten auf Wiesen,

schlugen Purzelbiume

mwuchsen auf zu Riesen.

Na strani 6 je prevod uganke Stevilka 9 (Kozolec):

Steht im Feld ein lichies Schlof?,

keine Tiiren, Fenster blof,

kommt ein reicher Mann, ei schaut,

mit Gold die Fenster er verbaut.

Na strani 7 je prevod uganke Stevilka 10 (Strniscée):

Ebene mweit,

mil Borsten bestreut.

Na isti strani je prevod uganke Stevilka 11 (Vrba):

Alle Veltel buckelig,

morsche Ziihne, runzelig,

sitzt am W asser unverdrossen,

in thr Spiegelbild verschossen.

Na isti strani je tudi prevod uganke Stevilka 12 (Vibova vejica =
piscalka):

Es lebte eine stumme Maid

am Bach, erstarrt in stillem Leid:

tot singt sie eignen Ruhmessang,

ahmt nach der Viglein Liederklang.

Na strani 8 je prevod uganke Stevilka 14 (Hrast):

Vater Knorren, stramm u. [est,

der Kop/[ ihm an die Wolke stofit,

Saéhnchen zart u. klein,

scheue Zmwergelein.

Na strani 9 je prevod uganke Stevilka 21 (Solnénica):

Schwarze Sonne

goldene Strahlen sendet,

schrmarze Sonne .

sich nach der goldenen endel.

Na strani 10 je prevod uganke Stevilka 25 (Cebele):

Fiirmahr, geschickte Kochinnen:

sieh, umgestiirzt die Topfchen

verschiittet nicht ein Tropfchen.
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Na strani 15 je prevod uganke Stevilka 46 (Likalnik):%
Eiserne Barke,

Feuerherd,

auf trockenem Meere

Wogen glittend [ihrt.

Na strani 16 je prevod uganke Stevilka 49 (Masnik s kadilnico):
Lin Krug Glutrosen iibervoll,

ihn hilt ein goldener Mann gar mwohl,

er schwingt ihn hin und her

dem lieben Gott zur Ehr.

Na strani 18 je prevod uganke Stevilka 39 (Igla magnetnica):
Also sprach der Schiffer:

Fischlein Zitterschwiinzlein,

wo hast du dein Sternlein,

wo fiithrt unser Weg?

Na strani 19 je prevod uganke Stevilka 61 (Note):
ich (!) sage, es sind Ziunelein,

darin viel schmwarze Vigelein,

sie kauern, sie schmweigen,

lehren singen und geigen.

Na strani 21 je prevod nganke Stevilka 71 (Tehtnica):
Es mwiiget, sinnel, schmwankt im Zmweifel,
entscheidet rechi — steht staunend starr.

Na sirani 24 je prevod uganke Stevilka 84 (Strela — sirelovod):
Am Himmel zischend zuckt er,

auf Erden Nadeln sucht er,

auf dem Dach er eine findel

durch den Faden in die Erd’ verschwindet.

Na sirani 25 je prevod uganke Stevilka 88 (Zepna ura):
In goldener Truhe ein Miihlchen fein,

es Liuft und liuft tagaus, tagein.

Na strani 26 je prevod uganke Stevilka 89 (Pismo):
Verschlossen ohne Schlofs,

das Wandern ist sein Los,

ein jeder weif?, zu woem, wohin
doch, einer nur kennt seinen Sinn!
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Na strani 27 je prevod nganke Stevilka 96 (Zeleni Jurij):
Ein Heiliger in griinem Kleid,
der Welt Verjiinger allezeil.

Med nepopolnimi besedili oziroma koncepti prevodov so Citljivi na-
slednji stenogrami:

Na strani 5 je za uganko Stevilka 2 (Rosa) v stenogramu s tintnim
svinénikom zapisan nedokonc¢an osnutek:

Sonder Fliigel perlenrein

kamen leise Bienen abends

schlummerten des Nachts im Grase

Na isti strani je za uganko Stevilka 3 (Kupi sena) bilo stenografirano
besedilo, od katerega je zdaj mogofe razbrati samo zadnjo besedo:
Heuschober.

Na strani 6 sta za zadnja dva verza uganke Stevilka 9 (Kozolec)
v stenogramu s ¢rnilom zabeleZzeni obe rimi: ei schaut — die Fenster ver-
baut, pred njima pa sta namesto ustreznega besedila potegnjeni érti.

Na strani 7 je s tintnim svinénikom zapisan stenogram koncepta za
uzanko Stevilka 13 (Breza):

Griine Jungfrau

weiffes Fiifichen

senkte den Kopf

loste das Haar

Nedodelan je tudi stenografski zapis s tintnim svinénikom na strani
8 za uganko Stevilka 16 (Cvetode drevje v vetru):

Berg zum Berge sich schmenkt

Blumenstrauf! ithm schenkt

Samo poskus pomenja stenografski zapis na strani 14 za uganko
Stevilka 42 (Tehinica), pisan s svinénikom:

2 Balken iiberquer

2 hiingende Hiiuschen daran
Naslednja dva verza sta do necitljivosti zbrisana.

Bolj dodelan je stenografski zapis, pisan prayv tako s svinénikom, na
strani 25 za uganko Stevilka 81 (Rimska cesta):

Ein zarter Schleier pon Berg zu Berg,

durchmwebt mit Sternen — ein Zaubermwerk

Drugi verz ima varianto pon namesto mif, dodana je tudi reSitey uganke:
Milchstrafie.
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Na strani 15 je pri uganki stevilka 47 (Zvon) skoraj v celoti neditljin
stenogram s ¢érnilom, razbrati je mogoce samo zadnji dve besedi: gehen
ringsum.

Na strani 17 je na spodnjem robu stenografski zapis s érnilom: zu
Festesstunde, ki se nanaSa na uganko Stevilka 55 (Vino).

Na strani 20 je pri uganki Stevilka 67 (Dan in no¢) stenografski zapis
s tintnim svin¢nikom. ki ga ni mogoce razbrati.

Iz navedenih Sovretovih vpisov v njegovih izvodih Zupancic¢evih knjig
se vseskozi kaZe njegov pozitivni odnos do pesnikovih stvaritev.

Sovre je izhajal iz generacije, ki je Zupanci¢a ne samo cenila koi
najpomembnejSega pesnika svoje dobe. femveé ji je njegovo delo po-
menjalo tudi Zivljenjski program. O tem zgovorno pri¢a npr. poroéilo
v Omladini 1909/10% o Zupancéi¢evem veceru »Slovenije« na Dunaju,
5. marca 1909, na katerem je o pesniku zbranim slovenskim visokoSolcem
gzovoril dr. Ivan Prijatelj. V poroc¢ilu pravi porocevalec: »Energije pre-
kipevajo Zupanci¢eva dela in energije je potrebna slovenska omladina,
zatorej naj posiane pesnik energije. pesnik slovenskega dijastva. ..
Konéno je (Prijatelj) pozval zbramo dijastvo, naj se zaveda pri &s¢enju
idej in borbi za nje Zupanci¢a kot svojega pesnika, v pravem pomenu
besede — pesnika zdrave in pogumne ter po napredku stremede mla-
dine.<*® Na tem veceru je kot aktiven udelezenee sodeloval tudi Sovre,
takrat Student filozofije, ki je po Prijateljevem predavanju o pesniko-
vem delu recitiral snajznacilnejSe Zupanéiceve pesmic, kakor pise isti
neimenovani poro¢evalee v Omladini.

Kakor se je Sovre kot Student navduSeval za Zupandica in ga kot
recitator posredoval drugim, tako je tudi pozneje kot profesor'? skusal
buditi zanj zanimanje med dijaki. Med navedenimi vpisi je ve¢ mest,
ki govore o teh njegovih prizadevanjih.

V zbirki Cez plan je v besedilo Pesmi mladine z obértanjem po-
sameznih kitic vnesel razélenitev, s katero so poudarjeni tisti deli pesmi,
ki najbolj dolo¢no izpovedujejo ¢ustvovanje in hotenje mladega rodu.
Naglasna znamenja, s katerimi je Sovre razen Pesmi mladine opremil
Se drugo programati¢no pesem Vseh zivih dan. pa govore za to. da je
pripravljal besedili za recitacijo.

Se bolj nedvomno Solski rabi je namenjen obsiren komentar k Dumi,
povzet po Studiji dr. Maksa Kovadica: O. Zupanéi¢a Duma. (Poskus
komentarja).#® Posnetki Kovacdi¢evih misli kazejo. kaj predvsem je
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Sovre poudarjal pri obravnavi pesnitve. Kljub temu, da je sledil v celoti
in v podrobnosiih Kovaci¢evi razélenitvi, pa je vendar tudi v ta privzeti
komentar vnesel lasten odnos do pesniive: posebno v pritrjujoc¢em
vzkliku ob odstavku, ki v zacetku drugega dela pesnitve upodablja
idili¢no patriarhalno kmetko Zivljenje.

Da pribliza dijakom Zupané¢i¢a. pa Sovré ni uporabljal samo ur
slovens¢ine, temveé je skuSal tudi pri Jatin$¢ini posredovati njegovo
poezijo. o Cemer govori njegov prevod pesmi Doma v latini¢ino, ki ga
je nato dal za Solsko nalogo osmoSolcem.

A Sovre je, kakor kazejo obravnavani vpisi, skusal posredovati Zu-
pandi¢evo poezijo tudi drugim, neslovenskim bralcem. Lotil se je nje-
govilh osrednjibh besedil, pesmi Prebujenje in Visoki hip, da jih prevede
v nemscino, vendar mu prevodi niso dozoreli.

Najved¢ pa se je ukvarjal z ugankami. Delo je, po zapisih ali sledovih
zapisov sodeé, potekalo dalj ¢asa in se ga je loteval vsaj trikrat, a je
izdelal prevode samo za dobro Sestino besedil.

Sovre je prevajal dokaj svobodno, vendar tako, da je vedno ohranil
osnovno pesnisko podobo. Vseskozi je skufal obdrzati tudi rimo. Njegov
prevajalski postopek je razviden Se posebej iz stenograma k uganki
Stevilka 9 (Kozolec), kjer je za zadnja dva verza poiskal najprej konéni
rimi: ei schaut — die Fenster verbauf in ju nato uporabil v izdelanemn
besedilu prevoda.

Da je rima bila sestavina, ki jo je Sovre v poeziji cenil, kaze tudi
njegov edini »popraveke v Samogovorih, ko je v zadnji kitici Noc¢nega
psalma v prvem verzu precrial v konéni besedi sperotic i, kakor to
zahteva rima na besedo Gospod in hkrati tudi ritem. Tako se je ob verzu,
ki ga je v svoji ritmi¢ni analizi oznacil kot odstopajolega od osnovne
sheme Ze Josip Puntar,® ustavil tudi Sovre. Zupandié se je odrekel
rimi in enofnemu ritmu zaradi vsebine (+Sredi vsegd razprostri peroti
kot dve zarji<), Sovretu je bila blizja oblikovna enotnost.

Se na enem mestu se Sovre z Zupancéi¢evim ritmom ni strinjal, v
uganki Stevilka 53 (Koza. Zival — posoda), kakor kaZze njegov kriti¢ni
pripis k tej uganki. A prav ritem te uganke, ki jo zaradi nazornosti
navajamo v celoti:

Po stirth nogah

po pec¢inah — skalah,
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po treh. po treh

po pec¢inah — pedéh,
je znadilen za Zupand&ic¢a. ki mu je ritem bistvena sestavina besedila.
Ritem tretjega verza, ki po Sovretovem mmenju Sepa, je v tem besedilu
upravicen, saj po Zupandi¢evem vrednotenju ritem?® oznacuje »vsebino«.
Besedilo te uganke, ki je grajeno na osnovi besedne igre: koza — Zival
in koza — posoda, zdruzuje dva povsem raznorodna pojma: gibko.
lahkotno Zival, ki skade »po pec¢inah — skalihe, ter samo po sebi ne-
gibno in z razkrecenimi tremi nogami neokretno udinkujoo posodo, ki
jo premikajo »po pe¢inah — pedéhe. Zastajajodi jambski ritem {retjega
verza »po treh, po trehe, v katerem nastane v sredi kratek premor, pod-
kreplja »vsebinskos nasprotje med obema deloma uganke in ustvarja
sozvolje med vsebino in obliko«.5' Po naknadno zbrisani pripombi se
zdi. da je tudi Sovré ob ponovnem prebiranju ugank izpremenil svoje
prvoino mnenje o ritmu te uganke.

Tudi tovrstni vpisi kazejo. kako intenzivno se je Sovre ukvarjal
z Zupanticevo poezijo.

Pricajo pa o tem tudi posamezne podértane besede, ki je ponekod
zanje Sovre poiskal dobesednih pojasnil v nem&&ini, ali pa s podérta-
njem oznadil stilistiéno fineso, npr. trikratno rabo vpraSalnega prislova
kaj v drugi kitici tretje pesmi cikla Manom, ki se zac¢enja z isto besedo
v drugacéni funkeiji (»Kaj je Skrjanckov kmet po brazdah nasejal. | da
vsa prepeva mlada njiva?e).

A Ze posebej so ga zaposlovale v Zupanéic¢evi poeziji posamezne
pesniske podobe. ob katerih se je spomnil vzporednic iz drugih literatur.

O tem pric¢a zlasti njegovo opozorilo na Lenaua ob primeri »Skrjan-
cek —— pojoca raketac v Dumi. V pregledu vpisov smo videli, da si je to
opozorilo Sovré zabelezil dvakrat: na koncu pesnitve in ob ustreznem
verzu na robu besedila. 1z potez zapisa je mogoce sklepati, da je zapisal
najprej pripombo na koncu: skrjanec — pojoca raketa je dosloven pre-
vod iz Lenau-a: Lerche — Singrakete, die der Lenz in die Luft schleu-
dert. Citat je netocen, zapisan samo po spominu. Gre za verza v zadnji
kitici pesmi Der Lenz Nikolaja Lenaua:

Er zieht das Herz an Liebeskotien

rasch iiber manche Klult.

und schleudert seine Singraketen,

die Lerchen, in die Luft.5?
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Da je zapis nastal ob trenutnem spominskem preblisku, kaZejo razen
netoénosti v nemskem in slovenskem citiranju tudi njegove energicne
poteze.

Pripomba se ti¢e Zupanéic¢evega verza v Dumi »Skrjancek pojoca
raketa — je pesmi prsile. Ob verzu je Sovre na robu zabelezil pripombo

Se enkrat. tokrat ne tako dolo¢no kot na koncu, temveé v obliki vpra-
Sanja: prevod Lenau? Poteze zapisa kazejo, da je nastal istoc¢asno kot
komentar k celotni Dumi, le da je bilo v tem primeru Sovretovo mnenje
bistveno drugaéno kakor mnenje Kovaéica, po katerem je sicer Sovre
komentar povzemal. Kova¢i¢ namre¢ to primero imenuje snaravnost
frapantno sijajna prispodoba< A f{udi Sovretova oblika vpraSanja
kaze, da je. éeprav sprva prepri¢an o neposredni odvisnosti Zupanéi¢eve
primere od Lenaua, pozneje zacel o tem dvomiti.

Lenauovo pesem Der Lenz je Zupandi¢ seveda lahko poznal®* Pri-
mera je pesniku, ki je sam intenzivno dozivljal naravo, zaradi sorod-
nosti dozivljanja lahko ostala v spominu, kakor ostane ¢loveku v spo-
minu vrsta stvari, ne da bi se zavedal, od kod. Ko se mu je ob pisanju
Dume v trenutku navdiha obnovila pred o¢mi sonéna vizija otrostva, se
ie podoba Skrjanc¢ek-rakeia vkljuéila v to vizijo enako spontano kakor
vse drugo. Sicer pa se primeri, na prvi pogled enaki, pri Zupané¢i¢u in
Lenaun bistveno razlocujeta. Pri Lenauu je ostal poudarek v primeri
Skrjancek pojoc¢a raketa kljub oznaki. ki podaja sluSni vtis (Sing-
raketen), bolj pri vizualni podobi: »(pomlad) mece svoje pojoce rakete,
Skrjan¢ke. v zrak,c ki na sploSno ponazarja nagli let $krjanckov skozi
pomladansko ozradje. Zupandi¢ je z uporabo ednine podobo konkreti-
ziral. Hkrati se je poudarek v njegovi primeri premaknil od Skrjanckov.,
ki jih pomlad me¢e v zrak. na Skrjancka, ki »je pesmi prile, s ¢imer
se slika bistveno spremeni: Se posebej z naslednjim verzom, ki dodaja
Gisto novo sestavino: »je ¢ul moje sree, od njega se peti uc¢il?« Tako se je
namesto sploine podobe pomladanskega razpoloZzenja, podane sicer s sli-
kovito in dinami¢no primerjavo Skrjanékov pojo¢im raketam, kakor jo
ima Lenau. pri Zupandéic¢u izoblikovala Jpesniska prispodoba lastnega od
custev in zelja prekipevajocega mladostnega razpolozenja, pri kateri
je bistvena, osredinjujoca sestavina, okrog katere se je primera izobli-
kovala. prav pesem: Skrjanc¢ek — pojoéa raketa : pesnikovo pojoce srce.

Od drugih vzporednosti, ki si jih je Sovré zabelezil, je upoStevanja
vredna samo Se ena: vpis v zbirki Cez plan ob drugi kitici 11, pesmi iz
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cikla Dan. Kjer Sovee navaja 14. verz iz Moretuma, idile. pripisane nekoé
Vergilu.

Idila Moretum, danes Steta med psevdovergiliana® prikazuje Simvla,
osvobojenega lastnika ali najemnika, kako si v jesenskem jutrn pred
oranjem, potem ko zaneti pol pogasli ogenj na ognjiséu, pripravi kruh
in v moznarju zelenjavno jed z za¢imbami (ki se imenuje moretum) in
ju vzame s seboj na polje.

Stirinajsti verz, ki ga navaja Sovre kot vzporednico k Zupanéicevi
kitici, je iz uvodnega dela idile. Prvih sedem verzov govori o tem, kako
se Simyl ob petelinjem petju Se v temi prebudi fer se tiplje k ognjiscu:
zvezo, v kateri stoji 14, verz, pa naj ponazori prevod od 8. do vkljuéno
15. verza:

8 Cisto neznaten dim je ostal od zgorelega panja

9 in pepel je zakrival Zarenje pokrite Zerjavke.

10 Nagne oljenko in s sklonjenim ¢elom primakne jo k tlenju,

11 z iglo izvlece stenj, ki &ez no¢ je ostal brez mokrote,

12 z vzirajnim pihanjem nato razneti slabotni plamendek.

13 kon¢no, ko plamen s tezavo se vzge, nazaj se obrne
14 in z varujoco roké zaséiti lu¢ko pred vetrom,
15 vrata uzre pred seboj in odpre jih s hred¢edim zapahom.®

Zupanéic¢eva kitica pa se glasi:

Kaj nisi Se Sla skoz temd

z brleco svecko v rokah?

pojemal plamencek je plah.

in Sc¢itila si ga z roko.

Podobi sta pri Zupandéi¢u in v Moretumu sicer enaki, vendar sta
postavljeni v popolnoma razli¢no zvezo: v latinskem besedilu je to
podrobnost v realisti¢no slikanem dogajanju, pri Zupanc¢i¢u simbolna
prispodoba ljubezni. Podoba sama pa je vzeta iz vsakdanje Zivljenjske
izkusnje, tako da je pa¢ ni bilo treba povzemati iz malo znanega latin-
skega besedila. Sovretov zapis samo opozarja na vzporednosi, kakrsnih
je v literaturi mnogo, ne da bi bile morale nastati v medsebojni od-
visnosti.

Se manj je o odvisnosti mogoé¢e govoriti ob obeh citatih, ki jih je
Sovre pripisal pesmi Z vlakom iz H. G. Wellsa in Richarda Volla.
V slovenséini bi se Wellsov stavek glasil: »Dale¢ onstran, megleno in po
obliki skoraj kakor oblak, so se vzdigale gore, kakor nenadoma zamrzli
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valovi.e V tekstu gre torej podobno kakor pri Zupanéi¢u za primerjanje
gora valovom. Zgodba The Treasure in the Forest, iz katere je navedeni
citat, je prvié izSla ze leta 1894, v knjizni izdaji leta 1895.57 Bilo bi torej
mozno, da bi bil Zupandié mesto poznal. ko je pisal pesem 7 vlakom:
vendar je vzporednost preneznatna in premalo bistvena, da bi mogli
videti v njej predlogo za Zupané¢i¢evo besedilo. Zamrzli valovi pri
Wellsu so ena od obeh primer, s katerima je avtor ponazoril svoj vtis:
slika vzkipelega in okamenelega vala v Zupané¢i¢evi pesmi pa ni pri-
mera, temve¢ vizionarna podoba, ki tvori srediiée pesmi, ne samo po
svojem mestu v njej, temved tudi po svojem pomenu. Iz te podobe raste
celotna pesem. In nemogoce si je misliti, da bi ob tako silovitem ustvar-
jalnem zanosu. kakrSnega izpri¢uje cela pesem, moral pesnik iskati
pobud za osrednjo podobo v tuji. Wellsovi primeri. Tudi Sovré gotovo
ni zapisal citata iz Wellsa kot »dokazs za Zupanéicevo odvisnost od
njega, temve¢ samo kot zanimivo, ¢eprav zelo oddaljeno vzporednosi.

Kako ga je vprasanje vzporednosti zaposlovalo, kaze Se mnogo bolj
nazorno vpis iz romana Richarda VoBa Zwei Menschen. Tu si ni samo
zapisal nemskega citata, temved je tudi razélenil Zupandcic¢evo kitico in
pripisal ustrezne sestavine iz nemskega besedila: to pa je, izpuicajoé
nevzporedne sesiavine v citatu, Se prevedel v slovenSéino. Ne gre pa tu
za nikakrino odvisnost. Saj je roman Richarda Volla Zwei Menschen,
iz katerega ta citat je, izSel prvi¢ Sele leta 19118 forej sedem let po
Zupanéic¢evi pesmi 7 vlakom, ki je bila objavljena v Slovanu 1903/04 (na
sirani 138). Zupanc¢ié torej od Volla navedene slike ni mogel prevzeti.
a s popolno gotovostjo lahko izklju&imo tudi moznost, da bi bil prevzel
sliko Vol od Zupanéi¢a. Ta nazorni primer prica, kako lahko dva
ustvarjalca vsak zase nekaj dozivita (tu pogled na Alpe) in to oblikujeta
tako, da sta podobi obeh med seboj podobni, ne da bi sicer bila med
njima kaksna zveza. Kot tak primer med seboj neodvisnih vzporednic
si je to mesto Sovré tudi nedvomno zabelezil.

Prav ta primer je Sovretu lahko tudi pokazal, kako ni mogoée vseh
vzporednosti v literaturi postavljati v medsebojno odvisnost. In more-
biti je prav ob razmisljanju o tem primeru prvoino trditev v zvezi
z Lenauom, da je Zupanci¢eva primera o Skrjancku — raketi dosloven
prevod, pozneje preoblikoval v vpraSanje, ki dopuséa razli¢ne moznosti.

Ob koncu naSega pretresa Sovretovih vpisov v Zupanci¢eve knjige
lahko s popolno gotovostjo razre$imo dvome, ki se nam budijo, ko
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v Turkovem ¢lanku beremo, kako srazburljivi... so obrobni zapiski ob
nekaterih Zupandcicevih pesmih.c Pregledali smo vse vpise, razresili
stenograme in iz celoinega gradiva, tudi iz tistega, ki ga Turk ne omenja,
je jasno eno: ob Sovretovih vpisih ni mogode trditi, da so Zupandiceve
pesmi »nekako ¢udno podobne pesmim tujih aviorjev,« saj so v vseh
treh knjigah navedene samo Stiri vzporednice, od katerih je pri VoBovi
popolnoma izklju¢ena kakrsnakoli zveza, ker je Zupanci¢eva pesem
sedem let starejSa od VoBovega besedila, od ostalih treh pa pomenja
resniéno podobnost. ki je lahko vplivala na Zupanéi¢a, samo Lenauova
primera. In edino to primero je Sovré (Geprav sam s pridrzkom in
v dvomu, kot kaze vprasaj ob eni od obeh pripomb v zvezi s tem me-
stom) oznac¢il kot prevod. 1z nobenega drugega njegovega vpisa ne mo-
remo sklepati, da bi kakorkoli dvomil o Zupandéi¢evi izvirnosti. Se po-
sebej nentemeljena in v popolnem nasprotju z resniénim poloZajem pa
je Turkova trditev: »Ob prebiranju pripomb na robu Sto ugank® pred-
vsem dobi$ vtis. da Sovre meni, da gre za prevode iz nems¢ine.c Med
vsemi zapisi in pripombami v celoini knjigi ni niti enega mesta, iz
katerega bi bilo mogo¢e dommevati, da je Sovré dvomil o izvirnosti
Zupané¢icevih ugank. oziroma da je to skuSal celo dokazati. Do take
napacne (rditve je moglo priti le zaradi vrste stenografskih zapisov,
ki so. neprebrani. utegnili zbujati misel, da gre v pripisanih nemskih
verzih za besedila tujih avtorjev, katerih imena in naslovi njihovih del
se skrivajo v stenogramu. Razresitev zapisov je pokazala, da gre v celoti
za Sovretove prevode in poskuse prevodov Zupanéi¢evih ugank.

Pretres Sovretovih vpisov v Zupanci¢eve zbirke pesmi je torej po-
kazal, da so zapisane domneve o Sovretovih dvomih glede Zupandiceve
izvirnosii brez vsake osnove. Nastati so mogle le iz neodgovorne povrs-
nosti, ko so posamezni vpisi bili kar povprek oznaceni kot Sovretovi
dokazic za Zupanéi¢evo neizvirnost.

Pokazal pa je pretres teh vpisov Se nekaj: kako je Sovre Zupanéic¢evo
poezijo cenil, se vanjo poglabljal, ji iskal — kjer je bilo potrebno —
razlage, jo skusal pribliZati mladim rodovom in jo Zelel s prevodi, ki
jih zal ni dokonéal, posredovati tudi neslovers<im bralcem. Pri tem je
bil kriticen do svojega dela. kar kaze njegovo odgovornost do pesniko-
vega ustvarjanja. 1z vsega se vidi njegovo nedvomno prepricanje o vred-
nosti Zupanéic¢eve umetnosti. Ta ne more biti omajana zaradi posamezne
podobe, za katero obstaja kje kaka vzporednost. Da je bil takega mne-
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nja tudi Sovre, kazejo prav obravnavani vpisi, ki so ob napacni inter-
pretaciji postali izvir sumni¢enj in obdolzitev Zupanéica ter podtikanj
Sovretu.

Zusammenfassung

SOVRE UND ZUPANCIC

Im Nachlasse des Philologen und Ubersetzers Anton Sovre sind drei Ge-
dichtsammlungen von Oton Zupan@i¢, Cez plan (1904), Samogovori (1908) und
Sto ugank (19192), mit verschiedenen Randbemerkungen versehen, wovon die
deutschen Texte teilweise stenographiert sind. In der Wochenschrift Tedenska
tribuna vom 19. Mirz 1969 hat der Journalist Ju$ Turk diese Eintragungen als
Sovres Hinweise aul Parallelen aus fremden Literaturen beziehungsweise als
eventuelle Yorlagen fir die betreffenden Dichtungen von Zupanéi¢ hingestellt.
Der vorliegende Artikel stellte sich die Aufgabe, die Sache zn kliren und den
wahren Tatbestand festzustellen.

Sovres Eintragungen sind von dreierlei Art.

Zur ersten Gruppe gehiren verschiedene Unterstreichungen und Akzentuic-
rungen, vor allem aber eine ausfiihrliche Interpretation der Dichtung Duma,
grofttenieils nach einem Kommentar von Maks Kovadi¢ ansgearbeitet, die wohl
als Vorbereitung fir die Behandlung des Textes in der Schule entstanden ist:
Sovré lehrte ndamlich in der Mittelschule neben Latein und Griechisch auch
Slowenisch. Seine Glossierungen zeigen deutlich, mit welcher Sorgfalt er be-
miiht war, Zupané¢i¢ der Jugend nahezubringen und wie er den Dichter schiitzte.

Die zweite Gruppe umfaf3t Verse, die als Marginalien neben den Original-
gedichten eingetragen sind und im erwidhnten Ariikel als vermutliche Vorlagen
zu diesen Gedichten proklamiert wurden, in Wirklichkeit aber nur deren Uber-
setzungen sind und von Sovré herriihren. Es gibt davon mehrere Versuche. zur
Reife sind achtzehn Ubersetzungen gelangt: siebzehn Ritsel ins Deutsche, das
Gedicht Doma (Daheim) in der Sammlung Cez plan ins Lateinische: diese Uher-
setzung benutzte Sovre fiir eine Schularbeit seiner Oktavaner in Ljubljuna. So
fand er sogar beim Lateinunterricht Gelegenheit, Inferesse fiir Zupanci¢ zn
wecken.

Schliefdlich gibt es unter den Eintragungen Hinweise aul einige Paralle-
len, die Zupanéi¢ bei Sovre als gutem Kenner der Weltliteratur wachgerufen
hat. Es handelt sich im ganzen um dret Stellen bei Zupandicé, zu welchen sich
sSovre vier Parallelen vermerkt hat: zur zweiten Strophe des zweiten Gedichies
im Zyklus Dan (Tag) einen Vers aus dem psceudovergilischen Idyll Moretum,
zur Zentralpartie der Dichtung 7 vlakom (Mit dem Zug) zwei dhnliche Prosa-
fragmente, ecins aus dem Roman Zwei Menschen von Richard VoB, eins aus
der Erzdhlung The Treasure in the Forest von Herbert George Wells, und zu
einem Vers in der Dichtung Duma eine dhnliche Metapher aus Lenaus Gedicht
Der Lenz. Die ersten drei Parallelstellen vermerkt Sovré ohne jede genetische
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Bezugnahme auf Zupandéi¢, wohl nur als Beispiele interessanter zufalliger Ahn-
lichkeit, wie es deren in der Literatur nicht wenige gibt: nur so ld3t es sich
erkldaren, dall er auch die Parallele ans Vol vermerkt hat, obwohl das Buch
von Volt erst sieben Jahre nach dem Entstehen der Dichtung Z vlakom verol-
fentlicht wurde. Nur in einem Falle. betrelffs des Anklangs an lLenau, hilt
Sovre eine Beeinflussung fiir moglich, aber auch diese Moglichkeit hat er mit
cinem Fragezeichen versehen.

Das Heranziehen des ganzen (auch des stenographischen) Materials und
dessen Analyse haben gezeigt, dall die Vermutungen und Verdichtigungen in
der Tedenska tribuna ohne reale Grundlage und somit unberechtigt sind.

Opombe

! Prim. pismo Albina Simond¢i¢a iz Rade¢ Delu, objavljeno pod naslovom
Gre za Cast naie kultures v Delu, 31. maja 1969, stran 18; prim. tudi karika-

turo Melite Vovk-Stih »Tako mladina pesnika slavie v Delu, 10, junija 1969,
stran 7.

* Prim. odgovor Alenke Glazer na Simonc¢i¢evo pismo »Gre za Cast nase kul-
ture. Zupan¢i¢ da je prepisoval?« Delo, 31. maja 1969, stran 18. Sovretove vpise
v Sto ngankah sem po opozorilu urednika Mladinske knjige Bogomila Gerlanca
imela v razvidu ze od poletja 1968; po izidu Turkovega ¢lanka sem se obrnila
do sedanjega lastnika Sovretove zapui¢ine Adolfa Vogrina. Skupno sva pregle-
dula vse &tiri Zupancic¢eve zbirke, ki so bile v Sovretovi zapuséini, in ugoto-
vila, da so z vpisi opremljene Cez plan, Samogovori in Sto ugank, medtem ko so
Mlada pota brez vpisov. Prve tri knjige mi je lastnik posodil, da pregledam in
preverim vse Sovretove vpise, za kar se mu tu zahvaljujem.

* Knjiga je oznacena na naslovni strani z Inv. §t. 1509, Zi, popravljeno v
Z: na §¢itni strani ima nalepko s pre¢rtano Stevilko 77 in ¢ez napisano Zi, po-
pravljeno v Z: pod nalepko pa napisano e enkrat Z: ter dodano oznako seda-
njega lastnika Adolfa Vogrina V'A—657, ki je knjigo kupil 20/11/1968, kar kaze
vpisani datum.

t Vse rokopisne vpise navajam v Kurzivnem tisku.

3 Poteze tega sienograma so drugaéne ko v drugih zapisih. — Vse neméke
stenograme je razresil Janko Glazer.

0 Za to, da so 1i vpisi Sovretovi, govore poteze kljukic, ki so enake kot pri
edini kljukici, zapisani v Samogovorih na koncu pesmi Z vlakom, pa tudi So-
vretovo zanimanje za poezijo, medtem ko je bil Schreiner Ze po svojem Studiju
drugace usmerjen.

7 S kljukico so oznacene 1., 2., 3., 5., 6., 7. in 8. pesem iz cikla Manom Josipa
Murna-Aleksandrova, Vseh Zivih dan, Beli dan na okno irka, Romanca, Belo-
kranjska, Se ena, Doma, Gazelica, To je tako, Kvisku plava ..., Moravska nau-
rodna (ta je oznadena z dvema kljukicama), Zveler (tudi dvakrat oznadena),
Raznim poetom, Gozdna idila (dvakrat ozna¢ena), Ob Kvarneru, Daljni grob.
Znamenja, Mati in sin, Hudi¢ in kvartopirei, V teh tezkih dneh.
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* Tako so oznacene pesmi Vseh zivih dan, Beli dan na okno trka, O susi.
Ijubljansko polje, Meni se hoc¢e ..., Mati in sin, Sveti trije kralji.

* Kvisku plava..., Japonski motiv.

10V 3, verzu je poudarjena beseda: plamen, v 5. verzu: nad gorami, v
verzu: prevarila, v 8. verzu: oslepdrila, v 10. verzu: sokdli (1), v 27. verzu:
zdaj (1), v 29, verzu: se nancil, v 31. verzu: lazi, v 54. verzu: boginja, v 47, ver-
zu: vekove preletél(!).

1V 1. verzu: ddanes, v 2. verzu: sreé... pélje, v 4. verzu: bila. v 7. verzu:
gromdy, v 8. verzu: vzplapold. v 9. verzu: med¢, v 15. verzu: grobdve, v 16.
verzu: domove, v 18, verzu: ¢as. v 19, verzu: vas, v 20. verzu: zordne, v 21,
verzu: ugddne, v 22, verzu: sémena, v 24, verzu: Otresite, v 26. verzu: za-
mudil ... zaman ().

2V &etrti pesmi Manom v 5. verzn: pomozeval(!): v pesmi Mati in sin v 3.
verzu: V mladénicu.

4 Verz je tudi obértan.

14 Samogovori s0 na naslovni strani oznaceni: Inv. §t. 1511, Zs. 7Zdaj imajo
na S¢itni strani Se pripis VA-—658 ter datum nakupa: 20/11/68.

15 Sovretova besedila so belezena v obliki, kakrino je zapisal on sam, tudi
s pravopisnimi pomanjkljivostmi in z nepopolno interpunkcijo.

19 Vse te pripombe je belezil z rdecilom, ki je drugacno kakor rdecilo, s ka-
terim je zapisan citat sam.

17 Rusko in griko besedilo je transliterirano.

18 Gre za ¢lanek dr. Maksa Kovaéica: O. Zupanéi¢a Duma. (Poskus komen-
tarja), ki je izSel v Glasniku Profesorskog drustva. Knjiga I11. Sveska 10, Beo-
grad 1923, 417421, in ki ga je Sovré v svojih opombah posnel.

¥ Kovaci¢ pravi v navedenem ¢lanku. na strani 418, potem ko opozarja na
zametek Dume v pesmi Z vlakom: »,Duma’ ima biti, kakor razvidno, .visoka
pesem’ domovini, v kateri je pesnik sicer rodoljub. ali ne oni obi¢ni ozkosrénez,
ampak v njej udari na kozmopolitsko struno..

* S to razdelitvijo je Sovre sledil Kovadicevi razlagi celote in posamez-
nosti.

3 Prim. Kovacic, str. 418.

2 Prim. Kovadi¢, str. 418,

23 Prim. Kovaéi¢, str. 418,

# Prim. Kovadié¢, str. 418—419.

3 Prim. Kovadi¢, str. 419,

20 Prim. Kovacié¢, str. 419,

27 S tem je Sovré sledil Kovadi¢evi razclenitvi.

% Prim. Kovadié¢, str. 419.

2 Prim. Kovadié, str. 419,

3 Prim. Kovadi¢, str. 419.

3 Prim. Kovadié, str. 420.

32 Sovre je sledil Kovadicevi razélenityi.

3 Prim. Kovac¢i¢, str. 420,

8 Slav'sti¢na revija 21
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# Prim. Kovadi¢, str. 420. — V Sovretovem vpisu je beseda doma podér-
tana.

# Razdelitev je posneta po Kovadicu.

¥ Prim. Kovadi¢, str. 420. V Sovretovem vpisu sta besedi ne ve¢ pod-
criani,

¥ Prim. Kovad¢i¢, sir. 420—421. — V Sovretovem vpisu je beseda konec
dvakrat podértana, beseda resignacijo pa enkrat podértana.

% Prim. Kovadic, str. 421.

" Prim. Kovadi¢, str. 421,

0 Knjiga je oznaena na naslovni strani z: Inv. §f. 1510, Zs, spremenjeno
v Zs na S¢itnem listu pa ima poleg Sovretovega podpisa ¢ oznako sedanjega
lastnika V' 4—659 ter datum nakupa 20 2’ 68.

" To so nganke: 3 Kupi sena, 9 — Kozolec, 10 — Strniscée, 11 — Vrba,
12 — Vrbova vejica — pi&alka, 14 — Hrast. 21 — Soln&nica, 25 — Cebele.
46 — Likalnik, 49 — Masnik s kadilnico, 39 — Igla magnetnica, 61 — Note, 71
Tehtnica, 8¢ — Sirela — strelovod, 88 — Zepna ura, 89 — Pismo. 96 — Zeleni
Jurij.

2 Gre za uganke: 2 — Rosa. 3 — Kupi sena. 9 — Kozolec, 13 — Breza.
16 — Cvetole drevje v vetru, 42 — Tehtnica, 47 — Zvon, 55 — Vino, 67 — Dan
in no¢, 81 — Rimska cesta.

® Tao so uganke: 2 — Rosa, 12 — Vrbova vejica piscalka, 25 — Cebele,
28 — Ogenj — zerjavica — oglje. 41 — Macka, 55 — Koza. (Zival — posoda).
66 Senca, 68 Prstan, 74 — Odmeyv, 76 — Trta z grozdjem, 79 — Svetilka.
81 — Rimska cesta, Y1 — Kradka burja, 95 — Vlak.

" To sta uganki: 28 — Ogenj 7erjavica oglje in 29 — Kljucavnica

na zabico; pri obeh so tudi izbrisani stenografski zapisi prevodov.

% Ob tej uganki je prvi verz v originalu s svinénikom podértan.

1% Prim. o tem vederu nepodpisano porocilo Zupanci¢ev vecer =Slovenije-.
Omladina 19091910, str. 12,

" Poleg klasienih jezikov je Sovreé pouceval tudi slovenscino, tako v Ptuju
(ustni podatki njegove ucenke Gabrijele Sorman), kjer je bil profesor od
1. januarja 1919 do 31. avgusta 1926 (51. izvestje drzavne realne gimnazije
v Ptuju, 1919/20 — 192829, Ptuj 1929, str. 26). kakor tudi pozneje v Ljubljani
(prim. za to npr. Letno porocilo 1l. drzavne realne gimnazije v Ljubljani
1935/36, str. 9). — Da so vpisi v zbirki Cez plan iz ¢asa po aprilu 1920, kaze
izvor Knjige. saj je Schreiner, njen prvi lastnik, wmrl 14, aprila 1920.

* Glej opombo 18, — lzvlecki iz Kovadi¢evega Komentarja so tiste pripom-
be ob pasazah Zupanciceve ,Dume’s, ob katerihi se Turk vznemirja.

@ Josip Puniar: Nekaj pripomb o pesniski umetnosti. Koledaréek sloven-
skega Katol. narodnega dijastva za Solsko leto 191112, Ljubljana 1911, str.
192194, e

% Prim. Zupanci¢ev ¢lanek Ritem in metrum. L7 1917, str. 277279,

8 N. m., str. 277.
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# Pesem je nastala spomladi 1831, Citirano po Gedichte von Nikolaus Le-

nau. Berlin b. 1., str. 46,

5 Kovadi¢, n. m., str. 420.

8 Lenauu so v oavstrijskil srednjih Solah posvecali precej pozornosti. Nje-
gova pesem Der Lenz je z naslovom Friihlingslied iz8la tudi v poetiki Gustay
Zeynek: Deutsche Stilistik und Poctik. Ein Leitfaden fiir Schulen, mit beson-
derer Beriicksichtigung  der  Lehrer-Bildungsanstalten. Bearbeitet von  Alois
Meixner. Siebente Auflage. Graz 1896, na str. 283, Pesmi se od tod Se iz dija-
skih let spominja Janko Glazer, ki je Knjigo okrog leta 1910 imel na razpolago
pri svojem takratnem sostanovaleu Janku Oroznu. Ta izvod je zdaj izgubljen.
Podatke o knjigi mi je oskrbel dr. Pavel Zdove. Pesem je bila ponatisnjena
tudi v listu Hlyrisches Blati, 3. maja 1834, &t. 18, str. 69, na kar me je opozoril
prof. dr. Anton Slodnjak, Ki jo je tam naSel v ¢asu med obema vojnama.

5 Prim. Martin Schanz: Geschichte der romischen Literatur bis zum Ge-
setzgebungswerk des Kaisers Justinian. Zweiter Teil. Vierte, neubearbeitete
Auflage von Carl Hosius. Miinchen 1935, 89: prim. tudi Gero von Wilpert:
lexikon der Weltliteratur. Stuttgart 1963, sir. 69.

# Prevajala sem po izdaji Appendix Vergiliana sive Carmina minora Vergi-
lio adtributa. Recognovit et adnotatione critica instruxit R. Ellis. Oxonii b. L.
Besedilo ni paginirano: Moretum se za¢enja na Cetrtem listu ¢etrie pole (na str.
56). lzvod, ki sem ga uporabljala, hrani knjiznica oddelka za griki in latinski
jezik s knjizevnostma na filozofski fakulteti v Ljubljani pod inv. §t. 4732, prej
pa je bil Sovretova last (njegova inv. §t. 164). Pesnitev Moretum je Sovré (edino
v vsej knjigi) opremil z delnimi prevodi in Stevilnimi opombami, med Katerimi
je tudi opozorilo na Zupanéic¢a: ob 14, verzu je v celoti pripisal v ¢lanku
navedeno Kitico. Po naglasnil znamenjih sode¢, jo je verjetno napisal po

spominu: stem6« ima oznaceno z ostriveem, Zupan¢i¢ s Krativeem, z ostriv-
cem je oznadil tudi besedo ~rokée, Ki je pri Zupanc¢icu brez naglasnega zna-
menja.

% Zgodba je bila prvi¢ tiskana v tedniku The Pall Mall Budget. v zbirki
pod skupnim naslovom Single Sitting Stories. v letu 1894, Prvi¢ v knjigi je
iz8la v zbirki zgodb The Stolen Bacillus and Other Incidents. London 1895.
Podatki, ki mi jih je oskrbel prol. dr. Rado L. Lencek. so iz knjige Geoffrey
H. Wells: The Works of H. G. Wells, 1887—1925. A Bibliography Dictionary
and Subject Index. London 1926, str. 228229,

8 Citirana izdaja: Zwei Menschen. Roman in drei Teilen von Richard Voli.
Stuttgart 1922, je ze drugi natis.
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Milan Groselj (Ljubljana)
AORIST IN PERFEKT

I. K. Bunina, Sistema vremen staroslavjanskogo glagola (Moskva 19359)
je prisla na str. 75 do zaklju¢ka, da stcksl. perfekt izraza zvezo pre-
teklega dejanja s sedanjostjo — v nasprotju z aoristom. Sama pravi, da
je znacaj te zveze od slucaja do slucaja razli¢en, tako da vseh moznosti
ni mogode nasSteti (ibid.). Naj mi bo dovoljeno opozoriti na neko moznost.

Klasi¢ni primer za rabo aorista in perfekta (B. 72) je Mark. 5, 21 ss.
(podobno Luk. 8, 53). Jair prosi Jezusa, naj mu ozdravi héer. ki umira.
V tem pa Ze pridejo in mu sporo¢e: Tvoja héi je umrla (aorist: umaréts).
Jezus pa gre v Jairovo hiSo, kjer se slisi jok, pristopi in jim pravi: Kaj
se razburjate in jokate? Deklica ni umrla, ampak spi. »Ni umrlac je
izrazeno s perfektom néstz umrala. Zakaj prvi¢ aorist, drugi¢ perfekt?
Meillet je rekel: aorist izraza fakt, perfekt pa fakt kot dosezeno stanje.
Toda kritiki so upravi¢eno odgovorili: tudi v prvem primeru je fakt
(smrt) dosezeno stanje, in v drugem je smrt fakt (Beli¢, Bunina). B. 72
misli, da je zveza s prezentom (ni umrla, ampak spi) dala povod za rabo
perfekta. Toda tudi v prvem primeru sledi sporoéilu o faktu prezent:
Tvoja héi je umrla: kaj fe nadlegujes ucenika (¢fo dvizedi uditelja)?
Obakrat je dan povod za zvezo s sedanjostjo, torej za rabo perfekta.
Povod za rabo razli¢nih ¢asov je po m. mn. v ne¢em drugem. Ko pridejo
ljudje povedat Jairu, da je umrla njegova héi, so pod viisom tega,
kar se je pravkar zgodilo, in njihovo sporoé¢ilo je dramatiéna peri-
petija: Jair je zapustil héer Zivo in bilo je Se upanje, da jo bo Jezus
ozdravil. Zdaj tega upanja ni veé¢, saj je héi mriva. Zaradi tega, ker se
je dogodek ravnokar pripetil in ker je dramatiéno pojmovan
(Kalenié, Jezik in slovsivo 8, 114 ss!), je v prvem primeru aorist. Jezus
pa ljudi miri: Kaj se razburjate...? Zato ne bi bil na mestu aorist, am-
pak stoji nedramatiéni perfekt.

Se eno mesto je, kjer stoji poleg aorista perfeki: Luk. 13, 26. Kon-
tekst je ta: mnogi bodo Zeleli vstopiti (sc. v nebesa), pa ne bodo mogli.
Ko bo hisni gospodar vstal in vrata zaprl in boste zadeli zunaj postajati

1



118 Milan Groselj

in na vrata trkati, govore¢: Gospod, odpri nam, in vam bo odgovoril:
Ne poznam vas, odkod ste — tedaj boste zaceli praviti: Vprico tebe
smo jedli in pili (ésmz i pichoms) in po naSih ulicah si uéil (uéils esi).

Prvi dve dejstvi sta jim zivo v spominu, zato aorist, da pa je Jezus
ucil, tega se samo povrino, od dale¢ spominjajo, brigalo jih pa to ni.
zato perfeki. Aorist in perfekt sta na teh dveh mestih stilno sredstvo
(prim. Kaleni¢a, om. m.).

Omenim naj Se rabo teh ¢asov v brizinskih spomenikih. Vondrak, Vegl.
slav. Gr. 11* 276, 280 omenja. da se BS in Euch. Sin. razlikujejo v rabi pf.
in aorista pri naStevanju grehov. Euch. Sin. ima aoriste, BS perfekie: in
za te pravi V.. da so »boljsic, ker pojmuje steksl. perfekt kot rezultativni
perfekt: vernik je v ¢asu. ko se izpoveduje, v greSnem stanju. Verjetno
je, da ne gre za to, kaj je boljSe. ampak za razli¢no rabo teh ¢asov na
eni strani v Euch. Sin. in v jeziku, iz katerega je izdel, na drugi strani
pa v BS.

Zusammenfassung
AORIST UND PERFEKT
An der schon klassischen Stelle Mark. 3. 35 ff (~Luk. 8. 49 ff.) wird im

AKksl. die Nachricht vom unerwarteten Tod der Jairstochter im Aor. umuwrét;
vorgetragen, Jesu beruhigende Worte nésty umryla werden aber im Pf. wieder-

gegeben (griechisch bei Markus: Aor. — Aor.. bei Lukas: Pf. — Aor.). An der
ersten Stelle soll das Geschehnis als sochben eingetreten dramatisch wirken,
Jesu Worte dagegen sind in neutrales P gefalit wie im Skr. und Bulg.

Nach denselben Gesichtspunkten wird Luk. 13, 26 der Aor. jésmy @ pichoms
angewandt, weil sich die Ungliaubigen an das Prassen als an Selbsterlebtes mit
Freuden (in Jesu Darstellung) erinnern. Jesu Lehrtitigkeit aber wird im Pf.
ucily esi als etwas Uninteressantes, das sie gar nicht beachtet hitten, erwiihnt
(griech. alles im Aor.).

(3]



Alfonz Gspan

TRI NOVA ZOISOVA SLOVENSKA
PESEMSKA BESEDILA

Unsere MusenGeburthen mogen auch
die schonsten Miadchen sein ...
(Zois Vodniku dne 4. avg. 1793)

Doslej je nasa literarna zgodovina pripisovala preroditelju Zigu ba-
ronu Zoisu (1747 —1819) le 3tiri slovenske verzificirane tekste in domne-
vala, da jih je utegnilo biti veé, pa so se izgubili. Ce odstejemo roko-
kojsko ljubezensko pastoralo Amint na o¢i svoje Elmire, ki je izsla leta
1781 v tretjem letniku Pisanic s podpisom B. E., kar je prvi J. A. Sup-
pantschitsch! zmotno razlagal z Blaron| E[delstein], a je treba brati za
Blosi| ali Blosonogi] E[remit] in more pomeniti le diskalceatskega redov-
nika, urednika in najmarljivejSega sodelavea Pisanic Janeza Damascena
Deva (1732—1786), ter eno ali drugo neugotovljeno in najbrz sploh
neugotovljivo posko¢nico iz Zoisove zbirke »vize, ki jih danes poznamo
iz objave Otona Berkopca,? potem smo doslej smeli z gotovostjo pripi-
sovati Zoisu naslednje Stiri slovenske pesmi? nastale v naslednjem ¢a-
sovnem zaporedju:?

1. Hej Mina, hej Mina..., naslovljeno tudi Plansar ali »16 viz o
Mini«, vasovalsko humoresko, nekako razsirjeno gorenjsko poskocnico:®

2. Iz tezkih sanj, k' Se dan ni siv ..., prevod ali bolje — prepesnitev
znamenite predromanti¢ne balade G. A, Biirgerja Lenore:®

3. Joj dekleta. .. nagajivo popevko, naslonjeno na pustni obicaj
posmehovanja neomoZzenim postarnim Zzenskam:?

4. Preljube 7enice ..., prevod besedila arije O care donnete... iz
neznane italijanske opere®

Te stiri pesmi — dva prevoda in dva izvirnika — na osnovi katerih
si je bilo res tezko ustvariti pravo sodbo o tem, koliko je bil Zois pesnik
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in koliko ni bil, obsegajo vsega 346 verzov. Pred nedavnim pa so prisle
na dan Se tri Zoisove verzifikacije — dva izvirnika in en prevod —
v skupnem obsegu 439 verzov. Danes poznamo torej 785 Zoisovih verzov,
kar je skoraj dvakrat toliko, kolikor jih vsebuje Vodnikova pesniska
zbirka Pesme za pokuSino iz leta 1806 (7 verzov manj). Na osnovi vsega
tega dovolj obseZznega gradiva bo zdaj laze opredeliti Zoisa kot tvorca
slovenskih pesemskih besedil ter mu dolo¢iti mesto v razvoju naSega
leposlovja.

Ker pa nam je na voljo omejen prostor, a je ze ¢as. da pridejo
najdena besedila v literarnozgodovinski razvid, jih objavljamo v natané-
nem prepisu in v prenosu besedila v zdajinjo grafijo, z najnujnejdim
Kkomentarjem in opombami, s kronoloskimi, geneti¢nimi in drugimi ugo-
tovitvami, med{em ko si moramo nadrobnejSo analizo vseh znanih Zoiso-
vih slovenskih pesmi prihraniti za kak$no drugo priloznost. Gre nam
za zdaj predvsem za dokaz, da so na novo evidentirana besedila resniéno
Zoisovo delo. in za njihovo oznako.

I LETAS KASHE'. ...

l.etal kashe
de nelashe
nalha kratka
[tara pratka

Letas kaze,
de ne laze
nada kratka
stara pratka.

5 Tam kir jima Tam, kir ima,
d(’ nam Si"la (]C nam Zi"lu
in golpolka in gosposka
nikar trolka nikar troska
ne pregleda ne pregleda:

10 al ta ravna al ta ravna
nje beleda nje beseda
ni sagluhe ni za gluhe
potepuhe potepuhe,
ni sa tolte ni za toste

15 in priprolte in priproste :

terde glave
naloshena

trde glave
naloZena.
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T" fo teshave
de nobena

1" so tezave,
de nobena

20 mozh narave mo¢ narave
ne premore ne premore
te nebore te nebore
terme vireti trme vtreti,
in satore in zatére
25 na tim [veti na tem sveti
gré vle napak gre vse napak
in narobe in narobe
bres podobe brez podobe.
Deb nal pamet De b nas pamet
30 kdaj dolegla kdaj dosegla
in sialam in zijalam
pot priltregla pot prisiregla!
Kdo prefhteje Kdo presteje
vle te [heme vse te Seme
55 jale 'n breje jale 'n breje
in nih pleme in njih pleme,
k’ e med nami k se med nami
tak bres [rami tak brez srami
okol vlazhio okol vlad’jo
40 jin [e pazhio in se padjo

in bahajo
de [" lih pratke
brat ne snajo

in bahajo,
des’ lih pratke
brat’ ne znajo?

Verz 5: Tam, kir ima Kjer ima. Kjer stoji zapisano.
8: nikar froska niti trohe.
10—11: ravna nje beseda naravnost, razlofno izretena beseda.
14: za tdste za tolste, debele.
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16: frde Zois je kasneje zapisal s svinénikom na rob inacico prasne, a jo
pozneje spet izbrisal, da je komaj Se gitljiva.

22-23: nebore trme ofreti uboge, siromasne trme streti, unic¢iti; Pleteriniku
pomeni samostalnik neboré ali nebére uboZca, v prenesenem smislu dusevnega
reveza; tu je beseda rabljena pridevnisko.

35: jale 'n breje jalove in breje.

38: brez srami brez sramu, pesniska svobo¥¢ina zaradi rime.

42: des' lih dasiravno.
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Zoisov lastnoro¢ni zapis hrani NUK.® Pesem je morala nastati v ¢asu.
ko je v Zoisovem krozku postalo aktualno razmisljanje o izdajanju
razsirjene Pratike, sredstva za pouk, omiko in zabavo, namenjenega
¢im Sirsim ljudskim plastem, torej leta 1794 ali nekaj prej. Ta okoli-
{&ina, Zoisov lastnoroéni zapis pesmi in belezke rékel oz. pregovorov na
istem listu ter slednji¢ tudi izraz pric¢ajo, da je pesem nedvomno Zoisova
izvirna stvaritev. Tudi nekatere jezikovne in pravopisne znacilnosti,
kakréne sre¢amo zlasti v njegovih daljsih pesnitvah, npr. prevod Lenore,
Macka in Efeska vdova, nesporno dokazujejo, da gre v vseh teh prime-
rih za istega avtorja (sialam. vlazhio, pazhio, de [’ lih).

Vsekakor gre za izvirno, ne pa prevedeno pesem, ki je nastala v spe-
cifi¢no nasih razmerah, v zvezi s premisljanjem, kakina knjizevnost
bi bila za slovenskega bralca najprimernejSa. [z pesmi, zasnovane ¢isto
neosebno, govori razsvetljenee, realno ocenjujo¢ stvarni polozaj. ko sta
bili starejSa in srednja generacija kmeckega ljudstva vedinoma nepis-
meni. Zois je hotel odpomodi tej zaostalosti s tem, da jo v pesmi satiri¢no
poantira. Da bi se koncala duhovna reviéina, ki zadrzuje hitrejSi vse-
splosni napredek, je treba osmesiti tiste konservativee, ki se upirajo
izdajanju celé tako preprostega ljudsko pouénega berila, kakor je bila
pri nas tista mrSava pratika, dokler niso Zois, Kumerdej, Linhart in
Japelj® poskrbeli za njeno vsebinsko obogatitey. Tudi letoSnja pratika

- tako pravi v tej pesmi Zois — pravilno trdi v smislu ljudske mo-
drosti, da zima in gosposka nikomur ne prizanasata. Pratika uéi s pre-
prosto besedo uporabljati zdravo pamet, toda nevednezi in trdoglavei
tega nocejo spoznati. Zato stoji svel na glavi. Da je temu tako. so krivi
sirokoustnezi in bahadi, ki se delajo vsevedne, v resnici pa ne znajo niti
brati tako preproste knjizice, kakor je pratika.

Torej satiri¢na pesem, ki ne kritizira oblasti, saj si je le-ta prav tedaj
in ze dve desetletji prej prizadevala odpraviti zaostalost z uvedbo
splosno obveznega Solstva. Smedi pa neke druge faktorje, ki ovirajo
razmah izobrazevalnih ustanov: tiste konservativee, ki so odklanjali
mimo drugih tudi Solske in sploh prosvetne reforme, ker so v njih videli
izpodkopavanje starega reda in s tem svojega vodilnega polozaja. Pesem
je po idejnem jedru didakti¢no vzgojna. V izrazu je mestoma neokretna
in nejasna, zato je treba njen nastanek postaviti bolj na zacetek Zoiso-
vega verzifikatorskega ubadanja. Po tendenci je v rodu z Vodnikovim
Dramilom, le da ji avtor ni posvetil toliko truda, kolikor ga je kot
mentor zrivoval omenjeni Vodnikovi pesmi, ki je s skupnim prizadeva-

4
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njem slednji¢ dobila vsebinsko in izrazno tako zrelo podobo. Tudi obli-
kovno je pesem Sibka. Nekiti¢no, 43 verzov obsegajo¢o tvorbo sestavljajo
stirizlozne vrstice iz jambskih dipodij, brez kakrinega koli reda v rabi
rime. Ta je ve¢inoma zenska in dobra, zdaj zaporedna, zdaj prestopna,
nerimani verzi pa so po pesmi razmetani brez vsake logike in notranje
nuje. Ritmi¢no monotonost povzro¢ajo kratki, zmerom enako grajeni
verzi. TakSen togi kalup ne dopuica nobene izrazne sproséenosti. More-
biti je imel Zois pred o¢mi obliko nekakSnega madrigala, ¢eprav je ta
praviloma zlozen iz 7—11 zloznih verzov in jih ne sme biti ve¢ kot 30.
Samo to in satiri¢no obravnavanje dolodene teme bi se moglo za silo
spraviti v sklad z madrigalom, zvrstjo, ki jo je Zois dobro poznal iz
italijanskega slovsiva in se sam v mladih letih v njej poskusal.
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1. MAZHKA

Enkrat je bla ena mazhka imenitna,
zhes vle mazhke salublena in pregrelhna.
nelramoshliva tatna hudoviina,
[rovga mela bol ku pezhen'ga shrelhna:
pred njo varna ni bla kokolh v' hilhi.
zolob na pojl’, petelin na dvorifhi:

Od vlih krajov vabila mazhke val,
zele nozhi s njim’ [e [hvigala, in klala
po [trehah in po podih na vel glal:
po dnev je golpodini nagajala,
al je pifkre svernila, al kruglo vbila,
al je krazhe pokradla, al jajza spila:

Domazhe kushke v’ gnesdu zadulhiti,
sa nje perpravleno kolilze [nefti;
[farga mazhka zhes okno dol pahniti
ak fe pofltopi v' kuhino perlesti:
Taka je bla nje nelmilna navada;
vlie le sa e — En drug naj zerkne al [irada.

Al defl” je lih na vle vishe poredna,
in vlaki lubi dan kaj hud’ga kriva:
vonder tak fletna, beloglavka, zhedna,
lufhina je bla, sjigravna, podrashliva,
in norzhava sa popokat od [meha,
de nobeden ni [pomnil njenga greha.

Kader [o jo na poltli snak valali,
fladko mishi inu fapo vlezhe na [e:
al o jo po trebuhu [hegetali,
in " njo pozheli marlkatire [hpale;
ona jih tanko krog nola in po bradi
s'parkelzam [hiple, s’krivim repam gladi.

6



10

Tri nova Zoisova slovenska pesemska besedila 125

MACKA

Enkrat je bla ena macka imenitna,
¢ez vse macke zalublena in pregresna.
nesramozliva, tatna, hudovitna,
srov'ga mesa bol ka peden’ga Zredna:
pred njo varna ni bla koko3 v hisi,
golob na pojl’, petelin na dvorisi.

Od vseh krajov vabila macke v vas,
cele no¢i z njim’ se Svigala in klala
po strehah in po podih na ves glas:
po dnev’ je gospodini nagajila,

al piskre zvrnila, al kruglo ubila,

al je krace pokradla. al jajca spila.

Domace kuzke v gnezdu zadusiti,

zanje prpravleno kosilce snesti,

starga macka ¢ez okno dol pahniti.

ak se postopi v kihino prlesti:

taka je bla nje nesmilna navada:

vse le zase — en drug naj cerkne ali strada.

Al des’ je lih na vse vize poredna

in vsaki lubi dan kaj hudga kriva,
vonder tak fletna, beloglavka. ¢edna.
lustna je bla, zigravna, podrazliva

in noréava, za popokat’ od smeha,

de nobeden ni spomnil njen’ga greha.

Kadar so jo naspostli znak valali,
sladké mizi ino sapo vle¢e nase,

al so jo po trebuhu Segetali

in z njo poceli mars'katére Spase

ona jih tanko okrog nosa in po bradi

s parkelcam Siple, s krivim repam gladi.

7
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Al kakor med ludmi inu med shivino
kaklhno polebno [lo vlakfir ima
tak nalha mazhka tud’ s'vrozhno [komino,
zhes vlie na [vetu lalhki fir (htima:
sajn bi v’ ogin planila, sajn b'le obella
sajn bi zel mazhkni rod in pleme strefla.

Domazhga hlapza en dan na [htengah [rezha,
s" enim velikim verbalam na glavi,
en lalhki fir v njem’ rumen ku [vezha,
v’ jedni hram in on ga na klop poltavi —
na to grosno perkasn ona oftermi,
zhuda sadolt de omedlela mi.

Kadi fe v’ nol ta [ladki duh od [ira,
in [e preverne v’ shmah ku pride vulta;
de boga mazhka tedej [line poshira,
in [ir vi millih lishe. grude, hrulta:
taka jo je sarel grosa prevsela,
de ne ve, kaj bi rekla al kaj pozhela.

Prasni verbal med tem 's hrama sadiga,
in kluzh sa labo hlapez vun potegna:
mazhka okol vrat, okoli voknov [hviga,
fhpega [kus mreshe, in [hipe, rep istegne,
jilhe ene [hpranje. ene pozhi. 'ne lukue,
kir glava. prav. tam tud shvot noter fmukne.

Tak govori med [abo in premilhluje,
bol ku Laudon tam dol pod belim Gradam,
kir turlhke strashe obhod’ in salesuje:
jilhe eno [krivno pot noter za ogradam
de b’ dobil na en shlak v’ [vojo pelt.
ta vlioki grad in to bogato melt.

Al vla muja [abltojn, nizh ne pomaga,
previdni golpodar, vojltra kluzhava,

frifhni zamet od [tropa dol do praga,
vokna okovane, lelovina sdrava,

a
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Al kakor med ludmi inu med Zivino
kak&no posebno slo vsakter’ ima,

tak nasa macka tud’ z vro¢no skomino
C¢ez vse na svetu laski sir Stimag

zajn bi v ogen planila, zajn b’ se obesla,
zajn bi cel mackin rod in pleme stresla.

Domad¢’'ga hlapca en dan na Stengah sreca
z enim velikim vérbasam na glavi,

en laski sir v njem. rumen ku sveca,

v jedni hram on ga na klop postavi.

Na to grozno prkazen ona ostrmi,

¢uda zadost, de omedlela ni.

Kadi se v nos ta sladki duh od sira

in se prevene v zmah ku pride v vusta,
de boga macka tedej sline pozira

in sir v mislih lize, grude, hrusta:

taka jo je zares groza prevzela,

de ne ve, kaj bi rekla al kaj pocela.

Prazni verbas medtem 'z hrama zadiga
in klu¢ hlapee za sabo ven potegne:
macka okol vrat, okoli voknov Sviga,
Spega skuz’ mreze in Sipe, rep iztegne,
jise ene Spranje. ene poci, ‘ne lukne,

»Kir glava.« prav’, stam tudi Z'vot noter smukne.«

Tak govori med sabo in premisluje

bol ku Lavdon tam dol pod Belim gradam,
kir turske straze obhod’ in zalezuje:

jise eno skrivno pot noter za ogradam,

de b’ dobil na en zlak v svojo pest

ta v'soki gradfin to bogato mest’.

Al vsa muja zabstojn, ni¢ ne pomaga,
previdni gospodar, vojstra klucava,
{risni zamet od stropa dol do praga,
vokna okovane. lesovina zdrava,
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63 ne tolk pozhi de b” muha fkrit le mogla.
kaj [he ena mazhka [pitana in okrogla!

Al kaj ne snajde ena shival [premetna,
kader sa [vojo velt zlo nizh ne mara?
nalha mazhka potuhnena in prevsetna.

70 s" eno beledo ena prekleta para.
[lilbte kaj [ ona smilli in kaj namen’
kako med labo govori, 'nu [klen’,

En teshko del inu prevezh je sa me,
¢! pridni tat nekoli fam ne krade.
75 in rad tovarfha na pomozh vsame.
Posnam eno podgano, ta m’ dopade,
de [' lih pred mano [e le [kriva in tezhe,
kir men’ dobriga nizh savupat nezhe.

Vojltre terdne sobé, in pulte vude,
80 nakalene sa del ima podgana,
lel in sidovje skus in skus pregrude,
[hkoda de mazhki taka mozh ni dana!
tedej podgani namenim to [lushbo.
nje pak ponudim priasnoflt in drushbo

85 De mene [e bojé milh’ in podgane,
fo nevumne sadolt — al nevolhlive,
de nifo kakor jel modre in pregnane:
al naj bodo [tokrat tolkajn kozhlive,
nizh mene ne fkerbi jih vle golfati

90 in moj namenik do konza pergnati.

Ak nal, moja modrolt in nje kopajne,
do lubesniv'ga [ira en dan perpele,
kaj bo letd sa 'n [ladno pogoltvajne!
Ona bres [traha, in obedve veléle!
95 Al kX’ nar mejn [e podgana bo savedla.
sagrabla bom tovarfhno in jo bom [nedla.

10
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129

9 Slavisti¢éna revija

63

80

90

95

ne tolk” poci, da b’ muha skrit se mogla,

kaj fe ena macka spitana in okrogla!

Al kaj ne znajde ena zival spreméina,
kadar za svojo vest ¢'lo ni¢ ne mara?
Nasa macka, potuhnena in prevzetna,
z eno besedo — ena prekleta para,
slig’te, kaj 8" ona zmisli in kaj namen’,
kako med sabo govori in sklen’.

»En tezko del” inu preved je zame,

al pridni tat nikoli sam ne krade

in rad tovarsa na pomod¢ vzame.
Poznam eno podgano, ta m’ dopade,
des’lih pred mano se le skriva in tece,
kir men’ dobrega ni¢ zavupat nece.

Vojstre, trde zobé in puste vude,
nakdlene za del’, ima podgana,

les in zidovje skuz in skuz pregride,
Skoda. de macki taka mo¢ ni dana!
Tedej podgani namenim to sluzbo,

nje pak ponudim prijaznost in druzbo.

De mene se bojé mi¥’ in podgane,

so nevumne zadost al” nevoslive,

de niso kakor jez modre in pregnane:
al naj bodo stokrat tokajn koélive,
ni¢ mene ne skrbi jih vse golfati

in moj namének do konca prgnati.

Ak nas moja modrost in nje kopajne
do lubezniv'ga sira en dan prpele,

kaj bo le-to za 'n sladno pogost'véajne!
Ona brez siraha in obedve vesele!

Al X’ narmejn se podgana bo zavedla,
zagrabla bom tovarSno in jo snedla.

11
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Alfonz Gspan

100

105

110

120

Naj podgana tedej le ilako dela,

k' je [ivarjena za to, naj [e vutrudi:
kakor hitro to lukno ona dodela,

na sadno sa 'n poshirk dobra bo tudi.
Spremetnolt kar kol zhe [pele in dopolne.
Ta k’ sna, jo [hpoga, ta k' ne sna, jo kolne.

Komej je bla srezhéna ta beleda,

she mazhka vurna gor pod [treho jilhe
te [tare snanke [led, in jo sagleda

v' eni lukni, kir ima njen’ felifhe:

vla [kerzhena in oplalhena tizhi,

[e ne gane, ne lople, Milka ozhi.

Mazhka pred njo [e vlede in [ladko merda.

predne mogé zhedno po konzu [tavi:
boga podgana od [traha vla terda:
mazhka [e ji permusne in jo posdravi,
s enim milim pogledam [e odahne
in vel nje [ladni strup iz serza pahne:

Kako dolgo je she, luba [eltrizhna,

kar jel shelim [e s’ tabo sgovoriti,

in te sa [vet popralhat, k' [i pravizhna,
slalto kader bi treba blo spartiti

en kak(hni rop, kK’ nam obedvema [lifhi,
de [’ lih [im mazhka jel, in vi [te milhi.

Al podgana, ki mazhko dobro posna,

bres de bi [e 's nje lukne preganila,
To vem, odgovori, de [i ena grosna,
in pridna mazhka: de, kar [i oblubila,
svelto dershilh: vender nizh ne samiri,
ak prolim te, de me pultilh per miri.

Tak bo vezhno med nam to prepirajne,

odrezhe mazhka, in vezhni nepokoj!
posabi, luba milh, shale neckdajne,
in " mano vdari na bran in na boj,

12
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100

110

120

Naj podgana zdej le tlako dela,

k’ je stvarjena za to, naj se vutridi!
Kakor hitro to lukno ona dodela,
nazadno za ‘n pozir'k dobra bo tudi.

Spreméinost, karkol” ¢e, spéle in dopdlne,
ta, k” zna, jo Spoga, ta 'k ne zna, jo kolne.:

Komej je bla zrecena ta beseda,

ze macka vurna gor pod strcho jise
te stare znanke sled in jo zagleda
v eni lukni, kjer ima njen’ seliZe.
Vsa skréena in splasena tiéi,

s¢ ne gane, ne sople, stiska oci.

Macka pred njo se usede in sladko mrda,
predne nogé ¢edno pokoncu stavi;

boga podgana od siraha vsa trda,

Macka se ji prmuzne in jo pozdravi

z enim milim pogledam, se oddahne

in ves nje sladni strup iz srca pahne.

»Kako dolgo je Ze, luba sestri¢na,

kar jez zelim se s tabo zgovoriti

in te za svet poprasal, k' si praviéna,
zlasto kader bi treba b’lo spantiti

en kaksni rop, k' nam’ obedvema slisi,
des'lih sem macka jez in vi ste misi.c

Al podgana, ki macko dobro pozna,
brez de bi se 'z nje lukne preganila:
»To vem,« odgovori, »de si ena grozna
in pridna macka: de, kar si oblubila,
zvesto drzis: vonder ni¢ ne zameri,
ak’ prosim t&, de me pustis pr miri.c

»Tak bo veéno med nama to prepirdjne,«
odreée macka, »in vedni nepokoj!
Pozabi, luba mis, zale nekdajne

in z mano udari na bran in na boj

13

131



140

145

160

Alfonz Gspan

s’ varno saveso sa vle kar potrebno
in k’ pridu nalhil bo, [ploh in polcbno.

Premilli kaj fe {* dobriga ponudi,
nizh mejn k™ en lafhki [ir debel in toli
k, en mlinfki kamen, de [e vliak zazhudi,
zhes njegovo [premalno velikolt —
sa 'n taklfhni part, fe m’ sdi, je muje vredno,
de b’ i v’ tovarlhivo [hla s’ tvojo [oledno.

Ak [ tabo [im jel, kdo b’ imel korashe,
salesvati tvoj hod, tvoje [topine,
bod’ pel, al mazhik: de le le perkashe,
jel ga [ltergam na brane in na kozine;
moja jesa, [e ve, je [tralhna in [ilna,
moja priasnolt obzhutliva in [milna.

Al je mazhna sgovornolt jo smotila,
al de tolkajn na to tovarlhivo [hieje,
al de ni boga milh per pamet bila,
kakor le meni sdi, al de jo greje
(in morebiti de bo ta ta prava),
kakor od [ira [lil[h’, filna [kulhnava.

Skozh vun s lukne, in [e trikrat na melti
mazhki lepo perklone, in tak’ sazvili:
Ak fe na tvoje oblube [mem sanelti,
svelto ti bodo moj’ sobjé [lushili,
in repik moj: tedej na punt perlegnem,
in na bran in na boj s’ tabo potegnem.

Na to ji mazhka njen parkelz poda,

in njene milli na tanko rashlozhi,
de ni odnalhat, kar [e [trit’ ima

in snajti kir [e sid od [tropa lozhi.
Hitro podgana en taki kot [i sbere,
kir le nar loshi sid al lel predere.

14
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140

150

160

z varno zavezo za vse, kar potrebno
in k pridu nasih bo sploh in posebno.

Premisli, kaj se t* dobrega ponudi,

ni¢ mejn k' en laski sir, debel in 16st

k™ en mlinski kamen, de se vsak zacudi

‘ez njegovo spremasno velikost —

Za en {aksni part, se m’ zdi, je muje vredno,
de b ti v tovarstvo la s tvojo sosedno.

Ak s tabo sem jez, kdo b’ imel kordze
zaléz'vati tvoj hod, tvoje stopine,
bod’ pes al’ mac¢ek? Da se le prkaze,
jez ga strgam na kosee in na kocine:
moja jeza, se ve, je strasna in silna,
moja prijaznost ob¢uiliva in smilna.<

Al je macna zgovornost jo zmotila
al de tolkajn na (o tovarsivo Sicje,
al de ni boga mis pr pamet bila,
kakor se meni zdi, al de jo greje

— in to morebiti de bo ta ta prava
kakor od sira slig’, silna skuSnava.

Sko¢i ven 'z lukne in se trikrat na mesti
madcki lepo prkléne in tak’ zacvili:

»Ak se na tvoje oblube smem zanesti,
zvesto 11 bodo maj” zobjé sluzili

in repek moj: tedej na punt prségnem
in na bran in na boj s tabo potegnem.«

Na to ji macka brz taco poda

in svoje misl’ ji natanko razlodi,

de ni odnasat’, kar se strit’ ima,

in znajti, kir se zid od stropa loéi.
Hitro podgana en taki kot si zbere,
kir se narlozi zid al les predere,

15
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165

170

180

190

195

Alfonz Gspan

Pod perfego na velt, delat sazhneta,

\v-

ena kople, ta druga varje in [hpega,

erude podgana, kar le more, obeta,

vliak dan lukno premiri in dnd prelega:
al molter terd, in pulti lel, ni zhuda,
de je toshlivo del, dolga samuda.

treh tednih [he le do konza pride,

in kakor odpre [trop, repik saviha,
[va premagale, pravi, in doli vjide:
mazhka sa njo komej [e [pravi, in piha.
S’ lakoto tako fe v ta [ir vjédeta,

de ga tri libre na pokuflhini nedeta.

Dan na dan lta hodile dol [e palii,

in tak nevlimileno fta ga [hipale,

de je ta grosni [ir jel nasaj ralti.
Mazhka na t" [hé io volko pot pohvale:
al kadar polni irebuh nasaj nefle,

hude tefhave v’ lukni ona prenele.

Ena druga nadloga [e j° perklati,

k’ ji per jedi vezhkrat [ilno nagaja,
en klop tih hudih ji fedi na vrati,

na shiv’ jo vjeda in [e nje kri napaja:
al tako dolg [e mazhka riba in dawi,
de ta neframni klop is koshe [pravi.

Podgana [e redi per taki pafhi,

tolk de ne pozh’: napeto kosho noli

od maflti kakor polh: nizh jo ne [tralhi.
al mazhka jo s’ ozhmi tiple, ku koli,

milli de je per konzu punt m hvala —
de bi lubo tovarfhno posobala.

En dan k' [ta blé nad liram ku pijane,

s’ perlisnim gobzam bogo milh povabi,
kakor b’ jo kulhnit otla, al vanjo plane
nezhedna mazhka, in jo sa vrat sagrabi:

16
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170

180

190

Pod prségo na vest delat’ zaéneta,

ena kople, ta druga varje in $pega,
gride podgana, kar le more, obeta,
vsak dan lukno premeri in dno presega,
al molter trd in pusti les, ni ¢uda,

de je tozlivo del’, dolga zamuda.

V treh tednih Sele do konca pride

in, kakor odpre strop, repek zaviha:
»Sva premagale,c pravi in dol uide:
macka za njo komej se spravi in piha.
7 lakoto tako se v ta sir ujedeta,

de ga tri libre na pokugini snedeta.

Dan na dan sta hodile dol se pasti
in tak neusmileno sta ga Sipale,

de je ta grozni sir jel nazaj rasti.
Macka nat’ Se to vozko pot pohvale,
al kadar polni trebuh nazaj nese,
hude tezave ona v lukni prenese.

Ena druga nadloga se j° prklati.

k’ ji pr jedi veckrat silno nagaja:

en klop tih hudih ji sedi na vrati,

na ziv jo ujeda in se nje kri napaja;
al tako dolg’ se macka riba in davi,
de ta nesramni klop iz koze spravi.

Podgana se redi pr taki pasi,

tolk’ de ne poc’, napeto kozo nosi

od masti kakor polh, ni¢ jo ne strdsi;
al macka jo z oémi tiple, ku kési,
misli, de je pr koncu punt in hvala —
de bi lubo tovar$no pozobala.

En dan k' sta b'le nad siram ku pijane,
s prliznim gobcam bogo mi§ povabi,
kakor b’ jo kusnit 6tla, al vanjo plane
ne¢edna macka in jo za vrat zagrabi.

17
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Alfonz Gspan

Odpre [e hram, en kuhar [e perkashe,
in & njim en pel, kK’ ji koj sobe pokashe.

Mazhka [e v[ltralh’ in podgano spulti
kakor sagleda t'ga hudiga pla:
fovrashni pel, k' [e slodja ne boji.
[¢ va njo saletuje in jo poda:
podgana [* oshivi in hiiro lese
gor po [teni, de do lukne perlese.

Al kakor bol hiti, de bi Te [krila,
bol jo nasaj dershe njé polne zheva:
na sadne, naj she bode [irah al [ila,
to je relnizhno de ta boga reva
drugazh ni mogla fe ‘s lukne smotati,
kakor vel [ir poprej od [ebe dati.

Vonder je sa njo bla [rezha velika,
de ni tovarfhivo 10 hujlhi poteklo;
le tolk bi ble, kar en osirk premika,
vrata posnej salhkripale na [hteklo,
doplazhala bi bla s’ [mertjo pregodno
nje milhjo pamet in [lepolt nerodno.

Pel med tim s" mazhko [e poganja in terga,
wzorje ji bod’, ak ji sobé vutakne:
on jo [trefe ku zunjo. in jo rasterga:

mazhka mo nol opralhne. in e mo vumakne.

e luzha fim ter {jé. in dela [koke,
de fe [am kuhar zhud’, nagle in vlikoke.

Is mis, in poliz, jedi, polode,
vlie leti dol na tla in fe pogresne:
kuhar, nevolni na dalej te Ihkode,
popade en kol, k' ima kluke shelesne,
s" katermi [e melo v' dimnik obela

in s tim kolam sa njima maha in krela.

18
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o
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Kar s" odpre hram, en kuhar se prkaze
in z njim en pes, k' ji koj zobe pokaze.

Macka se usira$’ in podgano spusti,
kakor zagleda t'ga hudega psa:
sovrazni pes, k' se zlodja ne boji,
se vanjo zaletuje in jo poda,
podgana s” ozivi in hitro leze

gor po steni, de do lukne prleze.

Al kakor bol hiti. de bi se skrila,
bol jo nazaj drze nje polne ¢eva;
nazadne, naj ze bode strah al sila,
to je resni¢no, de ta boga reva
drugac¢ ni mogla se 'z lukne zmotati,
koker ves sir poprej iz sebe dati.

Yonder je zanjo bla sre¢a velika,

de ni tovarsivo i6 hujsi poteklo:

le tol'’k bi ble, kar en ozirk premika,
vrata poznej zaskripdle na stéklo,
doplacala bi bla s smrijo prezgodno
nje migjo pamet in slepost nerodno.

Pes medtem z macko se poganja in trga,
gorjé ji bod’, ak ji zobé vutdkne,
on jo strese ku cunjo in jo razirga,

madka mo nos opraine in se mo vamakne,

se luca sem ter tje in dela skoke,
de se sam kuhar ¢éud’, nagle in v'soke.

Iz miz in i7 polic jedi, posode,

vse leti dol na tla in se pogrezne:
kuhar, nevélni nadélej te skode,
popade en kol, k’ ima kluke Zelezne,

s kater'mi se meso v dimnik obesa

in s fem kolam za njima maha in kresa,
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138 Alfonz Gspan

Tak jih ’s hrama podi in jih rastepa:
pel renzhi, mazhka piha, kuhar trobi:
al ktirga kavine ta shelesna oklepa,
vle kolti mo polomi in ga rasdrobi.
Na to mazhka ku blilk [kus vrata l'hine
in sa njo pel s" krivavim gobzam sgine

1o
!
=

o
ol
vt

Tako gre [vei naprej, to dobro velh
ak i [tare pergodbe preloshilh,
[tralhni Thum in napok, boj, in tepesh,
slek in prekuz, zhupine inu drobish,
pizhli oftanki nalhga blaga in dnarja,
240 in vle na sgubo hilhe in golpodarja

So preproflte shelé, prasni savupi
de b’ kaj velale perlege in savese:
kir bodo mazhke in pli s mifhmi na kupi,
tam bode vezhni kreg, in vezhne jese.
245 Ak lih jenjajo en mal, [e ne violashio,
zhes kratko [pet [e [kolejo in rasdrashio.

En dobri [vet vam ta pravlivka islaga,
nje kuhar je pokasal, kaj je [triti:
ak savari ta lakotina nelnaga,

250 s” kolmi shelesnim jo morte krotiti,
de sa vol nje ne bo loleska zela
nadloge in [hkode vle terpeti imela.

4: Zresna 1, zlog po je izbrisan.

5: Obrobni popravek s Zoisovo roko (v nadaljevanju skrajsano Z.:): =72
varno ni blo njim pred njo.

9: 7.: verhih? namesto: podih.

11: kruglo vré.

14: Z.: kdfhize.

16: postopi podstopi (germanizem), si upa, drzne.

17: 7.: Jamogovina,

19: des’ je lih dasi je ravno, Z.: malo poredna. .

21: vonder tak fletna vendar tako prikupna, privla¢na.

22: zigrdona igriva.
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Tak jih 'z hrama podi in jih raziepa:
230 pes renci, macka piha, kuhar trobi,

al kK'ter'ga kavsne ia zelezna oklepa,

vse kosti mo polomi in ga razdrobi.

Nafo macka ku blisk skuz’ vrata Sine

in za njo pes s krivavim gobcam zgine.

Tako gre svet naprej, to dobro ves,

1o
2 }
i

ak ti stare prgodbe prelozis:
straSni Sum in napok, boj in tepez,
zlek in prekue, Eepine inu drobiz,
pi¢li ostanki na¥’ga bliga in dnarja
240 in vse na zgubo hiSe in gospodarja.

So preprosie zelé, prazni zavipi,
de b’ kaj velale prsege in zaveze;
kir bodo macke in psi z miSmi na kupi,
tam bodo vedéni kreg in veéne jeze.

245 Ak lih jenjajo en mal’, se ne uiolaz'jo,
¢ez kratko spet se skolejo in razdraZ'jo.

En dobri svet vam ta pravlivka izlaga,
nje kuhar je pokazal, kaj je striti:
ak zavri ta lakotna nesnaga,

250 s kolmi Zeleznim® jo mor'te krotiti,
de zavol nje ne bo soseska cela
nadloge in Skode vse trpeti imela.

31—36: 7.: Al kakor med ludmi tak tud med shivino | kak[hno pofebno jed
vfakter Shtima | Tah nafha mazhka (ud vrozhno [komino | Zhe] joe |!| na
foet na lafhki fer jima, vroéno skomino s hudim poZelenjem.

35: 7.: sajn bi o' ogin planila, sajn bi fe vbila.

56: Z.: sajn bi zlo Jooji mater vrat savila.

38: pérbasam jerbasom. s

41: Z.: na ta [ladki sagled ona oftermi.

44: 7mah okus, Z.: in tako slo i [!] premoti glavo 'n vufla.

45: Z.: de, veznik je Kopitar pomotoma izpustil, zato ga je Zois naknadno
pripisal, fedej pa je nadomestil z shé.

46: grude grudi, znacilna narcéna oblika za 3. os. mn. sed.; podobno gi.
tudi 81, 165 itd.
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140 Alfonz Gspan

54: Z.: shoot tud.

54—55: Med tema dvema vrstama Z.: 10 non ¢ fradoto, kar pomeni, da Zois
10. Kitice originala, ki obSirno pripoveduje, kako je ncki ¢astnik oprezovai

okrog mesta, da bi ga zavzel, ni prevedel. To kitico izvirnika gl. na str. 141,
56: 7.: Ko Zherni Juri?
58: Z.: jise 'no.
59: 7.: de b' Je smusnil na tihama v’ meft.
60: Z.: in vfe dobil na 'n shlak v' [oojo peft; zlak, mah. ndar.
61: muja trud; zabstojn zastonj, zaman.
62: klucava kljucavnica.
63: frisni zamet svez omet.
65: 7.: Jhusi.
67: Z.: glava.
7t namen’ nameni, elizija zaradi ritma, cnako 72

“ -

T7: des' lih dasi glih, dasiravno, zna¢ilna Zoisova sintagma, vzeta iz go-

renjséine,
79: puste pude miSicaste ude, nasprotno od tolsie.
80: nakilene za del’ nakaljene za delo, kakor da so iz Kaljenega zeleza,
84: 7.: porezhem (prefriano).
93: sladno pogost'vdjne slastna gostija.
96: tovarsno tovariSico.
100: poshirk zalogaj, grizljaj.

102: Verz je trikrat predelan, najprej s Kopitarjevo roko in ¢rnilom: Ta
vumni hval' kar ta neoumni kolne, nad vrstico je nato Zois zapisal narodni,
podnjo pa je ves verz napisal vnovi¢ in ga pokvaril: Shpoga jo, kdor jo ima,

kdor je nima jo kolne.
106: 7.: [voj?
114: 7.: [poj?
118: zlaslo zlasti; sparlili razdeliti (italijanizem).
119: k nam’ obedvema slisi ki nama obema pripada (germanizem).
121: pozna poznd, zaradi rime premaknjen poudarek.

122: bres de bi [e s nje lukne besede je Zois podértal, ker jih je nameraval

nadomestiti z drugimi.

130: z mano udari na bran in na boj udari mi v roko, da se potrdi zaveza
na zivljenje in smrt; fraza je prevod nemske zu Schutz und Trutz, gl. tudi 156,

134: tost tost, debel: gl. prejinjo pesem (14).

136: spremdsno cezmerno, pretirano (italijanizem).

157: part del, delez, kos (italijanizem).

142: 7.: na kofze in na kozine? druga varianta: s fim parkli na kozine?
155: na punt prsegnem na zZvezo prisezem.

157: 7.: Na to ji mazhka ber[h tazo poda.

158: Z.: in [voje mifl ji na tanko raslozhi; razloéi razlozi. §

159: odnasat’ odlasati.

164: Spega oprezuje.
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167: molter omet; pusti les presusen, trd les.

168: fozlivo del' dolgoasno delo, v pesmi Hej Mina najdemo samostalnik
tozljivka, kar poment v gorenj$¢ini zaspanka.

172: 7.: smota.

173: ujedeta ujesta, zagrizeta; besedo je Zois naknadno akeentuiral, Ker je
nenavadna, narejena le zaradi rime v naslednjem verza inedeta, Ki je fudi
prisiljena.

174: tri libre priblizno poldrugi kilogram.

178: Macka na (' $é... macka na to Se to ozko pot pohvali.

183: en klop tih hudih klop ali klos¢ (iodex ricinus).

184: nje kri njene krvi.

186: Kopitarjeva obrobna opomba s svinénikom: figa klopa! Quia vivus.

192: 7.: [korej.

194: priliznim priliznjenim.

197: 7.: Kar |’ odpre hram.

202: in jo podd besede je Zois podértal, da bi jih nadomestil, kajti poda
zaradi rime namesto podi je res prisiljeno.

213: kar en ozirk premika toliko ¢asa, da se oko premakne, ko se ozre.

214: na $téklo na Steklu, na tecaju.

215: doplacala poplatala; pregodno pa¢ pisna napaka namesto prezgodno.

218: ak ji zobé vutakne ako zasadi vanjo zobe.

227 obesa obeSa, licentia poetica zaradi rime.

231: Zelezna oklepa 7zelezna kljuka.

236: ak ti stare prgodbe prelozis ¢e prelista$ stare knjige, ki pripovedujejo
nenavadne prigodbe.

237: napok nepokoj.

238: zlek in prekuc nesrefa in prekucija, preobrat. revolucija, v pesmi IHej
Mina najdemo zvezo prebraéna ku zleg. to je izbirna ko zlomek: depine
crepinje.

248: nje kuhar je pokazal v njej je pokazal kuhar.

249: zavari zavre, skipi.

250: s' kolmi Zeleznim' jo mor'te z 7eleznimi koli jo morate.

Kaligrafski rokopis, pisan s ¢rnilom, z roko Jerneja Kopitarja in
s Zoisovimi obrobnimi popravki s svinénikom, je prifel na dan Sele
15. dee. 1960, ko je NUK prevzela literarno zapui¢ino dne 1. jul. 1942
v Ljubljani umrlega slavista prof. dr. Frana llesi¢a.!t V zapui¢ino je
prisel iz arhiva Slovenske matice, ko ga je IleSi¢ prenesel v svoje sta-
novanje iz strahu, da bo arhiv ob razpustu drustva ob zacetku prve
svetovne vojne zaplenjen. Tako so pri njem ostali ta, naslednji in Se veé
drugih tujih rokopisov iz mati¢inega arhiva, da bi jih otel in morebiti
tudi objavil. Kako pa je to rokopisno gradivo prislo v Slovensko matico,
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moremo le ugibati: najverjetneje iz Vodnikove, nato Kalistrove, prek
Ravnikarjeve, Metelkove in Marnove ostaline.

Najdba tega rokopisa je presenetljiva v ve¢ pogledih. Najprej, ker
je besedilo zapisal Kopitar. Ali se ni tudi mladi Répene na Zoisovo
pobudo v smislu prerodnih gesel lotil pesnjenja v slovenséini? Toda
naslednji preadarek govori za to, da do tega ni nikdar prislo, pac¢ pa
gre le za prepis Zoisovega prevoda Zivalske zgodbe La Gatta e il Topo.
ki jo je spesnil italijanski poet Giambattista Casti in jo uvrstil kot
4. in zadnji Apologo na konee Zivalske epopeje Gli Animali parlanti.'

Jernej Kopitar, Zive¢ med 1803 in 1808 v mecenovi hisi kot skrbnik
Zoisovih prirodoslovnih zbirk, grafi¢nih lisiov, biblioteke, kot njegov
tajnik in hkrati uéence, je bil pod moc¢nim vplivom tedanje osrednje
osebnosti nasega prerodnega gibanja in slavistiénih prizadevanj. Najbrz
pa se ni nikoli potrudil in ne naudil delati slovenske verze, saj je npr.
znano, da je Kopitarju, ko je 1803. prevedel Kotzebuejevo komedijo
Tin¢ek Petelin¢ek (Der Hahnenschlag), Vodnik moral prevesti zakljucni
prizor, zlozen v verzih.

Ne v korespondenci, ne v aviobiograliji, ne kje drugje Kopitar ne
omeni, da bi se kdaj ukvarjal s slovensko verzilikacijo, pa¢ pa pove,
da je vedel za Zoisovo udejsivovanje v tej smeri, zlasti za prevajanje
laskih besedil za gledalis¢e.®* Najdba gornje pesmi tudi kaze, v kaksnih
okolis¢inah se je Kopitar seznanil s poezijo G-B. Castija, ki jo daje
ob cenzuri Kranjske ¢belice 1V, ko se obrega ob Vodnikov zapis ljudske
pesmi Yoznik, ¢belicarjem za zgled, ¢e$ da je, kakor to dela Casti.
mogoce upesnjevaii tudi frivolne teme, ne da bi prestopali meje spo-
dobnosti.!

Za datiranje Zoisovega prevoda Macke pride v podiev podatek, da
je Casti objavil svojo zivalsko poemo leta 1802. Zois je imel v svoji
biblioteki iudi Castijeva dela, med katerimi so bile zlasti mikavne
njegove rokokojsko nadahnjene Novelle galanti. Zois si je torej izbral
za predlogo enega izmed spevov omenjene pesnitve, ga prevedel in
besedilo dal prepisati Kopitarju. Vendar tega svojega prevoda Se ni imel
za zakljucenega, zalo je, kakor pri naslednji tu objavljeni pesmi, dal
besedilo napisati le na polovico strani, da je na drugi ostal prostor za
popravke, ki jih je Stiriindvajset. Tako imamo pred seboj Zoisov pesniski
prevod v Se ne popolnoma dozoreli, dokonéni obliki, pa¢ pa »in statu
nascendic. 'V zgornji objavi podajamo prvo verzijo, tisto, ki jo je po
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Zoisovi predlogi prepisal Kopitar; kasnejsi Zoisovi popravki so razvidni
iz pod¢rinega komentarja.

Kakor nas izraz zaradi fezavne oblike ponckod ne zadovoljuje po-
polnoma, pa nas spet na drugi strani tu in tam prijeino presencca.
Zlasti spreino so podane madje lastnosti, kar nam dokazuje, kako prav
je imel Kopitar, ko je trdil, da je Zois odli¢no obvladal slovenséino.
Kako je slovenil izvirnik, naj pokaZejo nekatere kitice originala:

1.
Era una volta una famosa gatta,
Olire ogni dir lussuriosa e ghiotta
Che sopra tufta la gatiesca schiatta
La carne cruda amo piu che la cotta,
Né da lei ne’ pollai nella cucine
I piccioni eran salvi e le galline.

4.
Ma quantunque facesse un si gran male,
Che tuthi se ne avevano a dolere,
Pur, sendo ella un bellissimo animale,
Di bianco pel, sparso di macchie nere,
Sommamente scherzevole e buffona,
Ogni mal opra le menavan buona.

10.
Esaminando va con occhio d’Argo
Tutta la stanza attorno e sotto ¢ sopra,
Col guardo la misura in lungo e in largo
Per veder se v'é luogo ove discopra
Qualche picciol passaggio o qualche buca,
O fessura per cui ci s’ introduca.

11.
Ne diligenze fe'minor di quelle
Che faccia il capitan che s’affatica
Per sorprender, se pud, le sentinelle,
E penetrar nella citia nemica;
Che una volta, vorria, vinto dal tedio.
Con un colpo di man finir I'assedio.
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45,
In casi tali altro da far non veggio,
Che I' esempio seguir di quel garzone,
(Cio¢ spartirli e prevenirne il peggio,
Adoprando, se occore, anche il bastone;
Onde segna da tal diavoleria
Il minor male che possibil sia.

Ko is¢emo dokazov, da je gornje slovensko besedilo res Zoisovo in ne
morebiti Kopitarjevo, imamo na voljo iri momente, ki so dovolj zanes-
ljivi za veljaven zakljuéek: jezik, faktura in stil. Najprej kaze na-
drobneje ogledati si Zoisov jezik in poiskati tiste morebiine leksikalne,
foneti¢ne, morfoloske in pravopisne znaéilnosti, ki jih sre¢amo v za-
nesljivo Zoisu pripisanih besedilih ter tistih, katerth Zoisovo avtorsivo
Sele dokazujemo. V jeziku so mocéno poudarjene gorenjske nare¢ne po-
sebnosti (1 za 1j. n za nj). Gotovo najceS¢a in najznadilnejSa posebnost
je raba profeti¢nega v-ja. V prevodu Biirgerjeve Lenore najdemo npr.
takele besede: vogrsko (61), vadri (149, 181, 203), vugdsni (69), vuk (17).
YV Macki imamo isti pojav v naslednjih primerih: vérbas (38, 49), ne-
viimna (86, 102), véjsira (62, 79), vokna (64), voknov (51), vézko (178),
vide (79), vamni (102), viusta (44), vutakne (218), vutradi (98), zavipat
(78), zaviapi (241). Namesto -3¢- imamo -5- v Lenori: blesi (61), vése
(196), v Macki pa: dvorisi (6), jise (33, 38), koSice (14), nevoslive (86),
selise (106). Segetali (27), Siple (30). Namesto -i- piSe Zois véasih -ji-: Letas
kaze — jima za ima (3), jin za in (40), v Lenori: jiskati (25); v Macki:
jise (53, 538, 104), vjide (171), zjigravna (22). Namesto knjiznega -ol-
najdemo -o-: Letas kaze — tésta (14), v Macki: t6st (134). V 3. os. edn.
prez. rabi Zois namesto obrazila -i obrazilo -e, v Lenori: drame (188),
v Macki: dopdlne (101), gride (163), prkléne (152), pohvile (178), pre-
grude (81). Pogostna je maskulinizacija nevter: v Macki — za del’ (80),
tezko del’ (73), tozlivo del’ (168), ta vsdko mest” (60), okna okovane (64).
Za -ija- ali -ijo- piSe Zois -ia- ali -io-: v Letas kaze — zidlam (31), vladio
(39), pacio (40), v Macki: pridznost (84, 144), razdrézio (246), violazio
(245). Opozoriti kaZe Se na nekatere leksikalne znadilnosti: des’ lih (Letas
kaze 42, Macka 19, 77, 120); jénja (Lenora 92, Macka 245); jéz (Lenora
174, Macka 87, 116, 120, 139, 142); ogin (Lenora 82, 84, 152, 184, 206, 242,
Macka 35); Stékel (Lenora 228, Macka 214).
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Zelo zanimiv kriterij je v fakturi, tj. v nac¢inu, kako je Zois presajal
tuje besedilo v slovenséino. Ni mu $lo za natanéno prevajanje, marved
je zaradi neposrednejSega ucinka presajal dejanje iz tujega v domade
okolje. V prevodu Biirgerjeve Lenore je dogajanje lokaliziral nekje na
Slovenskem s tem, ko pravi, da se je Jurij kot pandur udelezil oblege
Beograda pod Laudonom.’® Tudi pri prevajanju Castija primerja mac-
kino oprezovanje okrog shrambe najprej z Laudonovim obleganjem
Beograda. potem pa v kasnejSem popravku z obleganjem istega mesta
po srbskem junaku Crnem Juriju.!'® Zoisov poseg v predlogo se torej
sklada z napotkom. ki ga je sam dal Vodniku, ¢e3. naj kot pesnik
uposteva domade okolje in potrebe ljudsiva. Casti omenja v originalu
Argusa (10. kitica)., anti¢nega mitiénega stookeza varuha Joe, ene izmed
Zeusovih prileznie, in nekega Casinika (11, kitica), ki si prizadeva pre-
motiti straze obleganega mesta, da bi ukanil sovraznika. V prvotni
verziji je Zois primerjal okrog shrambe oprezujoto macko z Laudonom
pred Beogradom in dejanje s tem postavil v leto 1789, v drugi verziji
pa je Laudona zamenjal s Crnim Jurijem Karadordem morebiti tudi
zato, da bi zabrisal asociacijo na Lenoro in dejanje pomaknil blize ¢asu,
ko je prevajal Castija. Ta samolastni Zoisov €asovni in krajevni premik
zotovo pomeni poseg v Castijevo besedilo, pomaga pa vsaj do neke
mere datirati prevod. Z omembo KaradZzordZza, ki je oblegal Beograd
najprej aprila in maja 1804, naio decembra 1806, ko ga je tudi izirgal
Turkom. je podana vsaj spodnja Casovna meja nastajanja prevoda, to
je nekako sredina prvega desetletja XIX. stol. Tedaj je bil Kopitar v
Zoisovi sluzbi in je. ker je imel principal zaradi bolezni véasih tezave
s pisanjem. pomagal tudi tako, da mu je prepisal pri¢ujoce in vsaj Se
naslednje pesemsko besedilo.

Tu ni mogode natanéneje primerjati vsebino Castijevih in Zoisovih
verzov. Zois si je mestoma jemal veliko prostosti ne samo v izrazu,
ampak tudi sicer. Opozoriti kaze npr. le na to, da je zamenjal mis
s podgano. V izvirniku nastopa kot mackina pomoc¢nica mis, v predelavi
pa podgana. toda ne ¢&isto dosledno (147, 194). Ko se macka dobrika
podgani, da bi se okoristila z njeno glodalsko sposobnostjo, jo ogovarja
z misjo. Zois se je odlo¢il za zamenjavo pac¢ zato, ker se mu je zaradi
velikosti zdela v primeri z macko podgana ustreznejSa od misi. Nadalje:
Casti govori o lodijskem sirn (VI, 4; XXVIII, 4),'7 Zoisu pa je zadosto-
vala omemba, da gre za laski sir, s ¢imer je poudaril njegovo kakovost.
Podobne razlike najdemo tudi v slovenski razli¢iei Biirgerjeve Lenore,
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zato je pravilneje to besedilo in Macko obravnavati kot predelavi kakor
kot prevoda.

Tretji dokaz, da gre tu za Zoisovo in ne za Kopitarjevo delo, je
v naslednjih stilnili znadilnostih. Kakor je imel Zois za poircbno, da
postavi dejanje v naSe okolje, tako si je tudi, lahko reéemo, s tankim
cufom za izraz prizadeval dati besedilu ¢imbolj domado, slovensko po-
dobo. Sredstvo so mu bili ljudski jezikovni obrati, rekla, pregovori. tropi
in podobe. O¢itno jih je imel dovolj na zalogi, saj jih je vzirajno iskal
med ljudstvom in znanci, si jih viiskoval v spomin ali zapisoval in
potem ¢rpal iz te svoje dovolj bogate zakladnice. Pri presajanju besedila
K nam mu forej ni $lo za suzenjsko slovenjenje, marveé¢ za smiselno,
razumljivo, jasno, izrazito, duhu sloven3¢ine usirezno in tudi esieisko
oblikovanje. Nekaj tak3nih rekel in podobnih ukrasov najdemo v pre-
vodu Lenore, npr. potegniti nad Turka (6), sre¢a komu prede (8), iz iric
izviti (34): znatno ve¢ pa jih dobimo v prevodu Macke: Svigati se (S,
rabil Zze Linhart v Mati¢ku: Zastojn se maske [!| Svigajo III, 8). po-
pokati od smeha (23), prekleta para (70), skuz in skuz (81), tlako delati
(98), napeto koZo nositi od masti ko polh (189), zlek in prekuc (238).
Med znacilna stilna sredstva je treba Sieti tudi ljudske izposojenke. ki
so prisle v besedilo, ker so bile takrat Zive, splosno rabljene in umljive.
Prevajalec jih je rabil, da bi izraz ¢imbolj popestril in ga priblizal
ljudskemu, pa tudi ker za kaksen pojem ali kak3no re¢ ni bilo ustrezne
domace besede: krugla (11), fletna (21), luStna (22), Spas (28), Stimadi
(34), Stenge (37), zmah (44), Spégati (32, 164), zlak (39), muja (61, 137),
frisen (63), Spogati (102), spariiti (118), spremasen (136), komu kaj sli-
sati (119), part (137), punt (155), molter (167), ribati (183), kusniti (193)
in lih (245).

Mac¢ka pa zasluzi pozornost Se posebej zaradi oblike. Kakor izvirnik
je tudi prevod zlozen v laskih sekstinah. Razvrstitev rim je stalna: prva
dva para verzov se rimata prestopno, zadnji par zaporedno (ababee).
Verz je kakopak nekoé¢ najbolj cenjeni italijanski endecasillabo. Ce bi
analizirali vseh 232 verzov, kolikor jih ima pesem, bi se prepricali, da
je Zois gradil enajsterce po pravilih italijanske naglasno-Steviléne me-
irike. Ker si bomo zgradbo Zoisovih endekasilabov natanéneje ogledali
pri naslednji pesnitvi, naj tu zadostujejo naslednje ugotovitve:

Ce vzporedimo ritmi¢no strukturo 1. sekstine izvirnika z njenim
prevodom, vidimo, da tudi Zois ni upoSteval alternirajoCe metri¢ne
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sheme, ki zahteva stalne poudarke na 2., 4., 6., 8. in 10. ikii¢nem zlogu.
Poudarki so v 1. kitici razporejeni takole:

pri Castiju pri Zoisu
{. verzz: 1 4810 (B)* 24610 (4)
2. verz: 14710 (4) 235610 (4)
3. verz: 24810 (3) 4610 (5in 7)
4. verz: 24 6 7 10 (6) 1 45810 (4)
5. verz: 536 10 (6) 256810 (6)
6. verz: 346 10 (7) 24610 (4)

Obe kitici imata v ritmi¢nem pogledu to skupnost, da v njih ni
uresni¢enih vseh 30 metri¢nih naglasov, kolikor bi jih zahieval alicrni-
rajoce grajen peterostopni hiperkatalekti¢ni jambski verz: Casti jih ima
24 (80 %), Zois pa 25 (82%). In &e pritegnemo kot ferfinm compara-

tionis Se prvi dve tercini iz PreSernove Nove pisarije — tudi ta ima
uresnic¢enih 23 (82 %) naglasov na zlogih s sodim Stevilom — ki ima
shemo
{. tercina, 1. verz 2 6 8 10
2. verz 2 68 10
5. verz 1 246 10
2. tercina, 1. verz 2 4 8 10
2. verz 246 10
5. verz 268 10

spoznamo, da imata Castijev in Zoisov verz marsikaj podobnega, med-
tem ko PreSernov tezi za tem, da bi bili naglasi ¢imbolj razporejeni le po
ikti¢nih zlogih. Iz tega sledi. da je Zois gradil enajsierce po zgledih
italijanske meirike, mediem ko je isti verz pri PreSernu v zgradbi
podoben endekasilabom, kakrine so krojili Nemeci. Kaksne prijeme je
uporabljal Zois, da je mojsiril uporno jezikovno gradivo in ga vlil v
kalup enajsterca (in mislimo na razne spesniske svobos¢ines), bomo
pokazali pri analizi naslednje pesmi. Primerjava Zoisovih enajstercev
v tej pesnitvi s PreSernovimi' v eni izmed njegovih najzgodnejsih pesmi
s tem verzom, namre¢ v Novi pisariji, pokaZe, da je Zois uporabil 53
35 %), PreSeren pa le 21 (159%) ritmi¢nih ina¢ic enajsterca. Najbolj
pogosten je pri Zoisu cnajsterec s 4 poudarki, in sicer na 2., 4., 8. in

# Stevilka v oklepaju pove, za katerim zlogom je cezura ali diercza.

29



148 Alfonz Cspan

10. zlogu (imamo ga 24-krat, 16,5 %), pri PreSernu najdemo tak verz
20-krat (149): mediem ko je enajsteree z vsemi petimi poudarki na
ikti¢nih zlogih pri PreSernu precej obicajen (23-krat, 16 %), ga pri Zoisu
dobimo le 14-krat (9.59%). Ali drugace povedano: Zois ima poudarck
na 1. zlogu 38-krai (26 %. PreSeren 15 %), na 2. zlogu 103-krat (41 %,
Preferen 869), na 3. zlogu 68-krat (27 %, PreSeren 09%), na 4. zlogn
150-krat (60 %0, Pre3eren 73 %), na 3. zlozu 6-krat (2%, Prederen 19),
na 6. zlogu 174-krat (68,5 %. Prederen 829%). na 7. zlogu 66-krat (26 %,
Preseren 0.5 %), na 8. zlogu 121-krat (48 %%, PreSeren 21 9/), na 9. zlogu
S-krat (1 9%. PreSeren 0.5 %) in na 10. zlogu vsch 252-krat (100 %,
Preseren enako). V tem ko ima Zois 12 paroy verzov z mosko, 113 parov
z zensko in 1 par s icko¢o rimo, rabi PreSeren fako v Novi pisariji
kakor tudi v vseh svojil drugih pesmih, zloZenih v tem verzu, dosledno
le zensko rimo. Ti $teviléni podatki povedo, da je Zoisov enajsierec zelo
dinamicen in raznolik ter da se mocno lo¢i od adaptacije tega verza
v nem&&ini, kjer je le-ta ritmi¢no znaino enoliénejsi. Tako je torej itali-
janska ritmic¢na Sola posredovala Zoisu dragoceno spoznanje, da se slo-
venskemu jezikovonemu usiroju bolje prilega italijanski naglasno-Ste-
viléni prineip.

Kako. da je Zois izbral za predlogo svojemu prosiemu prevodu prav
Castijevo zivalsko pripovedko? Nedvomno mu je Slo po eni strani za
poskus tekmovanja z enim izmed takrat modernih, zelo upoiievanih
laskih pesnikov. se pravi za reSevanje prerodne naloge: dokazati, da
dotlej literarno malo razvita slovenséina more tekmovati z do popolnosii
razvito italijanscéino tako v podajanju vsebinskih in stilnih fan¢in kakor
v blagoglasnosti ter v gradnji zahtevnih verzov in oblik. Precej verjetno
pa je. da je na njegovo izbiro vplivalo tudi vsebinsko jedro pesmi, ki je
izrazeno v zadnji sekstini, ¢ed, kadar :zavari lakotna nesnagas, ko
pohlepni poZzeruhi z vsemi sredstvi, tudi z zahrbinostjo, zvijaco in
izdajstvom sku3ajo poteSiti svojo slo in s tem povzrocijo sploSen -zleg
in prekucs, potem ne kaze ukrepati drugace, kakor uporabiti zoper
povzroGitelje nereda tudi Zelezno pest, da ne bi »soseska cela nadloge
in Skode vse trpeti imelac. Ce upostevamo, koliko skrbi so povzrocali
Zoisu nemirni casi, kakSne preglavice so mu delali globoki socialni
pretresi, politi¢na nesigurnost, gospodarske krize in tudi duliovna trenja
ne samo po svetu, marve¢ tudi pri nas doma, ¢e se spomnimo, da so
odmevi velike mes¢anske revolucije segli tudi k nam, da so s tem bili
ogrozeni patriarhalni odnosi, kakrsne je kot zemljigki gospod hotel
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obdrzati na svojih fevdalnih posestvih, da so vojni dogodki, trgovinska
stagnacija, zlasti pa pomanjkanje Zclezne rude in beg delovne sile
z njegovih plavzey in fuZzin rahljali njegov ekonomski in socialni po-
lozaj, potem je razumljivo, da je Zelel {rde roke, ki bi vzdrzevala red
in prepre¢evala zmede. Zato pad¢, vse kaze, mu je bila Castijeva basen
tndi vsebinsko zanimiva in pomembna, da se je lotil njenega prevajanja.
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I EFESKA VDOVA

Nekdaj je bila na ajdovliki dusheli
tak pridna shena de mosha [hiimala,
in dershala [e ga ko [mola jeli,
do sadne vure de ga [mert pobrala.
K’ fo ga is hilhe vun nelli in bile peli,
segla po nosh” de I’ [i ferze preklala:
al smillila de b’ blo premal {erpéti,
salubo [tri od lakote vumreti.

Tezhe tedaj na britof sunaj melta,

in e [krivaj sapré v pokopalilhe,

kir ta mertvi leshi: fama nje svelta
dekla jo [premi in mokre ozhi [i brifhe:
ona nad trugo vla svita, ko prelta,

po zhal" shivlenja e vodrelhit ilhe:

in na to visho [ta dva dna preiekla,

de ltradata na [mert gospa inu dekla.

Dekla jo profi in dobri [vii ne [hpara,
de b’ le [aj tak nelmilno ne vmorila:
al [fanoviina vdova nizh ne mara
sa nje beléde: saltojn pomenila
(ta fe [triza sa njo; vona ne bara
kaj bo meltna gospolka al shlahta [trila:
de hozhe vmret, per tim terdno voltane,
in od lubga merlizha [e ne gane.

Na jenih [tarih groblah sa ograj’
kir imajo ti mertvi njih gomile,
od kapelze ne dalej k’ en luzhaj
meline galge [tojé inu kola gnile:
in ravno v’ tiltih dnéh en tolovaj
ktirga o dolgo vle rihte lovile
Klukiz zele d’shele [trah imenvan
je padel v' roke in na [mert je bil djan.
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I11. EFESKA VDOVA

Nekdaj je bila na djdovski dezéli

tak pridna Zena, de moza Stimdla

in drzala se ga ko smola jéli

do zadne vire, de ga smrt pobrala.

K® so ga iz hife ven nesli in bile peli,
segla po noz’, de b’ si sreé preklala;

al zmislila, de b” blo premal trpeti:
zalibo siri od lakote vumréti.

Teée tedaj na britof zunaj mesta

in se skrivaj zapre v pokopaliSe,

kir ta mrivi lezi; sama nje zvesia
dekla jo spremi in mokre o¢i si brise:
ona nad irugo, vsa zvita ko presta,
pocas zivlenja se vodrésit ise;

in na to vizo sta dva dna pretekla,
de stradata na smrt gospa in dekla.

Dekla jo prosi in dobri svét ne Spara,
de b’ se saj tak nesmilno ne umorila;

al stanovitna vdova ni¢ ne mara

za nje besede; zastojn pomenila

sta se sirica za njo; vona ne bara,

kaj bo mestna gosposka al Zlahta strila;
de hole umret, pr tem trdnd vostane
in od lubga mrli¢a se ne gane.

Na jénih starih groblah, za ograj’,

kir imajo ti mrivi njih gomile,

od kapélce ne dalej k' en ludaj

mestne galge stojé inu kéla gnile:

in ravno v tistih dneh en tolovaj,
ktirga so dolgo vse rihte lovile

— Klukee, cele d’Zéle strah imenvan —
je padel v réke in na smrt je bil djan.
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Drugim sa navk [o vkasali [odniki

de Klukiz ima tak dolgo viléti.
dokler de ga bo kaj oftal’ na [htriki;
in ak [e kdo podftopi dol ga vsefi,
relhili ga ne bojo v[i [veiniki,

on pojde na melt Klukza miglo shreti
Slalti pa v’ to prepovd je sapopaden
sholnir ki bo na [trasho kje poladen.

Naj ga varje tedaj, de dol ne pade,
al de s velham po sraku mu ne vjide,
al de mu ga po nozhi kdo ne vkrade:
naj bo kakor zhe¢, ak prozh mu pride
obelhen na melt njega bo bres gnade.
na to povéle k' e pravizhmo vide,
en mladi, lep, in [premeini loldat
na groble je pollan sa varha [iaf.

Mine dan in [e [iri nozh {ak oblazhna,
de e ne vid’ pred nolam dva koraka:
ta boga vdova vla [kluzhena in lazhna
ne jenja shalovat, le [merti zhaka:
gori v’ kapelzi 1élherba mertvazhna:
dolg zhal foldatu, k" ne pije tobaka,
tedaj sa luzhjo perlese po zhali,
zhuti, de [e kaj shivga noiri glali.

K’ je mozhni korendk, usdigne vrata,
umirajozho vdovo tam sagléda,
nje glava je vlfa smerfhena in kolmata,
smedlena v lizah, sapadena in bleda:
vendar lepota nje mu lerze oblhlata,
sa sheno je sposna ranzga [oléda:
al ona nizh ne vid', nizh jo ne smoti
in she mosha s" dulho jide na [proti.

Soldat [kozhi nasaj, hitro perpravi
kar ima sa vezherjo
vin tud’ pernele, vie doli poltavi
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Drugim za nauk so ukazali sodniki,
de Klukee ima tak dolgo viseti,
dokler de ga bo kaj ostal’ na Striki:
in ak se kdo podstopi dol ga vzeti,
reSili ga ne bojo vsi svetniki;

on pojde namest Klukca meglo Zreti.
Zlasti pa v to prepévd je zapopaden
zolnir, ki bo na strazo kj¢ posiaden.

Naj ga varje tedaj. de dol ne pade,

al de z véSam” po zraku mu ne uide,
al de mu ga ponoé¢i kdo ne ukrade:
naj bode, kakor &e, ak pro¢ mu pride,
obefen namest njega bo brez gnade!
Na to povéle, k se pravi¢no vide,

en mladi, lep in sprémeini soldat

na groble je poslan za varha stat.

Mine dan in se stri no¢ tak obla¢na,
de se ne vid' pred nosam dva koraka.
Ta boga vdova, vsa skluc¢ena in lacna,
ne jenja zalovat, le smrii c¢aka.

Gori v kapélei 1éSerba mrivacéna.
Dolgéas soldatu, k ne pijé tobaka
tedaj za luc¢jo prleze pocasi,

¢uti, de se kaj zivga notri glasi.

K’ je moé¢ni korenak, vzdigne vrata,
umirajoc¢o vdovo tam zagleda,

nje glava je vsa zmriena in kosmaia,
zmedléna v licah, zapadena in bleda,
vonder lepota njé mu sreé obslata,

za Zeno jo spozna rancga soscda.

Al orfa ni¢ ne vid’, ni¢ jo ne zmoti

in ze mozu z di%o ide nasproti.

Soldat sko¢i nazaj, hitro prpravi,
kar ima za vederjo,
vin' tud’ prnese, vse doli postavi
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pred io lubo sheno k' she komaj gaba.
Dekla s™ velelam ga lepo posdravi,

in de [’ je [ama dolt od lakot™ [laba,
kar nar bol more, gospodino proli

de b’ laj pokulla kar ji h' vuliam noli.

Al ona terdovratna [e ne osre:

foldat tedaj [topi med nje inu rezhe:
lubesniva gospa, o kaj vam je

de valh kolovrat tako napak tezhe:
valh mosh je dobro hranjen tam kir je,
valhih [olsa, valhga terplenja nezhe;
in nizh ne mara sa valhe [kerbi,

k” e njem’ na vanmu [vet’ dobro godi:

Dokler je [hivel, velke hvale vredna

je bla valha lubesin in sveltoba:

pa sdaj k' je mertvi vla sladkolt popredna
nizh drusga ni k' perlilena killoba.

O verjamite men, luba [ofedna,

vi ranziga saltojn klizhete is groba,
dershite [e tih shivih, s’ njim ne [trada
nikoli vdova tako lepa in mlada.

Per ti beledi on ji sa roko [eshe,

in morebiti jo eno malo [tilka:

dekla, ki rada vid” de le kaj veshe,

s’ pogovoram perlerzhnim jo pertilka.
tako de [e pozhal nje jok uleshe,

in en mili pogled s” ozhi sablilka:

sdaj kaj jedi pokul’, kaj lubga zherkne
en mal [ladkiga vina s’ buzhe [erkne.

Poglejte, kaj premore ena vezhirja,

kako perloshnolt shenam hdo nagaja;
vedova, she salublena v’ sholnirja,

tak potolashena in krotka perhaja,

de sa [ladke dari von jo she tirja:

al med tim de ima nozh prehitro odhaja,
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pred to lubo Zeno, kK’ Se komaj gaba.
Dekla z vesélam ga lepé pozdravi

in, des” je sama dost od lakot’ slaba,
kar narbol more, gospodino prosi,

de b’ saj pokusla, kar ji h viistam nosi.

Al ona trdovraina se ne ozre.

Soldat tedaj stopi médnje inu rece:
»Lubezniva gospa, o kaj vam je,

de vas kolévrat tako napak tede?

Va3 moz je dobro hranjen tam, kir je,
vasih solzd, vaSga trpljenja nede

in ni¢ ne mara za vaSe skrbi,

k” se njem’ na vinmu svet’ dobro godi.

Dokler je Zivel, velke hvale vredna

je bla vada lubezen in zvestoba:

pa zdaj, k je miivi, vsa sladkést poprédna
ni¢ druzga ni k prsilena kisloba.

O verjamite men’, luba sosédna,

vi ranciga zastojn klicete iz groba.

Drzite se teh zivih! Z njim’ ne strada
nikoli vdova tako lepa in mlada.«

Pr ti besedi on ji za réko seze

in morebiti jo enomalo stiska.
Dekla, ki rada vid’, de se kaj veze,

s pogovoram prsrénim jo priiska,
tako de se pocas nje jok uleze

in en mili pogled 'z o¢i zabliska;
zdaj kaj jedi pokus, kaj lubga ¢rkne,
enmal sladkega vina 'z bude srkne.

Poglejte, kaj premore ena vecerja,

kaké prloznost Zénam h'dé nagaja!
Vedova, ze zalublena v Zolnirja,

iak potolaZena in krétka prhaja,

de za sladke dari von jo Ze terja.

Al medtem, de jima noé prehitro odhaja,
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Klukzov' tovarfhi [o na galge slesli
in [tariga priatla doli otvesli.

105 Vurno fo ga taijé spravili na [tran,
in pobegnili shel hribe in doline.
Nalh foldat od lubezni ko pijan
ni millil kaj bo zhe Klukiz mu sgine —
Deklo poflhle gledat, k™ je bliso dan:
110 s' velkim [traham ona nasaj perlhine,
komaj je mogla to pregovoriti:
Klukza ni vezh na galgah, kaj je [triti!

Na to befedo vdova in nje sholnir
oltermita, ko b’ bla od [trele sadeta
115 velele [e preverne v' hud nemir
[oldat smilli, kar mu golpdlka obéta,
zhe ga v’ pelt dobé, bo kratki prepir:
she zhuti very, kK [e mu krog vrata opleta:
[im ter kje milli, pa [’ ne ve pomagat,
120 od shaloflti in [traha she hozhe szagat.

U tih bridkih teshavah modra vdova,
na tegama [i smilli eno pomaozh,
de ji para ni blo — O kaj le bova
dalej shalila zhes to vrashno nozh,

125 lubesnivi foldat. Sama ko [ova

nezhem ofltat, ak ti potegnil prozh.
De [rezha men’ ni dobra, doflti kashe,
k' fe mi to nozh [pet tak nelmilno slashe.

Al pravizhna [erzhnolt, lubesin shiva

130 [e vlim nelrezham nalprot [tavit snata.
Velh kaj? ranzga mosha is truge vsemiva
in dejva ga na galge namelt tata:
merlizh ne mara, al ga trava pokriva,
al ga veter [ulhi. — O lubza slaia,

135 savupije loldat, o ii [i kol —
in she merlizha na rami vun nol” —
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Klukcov tovarsi so na galge zlezli
in starega prijatla doli otvezli.

Virno so ga tatjé spravili na stran

in pobegnili ¢ez hribe in doline.

Nas soldat, od lubezni ko pijan,

ni mislil, kaj bo, ¢e Khikeec mu zgine.
Dceklo posle gledat, k' je blizo dan;

z vélkim siraham ona nazaj prsine,
komej je mogla {6 pregovoriti:

>Klukea ni veé na galgah! Kaj je striti?

Na to besedo vdova in nje zolnir
ostrmita, ko b’ bla od sirele zadeia.
Veséle se prevene v hud nemir,

soldat zmisli, kar mu gosposka obeta:
Ge ga v pest dobé, bo kratki prepir.

Ze Cuti vrv, k' se mu krog vrata opleta.
Sem ter kje misli, pa s’ ne ve pomagat;
od zalosti in straha Ze hode scagat.

V ich bridkih tezavah modra vdova
naiégama si zmisli end pomad,

de ji para ni blo. — 20, kaj se bova
dalej zalila ¢ez to vrazno no¢,

lubeznivi soldat! Sama ko sova

ne¢em ostat, ak ti potegnil proc.

De sre¢a men’ ni dobra, dosti kaze,

k’ se mi to no¢ spet tak nesmilno zlaze.«

Al pravi¢na srénost, lubezen Ziva

se vsem nesreCam nasprot stavit znata.
»Ves kaj? Rancga moza iz {ruge vzemiva
in (lv‘j\'u ga na galge namest tata;

mrli¢ ne mara, al ga trava pokriva

al ga veter susi.c — >0, lub’ca zlata!
zavupije soldat, »o, ti si kos...c

in z¢ mrlica na rami vun nos’.
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Lepo fletno tedaj [ta ga vobella,
in oflepila mem gredozhe sjale —
de [ta po [rezh’ [voje glave odnefla.
140 Al na sadnje fo jih babe vun dale
In zlo do krala [e je rezh isnella:
[posnal shenlko premetnolt, vredno hvale,
proti kralizi pa je djal na [trani:
Shena, kK’ jo lepo prol’, teshko [e vbrani -

3: ko smola jéli kakor smola jelke, dajalniska oblika (od jela) stoji tu za-
radi rime.

4: vure ure, ena od znaclilnih oblik s protetiénim v.

5: bile bilje, pogrebne pesmi; isti leksem je tudi v prevodu Lenore (verz
166).

8: zalubo sfri stori zaobljubo, zaobljubi sc.

10: o pokopali§e v grobnico.

14: se podresit iSe poskufa se odrediti, stresti s sebe, italijanska konstruk-
cija: cerca di liberarsi, salvarsi; lahko tudi nemska: suchte sich zu retien.

15: doa dnd dva dneva, sinkopa zaradi ritma.

17: dobri svel ne $para ne varfuje z dobrim nasvetom.

1S: nesmilno neusmiljeno, gl. tudi 128.

21: véna, ona, gl. op 4.

25: jénih enih; fam za ograj’ tam za ograjo, zadnja beseda je okrnjena
za cn zlog zaradi rime.

30: rihfe sodnije.

31: cele d'zéle cele dezele (sinkopa).

39: v fo prepood je zapopaden v to prepoved je vSiet, ta zapoved ga
zadeva, se ga tide.

40: kjeé tja; posaden posajen. oblika je prisiljena zaradi rime.

42: z peSam’ z veiCami, s Carovnicami; empiriéni racionalist Zois ironizira
lahkovernost preprostih ljudi, ki kljub prizadevanjem razsvetljencev Se veru-
jejo v vraze. O tem ob3irneje razpravlja v pismu Vodniku z dne 30. nov. 1975
(Vodnikov spomenik, Ljubljana 1839, 61).

44: ak pro¢ mu pride ako zmanjka, &e izgine.

46: pide vidi naredna glagolska oblika 3. os. sed.. rabljena zaradi rime.

47: sprémetni premeteni, prebrisani; gl tudi Macko 70,

53: IéSerba mrivadna mrivaska leS¢erba, nagrobna svetilka, ki so jih po

eriki Segi — to omenja tudi Petronij — dajali v grobnice kraj sarkofagov:
umetni leksem mrivaden stoji tu zaradi rime.
54: ne pijé tobaka ne kadi iobaka, nekol so rekli — piti tdbak, prim.

ljudsko pesem: Lisica lisjak sta pila tobak; poudarek pijé je znatilen za go-
renjsko naredje.
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Lepo fletno tedaj sta ga vobésla
in oslepila mém’ gredoce zjale,
de sta po sred’ svoje glavé odnesla.
140 Al nazadnje so jih babe ven dale
in cl6 do krala se je ré¢ iznésla.
Spoznal Zensko premétnost, vredno hvale;
proti kralici pa je djal na sirani:
»Zena, k jo lepo pros’, tezko se ubrani. . .c

56: notri glasi notri ogla%a.

60: zmedléna medla; zapddena upadla.

66: Kopitar se je pri prepisovanju gotovo zmotil, ko je izpustil v verzu
4 zloge: v skladu z izvirnikom bi se vrstica utegnila pravilno glasiti: kar ima
v torbi za vecerjo.

68: k' se komej gaba ko Se komaj gaga, lovi sapo, gine od lakote.

?7: dobro hranjen dobro shranjen, spravljen, preskrbljen.

78: de vas kolévrat tako napak tede da se vam v glavi vrii eno kolesce
napak: Se danes rabijo v tem smislu okoli Bleda reklo: préslica se ti vrii
narobe.

85: sosedna soscdinja, soseda, nenavadna beseda zaradi rime.

92: s pogovoram prisrénim s prisrénim, vnetim prigovarjanjem.

95: ¢rkne ¢érhne.

99. vedova vdova, italijanska beseda, tu zaradi ritma nagladena na pol-
glasniku.

100: krétka prhaja krotka postaja.

101: de za sladke dari vén jo Ze ferja da jo ze prosi za sladke darove,
za ljubezen.

110: prsine prihiti, prikaZe se ko blisk.

114: ostrmita poudarck na zadnjem zlogu je znacilno gorenjski.

117: kratki prepir kratko pregovarjanje, pravdanje na sodniji.

122: nalégama neutegoma.

124: zalila Zalostila.

126: potegnil proc¢, pobegnil, odSel, se odpravil (prim. tudi prevod Lenore
nad Turka bil potegnil Jur).

-~
=

156: na rami znacilen gorenjski poudarek.

138: oslepila mém' gredoce zjale preslepila mimo gredoca zijala.

140: ven dale izdale.

141: se je ré¢ iznésla red sc je raznesla, razvedela.

142: preméfnost premeténost, pretkanost, gl. tudi zgoraj spremetni (47) in
Macka (100).
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Tudi to besedilo, najdeno decembra 1960 v zapuséini Frana [leSica.'®
je za Ziga Zoisa kaligrafsko napisal Jernej Kopitar. Okolis¢ine njego-
vega nastanka in potem potovanja v NUK so gotovo enake tistim, ki
smo jih ugotovili v zvezi s pesmijo Macka.

Ob fej pesnitvi se spet postavlja vrsta vprasanj: ali je Zois avior
tudi tega slovenskega besedila: ali gre za prevod, in e, kateri ickst
mu je bil za predlogo: ali gre morebiti celo za izvirnik: kaksna je obli-
kovna in stilisti¢na strukfura pesnitve; kakSno mesto zavzema v raz-
voju nasega slovstva?

Odgovor na vpraSanje. ali je avior tc pesnitve, ki jo Sl;|('lll() oznaciti
kot verzificirano novelo, Kopitar ali Zois, se mora glasiti: Kakor prevod
oz. predelava Castijeve basni La Gatta e il Topo tako je tudi o bese-
dilo. ki mu vzdevljemo naslov Efeska vdova, Zoisovo delo. Kopitarjeva
vloga je bila tu le vloga prepisovaleca. Ob primerjanju zunanje podobe
obeh tekstov je zanimivo to, da — cetudi je EfeSka vdova pisana le na
polovico strani in je druga polovica prazna, namenjena za popravke

je vsa desna polovica brez vsakrine obrobne ali drugaéne Zoisove
belezke. Avior torej v tem primeru besedila ni veé¢ popravljal, bilo je
zanj zrelo, dokonéno. Dokaze, da je Zois avtor tudi te slovenske verzi-
likacije, opiramo kakor pri Macki najprej na jezikovne in pravopisnc
znadilnosti, potem na fakiuro in slednji¢ na obliko, izraz in stil.

V' Efeski vdovi najdemo iste ali podobne foneti¢ne. morfoloSke in
pravopisne znac¢ilnosti, kakrine smo ugotovili pri drugih znanih Zoiso-
vih literarnih delih. Opozorimo naj zlasti na protetiéni v-: vire (4),
vodrésit (14), vona (21), vostane (23), h vistam (72), vianmu (80), von
(101), varno (103), zavupije (133), vobésla (137). Znadilna je konirakcija
konzonanine skupine -5¢- v- S-: pokopalisée (10), iSe (14), z véSam’
(42), IéSerba (533) in pisava ji namesti i: vjide (42), jide (64) ter ia za
ija: priatla (104). Opozoriti kaze nadalje na posamezne lekseme, ki se
v Zoisovili besedilih ponavljajo, npr. des’ (70), fleino (137), jenja (32),
nesmilno (18, 128), preméinost (142), sosédna (83), viza (13), vonder (61),
zolnir (40, 99, 113) itd. Med jezikovne zna&ilnosti gre slednji¢ nepra-
vilna raba dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridevnika: en mladi, lep in
sprémetni soldat (47), k' je moc¢ni korendk (57), en mili pogled (94).
Tu naj vpletemo opozorilo 3¢ na nekaj karakteristik Zoisovega izrazanja.
ki jih poznamo ze iz prejSnjih pesmi in ki delajo njegov jezik in stil
tako barvit, slikovit in nazoren. Sem gre najprej raba ljudskih izpo-
sojenk: Stimati koga (iz laskega stimare cenifi, ¢islati, upostevati, 2).
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bilje (5), britof (9), truga (13, 131), viza (15), Sparati (17), gilge (28,
103, 112), rihta (30), 3trik (35), podstopiti se (36). gnada (45), Zolnir (40,
99, 113), soldat (47, 54, 74, 107, 116, 125), scagati (120), pro¢ polegniti
(126), fletno (137), ven dati koga (140); nato pa Se raba rékel, primer
idr. pesniSkih ukrasov, ki se bomo na neckatere izmed njih S¢ vrnili:
stradati na smrt (16), ni videti dlje ko lucaj (27), v roke pasti (32), v pest
dobiti koga (117), redili ga ne bojo vsi svetniki (37),! uiti z veS¢ami po
zraku (42), ni videti dlje ko dva koraka pred nosom (30), piti tobak
(54), komaj Se gaga (68), prisiljena kisloba (84), s prigovarjanjem koga
pritiskati (92), ¢ez hribe in doline (106), od ljubezni ko pijan (107), ni ji
bilo para (122), pro¢ potegniti (120), ljub'ca zlata (134), ti si kos (135),
po sreci glavo odnesti (139).

Tudi v tej pesmi imamo znacilen prenos dejanja v naSe okolje.
Vendar je tu opozorifi Se na posebnost: dejanje zgodbe se je godilo,
kakor beremo v 1. verzu, nckoé¢ nekje v sajdovski dezelic, se pravi
v nedoloc¢eni preteklosti in nekje daleé, kjer Zivijo ajdje, drugoverci,
pogani, torej nekako tam, kakor pri anti¢nem pisatelju Petroniju, s ka-
terim je pesem v neposredni zvezi. V nadaljevanju besedila pa kar
nenadoma izvemo za Kljukca2 ki je bil imenovan strah (pa¢ samo
Kranjske) dezele, namred¢ za ime neko¢ pri nas zelo popularnega raz-
bojnika, zdaj ze obeSenca, ki naj bi ga strazil vojak, junak naSe pe-
snitve. Ta Kljukee je v pesnitvi omenjen trikrai: v verzih 3031,
32—38 in 101—112. Kakor da bi bil pripovedovalee »zadremals in po-
motoma zagresil anahronizem, kajti tuje ajdovske dezele in neko¢ v njej
zive¢ega naSega Kljukca ni mogoce spraviti v sklad z zdravo logiko.
Ali se je Zois zmotil, ali je mislil, da bo bralec pozabil, kaj je bilo
v zatetku pripovedi re¢eno, ali pa mu je $lo za komicen efeki, saj je
zgodba v celoti zabavna, smefna, polna obeSenjaskega humorja v pra-
vem pomenu besede. Vsekakor moramo v tem prijemu videti enak po-
stopek, kakor smo ga ugotovili prej v zvezi z omembo vojskovodij
Laudona in Crnega Jurija ob presaditvi Biirgerjeve Lenore in Castijeve
Macke v na$ ambient. Spet neizpodbiten dokaz, da je prirveditelj oz.
avtor tega in prejinjih dveh besedil ena in ista oseba: Ziga Zois. Vendar,
&e smo si prej z navedenima osecbama pomagali datirati nastanek obeh
besedil, si tu s Kljukcem ne moremo, saj je zivel v 17. stoletju.

Kljub temu imamo vsaj do neke mere uporabno oporo za trditev.
da je Zoisova Efeska vdova morala nastati v vrsti njegovih doslej znanih
pesemskih stvaritev nekje prav na koncu. V pomo¢ nam je pisna pod-
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laga, na kateri je besedilo napisano. Gre za dober rebrasi pisemski
papir, ki ima vodni {isk z imenom papirni¢arja: M SCHOUTEN COMP.
In ¢e si ogledamo Zoisovo korespondenco in odberemo pisma z istim
vodnim znakom, bomo ugotovili, da je avior uporabljal papir te vrste
v letih 1806, 1807 in 18082t S tem smemo forej odgovorifi na vpraSanje
datacije: Efeska vdova ni nastala pred letom 1806 in ne po letu 1808,
pri Cemer je zgornja lefnica podana s Kopitarjevim bivanjem v Zoisovi
hisi in z njegovim odhodom na Dunaj.

Nadaljnje bistveno vpraSanje je, ali je Zoisova Efefka vdova kakor
npr. Macka prevod oz. predelava kakSne tuje predloge — ¢e je, katere

ali pa gre za izvirno Zoisovo delo? Poznavalei svetovne knjizevnosti
bodo brez tezav ugotovili tesno sorodnost med Zoisovo pesmijo in
zgodbo, ki jo je zapisal latinski pisatelj Petronij Arbiter, epikurejec,
visoko izobrazeni, bogati rimski plemenitad in arbiter elegantiae na
dvoru cesarja Nerona, ki je umrl 66. leta po n. 5. Od verzificiranja je
Petronij presel na pisanje proze. a od njegovih del poznamo le nekaksen
potepusko-nravstveni roman Sature ali Satirikon, ki véasih na skrajno
naturalisti¢en, kaj malo decenten naéin upodablja dekadentno rimsko
druzbo, v kateri imajo vazno vlogo parveniji, prostitutke, ugodniki.
pretepaci in podobna sodrga. Delo je obsegalo 16 knjig, ohranjeni pa
so manjsi in vecji odlomki 14., 15. in 16. knjige. 1z dega fragmenta se
dado izlusciti 3 zaokrozene celote: Drzavljanska vojna, Efeska vdova
in Pojedina pri Trimalhionu. Slednjo je prevedel v slovens¢ino Joza Glo-
nar in ji napisal spremno besedo** Toda v njej je zagresil napacno
trditev. ¢es da je Efesko vdovo upesnil med drugimi tudi avtor Lenore

— A. G. Biirger in to celo kot balado.®® Prav ta napaka — gre pa¢ za
zamenjavo s Chr. I. Gellertom — je dala povod za toliko bolj skrbno

raziskovanje raznih obdelav zgodbe o Efeski vdovi, obdelav dega lite-
rarnega motiva iz starorimske knjizevnosti, ki je bil gotovo najcesca
predloga mnozici prevodov, predelay in prepesnitev.®® Najdemo ga ne
samo v pozno anti¢ni, marve¢ tudi v srednjeveski, renesanéni, barocni,
klasicisti¢ni in novejsi knjizevnosti prav do naSih dni. Pod naslovi
Efeska vdova, Matrona iz Efeza in razliénimi drugimi dobimo pikanino
zeodbo ne samo v zbirkah facetijev, fabliaujev in novel, marveé¢ tudi
kot »cksempele, vpleten v doktorske disputacije in cerkvene govore, kot
prepesnitve v razne slovsivene oblike ali kot odrska dela.® Iskanje
predloge, ki bi jo Zois utegnil uporabiti pri presajanju dela v sloven-
$¢ino, je bilo doslej brezuspeino v literaturah, ki bi za Zoisa prisle
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v postev, zlasti v italijanski, nemski, angleski in francoski. Kako mi-
kavno bi bilo odkritje take predloge npr. med 48 Castijevimi Novelle
galanti, saj imajo le-te isio obliko ko Zoisova pesnitev, ali v Gellertovi
obdelavi Die Witve v knjigi. ki je bila zanesljivo sestavni del Zoisove
biblioteke2® ali v La Fontainovi La matrone d’Ephes, ali po sreénem
nakljucju kje drugje! Do morebitne najdbe take predloge bo paé treba
sprejeti hipotezo. da je Zois delal po izvirniku, ki ga je tudi imel v svoji
knjiznici*” in sicer tako, da si je izposodil Petronijevo zgodbo, se tesno
naslonil na njegovo pripoved, sam pa ji dal ¢isto svoj. izviren izraz
in obliko.

Med drasti¢no pripovedjo burnih dozivetij. ki se z njo zabava Bakhu
in Veneri predana druzba pustoloveev, hoc¢e neki Eumolpus prikazati
zensko lahkomiselnost in nezvestobo ter dokazati, da nobena, niti za-
konska zena ni tako ¢ednosina, da se ne bi iz nagnjenja do mogkih dala
zapeljati. 'V 111, in 112, poglavju (Eumolpus enarrat historiam de ma-
trone Ephesina. Eiusdem narrationis continuatio) pripoveduje irgovec
Eumolp »po spominue, kaj se je pripetilo v takrat imenitnem malo-
azijskem mestu Efezu. Pripoved je nazorna, stvarna in Zzivahna, ne
spusta se v razglabljanja, paé¢ pa v nadrobnostih opisuje zunanje do-
gajanje. Ker zasledimo nekatere skupne érie ali pa oc¢itne razlike med
latinskim in slovenskim besedilom, naj opozorimo na nekaj taksnili
znacilnosti. Petronij omeni npr., kako je Zena, vsemu mestu in okolici
vzor sramezljivosti, kot obupana vdova Sla za moZevim pogrebom z raz-
mrienimi lasmi, kako se je tolkla po razgaljenih prsih in se zaprla
v podzemsko izbico. v kakrino so po griki Segi polagali mrlice. Tam
je s sluzabnico prebila v Zalovanju in postu pet dni, dokler je ni odkril
vojak, ki je v blizini grobnice strazil ve¢ na kriz razpetih razbojnikov.
Ko je podjeini vojak z dobrim zalogajem in s Se slajSimi besedami
osvojil Zalujoc¢o in z njo {ri noci uzival ljubezensko sreco. je zjuiraj
nenadoma opazil, da so mu enega od krizanih ukradli. V obupu je
sklenil, da ne bo ¢akal sodnikove obsodbe in kazni, pa¢ pa si bo vprico
vdove vzel z medem zivljenje ter ostal v usodni grobnici zraven pokoj-
nega. »Nato rece zena, ki je bila manj usmiljena ko sramezljiva: Ne
dajte bogovi, da bi g‘lvdu]u hkrati dva grobova za dva ¢loveka, ki sta
mi najdrazja! Rajsi Zrivujem mrivega, kakor da bi ugonobila Zivega.
Po teh besedah pomaga vdova ljubimeu vzdigniti truplo svojega moza
iz sarkofaga in ga pribiti na prazni kriz. Vojak je uporabil velikansko
domiselnost prerazumne Zene in naslednji dan se je svet ¢udil, kako je
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mrli¢ spet prisel na kriz.« V zacetkun poglavja, ki sledi tej pripovedi,
se jezno oglasi eden od navzo¢ih posluSalcev, ¢es, ko bi bil imperator
pravic¢en, bi moral dati odnesti druzinskega poglavarja nazaj v grobnico,
na kriz pa pribiti Zensko.

Gornji povzetek vsebine naj v grobem pokaze. kako in v ¢em se je
Zois oddaljil od Petronija, ko je tudi v tej pesnitvi prenesel dejanje
iz maloazijskega Efeza, torej iz »ajdovske deZelee k nam, v Kljukéevo
domovino. Kakor pri prenosu dogajanja v Biirgerjevi baladi ali Casti-
jevi basni, tako je Zois ravnal tudi tu in anti¢no zgodbo priblizal pred-
stavnemu svetu slovenskega ¢loveka., Bil pa je v odnosu do izvirnika
povsem svoboden, kar zadeva obliko, izraz in uporabo rekvizitov (kriz
— vesala), mediem ko je bil glede tektonike do konca zvest predlogi.
Nadrobil pa je v svojo pripoved izvirne domislice, ki dajejo pesnitvi
nekakden rokokojski priokus, zlasti v opisu, kako se vojak priblizuje
vdovi, ko slepota njé mu srcé obslatac (61). da »morebiti jo enomdalo
(!) stiskac (90) in sde za sladke dari von jo Ze terjac (101). V pesmi je
mnogo mest, ki razodevajo izvrsien avtorjev opazovalni dar, poznavanje
¢loveka, smisel za humor, predvsem pa odliéno obvladovanje jezika.
Te lastnosti se kazejo v opisih dogodkov in situacij, v izvedbi dialogov
ter v rabi raznih pesniskih ukrasov, kakor so primere, tropi ter razne
figure. Posebej je treba opozoriii na naslednja mesta: drzala se ga je
ko smola jelke (3). bila je zvita ko presta (13), kolovrat ji tee napak
(76), bila sta ko od strele zadeta (114), ni hotela osiati sama kakor sova
(125—126), dalje: odreSiti se zivljenja (14), meglo Zreti (38), mozu gre
z dudo naproti (64), dekla rada vidi, da se kaj veze (91), priloZnost
zenam hudo nagaja (98), bo kratek prepir (117), Ze ¢uti vry, ki se mu
okrog vratu opleta (118), sreca se ji neusmiljeno laze (128), mrli¢ se
ne zmeni, ali ga trava pokriva ali ga veter susi (133—134), oslepila sta
mimoidota zijala (138). Da je izraz véasih naturalisti¢no drzen, vendar
nikjer trivialen, ni ¢udno, saj mestoma to zahieva vsebina.

Kot posebnosi moramo Steti tudi smiselno dobro pogojeni prehod
od preteklega ¢asa na pripovedni sedanjik. Stilizem, ki se z njim dosega
napeia pripoved, je Zois samosiojno uporabil Ze pri prevajanju Lenore.
Tako avtor ze takoj po prvi kitici v Efeski vdovi, kjer se dejanje pri-
poveduje v preteklem casu, preide na histori¢ni sedanjik in ostane pri
njem do konca predzadnje kitice, izvzame pa le del ¢etrte in pete, kjer
je govor o neko¢ zivedem Kljukecu in o groznji strazniku, kaj bo, ¢e ne
bo izpolnil ukaza. Zadnja kitica, pripovedovana spet v perfekiu, je
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vsebinsko zanimiva zaradi skoraj cini¢nega obeSenjaSkega humorja, GeS,

lepo flétno sta ga tedaj vobéslae, zaradi posega denunciantskih bab
v dejanje in zarvadi dobrohotne, a pomenljive vladarjeve resitve nevarne
situacije. Da je Zois dal konflikt razsoditi kralju in ne morda cesarju.
je vzrok kakor npr. v tedanjih dramah — v tem. da se v literarnih
delih n