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ivilno-vojaska razmerja v pluralisti¢nih
demokracijah: ugotovitve, ki izhajajo iz
belgijskega primera s konceptualnimi

razlagami

Klasi¢ni demokrati¢ni model civilno-vojaskih razmerij, ali &e Zelimo uporabiti

'Abrahamssonovo terminologijo (1972: 147) t.i. ustavni model, izhaja iz predpo-
stavke, da je vojska ubogljivo, a politiéno nevtralno orodje v rokah drZave. V tem

smislu citiramo Janowitza (1975: 58):

»V demokrati¢nem modelu se civilne in vojaske elite mocno razlikujejo. Civilne

politicne elite izvajajo nadzor nad vojsko na podlagi formalne skupine pravil. Ta
pravila dolocajo funkcije vojske in pogoje, pod katerimi lahko le-ta uporabi svojo

hove kariere pa se razlikujejo od karier civilistov. Pravzaprav je poloZaj poklicnega

vojaka nezdruZljiv z vsakim drugim pomembnejsim druzbenim ali politiénim polo-

Zajem. «

- Demokratiéni model je normativni model in ne odraz zgodovinske stvarnosti.
Predpostavlja jasno oznafene meje med dvema sektorjema oziroma minimalno

krivanje med vojaskimi zadevami — ki naj bi bile zgolj tehni¢ne narave — in

yojak ni samo strokovnjak za rokovanje s sredstvi prisile, ki ga zanima zgolj
najustreznej$a pot do zmage. Zavedati se mora tudi politiénih in ekonomskih
posledic uporabe vojaske sile. Se ve&: vojska kot skupinski udeleZenec se mora
nasati strate$ko (Crozier in Friedberg, 1980: 45), tj., svojo mo& mora uporabiti
tako, da bo povetala Stevilo svojih zmag. Pri tem sledi naslednji ugotovitvi: Eeprav
je za Zahod bolj ali manj zna&ilno, da ima civilna oblast prevlado nad vojasko, ne
gre prezreti dejstva, da vojska deluje kot vztrajna interesna skupina, ki je zaintere-
ana za lastno organizacijsko in materialno blaginjo (Janowitz, 1981: 21). Posle-
di¢no, vojska ni vet samo orodje v rokah drZave, kot predpostavlja demokratiéni
model.

_ Ce vzamemo, da se vojska tudi dejansko obnaa stratesko, svojo mog in vpliv
pa uporablja zato, da bi povecala svoje vire, se zastavlja naslednje vpraSanje:
kakSna je dejanska mo¢ in/ali vpliv, ki ga ima vojska v postopku sprejemanja
odlogitev v nasih druzbah? Prav to je tisto vprasanje, na katero bomo poskusali
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odgovoriti s tem referatom, in sicer tako s teoretitnega kot tudi z empiri¢nega
vidika, pri ¢emer bomo uporabili podatke iz belgijskega primera.

Predmetni referat je sestavljen iz dveh delov. V prvem bomo predstavili pet
modelov civilno-vojadkih razmerij v razvitih industrijskih druzbah. Drugi del vse-
buje predlog strukture odlotanja na drzavni ravni, ki omogoca, kar bo podkrep-
ljeno tudi z argumenti, teoretitno bolj dognano in empiri¢no bolj utemeljeno
analizo civilno-vojaskih razmerij, kot pa jo ponuja klasi¢ni model. Navedeno
strukturo smo uporabili v $tudiji belgijske obrambne politike v 80. letih.

Modeli civilno-vojaskih razmerij v razvitih industrijskih druzbah

Podrogje civilno-vojaskih razmerij opredeljuje nacine sodelovanja vojske pri
tistih politi¢nih procesih, s katerimi se opredeljujeta poslanstvo in stopnja podpore
nekega druZzbenega subjekta (Harries-Jenkins, 1982; Harries-Jenkins in Moskos,
1981; Van Doorn, 1984). Za potrebe naSe analize bomo razlikovali $tiri klasi¢ne
modele civilno-vojaskih razmerij v razvitih industrijskih druzbah. Vsi tirje modeli
izhajajo iz raziskav o posameznih strukturah mod¢i.! Najprej bomo na kratko opisali
vsakega izmed teh $tirih teoreti¢nih strukturnih modelov, nato pa jih bomo upora-
bili na podrogju civilno-vojaskih razmerij. Prva dva modela sta Ze od zgodnjih 60.
let predmet razprave v vojaski sociologiji. Nasprotno pa je glavnina vojaskih soci-
ologov ignorirala marksistiéni model. Kar zadeva neokorporacijski model, ki je
inacica pluralisticnega modela, pa velja, da ga vojadka sociologija 3e nikoli ni
uporabila. Kon¢no: po predstavitvi nastetih klasi¢nih modelov bomo prikazali
predlog strukture, ki naj bi bila namenjena analiziranju podro¢ja politike. Zanimi-
vost te strukture je tudi v tem, da jo je mogoce uporabiti za empiriéno testiranje
modelov strukture mo¢i.

Pluralisti¢ni model

Ze dolgo tasa je pluralizem tisti model, ki prevladuje v politiéni znanosti.
Klasi¢no verzijo pluralisticnega modela so oblikovali Dahl in njegovi kolegi.? Za
pluraliste je politika tekma med skupinami, organiziranimi okoli posameznih inte-
resnih podrotij. Te skupine tekmujejo med seboj za mo€ in vpliv v drZzavni politiki.
Razprsitev skupin oziroma interesov je posledica procesa funkcionalne diferenci-
acije, ki je znatilna za razvite industrijske druzbe. Siroka razvejanost interesov in
virov mo¢i pomeni, da ni enotnega, tj. zdruZenega vladajoCega razreda ali elite
mo¢i, ki bi bila sposobna uéinkovito obvladovati postopek odlo¢anje, in da pravza-
prav prevladujejo obratni procesi, ki vsaj navidezno vzpostavljajo ekvilibrij vpliva.
Obicajno je tako, da imajo tisti, ki so najbolj vpleteni v posamezno zadevo, tudi
najvedji vpliv na sprejemanje odlotitev, povezanih z njo.

V klasi¢nem pluralistitnem modelu je drZava nevtralni arbiter, ki razsoja
o zahtevkih, ki izvirajo iz konkuren¢nih interesov. DrZava sama nima lastnih
interesov ali avtonomije. Zato pa variantna oblika pluralizma, t.i. vecelitni model
(Knoke, 1981), drZavi priznava vetjo avtonomijo. V vecelitnem modelu predstav-
lja drZava le eno izmed S$tevilnih hierarhij mo¢€i z izraZenimi lastnimi zahtevami po

! Med drugimi Knoke (1981) in Kourvetaris ter Dobratz (1982).
2 Gilej npr. Dahl (1961, 1971) in Rose (1967).
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socialnih virih. DrZavni interesi se izvajajo neodvisno, v¢asih pa celo v nasprotju
s cilji, ki jim sledijo druge elite. V tem smislu drZava ni ne politi¢ni posrednik ne
‘ujetnik vladajoega razreda (marksistiéni model). Citiramo Knoka (1981: 286):

»Vecelitni model priznava vecjo hierarhijo in avtonomijo vodenja elit kot model
p okraticnega pluralizma, vendar pa pri opredelitvi ekstenzivne interelitne zveze
ne gre tako dalec kot model elite moci. Slika, ki jo odraZa vecelitni model, predstavija
aznolik, kompleksen skupek elit, ki imajo precej$njo avtonomijo delovanja znotraj
azmeroma ozko zarisanih aren.«

Ta model v precejsnji meri zastavlja strukturno podlago, ki jo bomo predstavili
‘nekoliko kasneje.

~ Na podrogju civilno-vojaskih razmerij prevladuje pluralizem. To 3¢ zlasti drZi
pri ocenjevanju teh razmerij v zahodnih druZbah. Dva najvidnej$a predstavnika
alisti¢ne Sole v vojadki sociologiji sta Huntington (1957, 1960, 1961) in Jano-
(1971).

Gledano s pluralisticne perspektive je proces oblikovanja obrambne politike
predvsem vpraSanje vzpostavitve izvrSnega konsenza, in sicer na podlagi progre-
jivnega usklajevanja interesov raznih agencij in skupin, ki so na razli¢ne nacine
eZene v politiki. Vojska je le eden izmed mnogih udeleZencev v postopku
‘odlo¢anja neke drzave. Njen vpliv je v glavnem osredotogen na podrodje obrambe
in zunanje politike. Vendar pa znotraj podro&ja obrambne politike vojska ni edini
yplivni udeleZenec. Med drugimi vplivnimi udeleZenci lahko nastejemo tudi: druge
eje izvrsilne oblasti, trgovska zdruZenja, zasebne in javne druzbe, ki sodelujejo
obrambnimi oblastmi, politi¢ne stranke, sindikate in dobrodelne organizacije.
edeni udeleZenci imajo razli¢ne interese glede posameznih vprasanj s podrotja
ambe (Stevilcnost vojaSke sestave, viri pridobivanja, delovanje itd.).

Elitistini model

Ta model predpostavlja majhno, a enotno vladajoco elito znotraj druzbe, ki
adzoruje razdelitev druZbenih sredstev in ima v rokah oblast.
- »Prepletanje in povezanost med clani vladajoce elite izvirata iz Stevilnih proce-
v, predvsem pa: (1) iz nakljucnih objektivnih interesov; (2) iz pogostih rotacij
ih poloZajev na vrhu pomembnih ustanov; (3) iz skupnega druzbenega pore-
da in izobrazbenih profilov; (4) iz intimnih druZbenih in poslovnih zvez« (Knoke,
81: 289).
- Razlikujemo dve inatici modela vladajoge elite, in sicer Millsovo (1956) in
iterjevo (1959). Ti dve inadici se razlikujeta v temeljnih institucionalnih sektor-
I. Medtem ko je Hunter poudarjal mo¢ gospodarske elite, je Mills razlikoval med
smi soodvisnimi elitami. Po njem naj bi gospodarska in vojaska elita (vojasko-
dustrijski kompleks) previadovali nad politiéno
‘ Citno je prav Millsova teza najbolj zanimiva za naSo razpravo o civilno-
:" cih razmerjih. Trdil je tudi, da so najvi§ji vojaski usluzbenci — t.i. vojaski
di — sestavni del vladajote elite. Glavne politiéne odlotitve (Se zlasti tiste, ki
vajo vpraSanja s podrofja obrambe) sprejema razmeroma majhno $tevilo
cionalnih vodij v velikih korporacijah, vojaski hierarhiji in javni upravi.
V' modelu vladajoce elite drzava nima nobene avtonomije, pa¢ pa je podrejena
asti vladajoce elite.
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Teza o previadujodi vojaski eliti je v socioloski literaturi 60. let postala dokaj
priljubljena. Govorilo se je o »vojaski drZavi« (Cook, 1962), »oboroZeni druzbi«
(Coffin, 1964), »kulturi oroZja« (Lapp, 1968), »vojaskem socializmu« (Barnet,
1969) in »vojaskoindustrijski birokraciji« (Galbraith, 1967). Teza je temeljila na
prepri¢anju, da je vojska organizacija z mogjo, da v druZbi uveljavi svojo voljo, da
pridobi nesorazmerno velik del druZbenih sredstev in da oblikuje vzorec razdelitve
virov znotraj drZave. Teza o »vojaskoindustrijskem kompleksu« je bila predmet
§tevilnih empiri¢nih $tudij, ki pa so jo zvetine zavrnile.’

Teza o primernosti, & ne celo dominantnosti vojske v vojaskoindustrijskem
kompleksu, je vprasljiva z vidika naslednjega, tj. marksisticnega modela.

Marksisti¢ni model

Marksisti¢ni model je mogote obravnavati kot razli¢ico oziroma posebno kate-
gorijo elitisticnega modela. Podobno elitistom tudi marksisti trdijo, da politiko
drZave narekuje razmeroma majhna elita, t.i. vladajo¢i razred. Modela se razliku-
jeta po definiciji temeljev moti. Ce je lahko za elitiste vladajoca elita politi¢na,
ekonomska, vojaska ali pa kombinacija nastetih, je za marksiste gospodarska
struktura druzbe, ki jo opredeljujejo proizvajalska razmerja, edini pravi temelj
mo&i. V nasih druzbah je nadzor nad proizvodnimi sredstvi v rokah kapitalistov.
Na podlagi tega nadzora lahko vladajoti razred izvaja svojo mo¢ v politicnem
sistemu. V klasi¢ni marksisti¢ni verziji, opredeljeni v Komunistiénem manifestu
(Marx, 1848), je drzavni aparat zgolj izvr$ni komite za vodenje skupnih zadev
burZoazije.*

Kar zadeva civilno-vojaska razmerja, pa marksistiéni model trdi, da obrambno
politiko, tako kot tudi vsako drugo drZavno politiko, opredeljujejo razredni inte-
resi burZoazije. Sama vojska kot ena izmed institucij v okviru drZave nima nobene
lastne mo&i in je zgolj oroZje v rokah vladajofega razreda. Kot refeno, pa ne
smemo pozabiti, da vetina Studij, ki raziskuje civilno-vojaska razmerja (z izjemo
marksistiéne kritike vojaskoindustrijskega kompleksa), ne vkljutuje marksistic-
nega modela.* Med redkimi teoretiki, ki so odnos med vojsko in druzbo obravna-
vali z marksistiéne perspektive, lahko navedemo Liebknechta (1972).

Neokorporacijski model

Ceprav ga glavni teoreti¢ni zagovorniki pojmujejo kot poseben model, je
mogote trditi, da je neokorporatizem vsaj z vidika opisnega modela le ena izmed
variant pluralizma. Tako kot pluralizem tudi neokorporatizem namenja posebno
pozornost organiziranim interesom in njihovemu razmerju do drZave. Neokorpo-
racijski model izhaja iz pluralistiénega v tem smislu, da ugotavlja, da posamezne
interesne skupine nimajo enakega vpliva, da vodstvo interesnih zdruZenj ne izraZa
interesov javnosti, ki jih podpira, oziroma Elanstva in, konéno, da drZava ni nev-
tralen skupek institucij (Williamson, 1989: 19). Klju¢na znatilnost neokorpora-

3 Glej npr. Weindebaum (1969), Lieberson (1971), Sarkesian (1972), Cobb (1976) in Nardinelli ter Ackerman (1976).
4 Ne gre prezreti, da imajo nekateri marksisti, zlasti strukturalisti, kot je npr. Poulantzas, naprednejii pogled na
drZavo, in sicer v tem smislu, da ji podeljujejo veljo ijo. Ugotavljajo, da polititne odlogitve izraZajo izid boja med
Kapitalisti in delayskim razredom, hkrati pa so izraz druzbenih in polititnih sil, ki delujcjo znotraj same drZavne strukture,
% Glej npr. Aptheker (1968) in Kolko (1970).
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cijskih sistemov je v tem, da so institucionalno strukturirani na naéin, ki omejuje
konkuren&nost in odprtost med organiziranimi interesi z namenom, da bi se uve-
Jjavila visoka raven sodelovanja. V tem smislu je model mogo&e obravnavati kot
filtrirni sistem, ki pomaga pri zagotavljanju politiéne stabilnosti. Citiramo
Schmittra (1979: 13):

»Korporatizem je mogoce definirati kot sistem zastopstva razlicnih interesov,
katerega sestavni deli so organizirani znotraj omejenega $tevila enovitih, obveznih,
nekonkurencnih, hierarhi¢no zastavjenih in funkcionalno diferenciranih kategorij,
ki jih priznava oziroma jim daje koncesije (e ne celo ustanavlja) driava, hkrati pa
jim podeljuje premisljeni monopol za zastopanje. Na ta nacin si drZava zagotavlja
dolocen nadzor nad izbiro vodij, hkrati pa ima vpogled v zahteve in podporo, ki jo
posamezne interesne skupine izraZajo navzven.«

. Z vidika empiri¢ne stvarnosti je neokorporatizem najbolj razvit v evropskih
drZavah. Za slednje je znatilno, da so najpomembnejSa zdruZenja pogostokrat
neposredno vpletena v vladne namere, in sicer z namenom ohranitve »socialnega
‘miru«. Kljutne elemente neokorporatizma je mogo€e naijti zlasti v Belgiji (Van
den Brande, 1987).

V nasprotju s pluralistiénim modelom je drZava osrednji element neokorpora-
‘tizma. Predstavlja avtonomno organizacijsko entiteto z lastnimi interesi. Njena
vloga je v tem, da ohranja obstojeti druZbeni red in da zagovarja lastno legitim-
(Williamson, 1989:142).

Kar zadeva civilno-vojaska razmerja, velja, da je po neokorporacijskem
“modelu oblikovanje obrambne pohtlke rezultat rednega in temeljitega povezova-
‘. organiziranih interesov z javno birokracijo in zainteresiranimi ministrstvi,
Neokorporacijska ureditev je najbolj tipi¢na za politiko financiranja (program
osn vnega oroZja itd.). Postopek odlotanja nadzorujejo predstavmkn obrambne
“oblasti in drugih drZavnih organov, vodilnih trgovskih organizacij in delavskih
idruZenj. Vsekakor pa moramo vedeti naslednje: klju¢ni cilji udeleZencev, ki
‘ystopajo v taks$na razmerja, niso toliko v obrambnih potrebah kot v gospodarskih
) druzbenih interesih (reguliranje gospodarske proizvodnje za ohranitev social-
nega miru).

Stru na zgradba za analizo podroéij politike

Strukturna zgradba temelji na zamisli, da je obrambna politika rezultat kom-
csnega vzajemnega delovanja Stevilnih udeleZencev, vladnih in nevladnih, ki
zase poskusajo vplivati na odlotanje o zadevah, za katere so zainteresirani.
Z drugimi besedami, oblikovanje politike je omejeno s strukturalnimi spremen-
jivkami, in sicer: z druZbeno organizacijo znotraj njenih meja oziroma stopnjo
decentralizacije; s polarizacijo; s strukturo njenega vpliva in konéno s funkci-
no diferenciacijo. Z vidika strukture mo&i zgradba izhaja iz velelitnega
dela (Knoke, 1981) ali pa iz perspektive menedZerske elite (Alford in Fried-
, 1985), Ceprav jo je mogode uporabiti tudi za predstavitev drugih modelov.
tiramo Laumanna in Knoka (1987:5):

| »Na.i’a zgradba je skupek posledicnih skupnih udelezencev, od katerih ima
: (1) spremenljive interese glede razliénih vprasanj driavne politike in (2)
dajoce vire, ki jih lahko po potrebi mobilizira. Ti udeleZenci so zakoliceni
ofraj komunikacijskih mreZ in mreZ za izmenjavo virov. Pretoki specializiranih
ikacij in virov med udeleZenci slednjim omogocajo, da opazujejo in

Teorija in praksa, let. 31, 8. 9-10, Ljubljana 1994



sporocajo svoje pripombe oziroma namere, ko gre za odloc¢anje o relevantnih dogod-
kih, sprejete odlocitve pa s svoje strani vplivajo na interese udeleZencey.«

Strukturalna analiza se razlikuje od klasi¢nih Studij politi¢nih sistemov po tem,
da poudarja sorodnost udeleZencev znotraj nekega sistema in hkrati trdi, da struk-
tura teh druZbenih razmerij vpliva na postopke odlo¢anja.®

Podrodje belgijske obrambne politike

Da bi prikazali uporabnost strukture pri analizi civilno-vojaskih razmerij, jo
bomo uporabili v $tudiji belgijskega modela obrambne politike.” Moja hipoteza je,
da bi utegnila biti primerjava medorganizacijskih povezav med vojaskimi in civil-
nimi udeleZenci zelo koristna pri iskanju razlag, ki zadevajo natine delovanja
civilno-vojaskih razmerij v razli¢nih drzavah. Moj cilj je, da z referatom o belgijski
obrambni politiki utrem pot S§ir§im primerjalnim raziskovalnim projektom
o civilno-vojaskih razmerjih.

Identifikacija udeleZencev

Strukturalna analiza nekega podrocja politike se pri¢enja z dolo¢itvijo njegovih
meja. Podrogje politike »se identificira na podlagi samostojnega merila, ki izraZa
vzajemno pripadnost oziroma skupno usmeritev neke skupine posledi¢nih udele-
Zencev. Slednja oblikuje, zastopa in izbira smeri delovanja (t. j. izbirne moZnosti),
s katerimi naj bi se razresili posamezni problemi« (Knoke in Laumann, 1982). Za
kljuéne udeleZence posameznih podrodij drZavne politike naj bi veljale formalne
organizacije in ne posamezniki. Po Colemanovem mnenju (1974) so v razvitih
industrijskih druzbah edini pravi udeleZenci z zadostno mod&jo za izvajanje oblasti
t.i. skupni ali korporativni udeleZenci. Fizi¢ne osebe lahko igrajo pomembnejso
vlogo zgolj kot predstavniki teh organizacij. V tem smislu med udeleZence posa-
meznega podrogja politike Stejemo vse javne in nejavne organizacije, ki izraZajo
interes glede vprasanj na tem podro&ju, hkrati pa imajo pomembno viogo v javnih
razpravah in postopku odlotanja — bodisi tako, da vplivajo na druge udeleZence,
da upostevajo njihova stali§¢a, ali pa tako da jih drugi priznavajo za strokovnjake
na tem podrodju.

Za najbolj razsirjene tehnike identifikacije udeleZencev posameznega podrotja
politike prav gotovo veljajo t.i. pozicijske in reputacijske metode.* Slednje se pri
ugotavljanju pripadnikov posameznega podrogja opirajo na strokovno presojo ali
pa indekse vidljivosti. Pozicijske metode se prienjajo z razmejitvijo razli¢nih polo-
Zajev, ki imajo na posameznem podro&ju bodisi dologeno mo¢ ali pa strokovnost.
UdeleZenci, ki zavzemajo te pozicije, Stejejo za pripadnike danega podrodja.

Da bi dolodili $tevilo in vrsto poslediénih udeleZencev na podro&ju belgijske
obrambne politike, smo uporabili obe tehniki. Seznam je vkljuCeval:

~ organizacije z uradnim pooblastilom za sprejemanje odlotitev kot tudi orga-
nizacije z institucionalno modjo odlo¢anja (t. j. na podlagi zakona ali predpisa),

 Glede uvoda v ktural lizo glej Berkowitz (1982), 1 in Knoke (1985), Wellmann (1983) in Well-
mann ter Berkowitz (1988).

'ijekljennulkocod'ovocubwmamvoinKnokovomdiio(lm)dvchmriﬁihnannjihplmmovznr
energetiko in zdravstvo,

¥ Za pregled razlitnih meril, ki jih je mogode uporabiti za razmejitev druzbenih mreZ, glej Laumann in dr. (1983).
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vse polititne stranke, ki so zastopane v belgijskem parlamentu,
tri reprezentativne sindikate ter sindikate, ki predstavljajo vojasko osebje,
trgovska zdruZenja, ki se ukvarjajo z vpraSanji oskrbe vojske,
zasebne druzbe oziroma podjetja, ki so sklenila pomembnejSe pogodbe
z obrambnim ministrstvom,
~ — dobrodelne organizacije, izbrane iz ¢lankov Stirih glavnih belgijskih Easopi-
oV’ (reputacijska metoda).
-V 3tudiji je zajeto obdobje od januarja 1980 do decembra 1983. Za vkljucitev
‘dobrodelne organizacije v seznam je bilo potrebno, da so jo izbrani ¢asopisi ome-
pili najmanj trikrat v Stiriletnem obdobju v zvezi s problematiko s podrodja
‘obrambe. Pri izbiri tega merila se je izhajalo iz predpostavke, da dobrodelne
‘organizacije, ki jih Casopisi nikoli ne omenjajo, ne morejo imeti pravega vpliva na
;htléne igre. Dobrodelne organizacije, vklju€ene v $tudijo, so bile v glavnem
razne »mirovne« skupine (npr. Pax Christi Vlaanderen ali Comite National d’Ac-
tion pour la Paix et le Developpement), organizacije moralnih oporeénikov (npr.
flamsko in francosko govoreta veja War Resisters International in zdruZenja voj-
nih obveznikov (npr. MILAC).
Na ta nacin smo identificirali 96 organizacij, s ¢&imer smo z vidika obrambne
politike povsem slucajno zajeli celotno belgijsko prebivalstvo in ne zgolj njegovega
dela.
- Klasificirali smo jih v Sest kategorij, in sicer: vladne organizacije (N = 25),
polititne stranke (N = 15), sindikate in poklicna vojaska zdruZenja (N = 11),
trgovska zdruZenja (N = 8), dobitkonosne (komercialne) druzbe (N = 19) in
dobrodelne organizacije (N = 18). Z dvema organizacijama nismo vzpostavili
stika, in sicer z BMY, amerisko druzbo, ki je leta 1983 belgijski viadi prodala 124
|55-howitzerjev, vendar nima predstavniStva v Belgiji, in z RPW, valonsko ultra-
egionalisti¢no stranko, ki je v Easu intervjujev prenehala obstajati.
- Vsaki organizaciji smo poslali vprasalnik s 120 vprasanji. Intervjuji so potekali
ned julijem 1984 in julijem 1985. 75 vpraalnikov je bilo izpolnjenih v celoti,

ri privolili v »neuradne« odgovore k nekaterim splo$nim vprasanjem. Na
agi teh neformalnih intervjujev (in javnih dokumentov)" je bilo mogode za
osamezne (v glavnem dobitkonosne) organizacije rekonstruirati njihova stali§¢a
o posameznih vprasanj.

¥'Le Soir, La Libre Belgique, De Standaard in De M
2 Z-opsmbmcvpt&hnhglejManmn(IM)
" Npr. Sasopi . P nih spisov, brodur, porotil o delu ipd.
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Strukturalna razmerja
Struktura javne interesne skupine

Vsak udeleZenec posameznega podrocja kaZe doloCen interesni profil. Neka-
tere organizacije, t.j. generalisti, imajo Siroko, drugi, t.j. specialisti, pa spet ozko
zastavljeno interesno podrocje. S tega vidika je pri izvajanju strukturalne analize
politike posameznega podro¢ja pomembno ugotoviti tisto, kar sta Laumann in
Knoke (1987) poimenovala kot »javna interesna skupina«. Javno interesno sku-
pino sestavljajo organizacije, ki jim je skupna pribliZno enaka raven interesov
glede vseh vprasanj na posameznem podro¢ju; v mreZni terminologiji bi temu rekli
podskupina strukturalno ekvivalentnih organizacij.” Pomembno je poudariti, da
koncept javnega interesa ne vkljuuje stalis€a vpletenih organizacij do posameznih
vpraSanj — v smislu »za« ali »proti« — temve¢ izraZa zgolj interesni profil. V tem
smislu organizacije, ki so zainteresirane za enako skupino zadev, vendar imajo
nasprotna stali§¢a do moznih izidov, sodijo v isto interesno skupino. Ce citiramo
Laumanna in Knoka (1987:126): »Koncept javne interesne skupine razmejuje pri-
marne podskupine organizacij, znotraj katerih se v situaciji, ko pride do konfron-
tacije posameznih dogodkov, o katerih je treba odlo¢ati kolektivno, z ene strani
izkristalizirajo sodelavci, z druge pa nasprotniki.« Prostorska analiza tega kon-
cepta razkriva mozne razkole znotraj posameznega podrogja, s ¢&imer prihajajo na
povrsje vse razseZnosti diferenciacije med posameznimi podskupinami organizacij.
Glede na navedeno je identifikacija javne interesne skupine osrednje vpraSanje
strukturalne analize posameznega podrocja politike.

»Javna interesna skupina lahko ovira ali pa pospesi razvoj precejSnjega Stevila
pomembnih politicnih postopkov, in sicer: pretok pravocasnega politicnega informi-
ranja med udeleZenci, vkljucitev to¢k na dnevni red, oblikovanje opozicijskih sku-
pinskih udeleZencev, planiranje strategij za usklajevanje virov, uresnicevanje posa-
micnih in skupnih politi¢nih ciljev in morebitno razreSevanje protislovij znotraj spe-
cifiénih politicnih dogodkov« (Laumann in Knoke, 1987:127).

Prostorsko konfiguracijo podrodja javne interesne skupine je mogoce uskladiti
z razlicénimi vzorci, ki jih hipotezirajo Ze obravnavane teorije o strukturi moci. Ide-
alne oziroma tipi¢ne konfiguracije, prikazane v tabeli §t. 1, so:

»Centralna uprava: V druZbenem prostoru so javne interesne skupine posamez-
nega podrodja tesno strnjene, pri cemer v drugih okroZjih ni perifernih javnih skupin.

Linearna konfiguracija: Interesna sfera ima le eno dimenzijo z razliénimi interes-
nimi skupinami, razvrséenimi po njeni celotni dolZini, in sicer v odvisnosti od
stopnje, do katere seZe njihovo zanimanje za posamezno vprasanje.

Razcepljena konfiguracija: Tudi v tem primeru imamo enotno os diferenciacije,
vendar s to razliko, da sta na vsaki skrajni strani posamezne dimenzije dve razli¢ni
interesni skupini — bodisi kot moZna antagonista ali pa kot podrazdelitev dveh
prikritih podrodij.

Balkanska konfiguracija: Javne interesne skupine so znotraj multidimenzional-
nega druzbenega prostora nakljucno razprsene v Sirokih intervalih brez zaznavnega
nacela zaporedja, kar daje slutiti, da obstaja velika specializacija zelo ozkih inte-
resoy.

Krozna konfiguracija: Javne interesne skupine so razvrs¢ene v dveh dimenzijah
v obliki krofa s prazno sredino (ali v treh dimenzijah, na povrsju votle krogle).

2 Glede k A kosti glej Lorrain in White (1971).

v
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Skupine, ki so si blizu, imajo ve¢ skupnih interesov kot tiste, ki so bolj narazen.
Konfiguracija kolesa: Gre za konfiguracijo, podobno kroZni, pri cemer je v sredini
ena ali vec skupin, ki imajo skupne interese z razli¢nimi skupinami, razvrs¢enimi na
ozko specializiranih sektorjih na obodu kroga.«

SLIKA 1: Hipoteti¢na prostorska konfiguracija javnih interesnih skupin

Centralna uprava O
OOO

Linearna konf. 0 0 00.0 O ie

Raszcepljena konf. O O O

Balkanizirana konf. 0O 0O O O O

S0

Krozna konf. §
OOO

D

O

Konf. kolesa O

n and Knoke (1987: 131)

Po Laumannu in Knoku (1987:132) je v sodobnih druzbenih sistemih mogoce
i le zadnje tri vzorce. Konfiguracija kolesa predstavlja elitistiéne modele struk-
 moti, medtem ko balkanizirana in kroZna konfiguracija ustrezata pluralisti¢-
: lom.
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Na zacetku vprasalnika smo anketirance prosili, da opredelijo tista izmed 59
vprasanj s podro¢ja obrambe, za katera so njihove organizacije zainteresirane, in
hkrati oznadijo stopnjo interesa na tristopenjski lestvici (naklju¢ni interes, majhen
interes, velik interes). VpraSanja, za katera posamezna organizacija ni kazala
nobenega zanimanja, so bila ovrednotena z ni¢lo. Tako smo pridli do lestvice
s §tirimi tockami, s ¢imer je bila dana podlaga za vrednotenje vsakega posamez-
nega vpraSanja. Da bi se razmejile posamezne interesne skupine, je bilo treba
najprej spremeniti originalno matrico, ki razvr§¢a organizacije po posameznih
vpra$anjih, in sicer tako da smo dobili obratno matrico, ki razvri¢a vprasanja po
organizacijah. Analiza slednje nam bo omogogila, da ugotovimo, katere organiza-
cije so tesno povezane in katere so si dale¢ narazen, in sicer na podlagi ocene
relativnih podobnosti ali razlik njihovih interesnih profilov glede vseh vprasan;j.

S tem namenom smo izvedli nemetri¢no multidimenzionalno analizo (MDS),
pri ¢emer smo uporabili Kruskalovo monotoni¢no transformacijo najmanjSega
Stevila kvadratov skupaj z Youngovim in Lewyckyjevim (1980) ALSCAL progra-
mom v SAS paketu. MDS tehnike so algebri¢ne enacbe za izdelavo povzetkov
dobljenih podatkov. Zanimiva znacilnost teh tehnik pa je v tem, da se enatbe
geometriéno podvajajo: podatke je mogoce prikazati kot totke v (pogostokrat)
Evklidovem prostoru. Drugace povedano, multidimenzionalna lestvi¢na analiza
predstavlja enote, pri katerih je princip postavitve takien, da se v multidimenzi-
onalnem prostoru podobno ocenjene enote postavijo ena zraven druge. Obratno:
enote, za katere se oceni, da nimajo podobnosti, se razvrstijo kot tocke, ki so
postavijene dalet narazen.”

Za izvajanje prostorske analize smo oblikovali Pearsonovo simetriéno matrico
soodvisnih koli¢nikov. Stopnja interesa, ki jo je vseh 86 organizacij, za katere so
obstajali podatki, pokazalo za vsako izmed 59 vprasanj, je bila podlaga za njihovo
zdruZevanje po parih. Visok koli¢nik pozitivne korelacije pomeni, da je imel dani
par udeleZencev podoben interesni profil o vseh vprasanjih s podro¢ja obrambe,
medtem ko negativni koeficient kaZe ostro si nasprotujole vzorce razmisljanja."
Dvodimenzionalna resitev MDS analize, izvedene na korelacijski matrici velikosti
86 X 86, je prikazana v tabeli §t. 2," ki prav tako ponazarja tudi lokacijo posameznih
organizacij (oznac¢enih s kodo) v prostoru, ki ga pokrivajo javne interesne skupine.

Podskupine organizacij, ki so v tabeli §t. 2 oznacene s poudarjenimi &rtami, so
nastale na podlagi hierarhi¢ne analize korelacijske matrice po principu kopicenja
(zbirne analize).* Skupek je sestavljen iz organizacij, ki so v ve&ji medsebojni
odvisnosti kot pa organizacije, ki so v drugih skupinah. Aglomerativna hierarhi¢na
metoda izhaja iz posameznih organizacij. Najprej se razvr¢ajo organizacije, ki so
si najbolj podobne, nato se oblikujejo zaetne skupine, in sicer glede na stopnjo
podobnosti. Ko se podobnost pri¢ne zmanjSevati, se vse podskupine zdruZujejo
v enoten skupek. V danem primeru je bil kriterij za zdruZevanje povpre¢na stopnja
povezanosti.” Za seznam 86 organizacij in njihovih ustreznih kodnih oznatb kot
tudi skupkov, ki jim pripadajo, glej prilogo.

B za pregled MDS tehnik glej Schiffman in d: (1‘18\) in Kunskal ter Wishart (1978).

" Vendar pa korelacijski koeficient kot prod diziranih reditev uposteva zgolj p med i
profili dveh udeleZencev, mkakotpancnphovc absolutne mlcmue ravni.

Y Ceprav bi s tridimenzionalno relitvijo omogodili 8 prikaz podatkov, je z i dst
vitve prik zgolj dvodi jonalna refitev. Kruskalov koeficiend pouduek)cwlﬁﬁndvodmemﬂneuhm
in 123 za tridimenzionalne reditve. Ta kocficicat kaZe stopajo odstopanj licnih podatkov od modela: &m vedi je

poudarek, tem vedje je odstopanje.
1 Za pregled metod kopitenja gley Everitt (1980) in Aldenderfer ter Blashficld (1984).
v p & i dolota razdaljo med dvema skupinama, in sicer kot povpredje razdaljc med pan

L4 oo oo act

v dveh skupinah. Zbirna analiza je izvedena z uporabo paketa CLUSTAN. Glej Wishart (1978).
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DVODIMENZONALNA SLIKA JAVNIH INTERESNIH SKUPIN
NA BELGIISKEM OBRAMBNEM PODROCIU

[OBRAMBNE AGENCUE |

Slika 2: Vrstni red tridesetih najvplivnejsih organizacij glede na prejeto $tevilo

Teorija in praksa, let. 31, &.9-10, Ljubljana 1994

)avedb o vplivnosti
Zvrst Kodno Organizacija Stevilo
ime udeleZenec glasov -

1 MDN Obrambni minister 53
1 JS Vrhovno poveljstvo 53
2 NATO NATO 51
3 cve Flamska soc. kr3¢. stranka 43
2 EXTMIN Min. za zunanje zadeve 42
2 ECOMIN  Min. za ekonomske zadeve 40
2 PRIME Ministrski predsednik 39
3 PVV Flamska liberalna stranka 34
3 PRL Franc. govor. liberalna str. -
3 PSC Franc. govor. soc. kr3¢. str. 31
2 BUDMIN  Ministrstvo za proracun -
1 GS Vrhovni poveljnik armade 29
1 Vs Vrhovni poveljnik letalstva -
3 Sp Flamska socialisticna str.

3 PS Franc. govor. social. str.



16 1 VA Vrhovni poveljnik mornarice 25
17 5 FLAG Flamska vesoljska skupina 19
18 6 FN FN 18
19 2 INTMIN Min. za notranje zadeve 16
20 2 CPND Komisija za nac. obr. probl. 15
21.5 1 MS Naé. staba za zdravsty. stor. 14
- 5 FABRIMETAL Belgijsko zdruZenje proizvajalcev jekla
23 6 ACEC ACEC 13
24.5 6 GD General Dynamics 12
- 6 SABCA SABCA -
26 6 PRB PRB 11
28.5 1 CED Center za $tudij obrambe 10
- 2 PUBMIN Min. za civilne storitve -
- 5 FEB ZdruZenje belgijskih proizv. -
- 6 BELL Bell Telephone -
Opombe:
Glasovi = tevilo prejetih navedb o vplivnosti N= 58
Zvrst: 1 - obrambni oddelek; 2 - druge vladne organizacije; 3 - politi¢ne stranke; 5 - trgovsko
zdruZenje; 6 — dobickonosno podjetje

Vseh 86 organizacij smo zdruZili v pet skupkov oziroma javnih interesnih sku-

pin. Eden izmed najpomembnejsih vidikov sestave posameznih skupin je bila
njihova notranja raznolikost v organizacijskem smislu. Pomembna je tudi nasled-
nja znatilnost: organizacije, ki so sicer pripadale isti interesni skupini, so pogosto-
krat imele tudi razli¢ne interese glede posameznih vprasanj. Tako sta npr. skupno
vrhovno poveljstvo (JS) in socialisti¢na vojaska unija (CGSP) v istem skupku (glej
tabelo $t. 8), Ceprav sta se mo&no razlikovala glede vetine vprasanj. Isto je tedaj
veljalo tudi za ministrskega predsednika (PRIME) in za ministrstvo za zunanje
zadeve (EXTMN) z ene strani in flamsko socialisti¢tno stranko (SP) z druge.
Ponovno je bil edini razlog, da so bile te organizacije razvri€ene v isti skupek, da
so imele podobne interese glede vseh 59 vprasanj.

Z leve strani tabele §t. 2 je mogote najti skupek 1, poimenovan »vojasko
osebje«, ker je v glavnem sestavljen iz organizacij, ki se ukvarjajo z vpraSanji
Steviléne sestave vojske. Obsega 20 organizacij, med katerimi so tudi razli¢na
vrhovna poveljstva (z izjemo poveljstva vojne mornarice) in dobrodelne organiza-
cije, ki obravnavajo kadrovska vpradnja (pravzaprav nabor).

Skupek 2 (»pravni status«) $teje le dva ¢lana: splosno civilno upravo (AGC) in
ministrstvo za civilne zadeve (PUBMIN). Oba se ukvarjata predvsem s pravnim
vidikom kadrovske zasedbe vojske (vklju€no s pogodbami in statusom posameznih
kategorij osebja). Skupek predstavlja zelo specializirano javno interesno skupino
z majhnim zanimanjem za obrambna vprasanja. Skupek 3 (»obrambne agencije«)
prav tako vkljutuje le dve organizaciji — obrambnega ministra (MDN) in vrhov-
nega poveljnika vojne mornarice (ZS). V primerjavi z organizacijami v skupku
2 sta bila oba udeleZenca te skupine zelo zainteresirana za celo vrsto vprasanj.

Skupek 4 (»splo$na obrambna politika«) je sestavljen iz 27 organizacij, ki so jih
zanimala zlasti vpraSanja globalne obrambne politike (tj. predvsem tista »poli-
tina«, kot so npr. definicija belgijske obrambne politike, globalna strategija in
zadolZitve, stopnja porabe na obrambnem podrodju). Na desni strani tabele §t. 2 je
skupek 5 (»oskrba«), ki obsega 34 organizacij, preteZno zainteresiranih za vprasa-
nja, ki zadevajo oskrbo vojske. Tukaj so vsa dobitkonosna podjetja, prav tako tudi
trgovska zdruZenja. Poleg vladnih agencij so ¢lanice te interesne skupine
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1 di $tiri politiCne stranke, in sicer: dve socialnokr¥¢anski stranki (CVP in PSC) in
e dve man;jsi stranki (VB in RW).

V nasprotju s tistim, kar bi lahko sklepali iz dvodimenzionalne predstavitve, je
osnovna znacilnost belgijskega obrambnega podro&ja v tem, da v sredini multidi-
enzionalnega prostora ni nobene organizacije. Znotraj tridimenzionalne resitve
francosko govoreca socialistiCna stranka (PS) na robu kroga in ne v centru, kot
je videti iz tabele §t. 1 (njena koordinata na tretji dimenziji je .91). Kot smo Ze
ugotovili, je tridimenzionalna predstavitev prostora javnih interesnih skupin, in
sicer v obliki krogle z votlo sredino, za predmetno analizo primernejsa. Iz te
predstavitve je mogote sklepati, da nobena organizacija ne zavzema osrednjega
poloZaja na obrambnem podro&ju — v smislu, da je enako oddaljena od drugih
organizacij — vsaj z vidika vzorca, ki ponazarja porazdelitev interesov. Osrednji
poloZaj bi lahko bil zaseden le, e bi ena ali ve& organizacij pokazala zadostni
mteres glede vetine zastavljenih vprasanj, vendar ne nujno glede vsakega vpra-
.r: ]8

Ta del razprave bomo konéali z ugotovitvijo, da je bilo z vidika javnih interes-
nih skupin podrogje belgijske obrambne politike v zgodnjih 80. letih organizirano
v skladu s specializiranimi interesi organizacij (kroZna konfiguracija).

In Se zadnja opomba: najvplivnejSe organizacije (glej 3. 2. 3) so bile enako-
merno razporejene okoli posameznih javnih interesnih skupin; prav nobena izmed
pin ni razpolagala s celotnim vplivom, ki je moZen na obrambnem podro&ju.

Vse tri skupine (oskrba, kadrovska zasedba, splo§na obrambna politika) so imele
¥ svoji sestavi tudi vplivne organizacije, kar pomeni, da so bolj ali manj tudi
peposredno sodelovale v postopku sprejemanja odlo&itev.

os informacij

Z namenom da bi si zagotovili vsaj dolo¢en vpliv na izid politi¢nega odlotanja,
ki zadeva tudi njihove interese, je za vse udeleZence tipi¢no, da morajo razpolagati
44 doloéenimi sredstvi. V tem smislu imajo v dana$nji kompleksni druZbi Se
sebno pomembno vlogo informacije. Prenos informacij, ki zadevajo posamezna
0O m‘.na vpraSanja, je kljutnega pomena za vse organizacije na posameznem
podrocju politike; udeleZenci, ki imajo v primerjavi z drugimi hitrejsi dostop do
zanesljivih informacij, imajo nad slednjimi tudi dologen vpliv.* Komunikacijska in
nformacijska izmenjava znotraj medorganizacijske mreZe je zelo pomemben vidik
druZbene strukture posameznega politiénega podrodja.

Da bi razkrili mreZo komunikacijske in informacijske izmenjave, smo vsaki
Drganizaciji s podrocja obrambe zastavili dve vprasanji. Da bi prisli vsa] do povrs-
4 spoznanja o Stevilu rutinskih stikov, ki jih ima posamezna organizacija z dru-
gimi organizacijami, smo zastavili naslednje vprasanje:

- »Tu je seznam organizacij, vpletenih v zadeve s podrocja driavne obrambe, ki
imo jih zbrali iz razlicnih virov. Prosimo, e oznacite imena tistih organizacij na
leznamu, s katerimi vasa organizacija razpravlja o zadevah s podrodja driavne
bne politike. Za vsako izmed organizacij, ki ste jih oznadili, navedite tudi
atek o tem, kdo praviloma sproZi zacetek razprave — vasa organizacija, druga
izacija ali obe. Ali obstajajo organizacije, ki niso na seznamu in s katerimi
organizacija redno razpravlja o pomembnih obrambnih zadevah?«

Glej npr. Aldrich in Pleffer (1976), Peffer in Salancik (1978) ter Boje in Whetten (1981).
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Drugo vprasanje se je nanasalo na stopnjo privilegiranosti oziroma zaupnosti
razmerij, ki jih lahko posamezna organizacija vzpostavi z drugimi organizacijami.
Ta posebna razmerja so vsekakor oZja, trajnejsa in bolj selektivna kot predhodna.

»Pogosto organizacije razvijajo posebne stike s tistimi organizacijami, za katere
ocenijo, da jim lahko popolnoma zaupajo. Taks$ni stiki so lahko zelo koristni pri
obravnavanju ob&utljivih obrambnih vprasanj (ali dogodkov, ki so $e posebno
pomembni za vaso organizacijo) in v primerih, ko je potreben zaupen nasvet o tem,
kaj storiti oziroma kako ukrepati. Na spodnjem seznamu oznacite organizacije,
s katerimi je vasa organizacija vzpostavila tovrste stike. Drugic: pod kolono
z naslovom »DAJEMO NASVETE ZAUPNE NARAVE« oznacite tiste organiza-
cije, ki prihajajo k vam po zaupne nasvete. Nato pod kolono z naslovom
»DOBIMO NASVETE ZAUPNE NARAVE« oznacite Se tiste organizacije, od
katerih vasa organizacija dobi zaupne nasvete. Ali obstajajo organizacije, ki niso na
tem seznamu in s katerimi ste vzpostavili posebne stike? Glede organizacij, ki ste jih
dodatno navedli, navedite tudi podatek o tem, ali nasvete dajete ali dobite.«

Ob vsem tem pa je potrebna tudi dologena stopnja previdnosti. Upostevali smo
namre¢ zgolj formalno medorganizacijsko komunikacijsko omreZje. Glede na teh-
niko anketiranja (standardizirani vpraSalniki, ki so jih anketirane organizacije
same izpolnjevale) ter dejstvo, da je vedina podatkov s podro&ja obrambe zaupne
narave, ni bilo pri¢akovati, da nam bo uspelo zaznati tudi $tevilne neformalne
stike, ki obstajajo med posameznimi organizacijami na tem podro¢ju. V tem smi-
slu je pomanjkljivost podatkov, ki smo jih dobili, v tem, da odkrivajo le posa-
mezne vidike tistega, kar se v resnici dogaja na obrambnem podrocju. Zato je tudi
verjetno, da v majhnih drZavah, kot je Belgija - kjer »lobiji« niso tako instituciona-
lizirani kot v nekaterih drugih drZavah in imajo v postopku sprejemanja odlocitev
osebni stiki nadvse pomembno vlogo - struktura medorganizacijske komunikacije
ponuja razlago le za manjsi del realnosti. Kljub temu pa ne smemo pozabiti na
dejstvo, da so osebni stiki tako zelo pomembni prav zato, ker potekajo znotraj
strukture medorganizacijskih stikov. Posamezniki namre¢ delujejo v imenu orga-
nizacij. Z drugimi besedami povedano: ¢eprav navedeni vprasanji ne omogocata
celovite slike o tem, kaj se v resnici dogaja, vseeno ponujata podlago za pribliZzno
oceno dejanskega stanja. V najslabdem primeru sta lahko izhodis¢e za globljo
analizo prepletanja druZbenih razmerij na posameznih podrodjih politike.

Odgovore na navedeni vprasanji smo uporabili za izdelavo dveh simetri¢nih
kvadratnih binarnih matric, imenovanih matrice bliZine v analizi omreZja."
Matrice v vrstah predstavljajo organizacije, ki so se ankete udelezile, medtem
ko so kolone namenjene ciljnim organizacijam. Vsaki¢, ko je ugotovljena pove-
zava med dvema organizacijama, so matri¢ne celice oznafene s Stevilko »1«,
v obratnem primeru pa z »0«. Ceprav je samo 75 od 96 intervjuvanih organiza-
cij v celoti odgovorilo na vprasalnik, je bilo mogoce izdelati dve matrici dimen-
zij 92x92. To je bilo izvedljivo glede na dejstvo, da so medorganizacijske
komunikacije v glavnem simetri¢ne: ¢e udeleZenec A poroca, da je v stiku
z udeleZencem B (Se toliko bolj v primeru t.i. privilegiranih stikov), je zelo ver-
jetno, da tudi B vzdrZuje stike z A. Glede na navedeno je za prikaz posamiéne
povezave znotraj matrice bliZine zadostovalo, da je o njenem obstoju porocala
samo ena od dveh organizacij.

Dodatno, nekatere medorganizacijske povezave izhajajo iz neformalnih intervju-

' Tako poimenovanih zato, ker odkrivajo, ali sta si dve todki (udeleZenca) sosedni ali ne, tj., ali sta povezani. Glej
Knoke in Kuklinsky (1982).
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ev in analize navedenih dokumentov, kar je $e zlasti znagilno v primerih, ko
pobena izmed dveh organizacij ni odgovorila na vpraalnik. Posledi¢no le $tiri
organizacije niso vkljutene v matrice — prva, ker je medtem prenehala obstajati
PW), preostale tri pa zato, ker so obrobnega pomena za belgijsko obrambno
politiko (BMY, MECAR in CMI).*
" Seveda sta matrici preveliki, da bi ju lahko predstavili v tem referatu. Zato se
bomo omejili na najpomembnejse povzetke opravljenih meritev.” Od 8372 poten-
cialnih povezav v prvih dveh matricah® jih je bilo kar 2121 na rutinski komunika-
i matrici in 769 na privilegirani komunikacijski matrici, s ¢imer je izraZena
25,6% oziroma 9,2% gostota.” Povpreéno Stevilo stikov v prvi mreZi je 23,3,
y drugi pa 8,4. Ne preseneca, da je gostota v drugl mreZi niZja: dejstvo je namre¢,
da so organizacije bistveno bolj selektivne pri iskanju zaupnih stikov kot pa pri
pakljucnih stikih.
- Zaradi velikega $tevila organizacij na podro&ju belgijske obrambne politike so
diagrafi in matrice bliZine preve¢ nerodni, da bi jih lahko predstavili, hkrati pa tudi
veé zahtevni, da bi jih lahko razlozili. Zato je bilo treba poiskati nadin za
zmanjSanje obsega podatkov. Obstajata dva splo$na pristopa za izvajanje podat-
kovne redukcije: strukturalna ekvivalenca in grafi¢na teorija. V kratkem, posto-
pek strukturalne ekvivalence zdruZuje dve oziroma veé organizacij po nacelu, da
ajo te organizacije identi¢ne povezave tudi z vsemi drugimi udeleZenci sistema.
sprotno, grafi¢ni teoreti¢ni pristop zdruZuje organizacije glede na razdalje, ki
ih lo¢ujejo. Organizacije, med katerimi je majhna razdalja, so v druzbenem pro-

ru postavljene blizu skupaj.* Za analizo strukture medorganizacijskih komuni-
na obrambnem podrogju smo v tem referatu uporabili grafi¢ni teoretiéni
kriterij.
Tabeli §t. 3 in 4 prikazujeta dvodimenzionalne re$itve multidimenzionalne
estviCne analize (MDS), izracunane s koeficientom razdalj, ki izhaja iz rutinskih
n privilegiranih komunikacijskih matric* (grafitna prikaza (3t. 3 in 4) Zal nista
dovolj &itljiva za objavo kljub ponovnemu posredovanju avtorja).
- Rutinski komunikacijski mreZni prostor je oblikovan v skladu s tremi nadeli:
acelom sredine/periferije, natelom diferenciacije interesov in ideoloSkim nade-
om (levo/desno). Laumann in Knoke menita (1987 :229), da je za prvi dve nadeli
natilna teZnja, da upravljata prostorsko razvrstitev poloZajev na podroé]u drzav-
h zadev, kar sta avtorja prikazala s pnmerom na podro&ju energetike in zdrav-
)1 v ZDA. Pred tem sta Laumann in Pappi (1976) uporabila isto nacelo za
olmacenje strukture vpliva v druzbi. NaSe ugotovitve so zgolj podkrepile veljav-
ost njihovih trditev.

* Mre?na struktura, organizirana v skladu s sredinskim oziroma perifernim nace-
n, je sestavljena iz »nekaj osrednjih poloZajev, ki jih zasedajo udeleZenci, ki
tesne povezave z mnogimi drugimi udeleZenci (tesne v smislu, da so povpreéne
zdalje za dosego drugih poloZajev majhne) in z vecjim Stevilom perifernih poloZa-

~ By primeru dveh dobitkonosnib organizacij MECAR in CMI se je pokazalo, da njibovo delovanje, povezano
mmmm

ZIﬂﬁmbnqhopumxm ijske in infe ijske i jave v belgijski politiki glej Manigart in dr.
A' .(92x92) 92 (komuniciranje sam s seboj).
= Gostota mreZe je preprosto $tevilo zaznanih po deljeno s Stevilom vseh moZnih p (N =N, e se ne

i o stiki samega s seboj) (Knoke in Kuklinsky, 1982 : 45)
= Za podrobnejio razpravo o teh dveh itnih pristopih glej Berkowitz (1982) ter Knoke in Kuklinsky (1982).
'wkhpebmznpwahonwpmmMSCALvSASpkm Ceprav so tridimenzionalne resitve

boljfo obdelavo podatkov, smo zaradi p ikazali le dvodi ionalne. Kruskalova poudarka sta
2 (rutina) in m(mpm)udvoﬂsmmomhcmm 062 ter .052 za wridimenzionalne.
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jev, ki jih zavzemajo manj razpoznavni udeleZenci z manjsimi povezavami in nq
splosno s SibkejSo vpletenostjo v sistemu« (Laumann in Knoke, 1987).

V rutinski komunikacijski mreZi sredi$¢ni prostor zavzemajo naslednje organi-
zacije: tri ministrstva, ki so najbolj povezana z obrambno politiko (PRIME, MDN,
EXTMIN), ena vladna agencija (CPND), katere vloga je, da usklajuje dejavnost
tistih ministrstev in agencij, ki se ukvarjajo s civilno obrambo, in, kon¢no, tri
politiéne stranke (PRL, PVV in PSC). Razlaga, ki se ponuja, je ve¢ kot ofitna:
takratni obrambni minister je bil ¢lan PVV, tj. flamske liberalne stranke, ministra
pred in za njim sta bila ¢lana PRL, medtem ko ima PSC Ze od nekdaj tradicionalno
tesne vezi z obrambnimi strukturami drZave (mesto obrambnega ministra se pogo-
sto dodeljuje prav PSC). Proti pri¢akovanju pa je mogoce opaziti, da NATO ne
zavzema sredinskega poloZaja, temve je blizje periferiji. In kon¢no: v samem
centru je povsem nepri¢akovano in nerazumljivo VVDM oziroma zveza za nabor
voiakov.

Kar zadeva obrobne poloZaje, velja, da jih zasedajo zlasti specializirane organi-
zacije, kot so: podjetja, ki poslujejo za dobicek, razna zdruZenja in manjSe organi-
zacije z omejenimi moZnostmi za vzdrZevanje povetanega obsega komunikacij,
npr. dobrodelne organizacije.

Drugo naéelo, t.i. diferenciacija interesov, deli prostor na razmeroma homo-
gena obmodja, sestavljena iz udeleZencev, ki imajo skupni interes ali so »v istem
poslu«. Taksna ureditev izhaja iz dejstva, da je med organizacijami, ki imajo enake
interese, medsebojno komuniciranje pogosteje kot pri organizacijah, kjer te
povezave ni. V tem smislu organizacije, ki pripadajo isti javni interesni skupini,
zasedajo bodisi enake ali pa sosednje poloZaje znotraj komunikacijske mreZe. Na
podlagi tega nacela je bilo mogoce na rutinski komunikacijski mreZi, ki ponazarja
obrambno podrogje, dvodimenzionalni prostor razdeliti v najmanj tri sektorje.
Najbolj homogen je sektor, ki je v zgornjem levem kotu tabele in ki vkljuCuje vsa
dobitkonosna podjetja. V okroZju so organizacije, ki pripadajo javnim interesnim
skupinam s podrocja oskrbe vojske, kot so trgovska zdruZenja (FABRI, FLAG,
OFEMA ) in, nekoliko bliZje centru prostora, ministrstva in javne agencije, ki prav
tako delujejo na tem podrotju (ECOMIN, POLMIN, VLEX, WEX, BEX). Na
periferiji tega obmogja in e bliZje centru rutinskega komunikacijskega prostora so
NATO in $tirje pripadniki vrhovnega poveljstva oboroZenih sil (JS, GS, VS in
ZS). Za slednje je mogoce trditi, da predstavljajo organizacije, ki pripadajo t.i.
belgijskemu »vojaskoindustrijskemu kompleksu«.

Stirje pripadniki vrhovnega poveljstva oborozenih sil zavzemajo poloZaj, ki
povezuje skupino za oskrbo z naslednjim sektorjem, ki je v spodnjem levem vogalu
tabele §t. 3. Slednji manjsi sektor sestavljajo vojaska zdruZenja z izjemo socialisti¢-
nega in kr$¢anskega vojaskega zdruZenja (CGSP in CCSP sta med tem in tretjim
sektorjem), obrambne agencije, ki se ukvarjajo z vpraSanjem vojaske sestave
(SGP in AMD), in ministrstvo za civilne zadeve.

Precej manj homogeno kot prej$nja sektorja je tretje obmogje, ki je na desni
strani. Njegovo jedro sestavljajo t.i. »pacifistitne« organizacije (BDJ, 10T,
CNAPD). Okoli tega jedra so druge organizacije, kot npr. polititne stranke
(FGTB in CSC) ali druge dobrodelne organizacije (SOLAC, LF, BGJG), ki so
po ideoloski plati blizu mirovnemu gibanju. KaZe, da sta znotraj rutinske komu-
nikacijske mreZe dve politicni stranki (RW in AGALEV) Se posebej obrobni,
kar je mogoce videti iz njihovega poloZaja v zgornjem desnem kotu zunaj okvirja
tabele. Flamska socialnokri¢anska stranka je v zgornjem delu prostora, in sicer
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med sektorjem za oskrbo in t.i. pacifisti¢nim sektorjem. To izraza dokaj dvosmi-
selno staliste stranke v zgodnjih 80. letih ob razpravi o raketnem oroZju. Takrat je
v stranki prislo do globokega razkola. Stranka se je razdelila na progresivno krilo,
naklonjeno tezam mirovnega gibanja, ki je bilo za odpravo raket tipa Cruise, in
konservativno krilo, naklonjeno tedanjemu zunanjemu ministru L. Tindemansu
(CVP) in NATO paktu. Kar zadeva Center za obrambne 3tudije (CED) kot
obrambno agencijo je njegov poloZaj v istem obmo&ju druZbenega prostora pripi-
sati njegovi funkciji — predstavlja namre¢ povezavo med drZzavnimi obrambnimi
strukturami in oblikovalci civilnega mnenja (Casopisje, politine stranke, dobro-
delne organizacije itd.). Med razpravo o raketnem oroZju v zgodnjih 80. letih so
bili &lani CED med drugim pogosto v stiku tudi s &lani raznih mirovnih skupin
(debate itd.).
- Tretja razseZnost (ideologija) je poskrbela za grobo razdelitev udeleZencev, in
sicer na osi »pronatovski/pacifisti«. Ureditev je bila povsem smiselna za politi¢ne
stranke. Na strani, ki je bila pronatovska (leva stran tabele §t. 1), je mogo&e najti
PRL in PSC. Bolj ali manj na sredini osi pa sta PVV in CVP. Na »pacifistitnem«
‘delu osi so PS, SP, VU in na skrajni desni strani prostora komunisti¢na stranka
(PC) ter flamska zelena stranka (AGALEV). Za druge organizacije razlaga za
razvrstitev ni tako otitna. Tako npr. dejstvo, da so na t.i. ideoloski osi dobitko-
nosna podjetja bolj levo kot pa PRL, $e ne pomeni, da so te organizacije tudi bolj
ig‘atlanticistiéne«. Njihov poloZaj prav tako pojasnjujeta tudi prejsnji razseZnosti.
Povedano z drugimi besedami: le primerjava vseh treh razseZnosti ponuja ustrezno
tolmacenje za globalno konfiguracijo rutinskega komunikacijskega prostora.

Za konec, iz analize rutinske komunikacijske mreZe izhaja, da bolj ko si dve
organizaciji delita podobne interese glede posameznih vprasanj in bolj ko sta si
ideolosko blizu, vedja je verjetnost, da se najdeta blizu v smislu komunikacijske

~ Pri tabeli 3t. 4, ki predstavlja dvodimenzionalno resitev multidimenzionalne
analize t.i. privilegirane komunikacijske mreZe, je opaziti delovanje nacela dife-
enciacije interesov.
Poleg dejstva, da je privilegirana mreZa bolj redko posejana, je osnovna razlika
y tem, da je skoraj obratna slika tabele t. 3. V tem smislu je znotraj privilegira-
lega komunikacijskega prostora sektor oskrbe postavljen v spodnji desni kot
mesto v zgornji levi; vojaska zdruZenja so v zgornjem desnem kotu namesto
odnjem levem, medtem ko je pacifisti¢ni sektor v levem delu prostora namesto
esnem. Ne glede na navedeno pa je mogoce opaziti, da Ce je za dobitkonosna
etja znadilno, da vselej ohranjajo enak poloZaj, je pacifisti¢ni sektor v privile-
i komunikacijski mreZi e manj homogen kot pa v rutinski. Kar zadeva ide-
Sko dimenzijo, pa velja, da je njena prostorska postavitev bliZja sploSni predsta-
fitvi: pacifistine organizacije so z leve strani prostora, pronatovske organizacije
a z desne. Se ve&: poloZaj politi¢nih strank v prostoru neposredno izraZa njihov
aj na parlamentarni osi levo/desno. Z leve proti desni je bilo mogoée naijti

- Za privilegirani komunikacijski prostor velja, da ga sestavljajo razliéna
bmocja, sestavljena iz organizacij, ki imajo skupna stali$¢a in so na ideoloski osi.
li je zanj znatilno, da v nasprotju z rutinsko komunikacijsko mreZo nima
itra. Sredina prostora je prazna, organizacije pa so razporejene v kroZni konfi-
iji. Iz tega je mogoce sklepati, da je bila privilegirana komunikacijska mreZa
jSnji meri organizirana v skladu s specializiranimi organizacijskimi interesi.
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Najvplivnejsi udeleZenci na podroju obrambe (glej naslednji oddelek), in sicer
MDN, NATO, JS, VS in ZS, so na desni strani prostora — med skupino za oskrbo
in skupino za kadrovsko zasedbo.

Struktura vpliva

Natin razporeditve vpliva med udeleZenci druZbenega sistema dolo¢a, kako se
bodo razreSevala posamezna vpra$anja,”* saj imajo vplivne organizacije ve&ji uci-
nek na kolektivne odlotitve kot pa obrobne organizacije. Na strukturalni ravni bo
politi¢ni sistem, za katerega je znaCilna neenakomerna razporeditev vpliva in
v katerem imajo le nekatere ogranizacije veliko dejansko mo¢ (elitisti¢ni, marksi-
stiéni in neokorporacijski model), deloval drugade kot sistem, v katerem je vpliv
enakomerno razporejen (pluralistiéni model).

Da bi ugotovili razporeditev vpliva med podro¢nimi udeleZenci, smo uporabili
t.i. reputacijsko metodo.” Izhodii¢e za ta pristop so domnevne sposobnosti posa-
meznih udeleZencev, ki naj bi predstavljale vsaj povr$no podlago za razlikovanje
med organizacijami z vplivom in organizacijami, ki vpliva nimajo. Intervju je
vseboval tudi naslednjo totko:

»Kot smo pokazali, so vse organizacije na tem seznamu aktivne na podrocju
drZavne politike. Zeleli bi, da nam zdaj oznacite tiste organizacije, ki se vam zdijo Se
posebno vplivne in pomembne pri oblikovanju obrambne politike. «

Anketiranci so lahko navedli toliko organizacij, kot se jim je zdelo primerno.
Sledilo je dodatno vprasanje, in sicer: ali tudi organizacije, ki niso na seznamu,
vplivajo na oblikovanje obrambne politike? Navedenih je bilo zelo malo novih
organizacij, nobena pa ni omenjena vet kot enkrat. Iz tega je mogoce razbrati, da
je bil postopek identifikacije udeleZencev ustrezen. Sestevanje posamiénih glasov
je dalo skupno $tevilo navedb o vplivnosti oziroma pomembnosti organizacije, to
pa je bilo podlaga za dolotanje njenega hierarhitnega poloZaja. Razporeditev
navedb je mogote obravnavati kot priblizno oceno zgornje meje koncentriranosti
oziroma razprenosti vpliva v belgijskem prostoru.® Hkrati jih je mogote obravna-
vati tudi kot povzetek meritev iz prejSnje analize (slika §t. 1).

Glede na prej$nje rezultate ne preseneta, da so anketiranci najveckrat navedli
kabinet obrambnega ministrstva in vrhovno poveljstvo kot udeleZenca z najve&jim
vplivom na oblikovanje belgijske obrambne politike: oba sta dobila po 5,3% gla-
sov (53 od moZnih 978 navedb). Tesno jima je sledil NATO, za katerega je glaso-
valo kar 51 udeleZencev. Skupaj so natete te tri organizacije dobile ve¢ kot 15%
vseh glasov, kar je dodatni pokazatelj neenakomerne razporeditve strukture mogi
v belgijski obrambni politiki. Med polititnimi strankami se je za najvplivnejSo
izkazala flamska socialnokr$¢anska stranka (CVP) s 43 navedbami, s ¢imer je na
koncu zasedla visoko &etrto mesto. Glede na pomembno vlogo, ki jo imajo stranke
(3e zlasti pa CVP kot najvetja belgijska stranka) v polititnem Zivljenju Belgije, je
navedeni rezultat povsem razumljiv.

Stiri stranke, ki so sestavljale Martensonovo V. vlado, dve socialnokrS¢anski
stranki (CVP in PSC) in dve liberalni stranki (PVV in PRL),” so bile citirane

% Za strukturno hipotezo o tem, kako razporeditev vpliva deluje na polititne procese, glej Knoke in Laumana (1982
: 267-70).

77 Za diskusijo o ustreznosti te metode glej Aiken in Mott (1970).

% Za podrobneji opis strukture vpliva na podrogju belgijske obrambne politike glej Manigart (1987).
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yeckrat kot pa opozicijske stranke, in sicer kljub temu da so tri izmed naStetih
strank po velikosti volilnega telesa manjde kot socialistiéni stranki (SP in PS).
Nendar pa sta bili SP in PS kot stranki iz prejsnjih vladajocih koalicij prav tako
uvrSteni v zgornjo tretjino najpogosteje citiranih organizacij. Ta ugotovitev potr-
juje dejstvo, da se vpliv politicne stranke ne kaZe le v funkciji predstavljanja
volilnega telesa, temve¢ tudi skozi sodelovanje v vladi. T.i. netradicionalne
stranke (npr. komunisti¢na, zeleni, regionalne stranke), kot jim pravijo v Belgiji,
50 bistveno zaostale po Stevilu navedb: najbolje se je uvrstila Volksunie, ki je bila
s petimi citati Sele enainpetdeseta.

- Druge vplivne organizacije, ki so v vrhu belgijske politike, so: ministrstvo za
' zunanje zadeve (peto mesto z 42 navedbami), ministrstvo za ekonomske zadeve
' (8esto mesto s 40 navedbami) in ministrski predsednik (sedmo mesto z 39 naved-
“bami).
~ Ce povzamemo, belgijsko obrambno podro&je vodijo predvsem udeleZenci, ki
50 predstavniki oblasti. In nasprotno: na lestvici vpliva ve&ina dobrodelnih organi-
' zacij zavzema bistveno niZje poloZaje — v najboljSem primeru je njihov vpliv na
- sprejemanje odlocitev majhen. Iz tega je mogoce sklepati da belgijski obrambni
- politiki iz 80. let nikakor ne moremo pripisati odprtostl oziroma mnoZi¢nosti. Prav
ybratno: le nekaj, lahko bi rekli, izbranih organizacij je tudi v resnici imelo vphv
njeno oblikovanje. Med njimi so obrambni minister, vrthovno poveljstvo in

Ta razprava je teoretitni in metodoloski okvir za raziskavo strukture moéi
‘znotraj podrocja drzavne politike oziroma njegovo strukturalno analizo. Omogo-
&iti bi morala primerjalne analize podrogij drzavne politike na splo$no, $e prav
posebej pa civilno-vojaskih razmerij.

~ Ker podatki, ki smo jih uporabili v tem referatu, niso novejega datuma, je
treba predmetno empiri¢no analizo obravnavati kot ponazoritev potencialne upo-
psti strukturne analize pri raziskavi politi¢nih sistemov, nikakor pa ne kot
néen opis sedanjega stanja civilno-vojaﬁkih razmerij v Belgiji Od zacetka 80.

se je npr. dramati¢no sprememlo V Belgiji je na oblasti nova koalicijska
d: Znotraj podrogja belgijske obrambne politike so nekateri udeleZenci prene-
obstajati (tako je npr. mirovno gibanje, ki je bilo med evropsko debato
etnem oroZju zelo aktivno, danes skoraj utihnilo), pojavili pa so se novi.
b temu pa je Se vedno smiselno trditi, da je ostala struktura medorganizacij-
‘razmerij v glavnem nespremenjena. Povedano drugale, spremenili so se
ri udeleZenci, ki zasedajo poloZaje na podrodju belgijske obrambne poli-
vendar pa se same pozicije niso spremenile, prav tako pa je nespremenjena
di splosna druZbena organiziranost obmvnavanega podrodja.
Kar zadeva druZbeno organiziranost, je iz empiriénih ugotovitev strukturalne
alize mogoce razbrati, da belgijska obrambna politika v postopkih odlotanja ne

- 3 Martensova V., viada je vodila drfavo od decembra 1981 do decembra 1985. V obravnavanem obdobju so bile &tiri
'vueummudom,.lm ialnokritanska strank ialisti in FDF); M. 111 od maja do oktobra

aska steanka, socialisti in liberali); Martens IV od oktobra 1980 do aprila 1981 (mnhotdhmh
hmnlm) Sledila je Eyskensova viada od aprila 1981 do d bra 1981 (socialnokritanska in
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pozna odprtosti. Prav nasprotno. Za belgijsko obrambno politiko je znatilna
neenakomerna razporeditev vpliva, pri &emer bi zgolj pestico organizacij lahko
oznacili kot zelo pomembno. Smiselno isto velja tudi glede obeh opisanih mreZ za
izmenjavo komunikacij in informacij: izstopale so le redke organizacije.® Z dru-
gimi besedami, za podrogje belgijske politike velja, da je razmeroma centralizi-
rano in zaprto.

Kljub vsemu pa ne kaZe pretirano poudarjati visoke stopnje centralizacije na
belgijskem obrambnem podroju. Ce je res, da je vpliv zelo neenakomerno razpo-
rejen in da informacije nadzoruje le nekaj javnih organizacij, je z druge strani
mogote ugotoviti, da ni enotnega udeleZenca, ki bi imel popolno prevlado nad tem
podro¢jem in ki bi usklajeval vse akcije. Resniénost ponuja drugacno sliko: kot je
bilo videti iz konfiguracije prostorske razvrstitve javnih interesnih skupin in iz
privilegirane komunikacijske mreZe, kaZe, da med udeleZenci obstaja zadostna
koli¢ina funkcionalne specializacije. V komunikacijski mreZi in v prostorih, ki ga
pokrivajo javne interesne skupine, obstajajo jasno diferencirani sektorji. Sicer pa,
dokler so posamezne organizacije, ki pripadajo razli¢nim sektorjem, na nasprotnih
straneh druZbenega prostora, tako da so njihova Zari$¢a interesov v obrambni
politiki jasno diferencirana, je malo verjetno, da bi se hkrati vpletli v nasprotja, ki
zadevajo eno in isto sporno situacijo.

Ce kontamo: Eeprav se belgijska drzavna obrambna politika ne ujema s klasi¢-
nim pluralisticnim modelom, zanjo prav tako ni znacilna enotna vladajoca elita
(gospodarska ali druga), ki bi svojo mo& uporabljala za izvajanje vpliva oziroma
nadzora nad vsemi podrogji politike, s &imer bi bili drugi udeleZenci potisnjeni na
rob druZbenih dogajanj. Nasprotno: podrogje belgijske obrambne politike je naj-
bolje oznaciti kot podrotje, ki ima razmeroma majhno plast vplivnih organizacij
(javnih in nejavnih) s specializiranimi interesi, pri emer je vsaka organizacija
zainteresirana le za minimalno 3tevilo vprasanj. Tak3na socialna struktura se zelo
pribliZuje vecelitnemu modelu.
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; " fikacija javnih interesnih skupin na podrogju obrambe (kot je prikazano v sliki t. 1)

a interesna skupina 1:

VOJASKI KADRI

Vrhovno poveljstvo
Vrhovni poveljnik armade
Vrhovni poveljnik letalstva
Vrhovni sanitetni poveljnik
Centralna vojaska uprava
Urad za vojaske kadre

Socialistiéna vojaska zveza

Kritanska vojaska zveza

Liberalna vojaska zveza

Neodvisna vojaska zveza

Nac. zdruZenje poklicnih vojaskih Eastnikov
Zdruzenje poklicnih vojakov

Flamska socialisti¢na zveza nabornikov

Flamska zveza nabornikov

Flamska svetovalna organizacija za nabornike
Franc. govor. svetovalna organizacija za nabornike
Franc. govor. svetovalna organizacija za opore¢nike
Flamsko zdruZenje druZin

Franc. govor. zdruZenje druZin

Flamski svet mladih

Franc. govor, svet mladih

PRAVNI STATUS

Splosna civilna uprava
Ministrstvo za civilne zadeve

na interesna skupina 3:

OBRAMBNE AGENCIJE

Obrambni minister
Vrhovni poveljnik mornarice

SPLOSNA OBRAMBNA POLITIKA

ma interesna skupina 4:

Center za obrambne Studije

Ministrski predsednik

Komisija za drZ. problematiko s podrodja obrambe
Zunanje ministrstvo

Flamska socialisti¢na stranka

Franc. govor. socialisti¢na stranka
Flamska liberalna stranka

Komunisti¢na stranka

Flamska regionalisti¢na stranka

Franc. govoreti zeleni

Flamski zeleni

Poujadisti¢na stranka

Socialisti¢ni civilni sindikat

Kritanski civilni sindikat

Flamsko zdruZenje moralnih oporeénikov
Flamska veja War Resisters’ Insternational
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