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Nejasnost je odporna

MATIAZ POTRC

POVZETEK
Brezmejnost je nasploh pripoznana kot znacilnost nejasnosti. In brezmejnost
prinasa odpornost. Tako je nejasnost odporna.
Horgan trdi, da je prevrednotenje edini tekmec spoznavnemu pristopu. Prevred-
notenje pa doloca nejasnost. Tako morajo biti vsi tekmect spoznavnemu pristopu
odporni. Spoznavni pristop pa, kot izhaja Ze iz njegovega imena, neguje spo-
znavno odpornost.

ABSTRACT
VAGUENESS IS ROBUST

Boundarylessness is widely recognized as characteristic for vagueness. But
boundarylessness brings robustness with it. So vagueness is robust.

Horgan claims that transvaluationism is the only alternative to epistemicism. And
transvaluationism is determined by robustness. So all alternatives to epistemicism
must be robust. Whereas epistemicism, as its name suggests, harbors epistemic
robustess.

1. Brezmejnost je nasploh pripoznana kot znacilnost nejasnosti
Najprej bom ocrtal nejasnost, temu pa bo sledila kratka dolo¢itev brezmejnosti.

1. Kaj je nejasnost? Odseki sorites: kup.

Nejasnost uvaja uporaba predikatov, kot so reven in bogat, plesast in lasat. Se bolj
obiCajen primer nejasnosti predstavlja kup. Zagata s kupom je ta, da ni mogoce dolo¢it
natan¢nega Stevila zrn, pri katerih se prgis¢e spremeni v kup. Mar kup vznikne pri
5.000 zrnih ali pa so morda dovoj tri zrna, da smo sooceni s kupom?

Sorites je ime za kup. [zraz lahko razumemo kot kup, ki je sestavljen iz zrn, ali pa
zopet kot kup sklepanj modus ponens. Niz sorites vpeljemo tako, da pri¢nemo z enim
zmom. Ce eno samo zmo ne tvori kupa, potem se zdi upravi¢eno sklepati, da kupa ne
tvorita niti dve zrni. In res je, da eno zrno ne tvori kupa. Tako lahko sklepamo, da tudi
dve zrni ne tvorita kupa. Kar predstavimo v obliki modus ponens:

P24, ptq
kjer stoji p za "Eno zrno ne naredi kupa” in stoji ¢ za "Dve zrni ne naredita kupa”.
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Tako pridemo do sklepa, da dve zrni ne tvorita kupa. S ponavljanjem sklepanja
maodus ponens od dveh k trem zrnom ugotovimo, da tri zrna ne tvorijo kupa. Prav lahko
nadaljujemo in razprostremo niz, vse dokler ne dosezemo 10.000 zrn ali pa Se vec. For-
malno sklepanju ni kaj ocitati, saj eno zrno ni kup, z vsakim modus ponens pa 10 ugo-
tovimo Se za naslednje zrno v nizu. Vendar se zdi, da 10.000 ustrezno postavljenih zrn
Je kup. Sklepanje po soritesu pa to zanika.

Sodba o prvem primeru se zdi odlo¢ilna za ccloten niz sorites. S pomocjo
ponovljenih modus ponens sc ta sodba razsiri ¢ez ves niz, ne glede na njegovo dolZino.
Ce priénemo z enim samim zrmom, bomo prisli do sklepa, da 10.000 zr $e ni kup. Ce
pa pricnemo z 10.000 zrni, bomo imeh kup. Z odvzemanjem posamiénih zrn in ob
uporabi modus ponens bomo prisli do polozaja, v katerem bomo za eno zrno trdili, da je
kup. Pri nizu sorites tako pridemo do dveh ravno nasprotujocih si nizov, v tem smislu,
da vsakemu posameznemu koraku v nizu pripadata protislovni semanticni vrednosu.
Ogleymo si torej taksen niz.
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Stevilo zrn: e L e 70 I P L 10.000
Zateleknaldevi Resnitno~i.., 0 i & Neresniéno
Zacewek na desni Neresmiéno ... L. < Resniéno

Ce zaCnemo na levi, je prvi element v nizu resnicen. Pri zacetku na desni pa bo ta
isti element neresnicen, kajti sedanja trditev bo, da eno zrno tvori kup. Isto se bo
zgodilo, ¢e zacnemo na desni, z clementom z dovolj bogato Stevilko, da imamo kup.
Zacendi z desne, bo resnicno, da 10.000 zrn tvori kup. Neresni¢no pa bo, da eno zrno
tvori kup.

Semanti¢no vrednost celega niza vodi prvi element, s Katerim pa¢ pricnemo. To
semanticno vrednost nato po parih raziiri ponavljajoca se uporaba modus ponens po
vsem nizu, kolikor dolg naj Ze bo. Vzemimo zrno Stevilka 73, Pritisk z leve bo zazna-
moval trditev "73 zrn tvori kup” za neresnicno. Ista trditev pa bo resnicna kot posledica
pritiska z desne strani niza. Tako bo trditev 0 zrncu 73 neresniéna in resniéna iz raz-
lténih zornth kotov, t. §. glede na to, ali jo dosezemo z leve al pa z desne strani, V
kolikor dopustimo hkratno ucinkovanje teh zornih kotov, se soo¢imo s protislovjem.
Vsako posamicno zrno bo obenem v oporo resni¢nim in neresnicnim trditvam. Od kod
pride protislovje? Iz brezmejnosti.

2. Brezmejnost

Ce bi obstajala docela dolo¢ena lo¢nica, ki bi v nizu opredelila zatetno tocko
kupa, ne bi bilo protislovja. Mar res?

Predpostavimo, da se pricne kup s 73 zmi. V tem primeru ne bi bilo nejasnosti.
Vse zbirke zrn pred odloéilmim Stevilom ne bi predstavljale kupov, do¢im ko bi zbirke
zmn, ki sledijo tej Stevilki, bile kupi. Mar bi to odpravilo mo¢ soritesovih odseznih
pritiskov z leve in z desne? Ne zdi se tako. Ce zacnemo § trditvijo, da eno zmo ne tvori
kupa, ter nadaljujemo z modus ponens, nas bo to privedlo k sklepu, da 10.000 zrn ne
tvori kupa. 73 zrn bo vkljucenih v negativni primer.

Kaj naj to pomeni? Pomeni, da ni meje med zacetno vrednostjo v nizu sorites in
med nasprotno mejo. Razlog za 1o je enostaven: ¢ez cel niz soriles se razprostira zgol)
ena vrednost, ki drugi vrednosti ne pusti prostora, da bi se pojavila, Ce pricnemo s
predikatom "ni kupa” v primeru encga samega zrna in nadaljujemo s sklepanjem sorites,
bo predikat "ni kupa" ostal celo za Stevila zrn i, ki dale¢ presegajo naSo zdravo-
razumsko sodbo, kje se kup Ze priéne. Isti postopek ostane, ¢e pricnemo z desne. Seda
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bo predikat nasproten, namre¢ "kup”, ter se bo od 10.000 zrn raztezal vse do enega
zma. To je negativai primer brezmejnosti v nizu sorites, ki se priéne z enolicno razsi-
ritvijo zaCetne vrednosti ¢ez cel niz. ne glede na njegovo dolzino.

Opazili smo, da negativna brezmejnost razsiri zacetni predikat ¢ez cel niz, tako da
so vsakemu posami¢nemu primeru pripisane z nasprotnih strani niza protislovne seman-
ti¢ne vrednosti. To velja za semanti¢no nasprotne si predikate (kup/ni kup, plesast/lasat,
reven/bogat). ki obelezujejo nejasne predikate.

Na drugi strani pa opazimo, da se soritesov pritisk zacne s primeri, Kjer je pripis

semanti¢ne vrednosti nedvomno resniéen, in se konca z jasnimi primeri, Kjer je pripis
neresnicen, v sredini pa je nekaj nedolocenih primerov. To je pozitivna brezmejnost, Ki
nas bo tu zanimala. Ce zaénemo 2z desno stranjo niza sorites, je resniéna trditev, da tvori
10.000 zrn kup. To Se velja za 9.999 zm in za ve€ naslednjih primerov. Prav gotovo pa
se zdi, da je trditev neresni¢na za dve ali pa za eno zrno. Ta pripis semanti¢nih
vrednosti, ki se v nizu razlikujejo. vodi zdravi razum in ni¢ ve¢ v parih potekajoci
pritiski soritesovih modusov ponensov. Enostavno lahko vidimo, da so na eni strani niza
primerki kupov, ter da so na drugi strani niza jasni primerki, Ki ustrezajo predikatu "ni
kupa". V sredi niza pa so primeri, kjer morda ni doloceno, ali gre za kupe ali pa tudi ne.
To vpelje pozitivno brezmejnost, kot jo pac premerjamo z merili zdravega razuma. Ker
sledi pripis predikatov merilu zdravega razuma, moramo slednje dojeti z vso resnostjo,
ko razpravljamo o nejasnih predikatih.
' Ta splosni pogled na nejasnost, ki ga obelezuje zdravi razum, je temel) pozi-
tiviiemu dolo¢anju brezmejnosti v naslednjem smislu, (1) Na zaCetku niza sorites so
resnicne trditve: (2) na koncu niza sorites so neresniéne trditve: (3) ni doloénega dejstva
o prehodu od ene k drugi vrsti trditev. (Horgan, 1998) V nizu torej pride do spremembe
semantiénih vrednosti, vendar pa ni dolocene tocke prehoda med razliénimi vrednostmi
teh trditey.

Pozitivna dolo¢itev brezmejnosti sledi SirSi perspektivi, ki je blizja nasi praksi pri-
pisa resnicnosti odsekom, ki vsebujejo nejasne predikate. Ker se ta perspektiva ozira na
vedje dele niza ter svoje sodbe oblikuje ob pogledu na zbirko zaporednih primerov (ne
pa le po parih), ji lahko re¢emo kolektivisticna perspektiva. Na drugi strani pa stroga
negativna dolocitev brezmejnosti po parih sledi, ¢e naj tako reCemo, individualisticni
perspektivi,

Ni tezko opaziti, da individualisti¢na in kolekuvistiéna perspektiva s seboj prina-
Sata razlicne semanti¢ne standarde, ki jih m1 mogoce zadovoljiti obenem. Z individu-
alizmom povezana perspektiva brezmejnosti je negativna: ni meje, Kajti le ena vrednost
(resni¢nost ali neresnicnost) obvladuje celotnt niz. Perspektiva brezmejnosti, ki je
povezana s kolektivizmom, je pozitivna: ni dolocne meje v nizu, ¢eprav se sprement
semanti¢na vrednost, ko se niz odvija. Individualisti¢nim in kolektivisti¢nim standar-
dom ni mogoce obenem ustrei, Kajti slednji postavljajo spremembo v nizu, Kjer prvi ne
dopuicajo mkakr$ne spremembe. Prav tako obstaja neposredno protislovje pri seman-
ticnem pripisu za vsak clement v istem nizu, katercga pobudita protistavljena si indi-
vidualisticna zaCetka ter sunka, ki od le-teh izvirata. Tako ima brezmejnost dva pola,
ncgativnega in pozitivnega. Negativni individualistiéni pol vpeljuje brezmejnost na
temelju odsotnosti vsakr$ne spremembe v nizu. To je trivialno. V individualisticnem
nizu ni meje, Kajti ni prostora za razliko v semanti¢ni vrednosti, Pozitivni kolektivisti¢ni
pol dopusca spremembo v nizu sorites.

Nasprotujocih si semantiénih standardov individualizma in kolektivizma ne
moremo hkrati zadovoljiti. Ce zadostimo individualistiénemu semantiénemu sunku, po-
tem sploh ne bo prostora za brezmejnost vzdolZ celega niza. Ce zadostimo pozitivnim
semanticnim standardom, bo brezmejnost v sivem podro¢ju nekje pri sredini niza.
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2. Brezmejnost s seboj prinaSa odpornost

Sedaj bom razlozil odpornost, potem pa postavil trditev, da je brezmejnost
odporna.

1. Odpornost

Ce redno telovadis, postancs odporen. To pomeni. da s¢ bolje branis nezaZelenih
ucinkov v svojem okolju, kot ée ne bi telovadil. Ce cepidlaéis, postanes neodporen. Zo-
pet, ¢e svoje odlo¢itve zariges s Sirokim zamahom, si odporen. Odpornost v bioloskem
razvoju merimo s prezivetveno vrednostjo posameznika in vrsie.

Ce na tablo s svojo roko naries krog, poleg kroga pa narides kvadrat, bo§ brez
odlaSanja spoznal, kateri od obeh je krog. V kolikor pri njem uporabljamo stroga me-
rila, pa krog ne bo krog. Pravzaprav glede na stroga merila evklidske geometrije kroga
v svojem zivljenju Se nisi videl. Videl si zgolj priblizke krogu, ne pa kroga. Glede na
standarde, ki jih imamo za same po sebi razumljive, pa vidimo, da to je krog. Standardi
z velikimi zahtevami in z rezultatom, da za krog ni empiricnega kandidata, so ne-
odporni. Cepijo dlake. So blizu individualisticni negativni obravnavi nejasnosti v pri-
meru niza sorites. Standardi, ki so blizje vsakdanji uporabi, so bolj liberalni in odporni.
Dopuscajo obstoj mnogih empiriénih krogov.

2. Brezmejnost in odpornost

Odpornost doloca pogoj (3) za brezmejnost, in sicer, da ni nikakrSnega dejstva
glede prehoda med nasprotnima si semanticnima vrednostima v nizu soriles.

Pogoj (3) nedvomno dolo¢a brezmejnost za kolektivisuéni primer. Medtem pa
negativna individualisticna perspektiva ne podpira pogoja (3): v individualisti¢nem
primeru sploh ni prehoda od ene k drugi semantiéni vrednosti. Zac¢etni element indi-
vidualistiénega niza ima tudi vlogo clementa prehoda vrednosti. Oba dela niza sorites
spremenita eno semanti¢no vrednost v drugo. Sklenemo torej lahko, da individualisticna
brezmejnost ni v oporo odpornosti v takSnem smislu, kot nanjo obicajno mislimo - da se
pojavi sredi niza. Odpornost zopet dolo¢a odsotnost dolo¢enega prehoda med dvema
nasprotnima semanticnima vrednostima v nizu sorites. V individualistiénem razume-
vanju niza pa ni nasprotujo¢ih si semantiénih vrednosti. Zato je individualistiéni pol
odpornosti negativen. Le da nasprotni semantiéni vrednosti prideta iz nasprotnih koncev
individualisticnega niza sorites. Ta dva konca pa svojo neodporno obvlado brez izjeme
vsilita celemu nizu.

Na drugi strani pa ni tezko videti, da se¢ pogoji odpornosti (1), (2) in (3) dobro
prilegajo pozitivnemu primeru brezmejnosti, njenemu kolektivistiénemu polu.

3. Tako je nejasnost odporna
Ce brezmejnost obeleZuje nejasnost in ée brezmejnost s sabo prinasa odpornost,
potem lahko sklenemo, da je nejasnost odporna.

4. Prevrednotenje kot edini tekmee spoznavnega pristopa

Prishi smo do sklepa, da je nejasnost odporna. Sedaj se bomo k istemu sklepu od-
pravili ¢ po drugi pou, tako da bomo trdili, kako obstajata dve temeljni razlagi ne-
jasnosti glede na njeno brezmejnost: prevrednotenje in spoznavni pristop. Ker obe
razlagi slonita na brezmejnosti, lahko zopet sklepamo, da je nejasnost odporna. Priceli
bomo s Horganovo trditvijo, da je prevrednotenje edini tekmec spoznavnega pristopa.
Vsakega od teh bomo v povzetku doloéili.
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a. Kaj je prevrednotenje?

Prevrednotenje tvorita dve trditvi. Prva trditev je, da je nejasnost nekoherentna.
To pomeni, da nejasnost vodita dve vrsti semanticnih standardov. Xi ju ne moremo
obenem zadovoljiti. Eden od teh dveh standardov, kot smo ju bili dolocili zgoraj, je
individualisti¢en, drugi pa je kolektivisti¢en. Druga trditev prevrednotenja je, da je
nejasni govor kljub tej nekoherenci logiéno obvladan. Obvladanje je v tem, da kolek-
tivisticni standardi poskrbijo za individualisticne. Prilagodijo jih tako, da ni noben par
stavkov v mejnih primerih protisloven. Prevrednotenje uveljavlja nejasnost in je ne
odpravlja na nihilisticen nacin,

b. Prevrednotenje in spoznavni pristop

Prevrednotenje in spoznavni pristop zanikata nejasnost v svetu, Tako zavracanje,
da bi nejasnost prepoznali v svetu, ne more biti znacilnost nobenega pri doloanju njune
samosvojosti. Prevrednotenje uveljavlja nejasnost, kot smo Ze dejali. Isto pa velja wdi
za spoznavni pristop. Trdil pa bom, da je nejasnost spoznavnega pristopa v SVoji Srzi
razli¢na od prevrednotenja, ¢etudi konee koncev obe staliS¢i uveljavita brezmejnost in 2
njo nejasnost. Razlika je, da ostaja spoznavni pristop pri klasi¢ni logiki in pri jasno
lo¢enih semantiénih mejah, Kar pa za prevrednotenje ni nujno. Razlika med dvema
razlagama j¢ v tem, da ena zatrdi brezmejnost pri nejasnem govoru, mediem ko druga
pritrjuje brezmejnosti naScga poznavanja ontoloskih in semanticnih dejstev.

¢. Prevrednotenje kot edini tekmec spoznavnemu pristopu

Predpostavimo zacasno, da obstaja spoznavni pristop k nejasnosti. Nemudoma se
ga bomo lotili. Naj velja tudi prevrednotenje nejasnosti. Mar obstajajo Se drugi teckmeci
spoznavnemu pristopu na grobozrnati ravni opisa? V kolikor uveljavljanje brezmejnosti
Jje merilo brezmejnosti, to kaj lahko zanikamo. Supervrednotenje se na primer trudi
znebiti brezmejnosti tako, da vpelje superresnico in superneresnico, vsakic kot moznost
razlage pod vsemi ustreznimi pogoji. Ne glede na to, da se zdi, kako supervrednotenje v
mejnih primerih uvaja locnico, njeno pehanje k metanejasnosti razkrije, da imamo
opraviti z brezmejnostjo. Tako se supervrednotenje ob uveljavljanju ncjasnost izkaze
za vrsto prevrednotenja, morda tudi v nasprotju s svojimi izrecnimi namerami.

5. Prevrednotenje doloca odpornost

Ni tezko pokazati, da prevrednotenje doloca odpornost. Prevrednotenje uveljavlja
nejasnost, ko se sklicuje na brezmejnost. Brezmejnost pa lahko dolo¢imo kot odpornost.
Tako je odpornost prav res temelj prevrednotenja.

6. Tako morajo biti vsi tekmeci spoznavnega pristopa odporni
Ce 50 tako vsi tekmeci spoznavnega pristopa zvrsti prevrednotenja in &e prevred-
notenje doloca odpornost, vse teckmece spoznavnega pristopa doloca odpornost.

7. Spoznavni pristop vsebuje spoznavno odpornost
Pokazati velja Se¢, da vsebuje spoznavni pristop spoznavno odpornost.

Spoznayni pristop je stalis¢e, ki gradi na veri v obstoj meja. Natan¢no je dolo¢eno,
kje sc zacne pleSavost. Ontolosko plesavosti ni, saj so meje predikatov natanéno dolo-
¢ene. To je zaZeleno, saj nam pomaga ostati pri klasiéni logiki, zgolj pri resni¢nost in
neresnicnosti, ne da bi nam bilo treba vpeljevati §¢ druge vrednosti.
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Tezava pa je. da zaZelene lastnosti veljajo za ontologijo, ne pa za naSe spoznavne
zmoznosti. Stalisce je spoznavno, saj trdi, da je "propozicija, k1 jo v mejnem primeru
izraza ncjasen stavek, resniéna ali neresnicna, in ne moremo vedeti, kaj od tega drzi”.
(Williamson 1997: 921)

Zanikanje nejasnosti v svetu ni slaba zamisel. Skoraj vse razlage, z izjemo nena-
vadnega stalis¢a ontoloske nejasnosti, prisegajo na to, da svet ni nejasen, Mediem pa
ostrih ontoloskih robov ne moremo prepoznati. Ta spoznavna kognitivna omejitey
dolo¢a ontolosko ncjasnost. Omejitev ni nujno slabo misljena. Brzéas jo dolo¢a naSa
spoznavna zgradba, ki je v sozvocju s pribliznostjo in zavoljo tega s proznostjo, ni pa
tako blizu natancnosti, ki pri prezivetju kaj lahko nima prednosti.

Kaj spoznavni pristop trdi? Zgornji navedek ima dva dela. Najprej, zatrjeni so
mejni primeri, kar pomeni, da imamo nejasnost in zatorej brezmejnost. Nejasnost je
zalrjena v tem smislu, da obstajajo nejasni stavki. Ti nejasni stavki izraZzajo propozicije,
ki so v mejnih primerih resniéne ali pa neresnicéne. Tako med propozicijami in svetom
(t. ). individualisticno dojeti niz sorites) vlada razmerje neposredne korespondence.
Vendar pa ni moéne vednosti o tem razmerju korespondence. Ker so stavki nejasni,
mora biti nejasnost notranja nasemu jeziku.

Vecina nascga govora je nejasna, ¢e ga merimo s strogimi korespondenénimi
standardi, Ce tako o ¢em govorimo, re¢emo bodisi nekaj resni¢nega ali pa zopet nekaj
neresniénega. Nimamo pa nacina, da bi zvedeli, s katero od teh dveh vrednosti vzpo-
stavljamo korespondenco.

Ker je vecina nasega jezika nejasna, vselej ko govorimo, povemo kaj resniénega
ali kaj neresnicnega. Vendar pa ne moremo povedati, Kaj od tega drzi. Tako smo
soocent s polozajem, v katerem vsevedno bitje ve za korespondenco v prav vsakem pri-
meru. Ne moremo pa povedati, v ¢em sta resniénost in korespondenca.

V tezavo vodi korespondencna teorija resnice, ki jo glede nejasnosti sprejme
spoznavno usmerjent teoretuk. Obstajajo strogi standardi za resni¢nost stavkov. Ti
ustrezajo situacijam v svetu. V mejnih primerih je meja vzpostavljena zaradi dejstva, da
ima stavek, kakrsen je "MatjaZ je plesast”, natancéne pogoje uporabe in je potemtakem
resnicen vse do natancne tocke, do nekega dolocencga roba. Ce Matjaz ni plesast,
potem je stavek neresnicen,

Korespondencni pogoji niso edini, ki bi nam omogocili vzpostaviti resnicnost.
Tod imamo dve relaciji, in sicer med propozicijami in resni¢nostnimi vrednostmi in
zopet med stavki in med cloveSkim spoznanjem. V primeru Korespondenénega razmerja
med propozicijami in resni¢nostnimi vrednostmi obstajajo meje in ni nejasnosti.
Nejasnost pa nastopa, ko ¢lovesko spoznanje proizvaja stavke. Razpravo velja posvetiti
Se relaciji med stavki in propozicijami ter zopet med ¢loveskim spoznanjem in med
resnicnostnimi vrednostmi. Najprej bodo udeleZene sestavine ter njihove relacije pred-
stavljene v obliki sheme. Po kratki razpravi o tej shemi bomo nekaj vedeli o tem, kaj
trdi spoznavni pristop. Tedaj se lahko lotimo naslednjega opravila, Trdil bom, da je v
primeru spoznavnega pristopa brezmejnost - kot daje slutiti Ze njegov naziv - spoznavna
brezmejnost. Ker pa je brezmejnost temelj odpornosti, bo nadaljnja trditev, da je
odpornost znacilna za spoznavni pristop.

Tukaj je shema, zgrajena na podlagi sestavin zgornjega navedka, v Kateri
Williamson opredeljuje spoznavni pristop:
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Nejasnost (relacija) Meje, ni nejasnosli
Stavki (1zraZajo)=> Propozicije
q\
(se nanasajo na)
(proizvaja)
Clovesko spoznanje (nevednost 0)=> Resniénosine vrednosti
(Resnicnost, Neresniénost)
Spoznavna teorija Ontologija
(Kontekstualizem) (Korespondenca)

Ontoloski blok je na desni, spoznavni blok pa na levi. Obstaja Se relacija med
slednjima.

Na desni strani je ontologija, propozicije in resni¢nostne vrednosti. Resni¢nostni
vrednosti sta Resni¢nost in Neresni¢nost. Sta tisto, na kar se nanasajo propozicije.
Opazimo lahko, da svet ni izreeno omenjen. Smo v vrsti fregejevskih poloZajev. kjer so
reference resniénostne vrednosti. Propozicije se nanaSajo na te resni¢nosine vrednosti.
bodisi na Resnicno ali pa zopet na Neresnicno. Vse resniéne propozicije se nanasajo na
Resnicnost. Vse neresniéne propozicije se nanasajo na Neresni¢nost. Relacija med pro-
pozicijami in resni¢nostnimi vrednostmi je referencna relacija. Bolj natanéno receno, 1o
je relacija korespondence. Propozicije ustrezajo resnicnostnima vrednostima in zato za
nejasnost ni prostora. Obstaja natanéna meja med Resniénim in Neresniénim, za vsak
posami¢ni primer. Ta meja se spreminja glede na razli¢ne primere v svetu. Nismo nujno
zavezani posploSitvam ali pa statistiénim nacelom. Ni nujno, da bi mojo pleSavost
merili s povpreéno pleSavostjo ali pa s pomocjo popolne pleSavosti. Dovolj je, ¢e se
propozicije nanasajo na resni¢nostne vrednosti. Te resnicnostne vrednosti se lahko
spreminjajo pri razlicnih primerih pleavosti, pri posami¢nih ljudeh in celo pri popu-
lacijah. Vendar je pomembno, da se¢ spomnimo, kako govorimo o mejnih primerih
nejasnosti. V ontologiji pa nejasnosti ni.

Nejasnost se nahaja na levi strani sheme. Najpomembnejsa vioga tod pripada ¢lo-
veskemu spoznanju, cetudi se pojavlja v precejinji meri neizreeno. Tezko je razumeti,
ka) drugega kot Clovesko spoznanje bi lahko proizvedlo stavke. Nckaj pa stavke
proizvaja. Lastnost teh stavkov je, da so nejasni. Kar je izrecno zatrjeno. Zopel pa je
tezko razumeti, ¢emu naj br stavki bili nejasni, ¢e paé ne zato, ker jih proizvaja
Clovesko spoznanje, ki jih take naredi. Stavki so proizvod CloveSkega spoznanja, zato
sodijo na levi spoznavni del sheme. Na spoznavni strani resni¢nost ni neposredno ude-
leZzena. Tako tod tdi ni zaslediti semantiénih dejstev. Je pa zapletenost v kontekst.
Clovesko spoznanje proizvaja na kontekst obCutljive stavke. Brezmejnost je torej pro-
izvedena zgol) glede na razmerje tega spoznavnega bloka do ontoloskega bloka. Le na
ta nacin lahko zares govorimo o semanti¢nih dejstvih. Tako s¢ moramo obrniti k opisu
relacij med spoznavno teorijo in ontologijo, kot nastopata v shemi.

Tu imamo dve vrsti relacij. Najprej so stavki, Ki izraZajo propozicije. Stavki so
vselej v razmerju s propozicijami, ki so od njih neodvisne. Bistvena za spoznavni
pogled na nejasnost je relacija med ¢loveSskim spoznanjem ter med resnicnostnimi
vrednostmi. Ne glede na to, da so resni¢nostne vrednosti v ontologiji jasno doloc¢ene in
med seboj loCene, ni mocnega produktivnega razmerja med njimi ter med ¢loveskim
spoznanjem. Relacija je relacija nevednosti: ¢lovesko spoznanje nujno ni¢ ne ve o
resnic¢nostnih vrednostih v mejnih primerih. Tako v mejnih primerih na ontologki strani
obstajajo jasno postavljenc resnic¢nostne vrednosti, glede Katerih pa clovesko spoznanje
nujno ostaja nevedno.
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Vpradanje, na katerega velja sedaj odgovoriti, je, ali je v shemi prostor za brez-
mejnost, in v kolikor je, kam naj potem to brezmejnost umestimo. Odgovor je, da
brezmejnosti ne gre iskat na ontoloSki strani, kajti tam enostavno imamo jasne meje.
Vendar pa brezmejnosti ni niti na spoznavni strani. Clovesko spoznanje in stavki so
lahko nejasni, so pa nejasni zgolj v razmerju z resni¢nostnimi vrednostmi, glede dolo-
citve katerih je ¢lovesko spoznanje nevedno.

Relacija nevednosti v mejnih primerih zatorej zasnuje brezmejnost, zalo je neved-
nost lahko odporna. Odpornost je namre¢ dolo¢ena kot odsotnost dejstev v primeru
prchodov na mejah nizov sorites. Cemu naj takemu primeru odpornosti reéemo spo-
znavna odpornost? To je stvar naSe vednosti o udelezenih mejah. In ¢etudi ni nepo-
sredno umescéena na spoznavni strani sheme, je Se vedno relacija med na ¢lovesko spo-
znanjc oprto vednost, ki zajema umestitev meja, in med z njo povezanimi resnid-
nostnimi vrednostmi. Tako spoznavni pristop zajema spoznavno odpornost.

Odpornost spoznavnega pristopa se pojavi tam, kjer je ¢loveSsko spoznanje v
razmerju z resnicnostnimi vrednostmi. NaSa, za tak$no razmerje znacilna nevednost
tako zasnuje odpornost. Tudi prevrednotenje gradi na odpornosti, ¢etudi ne na
spoznavni odpornosti. Gre za odpornost nasih pojmov, ki jih ne moremo enaciti s
propozicijami. V tem smislu je prevrednotenje bolj kot na spoznavnem pristopu
utemeljeno na psihologiji, ¢etudi bi na zacetku lahko morda sumili, da bo drugace.

8. Tako je nejasnost odporna

Ce obstajata zgolj dva grobozrato dolo¢ena tekmeca pri razlagi nejasnosti, pre-
vrednotenje in spoznavni pristop, in ¢¢ oba slonita na odpornosti, potem lahko skle-
nemo, da nejasnost naredi odporno zanjo znacilna brezmejnost.
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