Martin Heidegger

dvoic - NARAVA,
O NJENEM BISTVU IN POJMU

(Aristoteles, Fizika B,11)

[239]% ®Vo1g so Rimljani prevedli z natura; natura od nasci biti rojen, izvirati,
gr. gen -; natura — kar pusti izvirati iz sebe.

Ime »narave« je odtlej tista temeljna beseda, ki imenuje bistvene odnose zahod-
noevropskega zgodovinskega ¢loveka do bivajocega, ki ni on in ki je on sam.
To napravi vidno grobo nastevanje prevladujocih nasprotipostavitev: narava in
milost (nad-narava), narava in umetnost, narava in zgodovina, narava in duh.
Toda hkrati govorimo tudi o »naravi« duha, o »naravi« zgodovine in o »naravi«
¢loveka, pri tem pa ne menimo le telesa ali kar spola, marvec njegovo celotno
»bitje« (»Wesen«). Tako je tedaj na sploSno govor o »naravi stvari, in to
pomeni o tem, kaj so stvari v »moZnosti« in kako so, ne oziraje se na to, ali in
koliko »dejansko« so.

Kar je pri ¢loveku »naravno«, pomeni — kr§¢ansko misljeno — to, kar mu je ob
stvarjenju dano za popotnico in kar je zaupano njegovi svobodi; ta »narava« —
prepuscena sami sebi — preko strasti pripravlja ¢lovekovo razrvanost; zaradi

' Heidegger, Vom Wesen und Begriff der ®Uo1¢, Aristoteles’ Physik B, 1, v: Wegmarken, Frankfurt/
M. 1996, str. 239-301 in Wegmarken, Frankfurt/M. 1967, 309-371.

2 Te §tevilke so paginacija zadnje izdaje v: Gesamtausgabe.V Wegmarken, Frankfurt a. M. 1967, so
to strani 309 do 371.
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tega je »naravo« treba drZati pri tleh: narava je na doloCen nacin to, ¢esar ne
sme biti.

V drugem tolmacenju velja ravno razpus€anje nagonov in strasti kot tisto na-
ravno pri Cloveku; homo naturae je po Nietzscheju tisti ¢lovek, ki napravi
»telesnost« za vodilno nit tolmacenja sveta in s tem dobi neko novo razmerje
uglasenosti do »Cutnosti« nasploh, do »prvin« (ogenj, voda, zemlja, svetloba),
do strasti in nagonov in do tega, kar je z njimi pogojeno, s pomocjo katerega
hkrati privede »to, kar je elementarno« pod svojo oblast [240] ter se iz te oblasti
usposablja za obvladovanje sveta v smislu nacrtnega svetovnega gospostva.

In naposled je »narava« beseda za tisto, ka ni samo nad vsem »elementarnim«
in vsem Cloveskim, marvec celo nad bogovi. Tako pravi Holderlin v himni Kot
Ce na praznik ... (I11. kitica):

A zdaj se svita! Cakal sem in videl, da prihaja.

In to, kar sem uzrl, svetost (,) naj bo moja beseda,

Ker ona, ona sama, starejsa od vseh davnih Casov,

Ki je iznad bogov Zahoda in Orienta,

Narava, je zdaj zbujena z Zvenkljanjem oroZja,

In vse od etrskih viSin dol do brezdanjosti,

Po trdnem zakonu, kakor neko¢, rojen iz svetega osrc¢ja kaosa,
Se cuti v sebi znova pomlajen zanos,

Stvaritelj vsega.’

(»Narava« postane tu imenovanje necesa, kar je nad bogovi in »starejSe kakor
Casi«, v katerih kdaj bivajoCe postane bivajoCe. »Narava« postane beseda za
»bit«; kajti bit je prvotnejSa kakor vsakr$no bivajoce, ki ima od biti sposojeno
to, kar ono je; in pod »bitjo« se nahajajo tudi Se vsi bogovi, kolikor bivajo in
kakor tudi so.)

Tukaj bivajoCe v. c.[eloti] ni niti »naturalistiéno« narobe razloZeno in povzeto
v »naravo« v smislu s silo obdarjene snovi, niti ni bivajoce v. c. »misti¢no«
zatemnjeno in razvlec¢eno v nedolocljivost.

Kakr$na koli Ze vedno je nosilnost, ki je besedi »narava« dosojena v razli¢nih
Casovnih dobah zahodnoevropske zgodovine, vsakokrat vsebuje neko tolma-

3 F. Holderlin, Lirika, prev. N. Grafenauer, Ljubljana 1978, str. 78.
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¢enje bivajocega v celoti, to pa tudi tam, kjer je dozdevno miSljena samo kot
nasprotni pojem. V vseh teh razlo¢evanjih narava ni samo dolo¢ena nasprotna
stran, temvec bistveno v prednosti (Vorhand), kolikor se nekaj vedno in najpre;j
razloCuje nasproti njej in se nekaj tako razlo¢enega doloca od nje sem. (Kadar
npr. »narava« velja enostransko vnanje kot »snov«, »materija«, element, nekaj
neurejenega, [241] tedaj velja ustrezajo¢e »duh« kot »ne-snovno«, »spiritual-
no«, »ustvarjalnox, tisto ustanavljajoce.)

/Toda vidik samega razloCevanja: »bit«./

Tako mora tudi razloCevanje narave in zgodovine vsakokrat misliti preko tega
v neko v temelju vztrajajoCe, nasproti postavitev samo nosece podrocje, v kate-
rem narava in zgodovino sta; celo ¢e se ne oziramo na to, ali pa pustimo
nedoloceno, ali in kako »zgodovina« pociva na »naravi, celo ¢e zgodovino
pojmujemo iz ¢loveske »subjektivnosti« in kot »duh« in tako pustimo, da je
narava dolocena izhajajo¢ od duha, celo tedaj je Se in je Ze v bistvu somis$ljen
subiectum, DTIOKELEVOV, tj. @UoLS. Ta neizogibnost @Oolg pride na plano v
tistem imenu, s katerim poimenujemo dosedanjo vrsto zahodnoevropskega
vedenja o bivajofem v. c.[eloti]. Sklad vselej$nje resnice »0« bivajoem v. c.
se imenuje »metafizika«. Ali je ta resnica izgovorjena v stavkih ali ne, ali to,
kar je izgovorjeno, upodobi v sistem ali ne, je vseeno. Metafizika je tisto
védenje, v katerem zahodnoevrospko zgodovinsko ¢lovestvo shranjuje resnico
odnosov do bivajo€ega v. c. in resnico o tem. Meta-fizika je v nekem bistvenem
smislu »fizika« — tj. neka vednost o @O0l (ETUGTUN QUOIKT)).

Kadar povpraSujemo o bistvu in pojmu @Oolg, tedaj je to na povrSju videti
tako, kakor neko zgolj radovedno poizvedovanje o poreklu poznejSega in da-
na$njega tolmacenja »narave«. Ce pa pomislimo, da ta temeljna beseda za-
hodnoevropske metafizike hrani v sebi odlocitve o resnici bivajoCega, Ce se
zamislimo ob tem, da je danes resnica o bivajo¢em v. c. postala vseskozi vpras-
ljiva, in vrhu tega slutimo, da pri tem bistvo resnice ostaja popolnoma neod-
lo¢eno, ter pri vsem tem vemo, da vse to sotemelji v zgodovini bistvenega
tolmacenja @UoLg, tedaj se nahajamo izven filozofsko-[242] histori¢nih inte-
resov za »pojmovno zgodovino«; tedaj izkusimo, ¢eravno iz daljave, bliZino
prihodnjih odlocitev.

/Kajti zemeljska obla gre iz teCajev, Ce predpostavimo, da je sploh kdaj bila
v njih; in vznika vprasanje, ali nacrtovanje novoveskega cloveka — pa najsi
bo tudi planetarno — kdaj zmore ustvariti svetovni sklad./
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Prvo — na osnovi svojega nacina, kako zastavlja vpraSanja — sovisno miselno
razpravljanje o bistvu QUo1Lg nam je izro¢eno iz &asa dopolnitve grike filozofije.
Izvira od Aristotela in je podano v njegovi QUGIKT] GKPOOAOIG (predavanje,
boljse poslusanje @VOLS).

Aristotelova Fizika je skrita in zaradi tega nikoli zadostno premisljena temeljna
knjiga zahodnoevropske filozofije.

Po vsej priliki pa to delo v svojih osmih knjigah ni zasnovano enovito in ni
nastalo v istem casu; ta vpraSanja so tukaj nepomembna; nasploh pa nima
veliko smisla reci, da »fizika« predhaja »metafiziko«, saj je metafizika prav
tako »fizika«, kot je fizika »metafizika«. Iz stvarnih in zgodovinskih razlogov
moremo privzeti, da je bila druga knjiga napisana Ze leta 347 (Platonova smrt)
(prim. tudi Jager, Aristoteles, 1923, str. 311sl.; ta knjiga ima ob vsej ucenosti
eno samo pomanjkljivost, da Aristotelovo filozofijo misli docela negrsko, sho-
lasti¢no-novovesko in novokantovsko; mnoge stvari so bolj pravilne v knjigi
Zgodovina nastanka Aristotelove metafizike, 1912, ker se manj dotika »vse-
binskih« zadev).

Vsekakor pa je to prvo miselno zaklju¢eno pojmovanje @Voig tudi Ze zadnji
odmev zaCetnega in od tod najviSjega miselnega zasnutja bistva @volg, kakor
nam je Se ohranjen v izrekih Anaksimandra, Heraklita in Parmenida.

[243] V prvem poglavju druge izmed osmih knjig Fizike (Fizika B, 1, 192b8—
193b21) daje Aristoteles bistveno razlago @uolg, ki nosi in vodi vsakr$no
kasnejSo bistveno tolmacenje »narave«. Tukaj ima svoje skrite korenine tudi
kasneje nastala bistvena dolocitev narave iz razlocevanja do duha in skozi
»duha«. S tem se nakazuje, da je razloCevanje »narave in duha« docela negrsko.

Preden bomo sledili posameznim korakom Aristotelove bistvene doloditve
@VoLg, upostevajmo dva stavka, Ki ju Aristoteles izgovori v prvi uvodni knjigi
(A):

Nuity & vmoxeiobw T PpoeL 1) TIVTA §) Evia xvovuueva eivar dfilov

& &n Tijg Emoyoryiic.t

4 Varianta: »A nam naj bo za podlago, da so stvari, ki bivajo po naravi, ali vse ali marsikatere v
gibanju: to je jasno iz navoda.«
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»Za nas pa naj bo vnaprej (kot dognano) pricujoce, da je bivajoce, ki je po
@VoLg, ali vse ali nekatero /tisto, ki je nemirujo¢e/ nekaj gibanega (z giblji-
vostjo doloCenega); to pa je ocividno iz neposrednega pribliZzevanja (temu
bivajoCemu in ¢ez to bivajoce naprej k njegovi 'biti').« (A. 2, 185a12sl.)

Tukaj Aristoteles posebej poudari, kaj v zasnutju bistva @Oolg u-gleda kot
odlo¢ujoce: Kivnolg, gibljivost (die Bewegtheit); in zaradi tega postane dolo-
citev bistva gibanja jedro vpraSanja po »fiziki«. Nam, dana$njim ljudem velja
le Se kot vsakdanje reklo, ¢e pravimo, da so naravni procesi procesi gibanja,
izraz, ki vendar Ze tako in tako dvakrat pove eno in isto. Niti malo ne slutimo
silnega pomena navedenih Aristotelovih stavkov in njegove razlage @Volg, e
ne vemo, da je bilo to, kar nam velja kot obrabljeno reklo, zanj in skozi njega
prvikrat povzdignjeno v oblikujoc bistven pogled zahodnoevropskega ¢loveka.
Sicer so Grki pred Aristotelom Ze izkusili, da so nebo in morje, rastline in
zivali v gibanju; sicer so misleci pred Aristotelom Ze poskusali povedati, kaj je
gibanje; in vendar je on prvi¢ dosegel, [244] pravzaprav s tem Sele ustvaril
tisto stopnjo vpraSevanja, na ¢emer (gibanje ne velja le kot nekaj, kar tudi
obstaja med drugimi stvarmi, marvec tisto, na kateri) je bit gibljivega (Bewegts-
ein) posebej prevprasana in dojeta kot osnovni nacin biti. (To pa pomeni:
Dolocitev bistva biti ni moZna brez bistvenega pogleda na gibljivost k.(ot)
t.(ako). Kajpak to nikakor ne pomeni, da je bit dojeta »kot gibanje« [oz. kot
mirovanje]; kajti to bi bila negrska misel, $e ve¢ celo naravnost nefilozofska
misel [kolikor gibljivost ni »ni¢« in samo bit v bistvu obvladuje ni¢ in bivajoce
in njune nacine bivanja].)

Da je vse, kar biva iz ¢pvoig, v gibanju oz. mirovanju, to je po Aristotelu
oCividno: dfjhov &x Tig Emaywyiic. Besedo &marymyn obicajno prevajajo z
»indukcijo«; in prevod je po zvoc¢ni podobi besede skoraj primeren, po stvari,
tj. kot razlaga pa je docela zmoten. 'Emarywyf) ne pomeni pregledovanja po-
sameznih dejstev in dejstvenih vrst, da potem iz njihovih podobnih lastnosti
sklepamo na nekaj skupnega in »splo§nega«. 'Extarywyy] pomeni usmerjanje
na tisto, kar prihaja v pogled s tem, da poprej pogledamo ¢ez posamezno
bivajoce stran in kam? Na bit. Samo kadar imamo npr. drevesasto Ze v pogledu,
moremo ugotoviti posamezna drevesa. Videti in napraviti vidno to, kar se na
tak nacin kakor drevesasto Ze nahaja v obzorju, je émoaywyn. "Emaywyij je
»dognati« (»Ausmachen«) v dvojnem smislu: prvi¢ dvigniti v pogled in potem
hkrati ugledano ucvrstiti. ’Emorymyfj je tisto, kar ¢loveku, ki je vezan na znan-
stveno misljenje, postane pri pri¢i sumljivo in mu ve¢inoma ostane tuje; v tem
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vidi nedopustno petitio principii; tj. prestopek proti »empiri¢nemu« misljenju;
ampak petere principium, zahtevanje utemeljujoCega razloga je enkratni korak
filozofije, je odpirajoci preboj naprej v podrocje, znotraj katerega se neka
znanost sploh Sele zmore naseliti.

[245] Kadar naravnost izku§amo in menimo bivajoce, ki biva po ¢voig, tedaj
se v pogledu vselej Ze nahaja »gibano« in gibanost; toda to, kar se nahaja v
pogledu, Se ni dognano kot to, kar je in bistvuje (west).

Vprasanje po ¢pUolg mora od tod povpraSati pri gibanosti tega bivajocega in
pogledati, kaj je pVoLg v odnosu do gibanosti. Da pa bi smer tega vpraSevanja
enoznacno ucvrstili, je treba najprej sploh Sele znotraj bivajocega v. c. oddvojiti
tisto podrocje, o katerem pravimo, da je bivajoce, ki mu pripada, nekaj, kar je
doloceno s pUOLG: T GVOEL OVTA.

S to razlocitvijo se zacenja Physica B. 1. (V nadaljnjem podajamo »prevod,
ki je raz€lenjen po prikladnih odstavkih; ker je ta prevod Ze samolastna razlaga,
je potrebno le pojasnjevanje »prevoda«. Vendar pa ta »prevod« ni prenos grske
besede v lastno nosilnost naSega jezika. Prevod noCe nadomestiti gr§ke besede,
temvec ravno samo prestaviti vanjo ter kot prestavitev izginiti v njej. Od tod
mu tudi manjka kakrSna koli oblika in zaokroZenost iz lastnega jezikovnega
temelja in v ni¢emer ne pozna Cesa prikupnega in »gladkega«.)

»0d bivajocega (v-celoti) je eno iz pUOLg sem, drugo pa zaradi drugih
vzrokov; iz ¢pUoig sem pa so, kakor pravimo, prav tako Zivali kot tudi njihovi
udje (deli), ravno tako rastline, prav tako pa enostavna izmed teles, kakor so
zemlja in ogenj in voda in zrak.« (192b8-11)

Drugo bivajoce, ki sedaj Se ni posebej imenovano, biva preko drugih »vzro-
kov«; toda eno bivajoce, ki je »imenovano, biva preko ¢pvos. Torej je tako
¢VoLg pri pri¢i nastavljena kot »vz-rok«(»Ur-sache«)” (aitiov— aitia). Pri
besedi in pojmu »vzrok« mislimo kot samo po sebi umevno na »kavzalnostx,
na vrsto in nadin, kakor neka stvar »uéinkuje« na neko drugo. Aitiov — za kar
Aristoteles takoj nato vpelje ostrejSo dolocitev, tukaj meri na tisto, kar zadolZi,
da neko bivajoce je to, kar je. Ta zadolZitev [246] nima znacaja povzroCevanja
v smislu »kavzalno« delujocega ucinka; tako npr. prostornost spada k stvar-
nemu karakterju materialnosti, toda prostor ne povzro¢a necesa, kar je snovno;

" Dobesedno: »pra-stvar«, »iz-vir«.
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vz-rok je tukaj treba razumeti dobesedno, kot prvo-bitno, kar tvori stvarskost
neke stvari. »Kavzalnost« je samo izpeljana vrsta biti vzroka.

Z golim imenovanjem: Zival, rastlina, zemlja, ogenj, voda in zrak, Aristoteles
napoti v podrod&je, pri katerem vprasanje o pUOLg mora zaCeti povprasevati.

»Vse to imenovano pa se kaZe kot nekaj takSnega, kar se odlikuje nasproti
tistemu, kar se ni od ¢poig sem postavilo skupaj v stan in obstoj.« (192b12-13)

JuveoT®Ta se tukaj uporablja za 6vta (prim. 193b36 T0TI¢ GUOEL GULVIO -
TAMEVOIQ); iz tega povzemamo, kaj za Grki pove »bit«. Bivajode nagovarjajo
kot to, kar je »stalno«; tisto »stalno« meni nekaj dvojnega: enkrat to, kar-ima-
samo-od-sebe-obstoj-v-sebi, »tu«-stojece; in istocasno stalno v smislu ohra-
njujocega, trajajocega. Mi bi mislili docela negrsko, ¢e bi hoteli dojeti stalno
kot proti-stojno (das Gegen-stindige). Predmet je »prevod« za objekt; bivajoce
more biti izkuSeno kot objekt Sele tam, kjer je clovek postal subjekt, ki temeljno
razmerje do bivajocega izkusi v popredmetenju sreCujocega kot njegovo moj-
stritev. Za Grki ¢lovek ni nikoli subjekt in zaradi tega bivajoce, ki ni ¢lovek,
tudi nikoli ne more imeti zna&ilnosti objekta (predmeta). dVoLS je to, kar
zakrivi neko svojevrstno obstajanje v sebi stalnega. Ta oWy je razloéneje
ocrtana v naslednjem stavku:

»0d tega namrec / to, kar od ¢pUOLg sem biva, kaj je in kako je/ ima prav
vsaka stvar v sami sebi izhodis¢no oblast (&Qy1)) nad gibanostjo in mirujo-
¢im stanjem (mirovanjem), pri ¢emer sta gibanost in mirovanje enkrat me-
njena z ozirom na prostor, [247] drugikrat z ozirom na ve¢anje in manjSanje,
spet drugikrat z ozirom na spreminjanje (menjavo).« (192b13-15)

Za aiTiov in aitia tukaj izrecno stoji beseda dyn. 1z te besede so Grki za-
slifali ve¢inoma nekaj dvojnega: diy1 meni enkrat to, od koder nekaj jemlje
svoje izhajanje in zacetek; drugi¢ pa to, kar istoCasno kot to izhodiSCe in za-
Cetek sega cez tisto drugo, kar od njega izhaja, in ga tako drZi v sebi in s tem
obvladuje. ’Agyn pomeni zlasti zaCetek in vladavino. V razvrstitveno niZji
raz§iritvi pomeni to: izhodiSce in razpolaganje; da bi izrazili tja in nazaj niha-
jo¢o enotnost obeh pomenov, se Gy pusti prevesti z izhodi§¢nim razpo-
laganjem in zapovedujo¢im izhodi§¢em. Enotnost te dvostranosti je bistvena.
In ta pojem &iyM daje najprej rabljenemu Gitov, vzrok, neko dolo¢nejSo vse-
bino. (Domnevno pa pojem GQyMN ni »arhajski« pojem, temve¢ je naknadno
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Sele od Aristotela dalje in nato preko »doksografije« prenesen nazaj v zacetek
grske filozofije.)

DYoL je YY), in sicer izhodise za in razpolaganje o gibanosti in mirovanju
in sicer neke gibane stvari, ki ima to éy" v njej sami. Tukaj ne re¢emo »v
sebi sami«, da ne bi nakazali, da tako izoblikovano bivajo¢e dQy1-ja nima
izrecno vedoce »za sebe«, ker vendarle sploh »nima sebe« kot neko samstvo.
Rastline in Zivali so v gibanosti, in sicer tudi tedaj, kadar mirujejo in pocivajo.
Mirovanje je vrsta gibanja; samo gibljiva stvar more mirovati; govoriti o »mi-
rujoCem« Stevilu »3« je brez podlage. Ker so potemtakem rastline in Zivali —
bodisi mirujoce ali gibane — v gibanju, zaradi tega niso le v gibanju, temvec so
v gibljivosti. To naj pove: rastline in Zivali niso najprej nekaj bivajocega za
sebe in med drugim bivajocim, ki potem vcasih zaide tudi v stanja gibanja,
marvecC so bivajoCe samo, kolikor imajo v gibljivosti svoj bistven nacin bivanja
in svojo bitnostno oporo. Njihova gibanost pa biva tako, [248] da v njih samih
vlada izhodisCe za, Gy, razpolaganje z gibljivostjo.

Tukaj kjer Aristoteles dolo¢i ¢pvoig kot &yt KIVNOEWG ne pozabi poka-
zati na razli¢ne vrste gibanja: veCanje in manjSanje, spreminjanje in odnasa-
nje (transport). Te vrste so samo nastete, tj. niso razlo¢ene po nekem izrecno
imenovanem oziru in niso utemeljene v tej razlikovanosti (prim. Fizika, E. 1,
224b35-225b9). Se veg, golo nastevanje niti ni popolno. In ravno tista vrsta
gibanosti, ki ni imenovana, postane odloujo¢a za bistveno doloCitev GpUOLG.
Kljub temu ima imenovanje vrst gibanj na tem mestu svoj pomen. Nakazuje,
da Aristoteles Kivnolg — gibanost razume v zelo Sirokem smislu, vendar ne
»8irokem« v pomenu »razsirjen«, »pribliZno« in povrs$no, temvec¢ »§iroko« v
pomenu bistvenega in temeljnostne polnosti.

Mi, danasnji ljudje smo pod prevlado mehani¢nega miSljenja novodobnih na-
ravoslovnih znanosti nagnjeni, da imamo za osnovno obliko gibanja gibanost
v smislu gibanja naprej od enega prostorskega mesta na drugo in da vse gibano
»pojasnjujemo« po njem. Ta vrsta gibanosti — K{VOIG KAT & TOTTOV, gibanost
z ozirom na mesto in kraj — je za Aristotela samo ena izmed drugih in ni na
noben nacin odlikovana kot gibanje nasploh.

Vrhu tega je treba upostevati, da je »menjava mesta« v dolo¢enem smislu nekaj
drugega kot pa novovesko misljeno spreminjanje poloZaja snovne tocke v
prostoru. TOTIOCje TIaU, kje in tam pripadnosti tjakaj nekega doloenega telesa;
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ognjasto spada navzgor, zemeljsko navzdol. Odlikovani so sami kraji zgoraj —
spodaj (nebo — Zemlja), z njimi se dolo€ajo razdalje in odnosi, torej to, kar mi
imenujemo »prostor«, za kar pa Grki nimajo niti besede niti dolocenega pojma.
Za nas dana$nje ljudi prostor ne dolo¢ajo kraji, [249] temve¢ so vsi kraji dolo-
¢eni kot tockovna mesta s prostorom, ki je brez konca, vsepovsod enakovrsten
in nikjer odlikovan. Tisto mirovanje, ki ustreza gibljivosti v smislu spremembe
kraja, je ostajanje na istem mestu. Toda to, kar se na ta nacin ne giblje, saj
namre¢ pri sebi zadrzuje isto mesto, kljub temu more biti v gibanosti, npr.
bilka, ki, zakoreninjena v svoje »staliSce« raste (se veca) ali hira (pojema)
/ab&nolg — @Blalg./. In obratno; nekaj tak$nega, kar se giblje v smislu spre-
membe kraja, lahko ravno tako »miruje« na nacin, da ostaja tako, kakrSne
kakovosti je; lisica v teku miruje, kolikor zadrZi taisti barvni ton, mirovanje
nespreminjanja, brez A0 {w01C. Ali pa more biti nekaj gibano na nacin hira-
nja, hkrati pa se Se gibati na drugacen nacin, namre¢ na nacin postajati dru-
gacen: na susecem se drevesu venejo listi, zeleno postaja rumeno. Tako dvo-
stransko gibano (QEOIC — AANO(WOIC) istocasno miruje Kot tam stojece drevo.

Ugledati vse te prekrizajoce se »pojave« kot vrste gibanosti izdaja pogled na
njihovo temeljno potezo, ki jo Aristoteles ohrani v besedi in pojmu PETABOAT.
Vsaka gibanost je obrat od neesa (€K TIvOG) k neCemu (€i¢ T1). Tudi mi govo-
rimo o obracanju vremena in razpoloZenja in tam mislimo na »spreminjanje«;
govorimu tudi o prekladali§¢ih, kjer gre za krajevno spreminjanje dobrin v
prometu. Vendar pa bistveno jedro griko miSljene PETABOAN zadenemo Sele
tedaj, ¢e uposStevamo, da v obratu pride na dan nekaj dotlej skritega in od-
sotnega (»iz-pad« in »pre-boj«).

(Danasnji ljudje moramo storiti nekaj dvojnega:
1. odtrgati se od mnenja, da je gibanje v prvi vrsti sprememba mesta;

2. uciti se videti, da ima za Grke gibanje kot neki nacin biti znacilnost pri-
hajanja v prisostvovanje.).

[250] DVoIs je Gy KIVNOEWC— izhodis¢no razpolaganje z obratanjem v
taksni obliki, da ima sleherno prevracajoce se to razpolaganje v njem samem.
Takoj na zacetku poglavja je bilo bivajoce, ki biva od ¢pvoig sem, razloceno
nasproti druge vrste bivajocih stvari, ne da bi bila tak§no drugo bivajoce po-
sebej imenovano in oznaceno. Sedaj pride do izrecne in dolo¢ne, toda isto-
¢asno svojevrstno prekriZane razlocitve:
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»Vendar pa lezalnik (posteljnjak) in oblacilo in ¢e drugacde obstaja neka
podobna druga vrsta (tak$nih stvari), (nekaj takSnega) nima, kolikor je sicer
to zahtevano in zajeto v skladu z vsakokratno nagovoritvijo (kot obleka
npr.) in kolikor prihaja sem od izdelovalnega spoznati se, prav nobenega od
njega samega izvirajocega prodora preobracanja; kolikor pa je k takSnim
stvarem (vsakokrat) zZe skupaj prislo zraven, da so kamenite ali prstene ali
mesSane iz teh, imajo zagon preobrata v njih samih in seveda ga imajo ravno
samo toliko.« (192b 16-20)

Bitjem takSne vrste, kakor so »bilke«, Zivali, zemlja, zrak so postavljene na-
sproti bivajoce stvari takSne vrste kakor posteljnjak, obleka, $¢it, voz, ladja,
hiSa —. One bivajoce stvari so »samorasla bitja« (»Gewéchse«) v tistem Sirokem
pomenu, v katerem govorimo tudi o »samoraslem« polju; te vrste bivajocih
stvari pa so »narejene stvari« (»Gemichte«)” (TtOlOUMEVA), pri Cemer od te
besede drzimo pro¢ slabsalen stranski pomen.> Nasprotipostavitev stori samo
to, kar mora, namre¢ Se ostrejSo izdvojitev lastnega bistva ¢pvoeL GvVid in
¢vo1g, kadar se nahaja v vodilnem vidiku: to je, da vprasujemo po gibanem in
njegovi gibanosti in o njeni APXY.

Toda ali so tedaj posteljnjak in obleka in §¢it in hiSa neka gibana stvar? Vse-
kakor, samo da nas vefinoma srecujejo v tezko vidljivi vrsti gibanja mirujoce
stvari; in njihovo »mirovanje« ima znacaj dokoncanosti, izdelanosti in fako
dolocenega »ob«-stajanja in nahajanja pred nami. Danasnji ljudje zlahka pre-
zremo to odlikovano mirovanje in s tem ustrezajoco gibljivost; ali pa je vsaj ne
jemljemo [251] dovolj bistveno kot samolastno odlikovanost biti tega biva-
jocega. Zaradi Cesar? Ker smo v uroku novoveske ¢loveskosti suznji navade,
da bivajoce mislimo kot objekt in pustimo, da se bit bivajoCega iz¢rpa v objek-
tivnosti objekta. Za Aristotela pa je tu pomembno, da pokaZe, da so narejene
stvari v gibanosti izdelovanja in potemtakem v mirovanju izdelanosti to, kar so
in kako so; da ima predvsem ta gibljivost neko druga¢no épX in so tako gibane
stvari v drugaénem razmerju do svoje &pX1. (Ni nobenega povoda, da bi s
Simplicijem namesto 6pu brali dpxm, ker Spun} — prodor dobro pojasni bistvo

apxn.)

"Apx1 narejenih stvari je TEXVN; to ne pomeni »tehnike« v smislu izdelovanja
in nac¢ina izdelovanja, tudi ne pomeni »umetnosti« v §ir§em smislu zmoZnosti

*Tudi: tvorbe, s-stvari.
> Namre€ »krparija«.
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izdelovanja; T€Xvn je nasprotno pojem spoznanja in to, da se spoznamo v tem,
na ¢emer temelji vsakr$no izgotavljanje in izdelovanje, spoznati se v tem, do
¢esar mora neko izdelovanje, npr. izdelovanje posteljnjaka, priti in pri Cemer
se mora dokonéati in izpolniti. Ta konec se griko imenuje TéA0C . To, pri Cemer
neko izdelovanje »preneha, je miza kot skoncana, toda skon¢ana ravno kot
miza, kot to, kar neka miza je, kakor izgleda. Njen £100¢ se mora vnaprej
nahajati v pogledu in ta predhodno uzrti izgled (Aussehen) — £i60¢ Ttpoar
PETOV je konec TENOC, na kar se dolodena TéXvn spozna; zaradi tega TEXVN
Sele postaja dolocitev vrste in na¢ina postopanja tega, ki ga mi imenujemo
tako — »tehnika«. Toda obratno: bistvo Téxvn ni gibanje prijemov kot dejav-
nost, temve¢ spoznati se na postopek; in TEAOC ni cilj in ni smoter, temve¢ kraj
v smislu bistvo dolo¢ujoc¢e dopolnjenosti; Sele zaradi tega to more biti vzeto
kot cilj in postavljeno kot smoter. Toda TéAOC, vnaprej uzrta izoblikovanost
(Aussehen)” posteljnjaka je to, kar je tisti, ki se spozna na nekaj, spoznal in
se nahaja pri njem; in sam Kot takSen je TéAOC izhodiS¢e za predstavljanje
in razpolaganje z izgotavljanjem. [252] "ApX1 ni €i80¢, temved £100C TTPOC
IPET OV, tj. TIPOCLPEDLG, tj. TEXVN je APXN.

Pri narejenih stvareh torej apx" njihove gibljivosti in s tem njihovega miro-
vanja koncanosti in izgotovljenosti ni v njih samih, temve¢ v nekom drugem,
APXITEKTWV, pri tistem, ki razpolaga s Téxvn kot &px1). S tem bi bila izvriena
razloGitev nasproti pvoeL 8vTa, ki se imenujejo také ravno zato, ker dpxn
svoje gibljivosti nimajo v nekem drugem bivajo¢em, temvec v bivajo¢em, ki
so one same (in kolikor so one same to). Vendar pa po Aristotelovi razlagi
razmejitev med narejenimi in samoraslimi stvarmi nikakor ni tako enostavna.
Ze gradnja zgoraj omenjenega stavka daje opozorilo — 1) pév—1j 8¢ — kolikor so
narejene stvari videne tako — kolikor pa drugace; TTOIOUpEVO morejo biti vzeta
v dvojnem oziru; enkrat, kolikor je izdelano zadeto glede na vsakokratno nago-
voritev (Ansprechung) — Katnyopia.

Tukaj zadenemo na takSno rabo te besede, ki se nahaja Se pred njeno nave-
zanost na doloCen »terminus«, dasi takSno vezavo izvrSi ravno Aristoteles, in
sicer na podlagi tukaj izvedene obiCajne rabe. Katnyopia prevajamo z nago-
voritvijo in kajpak tudi tako ne zajamemo polnega gr§kega pomena: KOT O—
A&yopevelv, na Ayopd v javni sodni obravnavi nekomu v obraz povedati, da je
»tisti«, ki ...; od tod izhaja $irSi pomen: nekaj nagovoriti kot to in to, in sicer

" Ali: izgled.
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tako, da je z nagovoritvijo in skozi njo nagovorjeno postavljeno v javnost in
odprtost, v razkritost. Katnyopia je imenovanje tega, kar nekaj je: hisa, drevo,
nebo, morje; trd, rde€, zdrav. Terminus »kategorija« pa nasprotno meni neko
odlikovano nagovoritev. Kadar neko pric¢ujoco stvar nagovorimo kot hiSa, kot
drevo, tedaj to moremo samo, kolikor smo pri tem Ze vnaprej srecujoco stvar
brez besed nagovorili, tj. da smo jo privedli v odprtost naSega ob-»zorja«® kot
nekaj v-sebi-stojeCega, kot stvar; na enak nacin [253] se da neka obleka nago-
voriti kot rdeca samo, Ce je Ze vnaprej brez besed nagovorjena na nekaj taks-
nega kakor je lastnost. V-sebi-stojnost (Insichstindiges) (»podstat«) — kak§nost
(»kvaliteta«) in podobna dolocila pa tvorijo bit (bivajocost) bivajoCega. Kate-
gorije so zaradi tega odlikovane nagovoritve, namre¢ tiste, ki nosijo vsako
obicajno in dnevno ogovarjanje, so KOTnyopial — v poudarjenem smislu. »Ka-
tegorije« se nahajajo v osnovi vsakdanjih ogovarjanj, ki se upodobijo v izjave,
»sodbe«; in zaradi tega morejo biti obratno »kategorije« najdene ob vodilni
niti izjave, AOy0OG-a; zatorej mora Kant »izpeljevati« tabelo kategorij iz tabele
sodb; zaradi tega je vednost o kategorijah kot dolocitvah biti bivajoCega, tako
imenovana metafizika, v nekem bistvenem smislu védenje o AOyoGu, tj. »lo-
gika«; zaradi tega pa metafizika prejme prav to ime tam, kjer pride do polne
(njej mozne) zavesti o njej sami, pri Heglu. / »Znanost logike« = absolutno
vedenje tega, kar se da vedeti kot ovedenega (eines Gewulites), predstavljenega
(predstavljenost novovesko = bivajo¢nost — bit)/.

Na nafem mestu je KOTNyopia rabljena v predterminolo$kem smislu; kolikor
je neka izdelana stvar, npr. posteljnjak vzet v tistem vidiku, ki ga odpira vsak-
danje nagovarjanje in imenovanje, tedaj jemljemo to bivajoce glede njegove
izoblikovanosti (Aussehen)” kot to uporabno re¢; Kot ta v njej sami nima AQyM
KIV N0€WG Vendar moremo to isto bivajoce, posteljnjak, vzeti v vidik glede na
to, da je iz lesa in je tako kos lesa. Kot les je posteljnjak naravno drevesno
deblo; to deblo ima &iy1 KIVNOEWCV njem samem. Nasprotno pa posteljnjak
ni les, temve¢ samo lesen, je iz lesa; in samo to, kar je nekaj drugega kot les,
more biti leseno; zategadelj nekega drevesnega debla nikoli ne nagovorimo
kot lesenega; pac¢ pa nasprotno jabolko kot »leseno« in obnaSanje nekega ¢lo-
veka kot »leseno«. To, kar je posteljnjak po Katnyopia, tako in tako izgle-
dajocCa uporabna re¢, nima do lesa nikakrSnega naravnost nujnega odnosa, saj
bi bil lahko [254] tudi iz kamna ali jekla; lesasto je CUUBEPRNKOC, lesasto se je

¢ Dobesedno: kroga »zrenja.
“ Francoski prevodi za: Aussehen: aspect, adspect, image, figure, forme, é-vidence, visage, mise-
en-vue.
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pri tem, kar postelja »pravzaprav« in lastno je, samo sovzpostavilo; kolikor
pa seveda je, toda samo kolikor, kot zgolj les, ima kajpada postelja dyn
KIV NO€WC v njej sami: les je tisto samoraslo doloéene rastline.

Na podlagi te razlocitve narejenih stvari nasproti rastju more Aristoteles, po-
vzemajo¢ dosedanje stvari, zabeleZiti prvi oris bistva @UOIG:

»Potemtakem je tedaj pVoLg nekaj takSnega kakor izhodisée in razpolaganje
in s tem torej nekaj prvotnega za gibati se in mirovati takSne stvari, v kateri
vnaprej (Urtd) izhodis¢no prvenstveno razpolaga (doyeL) po sebi in od sebe
ven in proti njemu in od tod nikoli tako, kot da pa bi se ¢,y ravno samo
mimogrede vzpostavila (v bivajo¢em).« (192b20-23)

Oris bistva je tukaj skovan enostavno in skoraj trdo: ¢pUOLg ni samo nasploh
izhodisS¢no razpolaganje nad gibljivostjo neke gibane stvari, temvec pripada
tej gibani stvari sami, tako da le- ta na njej sami od nje same ven in glede na njo
razpolaga s svojo gibljivostjo. ’Apxn torej ni kaj takSnega kakor izhodi$¢na
tocka sunka, ki potem udarjeno stvar odbije in jo prepusti njej sami, temvec
tisto, kar je v taki obliki dolodeno s ¢pUOLG, v svoji gibljivosti ne ostane le pri
njem samem, temvec¢ se vraca, v tem ko se v skladu z gibljivostjo (obracanja)
razgrinja, naravnost nazaj v samega sebe.

Tukaj menjeni sestoj bistva si moremo ponazoriti na »naravnih bitjih« v oZjem
smislu (»sadikah«): s tem da »sadika« brsti, poganja in se razgrinja v odprtost,
se istoCasno vraca v svoje korenine, s tem da le-te utrjuje v zakritosti in se tako
ustali. Razgrinjajoce se vznikanje je po sebi dolo¢eno vracanje-v-sebe; ta vrsta
bistvovanja (Wesung) je ¢pU0oLg; GpUOLS pa ne sme biti misljena kot nekje na-
mescen »motor«, ki nekaj poganja, ne kot »organizator«, ki Ze nekje navzoc
nekaj uravnava [255]. Kljub temu pa bi mogli zapasti mnenju, da je od pvoLg
sem doloceno bivajoce nekaj takSnega, kar se ravno fedaj samo naredi. To
mnenje se vsiljuje tako zlahka in nepri¢akovano, da je postalo celo merodajno
posebej za razlago Zive narave, kar se izraza v tem, da od gospostva novo-
veSkega miSljenja ZiveCo naravo pojmujejo kot »organizem«. Gotovo lahko
traja Se dolgo Casa do tedaj, da se nau¢imo uvideti, kako je misel »organizmax
in »organskega« Cisto novoveski, mehani¢no-tehnicni pojem, v skladu s ka-
terim je naravno bitje razloZeno kot dolo¢ena sebe sama narejajoca stvar (Ge-
miichte). Ze beseda in pojem »sadika« jemlje rastje (Gewdichse) kot »pod-
taknjence« in kot nekaj postavljenega in vzgojenega; in k bistvenostni nelogiki
govorice spada, da namesto o »sadilnicah« govorimo o »rastlinjakih«.
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Pri vsaki narejeni stvari pa je izhodiSCe narejanja »izven« narejenega; gledano
od tega sem, se GPXM sopostavlja vanjo vedno Sele mimogrede. Da ¢pUoLg ne
bi napa¢no tolmacdili kot nekega samoizdelovanja in ¢pvoeL dvta samo kot
neka posebna vrsta narejenih stvari, pojasnjuje Aristoteles KB’ avtoé z do-
stavkom Kol P KOT o GUUPEPNKOC. Ta KAi ima tu pomen »in to naj pomeni«.
Kaj ta zavracajoca opomba meni, pojasnjuje Aristoteles s primerom:

»K temu pa dodajam 'ne na nacin priSlega zraven', ker bi nekdo vendarle
gotovo utegnil od sebe ven za samega sebe postati tisto, kar je prvotno
(izhodiS¢no in razpolagajoce) za 'zdravje' in bi pri tem hkrati vendarle mo-
gel biti zdravnik; toda kljub temu ima pri sebi zdravni§ko spoznati se na,
toda ne kolikor ozdravlja, temvec sta za ta primer v enem in taistem ¢loveku
prisla skupaj bit zdravnika in okrevanje; zategadelj tudi oboje obstaja kdaj
pa kdaj lo¢eno drugo od drugega.« (192b 23-27)

Aristoteles, zdravnikov sin, rad uporablja, tudi v drugih notranjih zvezah, pri-
mere iz zdravni$ke »TIpa&IC« [256]. Tukaj daje primer samega sebe obrav-
navajocega in pri tem okrevajo¢ega zdravnika. Tukaj sta svojevrstno prekriZani
dve vrsti gibljivosti: IATPELOIC, tj. zdravnisSko oskrbovanje kot T€XvN, in Dyia-
VOIC, tj. okrevanje kot ¢poLg. Obe gibanji za podani primer zdravnika, ki sebe
sam leci, obstajata v enem in taistem bivajoem, v tem doloc¢enem ¢loveku. To
velja celo za vselej§no dpx1 obeh »gibanj«. »Zdravnik« ima dpx1 okrevanja
&V €0UT®, v sebi samem, toda ne KB’ avTOV, ne po sebi samem, ne kolikor
je zdravnik. Bit zdravnika ni izhodi$¢no razpolaganje z okrevanjem, temvec je
to ¢lovekova bit in le-ta tudi samo toliko, kolikor je ¢lovek {®oV, Zivece bitje,
ki zZivi le s tem, da »Zivor-ari« (»leibt«). Kakor vendar tudi pravimo: dila,
odporna »narava« je samolastno izhodis$Ce za in je razpolaganje z okrevanjem;
brez te dpXM ostaja vsako ozdravljanje neuspe$no. Nasprotno temu pa ima
zdravnik &pxn zdravniSke obravnave v sebi; bit zdravnika je izhodis¢e in
razpolaganje z obravnavo. Toda ta &pX1, namre¢ na nekaj spoznavajoli se
pogled naprej (T€XVN) na to, kar je zdravje in spada k njegovemu ohranjanju in
ponovni pridobitvi (E160¢ ¢ VyIElag), ta dpx1 ni v Eloveku, kolikor je Elovek,
temvec je to pocelo prislo k njemu zraven, si ga je ¢lovek z izobrazevanjem in
ucenjem Sele prisvojil; in zaradi tega je tudi TEXVN sama v odnosu do okrevanja
vselej samo nekaj takSnega, kar se more postaviti zraven v nekaj. Zdravniki in
zdravniSka obravnava ne rasteta kakor drevesa; mi sicer govorimo o »rojenems
zdravniku in s tem menimo, da neki ¢lovek s seboj prinasa nadarjenost za
spoznavanje bolezni in obravnavanje bolnih. Ampak te zasnove niso nikoli po
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svoji pvoig doloena dpx za bit zdravnika, kolikor se vendarle od sebe naprej
ne razvijejo v zdravniSkost.

Nekdo pa bi tukaj vendarle mogel navesti sledeci ugovor: naj bo privzeto, da
dva zdravnika trpita zaradi ene in iste bolezni, ob taistih pogojih in oba obrav-
navata samega sebe; toda med obema bolezenskima primeroma se nahaja raz-
dobje [257] 500 let, v katerem se je razvil »napredek« novoveSke medicine.
Danasnji zdravnik razpolaga z »boljSo« tehniko in postane zdrav; prej Ziveci
zdravnik umre zaradi bolezni. ’ApX1) okrevanja dana$njega zdravnika je tedaj
ravno vendarle T€Xvn. Toda tu preostaja, da pomislimo: z ene strani ne-umreti
v smislu podaljSevanja Zivljenja Se ni nujno ozdravitev; da ljudje danes Zivijo
dlje, ni dokaz zato, da so bolj zdravi; prej bi mogli sklepati celo na nasprotje.
Toda tudi ¢e postavimo, da se napredni zdravnik ni samo zaenkrat izognil smrti,
temvecC je postal zdrav, tedaj je tudi tukaj zdravniSska umetnost samo bolje
podprla in usmerila pvoig. TEXvN more samé priti nasproti pUOLG, more bolj
ali manj pospeSevati ozdravljenje; vendar pa kot Té€xvn ne more nadomestiti
¢$U0Lg in sama na njenem mestu postati &pXM zdravja po sebi. To bi se skladalo
samo tedaj, ¢e bi Zivljenje po sebi postalo neki »tehni¢no« izgotovljiv izdelek
(Gemdichte); v taistem trenutku pa tudi ne bi bilo ve¢ nobenega zdravja, kakor
tudi ne rojstva in smrti. V¢asih je to videti tako, kot da bi novoves§ko ¢lovestvo
drvelo naprej k temu cilju: da naj ¢lovek tehnicno proizvede samega sebe; Ce
to uspe, tedaj je Clovek samega sebe, tj. svoje bistvo kot subjektiviteto pognal v
zrak, v zrak, v katerem nekaj naravnost nesmiselnega velja kot edini »smisel«
in se ohranjanje te veljave prikazuje kot ¢loveska »vladavina« nad zemeljsko
oblo. »Subjektivnost« tako ni premagana, temve¢ samo »pomirjena« v »vec-
nem napredku« nekaksne kitajske »konstantnosti«; ta pa je skrajna nebistve-
nost (Unwesen) glede na ¢pUolg — ovaia.

Aristoteles vzame ta primer, v katerem se krizata dve gibljivosti razli¢ne vrste,
hkrati kot povod za pobliZnjo dolocitev vrste in nacina, na katerega se TT0OI00-
peva (narejene stvari, Gemdichte) nahajajo v odnosu do svoje apxy.

»Na enak nacin je urejeno tudi z vsakim drugim bivajo¢im, ki spada med
izdelane stvari; nobena izmed njih namre¢ nima izhodisc¢e in razpolaganje
izdelovanja v [258] njej sami; nekatere imajo namre¢ svojo 6pX1 v nekem
drugem bivajo¢em in s tem torej od zunaj sem, kakor npr. hisa in sleherna
druga od roke izdelana stvar; toda druge imajo sicer &pXr v njih samih,
toda ne kolikor so one same. K temu spada vse, kar more biti »vzrok« za
sebe samega na nacin pripadajoce stvari.« (192b27-32)
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HiSa ima izhodiSCe in razpolaganje s tem, da je hiSa, tj. zgradba, v gradbeni
nameri gradbenega gospodarja, ki se dolo¢a v stavbnem nacrtu gradbenega
mojstra. Ta nacrt — tj. gr$ko vraprej vidna izoblikovanost hise — dobesedno
10¢a — razpolaga z vsakim korakom gradbene izvedbe in o izbiri in obdelavi
gradbenih materialov. Tudi ¢e hiSa »stoji«, stoji sicer na svojem poloZenem
temelju, toda nikoli iz nje same, temvecC vselej kot gradnja. S tem da hiSa stoji
— grsko miSljeno — stoji noter v odprto in neskrito, se vendar, tako stojec, nikoli
ne more postaviti nazaj v svojo épxn; hisa nikoli nima korenin, temve¢ vedno
ostaja samo postavljena tja in nameSc¢ena.

Kadar pa si kdo npr. z nespretnim gibom rok, kakor pravimo »pride v oko« in
ga poSkoduje, tedaj sta poskodba in gib z roko sicer &V TAUVT®, »V« taistem
bivajoCem, vendar pa ne spadata skupaj, temvec sta se zgolj znasla drug pri
drugem — cUMPBERNKOC skupaj — sta zgolj prispela drug do drugega. Zato za
doloditev bistva ¢pvoeL OvVIa ne zadoiCa, da samo reCemo, da naj bi imele
Aapxn svoje gibljivosti v njih samih, temved je zanje potrebna zaznamujoca
dolocitev: v njih samih, in sicer kolikor so one same in so pri njih samih.

/Ta »in sicer« ni omejitev, temvec zahteva, da pogledamo v S$irino brez-
danjega bistva neke biti, ki odklanja vsako TéXvn, ker se ta odpoveduje
temu, da bi poznala in utemeljevala resnico k.[ot] t.[aksno]/.

Dotlej izvrSeno oznaditev bistva ¢pUoLg Aristoteles zakljuCuje z navidezno
samo vnanjo pomensko [259] razbistritvijo pojmov in besednih obratov, ki se
zbirajo okrog bistva in pojma in besede ¢pUOIG.

»@Dvois je zdaj torej to, kar je povedano. Toda ¢puUoLg 'ima’ vse, kar vsebuje
tako oblikovano izhodi$¢no razpolaganje. In vse to je (ima bit) po nacinu
bivajocosti; namre¢ od sebe sem lezeCe, nekaj takSnega je, in v nekem tako
leZeGem tu (tako da tvori nahajanje) je ¢pvolg vsakokrat. Po ¢pvoig pa je
prav tako to, kot tudi vse, kar temu po njem samem od njega samega pripada,
kakor denimo ognju, da je noSen navzgor; to namre¢ (biti noSen navzgor)
sicer ni puog, tudi vsebuje ne pvoLg, pac pa je to od $pvoLg sem in skladno
s pvouc. Kaj torej tedaj je pvoug, je dognano in prav tako, kaj je menjeno z
'od ¢pvoLg sem' in s 'skladno s pUoic'.« (192b32-193a2)

More se zdeti ¢udno, da tudi sedaj Se pustimo osnovno besedo GpUOLS ne-
prevedeno. Za ¢pUoLg ne reCemo natura ali narava, ker so ta imena preve¢
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mnogoznacna ter obremenjena in nasploh svojo imenovalno silo dobijo Sele
zavoljo doloCenega svojstveno usmerjenega tolmacenja dpvoig. Kajpada tudi
nimamo besede, ki bi bila pripravna, da bi s poimenovanjem mislila do sedaj
razjasnjeno bistvo ¢pvoig. (Mi poskuSamo reci »vznikanje«, vendar tej besedi
ne zmoremo neposredno posoditi tiste polnosti in dolo¢nosti, kakrSno po-
trebuje.) Toda glavni razlog za nadaljnjo uporabo neprevedene in morda ne-
prevedljive besede dpvoig leZi v tem, da je vse, kar je bilo doslej povedano za
razjasnitev njenega bistva, samo predigra. Doslej vendarle niti ne vemo, kaksSne
vrste opazovanje in vpraSevanje je Ze v teku, kadar tako vpraSujemo po ¢pUOLG.
To nam Aristoteles pove Sele v sedaj prebranem odstavku, ki v skrajni jedr-
natosti dolo¢a obzorje, v katerem se giblje Ze dosedanja in Se posebej sledeca
obravnava.

Odlocilni stavek se glasi: Kai £0TI TIAVTO TA DTO 0VOLA — in vse to — namred
od ¢pvolg sem bivajode — ima bit, ki je neke vrste bivajocost. Ta [260] za
obic¢ajno uho komaj kaj lep izraz »bivajocost« je edini primerni prevod za
ovaia. Vsekakor ta izraz tudi ne pove veliko, pravzaprav skoraj ni¢. Vendar v
tem ti¢i njegova prednost: mi se sicer izogibljemo utecenim »prevodomy, tj.
tolmadenjem 00Gi{0 kakor »substanca« in »bistvo«. ®VoLS je 0VGIA, tj. biva-
joCost — je tisto, kar bivajoCe odlikuje kot nekaj takSnega, je ravno bit. Beseda
ovoia izvorno ni filozofski »izraz«, kakor to tudi ni Ze pojasnjena beseda
Katnyopia; besedo ovaia je Sele Aristoteles oblikoval v terminus. To obli-
kovanje obstoji v tem, da Aristoteles iz vsebine besede izmisli in enoznacno
zadrZi nekaj odlocujocega. Toda pri tem v Aristotelovem casu in kasneje isto-
¢asno Se obdrZi obi¢ajen pomen. Po obi¢ajnem pomenu je menjena hiSa in
kmetija, imetje, premoZenje; mi reCemo tudi »posestvo, grunt« (»Anwesen«),
»lezeCe posesti« (»Liegenschaften«), dolocena pricujoca stvar (das Vorlie-
gende). V smeri tega pomena moramo misliti zato, da bi si zavarovali po-
imenovalno silo besede ovoia kot dolodene filozofske osnovne besede. In
tedaj tudi precej vidimo, kako se pojasnilo, ki ga besedi 0vGi0 Aristoteles
pridaja na sedanjem mestu, razume samo od sebe: DTTOKEUEVOV YAP TI KA | &V
VTIOKEIUEV® £0TIV 1] VoIS Gl — kajti nekaj takSnega, kakor je dolodena pri-
¢ujoca stvar in »v« dolofenem pric¢ujocem, je vselej puois. Nekdo bi mogel
hoteti pripomniti, da mi tukaj »napa¢no« prevajamo; Aristotelov stavek se ne
glasi: UTTOKECOAI YAp TI, ne neko leZzanje pred, temved nekaj lezeCega pred
(pod) (ein Vorliegendes); toda tukaj je ravno treba upostevati, da vendarle mora
biti pojasnjeno to, koliko je ¢pvowg 0vaid, koliko ima torej znadilnost bivajo-
Costi (biti); od tod izhaja samo zahteva, ki je bila pogosto postavljena v grski
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filozofski jezikovni rabi in ki je bila od kasnejSih vse premalo upoStevana, da
je treba participium UTTOKEEVOV razumeti ustrezajoce, ustrezajode kakor TO
Ov. To 6V more pomeniti to bivajoce, namre¢ to doloceno bivajoce samo; lahko
pa pomeni tudi: to, kar je, kar ima bit; ustrezno temu: DTIOKEUEVOV to, kar leZi
pred, toda tudi to, kar se odlikuje s predleZzanjem (das Vorliegen)” in tako to
predleZanje samo; [261] (nenavadno bogate in mnogovrstne deleZniske tvorbe
v grskem jeziku — kot samolastnem filozofskem jeziku — niso slucajne, v svo-
jem pomenu pa tudi $e niso spoznane).

Bivajocost bivajocega izraza za Grke, v skladu s pojasnitvijo 00Gi0 s VTIO-
KELPEVOV, toliko kakor leZati »tu« — in »pred«; pri tem se spomnimo, da Ari-
stoteles ob zadetku tega poglavja 192b, 13 (in kasneje 193a, 36) namesto T
OvTa pravi GUVECT®TA — nekaj stalnega (das Stindige), ki je prislo v stanje;
po tem pomeni bit toliko kakor »stati-v-sebi« (»In-sich-stehen«); »stati« pa je
vendarle nasprotje »leZati« —; vsekakor, ¢e oboje vselej vidimo samo od enega
sem; Ce pa »stati« in »leZati« dojamemo v tem, v ¢emer se zedinjujeta, tedaj
postane eno od tega vidno ravno skozi nasprotje. Samo kar stoji, more pasti in
potem leZati; in samo kar leZi, more biti postavljeno pokonci in potem stati. Ce
Grki bit dojamejo zdaj kot stati-v-sebi DTIOOTACIG — substantia, zdaj kot leZati
pred UTTOKEPEVOV — subjectum, tedaj velja oboje enako veliko, ker imajo pri
tem v pogledu nekaj enega in edinega: prisostvovati od sebe sem, prisostvo-
vanje (Anwesung). Aristotelov odlocujoci vodilni stavek z ozirom na tolma-
&enje VOIS se glasi: GpoLg mora biti pojmovana kot 0vaia, kot neka vrsta in
nacin prisostvovanja.

Zdaj pa je z émaywyn Ze dognano: ¢pUoeL GVTA so ®ivovueva — to, kar je
bivajoCe po ¢puoLg, je v gibljivosti; potemtakem je treba gibljivost pojmovati
kot neko vrsto in nacin biti, tj. prisostvovanja. Sele tedaj, &e to uspe, postane
dojemljiva ¢pvoLg v svojem bistvu kot izhodiscno razpolaganje z gibljivostjo
stvari, ki je gibanju, od nje same sem in k sebi. S tem je v nacelu jasno: vpra-
Sanje o VOIS pVoEL BVTA ne i8¢e bivajodih lastnosti, ki bi se nahajale na biva-
jocem te vrste, temveC povpraSuje bit tega bivajoCega, a iz takSne vrste biti se
vnaprej doloc¢a, na kateri na¢in more bivajoc¢e tak$ne biti sploh imeti lastnosti.

[262] Kako odlo¢no se dosedanje Aristotelovo obravnavanje ¢puolg medtem
izrecno steka v nacelno osmislitev in kako nujna ta postaja v odnosu do pri-

“Tudi: pri¢ujoevanje.
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hajajo¢e naloge, kaZe naslednji odstavek, ki tvori prehod do nove nastavitve
dolocanja bistva pvoLs:

»Da pa je, ¢pVoig, za to hoteti izvajati dokazovanje u¢inkuje smesno; kajti
to (bit kot ¢vois) se kaze samo po sebi, ker / ne 'da'/ vendar bivajoce taksne
vrste med bivajo¢imi stvarmi nastopa na raznovrstne nac¢ine. Ampak po-
kazovanje necesa, kar se kaze od sebe ven, (in celo) dokazovanje v prehodu
skozi taksne stvari, ki odpovedujejo pojavljanje, to je obnaSanje nekega
¢loveka, ki ne zmore oddvojiti (drugo nasproti drugemu) tega, kar je skozi
samega sebe, in tega, kar ni skozi samega sebe zaupano vsakemu spoznanju.
Da pa to (neka tak§na nezmozZnost za ono razlocevanje) lahko nastopi, to se
ne nahaja izven vsakega 'sveta'. Z zaporedjem premislekov bi vendarle
recimo kdo, ki je slep od rojstva, mogel poskusati doseci neko vedenje o
barvah. V tem primeru prihajajo tak$ni ljudje nujno do izjavljanja o besed-
nih pomenih imen za barve, ampak s tem nikoli niti malo ne doumejo barv
samih.« (193a3-9)

»Da pa je, ¢pvoig, za to hoteti izvajati dokazovanje u¢inkuje smesno.« Zakaj
tedaj? Ali takSnega postopka ni treba resno jemati? Brez predhodnega dokaza,
da nekaj takega kakor ¢pUoLg »je«, bi vendarle ostajale vse razlage o ¢pvoLg
brezpredmetne. Torej se spustimo v takSen poskus dokazovanja. Seveda mo-
ramo fedaj privzeti, da pVoLg ne biva, da vsaj Se ni izkazana v svoji biti in kot
bit; od tod se pri poteku dokazovanja ne smemo sklicevati na njo. Ampak kako
naj nekdo hode, Ce resno stoji za to odpovedjo, nekaj takSnega kakor so ¢pvoeL
ovta - bilke, Zivali npr. — sploh kdaj najti in izraziti kot nekaj tak$nega, preko
&esar naj bo izpri¢ana bit pvoig? Taksno ravnanje je nemogoce, ker se mora Ze
sklicevati na bit ¢pvoig-a [263] in ravno zaradi tega ostaja tako zgrajen dokaz
stalno odve&en. Ze s svojim prvim korakom izpri¢uje o sebi, da je njegova
namera odve¢. Celotno podvzetje je dejansko smesno. Bit pUoLg in pvoig kot
bit ostaja nedokazljiva, ker ne potrebuje nekega dokazovanja; in dokaza ne
potrebuje, ker je sama sebe Ze pokazala in stoji v vidiku, kjerkoli Ze bivajoce,
ki biva po ¢pvog, stoji v odprtem.

Nekdo more kvecjemu tiste, ki tak$ne dokaze terjajo in poskusajo, opozoriti
na to, da ne vidijo fega, kar Ze vidijo, da nimajo oCesa za to, kar je Ze v njihovem
pogledu. Seveda ro oko, ki ni samo za to, kar vidimo, temve¢ za to, kar imamo
pri gledanju videnega Ze v pogledu, ni lastno vsakomur. K temu ocesu spada
zmoznost razlo¢evanja med tem, kar se kaze samo od sebe in prihaja v odprtost
po svojem bistvu, in tem, kar se ne kaZe samo od sebe. Kar se vnaprej kaze,
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kakor ¢puolg v pvoel dvta, kakor umetnost v vseh umetninah, kakor »Ziv-
ljenje« v vsem ZiveCem, te vrste Ze stojeCega v pogledu se najteze vidi in najbolj
redko dojame in je skoraj vedno slepilno prenarejeno v nekaj zgolj naknadnega
in zaradi tega ravno prezrto. Vsekakor ni treba, da sleherni dobi posebej v
pogled to, kar je v vsakrSnem izkuSenem Ze videno, temvec to morajo tisti, ki
si lastijo pravico, da nekaj napravijo ali tudi vprasajo o naravi, o zgodovini, o
umetnosti, o ¢loveku, o bivajo¢em v. c. Seveda ni treba vsakomur, ki se v teh
podrocjih bivajocega delujoCe in spoznavajoce zadrZuje, posebej premiSljati
tega, kar je samolastno ugledano, seveda pa tega tudi ne sme prezreti ali ga
celo kot samo nekaj »abstraktnega« metati med ravnoduSne stvari, ¢e sicer
dejansko hoce stati tam, kjer stoji.

Tisto, kar se vnaprej kaZe — vselejSnja bit bivajoCega —, ni niti nekaj naknadno
odvzetega od bivajoCega in neka izpraznjena razredc¢ena stvar in naposled nek
hlap (ein Dunst), [264] niti to ni nekaj takSnega, kar je misle¢emu dostopno
samo z »refleksijo« na sebe samega. Nasprotno: pot k Ze ugledanemu, toda Se
ne razumljenemu in Se manj doumetemu, je tisto Ze omenjeno vodenje tja,
gmaywyn). To vodenje tja izvriuje gledanje naprej in tja ven v nekaj takSnega,
kar mi sami ravno nismo in kar najmanj moremo biti, v nekaj najbolj daljnjega,
kar je vseeno nekaj najbliZjega, bliZje kakor vse, kar nam leZi pri roki in v
uSesu in pred o¢mi. Da bi tega najbliZjega in vendarle obenem najbolj daljnjega
ne prezrli, k temu spada premoc¢ nad tem, kar je z rokami oprijemljivo in nad
»dejstvi«. RazloCevanje med tem, kar se vnaprej kaze samo od sebe, in tem,
kar se ne kaZe tako, je KP{VEIV v pristno grikem smislu, oddvojitev tistega, kar
se v razvrstitvi nahaja visje nasproti niZjemu. S to »kriticno« zmoZnostjo za
razloc¢evanje, ki je vedno odlocCitev, je Clovek iz gole povzetosti od tega, kar
pritiska nanj in ga zaposluje, izpostavljen ven v odnos do biti, ¢lovek v dejan-
skem smislu postane eks-sistenten, eks-sistira, namesto da bi zgolj »Zivel« in v
»Zivljenjski bliZini« hlastal po »dejanskosti«, kjer je vendarle samo zatoc¢isce
za nek Ze dolgo trajajoci beg pred bitjo. Kdor ne more izvrSiti onega raz-
loCevanja, Zivi po Aristotelu tjavdan kakor slep od rojstva, ki se zgara ob tem,
da bi si barve napravil dostopne z razmisljanji o njihovih imenibh, ki jih slisi. Ta
¢lovek izbira pot, ki nikoli ne pripelje do cilja, ker tjakaj vodi samo ena sama
steza, ki slepemu ravno odrec¢ena — »gledanje«. Podobno kakor so barvno slepi,
tako obstajajo tudi slepi za ¢vots. In Ee pomislimo, da je bila pUoLg dolodena
kot neke vrste ovaia (bivajoost), tedaj so ¢pvoic-slepi samo doloena vrsta
bitno slepih. Verjetno njihovo Stevilo ni samo veliko vecje kakor Stevilo barvno
slepih, temvec je moc¢ slepih za bit tudi mocnejsa in trdovratnejsa, Se zlasti ker




MARTIN HEIDEGGER: ®@U01¢, O NJENEM BISTVU IN POJMU

ostajajo skriti in ve¢inoma nespoznani. To ima za posledico, da slepi za bit
veljajo celo za tiste, ki samolastno in edini vidijo [265]. Vendar pa mora biti
ocitno tezko, da bi ta ¢lovekov odnos do tega, kar se vnaprej kaze samo od
sebe in se odteguje vsakr$ni dokazni nameri, ohranili v njegovi izvornosti in
resnici. Kajti sicer ne bi bilo treba Ze Aristotelu posebej spomniti na to in
nastopiti proti slepoti za bit (Seinsblindheit). In ta odnos do biti je tezko ob-
drZati, ker nam je z obi¢ajnim razmerjem do bivajoega dozdevno postal lahek,
tako lahek, da se zdi tako, da nam je Ze preko tega razmerja odvzet in da ne
obstaja v nicemer drugem kot v fem razmerju.

Katero posebno vlogo pa seveda Aristotelova opomba o hotenju dokazovanja
»na-stopanja« ¢GpUoLg igra v celoti njegovega prikaza, zagledamo takoj nato iz
tegale:

»Toda ¢voig in s tem torej tudi bivajoCost bivajocega od oIS sem se
kaze za nekatere (mislece) tako, kot da je to, kar je v vsaki posamezni stvari
prvenstveno Ze obstojece pred nami, po njem samem pa pogreSa kakrSen-
koli ustroj; potemtakem je ¢voig posteljnega ogrodja les, narava kipa pa
bron. Po Antifontovi razlagi se to kaZe tako: ¢e nekdo zakoplje posteljnjak
v zemljo in gnitje pride tako dale¢, da vznikne kal, tedaj (iz te) ne nastane
posteljno ogrodje, temvec les; od tod je to, kar je doseZeno v skladu z neko
postavo in po nekem spoznati se na nekaj /lastnost posteljnega ogrodja v
lesu/ sicer nekaj navzocega, toda navzocega samo, kolikor se je sopostavilo
vanj; toda bivajoCost se nahaja v njej (v ¢voig), ki vendar tudi vseskozi
preostaja, drze€ se skupaj pri vsem, kar 'neprekinjeno dela'. Ako pa je
kajpak celo tudi od teh stvari /les, bron/ vsako posamezno v razmerju
do Cesarkoli Ze drugega poleg Ze prebilo prav to isto /da je bilo namrec
privedeno v dolo¢eno stanje/, kakor recimo bron in zlato v razmerju
do vode, kosti in les pa v razmerju do zemlje, na enak nacin pa tudi ka-
terakoli Ze stvar od vsakega drugega bivajocega, tedaj so ravno tiste stvari
(voda-zemlja) ¢¥oig in potemtakem tudi bivajocost od njih (kot bivajo¢ih
stvari).« (193a9-1)

[266] Od zunaj gledano, gre sedaj Aristoteles od razbistritve prave drZze pri
bistvenem dolo¢anju ¢pvois kot neke vrste biti naprej k oznalitvi mnenja drugih
mislecev z ozirom na ¢votc. Toda s tem noce zaradi kakr$nekoli u¢ene popol-
nosti omenjati fudi drugih pogledov; tudi jih noce zgolj zavrniti, da bi tako
lastni razlagi ustvaril odstopajoCe ozadje. Aristotelova namera gre k temu, da
bi navedeno razlago ¢voic ponazoril v 1udi svoje postavitve vpraSanja in tako
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Sele napeljal na tisto pot, ki omogoca zadostno dolocitev ¢voig, kakor se je
njemu prikazala pred o¢mi. O tem vemo do sedaj samo tole: ¢pvois je ovoia —
bit nekega bivajocega, in sicer nekega bivajoCega, na katerem je vnaprej ugle-
dano, da ima znacilnost xtvovueva — bivajo¢ih stvari v gibanju. Se razlo¢neje:
¢voig je izhodiseno razpolaganje (&yn) z gibljivostjo na stvari, ki je gibana
sama po sebi.

Ce je pvoic ovoia, neke vrste biti, tedaj je do bistva praviéna dologitev ¢pvioig
odvisna od necesa dvostranskega: enkrat od v zadostni meri izvornega dojetja
bistva ovgia in v drugo od primerne razlage tistega, kar v Iuci vselej$njega
pojma biti prihaja nasproti kot bivajoce od ¢pvois sem. Zdaj pa Grki razumevajo
ovoia kot stanovitno prisostvovanje. Ta razlaga biti ni pri njih niti utemeljena,
niti ni prevpraSan kar temelj njene resnice. Kajti bolj bistveno kot to ostaja v
prvem zacetku misljenja, da je sploh doumeta bit bivajoCega.

Kako pa v luci biti, pojmovane Kot stalno prisostvovanje, tolmadi ¢voig sofist
Antifon, ki prihaja iz Sole eleatov? Antifon pravi: po ¢voig samolastno biva in
edino je zemlja, je voda, je zrak, je ogenj. S tem pa pade odlocitev najvecjega
dosega. Kar se vsakokratno prikazuje kot vec nasproti zgolj (Ciste) zemlje, npr.
iz nje »oblikujoci« se les ali celo iz [267] lesa izgotovljen posteljnjak, vsaka
taka stvar veC je manj bivajoca; ta ve¢ ima namre¢ znacaj Clenitve, izobli-
kovanja, skladanja in urejanja — skratka QUOUOC. Kaj takSnega pa se menja,
je nestanovitno in brez obstoja; iz lesa vendar more biti izgotovljena tudi miza
in §¢it in ladja, in les sam je spet samo tvorba iz zemlje. K njej kot tistemu, kar
je samolastno skozinskoz trajajoe, ono spreminjajoce se QUBUOG-a prihaja
zraven vedno samo kdaj pa kdaj. Samolastno bivajoce je TO AppPUOUICTOV
TIPOTOV — prvotno od sebe ven neurejeno, ki ostaja stalno prisostvujoce v
menjavi stvari, ki jih prebije ob oblikah in ureditvah. Iz Antifonovih stavkov
postane jasno: posteljnjak, prostostojeci kip, tunika, obleka so bivajoce stvari
samo, kolikor so les, bron in podobne stvari, tj. obstojijo iz takSne stvari, ki je
obstojnejsa. To, kar je najobstojnejSe, pa so zemlja, voda, ogenj, zrak — »ele-
menti«. Ce pa je to, kar je »elementarno«, najbolj bivajoce, tedaj je s to razlago
¢voig v smislu prvotnega neurejenega, ki nosi vsako urejeno stvar, hkrati
odlo¢eno tudi o razlagi vsakega »bivajofega« in je tako pojmovana ¢voig
izenaCena kar s samo bitjo. V tem pa se nahaja: bistvo 00 gia — stalno priso-
stvovanje — je utrjeno v neki docela doloceni smeri. Glede na fo bistvo tedaj
vse stvari — najsi bodo naravne ali narejene — niso nikoli resni¢no bivajoce,
¢eravno niso nic, so torej nebivajoce in bivajo€osti ne zados¢ajo v polni meri;
nasproti temu nebivajo¢emu izpolnjuje bistvo biti samo tisto »elementarno«.
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Naslednji odstavek daje razgled v doseg sedanjega razgovora o razlagi ¢pvoig
v smislu TIPHTOV dPPUOIIOTOV KA’ EQUTOV (prvega na njem samem neure-
jenega):

»Zato pa nekateri pravijo, da je sama ¢vois in s tem bit bivajoega v celoti,
ogenj, drugi, da je zemlja, nekateri, da je zrak, drugi, da je voda, nekateri
nekaj izmed teh (‘elementov'), drugi pa, da so to vsi ti. Kajti kar je nekdo
izmed njih [268] vnaprej (070) privzel kot obstojede na tak nacin, najsi bo
enovito ali mnogovrstno, to nekdo vselej toliko izdaja kar za bivajocnost
samo, vse drugo pa kot stanja samolastno bivajocega in kot drZo in kot
taksno, v kar je bivajoce razpostavljeno (in tako razkrojeno v odnose). In od
tod naj bo vsako posamezno od tega (kar vselej tvori ¢pvoig) s prebivanjem
v sebi taisto (njim namrec ne pripada preobrat, s katerim bi iz8li iz njih),
medtem ko drugo 'brezmejno’ nastaja in propada.« (193a21-28)

Razlo¢evanje med ¢voig kot tistim, kar je »elementarno« v smislu samolast-
no in edino bivajodega (TIPOTOV APPVOUIOTOV KOO’ aUTO) in nebivajodim
(TIGON, €&eig, dlod £0€1g, QUBUOC ) je tukaj Se enkrat v povzetku izreceno
ob pritegnitvi razli¢nih Solskih nazorov in z razlo¢nim ozirom do Demokrita.
/Kako je osnovno staliS¢e »materializma« tukaj vidno bitnozgodovinsko kot
metafizi¢no/.

Pomembne;jsi pa je konec odstavka, ki to razloCevanje Se oCitneje dvigne v
podrocje miselne dolocitve ter jo privede v ustroj nasprotja med &idlov in
YIYVOUEVOV ATTEIPAKIC . Obicajno to nasprotje mislijo kot nasprotje »veénega«
in »Casnega«. Po tem nazoru je prvotno predlezece neurejeno tisto »vecnox,
vsak QUOMOC kot menjava pa je »Casovno«. Ni¢ ni bolj jasno kot to razlo-
¢evanje; toda ne pomislijo, da so s tako razumljenim razlocevanjem vecnosti
in Casovnosti samo »helenistine« in »krS¢anske« in splo$no »novoveske«
predstave preloZene nazaj v gr§ko tolmacenje »bivajocega«. To, kar je »vecno«,
velja kot to, kar traja brezmejno, brez zacetka in brez konca, nasprotno pa je
»Casno« omejeno trajanje. Vodilni vidik tega razloCevanje meri na trajanje.
Gotovo poznajo Grki fudi to razloCevanje z ozirom na bivajoce, toda razliko
vendarle vedno mislijo na osnovi svojega pojmovanja biti. In ta je s »krS¢an-
skim« raz-[269]lo¢evanjem ravno prenarejena. Da z nasprotjem med &idiov
in YIYVOHEVOV GTTEIPAKIC ne more biti menjeno brezmejno trajajode in ome-
jeno, je Cisto razlo¢no Ze iz grSkih pojmovnih besed; kajti tako imenovano
¢asovno se tu imenuje brezmejno nastajajoce in propadajoce; kar je postavljeno
nasproti &idlov, »veénemu« kot domnevno »brezmejnemuc, je vendar tudi
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nekaj, kar je brezmejno — AmeIpov (TEPAC). Kako naj tedaj iz tega zadenemo
neko nasprotje, in celo odlocujoce nasprotje, iz katerega se doloca prava »bit«?
Toda to, Kar je t. i. ve¢no, se grsko imenuje &idlov — &EIDIOV; in GEL ne pove
samo »kar naprej« in »brez prestanka (neprenehoma)«, temvec najprej to vsa-
kokratno — 6 el BaaIAe vV = tisti, ki je vsakokrat vladar, ne recimo »ve&no«
vladajoci. V éEl je merjeno na prebivanje in sicer v smislu prisostvovanja;
didlov je ve&no od sebe sem brez sicer$nje pomodi in zaradi tega po moznosti
stalno prisostvujoce; vidik, po katerem je vecno tukaj miSljeno, ni »trajanje«,
temvec prisostvovanje; to daje namig k pravem tolmacenju nasprotnega pojma
YIVOLEVOV ATIEIPAKIC; kar nastaja in propada, je grSko miSljeno tisto, kar
v¢asih prisostvuje, v&asih pa je odsotno, in sicer brez meje; toda TEpPAC, filo-
zofsko gr§ko misljeno, ni meja v smislu zunanjega robu, ni to, pri ¢emer nekaj
preneha. Meja je vselej omejujoce, dolocujoce, je to, kar daje oporo in obstoj,
to, skozi kar in v ¢emer nekaj zacenja in je. Kar brez meja prisostvuje in je
odsotno (ab-west), to od sebe sem nima prisostvovanja in zapade neobstojnosti.
Razlika med pravim bivajo¢im in nebivajo¢im ni v tem, da ono neomejeno
traja naprej in da to vselej kdaj utrpi prekinitev svojega trajanja; z ozirom na
trajanje moreta biti obadva neomejena ali omejena; kar je odloCujoce se prej
nahaja v tem, da samolastno bivajoCe prisostvuje od njega samega sem in je
zaradi tega najdeno kot vselej Ze lezeCe pred nami — VTTOKEIEVOV TIPDHTOV;
nasprotno pa nebivajoCe vcasih prisostvuje, v€asih pa je odsotno, ker vendar
prisostvuje samo na temelju Ze leZeCega pred nami, tj. se pri tem znajde ali
pa [270] izostane. BivajoCe (v smislu »elementarnega«) je »vedno 'tu’«, ne-
bivajoce je to, kar je »vedno-dalje«,” pri ¢emer sta »Tu« (»Da«) in »Proc«
(»Fort«) menjena na osnovi prisostvovanja, ne pa glede na golo »trajanje«. Se
najprej bi se razbistreni grSki nasprotipostavitvi pribliZzalo kasnejSe razliko-
vanje med aeternitas in sempiternitas. Ve¢nost je nunc stans, sempiternitas pa
nunc fluens. Toda tudi tukaj je izvorno bistvo grsko izkuSene biti Ze izginilo.
Razlika meni, ¢e ne vrsto golega trajanja, tedaj vendarle samo vrsto spre-
minjanja. To, kar je »stojeCe«, je tisto nespremenljivo; to, kar je tekoce, je
»beZno«, spremenljivo; vendar pa sta obadva obenem razumljena na nacin
neprenehajoCega trajanja naprej.

Toda za Grke pomeni »bit« prisostvovanje v neskrito. Odlo¢ujoce ni trajanje
in izmera prisostvovanja, temvec to, ali se prisostvovanje razdaja v neskritost

enostavnega in se tako jemlje nazaj v skritost neizCrpnega, ali ¢e se priso-

" Besedna igra Immer-fort, »vedno proc«.
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stvovanje sprevrze (PeBO0OCQ) v golo »izgledati tako kakor«, v »videz«, namesto
da bi se drzalo v ne-sprevrzenosti (A-TPEKEIN). Samo z ozirom na medsebojno
nasprotnost neskritosti in videza postane grsko bistvo 00 oia za nas v zadostni
meri spoznatno. Od tega vedenja je nasploh odvisno razumetje Aristotelovega
tolmacenja ¢voug, Se zlasti pa moZnost, da soizvr§imo sedaj slede¢i nastavek
do njene dokonc¢ne bistvene dolocitve in zaporedje njenih korakov.

Preden naj to poskusimo, moramo doslej prehojeno ponavzoc€iti v njegovi
enostavni sovisnosti:

Glede na émaywyn je bivajote od ¢pvoig sem v gibljivosti: Toda ¢voig sama
je aoyn — izhodis¢e za razpolaganje nad gibljivostjo. 1z tega lahko povza-
memo: izhodis¢ni in razpolagalni karakter ¢voig Sele doseZe zadostno doloc-
nost, kadar je izvrSen bistven pogled v to, za kar in o emer ¢voic je izhodisce
in razpolaganje: v K(vnoig.

[271] V zacetku III. knjige Fizike, v katere prvih treh poglavjih Aristoteles
podaja odlocujoco razlago bistva x{vnoig, nam postavi ta sklop v popolni jas-
nosti pred o¢i:’ETid & 1) QOOIG PéEV EGTIV EPXN KIV NOEWC KO LETORBOATC, 1
3¢ HEBOJOCNUIV TIEQ PUOEWMC ETTL, OET ) AAVO AVEIV Ti £0TI K ivnOIG - Avay-
KOTOV Yop GyVOOUUEVNG ODTTG dyVOEiaBal Ka L TV @iotv. (200b12-15)

»Ker pa je zdaj ¢vois izhodis¢no razpolaganje z gibljivostjo in to torej
pomeni o odlo¢ujodem preobratu, nale napredovanje pa hodi za ¢pvoig (ué-
6odog, napredujoca hoja za, ne nasa kasnejSa 'metoda’ v smislu vrste in
nacina ué6odog), ne sme nikakor ostati zakrito, kaj (v bistvu) je xivnoig;
kjer bi ono samo (x{vnotg) ostalo neznanka, bi tedaj namre¢ v nepoznanem
ostajala tudi ¢V 0.« /Prim. izraz yvwouuov, zgoraj B 1, 193a 6, kjer je bilo
govora o slepoti za bit in slepoti za bistvo./

Toda v sklopu, ki leZi pred nami, je treba najprej samo narisati temeljni oCrt
bistva ¢voig in od tod bo v slededem (193b7) bistvo tiste xivnoug, ki je lastna
¢voug, tudi sicer nazadnje zajeto, toda ne posebej razgrnjeno, marve¢ bolj
samo razlo¢eno nasproti drugemu podroc¢ju bivajocega, gibljivost in mirovanje
»narejenih stvari«.

DVoug je izhodiscno razpolaganje z gibljivostjo (xivnotg) neke stvari v gibanju
(%LvoUEVOV), in sicer je ona to KOO’ ADTO KA L Ut} KAT & GUUBERNKOG. Biva-
jo&e od ¢pvoic sem je na njem samem od njega samega sem in nasproti njemu
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samemu taksno razpolagajoce izhodisce gibljivosti stvari v gibanju, da je to od
sebe ven in ne mimogrede. Bivajofemu od ¢v¥oig sem mora biti od tod v
poudarjenem smislu dosojena znacilnost necesa, kar je od sebe sem stalno.
Bivajo¢e od ¢voig sem je 0v0ia, bivajocost, v smislu »leZe¢ih posesti«, od
sebe sem leZeCega pred. In zaradi tega obhaja nekatere mislece kocljiv videz
(OOKED), da bistvo ¢voig obstaja nasploh in samo v tem, da je prvo predleZece
neurejeno, [272] TipdTOV &PPVOUICTOV, in da kot tak$no merodajno vlada
(OTIApX0oV) nad bitjo vsakega kakorkoli sicer Ze $e »bivajoega«. Aristoteles
ne daje oblikovne zavrnitve tega, da bi ¢voig pojmovali na ta nacin. Toda
zavrnitev je vendarle naznaCena z OOKgi. Ob tem mi sami naredimo prav, ¢e se
7e sedaj zamislimo ob tem, zakaj mora navedena razlaga ¢¥oig nujno ostati
nezadostna:

1. Tarazlaga ne pomisli, da je od ¢p¥oig sem bivajoce v gibanosti, kar naj pove,
da gibanost sotvori bit tega bivajocega; prav nasprotno, za imenovano poj-
movanje ¢pvois pade vse v zvezi z gibanjem, vsaka sprememba in spremi-
njajoca se okolis¢ina (QUOWOC), v to, kar pride do bivajotega samo od strani;
gibanje je nekaj nestalnega in s tem nebivajocega.

2. Bivajocost je sicer pojmovana kot stanovitnost, vendar enostransko v smeri
k-vnaprej-stalno-leZe¢em-za-osnovo.

3. Od tod izpade drugaen moment bistva 00 0iQ-e: prisostvovanje (Anwe-
sung). Prisostvovanje pa je za grSki pojem biti tisto odloCujocCe: najlastnejSe
prisostvovanja poskuSamo osvetliti v besedi s tem, da namesto prisotnost (An-
wesenheit) reCemo prisostvovanje. Menjena pa ni gola navzoc¢nost (Vorhan-
denheit), celo nasploh ne to, kar se izCrpa samo v obstojnosti, temvec je me-
njeno prisostvovanje v smislu prihajanja v neskrito, postavljanje sebe v odprto.
Opozorilo na golo trajanje ni primerno za prisostvovanje.

4. Pa razlaga ¢voig pri Antifontu in drugih pojmuje bit pvoer Gvta po poti
navajanja (Anfiihrung) »bivajofega« (»elementarnega«). To ravnanje, ki bit
pojasnjuje z nekim bivajo¢im, namesto da bi bivajoCe »razumelo« iz biti, ima
najprej za posledico omenjeno napa¢no presojo karakterja Kivnolg in eno-
stransko tolmacenje ovoia. Ker potemtakem Antifonov nauk sploh ne doseZe
samolastnega podro¢ja nekega misljenja biti, mora [273] Aristoteles v prehodu
k svoji najlastnejsi razlagi ¢p¥ouig to pojmovanje ¢vois ocitno odkloniti. Pri A.
beremo:
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»Potemtakem je torej ¢voig na en nacin nagovorjena tako: narava je vsaki
oposameznjeni stvari prvo vnaprej v osnovi leZece razpoloZljivo za bivajoce,
ki ima v njem samem izhodi$¢no razpolaganje o gibljivosti in to pomeni o
preobratu; na drugacen nacin pa / je pvoLg nagovorjena / kot postavljanje
(Gestellung) v podobo, in to pomeni kot obraz” (Aussehen) (tisti namrec),
ki se kaZe za nagovor.« (193a28-31)

Beremo in strmimo; kajti stavek se za¢ne z OOV »potemtakem«. Prehod ne
izrece odklonitve poprej omenjenega nauka; nasprotno, ta nauk je ocitno pre-
vzet, seveda z omejitvijo, da je v njem pri¢ujo¢ samo £€1¢ TPOTIOC en nadin,
kako dojeti bistvo ¢pvoig, namre¢ kot UAN (»snov«); ETEPOC TPOTIOG drugaden
nadin, ki ga Aristoteles razgrne v nadaljevanju, pojmuje ¢uUoLg kot pop@y
(»forma«). V tem razloGevanju VAN — pop@y vendarle lahko prepoznano Ttp®d-
TOV &pPUBUIOTOV, nekaj prvobitno neurejenega, in QUOUOC, ustroj, o katerem
smo govorili poprej. Vendar pa Aristoteles tega razlo¢evanja ne nadomesti
enostavno s VAN in pop@. Medtem ko je za Antifona QUBHOG (ustroj) smel
veljati samo kot tisto, kar kot nestalno mimogrede pride zraven k edino sta-
novitnemu, k neurejenemu (snov), dobi za Aristotela po navedenem stavku
tudi pop@n dostojanstvo doloditve bistva ¢puoLg. Obe razlagi pvoig sta izena-
eni druga z drugo in to daje moZnost vzpostaviti dvojni pojem dpvoic. Toda s
tem zdaj tudi Sele izhaja naloga, da pOp@r posebej izkazemo kot karakter
bistva ¢pUoLg.

To je najpoprej dejansko videti tako; in vendar je vse docela druga¢no. Raz-
loGevanje VAN — LOP@) ni enostavno samo druga¢na formula za dppUOUIOTOV
— QUBUOG, temved to razlolevanje prestavi vpraSanje o ¢pUOLg na popolnoma
novo ravnino, na kateri bo ravno odgovorjeno na ono nevpraSano vprasanje o
znadilnosti Kivnolg pri [274] Vol in na kateri bo ¢pvoig Sele v zadostni meri
dojeta kot 000ia, kot vrsta prisostvovanja. V tem pa se obenem nahaja, da je
omenjeni Antifonov nauk kljub nasprotnemu videzu zavrZen z najostrejSim
na¢inom zavrnitve. Vse to moremo zadostno jasno videli Sele tedaj, ko raz-
loGevanje VAN — LOp@, ki se je prikazalo Sele zdaj, razumemo aristotelsko, in
to pomeni grsko, in iz tega razumetja takoj spet ne izpademo. K temu pa se
stalno nagibamo, ker je razloCevanje »snovi« in »oblike« najbolj vsakdanja
cesta, po kateri se zahodnoevropsko misljenje Ze dolgo giblje. Razlo¢evanje
vsebine in forme velja kot najbolj samoumevno izmed samoumevnih stvari;
zaradi Cesar tedaj ne bi smeli tudi Grki Ze misliti po tej »shemi«? “YAn —

“ Ali: izoblikovanost, izgled.
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pHop@ so Rimljani prevedli z materia in forma; v razlagi, navzoci preko tega
prevoda, je razloCevanje preslo v srednji vek in v novi vek. Kant ga dojame kot
razliko med »materijo in formo« in to razliko pojasnjuje kot razliko »doloc-
ljivega« in njegove »dolocitve« (prim. Kritika cCistega uma, O amfiboliji re-
feksijskih pojmov, A 266, B 322). S tem je doseZena skrajna oddaljitev od
Aristotelovega grskega razloCevanja.

“YAn v obi¢ajnem pomenu meri na »gozd«, »hosto«, »les«, v katerem lovec
lovi; toda hkrati pomeni »hosto«, ki daje les kot gradbeni material; od tukaj
postane VAN snov za vsako vrsto graditve in »izdelovanja« sploh. S tem bi bilo
tedaj preko posega na »izvorni« pomen besede, ki ga radi uporabljajo, ravno
izkazano, da UAn pomeni toliko kakor »snov«. Gotovo — toda &e pobliZe po-
gledamo, se je najprej samo vsililo odlocujoce vprasanje. Ce AN pomeni
»snov« za »izdelovanje«, tedaj je bistvena dolocitev t. i. snovi odvisna od
razlage bistva »proizvodnje«. Toda pop@ vendar ne imenuje »proizvodnje«
(»Herstellung«), temve¢ kvecjemu »podobo«, podoba pa je ravno »forma,
v katero je »snov« s kovanjem in gnetenjem, tj. prek »oblikovanja« privedena.

[275] Toda kako Aristoteles misli pop, to k sre¢i pove on sam v stavku, ki
vpelje tale, za njegovo tolmacenje ¢pvolg odlodilen pojem: S pop@Ey Kai TO
E100CTO KT & TOV AOYOV: »LOP@ in to pomeni TO €100, ki je po meri AOYyOC
a«. Mop@) mora biti razumljena primerno €i60¢-u in ta v odnosu do AOyoGa.
Toda z €id0c-om, za kar Platon pravi tudi id¢a, in z AGyoGom imenujemo
pojme, ki pod naslovi »ideje« in »ratio« (razum) oznacujejo temeljne polozaje
zahodnoevropskega ¢loveStva in niso ni¢ manj mnogoznacni in oddaljeni od
grskega zaCetka kakor »materija« in »forma«. Pa vendar moramo poskusiti
doseci tisto, kar je zaCetno. Ei®0¢ pomeni izoblikovanost (Aussehen) neke
stvari in nekega bivajocega nasploh, toda izgled kot pogled, nazor, vidik
(Sicht), id¢a, ki ga nudi in ga more nuditi samo zato, ker je bilo bivajoce
izpostavljeno v ta izgled in stoje€ v njem od sebe sem prisostvuje in to pomeni
je.’1d€a je videno, a ne v tem smislu, da Sele z gledanjem postane to, temve¢
je 1d¢a tisto, kar gledanju nudi vidljivo, vid ponujajoce, vidikovno (das Sicht-
same). Toda Platon je €100¢ sam spet znova dojel, tako reko¢ premagan od
njegovega bistva, kakor nekaj za sebe prisostvujocega in tako oposameznjenim
»bivajoim« stvarem, »ki stojijo v takSnem izgledu«, skupnega (KOIWV OV); s
tem je oposameznjeno bivajode kot neka naknadna stvar nasproti id¢d kot
samolastnemu bivajo¢emu poniZano v vlogo nebivajocega.
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Nasproti temu Aristoteles zahteva uvid, da vsakokratno oposameznjeno biva-
joCe, ta hiSa tukaj in tista gora tam, niso denimo nebivajoce; marvec ravno
bivajoce, kolikor se postavljajo v izgled hiSa, gora in tako Sele izgled izpo-
stavijo na dan, v prisostvovanje. Z drugimi besedami: £1d0¢je kot £ld0¢bistve-
nostno dojet Sele tedaj, ko se kaze v obzorju neposrednega nagovarjanja biva-
joCega, EI60CTO KAT & TOV Adyov. Nagovarjanje neposredno vselej nagovarja
neko doloceno tole in neko ono kot to in to, tj. takSne in tak$ne izoblikovanosti.
Vodilna nit, ob kateri je £i60¢ dojemljiv in potemtakem [276] tudi pLop@Y), je
A6yoG In od tod moramo pri tolmacenju zdaj sledece dolocitve bistva Lop@y
kot €160¢C gledati na to, ¢e in koliko Aristoteles sam sledi tej vodilni niti. Po-
segajo¢ naprej moremo rei: HOP@N je »obraz«, natanéneje nahajanje v izob-
likovanosti in postavljanje sebe vanjo, v sploSnem pa postavitev v izobliko-
vanost (Gestellung in das Aussehen). Ce je od tod v naslednjem kar enostavno
govor o »izoblikovanosti«,* tedaj je stalno miSljen izgled, ki se in kolikor se
razdaja v vselejSnjo stvar (izgled miza v tej mizi tukaj). Nekaj se imenuje
vselejSnja stvar zato, ker kot oposameznjena stvar prebiva v izgledu in shra-
njuje njegovo prebivanje (prisostvovanje) in na podlagi takSnega varovanja
izgleda v njem in iz njega ven obstaja, tj. grsko »je«.

S tem prevodom HOP@Y, postavitev v izgled, naj bi bilo napoprej izreceno
nekaj dvojnega in v grSkem smislu enako bistvenega, kar v imenu »forma«
vseskozi manjka: enkrat postavitev v izgled kot na&in prisostvovanja, 00Gid;
Hop@ ni neka na snovi navzoca, bivajoca lastnost, temve¢ nacin biti; drugic
»postavitev v izgled« kot gibljivost, Kivnaolg, neki »momentx, ki e prav pose-
bej manjka v pojmu forme.

Opozorilo na pomen POP@, ki ga je treba razumeti na gr8ki naéin, pa kljub
temu nikakor ni Ze dokaz tega, Cesar se je Aristoteles lotil pokazati, da je
namre¢ GpUOLG sama, po nekem drugem nacinu nagovoritve, HOP@Y. Ta potek
dokaza, ki obsega Se preostali del poglavja, pretece vec stopenj v taki obliki,
da vsaka stopnja samo nalogo dokaza postavlja viSe. Dokaz se zacenja tako:

»Kakor se namre¢ (naravnost) imenuje TEXvn to, kar je izdelano v skladu s
takSnim spoznati se na, in potemtakem tudi to, kar spada k tak$ne vrste
bivajoemu, tako je qua @UOICG (naravnost naprej) imenovano tudi to, kar je
v skladu s @OOIG in potemtakem spada k bivajocemu te vrste. Nasprotno pa
niti tam ne bi mogli [277] kdaj re¢i, da se nekaj zadrZzuje (in prisostvuje) v

* Ali: izgledu.
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skladu s Téxvn ali da je tu TéXvn, kjer je nekaj posteljnjak zgolj po pri-
pravnosti (Eignung) (QUVAEL), pri Cemer pa nikakor nima izgleda postelj-
njaka, niti ne bi mogli tako ravnati pri nagovoritvi tistega, kar se od QUOIG
sem sestavi v neko stanje; kajti kar je samo po pripravnosti meso in kost,
niti nima kdaj njemu pripadajoco @O0Ig, dokler ne doseZe izoblikovanosti
(Aussehen), ki je menjena glede na nagovoritev, cemur dolo¢imo meje, ko
povemo, kaj je meso ali kost, niti ni (to, kar je samo primerno za...) Ze nekaj
po PVOIG sem bivajoega.« (193a31-b3)

Kako naj bo s temi stavki izkazano, da pop@y sotvori bistvo @OaIG? O pHop@
vendar celo sploh ni govora. V nasprotju s tem Aristoteles zacenja potek dokaza
docela od zunaj z opozorilom na nek tudi nam Se obi€ajen nacin govorjenja. O
doloc¢eni van Goghovi sliki pravimo, recimo, »to je umetnost«; ali ob prizoru
kake nad gozdom kroZece ujede pravimo »to je narava«. V tak$ni »jezikovni
rabi« imenujemo taks$no stvar, ki je, ¢e prav pomislimo, neko bivajoce s po-
mocjo in na osnovi umetnosti, za samo umetnost in naravnost za »umetnost«.
Kajti poslikava gotovo vendarle ni umetnost, temve¢ umotvor; in ujeda ni
narava, temvec eno naravno bivajoce. Toda omenjena vrsta govorjenja izdaja
nekaj bistvenega. Kdaj tedaj pravimo tako poudarjeno: to je umetnost? — Ne
tedaj kadar je tu obeSen samo razpet kos platna, ki je premazan z barvnimi
lisami; celo tedaj ne, kadar imamo pred seboj samo poljubno »poslikavox;
temvec Sele tedaj, kadar zadevno bivajoce prevladujoce izstopi v izgled nekega
umotvora, ko bivajoce je s tem, da se postavlja v takSen izgled; podobno je v
govoru »to je narava« — @UOIC. Omenjena vrsta govorjenja potemtakem spri-
¢uje, da bivajoe po meri @UOIC najdemo Sele tam, kjer zadenemo na postav-
ljenost v izoblikovanost, to je tam, kjer je Lop@r. Torej LOP@Y tvori ali vsaj
sotvori bistvo @OOIG.

[278] Ampak dokaz, da je tako, se opira zgolj na na$ nacin govorjenja. In
Aristoteles tukaj podaja blescec¢, vendar pa tudi vprasljiv primer za neko filo-
zofijo iz gole »jezikovne rabe«. Tako bi kateri danas$nji ¢lovek mogel reci, da
ne ve, kaj Grkom pomeni AOyogin Aéy€lv. Vendar pa je potrebno samo spo-
minjanje na griko dolocitev bistva ¢loveka kot {GOV Aoyov €xwv, da bi imeli
smer, po kateri moramo misliti, da bi dojeli bistvo AOyoGa. Mi moremo, saj
vendar celo moramo, stavek dvOpwTtog {HOvV AGYov E€XwV prevesti z bese-
dami »Clovek je tisto Zivo bitje, ki mu je lastna beseda«. Namesto »beseda«
moremo reci celo »jezik«, v primeru da bistvo jezika v zadostni meri in izvorno
mislimo, namre¢ iz bistva prav razumljenega AOyoGa. Tista doloCitev Elove-
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kovega bistva, ki je potem postala ute¢ena v »definicijah« homo: animal ratio-
nale, ¢lovek: razumno Zivo bitje, vendar ne meni, da ¢lovek »ima« »govorno
zmoZnost« kot eno lastnost med drugimi, temve¢ je imeti AOyog, drzati se v
njem, odlika ¢lovekovega bistva.

Kaj pomeni AOyoQ? V govorici grikih matematikov pomeni beseda »Ady0c«
toliko kakor »odnos« in »razmerje«; mi pravimo »analogija« in prevajamo
»ustrezanje« in tudi menimo neko dolo¢no urejeno razmerje oziroma razmer-
je razmerij; pri »ustrezanju« sploh ne mislimo na jezik in govor. Matema-
ti¢na jezikovna raba, deloma tudi filozofska, ohranja nekaj izvornega pomena
AOYOGa; kajti AOyog spada k Agyelv, in to pomeni brati in je taista beseda
kakor nemska lesen® — »trgatev« (Weinlese),” »paberkovanje« (pobiranje klasja)
(Ahrenlese): zbirati. Vendar ni $e ni¢ dobljenega, ¢e ugotavljamo, da Aéyev
pomeni »brati«; $e vedno je mogoce, navkljub pravilnemu opozorilu na pomen
korena, narobe oceniti bistveno vsebino grike besede in pojem AOyoGa na-
pacno tolmaciti v doslej obicajnem smislu.

[279] »Brati«, zbirati pomeni: ve€ raztresenih stvari prinesti skupaj glede na
nekaj enega in to eno obenem prinesti zraven in dostaviti (Ttapd) — kam? V
neskritost prisostvovanja [Ttapouaia = ovoia ( &rtouaia) ]. AEyelv — pri-nesti
skupaj k Enemu in to zbrano, to pomeni istoCasno prisostvujoce doprinesti —
pomeni toliko kakor: poprej skrito razodevati, mu pustiti, da se pokaZe v svo-
jem prisostvovanju. Od tod je po Aristotelu bistvo izjave &TOQAVOIC, da od
bivajoCega sem pusti videti to, kaj bivajoCe je in kako je; to Aristoteles imenuje
tudi TO dNAODV, razodevati (Offenbarmachen). S tem Aristoteles ne daje neke
posebne »teorije« AOyoG-a, marve¢ samo ohranja to, kar so Grki od nekdaj
spoznali kot bistvo Aéyelv. To veliCastno kaZze nek Heraklitov fragment: 6
AvoE 00 TO HAVTETOV 0TI TO 8V AEAQOIC, OUTE AEyEl OVTE KPUTITEL GAA L
onuaivel. Filologi (npr. Diels, Snell) prevajajo:

»Gospod, katerega orakelj je v Delfih, ne pove niCesar, ne izreka in ne skriva,
temve¢ daje neko znamenje.«

S tem so ta Heraklitov izrek spravili ob njegovo bistveno vsebino in ob svoje-
vrsten heraklitski napon in prepletenost. OUTE A£y€l OUTE KPUTITEL: AEYEIV je
tukaj nasprotna beseda h kru/ptein, skrivati, zaradi ¢esar jo moramo prevajati z

8 Slovenska beseda »brati«.
“Razli¢ica: bera.
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razkrivati, tj. razodevati; prerokba ne razkriva naravnost niti tega ne skriva
enostavno, temve¢ naznacuje, kar naj pomeni: razkriva s tem, da skriva, in
skriva s tem, da razkriva. /Kako je to A€y€lV naneseno na AOyo¢ in kaj AOyo(
pomeni za Heraklita, prim. frgm. 1 in 2 in druge/.

Aéyewv, Aoyogmeri v griki dolocitvi ¢lovekovega bistva na tisto razmerje, na
katerega podlagi se prisostovujoce kot takSno okrog ¢loveka in za njega Sele
zbira. In samo zato ker ¢lovek je, kolikor je v odnosu do bivajocega kot taks-
nega, s tem da ga odkriva in zakriva, ¢lovek more in mora imeti »besedo, tj.
izreci besedo o biti bivajocega. Toda besede, ki jih govorica uporablja, so samo
iz besede izpadli odpadki [280], iz katerih ¢lovek nikoli ne najde poti do
bivajofega in nazaj do besede, razen na osnovi A&y€lv. Samo po sebi nima
A£€yev nicesar opraviti s pripovedovanjem (Sagen) in jezikom; toda ¢e Grki
govorjenje pojmujejo kot Aéyelv, tedaj ti¢i v tem neko edinstveno tolmadenje
bistva besede in pripovedi (Sage), katerega Se neobhojena brezna ni kdaj znova
mogla slutiti nobena kasnejSa »filozofija jezika«. Zgolj tam, namre¢ pri nas,
kjer je bil jezik priveden navzdol v sredstvo ob¢evanja in organizacije, je videti
tako, kot da je miSljenje iz govorice gola »besedna filozofija«, ki ni¢ ve¢ ne
seZe tja do »Zivljenjske stvarnosti«; toda ta sodba je samo priznanje, da ljudje
sami nimajo vec sile, da bi besedi zaupali neki bistvenosten temelj bistva vseh
odnosov do bivajoCega k.[ot] t. [akSnega].

Cemu se tukaj pri vpraSanju o bistvu @01 izgubljamo v to obgirno stransko
razpravo, Ki naj pojasni bistvo AOyoGa? — Da bi ponazorili, da Aristoteles,
kadar se sklicuje na AéyeaBal, ne vpraSuje za svet zunaj pri neki »jezikovni
rabi«, temveC misli iz izvornega temeljnega razmerja do bivajocega. Tako na
videz beZen nastavek poti dokazovanja dobi nazaj njemu lastno teZo: Ce je
bivajoce, ki ima v njem samem izhodiS¢no razpolaganje svoje gibljivosti, izku-
Seno ob vodilni niti Aéyelv, tedaj se pri tem razkrije kot karakter @UOIG-a tega
bivajodega ravno Hop@ in ne le VAN ali celo appUBKICTOV. Aristoteles tega
sicer ne pokaZze neposredno, temve¢ na neki nacin, ki osvetljuje ravno dotlej v
odnosu do pop@y neraz&isceni nasprotni pojem, VAN . »To je QUOIG«, namred
ne reCemo tam, kjer so pri€ujo¢i samo meso in kost; kaj takSnega je, podobno
kakor les za posteljnjak, samo »snov« za neko Zivo bitje. Torej UAn vendarle
pomeni »snov«? — Ampak ponovno vpraSujemo: kaj se imenuje »snov«?
Je mar menjena »materialnost«? Ne, marve¢ Aristoteles ozna¢i VAN kot TO
QUVAEL AVVAUIC pomeni zmoZnost, boljSe primernost za (Eignung zu); v
delavnici prisotni [281] les je v stanju primernosti za dolo¢eno »mizo«; toda
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znacilnosti te primernosti za neko mizo les nima nasploh, temve¢ samo kot ta
izbrani in razrezani za; izbor in razrez, tj. pripravnostni karakter se doloca iz
»izdelovanja« »tega, kar je treba izdelati«. Izdelovanje pa gr§ko misljeno in po
izvorni imenovalni sili naSe nemske besede pomeni: proiz-vajati (Her-stellen),
postaviti v prisostovovanje kot nekaj, kar naj bo tako in tako izoblikovano
(Aussehendes), izgotovljeno. “YAn je pripravnostno razpoloZljivo (eignungs-
haft Verfiigliche), kar také kakor meso in kost pripada nekemu bivajo¢emu, ki
ima v njem izhodi$¢no razpolaganje s svojo gibljivostjo. Toda Sele v postav-
ljenosti v izoblikovanost je bivajoce to, kar kdaj je in kakor je. Tako tedaj
Aristoteles more izpeljevati:

»0d tod bi (tedaj) na nek drugacen nain @OOIC smela biti postavljanje v
izoblikovanost za fo bivajoce, ki ima v njem samem izhodiS¢no razpolaganje
nad gibanostjo. Seveda postavljanje in izoblikovanost nista ni¢ samostoj-
nega; temvec sta rajsi vselej na vsakokratnem bivajoem samo izkazljiva v
nagovoritvi. Toda fo, kar ima obstanek iz tega sem (iz razpoloZljivega in iz
postavitve), sicer ni @UOIG sama, pa¢ pa je to bivajoce od @UOIC sem, kakor
npr. ¢lovek.« (193b3-6)

Ti stavki ne dajejo zgolj povzetka poslej dokazane trditeve, da je QUOIG treba
nagovarjati po dveh nacinih. Veliko bolj pomemben je poudarek na odlo¢ujoci
misli, da je na ta nacin dvojno nagovorjena QUOIC neke vrste bifi in ne neko
bivajoce. Zaradi tega Aristoteles ponovno zaostri: izoblikovanost in postavitev
v izgled ne smeta biti vzeta platonisticno kakor nekaj za sebe stojecCega ob
strani, temve¢ kot bit, v kateri vselej stoji oposameznjeno bivajoce, npr.
ta Clovek tukaj. To oposameznjeno bivajoce je sicer po VAN in po HOP@Y,
toda ravno zaradi tega ono samo ni, kakor ta dva v njuni bistvenostni skupni
pripadnosti, neke vrste biti, namre¢ @OOIC, temve¢ neko bivajoCe. Drugace
obrnjeno: zdaj postane jasno, koliko Aristo-[282]telovo razloCevanje VAN —
Hop@n, ni zgolj drug obrazec za Antifonovo GPPUOUIOTOV — QUBUOC; kajti v
namenu, da bi doloc¢ila @OOIG, ta razloCevanja vselej imenujejo samo neko
bivajoce, namrec¢ nekaj stalnega za razliko od nekega nestalnega; ne seZejo pa
do @VOI¢ in Se manj pojmujejo @UOIC Kot bit, tj. Kot to, v Cemer obstaja sta-
novitnost, v-sebi-stati To pvoeL OvTa. Ta bit je dosegljiva samo ob vodilni niti
Aoyoca. Nagovoritev pa kot prvo kaZe izoblikovanost in postavljenost vanjo,
iz katere se potem to, kar je imenovano UAn, dolo¢a kot to, kar je pripravno. S
tem pa je obenem Ze odlo¢enega nekaj nadaljnjega, kar izsili naslednji korak
izkazovanja @01¢ kot pop@). Ceprav sicer oba DAN in HOP@Y tvorita bistvo
@VOIC, pa si nista uravnoveSeno v ravnoteZju, marve¢ ima HOP@N prednost.

109



110

PuamnomeNa 10/35-36 PHysis

V tem se izraZa, da izvr§ena pot dokaza dviga dokazno nalogo na neko visjo
stopnjo. In Aristoteles ne okleva, da tega ne bi takoj izrekel.

»Toda celo bolj je le-ta (namre¢ pop@ kot postavljanje v izgled) @UOIG
kakor pa to, kar je pripravno. Vsaka oposameznjena stvar je namreC tedaj
nagovorjena /kot samolastno bivajoc¢e/, kadar je na nacin sebe-imeti-na-vrhu
prej, kakor ¢e je (samo) v primernosti za ...« (193b6-8)

Zakaj torej HOP@ ni samo prav tako QUGIC kakor VAN, temved je »bolj«
@\o1¢? Ker fedaj nekaj nagovorimo kot samolastno bivajoce, ¢e je na nacin
évteA€xela . Potemtakem mora HOP@) nekako nekje v sebi nositi karakter
gvteAéxela . Koliko je to to¢no, Aristoteles na tem mestu ne obravnava. Prav
tako tudi ne pojasnjuje, kaj évteAéxela pomeni. To ime, ki ga je skoval Aristo-
teles sam, je temeljna beseda njegovega misljenja in vsebuje tisto vedenje o
biti, v katerem se grika filozofija dopolni. Beseda €VTEA€XEIO obsega tisti
temeljni pojem zahodnoevropske metafizike, na katerega pretolmacenju je
najostreje mogoce oceniti oddaljitev kasneje nastale metafizike od zacetnega
gr8kega misljenja [283] oziroma ta oddaljitev celo mora biti uvidena. Najpre;j
seveda ostaja nejasno, zakaj je tukaj EVTEAEXEID vpeljana, da bi utemeljevali,
da in koliko je pop@) pGAAOV @UOIGC." Samo eno vidimo razlo¢no, da se
Aristoteles ponovno sklicuje na Aéy€lv, na vrsto nagovoritve, da bi prikazal,
v ¢em je ugledana samolastna bit nekega bivajocega. Toda najpoprej nejasna
utemeljitev se nam razsvetli, ¢e poprej razjasnimo fo, kar je treba utemeljiti.
Kaj pove nova trditev, ki gre preko dotlejSnjega enakega poloZaja VAN
in pop@y, da je da pop@rn bolj @HOIC. Prej smo naleteli na odlo¢ujo¢ stavek:
@\OIC je 0VOid, neke vrste bivajoosti, kar pomeni prisostvovanja. Potem-
takem stavek, ki ga je treba utemeljiti, zatrjuje: pop@ bolj zadoSca bistvu
bistvu bivajocosti kakor ©An. Se prej je bilo dognano: ¢puioeL dVTa so Kivo-
vueva, njihova bit je gibanost.

Sedaj kaZe doumeti gibanost kot ovoia, kar pomeni povedati, kaj tedaj giba-
nost je. Sele tako se razjasni bistvo @a1¢ kot éy) KIV NOEWCin $ele iz osvet-
ljenega bistva @OGAIC bo razvidno, zakaj LOp@r bolj izpolnjuje bistvo ovaia in
je zategadelj bolj @UOIC.

Kaj je gibanost, namrec¢ kot bit, tj. prisostvovanje gibanega? Aristoteles da
odgovor v Phys. A 1-3. Bilo bi predrzno, ¢e bi hoteli v nekaj stavkih privesti

* Koliko je oblika bolj narava.
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pred bistven pogled Aristotelovo tolmacenje gibljivosti, nekaj najteZjega, kar
je v zgodovini zahodnoevropske metafizike sploh moralo biti misljeno. Kljub
temu je to treba poskusiti toliko, da moremo ponovno izvesti potek dokaza z
ozirom na znacilnost HOp@), ki jo ima @VOIG. Osnova teZavnosti Aristotelove
dolocitve bistva ti¢i v osupljivi enostavnosti pogleda na bistvo, ki ga mi redko
doseZemo, ker komaj Se slutimo gr$ki pojem biti in ob premisljevanju o gr§kem
izkustvu gibljivosti isto¢asno pozabljamo odlocilno stvar. Ta je v tem, da Grki
pojmujejo gibljivost iz mirovanja [284]. Pri tem je treba razloCevati med gib-
ljivostjo in gibanjem, enako kakor tudi med mirnostjo in mirovanjem. Giblji-
vost meni bistvo, iz katerega se dolocata gibanje in mirovanje. Mirovanje
potem velja kot »prenehanje« (TtaveaBal, Metr. ® 6, 1048b 26) gibanja. Manj-
kanje gibanje se da izraCunati kot mejni primer gibanja (= 0). Toda ravno
mirovanje, ki je tako pojmovano kot razli¢ica gibanja, ima kljub tem gibljivost
za svoje bistvo. Njegovo najcistejSo razgrnitev je treba iskati tam, kjer miro-
vanje ne pomeni prenehanje in prekinitev gibanja, temve¢ kjer se gibljivost
zbira v jenjanju in to v-sebi-drzanje gibljivosti ne izkljucuje, temvec jo vklju-
Cuje, toda ne samo vkljucuje, temveg gibljivost Sele odpira; npr. 6pd GpA KOt
£POKE (prim. n. n. m. b23): »Nekdo vidi in gledajoc je (ravno) istocasno tudi
7e videl.« Gibanje razgledovanja in pregledovanja je pravzaprav Sele najvisja
gibljivost v mirnosti v sebi zbranega (enostavnega) gledanja. TakSno gledanje
je TENOG, konec, v katerem se gibanje razgledovanja $ele ujame in je bistveno
gibljivost. (»Konec« ne kot posledica prenehanja gibanja, temvec¢ zacetek gib-
ljivosti kot prestrezajoce drZanje gibanja na visini.) Potemtakem gibljivost
nju ujame v svoj vrh, T€AOG, in kot tako prestreZeno sebe »drZi« na vrhuncu:
&V TEAel Exel: &VIENEXEIN, »drZati (imeti)-se-na-vrhu«. Namesto besede
EVIEAEXEIN, ki jo je Aristoteles sam skoval, uporablja tudi besedo &vépyela.
Tu stoji namesto TEAOC €pyov, delo v smislu tega, Kar je treba proizvesti in
v smislu proizvedenega; delo kot to, kar je v popolnosti nahaja na »koncux;
toda »dokon¢ano« spet ni misljeno kot »zakljudeno«, kakor tudi TEAOG ne
pomeni sklep, temveé sta TEAOG in €pyov, griko misljeno, doloCena preko
€100G-a in imenujeta vrsto in nacin, kako se nekaj »kon¢no« nahaja v do-
kon¢nem izgledu.

Izhajajoc od gibljivosti, dojete kot EVTEA £XEI10, moramo sedaj poskusiti gibanje
neke stvari v gibanju pojmovati kot neke vrste [284] bit, namre¢ vrsto biti
uLvovuevov-a. Opora na nekem primeru more napraviti vodenje bistvenega
pogleda bolj zanesljivo. In primer izbiramo na Aristotelov nacin iz podrocja
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»proizvajanja« izdelanih stvari (die Gemichte), torej iz podroc¢ja »narejanja«
(Machen)”, recimo v primeru nastanka neke mize. Tukaj o¢itno najdemo giba-
nja. Toda A. ne meni »gibov, ki jih mizar opravlja, kot sledenje njegovih
prijemov, temvec¢ misli pri nastajanju mize ravno gibanje tega nastajajocega
samega in kot tak§nega nastajajocega. Kivnolg je UETABOAM, preobradanje
od necesa v nekaj v taki obliki, da v preobracanju to samo obenem s stvarjo, ki
se preobraca, pride do razcveta, tj. na dan. V delavnici razpoloZljivi les se
preobrne v dolo¢eno mizo. Kateri bitni karakter ima to preobracanje? Kar se
spreminja, je pricujoci les, ne katerikoli les nasploh, temvec ta prikladni. »Pri-
kladen za« (»Geeignet zu«) pa Ze pomeni: razrezan glede na dokon¢no izmero
mize, glede na tisto torej, v ¢emer nastajanje mize, gibanje, pride do svojega
konca. Spreminjanje pripravnega lesa v mizo je v tem, da prikladnost pri-
pravnega izstopa vidno bolj polno ter se izpolni v izoblikovanosti kot miza in
tako pride do obstanka v izdelani, tj. v neskritost postavljeni mizi. V mirovanju
tega stanja (v mirovanju na-stale stvari) se nastopajoca lastnost (Eignung)
(dUvVaIg) pripravnega (des Geeigneten)(OUVAUEL) zbira in se »drZi« (EXEL) v
svojem vrhuncu (TéA\0C). Zaradi tega A. pravi (Phys. I 1, 201b4sl.): 1| T0D
duvatov 1) SUVOTOV EVIEAEXEID PAVEPOV OTI Kivnoig 0TIV : »Imeti-se-na-
vrhu doloc¢ene pripravne stvari kot neCesa pripravnega (tj. v njegovi priklad-
nosti) je o€ividno (bistvo) gibljivosti.«

Toda nastajanje je tak§no nastajanje, tj. Kivnolg v oZjem smislu necesa, Kar je
razlo¢eno od mirovanja, samo kolikor pripravna stvar svoje prikladnosti Se ni
prignala do konca, je &-TEAWC; biti-na-delu e ni biti na njegovem koncu;
potemtakem pravi A. (Phys. I” 1, 201b 4sl.): 1] Kivnoig £VEpPyela PV TIC Eival
OOKET, A-TeEANG O¢: »Gibanje se sicer kaze [286] kot nekaj takega kakor biti-
na-delu (das Im-Werk-Stehen), vendar kot nekaj, kar Se ni pri§lo do svojega
vrha«.

Imeti-se-na-vrhu (Das sich-im-Ende-Haben)(8vieA€xela ) pa je zdaj zaradi
tega bistvo gibljivosti (tj. bit stvari v gibanju), ker ta mirnost najcistejSe zadosca
bistvu o00ia, v sebi stojeCem prisostvovanju v izoblikovanosti. A. pove to na
svoj nacin z enim stavkom, ki ga povzemano iz razprave, ki posebej obravnava
EVTEAEXEID (Met. O 8, 1049b 5): @AVEPOV OTI TIPOTEPOV EVEPYEIN SUVALEDC,
¢oTIv : »OC&ividno je biti-na-delu prej kot prikladnost za ...« Ce prevedemo ta
stavek, v katerem Aristotelovo in tj. obenem grsko misljenje doseZe svoj visek,

“Razli¢ica: tvorjenja.
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na navaden nacin, tedaj se glasi: »Ocitno je dejanskost prej kot moZnost.«
'Evépyela, biti-na-delu v smislu prisostvovanja v izoblikovanosti, so Rimljani
prevedli z actus, in s tem je bil grSki svet na mah zasut; iz actus, agere, 'delovati’
je nastala actualitas — »dejanskost«. Iz QOVALIG postane potentia, zmoznost in
moZnost, ki jo nekaj ima. Izjava: »ocitno je dejanskost prej kot moZnost,« se
tedaj vidno kaZe kot zmota, kajti nasprotje je bolj razvidno: da je nekaj »de-
jansko« in ¢e naj bi nekaj moglo res biti »dejansko«, mora vendarle poprej biti
moZno. Torej je moznost vendarle prej kot dejanskost. Toda ¢e tako mislimo,
ne mislimo niti aristotelsko niti sploh gr§ko. AVvauIg sicer imenuje tudi zmoz-
nost, saj velja celo kot ime za »silo«; ampak kadar Aristoteles uporablja dUva -
MIG kot nasprotni pojem k &VTEAEXEID in &VvEPYEld, tedaj jemlje to besedo
(podobno kakor Katnyopio in ovoia) kot miselno imenovanje nekega bistve-
nega temeljnega pojma, v katerem je misljena bivajocost, 00Gi0. AVVALLIG
smo ze prevedli z dobrost (Eignung) in pripravnost za ...; ampak tudi tako Se
naprej obstaja nevarnost, da ne mislimo dovolj gr$ko in da se odveZemo na-
poru, da si pripravno za ... pojasnimo kot tisti nacin prihajanja v izobliko-
vanost, ki se drZi $e nazaj in na sebi, [287] v Cemer pa se primernost izpolnjuje.
AVVOUIC je nadin prisostovanja; toda EVEPYEID (EVIEAEXEIN ), pravi Aristote-
les, je TIPOTEPOV, »prej«, kot SUVOUIC; namred »prej« z ozirom na 0VCIA
(prim.: Metaph. © 8, 1049b10,11). "Evépyela izpolnjuje bistvo Cistega priso-
stvovanja izvorneje, kolikor pove: imeti-se-na-delu-in-koncu, kar je vsakr$no
»$e ne« primernosti za ... pustilo za seboj, celo bolje, ravno tudi njo privedlo
naprej v izpolnitev do-»vrSene« izoblikovanosti. Navedeno Aristotelovo na-
Celo o razmerju razvrstitve EVTEAEXEID in EVEPYEID moremo na kratko zajeti
tudi tako: &VTEAEXEIX je bolj ovaia kakor SUVAWIC ; prva izpolnjuje bistvo v
sebi stojecega prisostvovanja bolj bistveno kot slednja.

V Fiziki, na mestu B I, 193b6-8, pravi Aristoteles:

»Toda celo bolj je ta (namre¢ pop@n) @OOIC kakor pa VAN . Vsaka oposamez-
njena stvar je namrec tedaj nagovorjena /kot samolastno bivajoce /, kadar »je«
na nacin sebe-imeti-v koncu, prej kakor ¢e je (samo) v primernosti za ...«

Ostalo pa je nejasno, koliko naj bo stranski stavek utemeljitev za trditev, da
Hop@ ni samo kot drugi TpOTIOGizenadena s VAN, temveé da je bolj @OAIC kot
slednja. Mop@n je postavljanje v izoblikovanost, tj. ravno Kivnolg sama, pre-
obracanje primernega kot preboj pripravnosti. Bistvo Kivnoig-a pa je &vte-
A€Xela, ki s svoje strani izvorneje, bolj izpolnjuje bistvenost 00Gi-je kot pa
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duvapg. Dolocitev bistva @UOIG-a je pod vodilnim stavkom: @UOIG je neke
vrste 000IQ; torej je LOP@, ker je v bistvu EVIEAEXEIT, tj. bolj ovaia, tudi v
sebi HGAAOV @UOIG; postavljanje v izoblikovanost bolj izpolnjuje bistvo @U0OIG,
tj. bistvo biti za KLvoOHEVOV KOO’ AVTO.

Pravi uvid v zvrst prednosti Lop@) pred UAn pa nam je zdaj potreben predvsem
zaradi tega, ker se s to prednostjo HOp@)-ja istoasno Se razloCneje razkrije
njeno lastno bistvo. To pa pomeni: neizogibna je postala nova stopnja v nalogi,
da doumemo @VOIG kot pope@r. Zaradi tega moramo pred nasim korakom k
naslednjemu koraku imeti jasno [288] pred o¢mi to, kar smo ugledali na prejs-
nji stopnji. Mop@n ni bolj @i0I1g, ker denimo kot »forma« gnete in ima pod
seboj neko »snov«, temvec kot postavljanje v izgled prekaSa to, kar je raz-
poloZljivo (UAN), ker je prisostvovanje primernosti prikladnega in je s tem
glede prisostovanja izvornejs$a. Toda po katerem vidiku s tem istoc¢asno prihaja
Se bolj neprikrito na svetlo bistvo pop@n-ja? Naslednji stavek ucvrsti ta vidik:

»Poleg tega vendar nastaja nek clovek iz dolo¢enega ¢loveka, ne nastaja pa
posteljnjak iz dolo¢enega posteljnjaka.« (193b8-9)

Ali je ta stavek vec kot obce mesto, ki ni¢ ne pove? Vsekakor, kajti Ze nacin
prehoda &1l — »poleg tega« — nakazuje odnos do poprejSnjega, istocasno pa
nakazuje neko »stopnjevanje«. “ETl yiveTal — mi bi morali prevajati bolj udar-
jeno: »Poleg tega gre v menjenem podrodju za nastanek (YEVEGIC), in ta je pri
¢loveku in posteljnjaku, tj. pri ¢pVoeL GVTA in TIOIOVEVA, pri 'rastju’ in 'na-
rejenih stvareh' razli¢en.« (Clovek je tukaj vzet samo kot {0V, »Zivo bitje«,
tukaj, kjer gre za yéveolg.) Drugace obrnjeno: pop@n kot postavljanje v izgled
(Aussehen) je Sele sedaj izrecno pojmovano kot yévealq. Toda YEVEDIC je tista
vrsta gibljivosti, ki jo je A. pri uvodni oznaditvi Kivnoig kot HETABOAN preko
naStevanja vrst gibanja ravno izpustil, ker je zanjo pridrzano, da zacrtuje bistvo

@\OIC kot pLop@n).

Druga drugi sta nasprotipostavljeni dve vrsti nastajanja. Imamo pa dovolj po-
voda, da iz zaostrene razlike obeh razberemo bistvo na-stanka; kajti tisti odlo-
&ujodi karakter lop@r kot gibljivosti, ki je EvteAéXel , je bil vendarle postav-
ljen na ogled z ozirom na nastanek neke mize. Vendar pa smo nevedoma obe-
nem to, kar je bilo povedanega o nastanku neke narejene stvari, prenesli na
Hop@n same @QUOIC. Ali pa ni tako @OOIG napacno pretolmacena v neko samo
sebe izdelujoCo narejeno stvar? Ali pa v tem sploh ni [289] napacnega tol-
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macenja, temve¢ je to edino moZno tolmacenje @UOIC kot neke vrste TEXVN ?
Tako se skorajda prikazuje, ker novoveska metafizika, v velicastni razdelavi
npr. pri Kantu, »naravo« pojmuje kot neko »tehniko«, tako da ta bistvo narave
sestavljajoca »tehnika« podeljuje metafizi¢ni temelj za moZnost ali celo nuj-
nost, da naravo osvajamo in obvladujemo s strojno tehniko. KakrSne koli Ze
morejo biti okoli§¢ine v zvezi s tem, navidezno vse preve¢ samoumeven Ari-
stotelov stavek o razlicnem nastajanju ¢loveka in posteljnjaka sili k neki odlo-
¢ilni osmislitvi, v kateri se zdaj mora nasploh razbistriti, katera vloga pripada
razdvojitvi rastja nasproti narejenim stvarem, ki je bila vrZena v igro takoj na
zacetku poglavja in ki preZema vse obravnave.

Ali torej Ze A. razume $pvoeL OvTa kot same sebe izdelujoCe narejene stvari,
¢e rastje vedno znova oznacuje iz ustrezanja do narejenih stvari? Ne; pac pa
nasprotno A. pojmuje ¢pUoig kot vzpostavljanje-same-sebe (das Sich-selbst-
Herstellen).” Toda ali ni to eno in isto — »vzpostavljanje« in izdelovanje? Za
nas da, dokler se brez misli podimo okrog v oguljenih predstavah in ne ob-
drZimo tega, kar je Ze nakazano. Kako pa je, ¢e najdemo pot nazaj v podrocje
gr8ko razumljene biti? Tedaj se kaZze: izdelovanje (Machen), TTANOIC, je ena
vrsta vzpostavljanja, »rast« (vraanje-v-sebe, vznikanje-iz-sebe), pvoig, je
neka druga vrsta. » Vz-postavljanje« (Her-stellen) tedaj tukaj ne more pomeniti
»izdelovanje«, temvec: postavljati v neskrito podrocje izoblikovanosti, pustiti
prisostvovati, prisostvovanje. Izhajajo¢ od tako pojmovanega proiz-iz-vajanja
se Sele doloca bistvo na-stanka in njegovih razli¢nih vrst. Namesto nastanek
(Ent-stehung) bi morali reci od-stavitev (Ent-stellung), kar ne bi smelo ime-
novati izmalicenja, temvec: iz doloc¢ene izoblikovanosti od-vzeti izgled, v kate-
rega je (doloceno vsakokratno) proiz-vedeno postavljeno in tako je. Vendar pa
zdaj obstajajo razlicne vrste takSnega odstavljanja. Nastajajoca stvar (miza)
more biti povzeta iz dolo¢enega izgleda (kakor miza) in v neko takSno izob-
likovanost po-stavljena, ne da bi tista izoblikovanost, iz [290] katere je izdelano
od-Slo, sama prevzemala stavljanje (Stellen) v izoblikovanost. Tisti izgled
(€160Q)" miza ostaja samo TIOPASEIYA, nekaj takinega, kar se pri tem sicer
kaze, toda tudi le kaze in potemtakem ravno terja nekaj drugega, kar nekaj
pripravnega (les) kot tisto prikladno za tako-izgledati (So-Aussehen), Sele
postavlja v to izoblikovanost. Ko se izgled zadovolji s kazanjem sebe in kazoc-
sebe pri tem dolo¢eno spoznati se na samé vodi, igra zraven,” v njegovem

“Razli¢ica: proizvajanje same sebe.
** Razli¢ica: lice, obraz, vrsta.
" beiher spielt: napeljuje k.
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proizvajanju, toda tega proizvajanja ne izvrSuje, tedaj je proizvajanje neko
izdelovanje.

Kazati-sebe je Ze neke vrste prisostvovanja in vendar ne edina vrsta. Izgled pa
se more tudi, ne da bi se posebej kazal kot TLTAPAOEIYJQ, t]j. v in za neko TEXVN,
stavljati kot to, kar stavljanje prevzame v njega samega; izoblikovanost se sama
stavlja; tukaj je postavitev nekega izgleda; in ko se tako stavlja, se stavlja v
njega samega, tj. sam vzpostavlja neko tako-izgledajocCe (ein So-Aussehendes)
— Hop@n kot @ioIG. In zlahka vidimo, da {@®Ov (Zival) ne »naredi« samega
sebe in sebi enaka bitja, ker njen izgled nikoli ni zgolj mera in zgled, po
katerega meri se iz neCesa razpoloZljivega nekaj proizvaja, temvec je izgled
pri-sostvujoce (das An-wesende) samo, je sebe-stavljajoCe izgledovanje (das
sich-stellende Aussehen), ki si najprej vselej dostavlja razpoloZzljivo ter ga kot
nekaj prikladnega stavlja v primernost. V yéveolg kot postavljanju je pro-
izvajanje vseskozi prisostvovanje izgleda samega brez zraven prihajajoCega
doprinasanja in priskakovanja na pomo¢, kar ravno zaznamuje vsako »na-
rejanje«. Sebe-samega-proizvajajoe v smislu postavljanja ne potrebuje Sele
umetnega dela; Ce bi to potrebovalo, tedaj bi to pomenilo, da se kaka Zival ne
bi mogla razmnoZevati, ne da bi obvladovala svojo lastno zoologijo. S tem se
naznanja, da HOP@) ni samo bolj @OAIG kot VAN, temveg je to celo edina in
povsem. In ravno to hoce ona navidezno znana resnica dvigniti v vedenje.
Toda brz ko @VaIq v taki podobi kot yéveolg pride v pogled, terja njena gib-
ljivost neko dolocitev, ki se v nobenem oziru ve¢ ne izmika njeni edinstvenosti.
Zaradi tega je Ze potreben nadaljnji korak:

[291] »Vrhu tega pa ni @UOIG, ki je nagovorjena kot od-stavitev v na-stan,
(ni¢ manjsega kot) pot k @01C. (In to) namre¢ nikakor ni kakor zdravni$ka
obravnava nagovorjeno kot pot recimo k zdravniSki umetnosti, temvec k
zdravju; kajti sicer izhaja zdravniSka obdelava nujno od zdravni$ke umet-
nosti, vendar nima usmeritve na njo (kot svoj konec); toda tudi v takem
(kakor zdravniSka obdelava do zdravja) razmerju ni @OOIC do QUOIC, temved
gre to, kar biva od @001¢ sem in je na njen nacin bivajoce, od ne€esa pro¢ k
necemu ven, kolikor je dolo¢eno od @VOIG (v gibljivosti tega poteka). Toda
'proti Cemu' ven pa sedaj to gre po meri @UOIG? Ne k 'iz Cesa' (se vsakokrat
odbere), temved k tistemu, kot kar vsakokrat nastane.« (193b 12—-18)

DUOIC, Ki je bila v prejSnjem stavku naznacena Kot YEVEDIC, je sedaj pojmovana
preko dologitve 686¢. *O34( takoj prevajamo s potjo in pri tem mislimo na
dolzino, ki se nahaja med zacetkom in ciljem. Toda pot-nost (das Weghafte)




MARTIN HEIDEGGER: ®@U01¢, O NJENEM BISTVU IN POJMU

poti je treba iskati Se v drugem vidiku: neka pot pelje skozi neko podrocje,
odpira samo sebe in odpira to podrocje. Pot je tedaj toliko kakor hod od necesa
stran proti necCemu, je pot kot biti-na-poti.

Ce naj bo karakter yéveoic pobliZe dolo&en, tedaj to pomeni: gibljivost te vrste
gibanja se mora razjasniti. Gibljivost gibanja je &vépyela ATEANC — biti-na-
delu, ki $e ni prislo do svojega konca. Glede na prej$nje pa €pyov ne pomeni
narejene stvari in delo, temvec to, kar je treba proizvesti, to kar je treba prignati
v prisostvovanje. 'Evépyela ATeATC je v sebi Ze nekaj, kar je na poti, kar kot
takS$no na nacin poti izpostavlja ravno to, kar je treba proizvesti. Biti-na-poti
(das Unterwegs) je pri @UOIG pop@) (postavitev, Gestellung). V prejSnjem
stavku je bilo tudi Ze naznaceno, od kod je pop@r kot postavitev na poti,
kolikor se v njej ravno postavlja izoblikovanost samega ¢pvoeL 8v. Nedoloden
je ostal kam hoje, natan¢neje z njeno dolocitvijo nastopajoa oznacitev 680G

[292] DUOIC je 6OOC EK PVOEWC EIG GOV — neko biti-na-poti sebe-postav-
ljajo¢ega k njemu samemu kot tistemu, ki naj bo proizvedeno, in to tako, da je
postavitev sama docela vrste sebe-postavljajoCega in tega, kar naj se proizvede.
Kaj se nahaja bliZze kakor mnenje, da je zdaj VoI vendarle neke vrste nare-
janja-samega-sebe, torej neka Téxvn, samo da ima sedaj ravno Konec tega
izdelovanja karakter QUO1G-a? In neko tak¥no T€xvn vendar poznamo; {OITPIK 1
zdravilstvo ima za TéAOG Vyield, dolodeno stanje, ki je po meri QUOIC-a;
l0TPIK 1] je 680C €l¢ VoIV, Toda v taistem trenutku, ko se zdi, da se utirja
ustrezanje @OOIC do LOTPIK 1), se izda bistvenostna drugovrstnost med tema
dvema nacdinoma, da bi nekaj, kar je ¢pvael dv, privedli do nastanka. Kajti
loTpIK 1 kot 630C €i¢ pVOIV vendarle ostaja ravno na poti do necesa takSnega,
kar ni {QTPIK 1), kar ni ona sama, tj. kar ni Téxvn. "1atpik 1) bi morala biti 630¢
€i¢ LaTPIK 1), da bi sploh mogla ustrezati UOIG-u; ¢e pa bi bila to, ne bi bila
ved LaTpIK 1), ker ima zdravilstvo svoj vrh ravno v biti zdravja in samo tukaj;
celo ¢e nek zdravnik opravlja zdravniSke ukrepe, da bi dosegel najvisje stanje
TEXVN, tedaj se to spet dogaja samo, da bi $ele prav dosegel TEAOC, ozdravitev,
seveda ob predpostavki, da je zdravnik zdravnik in ne »poslovneZ« in routinier.

Ponoven poskus, da bi bistvo @U01¢-a osvetlili preko skladnosti s TExvn, ravno
zdaj propada v vsaki smeri, ki se jo le da misliti. To pa pomeni: bistvo @UOIG-a
moramo doumeti docela iz nje same in iz osupljivosti QUOIG-a kot 6OC GpU-
Oe£WC €i¢ VOV ne smemo pokvariti s prehitrimi vzporednicami in pojas-
nitvami.
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Tudi ¢e se odpovemu temu, da bi si lastili vzporednico s TEXxvn, pa se sedaj
vsekakor vsiljuje zadnje zapeljivo »pojasnilo«. Kot ¢puoEWC 680C €i¢ GGV
je @UoIC tedaj ravno stalno kroZenje sama v sebi. Ampak ravno to ni to¢no; kot
na poti k @OOIG-u @VOIC ravno ni padec nazaj na vsakokratno, od koder prihaja.
To, kar je odloéilno, se nikoli ne postavlja nazaj v to, od koder [293] odhaja, in
to ravno zategadelj, ker je bistvo nastanka postavitev v izoblikovanost. Kolikor
postavljanje pusti prisostvovati sebe postavljajoo izoblikovanost, izobliko-
vanost pa vsakokrat prisostvuje v nekem oposameznjenem dolo¢enem tem
bivajoCem, ki ima takSen izgled, mora biti to, kamor nastanek postavlja obraz,
ravno neka druga vsakokratna stvar kot tisto, od koder.

Gotovo je poEWCOdOC €I¢ jpVOIV doloden nacin prihajanja v prisostvovanje,
v katerem od kod in kam in kako prisostvovanja ostajajo eno in isto. PUOIC je
hod kot vz-hod k vznikanju in tako vsekakor neka zahod-nazaj-v-sebe, do
sebe, kar ostaja vznikanje. Samo prostorska podoba kroZenja bistvenostno ne
zadosca, ker ta v sebe vraCajoc¢i vzhod ravno pusti vznikati takSno bit, od
katere, h kateri je vzhod vselej na poti.

Temu bistvu @U0I1¢ kot Kivnolg zadoséa edino gibljivost, ki ima vrsto LOp@Y.
Zategadelj se zdaj odlocilni stavek, proti kateremu se je ravnalo celotno opa-
zovanje bistva, jedrnato tako:

»Tedaj je torej ona, postavljanje v izoblikovanost (Gestellung in das Ausse-
hen), VOIC.« (193b 18)

V postavljanje (Gestellung) kot €VEépyelol ATEANC za YEVEDIC prisostvuje edino
£€160¢, izgled kot »od koder« se zacenja »na poti«, kot njegov od kod in kot
njegov kako. Torej HOp@) ni denimo samo »bolj« @VOIC kot VAN in $e manj
more biti obraz z njo samo izenacen, tako bi tedaj imeli opravka z dvema
enakovrednima TPOTIOI bistvenega dolocila (UOIC in bi Antifonov nauk mogel
biti poleg Aristotelovega enako upravicen. Antifontov nauk pa zdaj preko stav-
ka »pop@) in ona edina izpolnjuje bistvo @UOIC« doZivi svojo najostrej$o
zavrnitev. Toda v premostitvi k svojemu lastnemu tolmacenju (193a28: €va
HEV 00V TPATIOVODTWC /) @UOIC AéyeTan) Aristoteles vendarle prevzame Anti-
fonov nauk. Kako gre to skupaj s sedaj dosezenim stavkom, ki pusti veljati le
enemu samemu TPOTIOGU? Da bi to dojeli, je treba vedeti, koliko [294] tisti
prevzem kljub temu vsebuje najostrejSo zavrnitev. Njena najzlobnejsa oblika
se namre¢ ne dogaja tam, kjer je ovrzeno surovo odklonjeno in samo odloZeno,




MARTIN HEIDEGGER: ®@U01¢, O NJENEM BISTVU IN POJMU

temvec je nasprotno prevzeto in usmerjeno v neki bistven in utemeljen sklop,
prevzeto in usmerjeno kajpak kot nebistvenost, ki nujno spada k bistvu. Da pa
sta sploh moZna dva TpATTOIl tolmadenja @OOIG z ozirom na HOP@ in VAN in
da je posledi¢no moZno napa¢no razumevanje VAN v smislu nekega tolmacenja
same VAN kot stalno navzodega neurejenega, vse to mora imeti svoj temelj
v bistvu @UOIC, tj. torej sedaj v sami HOP@. Na ta temelj Aristoteles opozarja
v sledeCem stavku, s katerim tolmacenje Q001G dobi svoj zakljudek.

»Toda umestitev (Gestellung) v izoblikovanost in tj. torej tudi @VOIC je
nagovorjena dvojno; kajti tudi »oropanje« je nekaj takSnega kakor izgled.«
(193b18-20)

Temelj za moZnost, da @OOIG natnemo v dveh smereh gledanja in jo nago-
vorimo na dva nadin, se nahaja v tem, da je HOP@] v sebi in s tem bistvo
@OOIG samo dvojno. Stavek o dvojnem bistvu @OOIC je utemeljen z dodano
opombo: ... »kajti tudi 'oropanje' je nekaj takSnega kakor izgled.«

V tem poglavju je oTépnolg vpeljana kot beseda, pojem in »stvar« enako
neposredno kakor poprej EVTeA €XelA , domnevno zato, ker ima v Aristotelovem
misljenju isti odlo&ilni pomen kakor EVieA€xela . (O aT£PNOIC prim. Phys. A,
7 in 8, kjer kajpak tudi ni razjasnjena.)

Za tolmacenje zadnjega odstavka tolmacdenja @UOIG je treba odgovoriti na
sledeca Stiri vpraSanja.

1. Kaj pomeni 0T¢pnoig?

2. V kakSnem odnosu je otépnaig do pop@y, tako da od nje more postati
vidno tudi njeno dvostransko bistvo?

[294] 3. V katerem smislu je tedaj bistvo @U0I¢ dvostransko?
4. Kaj izhaja iz dvostranosti qU0IG za njeno dokon¢no bistveno doloditev?

Ad 1. Z1épnoiq dobesedno prevedeno pomeni »oropanost«; vendar nam to ne
pomaga dale¢; nasprotno, pomen besede nam more prej zapreti pot do razu-
mevanja stvari, ¢e nismo — kakor vedno v tak$nih primerih — Ze poprej vedo¢
domaci na stvarnem podrocju, v katerega beseda imenujo¢ govori. To podrocje
nam je ozna¢eno s podatkom, da je 0TépnolC tudi nekaj takinega kakor £160¢,

119



120

PuamnomeNa 10/35-36 PHysis

Toda mi vemo, da €160¢, in sicer 150 KOT & TOV AGYOV, oznaduje LOP@), ta
pa izpolnjuje bistvo @VOIC kot 000IA TOT KIVOUH €VOU KB’ aUTO, tj. QUOIG
kot Kivnolg. Bistvo Kivnaolg je éviehéxela . To zadosca, da bi spoznali, da
bomo mogli bistvo 0TépNOIG zadostno pojmovati samo v podrocju in na teme-
lju grikega tolmacenja biti.

>1épnoig so Rimljani prevedli s privatio; ta velja kot neke vrste negatio.
Zanikanje pa se da dojeti kot neke vrste izrekanja ne. Tako oTépNOIC spada v
podrocje »pripovedovanja« in »nagovarjanja«, KOTNYopid v prej zaznamo-
vanem pred-terminoloSkem smislu.

Zdi se, da celo Aristoteles pojmuje 0T¢pnolg kot neke vrste izrekanja. To naj
dokaze eno mesto, ki je istocasno primerno, da osvetli tisti stavek Fizike, o
katerem govorimo, in vrhu tega doprinese primer dolo¢ene oTépnoIg. V raz-
pravi Mepi yevéoewgkai Oopig (A 3, 318b 16sl.) pravi Aristoteles: TO HEV
Yeppov Katnyopia TIg Kat £160¢, 1) 8 YPuxpdTnNg oTtépnalq: » Toplo' je nekaj
tak$nega kakor nagovoritev, in to pomeni ravno samolastno izgled, "hladnost'
pa je 0TépNaolG.« Tukaj sta »toplo« in »hladno« postavljena drug nasproti
drugemu kot KOTNyopia TI¢ in GTEPNOIC; toda Se naprej je treba dobro upo-
Stevati: A. pravi KOTNyopia TIG:® »toplo« je nagovoritev samo na dolo¢en
nacin, namre¢ toplo v ...; tj. govoriti-»toplo« [296] je neka pri-poved (Zu-
sage);” ustrezajo¢ je oTéPNOIC na doloen nadin od-poved; toda koliko je
»hladno« neka odpoved?

Kadar pravimo: »Voda je mrzla«, vendar bivajo¢emu nekaj do-povemo; go-
tovo, a to tako, da pri tem vodi, namre¢ v samem tem, ¢emur dopovedujemo,
od-povedujemo toploto. V osnovi pa pri razlocku toplo in hladno ne gre za
razloCevanje pritrjevanja in odrekovanja (Absagen), temve¢ za neko takSno
stvar, ki je po meri svojega £100G-a dopovedljiva in odpovedna (absciglich). In
od tod se stavek, ki naj na koncu poglavja utemelji dvostransko bistvo popa,
in s tem @OOIC z opozorilom na OT£PNOIC, glasi: KAl yap 1) OTEPNOIG E1BOC
TIw¢ £0TIV : »Kajti tudi 'oropanost', tj. odpoved je nekako izgled.«

V mrzloti se kaZe nekaj, prisostvuje nekaj, kar zaradi tega »cutimo«; v zacu-

9 »Kategorija« pa se da razumeti tudi kot razodevanje, prim. »Zar evropske modrosti«, v: Aristote-
les, Metafizika, Ljubljana 1999, str. xxxi isl.

* Ali: pri-trditev.

" Ali: od-vzetje.
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tenem, ki prisostvuje, pa obenem nekaj odsostvuje, sicer tako, da ravno s
pomocjo odsostvovanja tako prisostvujote posebej ¢utimo. V 0TépNOIC, v
»oropanosti«, gre za jemanje-pro¢” na na¢in od-rekovanja; OT€PNaIg gotovo
meni neki »stran« (»weg«), toda najprej in vselej to, da nekaj od-pade, daje
nekaj od-Slo, da nekaj iz-ostaja, je od-sotno. Pomislimo, da 00Gi0l pomeni
bivajocCost: prisostvovanje, tedaj ni potrebna nikakr$na dolgovezno obravna-
vanje ve¢, da bi dognali, kam spada oTépnaolq kot odsostvovanje (Abwesung).

In vendar prihajamo ravno sedaj na neko nevarno to¢ko zapopadanja; mogli bi
si stvarno stanje olajsati in vzeti 0TEPNOIC (odsostvovanje) za golo nasprotje
prisostvovanja. Ampak OTEPNOIC ravno ni kar enostavno odsotnost (Abwe-
senheit), temved je OTEPNOIC kot odsostvovanje ravno OTEPNOIC za priso-
stvovanje. Kaj je ona tedaj? (prim. Arist. Metaph. A 22, 1022b22sl.) Mi danes
pravimo npr.: »Dvokolesa ni nikjer (weg)« in pri tem ne menimo samo, da je
pro¢, temve¢ hocemo reci: kolo manjka. Kadar nekaj manjka, tedaj je manj-
kajoce sicer proc, toda ta pro¢ sam, manjkanje nas ravno spravi pokonci in nas
zategadelj vznemiri, kar vsako »manjkanje« more storiti samo, ¢e je ono samo
»tux, tj. je, tj. tvori neko bit. Z1€pNaoIg kot odsostvovanje ni enostavno odsot-
nost, temvec¢ [297] prisostvovanje, tisto namre¢, v Katerem ravno prisostvuje
ne-prisostvovanje — ne pa recimo odsostvujoce. ZTPNOIC je E100C, toda £10OC
TtwWC— dolocen nekako izoblikovan izgled in prisostvovati (Anwesen). Danas$nji
misleci smo vse preve¢ nagnjeni, da kaj takSnega kakor je ne-prisostvujoce
prisostvovanje razkrojimo v zlahka opravljeno dialekticno pojmovno igro,
namesto da bi zadrZali njegovo osupljivost; kajti v OTEPNOIC se zagrinja bistvo
@Va1G. Da bi to videli, je najprej treba odgovoriti na drugo vprasanje.

Ad 2.V kak$nem odnosu jeatépnolg do pop@n? Postavitev v izgled je Kiv-
noig, tj. preobrat od necesa v nekaj, a takSno preobracanje je v sebi doloc¢eno
»prebijanje« (»Ausschlagen«). Ce vino postane kislo in postane vinski kis,
tedaj ne postane ni¢. Mi sicer pravimo: stvar je kis in ho¢emo naznaciti, da iz
nje ni nastalo »ni¢«, namre¢ ni nastalo to, kar je bilo pricakovano. V »kisu« se
nahaja izostajanje, ne-prisostvovanje vina. Mop@y kot yéVeoIg je 680dg, biti
na poti od nekega »Se ne« k »ne vec«. Postavljanje v izgled pusti stalno tako
prisostvovati, da istocasno v prisostvovanju prisostvuje odsostvovanje. S tem
da se cvet »razpre« (@U€l), odpadejo brsti¢ni listi; plod pride na dan, medtem
ko razcvet izgine. Postavitev v izoblikovanost, HOp@) ima karakter GT¢pnoIG-
a in to sedaj pove: HOP@N| je GVOLS, v sebi dvostranska, je prisostvovanje od-
sostvovanja. In s tem je Ze dobilo svoj odgovor tretje vpraSanje.
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Ad 3.V kak$nem smislu je bistvo @001¢ dvostransko? Kot ¢puoewWC 680( i
$VOW je QOOIC neke vrste EVEPYEIQ, tj. neke vrste OVTIA, in sicer proizvajanje
sebe — iz sebe sem, proti sebi. Vendar pa je v bistvenostnem »biti-na-poti«
neko vselej vzpostavljeno (ne denimo narejeno), npr. cvet preko ploda, od-
stavljeno. Toda v tem od-stavljanju (Weg-stellen) se postavljanje v izgled,
@VOIG, ne opusca; nasprotno: kot plod se rast vrada v svoje seme, ki po svojem
bistvu ni ni¢ drugega kot vznikanje v izoblikovanost, 680G pUOEWCEI PUTIV.
Vsako ZiveCe bitje zaCne s svojim Zivljenjem tudi Ze umirati in obratno: umi-
ranje je Se neko Zivljenje [298], saj samé to, kar je ZiveCe, zmore umirati;
odstavljanje (sich herstellende Wegstellen) nje same, in zategadelj spada k njej
neko edinstveno sebi-dostavljanje takSnega, kar preko nje Sele iz neCesa raz-
polozljivega, npr. vode, svetlobe, zraka, postane nekaj samo njej lastnega, npr.
postane hrana in tako sok in kost. To prikladno moremo za sebe jemati kot
pripravno in to pripravno opazovati kot snov in @V0IG kot »presnavljanje«.
Snov moremo nadalje zvajati nazaj na to, kar je v njej vseskozi pricujoce, in to
moremo vzeti kot stalno in najbolj stanovitno in tako v doloenem smislu
najbolj bivajo¢e in to nagovoriti kot @VOIC. Tako gledano @VaIg nudi dvojno
moZnost nagovoritve po snovi in formi. Ta podvojena nagovoritev ima svoj
temelj v tistem izvornem dvostranskem bistvu @UOI1¢, natanéneje v dolo¢enem
napaénem pretolmadenju dUVAUEL OV, prikladnega, v zgolj pripravno in pri-
cujoce. Antifonov nauk in njegovo do sedanjega trenutka nikoli pretrgano
nasledstvo ujame ravno $e skrajno nebistvenost QUOIC in ga naSopiri za samo-
lastno in edino bistvo, dasi takSna naSopirjenost dejansko ostaja bistvo vsega
nebistvenega.

K 4. Kaj izhaja iz dvojnosti (001G za njeno dokonéno bistveno opredelitev?
Odgovor: enostavnost njenega bistva. Ce pomislimo na celoto, tedaj imamo
sedaj v prijemu (im Begriff) dve dolo¢ili bistva @iol1¢. Eno dojame @UaIg kot
QYT KIVNOEWCTOT KIVOUR €VOoU KB’ auTo, kot izhodise¢no razpolaganje z
gibljivostjo neke od nje same sem gibljive stvari. Drugo dolo¢ilo dojame @vOIG
kot HOP@) in to pomeni kot YEVEOIC in to pomeni Kivnol¢. Ce obe dologili
mislimo vselej v enem, tedaj gledano od prvega doloc¢ila @OOIC ni ni¢ drugega
kakor &gy @UOEWG in to vendar pove tudi druga doloditev, po kateri je QUOIG
HVOEWCOB0( €l pUOIV; sama QOOIG je izhodisCe za in razpolaganje s samo
seboj. Izhajajo¢ od druge dolocitve QUAIC je POOIC LOP@ G.OYS, postavitey, v
kateri izhodis¢e samega sebe postavlja v razpolaganje in [299] kot razpolaganje
s postavljanjem v izoblikovanost. Mop@ je bistvo kot &px™ in &pXx1) je bistvo
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@OOIC kot HOP@ , kolikor ima ta svojo edinstvenost ravno v tem, da se 100GV
njej od sebe in kot takSen privede do prisostvovanja in ne potrebuje kakor v
TéXVN Sele neke zraven prihajajoce TTANOIG, ki nekaj drugace navzodega, npr.
les, Sele vzpostavi v izgled »miza«, a takSen proizvod nikoli ni in ne more biti
sam iz sebe na poti do neke mize.

Nasprotno pa je QUOIC prisostvovanje ne-prisostvovanja narave same, Ki je na
poti iz same sebe in proti sami sebi. Kot tak§no ne-prisostvovanje narava ostaja
doloc€eno vracanje-v-sebe, vendar je tak§no premikanje samo hod dolo¢nenega
vzhajanja.

Toda tukaj v Fiziki Aristoteles pojmuje @OOIG kot bivajocost (00aia) dolo-
Cenega posebnega (v sebi obmejenega) podroc¢ja bivajocega, samoraslih bitij
zarazliko od narejenih stvari. To bivajoce glede svoje vrste bivanje izhaja ravno
od @VOIC, o kateri Aristoteles zategadelj pravi: £V ydp Tl Y€vog 10D OVTOC 1
@VOIC: eno deblo biti /med drugimi/ za (ve¢debelsko) bivajoce je namrec QUOIC.
To pove Arisoteles v neki razpravi, ki je bila kasneje — ob dokon¢ni ureditvi
njegovih spisov preko peripateti¢ne Sole — uvr§€ena med tiste, ki odtlej nosijo
naslov HETAQ TA QUOIKG, takSne, ki sicer spadajo k ¢pUOIKd, in vendar ne
spadajo zraven. Razprava, ki je sedaj Steta kot knjiga I' (1V) Metafizike, sicer v
3. poglavju podaja navedeno sporocilo o UOIC, ki se pokriva s tem, kar je bilo
v razloZzenem 1. pogl. knjige Fizike B postavljeno kot vodilni stavek: @ 0ig je
neke vrste oV 0ld. Ampak taista razprava Metafizike pravi Ze v svojem prvem
poglavju ravno nasprotno: ovotd (bit bivajocega kot takSnega v celoti) je QUOIG
TIG — nekaj takSnega kakor @Uol1¢. Toda Aristoteles s tem Se zdale¢ noce redi,
da je bistvo biti nasploh pravzaprav neke vrste tista (UOIC, ki jo kmalu nato
izrecno oznacuje kot samo eno deblo biti poleg drugih [300]. Ravno nasprotno
je prej oni komaj prav izgovorjeni stavek, da je o000l QUCIC TIC, odzven (Nach-
klang) velikega zacetka grSke in prvega zacetka zahodnoevropske filozofije. V
tem zacetku je bit kot @00OI¢ miSljena na ta nacin, da more biti @VOIC, Ki jo je
Aristoteles privedel v bistveni pojem, samo potomka zacetne @OOIG. In neki
prav Cisto slaboten in nerazpoznaven odmev one, zacetno kot bit bivajocega
zasnute QUOIC, je Se ostal celo nam, kadar govorimo o »naravi« stvari, naravi
»drzave« in »naravi« Cloveka in pri tem ne mislimo na denimo naravne
(fizikalne, kemic¢no in biolosko misljene) »podlage«, temve¢ enostavno bit in
bistvo bivajocega.

Kako pa naj mislimo za¢etno miSljeno @V01¢? Ali obstajajo Se sledi njenega
zasnutka v izrekih zacetnih mislecev? Dejansko; ne samo sledi, temvec vse,
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kar so oni povedali in nam je Se sliSno, pripoveduje, ¢e imamo pravo uho za to,
samo o QOOIG. Posredno pri¢anje za to daje medtem in Ze dolgo vladajoce ne-
bistvo histori¢nega tolmacenja zacetnega grskega misljenja kot »filozofije na-
rave« v smislu nekakSne »primitivne kemije«. Toda prepustimo ta ne-stvor
svojemu lastnemu propadu.

Za zakljucek mislimo izrek nekega zacetnega misleca, ki neposredno pripo-
veduje 0 @UOIC in pri tem meni bit bivajoCega k. t. v celoti, prim. frgm. 2.
Heraklitov fragment 123 (povzet iz Porfirija) se glasi: @UOIC KpUTITEGDAI
(IAEL. Bit ima rada to, da se skriva. Kaj to pove? Ljudje so menili in menijo, da
to pove, da je bit tezko dostopna in da so potrebni veliki napori, da bi jo
potegnili in njenega skrivaliS€a in ji njeno skrivanje sebe takoreko¢ izgnali.
Toda nujno je nekaj nasprotnega: skrivanje-sebe (das Sichverbergen) spada k
posebni ljubezni biti, tj. k temu, v ¢emer se je njeno bistvo utrdilo. In bistvo
biti je, da se razkriva, vznikuje, prihaja na dan v [301] neskrito — @VaIG. Samo
to, kar se po svojem bistvu razkriva in mora razkrivati, more ljubiti to, da se
skriva. Samo to, kar je razkrivanje, more biti skrivanje (Verbergung).” Zaradi
tega ne gre za to, da bi presegli KpUTTTECOAI PUOIC-a in ji ga iztrgali, temved je
nasa naloga nekaj mnogo teZjega, da ji v vsej Cistosti bistva pustimo KpUTE
TeoBal kot pripadajoce k @UOIC.

Bit je sebe skrivajoce razkrivanje (das sich verbergende Entbergen) — je (UOIG
v izvornem smislu. Sebe-razkrivanje je prihajanje v neskritost, in tj. neskritost
kot taksno Sele oteti (bergen) v bistvo: neskritost se imenuje &-Andeld — res-
nica, kakor mi prevajamo, je zacetna in to pomeni, da bistvenostno ni karakter
Cloveskega spoznavanja in izrekanja, resnica tudi prav posebej ni gola vrednota
ali »ideja«, po katere uresniCitvi naj bi ¢lovek stremel — pri tem se prav dobro
ne ve zakaj —, temve¢ resnica kot seberazkrivanje spada k biti sami: @UGIG je
aAndela , razkrivanje in zaradi tega KQUTITEGOOI QIAEL.

/Ker je @OOIG v smislu Fizike neke vrste 0001d in ker 000i0 v bistvu sama
izhaja od zacCetno zasnovane QUOIC, zaradi tega k biti pripada GAM9e1a
in zategadelj se kot en karakter o0oi0 odkrije prisostovovanje v odprtem
i8¢a-je (Platon) in EI00C-a KAT & TOV AOYOV (Aristoteles), zategadelj postane
za njega bistvo KivNnaol¢ vidno kot EVIEAEXEIN in EVEPYELD/.

Prevedel Valentin Kalan

* Ali: kritje.




