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iz. jezika v jezik. Prevodom o¢itno manjka verzifikacijske umetnosti, pa tudi ele-
menta osnovne ritmi¢ne razlike med jezikoma ni opaziti.

Skoda je, da je v prevodu verzni svet domisljije in pesniske modrosti delno izgubil
svoj metafori¢ni jezik strasti in ¢utov. Tudi dober predgovor, ki bi opisoval
svet ljudskega pevca, njegove teme. slog in verz, bi izredno koristil nemskemu
braleu® S tem bi bila antologija tudi za nepoutene razumljivejia. Toda kljub po-
manjkljivostim ima pri¢ujo¢a knjiga velik pomen, saj so nemskemu bralen zdaj
dostopne tudi srbske in hrvatske lirske pesmi. S prevodi slovenskih in makedonskih
pesmi, ki so v antologiji Vladana Nedi¢a, pa bi bila podana ne le celota, nujno
potrebna za razumevanje ustnega pesniSiva naSih krajev. ampak morda tudi tista
lastnost ¢loveske senzibilnosti, ki pravi, da se brez pesmi ne da ziveti. Da s pesmijo
SmMo in zivimo.

Mirjana D. Stefanovoié
Filozofska fakulteta v Novem Sadu

Prevedel Rajko Korosec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVAR PREKMURSKEGA GOVORA*

0 Na pobudo in ob urednistvu V. Novaka smo pred ¢asom dobili priroénik Zivega
prekmurs{zegu govora. Ker je od zadnje obsezne Studije prekmuricine s strani do-
macih raziskovalcev minilo ze skoraj petdeset let,! je Slovar beltinskega prekmurskega
govora (dalje SBG) toliko bolj dobrodoSel prispevek k naSemu poznavanju tega
zanimivega in od ostalih Se posebno razli¢nega slovenskega nare¢ja. Ta slovarcek
nudi bogato nare¢no gradivo, izvirajoCe iz osebnega znanja domacina, kmeta I'ran-
ceta Novaka. PrecejSen delez pri tem delu ima urednik: >Besedno gradivo je bilo

* G. Cocchiara vzneseno pravi: »U odnosu na razum, masta je prethodnik spo-
soban za vefno obnavljanje. Kada pise stihove, kada peva, zar i racionalni ¢ovek
ne postaje ponovo dete te, stoga, i nerazuman.«

*France Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora (dopolnil in
uredil Vilko Novak). Murska Sobota: Pomurska zaloZba, 1985. 138 str.

! Sodobno znanstveno raziskovanje prekmurskega nare¢ja se zafenja z mono-
grafijo Agosta Pdavla, A vashidegkuti sziovén nyelvjdras hangtana [Glasoslovje
slovenskega govora na Cankovi| (= Magyarorszagi szlav nyelvjarasok 1, ur. Oszkar
Asb6th, Budimpesta: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1909), ki pa je, na Zzalost,
bibliografska redkost. To delo dopolnjujeta dve temeljni razpravi: A legujabb vend
irodalom nyelve [Novejsi prekmurski /»vendskic</ knjizni jezik| (Nyelvtudomény 6/1
[1916], str. 1—27); Vend szoveggyiijtemény s az eddigi gyiijtések torténete [Zbirka
prekmurskih /svendskihe¢/ besedil in zgodovina njihovega zbiranja] (Nyelvtudomdany
6/3 [1916], str. 161—187 in 6/4 [1918], str. 262—282), kot tudi nekateri kraj$i ¢lanki.
Se vedno ¢aka na objavo Péavlova slovnica Vend nyelvtan [Prekmurska /»>vendskac«/
slovnical|, rokopis dokonc¢an 1. 1942 (hrani se v Studijski knjiZnici v Murski Soboti).
To je normativna slovnica prekmuri¢ine, zasnovana na zivem prekmurskem nare&ju.

bruga dva raziskovalca prekmuricine sta prav tako prekmurska rojaka: Ste-
van Kiihar je objavil nareéna besedila, zapisana v njegovi rojstni vasi Bratonci:
Narodno bldgo vogiskij Slovéncov (CZN 7 [1910], str. 107—127); Narodno bldgo
vogiskij Slovancov (CZN 8 [1911], str. 47—76; CZN 9 [1913], priloga sir. 1—16; CZN
10 [1914], priloga str. 17—37); faksimile teh besedil ter drugo Kiiharjevo prej ob-
javljeno in neobjavljeno gradivo je nedavno izslo v: Stevan Kiihar, Ljudsko izro¢ilo
Prekmurja [zbral in uredil Vilko Novak|, Murska Sobota: Pomurska zalozba [1988]).
Anton VratuSa se je ukvarjal z razSirjenostjo glasoslovnih inovacij na Go-
rickem in v Porabju: Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem Po-
rabju (Slovenski jezik 2 [1939], str. 213—228), ponatis brez zemljevida v Panonski
zbornik [uredil Franc Zadravec|, Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1966, str. 20—28.
Prekmursko narefje (po njegovo »ugrska slovenitinac<) je obravnaval tudi Matija
Valjavec v svojem monumentalnem delu Prinos k naglasu u (novo)slovenskom
jeziku (Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti od 1878 do 1897), vendar
je gradivo ¢rpal pretezno iz pisanih virov.
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potrebno urediti, postaviti v abecedni red, ga opremiti z naglasnimi znaki, s koné-
nicami, urediti knjizni pomen in pri germanizmih najti izvirno obliko...c (str. VI1).
Eden od zastavljenih ciljev je razSiriti naSe poznavanje besedii¢a, glasoslovja in
oblikoslovja prekmurskega narecja: »|o|benem s pripravljajo¢im se slovarjem stare,
zgodovinske knjizne prekmurs¢ine [...] klice slovar béltinskega govora po nadalje-
vanju sestavljanju slovarjev ostalih prekmurskih govorov, ker bomo Sele tako dobili
koli{(or toliko popoln besedni zaklad in glasoslovno ter oblikoslovno podobo prek-
murskega narec¢jac (str. VII). Delo je potencialno velikega pomena za slovanske
jezikoslovce, etnologe, literarne zgodovinarje in folkloriste. Ker se ne pristevam med
strokovnjake zadnjih treh podroé¢ij, se bom dotaknil le nekaterih stvari, ki zadevajo
vrednost tega dela za slovansko jezikoslovje in Se zlasti urednikovo Zzeljo, podati
ustrezen opis »glasoslovn|e] ter oblikoslovn|e] podoble] prekmurskega narecjac.?

0.1 SBG prinasa bogate posebnosti prekmurskega besedii¢a in nudi veliko Stu-
dijskega gradiva komparativistu. Pri PleterSniku ali v SSK] ni besed kot bajusi
‘brki’ (prim. pri PleterSniku barusa). blék -a 'vamp' (ta beseda je resda poznana
bralcem Kranjéevega Strici so mi povedali iz Ivanovega masS¢evanja nad brati),
boréjca 'brinje’ (PleterSnik navaja borovica), péuvati -vlen 'pridelovati, rediti, gra-
diti’, sédeno mlejko 'kislo mleko’, ¢e naj omenimo samo nekatere.

0.2 Vendar pa se prav dialektologu utegne poroditi tudi metodoloski pomislek.
V uvodu urednik omenja, da se je avtor I'. Novak kmalu po rojstvu preselil v Bo-
gojino, kljub temu pa doma ohranil svoj rodni beltinski govor. Poleg tega da se je
seznanil tudi z govorom svojega novega okolja, pa »spoznal [...] od njega ze nekoliko
razli¢ni ravénski govor bogojanskic (str. V). Za dialektologa je prvo in najpomemb-
nejse merilo pri dolo¢anju zanesljivosti informatorja, da je i‘e-ta vse ali skoraj vse
zivljenje prezivel v rojstni vasi in ni imel tesnih stikov z drugimi govori oz. knjiznim
jezif{om. e tako smo lahko kolikor toliko prepri¢ani, da imamo opravka z enim
samim jezikovnim sestavom. V danem poloZzaju pa se raziskovalec, ki hoce zadostiti
tem zahtevam, spraSuje, ali je I. Novak sploh zanesljiv informator za beltinski
govor.

1 Fonologija in naglas v SBG.

1.0 Urednik opozarja. da besede v SBG »niso zapisane docela znanstveno fone-
ti¢no, vendar so opremljene z naglasi (ostrivec za dolzino, krativec za kraéino),
ozki -e- pod krativcem ni oznacen, mediem ko je pod ostrivcem vsak -e- ozeks
(str. VI). Zakaj tako? Iz tehni¢nih razlogov, zaradi tiskarskih omejitev? Brez dvo-
ma je dosledna znanstvena predstavitev prozodije in glasoslovja nare¢ja tezavna
naloga. V slovarju takega obsega in namena bi bil natan¢en foneti¢ni zapis morda
odveé. Kljub vsemu je Skoda, da urednik ni skuSal razcistiti vsaj nekaterih dvo-
umnosti, brez katerih bi bil SBG zanesljivejse jezikoslovfevo orodje. Doslednejsi
in natan¢nejsi podatki bi bili v tem primeru 3e posebej dragoceni. Kot je znano,
prekmurski govori ohranjajo precejinjo mero konservativnosti prav v glasoslovju
in prozodiji (omenimo le ohranitev krac¢in v nekonénih zlogih iz praslovanskega
starega akuta, npr., *2dba > zaba) in so zato velikega pomena za teoreti¢no vzpo-
stavitev zgodovine slovenskega in posredno tudi sploSnoslovanskega jezika. Ker pa
SBG nima namena biti docela znanstveno delo., se bom tu omejil le na tisto, kar
ne zadoSta zahtevam, ki si jih je v uvodu zadal urednik sam.

1.1 Zapis je bolj ali manj fonolo3ki, se pravi, predvidljive fonemske premene
niso zaznamovane (npr. zdvec -vca [zifca]).® lzraZene pa so nepredvidljive (morfo-
fonemske) premene, npr. déteo -tla, pofrgalec -uca, povedati -véjn, potegiivati -vlen,
vizmazati se -Zen se (premene poudaril M.L.G.). To je povsem sprejemljivo. Ker

2 Doslej je o delu kriti¢no porocal J. Toporisic¢: Janos z Micikov po domace,
(zD 21. 8. 1986, str. 36 [= Jezikovni koti¢ek 77]|). V tem prispevku avtor obravnava
predvsem glasoslovne ter oblikoglasne doslednosti in nedoslednosti v slovarju. Opo-
zoril je na manjkajo¢i kratki ozki e, na deloma nedosledno oblikoglasje, na neraz-
lo¢evanje kolikosti pri ¢ in i ter r (pri le-tem ne gre pri¢akovati kolikostnih na-
sprotij: vsak naglaseni r je namre¢ v doslej poznanih prekmurskih govorih kratek),
na odsotnosti naglasnih znamenj. na nenaglasnost, na neurejenost pri zapisovanju
osnovnih oblik v geselski glavi. na napake pri dvonaglasnosti in e kaj. Informativno
je o SBG pisal tudi S. Barbari¢. Ob priroénem slovarju beltinskega govora, JiS 31/8
(1985—86), str. 296 in Jezik na$ dokaze hrani, Stopinje 1987, str. 29—32.

3 Izjema je vézec -sca.
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urednik opozarja, da besede »niso zapisane docela znanstveno foneti¢no«, je treba
splosno doslednost, s katero tretira segmentno fonologijo, samo pozdraviti. Nekatera
odstopanja od tega bodo obravnavana v nadaljevanju.

1.1.1 Edino fonolosko pravilo je podano na strani 120 med gesloma ovkdniti,
-anin in okopiti, -ijn: »v pred zvene¢imi soglasniki izglovarjamo| f.« Mesto tega
pravila pa kaze, da se /v/ v resnici izgovarja kot [f] pred nezvenec¢imi soglasniki.
Drugade bi za besede prdoda, prevzetija, vdariti. vganiti pricakovali izgovor *praf-
da, *prefzetija, *fdariti, *fganiti. kar ie malo verjetno.

1.2 V primerih, ko je naglas na ¢rki z diakriti¢nim znamenjem (0, i), mesto
naglasa ni oznaceno in prav tako ne kolikost samoglasnika, npr. betegiivati -iijen.
bliijzi, Boltinci, birkle, bregiise, ¢iido. dojiiunica, driik, driizina, diijsa, gliiji, griida,
griijska, giimlo, goiisno, kékec, kriij, kiijnja itd.* Lahko bi domnevali, da je pri /ii/
dolzina odrazena v dvoglasniku (ali v zaporedju fonemov?) iij kot v besedi diijsa,
kjer primerjalno gradivo kaze na dolzino. prim. ¢ak. dia§i. Bi morali domnevati.
da to ustreza zaporedju dolgi samoglasnik + zvoc¢nik. kot je nakazano z Novakovim
zapisom dréjvo, hiidou, nasléjgnje. rouza. torej *diijsa?®> Bi to veljalo tudi za tip
kriij (pricakujemo krac¢ino, kot slov. knj. krith)? Pravzaprav tudi ne moremo pred-
videti (v nasprotju z drugimi preknmrsLimi govori), da je mesto naglasa dejansko
na teh zlogih, saj je v beltinskem govoru zaokroZenost ii-ja o&itno mozna tudi v
nenaglaSenih zlogih, npr, kiipiivati, kiisiivanje, prim. na Cankovi kipiivati (Pavel
5219)8 (< *kupovdti), kistivand (51').7 Poleg Stevilnih nenaglaSenih besed tega tipa
sem nasel Se druge brez naglasnega znamenja., npr. Antikristus. bidraca, bijcek,
bundas, cigar, delaven, grahour. grijsti. grmlaica. hijs§tvo, jedinec -nca, jejstvina,
nindri, posrediti se -in se, $ankrejt, $pajz -a. spasa -e. Spice -ic, tajiti, talige -g,
vratnijce, oremeniti -a -o, 7veplati -an, zvinga -e. Te primere je bodisi spregledal
urednik ali stavec ali pa je bil urednik negotov glede njihovih naglasov.

1.2.1 Precej dvoumnosti najdemo tudi pri oblikah, ki naj bi jih tvorili iz gesel.
Oglejmo si samo nekatere primere. Od glagolskih oblik sta navedena nedolo¢nik in
sedanjik v 1. os. ednine. Na isti strani (101) najdemo naslednja gesla in oblike:
spoloviti -ijn, sporéuciti -in, sponositi -in, spozapréjti -en. Ali naj to pomeni, da ima
beltinski govor v naglasni paradigmi ¢ (konéniski naglas v sedanjiku) dve varianti
i-jevske pripone, tj. -ijn proti -in? Vetina kon¢niSko naglaSenih glagolov tega tipa
se konéuje na -ijn, torej bi lahko sklepali, da je to pravilna oblika.® Najdemo pa
jo tudi nenaglaSeno, npr. dreseliti -ijn, duziti -ijn, odletéti -ijn, precediti -ijn, vendar
je to le tezko verjetno. Dalje, kje so naglaSene sedanjiske oblike sponosin, spoza-
pren?® Pri rekonstrukciji manjkajo¢ih ali dvoumnih podatkov raziskovalec ne bi

4 Pritakovali bi, da so vzrok za tako stanje tiskarske omejitve. Vendar pa se iz
nekaterih primerov vidi, da so ustrezna loevalna znamenja bila na voljo, prim.
foherceg -a, glad -iij, gyo, sorki.

5 Za drugi del dvoglasnika v tipih dréjoo, diijsa bi bil boljSi zapis z i (torej
dreivo, diiisa), ki bi se ujemal tudi z zapisom dvoglasnika ou v tipu hiidéu. Tako Ze
J. Toporisi¢, n. m.

¢ Gradivo za Cankovo je iz Agost Pdavel 1909. Prva Stevilka se nanaSa na stran,
Stevilka nad njo pa na vrsto, Steto od zgoraj.

7 Iz SBG vrednost nenaglasenega ii-ja ni razvidna. Najdeta se dve vrednosti:
gibiti -bijn ’gubiti, izgubljati’ toda pogiibiti -ijn. spogiibifi se -ijn se, pistiti -in
‘pustiti’ in pisfiti -ijn ‘pustiti, spustiti, pripustiti’.

8 Z dvomljivo koné¢nico -in najdemo: gojiti -in. mrziti -in, opojiti -jin, pognojiti
-in, stdati -ojin, zablijic¢ati se -in se, zasvojiti -in. lz teh primerov bi lahko domne-
vali, da /j/ na koncu korena ne dovoljuje konc¢nice -ijn. Vendar najdemo: dojiti -ijn,
trojiti -ijn, otajiti -ijn, zapojiti -jijn, zbojati se -ijn se, zdojiti -ijn, zdvojiti -ijn,
zgojiti (brez naglasnega znamenja) -ijn.

® Dalje imamo pisfiti -in v nasprotju z raspistiti -ijn. Ali sta ta dva primera
res naglaSena razli¢no, in Ce sta, kako izgleda sedanjiska oblika glagola pistiti? Ali
je enaka kot piistiti -ijn? Iz danih podatkov je nemogode tvoriti tudi sedanjike gla-

olov: dldiivati -jen, drevenéti -ejn. drfet&ti -Cen. genoti se -nen se, grablati -an,
amrati -an, henjati -an, igrati -an, jeklati -lan, miniti -in (prim. preminiti -ijn).
obdariivati -jen, ognojiti se -in se. oZeniti se -in se, pehafi -an, pelafti -an, podezgati
-en, odpelati -an, podkovati -ven, sprevoditi -in, vozmetati -¢en, vézravnati -aonan,
zatajiti -in, zategiivati -jen.
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smel delati zaklju¢kov na osnovi poznavanja naglasa v drugih slovenskih nareé&jih,
saj se prekmurski naglas mot¢no razlikuje od preostalega slovenskega, kaj 3ele od
juznoslovanskega; prim. slov. knj. pobrati, pobérem, pobrél, kar je v martinjskem
govoru pobroati, pobariin, pagbro (iz gradiva M.L.G.). Navedli bi lahko $tevilne
podobne primere.

1.2.2 Nekatera gesla najdemo z dvema ali ve¢ naglasnimi znamenji, npr. dbécé,
ajandék, dldiivati -jen, dlomas, apat, atanodnet, atanodniked, atoednouk, bogomolec
-lca, dobrodiniteo -la, dokotati -an, doldéavati -jen, dolglédati -vlen, dol priségnoti se
-nen se dol semléti -meélen, dopougnjé, fédervdjs, glospapér, gor drzati -in, gor
placati -an, hérbija, legoar, lejkozijoec -vea, itd. V zlozenkah tipa bogomolec, dobro-
¢initeo, gor drzati, fédervdjs je vetglasnost razumljiva, prav tako v dbécé. Vpras-
ljivi pa ostajajo primeri kot ajandék, alomas, apat, herbija, legodr, pri katerih bi
eno od naglasnih znamenj lahko pomenilo nenaglaseno dolZino (ali ustrezno samo-
glasnisko kakovost) iz posojajotega jezika, prim. madz. ajdindék, dllomds, apét, lek-
vdar. Ce je res tako, ni jasno, zakaj imamo v nekaterih od teh primerov vendarle
razli¢ne kolikosti oz. kakovosti kot v izvirnem jeziku, npr. apdf, légoar (pri katerih
se kolikosti oz. kakovosti morda ujemajo z madzarskimi) proti ajandék, alomas (pri
katerih se ne morejo ujemati). V vsakem primeru o naglasu teh prevzetih besed
v beltinskem govoru lahko le nezanesljivo sklepamo.

1.2.3 Za rekonstruiranje praslovanskega naglasa — projekt, s katerim se $e vedno
ukvar{'ajo Stevilni znanstveniki po vsem svetu — najdemo v SBG tudi nekaj zelo
uporabnega gradiva. Nedavno je sovjetski naglasoslovec Dybo posvetil ¢lanek na-
glasnim arhaizmom pri izpeljavi!! Velik delez pri tem ima prekmursko naglasevanje,
za katerega je Dybo ¢rpal gradivo pri Valjaveu. PriSel je do zakljuéka, da so v
prekmurscini izglagolski samostalniki na *-zje posplosili konéniski naglas ne glede
na naglas glagolske podstave, vendar so v posameznih govorih ohranili naglas na
osnovi v nekaterih izpeljankah iz glagolov praslovanskih nepremic¢nih naglasnih
tipov (paradigmi a in b). To je sklepul‘ iz naglaSevanja pri Steyanu Kiizmigu (v
Dybojevi, transkripciji): vrZenje, siinenje, spadnjenje, poteknjenje, oznanjenje, po-
stavljenje, skvarjenje, stvorjenje,'* itd. Ce bi Dybo uposteval SBG, bi lahko ugo-
tovil, da se v zivem prekmurskem govoru ohranja razlika med koné¢nisko naglage-
nimi izglagolskimi izpeljankami (obi¢ajno iz glagolov paradigme c¢) in tistimi, ki
so naglaSene na osnovi (obi¢ajno iz glagolov paradigem a in b); za prvo prim. v
SBG ¢tenjé, raspetjé, spanjé, tkanjé. vcepljenjé, vdublenjé, vtelovlenjé; za drugo
prim. c¢inéjnje, liijpanje, mégnjenje, misléjnje, spoznanje, stvorjénje (prim. stooriti
-in!), térjanje, veléjnje (prim. veléti -ijn!), vijdejnje. Jasno je, da bi bil delez prek-
murséine pri rekonstruiranju praslovanskega naglasa lahko velik: SBG bi ji z nekaj
popravki in izboljSavami lahko utrdil mesto pemembnega vira pri tem prizadevanju.

1.2.4 Kot smo videli, v SBG ostaja precej naglasnih problemov odprtih. A ker
je zapletenost naglaSevanja nenaglasosloveu tezko razumljiva., smo obravnavali le
pomanjkljivosti in nedoslednosti v okviru samega SBG; ob strani smo pustili mar-
sikaj, kar bi bilo Se Zeleti od takega slovarja (npr. radi bi imeli ve¢ podatkov o na-
glasu oblikospreminjevalnih vzorcev kot le za rod. ed. pri samostalniku in sed. 1. os.
ed. pri glagolu). Te pomanjkljivosti in nedoslednosti se zdijo nepotrebne, saj se iz
drugih primerov vidi, da je urednik imel dober ob¢utek za mesto naglasa in koli-
kostne razlike.

2 Oblikoglasje in oblikoslovje.

2.1 Veéina pripomb, ki zadevajo oblikoslovne podatke SBG, je vsebovana v ob-
ravnavi naglaSevanja. Tu naj dodamo le Se nekaj misli. Ena od znacilnosti prekmur-
§¢ine je posebna razvrstitev neobstojnega samoglasnika na koncu osnove. Kot je
znano, so prekmurski govori v dolo¢enih besedah to premeno odpravili, tako da
imamo na Cankovi na ddoéici 'na deldcu’ (6%), bikic, Blk&'ca (574), dod goloubica

10 Ali je razlika med skupaj pisanimi glagoli tipa dolglédati in narazen pisanimi
tipa dol priségnoti se? :

1 adimir Antonovié Dybo, Slovoobrazovanie i akcentologija. Ak-
centologiceskie arxaizmy v proizvodnyx kak isto¢nik dlja rekonstrukeii akcentnyx
tipov proizvodjas¢ix, v: SopostaviteI'noe izucenie slovoobrazovanija slavjanskix ja-
zykov (ur. G. P. Nes¢imenko). Moskva: Nauka, 1987, str. 142—149.

2 Valjavec jih transkribira -1é in -né.
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(145'7), péisik, peéisdcdn ‘pesten’ (38'). s premeno pa zZrebdce, zrépca (36%), kldnic.
fklancé (46%24%), kotio, kofla (46%.4%). V SBG je v nekaterih primerih premena samo-
glasnika z o jasno oznalena: bobovec -vca, bogomolec -lca, bojazlivec -vca, bratinec
-nca, céker -kra, cimper -pra, déiiden -dna -dno, ciidodélec -lca, dizen -Zna -Zno.
gréubanec -nca, jédec jéca, kamenec -nca, korbeo -bla, naéétek -tka, ocvérek -rka,
okénéek -¢ka, plésec -sca, Smikavec -vca, vozec -sca, vozéo -zla (naglas?), Zédlec -lca.
Upostevaje to zakonitost lahko domnevamo, da v naslednjih besedah ni premene:
bikec -a, coiker -a, ¢unék -a, dédek -a, gudek -a, krapec -a, kiijsec -a, migec -a,
mMvec -a, nevolen -a -o, ognjec -a, ogracek -a, puter -a, i¢ijpek -a, tjeden -a, tkilec
-a, vddrec -a, zalosten -a -o (iz tega sklepamo na oblike *bikeca. *¢unéka, *dédeka,
*gudeka, *krapeca...). Po tej logiki pricakujemo. da ddven -a -o predstavlja obliki
*d4vena in *ddveno, vendar pa se najde zveza ddono vejk. Tretji tip gesel vsebuje
dvoumne podatke o premeni: bogdtec -ca, ¢onkéo -la, kamen -la, kébeo -la, lagev
-va, ldpec -ca, locén -na, luster -ra, liiden -na -o, meter -ra, mliatec -ca, mostec -ca,
oceo -la, odivésen -na -no, ognjegasec -ca, oster -ra -ro, prpeo -ra razlocek -ka, simec
-ca, sérec -ca, stvarec -ca, zéden -na -no (*bogdtca. *bogdca ali *bogiteca, *c¢onklad
ali *¢onkeld, *kamla, *kamenla, ali *kamela, *kébla ali *kebela, *lagva ali *lage-
va...?). Potrebna bi bila dosledna in nedvoumna predstavitev oblikoglasne podobe
osnove.

3 Besedisce.

3.4 V zvezi z besedis¢em tile dve pripombi: Glede na to, da je urednik vlozil
toliko napora v iskanje porekla in izvirnih oblik prevzetih besed, je Skoda, da ni
navedel strokovne literature, iz katere je ¢rpal podatke.'® 7Z ustreznim znanstvenim
aparatom bi bil SBG lahko popolnejse orodje pri Studiju izposojenk v prekmurscini
Drugo, izposojenke in izpeljanke iz izposojenk se v slovarju ne razlikujejo. Pod
geslom béteg -a najdemo oznako madz. befeg, kar seveda pravilno oznacuje vir izpo-
sojenke. Nato sledijo gesla befegiivati -iijen iz madz. betegeskedik, betezasti -a -o
iz madZ. befeges in beteznijk -a iz madz. beteg. V teh primerih nimamo opravka
z izposojenkami v pravem pomenu besede, ampak z izpeljankami iz izposojenec
podstave s slovanskimi priponami. Primerjava morfemov res kaZe vzporednost:
madzarska pripona {ked}/{kod}/{kéd} oznatuje ponavljalnost podobno kot sloven-
ska {iiv}/{iij}, vendar je v madzari¢ini glagol izpeljan iz pridevnika befeges in ne
neposredno iz befeg. Pri betezasti pripona {ast} tvori pridevnik iz samostalnika.
v madzari¢ini pa {es} modificira pomen pridevnika befeg 'holan’. Kljub delnim
podobnostim so te besede v vsakem od obeh jezikov tvorjene avtonomno po nje-
govih sistemskih zakonitostih: celotna besedna druzina je v prekmuriéini torej tvor-
jena iz izposojenke befeg. Posebna skupina so Stevilni kalki, pretezno iz nems¢ine,
ki niso posebno oznac¢eni in tudi ni naveden njihov vir, npr. gor drzati -in (prim.
nem. aufhalten), gor ndjti -den (auffinden), gor obésiti -in (aufhiingen), vémetati
-e¢en (ausmwerfen), vomréjti (aussterben), itd.

4 SBG seveda ne smemo presojati s staliS€a tistega, kar bi lahko bil, ampak pred-
vsem s stali§¢a tega, kar je. Nedvomno predstavlja edini Siroko dostopen priro¢nik
za Studij zivega prekmurskega nare¢ja. Avtorja nista imela namena izre¢i zadnje
besede o prekmurs¢ini, tudi ne napisati izérpnega in popolnega slovarja, pa¢ pa le
zbirko besed, ki jih je zapisal nejezikoslovec in ki so drugacne ali odsotne v Ple-
terSnikovem slovarju, torej nekakSen diferencialni slovar beltinskega govora (SBG.
str. V). S stali¢a tako zastavljenega cilja je SBG pomemben dosezek in dobrodosel
prispevek slovenski dialektologiji. Moral bi biti vzpodbuda drugim slovarnikom za
zbiranje nare¢nega gradiva v Prekmurju in drugod. Druga izdaja SBG pa bi ob
upostevanju tudi tu navedenih pripomb lahko Se bolje sluzila slovenskemu in dru-
gemu slovanskemu jezikoslovju.

Marc L. Greenberg
Kalifornijska univerza, Los Angeles

13 Pri enem samem primeru je naveden vir: ob geslu cikduti -ob najdemo opombo
»prim. slov. cipdte zn¢. [zani¢ljivo] noge; cingale (F. Bezlaj: Etimoloski slovar)e.



