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Cerkvend

ST. 11, 12 NOVEMBER, DECEMBER 1943 LETO 66

Dr. Anton Dolinar:

Pregled slovenske cerkvene glasbe.

XIX.
P. Angelik Hribar.

Do¢im je bil pevski kor stolne cerkve sv. Nikolaja ognjiste in zarisce
v cecilijanskem dubu usmerjenih cerkvenoglasbenih stremljenj, je bil kor
zupnije Marijinega Oznanjenja ono toriite, kjer so ta stremljenja pognala prve
dejanske sadove. Foersterju sta nudila vso pomo¢ pevea sv. Francizka: p. An-
gelik Hribar in p. Hugolin Sattner. FrandiSkanski pevski kor se je raziivel,
vzpodbujen po idejah cecilijanskega gibanja, potem se pa dvigal z urnimi
koraki, v veliki meri po zaslugi prej imenovanih glasbenikov. Podrobni opia
delovanja obeh dveh bo hkrati pokazal tudi vedno bolj rastofo mo¢ in rast
pevskega zbora. — Zgodnja Danica (l. 1873, str. 396) porota: >V frandi-
fkanskem samostanu je 5. XIL (1873) umerl & br. Volbnik Klemen, zadnje
o leta organist v frané. farni cerkvi, glasbeni umetnik, da malo takih, ki ni
znal le samo preizvrstno orglali, ampak tudi polno druzih inStrumentov igrati.c
Njemu je sledil p. Angelik Hribar, ki je sin prijazne Tuhiniske doline
nad Kamnikom; rodil se je 3. marca 1843 v Zgornjem Tuhinju; ofe je bil
cerkovnik in je imel pet sinov, ki so bili vsi glasbeno nadarjeni. Najodliénejsa’
med njimi sta bila pa¢ zadnja dva: Anton (Cerkv. GL 1. 1891, str. 90) in Jozel,
ki je pozneje kot redovnik dobil ime Angelik. Solal se je v Kammiku in
Lijubljani. Kot gimnazijec se je lotil glasbe, u@il petja in klavirja in imel y
tem izvrstnega ufitelja rajnega A. Nedveda; poleg tega sta mu bila pevska
ucitelja tudi Kamilo Masek in Zohrer. Po dovrienem Sestem gimnazijskem
razredu je stopil v franfifkanski red in v letu 1867 pel novo maso: po konéa-
nih Studijah je uéiteljeval na ljudski Soli v Kamniku, na kar ga leta 1873 po-
klicejo v Ljubljano in mu izrofe vodstvo franfiskanskega cerkvenega kora.
To je vse, kar spada v okvir njegovega Zivljenjskega pota. Opravljal je tudi
druge sluZbe: bil kurat v bolnisnici, na Gradu, v Prisilni delavnici, dolgo ¢asa
katehet v Siski: toda teZis¢e njegove dusnopastirske sluibe je bilo
predano cerkveni glasbi: v sluzbi organista je ostal do smrti.
Ko je prevzel pevovodstvo franciskanskega kora, so za visje glasove uporab-
ljali delke glasove, kar pa je bilo zdruZeno z velikimi neprilikami: decki so
kmalu mutirali in je bilo treba vedno iskati novih vigjih glasov. Zato je bila
vazna premestitev p. H. Sattnerja iz Novega mesta v Ljubljano: ta je z veé-
kratnim posredovanjem dosegel, da so sodelovale na koru ludi Zenske. P. H.
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Sattner se je v vodstvu pevskega kora pridruzil p. Angeliku, tako da je prvi
dirigiral, drugi pa orglal: od tedaj naprej je Sla pot franc¢izkanskega kora
stalno navzgor. Glasbeno se je p. Angelik dalje izobraZeval tako, kot je paé
vedel in znal: glasbeno nadarjenost je prinesel Ze od doma in prvi pogon
za glasbeno znanje mu je bila lastna pridnost. Z golovoestjo lahko sklepamo,
da mu je bil zvest mentor A. Foerster, s katerim ga je vezalo sedemindvajset-
letno delovanje na orglarski Soli; istotako tudi domnevamo, da sta si najvet
glasbenih vprasanj izbistrila s p. Hugolinom v prakticnem glasbenem udej-
stvovanju na koru. Iz izkustva vemo, da je ravno vodstvo zbora moéna gonilna
sila tudi za skladateljevo tvornost: dolgotrajni stiki z zborom seznanijo diri-
genta z njegovo zmogljivostjo; za gotove prilike ni zmeraj primernih skladb,
ki jih ni mogode hitro dobiti; ¢e ni drugace, mora pevovodja sam poskrbeti,
to pomeni: sam skladati. Tudi rad svoje skladbe poskusa z domac¢im zborom:
tako rasle z zborom tudi pevovodja-skladatelj, ki pri dejanskem izvajanju
najbolj opazi, kaj je pisano za zbor in kaj ni, iz ¢esar se more tudi sam najved
nauditi. Pogled v nase prilike nas potrjuje & dejstvu, da je ravno ta nacin
pevovodij-skladateljev bil merodajen za rast ustvarjalne sile na%e cerkvene
glasbe, Cecilijanski val je tudi Angelika zajel in se je ves predal delu za
zbholjSanje cerkvene glasbe. Zelja po ¢im to¢nejsi izvestnosti v vpradanjih ko-
ralne izvedbe ga je vodila k benediktineem v Sekovo (Seckau), ki so veljali
tedaj kot najboljii ucitelji in izvajalei koralnih napevov. V L 1878 sta se
p. Angelik in p. Hugolin v ¢asu od 5. do 11. avgusta udeleZevala glasbenega
tecaja, ki ga je priredilo Cecilijino drustvo na Dunaju.

Ze na prvem obénem zboru Cec. druftva leta 1877 je bil p. An-
gelik izvoljen odbornikom, kar je ostal do svoje smrii: »S tem drustvom je
Zivel, z njim delal, z njim trpel, z njim rastel, z njim 8i pridobil nevenljivih
zaslug za preosnovo cerkvene glasbe na Slovenskem (Cerkv. Gl. 1907, str. 27).¢
Ob ustanovitvi orglarske Zole je prevzel mesto uéilelja klavirja, koralnega in
figuralnega petja in vztrajal 27 in pol leta. Tudi kot Skofijski kolavdator orgel
se je nekajkrat pojavil.

V zgodovini slovenske cerkvene glasbe bo pa Zivel kot skladatelj:
njegov duhovni obraz, ki se zrcali iz njegovih skladb, je tako svojstven, tako
domaé, tako res slovenski, da ga ni mogofe zamenjati s kom drugim: je v
vsakem oziru samonikla glasbena osebnost. Pogledi po nasih cerkvenih korih,
zlasti zadnjih 20 let, jasno spricujejo, da je Angelikova pesem med nami tako
zakoreninjena, da je postal nepogresljiv del njihovega repertoarja: Steli ga
moremo za Riharjem med najpopularnejfe skladatelje. Korak, ki ga je storil
od Riharja naprej, dobro futimo in istolako leZi na dlani, kaj ga lo¢i od
Foersterja. Njegove pesmi, zlasti prvih let, so povsem preproste, skoraj naivne,
a sofne in zivahne: kar je pa njihova posebna odlika, je lesen naslon na
ljudsko melodijo. Njegov glasbeni stavek ne resuje nikakih vprasanj: z enim
pogledom si ga mores prilastiti, tako je prozoren. Stiriglasni stavek rad uvaja
za samospevom, ga smiselno prekinja z vmesnim dvo- ali troglasjem, kratko-
trajna naras¢anja, ki nas vodijo do dominante, so navadno izvedena sekvenéno.
V splofnem prevladuje homofonija, kaj redko so nasejani istotako kratki poli-
fonski nastavki, Skratka, harmoniéna brezhibnost, formalna preprostost in
lahka izvedljivost povzrofajo, da so njegove cerkvene pesmi povsod priljub-
ljene, zlasti pa tam, kamor segajo korenine Angelikove invencije: med ljud-
stvom. Kaj veé bi bilo teiko refi o njegovem slogu. Kljub temu pa njegove
skladbe vedno rad znova in znova sligis. S p. Hugolinom slta izdala nekaj
skupnih zbirk tako Marijinih kot tudi masnih pesmi: Angelikove se toéno
lotijo od Hugolinovih in takoj bi jih spoznal, éetudi bi ne bile imensko ozna-
tene. Vsaka pesem izpricuje, da je Angelik ves izSel iz ljudstva in da drugafen
tudi ni hotel biti. Zlasti pa je ta oznaka vidna na nekaterih skladbah. Ime-
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rujem le nekatere: Marijine: Vederni zvon, Se predno zore zlati pas, O Marija
vir kreposli, Cista Mati in Devica; evharistine: Jezusa ljubim, Med nami Je-
zus bivad, Prihitite, o kristjani; adventna: V revi zdihuje, domala vse hoZi¢ne
in velikono¢éne in Se mnogo drugih.

Mimogrede tale pripomba: pri vsakem skladatelju se kaj hitro izluséijo
s posameznih zbirk skladbe, ki na prvi pogled ugajajo, in se potem stalno
izvajajo. Veliko — gotovo preteZen del — ostalih skladb, ki imajo veckrat
enako vrednost, pa nihée ne odkrije in polagoma zapadejo pozabi. To
vidimo n. pr. tudi pri Angelikovi zbirki desetih Tantumergo, ki so izili v
C. GL 1891: povsod je slisati le prvega v C-duru, do¢im so ostali skoraj po-
zabljeni. Zanimiva je sodba dr. G. Kreka o p. Angeliku: »Hribarjeva dela ne
napravljajo utiska stroge tabulature. V nebesa gleddje tudi on ne izgublja tal
pod nogami, ne uslvarja, rekel bi, absolutne, od sveta docela odvrafajofe se
cerkvene glasbe, temvec stoji v veénem kontakiu s svojim narodom, uvidevsi,
da lezi tudi bodo¢nost cerkvene glasbe v kolikor moZno tesni relaciji z na-
rodnim duhom. Dobri domaéi zvok in poljudna pisava gresta roko v roki z
liturgitnim namenom.< Na isti strani ga oznacuje kot velenadarjenega epigona
Riharjevega. (Novi Ak, X. let, zv. 2, str. 21.)

Hribarjeve skladbe.

V prilogah Cerkv. Gl. so izSle naslednje pesmi:

L. 1878: Pred sv. obhajilom, Po sv. obhajilu, Masna. V 1. 1879 so izsli:
»>Postni in velikononi napevic za mes. zb. — 16 lahkih pesmi: 5 za kriZev pot,
5 postnih, 5 velikonoénih in 1 za sv. leto. Konec istega leta kot op. 4: »>Na-
pevi pri sv. masi in blagoslovuc. L. 1880: Sv. JoZef, Zalostna M. B., CeSfena
si Marija. Oglasnik Cerkv. Gl. 1880 naznanja: P. Angelik Hribar: Missa pro
defunctis (za mes. zbor). V L 1831 je izfla: >Zbirka slovenskih maSnih pesmi«
v ¢ast slovanskima apostoloma. Vseh pesmi je skupaj 49, ena sv. Cirilu in
Metodiju, 6 k sv. obhajilu, druge so razvrifene za 10 ma3: 15 napevov je iz
Mohrove zbirke, 8 iz »Greith's Orgelbuch¢, 1 iz Klossove zbirke, 1 napev je
zlozil K. Masek, 1 K. Ett, 20 izdajatelj, 2 pa neznan skladatelj, 3 pesmi so iz
>Cerkv. Gl.« ponatisnjene. Konec istega leta je iz&lo 26 Tantum ergo, delno
Hribarjevih (12), deloma drugih skladateljev (Schiitky, Bockeler, Schmidt,
Schubiger, Mohr, Witt). L. 1888: Missa »Tota pulchra es Mariac za Stiriglasni
mesani zbor z orglami. l. 1889: Sedem besedi Jezusovih na krizu — za
moski zbor (v Cee. 1. del prirejena za me&. zbor), Pofeifenje peterih ran
Jezusovih, mogki zbor, Sv. kriZ, moski zbor. L. 1891: deset Tantumergo- (9 za
mesani zbor, 1 za moski zbor). L. 1898: Asperges — Vidi aquam. L. 1901:
Graduale (Unam petii a Domino, Ofertorij: Tulerunt Jesum). L. 1902: Missa
in honor. s. Antoni Pad. Leta 1903: BoZiéne (dve za mofki zbor, dve za
medani zbor). L. 1907: Nagrobnica (za moski zbor).

Obe latinski masi znadita prvence nase masne kompozicije. Posamezni
odstavki so nanizani eden na drugega: naraS¢anje in padanje glasbenega gi-
banja se vrii v tesnih prilikah, za orgle ni posebnega stavka. Istotako je
modulacijski krog ozko ofrtan. V prvi masi — F je: Qui tollis postavljen v Des-
dur, Et incarnatus est v C-dur, Agnus v f-mol. Izven Sanctusa — ki je pisan
v C-duru — se gibljejo drugi deli v F-duru. Slog je skozi in skozi homofonski.

Druga masa zna¢i pomemben korak naprej. Razen Sanctusa in Benedic-
tusa, ki sta pisana v B-, so ostali stavki v Es-duru, Cum sancto Spiritu nakazuje
7e mali fugato, Credo tefe Zivahno. Zborovski stavki se menjavajo v eno-, dvo-
in troglasju. Medtem ko je besedilo po prvi masi zgolj silabitno razporejeno,
nudijo oddelki te maSe ve¢ melizmatiénih mest (prim. Sanctus). V posebni
zalozbi je izSla Missa in honorem s. Joseph.
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Porotevalee v Cerkv. GL (l. 1892, str. 72) pristavlja k masi tole: sNe
bomo govorili, kako je masa v strogo cerkvenem duhu zloZena, niti razprav-
ljali, kako so razni motivi posameznih glasov razdeljeni, ker ima skladba po
najvecjem obliko znane prve mase skladateljeve, samo da je v novi masi vse
bolj vzviSeno izmisljeno, globokeje obéuteno in umetnisko izdelano.« Naj-
starejie izdaje njegovih skladb sta zbirki: »Venee Marijic, 24 pesmi,
izvirne in drugih skladateljev, in »Zdihleji k Mariji Devicic. Skupaj s p. H.
Sattnerjem sta 1. 1891 izdala >Trinajst boziénih pesmic< za me&, zbor. Drugi
pomnozeni natis je izSel 1. 1908. L. 1893 je izslo pod naslovom: Slava Bogu,
cerkvene pesmi, l. zvezek: Dvajsel masnih pesmi za meSani zbor,
zlozila in izdala p. A. H. in p. H. S. Leta 1804 je izsla zbirka: Slava
Bogu, I1. zvezek, 23 Marijinih pesmi za mesan zbor, priredila p. A. H. in p. H. S.
L. 1895 pa zbirka Slava Bogu: Obhajilne pesmi za mesani zbor. 1II. zvezek.
Temu zvezku sta priloZzeni dve pesmi ob 700 letnici rojstva sv. Antona Pad.
L. 1896 je pa iziel: Slava Bogu, Il. zvezek: Posine in velikono¢ne, sv. KriZe-
vega pota in misijonski napevi. K prvemu zvezku v oglasniku Cerkv. GL
1. 1893. str. 48, tale opazka:

»Veckral so se Ze slifale Zelje, naj se izda tretji del Cecilije kot dopol-
pilo magnih pesmi, posebno za tiste zbore, ki le redko izvajajo latinske mage
in potrebujejo torej mnogo ve¢ zmer novih pesem. Tukaj je popolnoma in
golovo ugodno posireieno lakim Zeljam. Besede so vzete iz I. dela Cecilije,
za pevcee so pri vsaki masni Stiri kitice natisnjene, in sicer: Vstop, Slava,
Evangelij in Vera.c

Leta 1904 je izSla zbirka >Slava Brezmadezni<; drugo in tretjo izdajo
te zbirke je priredil Premrl, drugo 1. 1911 in tretjo . 1926. V Cerkv. Gl. (leta
1911, str. 38) dodaja Premrl smernice, po katerih je pripravil to zbirko: »Ure-
dil sem zbirko ne iz lastnega nagiba, temve¢ naprosen od ve¢ merodajnih
strani. Nedoslatke prve izdaje sem poizkusil kolikor mogoée izlo¢iti in sem
zato mnogo mest v harmonifnem oziru izpilil, nekaj pesmi transponiral, ne-
katere spravil v prikladnejsi takt ozir. jih primernejSe pisal (namesto s v %),
osemnajst napevov prve izdaje pa sploh izpustil ter jih nadomestil z boljsimi
in za cerkev prikladnejsimi, deloma starejsimi, deloma novejSimi skladbami.
Kar se izboljSanja harmonizacije Riharjevih pesmi ti¢e, dostavljam, da sem
sprejel v dosedanjo zbirko osem napevov: st 1, 11, 16, 20, 22, 23, 24 in 26
v obliki, kot jih je svoj ¢as Foerster uredil za porabo na ljubljanskem koru.c
Poleg p. Angelika so zastopani Se skladatelji: Karol Klinar (1), Leop. Zupin
(1), Ivan Zupan (1), Josip Pavéi¢ (1), Janez Laharnar (1), dr. Franc Kimo-
vee (2), Alojzij Mav (1), Stanko Premrl (7). Vse imenovane zbirke so kmalu
posle in nastalo je popraSevanje po novih izdajah. V Cerkv. GL (L 1910,
str. 40) beremo v listnici urednistva: »Na mmnoga vprasanja glede ponatiska
p. Angelikovih skladb poudarjamo, da se bodo izdala polagoma vsa dela
pokojnega p. Angelika Hribarja v zvezkih in da so sedaj v tisku njegove
JObhajilne’, takoj za njimi izidejo ,Adventne in boZitne', drugo lelo Veliko-
noéne’ itd. Skladbe prirejata za natisk nasa veitaka ¢¢. gg. p. H. Sattner in
Stanko Premrl, katera s pieteto ohranita skladbe kolikor mogoc¢e v prvotni
koncepeiji.c Tako je izSel 1. 1910 pod naslovom: P. Angelik Hribar:
Cerkvena glasbena dela L zv, L 1911 1L 2zv, L 1912 IIL zvezek.
K I1I. zvezku: »Postni in velikonoéni napevic pripominja kritik v Cerkv. Gl.:
»P. Angelikov slog je ob&e znan in splosno priljubljen med Slovenci. O ravno-
kar izdanih postnih in velikonoénih je pa treba priznati, da so Se prav po-
sebno lepe bodisi v melodiji, bodisi v harmoniji.c

Nadelo pri izbiri je urednik takole izrazil: >Pri tem delu bova poizku-
dala vsa kakor koli pomanjkljiva mesta nadomestiti z boljSimi, a hkrati vedno
in povsod ¢uvati in kolikor mogote ohraniti p. Angelikov preprosti slog.c
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C. Gl L. 1910, str. 88.) Vet Angelikovih pesmi je sprejel Foerster v oba
dela Cecilije, dve evharistiéni (8. 27, 5. 40) sta bili natisnjeni v »Slava
Jezusu.« P. Angelik Hribar je umrl v Ljubljani 6. aprila 1907.

Viktor Steska:

Cerkvene in narodne pesmi.

V' nasih slovstvenih zgodovinah se veckrat pife, da so imeli izdajatelji
slovenskih cerkvenih pesmaric namen zatirati posvetne narodne pesmi. Tako se
izraza n. pr. dr. Kidri¢ v Zgodovini slovenskega slovstva, sir. 169: »Redeskini
je imel, kakor pred njim Ze Sterzinar in Lavren¢i¢ zavesten namen, da pomaga
8 svojo pesmarico zatirati posvetne narodne pesmi.« Podobno sodi o p. Marku
Pohlinu: »P. Marko Pohlin je bil v presojevanju umetnostne in narodne lirike
zelo ozkosréen. O Anakreontovih pesmih naglaSa, da niso bile ,cel tako postene’,
temved navadno ,pijaske’, a sliéno sodi tudi o domaé¢i narodni liriki: ,Kranjski
godei Stemajo zlasti per pijacah, inu na svatovi¢inah, veliku take pesme.'«
(Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva, 276.) Dalje sodi: Ok. 1775 »je postal
odnos preroditeljev do narodne pesmi drugacen kakor v prejsnji dobi. Lavrenéi¢
in Redeskini sta pa¢ bila nasprotnika, toda prav med duhovniki je imel tudi novi
odnos preroditeljev do narodne pesmi ne samo prve, ampak tudi najiskrenejSe
zagovornike, ki so pomagali oteli gradivo. Zanimanje se je pojavilo ok. 1775,
torej pred objavo Herderjeve zbirke — pred nastopom nemske romanti¢ne Sole,
in to kot odmev barda Denisa. — Zbirke so imeli samo Zakotnik, Zois, Vodnik
in filharmoni¢no druitvo, natisnili so v dobi prerodnih generacij le neznaten
del, drugo je ostalo v rokopisu ali se celo izgubilo.« (Kidrié, 1. c., 719.)

Kako so se izdajatelji cerkvenih pesmaric izraZali?

Dalmatin je sodil, da pesmarica iz . 1584, pomaga izpodrivati »druge,
nepotrebne in pohujsljive zaljubljene pesmi<. (Kidri¢: Zgodovina slovenskega
slovstva, 81.)

Ahacij Sterzinar: >Catholis kerfanskiga vuka peissme< 1729, pripo-
veduje v predgovoru, zakaj je pesmarico izdal. Tu navaja stiri vzroke, med njimi
ie tretji vzrok: »de bi druge prazne, nanucne, folZ peissme opustili, namesti ta-
istih pak le svete peissme pelic. (Marn, Jezi¢nik, XXII, 5.)

Primoz Lavrend¢i¢: Missionske Catholif kerfanske Pejsme, 1752, pise
v predgovoru med drugim: De vam ustrezem, jest od vas veCkrat profen, inu od
vase Zele persilen sem ene stare pejssme pogmerau inu perstavou, te nove pak
zlasti za jedno Missionsko pridigo, tudi za andoht pruti angelskimu mladenéu
svetimu Aloyssju vkup zloZeu, inu na svitlobo dau 2z’ tem upeinem: de vi bodete
vse posvetne inu nesramne pejssme vpustili, =ame pak le te nove inu svete pejli
Bogu k' ¢asti inu k* vadih du§ zveliceinu. (Marn: Jeziénik, XXII, 26.)

Maksimilijan Redeskini je izdal 1. 1775. zbirko: »Osem in Sestdeset
svetih pesmi«, ki je doZivela ved izdaj, n. pr. 1795, 1800. V predgovoru piSe:
»Hvalite Gospoda! Zakaj hvalna pesem je dobra. Psalm 146. Slidite kranjski
pevei in pevke! Kako vas kronani pevec David k petju vabi, kako vas k temu
priganja. Zalo ima vzrok. KakSen vzrok? Med drugimi morda prav ta, iz katerega
50 bile prav te bukve s pesmicami spisane, namred¢, da bi tiste zaljubljene, grde,
gresne, katere so nekateri dosehmal dostikrat sebi in drugim v pohujsanje peli,
spravili iz poti in glave; pokaj bi vam bilo treba na poredne pesmi misliti, ko
vam svelih manjkalo ne bo. — Te pesmi pojete brez skrbi; s tem ne boste delali
hudobeu veselja, joku Bogu in angelcem, ne ran svojim dusam.

Pojte jih torej sami sebi in drugim v veselje, v tolazbo in v dusno zveli-
¢anje. Ce si v Zalosti, v dvomih, ¢e si neodlofen, v skufnjavah, zapoj pesem, ki
ge ti zdi najbolj primerna. Tako tudi lahko drugim pomagas. Komu, ki se je v
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gresno priloZnost namenil, zapoj pesem, da pojde v se in se na bolje pomisli.
Trdovratnemu gresniku zapoj o pokori, o ve¢ni kazni. Pesmi so %e skale za
seboj potegnile, trda srca omehéale, da so povzroéile solze pokore kot studence,
zakaj, ko zaslisi§ prijetni glas duhovnih pesmi, se dufa omehéa in nagne k po-
boznosti. Sv. Avgustin je sam to skusil, da so njegove oéi prelivale solze ke-
sanja ob duhovnih hvalnih pesmih in >meni je bilo dobro pri njihe, spricuje sam.

Pojte mladi in stari, moZje in Zene, samski in zakonski, ob nedeljah, praz-
nikih, ob delavnikih, v cerkvi, na bozji poti, pri proeesijah, na polju, doma, zlasti
na preji, da se nikdar ve¢ ne bo ¢ul strupeni glas slabih pesmi, ampak se bo
vedno do neba razlegala Bogu prijetna pesem!«

Matija Ahacelj je izdal v Celoveu 1. 1833.: >Pesme po Koroikem inu
Stajerskem (zbrane) znane, enokolko popravljene inu na novo zloZene:c. Ta
pesmarica ima v 1. izdaji str. 16-}-285 - 11, v drugi 1. 1838. str. 146411, v tretji
str. 1624111 Vsaka izdaja ima 24 str. not. V predgovoru pide:

>Vem, da lepe pesmi radi pojete in s petjem sebi kratek &as, drugim veselje
delate, Bogu pa ¢ast in hvalo dajete. Nate! Tukaj se vam podaja ¢edno zbranje
najlepsih pesmi, ki so polne lepih naukov in zalih, nedolZnih roZic pevske
umnosti. Svest sem si, da jih boste z veseljem popevali.

V teh pesmih se nahajajo nekatere vam neznane in nerazumljive besede,
najdete pa morda tudi druge po vaSem bolj znane poleg postavljene.

Zadaj boste nasli tudi nekoliko napevov teh pesmi, postavljene na note,
katere vam vsak godec ali kdo drug na note vajen ¢lovek, posebno gospod uéitelj,
prav lahko zapoje, dokler si sami napeva nisle zapomnili.

Lepo vas prosim, bratje in sestre slovenskega rodu, posebno vas mla-
denite in mladenke, opustite vse nesramne, umazane, klafarske in nespodobne
pesmi, katerih je sama peklenska hudoba po svojih pomagaéih toliko na svet,
kot ljuljko med pSenico, zasejala. Po njih se poSteni pohujfujejo, nedolini za-
peljujejo in Bog zali. Nikdar grdo, temveé le posleno petje vam pravo in stano-
vitno veselje daje. Pojte, pa pojte posteno in najte, da se bo vasih bogabojeéih
in nedolznih pesmi slavni glas razlegal po dolinah, razodeval po gorah, vzdigoval
do nebes! To vam Zeli vas prisréni prijatelj, ki vam te pesmi izrofa.« —

Iz teh navedb sledi, da so ti izdajatelji pesmaric hoteli preprediti petje
»nepotrebnih, pohujsljivih, zaljubljenih pesmic (Dalmatin, Kidri¢, 81), »praznih,
nanucnih, napaénih (SterZinar), posvetnih, nesramnih (Lavrenédi¢), zaljubljenih,
grdih, gresnih (Redeskini), nesramnih, umazanih, klafarskih, nespodobnih
pesmic (Ahacelj).

Iz teh oznak je jasno, da ti izdajatelji pesmaric niti od dale¢ niso mislili na
postene narodne pesmi, ampak le na res nedostojne in prostaske, katerih bi se
moral vsak posten ¢lovek sramovati in katere naziva narodne pesmi ne zasluZijo.

~ Nihée teh zbirateljev narodnih pesmi se ne protivi postenim narodnim
pesmim, pa¢ pa nedostojnim, katerih se je Ze tedaj mnogo nahajalo med nafim
ljudstvom in kalerih tudi Strekelj ni sprejel v svojo zbirko. Sicer je pa tudi med
tistimi, ki jih je Strekelj objavil, mnogo ljuljke, to je, ve¢ malo dostojnih pesmi,
ki bi jih slovstvo ni¢ ne pogresalo, ko bi bile izostale.

Ko se je pisec teh vrstie trudil, da bi v Strekljevi zbirki naSel nekaj do-
brih, postenih humoristi¢nih pesmi, je bil v veliki zadregi, ker jih skoraj ni
mogel najti. Ceprav nekatere niso.pohujiljive, so pa nemoralne v tem smislu,
ker se iz bliznjega preveé noréujejo in mu zato na ugledu Skodujejo. Pravi humor
bi smel samo napake Zigosati ali smesiti, oseb pa ne bi smel Zaliti in jim Skodo-
vati. To paé ni namen poezije.

Zato se ne ¢udimo, da so celo duhovniki bili med prvimi nabiralei na-
rodnih pesmi; znali so namreé loéiti postene narodne pesmi od nedostojnih, ki
jih je zloZil le pokvarjeni okus. Dobrim, postenim, dostojnim narodnim pesmim
se nihée ne protivi; slabe, neokusne so pa narodu le v fkodo in sramoto.

78



Vinko Vodopivee:

Spomini na skladatelja Ivana Kokosarja
ob 20letnici njegove smrti.

V gorifkem malem semenii¢u je tedanji ravnatelj dr. Anton Mahni¢, po-
znejsi skof kriki, ustanovil za gojence mali orkester. Imeli smo godalni kvintet
in zraven fe flavto in klarinet v C, torej skupno sedem instrumentov. Dal nam
je na razpolago posebno sobo za godbo in nam najel tudi glasbenega ucitelja.
Sprva znanega goriskega glasbenika Rudolfa Penso, ki je letos umrl v visoki
starosti, Bil je pa bolj virtuoz kakor pa pedagog. Vendar je napisal vec lepih
skladb za na8 orkester, vefinoma iz Verdijevih oper. Pozneje je prisel neki
Honig, doma iz Kanala. Ta nas je pital pa le s plesno glasbo, ker je bil sam
kapelnik neke plesne godbe. Igrali smo le Ziehrerja, Komzaka, Straussa, Ivano-
vi¢ija itd. Sploh je bilo za glasbo v malem semeniitu zelo dobro preskrbljeno.
Zborovsko petje je vodil znani prof. Ivan Mercina, Na razpolago smo imeli klavir
(pozneje dva) in harmonij. Toda ker je bilo stevilo tistih, ki bi se radi uéili kla-
virja, le preveliko, je prislo na vsakega tedensko komaj dvakrat po pol ure casa.
Zato se ni mogel nobeden prav razviti. Ker je moj ofe bil takrat uditelj in orga-
nist v Podgori, sem jaz vse poditnice porabil v to, da sem se hodil vsak dan v
semeni3fe vadit na klavirju. Ve¢inoma sem igral po osem ur na dan, véasih tudi
ve¢. Jenjal nisem niti takrat, ko so me roke zaradi prijemanja oktav straino
bolele. Vendar je ta bole¢ina hitro minila, ko so se zile privadile. Zato pa sem v
nekaj letih posteno obvladal klavir. Semeniski ravnatelj je kupoval tudi note:
Cernija, Clementija (celo gradus ad Parnassum), Sonatinenalbum itd. Imeli smo
ludi Mazasove in Pleyelove duete za violine. Nadalje smo imeli v Stirirofnem
klavirskem izvlecku skoraj vse Bellinijeve in Donizettijeve opere, Ker nam je
plesna glasba pri naSem malem orkestru Ze presedala, sem zacel prirejaii za
nas mali orkester vse lepSe komade iz Bellinijevih in Donizettijevih oper, kar
na podlagi $tiriroénih klavirskih izvlecékov ni bilo tezko delo. Ker sem si obenem
prepisal veliko dobrih partitur, sem na ta nacin dobil jasen vpogled v ustroj
malega orkestra. Slovenskih skladb smo imeli malo. Par Volari¢evih, Parmovo
Jour-fixe koratnico, nekaj samospevov iz I. Fr. Vilharjeve knjige skladb, nekaj
Nedvedovih samospevov, nekaj veniékov narodnih pesmi po Zirovniku, igrali
smo tudi sekstet iz opere Prodane neveste — vse to prirejeno za mali orkester.
Imeli smo tudi nekaj ¢eskih skladb. Te skladbe smo dobili s posredovanjem
uredniStva glasbenega lista »Mlady hourlista<, na katerega je bilo narofeno se-
menisko vodstvo. Ta list je prinasal kratke in lepe skladbe za violino, za klavir
in violino, pa tudi duete in tercete za violine. V neki Stevilki je prinesel para-
frazo narodune pesmi »Na Gorenjskem je fletno< za dve violini.

S ¢asom pa se je oglasalo vedno vec gojencev, ki bi radi pristopili k na-
Semu orkestru in bi se radi u¢ili — pa niso imeli indtrumentov. Sli smo torej k
ravnatelju in ga prosili, naj bi nam kupil %e (ri violine in eno violo, Najprej nas
ie ravnatelj vprasal, koliko bi to stalo. Pokazali smo mu nemiko pisan katalog
neke ¢eske tvrdke v Pardubicah. Ravnatelj je v duhu sestel vsote (ki smo jih
rdece podértali) in takoj odkimal, ¢ef da toliko denarja nima na razpolago. Ker
pa je sam zelo ljubil glasbo in je na$ orkester res dobro igral, nam je rekel, da
denarja sicer ne da, ker ga nima, da pa bo vprasal stolnega Zupnika, ¢e ima
morda v arhivu shranjenih kaj starih inStrumentov iz prejgnjih ¢asov. PotolaZil
nas je Se z besedami, da je slifal praviti, da so stari inStrumenti boljsi kot novi.

Cez nekaj dni nam je stolni Zupnik poslal Stiri indtrumente, tri violine in
eno violo — ravno toliko, kot smo zi Zeleli. Ko smo vredo odprli, smo nagli Stiri
stare inStrumente v precej zalostnem stanju. Vsi inStrumenti so bili brez strun,
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brez lokov in nekaleri celo brez vijakov; umazani in zapraseni pa tako, da smo
porabili veé¢ ur, da smo jih spodobno oéistili.

Ko go bili inftrumenti ofidéeni, smo 5li prosit ravnatelja, naj nam da de-
narja, da kupimo strune in druge potrebsc¢ine. Dal nam je dvanajst goldinarjev.
Porabili smo vso vsoto in Se nekaj desetic smo morali doloziti iz svojega. Napeli
smo strune, namazali smo loke in poskuSali inStrumente drugega za drugim.
Prva violina je imela v notranjosti etiketo z napisom: Sanctus Seraphin faciebad
anno 1741. Bila je ¢rno lakirana z rjavimi lisami, Bila je tudi nekoliko vedéja od
navadne violine, toda manjsa od viole. Na struni g, d in a je imela moc¢an in
sonoren glas, na struni e pa veliko bolj fibek in nosljajo¢. Druga viclina je imela
etiketo: Jakob Stainer Absam faciebad anno .... (3tevilke letnice so bile popol-
noma zabrisane). Posebnost te violine je bila, da je imela moéno izboteno go-
renjo ploskev. Glas strun g in d na tej violini ni bil za ni¢, pa¢ pa je bil na a in
e zelo lep in ¢ist. Tretja violina ni imela etikete — bila je srednje dobra. Pa¢ pa
je bila zelo dobra viola (brez etikete). RajSi sem igral na tej stari violi, kot na
novi iz ¢eske tovarne, ki tudi ni bila slaba.

Sprva smo mislili glede na starost, da sta prva dva initrumenta ori-
ginalno delo obeh navedenih starih mojstrov, na% glasbeni uditelj pa ni bil tega
mnenja, ¢e§ da bi morali biti inftrumenti v tem primeru veliko bolj%i. Vendar
dvom nam je ostal. Toda koga naj vprasamo? Kam naj se obrnemo? Kam dru-
gam kakor k skladatelju Ivanu Kokofarju, ki je bil tisti ¢as najbolj izobraZen
glasbenik na Goritkem, pravi orakel v vseh glasbenih vpraZanjih. A on je bil
dale¢ v Sebreljah. Sklenili smo. da mu napisemo pismo in mu sporo¢imo nas
dvom. Skrbno sem sestavil pismo in ga odposlal. Kmalu je prisel odgovor. Pisma
seveda nimam ved, toda letniro in glavne podatke sem si pozneje kol bogoslover
prepisal na zadnji prazni list v brevirju, da bi ga gotovo ne izgubil.

G. KokoZar nam je odgovoril, da dokler inStrumentov ne vidi in ne slisi,
ne more soditi, ali so to originalna dela ali imitacije starih modelov, da pa je
zelo, zelo malo verjetno, da bi bila to originalna dela in da ima nas glasbeni
uditelj gotovo prav, ¢e sodi, da bi morala biti originalna dela veliko boljsa kot
sta onadva inStrumenta, Polem pravi, da sta oba initrumeniz imitacije starih
modelov, in sicer gotovo nemskega izvora, kar dokazuje beseda »faciebad<. Le
Nemei zamenjavajo ¢rki d in t; tako na primer reéejo: toper tan namesto dober
dan. Italijan (in Serafin je bil Italijan) bi zapisal pa¢ faciebat, kakor je slisal
izgovarjati, in nikoli bi ne zapisal faciebad, ker tako nihée ne izgovarja. Potem
nam je dal e nekaj podatkov o obeh starih mojstrih. Santo Serafin je bil okrog
leta 1730. uéenec slavnega goslarja Antona Stradivarija (1644—1737) in je delal
v njegovi delavnici; pozneje se je osamosvojil. Jakob Stainer iz Absama na Tirol-
skem (1621—1683) je bil ufenee Nikole Amatija (1596—1684), njegovi instru-
menti so visoko cenjeni in stanejo tezke tisocake,

Silno sem bil vesel tega pisma, toda niti na um mi ni priglo, da bi se
¢. Kokofarju tudi zahvalil. To je Zal prirojena napaka vseh mladih ljudi — ta
napaka je v cvetu tudi %e dandanes,

Cez nekaj let pa je g. Kokofar priSel za Zupnika na Travnik k cerkvi
gv. Ignacija v Gorici. Sel sem ga obiskat. Ko sem stopil v njegovo sobo, je ravno
sedel pri svojem velikanskem harmoniju z dvojnim manualom in pedalom.
Vstal je od harmonija, toda jaz sem ga prosil, naj le nadaljuje, ker se mi ni-
kamor ne mudi. Zaigral mi je neko svojo skladbo, ki mi je zelo ugajala, zlasti je
zbudil mojo pozornost zelo karakteristiéni stavek »Alelujac. Ko sem leta 1933.
urejeval Koko&arjeve skladbe za zbirko »Gradualia et ofertoria pro maioribus
festis totiug annic in sem vzel v roke njegov graduale za vnebohod Gospodov,
sem se takoj spomnil, da je bila to tista skladba, ki jo je igral pri mojem obisku.
V prijaznem pomenku nama je hitro minil Zas. Obiskal sem ga Se vefkrat, dokler
je bil v Goriei, in sem vedno bolj spoznaval, kako globoko je bil izobraZen v vseh
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strokah, posebno pa 3e v glasbenem oziru. Bil je zelo strog cecilijanec in zato
sva prigla glede novejfe cerkvene glasbe vectkrat navzkriz Dopovedati si ni dal
ni¢ in je zraven lega fe svoje mnenje podprl s tolikimi protidokazi, da se je
veckral omajalo moje stalisée, kar sem mu tudi odkrito priznal. S ponosom mi
je kazal svoje zbirke narodnih pesmi, pisane v malih zvezikih pod naslovom »Da
ne pozabime<. V teh zbirkah so bile pesmi zapisane le enoglasno. Imel pa je
vecino teh pesmi tudi harmoniziranih za moski in mesani zbor.

Bil je plemenit, globoko izobraZen in silno delaven ¢lovek. Rojen je bil v
Hudi juzni pri Oblokah 13. aprila 1860 in umrl na Grahovem 16, maja 1923. Letos
lorej obhajamo dvajsetletnico njegove smrti.

Slava njegovemu spominu!

Adolf Grobming:

Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.

(Dalje.)

N-ovska skupina.

Crka n oznatuje v sloven&Cini tri glasove:

a) navadni, srednji ali trdonebni n (nebo, sneg, zvoniti),
b) mehkonebni 15 (angel — angel, Anka— Awnka),
¢) v zvezi s érko j—nj, mehki ali topljeni ri (njega—iiega, konj — ko).

a) Trdonebni n

Artikulaeija navadnega ali srednjega n-a je opisana v C. Gl. 60/9. Kot
navadni trdonebni nosnik izgovarjamo ta glas povsod, kjer ga pifemo s érko n,
razen pred soglasniki g, k (prim. mehkonebni n) in j (prim. topljeni n): nas,
nebo, nikoli, nov, nrav, nujen; enako, goniti; gnusen, ognojen, rajnik, vendar,
vinee . ..

Kadar stoji n v predsamoglasnidki ali v medsamoglasniski legi: rajnik,
ognojen, enako... se veZe z naslednjim vokalom: rai-nik, gno-ji-ti, e-na-ko.. .,
kadar pa stoji na koncu zlogov, pred soglasnikom ali na koncu besed, s pred-
stojedim samoglasnikom: zvon-tek, dan (se dela) ...

b) Mehkonebni

Glede artikulacije mehkonebnega n-a primerjaj opis v C. Gl. 60/9. Raz-
lika med frdonebnim in mehkonebnim n-om. je slede¢a: Trdonebni n izgovar-
jamo z zaporo jezika na trdem nebu. Pred zaporniki g in k se pa artikulacija
n-a prienaci artikulaciji teh glasov in jezik ne tvori zapore proti trdemu, ampak
proti mehkemn nebu. To prienafevanje se ne vrii le v besedah samih, ampak
tudi med besedami v tekofem govoru. Tudi tu se trdonebniki izpreminjajo v
mehkonebnike, ako sledijo besedam, ki koncujejo z n-om besede, ki zafenjajo
z g ali k: ves daw ga ni bilo, neznan koren itd.

Razlike v artikulaciji imajo za posledico izpremembe resonanénih Einite-
ljev. Medtem ko resonira pri navadnem n-u poleg nosne votline tudi ustna,
resonira pri mehkonebnem skoraj izkljuéno nosna votlina.

Kakor_trdonebnik n pred soglasnikom, tako se mehkonebnik spaja vedno
s spredaj stojefim vokalom v en zlog: am-gel, Slo-vesn-ka, zap-ka itd.
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¢) Mehki ali topljei #n

Opis artikulacije tega topljenca najde bralec v C. Gl 60/9. Kakor topljeni
I' (1j), tako se tudi topljeni 5 piSe z dvema érkama nj, ker nimamo zanj v abe-
cedi posebnega znamenja. V cirilici se pife ta topljenec s posebnim zname-
njem (), prav tako tudi v glasoslovju ().

Razlika med pravim topljencem s in skupino n + j, s katero se topljenec
tudi v knjizni izreki vedkrat zamenjuje, je slededa: Pri pravem topljencu je
jeziéna konica Ze v zadetku artikulacije naslonjena na notranjo plat spodnjih
sekalcev in se sprednji del jeziéne ploskve iz te lege pritisne ob trdo nebo. Pri
artikulaciji glasovne skupine n + j je izreka druga¢na. Tu artikulira jezik naj-
prej navadni trdonebni n, tako da najdemo jeziéno konico v zafeku artikulacije
za zgornjimi sekalci; za spodnje sekalce zdrkne Sele pri izreki prepisnika j.

Ce tudi je Fr. Bezlaj s poskusi ugotovil, da se topljeni # v knjiZni izreki
ne uporablja ve¢ — kar pri enostranski izberi poizkusnih oseb, ki so vse iz
krajev, kjer se topljenec ne govori vef, itak ni ni¢ fudnega — imam vendar
vtis, da se v zborni izreki bolj uposteva, kakor topljeni I'. Tudi v naretjih je
bolje ohranjen. Nepokvarjenega najdemo Se v zapadnih nare¢jih (Roz, Bohinjska
dolina, Rezija, Gorisko, Kras, zapadni del Notranjske), v Belokrajini in v Prek-
murju.? V vedini drugih naredij so ostali vsaj sledovi za njim (koin, pregainal ...
za konj, preganjati ..). Zato je &loveku nerazumljivo, zakaj se skusa v zadnjem
#asu tudi ta sonant vredi med staro Zaro. Ako se morajo otroci v krajih, kjer ne
poznajo gorenjskih vokalov, uditi njih izreko, zakaj se ne bi gorenjski otroci
uéili artikulacije topljencev?

Crki nj ne izraate vedno pravega topljenca, ampak viasih tudi skupino
n + j, ki jo je treba po njenih sestavinah izgovarjati tako, da veZemo n s spredaj
stojedim vokalom, j pa z naslednjim:* Na ta nafin moramo izgovarjati:

a) nj, ki nastane pri stiku n-a s konénico -jo v edninskem orodniku samo-
stalnikov Zenskega spola na n: z dlan-jo, z jablan-jo, s stran-jo...;

b) nj, ki se pojavi pri stiku n-a s kontnico -ji (-ja, -je) pri pridevnikih,
kakor: jelen-ji (-ja, -je), petelin-ji, vran-ji...;

¢) nj, ki nastane pri stiku n-a s konénico -je v mnozinskem imenovalniku
moskih imen na -an: cigan-je (poleg cigani), Celjan-je, Dunajéan-je, kristjan-je,
Lotan-je, me&¢an-je, Ribni¢an-je, trzan-je, vastan-je...

V vseh drugih primerih nam je izgovarjati nj kot pravi topljenec, bodisi

da stoji:

a) v zadetku besede ali med samoglasniki: nje-ga (iie-ga), ze-le-nja-va
(-ria-) ali

b) na koneu besed in zlogov (pred soglasniki): zanj (zan), konj-ski
(kon-ski).

V primerih pod a) ga izgovarjamo z naslednjim zlogom, v primerih pod
b) s prejSnjim. To velja zlasti za Solane pevce. Zborovskim peveem, ki so iz
krajev, kjer je ta glas neznan, se lahko dovoli, da izgovarjajo topljenec pred
vokali s kratkim, prehodnim i-jem (nje-ga, zelenja-va), na koneu besed in zlo-
gov pa ga je treba vedno pravilno artikulirati.

R-ovska skupina.

Crka r oznaduje v sloveniéini dva glasova:
a) navadni ali soglasniski r (ri-ba, gor-ko),
b) zlogotvorni ali samogasniski ¢ (vrt, rZ).
' Prim. »Oris slovenskega knjiZnega izgovora«, str. 17 in 44

* Prim. RamovE: Konzonantizem, str. 114/64.
* Prim. Breznik: Slovenska slovnica. IV. izd., str, 83/35.
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a) Soglasniski r

Opis artikulacije navadnega ali soglasniSkega r-a najde bralec v C. GL
61/177. Navadni r izgovarjamo povsod, kjer stoji zraven samoglasnikov. Ako stoji
roza samogasnikom. ga izgovarjamo s prednjim zlogom (mor-je, mir), ako stoji
pa pred njim ali med dvema samogasnikoma, z naslednjim z.logom (ra-na,
ru-plo, go-ra)

Kakor je ugotovil Fr. Bezlaj,* zatrepeta v navadnem govoru pri tem r-u je-
zi¢na konica samo enkrat. Pevec, zlasti solistiéno izobrazen, se s taksno izreko
ne sme zadovoljiti, ker pride glas premalo do izraza, ampak mora soglasniski r
v predvokaliéni (ra-na in v medvokali¢ni legi (ve-ra), kadar ne nastopa v zvezi
z drugimi soglasniki, izgovarjati nekoliko intenzivnejfe, z dvemi ali tremi tres-
ljaji. Varovati pa se mora pretiravanja in prilagoediti r drugim glasovom. Pred-
vokali¢ni r za soglasniki (tru-plo in r na koncu besed in zlogov (far, mir-no) je
treba tako izgovarjati, kakor v navadnem govoru.

b) Zlogotvorni r

Zlogotvorni r, ki mu pravimo tudi samoglasniski, ni pravi samoglasnik,
ampak vrsi le samoglasniske funkcije, t. j. nadomeSta v zlogu samoglasnik:
grme-ti, Artikulacija pravega zlogotvornega r-a se od soglasniskega prav nié
ne razlikuje. V bistvu gre za isti glas, toda razliéne dolZine, kajti pri soglas-
niskem r-u zatrepeta jeziéna konica, kakor sem Ze prej omenil le enkrat, pri
pravem zlogotvornem r-u pa vedkrat. Tak3en zlogotvorni r se v zborni izreki ne
uporablja; poznajo ga samo vzhodni Stajerci in ogrski Slovenci. V knjiZni izreki
se splosno izgovarjata namesto zlogotvornega r-a dva glasova, in sicer pol-
glasnik, ki izpolnjuje ve&ji del glasu in r, torej ar. Kakor je ugotovil Fr. Bezlaj®
s poskusi, odpadejo na polglasnik priblizno 12, na pravi r pa 2 stotinki od ¢asa,
ki ga uporabimo za izreko zlogotvornega r-a, Ne pravimo torej — ako hodem
izreko nazorno prikazati: grrr-me-ti, ampak gaar-me-ti. Taksna izreka je tudi
za petje zelo ugodna in lepsa kakor izreka s pravim r-om. Kako ¢udno bi zvenel

w3l ded
- o @ ~
drdrajoéi r v primerih kakor: smrrr-fni an-gel, ako ne bi nadomestili r-a s
polglasnikom ?
Z zlogotvornim r-om moramo izgovarjati besede:

a) kadar stoji r med dvema soglasnikoma: brdo, brzda, drhal, grmada,
grmeli, jedrnatost, koprnenje, pri, smrt, irta, vri, Zriev...

b) kadar stoji r v za¢etku besed pred soglasnikom: rdeé(ica, -ili se), rdeti,
rja{ast), rjav(ec, -eli), rjuha, rjuti (rjovem), ri(ié¢), roati, ri(en)...

Tega pravila se zborna izreka ne drzi dosledno. V primerih, ki sem jih
navedel pod a) se r sicer pravilno izgovarja: bardo, barzda, darhau, garmada. . .,
v primerih pod b) pa se je zafela zlogotvornost r-a tudi v knjizevni izreki krhati.
Pravilno s polglasnikom se izgovarja r le Se v nekaterih besedah: art(if), arz
(manj pravilno raz), arja (pa tudi enozloZno rja)... skoraj povsod drugod
se polglasnik opusca in izgovarja r soglasniSko: rdeé (enozloZno), rjav (enozl.),
rjuti (dvozl.) ... namesto pravilnega: or-de¢, ar-jau, ar-ju-ti...

»Navada popadac, pravi pregovor in res je popadla tudi naSe pesnike,
tako da niso vet redki verzi kakor:

Ko pogledi nama so se vjeli
ni polila tebi lic rdeéica (dr. Robida).

¢ Prim. Oris slovenskega knjiZnega izgovora, sir. 34.
3 Prim. Oris, str. 77, izreka besede &rv (fary).
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Zame bere Sopek rdeé
trga sladki karanfil,
trga divji rozmarin. (Cv. Golar.)

Mak, mak, mak sredi polja kima,
mak, mak, mak rdeéo kapo ima. (Zupandié.)

Pevec se mora v teh in podobnih primerih seveda drzati ritma, ki mu ga
dolofata pesnik in skladatelj, ter izgovarjati r soglasnisko.

S polglasnikom pa je treba r izgovarjati tedaj, kadar je iz ritma pesmi
razvidno, da mu je pesnik dolodil zlogotvorno funkeijo:

Ona pa je tam sedela,
orosile so solze
njena lica zardela (izg. zaardela) (Drag. Kette).

Slisala deva jo
in zardela (izg. zaardela) (Drag. Kette).

Vse mi pokosi cvetke disece,
bele, rumene,. plave, rdece (izg. ardeée) (Fr. Cegnar).

Ako se lega ne uposteva, se pripetijo lahko napake v deklamaciji,
kakor jih je zagrefil n. pr. skladatelj Jos. Prochazka v pesmi »Pticka< (Novi
akordi 111/3):

NMAMMAMANRN, D

=

IADINDAA

3 AW, g T 7_—
?. g— g %}
Slu-5a-la de-va jo in za-rde - la, pesmi-co ta-ko je tu.di za-pe - la,

bolje:

2IPEXDP N 4D VAMMARED I

%Fp%:n- : = J&Wﬁ - = —

T AL A

Slu-3a-la de-va je in za-ar - de-la, pesmi-co ta-ko je tu-di za - pe-la,
(za-ru - de-la),

Ne glede na besedo »zardelac je deklamacija v nadaljevanju istotako
zgreSena. Poudarek pade tudi pri besedi >zapela< na napacen zlog, tako da
skladatelj nikakor ne bi mogel zatajiti svojega ¢eskega pokolenja.

Ce tudi je izreka zlogotvornega r-a s polglasnikom v primerih: zaardela,
plave ardece . .. popolnoma pravilna, vendar ni mogoce trditi, da je blagoglasna.
Vzroka za neblagoglasje ni tezko najti, ker titi tokrat res v zloglasnemu,
vedinoma pa po krivici oklevetanemu, hiatu® V obeh primerih imamo stike
dveh vokalov (a+ a, e + ), ki pripadajo razlicnim zlogom. Artikulacija r-a
zahteva od neveifega pevea mnogo motnejSega eksspiracijskega sunka, kakor

¢ Prim. C. GL, 53/38—39.
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artikulacija drugih glasov. Ker tvori polglasnik nekako odskotno desko za r,
se ta sunek prenese na polglasnik, kar ima za posledico presledek med vokalom
in polglasnikom, ako ne celo trdo zastavljeni polglasnik, tako da je izglajena
izreka obeh vokalov onemogodena ali vsaj zelo oteikodena.

Mnogo lepsa in pevnejia je stara, danes za napako proglaSena oblika
pridevnikov rdeé in rjav, namreé¢ rudeé in rujav, ki jo pa pesniki navzlic pre-
povedi Ze pridno uporabljajo:

... nagelj iz oken
lije zelen se po steni, rudeée se peni
v soncu tiho ta slap —

zdravih, rujavih lic in bisernobelega smeha,
(Zupandéi¢ — Duma).

Zivo v lice zarudela,
ko je stopil on pred njo.  (Gregoré¢ic.)

Ako jo smejo pesniki uporabljati, zakaj bi jo ne smeli pevei? Paziti pa
je treba, da je raba pravilna. Z u-jevsko obliko ni mogo¢e zamenjati vseh besed,
ki zafenjajo z zlogotvornim r-om, ampak samo zgoraj omenjene in njih izpeljanke:

rdeé(kast), rdeéiti se, rdeti, zardeli; -rjav(eti) itd., in Se to samo takrat.
kadar predpisuje ritem pesmi samoglasniSko izreko in kadar nastane nevarnost
za hial. S tem se knjizni sloven&ini ne dela Skode, nasprotno dviga se lepota
nage besede.

V primerih, kjer ne sledi zlogotvorni r vokalu, tak3na izreka ni dopustna,
ampak je treba izgovarjati r s polglasnikom:

Naredi mi zibko pisano,
na jedno stran roZzo narisano,
na drugo pa nagelj rde¢ (izg. ordeé). (Drag. Kelte.)

In rdi (izg. ardi) ji lice

in zari oko,

glasno ji utriplje

sréece mlado. (J. Freuensfeld Radinski.)

S tem poglavje o zlogotvornem r-u ni Se zakljuéeno. Mozna je Se dvoglas-
ni¥ka izreka tega sonanta, toda na to se povrnem na primernejfem mestu.
(Dalje prih.)

Stanko Premrl:

Slovenska simfoni¢na glasba.

Slovenci imamo predvsem bogato zborovsko literaturo, svetno kakor
cerkveno. Koliko je obdelav narodne pesmi, koliko izvirnih zborovskih skladb!
Koliko svetnih zborovskih del so izdali nasi skladatelji sami, koliko jih je iz&lo
v raznih pesmaricah, drustvenih izdajah in glasbenih listih! In cerkvenoglasben:
zborovska literatura se nam je Ze tako namnozila, da jo je teiko vso pregledati.

Primeroma manj zalozeni smo z domado klavirsko in orgelsko lite-
raturo. Pa ludi obojne te se je nabralo Ze lepo Stevilo, o ¢emer sem poro¢al v
»Cerkvenem Glasbeniku« 1, 1936,
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Danes si hofemo ogledati slovensko simfoniéno glasbo. Zaradi
popolnosti celotnega pregleda je v ta seznam uvri¢ena tudi slovenska simfoniéna
glasba poljudnega znafaja. Navesti pa hofem dela, napisana ne le za veliki
orkester, temveé tudi za mali oziroma godalni orkester. Kolikor sem mogel do-
gnati,' so ta dela, navedena po abecednem redu skladateljev, sledeca:

A¢ko France: Uvertura’®

Adami# Emil: Otroska suita za mali orkester; Tri turkestanske lju-
bavne pesmi za mali odkester; Tatarska suita: Suita >Iz moje mladosti<; Scherzo
»Potrkan ples<; Ljubljanski akvareli za godalni orkester; Preludio di una com-
media; Pozabljen ples za godalni orkester; Zalna korafnica za godalni orke-
ster; Tri skladbe za godalni orkester; Korotka suita za mali orkester; Gosji
ples za mali orkester; Zrelo Zito za godalni orkester in klavir; Sonatina in modo
classico za flavto in godalni orkester.

Arnié Bla%: Uvertura; Simfoni¢na rapsodija: Zahvalna simfonija; Simfo-
nija >Dumac; Velikonona simfonija; Zapeljivec; Pesem planin; Ples carovnie;
Andante. .

Beran Emerik: Tri legende.

Bernard Filip: Elegija; Scherzo za godalni orkester; Rapsodi¢no kolo.

Bravni¢ar Matija: Slovenska plesna burleska; Suonata »Svirkac v
treh delih; Hymnus slavicus, svefana predigra; overtura >Kralj Matjazc; Belo-
kranjska rapsodija: Trije diveriimenti.

Bric Minko: Humoreska za godalni orkester.

Cerin dr. Josip: Strune, milo se glasite (liricne pesmi); Iz vrela lju-
bavi (suita veselih in otoinih deklifkih pesmi); Miljenci (slovenske pesmi);
Sonini dnevi (pesmi za dobro voljo); Sreéna vas domaca (fantazija); Izpod
Lovéena (rnogorske pesmi); Jugoslavija (izbrane jugoslov. koracnice); Lepa
Mara (jugoslov. pesmi in plesi); Meditation; Vera — valfkova pesem, Tivoli —
fantazija (3 stavki):; 7 koraénic.

Dominis Ivan: Himna danu (dnevu): Syrtos, orijentalska uvertura.

Foerster Anton: Slovanska suita, op. 92; Obletnica iz opere »Gorenj-
ski slavéeke.

Foerster A.-8kerjane L. M.: Kranjgka slavnostna kora¢nica, op. 53,
za godalni orkester.

Gerbi¢ Fran: Dve baladi; Serenada; Jugoslovanska rapsodija; Lovska
simfonija (G-dur); Simfonija v f-molu.

Gregore Jurij: Préludij mélancolique za godalni orkester.

Hochreiter Emil: Dionizijska uvertura.

Hrovatin Radoslav: Prleika findara, plesna pesnitev za mali orkester;
Diatonifna serenada za godalni orkester.

Ipavie dr. Benjamin: Serenada za godalni orkester; Uvertura spevo-
igre »Teharski plemific; Korafnica; Polka francesca; Spomindice, valéek.

Ipavie dr. Josip: Predigra k TL dejanju spevoigre »Princezinja Vrto-
glavkac,

Jakl Anton: Uvertura »Kralj vinogradove; 8 venckov (potpurijev);
6 valtkov; 2 gavoti; Poloneza; 8 mazurke (polke); 2 polki (francoski); 17 ko-
racnie.

Jenko Davorin: Uverture: Aleksandar; Kosovo; Srbkinja; Cergo moja,
Fergice, in nekaj drugih skladb.

Jeraj Karel: Tri narodne za godalni orkester; Molitev za godalni orke-
ster; Gondolijera za godalni orkester; Biseri iz slovenskih oper; Trije jugo-

1 Pri sestavljanju tega pregleda mi je z dopolnili pomagal g. dr. Radoslav Hre-
vatin, arhivar Glasbene Matice, za kar se mu najlepfe zahvaljujem.
? Skladbe brez oznathe so za veliki orkester. Pri drugih je posebej

oznateno.
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slovanski napevi za godalni orkester; 5 srbskih plesnih napevov za godalni
orkester; Tozba za umrlim kraljem in apoteoza za godalni orkester; >Vsak &as
ima svojo glasbo<, suita za godalni orkester.

Karmelj Lojze: Koncertni valéek.

Kogoj Marij: Plesna suita (trije stavki).

Kogoj M.-Jeraj K.: Allegretto za godalni orkester.

Kopore Srec¢ko: Dnevnik; Uvertura: Sinfonieta; Uvertura rustica;
Suita; Cyclus symphonicus; Simfonija; Epilogo symphonico; Staroslovenske
uverlure.

Krek Gojmir: Andante, op. 2, za godalni orkester.

Lajoviec Anton: Adagio; Andante; Capriceio; Caprice; Pesem jeseni.

Lajovie A.-Adami¢ E.: Sanjarija za godalni orkester.

Lavrin Anton: Uvertura; Simfonija.

Leskovic Bogomir: Domovina; Velika etuda.

Lipovsek Marijan: Simfonija v C-duru; Suita za mali orkester; Suita
za godalni orkester.

Logar Mihovil: Serenata — burlesca, Mala serenada za mali orkester
in veé drugih,

Mandi¢ Josef: Mala suita (izSla v Union ediciji); Simfonije: L., IL., TII.

MaSek Gasper: Slavljanska uvertura; Slovenei (potpuri); Soldaska;
Kvadrilja &t. 2.

Masek Kamilo: Uvertura k Juditi; Zvon¢ki (Schneegléckchen), valéek.

Miheve Jurij: Uvertura k operi »Vilino detec; Uvertura k operi
>Planetic,

Miheve J.-Skerjanc L. M.: Planeti, uvertura za godalni orkester.

Mihel¢i¢ Slavko: Pesem za godalni orkester.

Osterec Slavko: Suita (5 stavkov); Mala suita; Klasiéna uvertura:
Koncert; Simfonija (4 stavki); Mati, simfoniéna slika; Pasakalija in koral;
Slanica (variacije); Trije plesi; Religioso za godalni orkester; Mouvement
symphonique; Stiri skladbe; Bagatele; Simfonija »Ideali¢ v C-duru; Nokturno:
Humoreska; Povodni moz (simfoniéne slike po Prefernovi baladi); Nokturne
(Zeleni gaj) za godalni orkester. L

Parma Viktor: Predigre k operam; Intermezzo iz opere >Ksenijac za

" godalni orkester; Spomin na Kranj za mali orkester; Slovanske cvetke za mali

orkester; Bela Ljubljana (valéek),

Petri¢ Vliadimir: Zvuei s Koraba (suita).

Poli¢ Mirko: Suita v starem slogu; Uvertura; Preludij; Suita »Morje«.

Premrl Stanko: Scherzo v a-molu; BoZifna suita (4 stavki, zadnji
z mes, zborom); Tema z variacijami v Es-duru; Allegro za godalni orkester;
Andante sostenuto; Scherzo v A-duru; V sveli no¢i; Simfoniéni stavek k Preg-
ljevemu »Azazelu<; Fuga v a-molu za godalni orkester; Stiri pastorale; Rondino
v g-molu. ¢

Prevoriek Uro&: Concerto grosso (3 stavki) za godalni orkester,

Prin¢i¢ Vladimir: Fuga za godalni orkester.

Puénik Ivan: »Zivim z zemljos, fantazija za komorni ansambel.

Ramovs PrimoZ: L simfonija (1940-41); Divertimento za dva korneta,
pavke in godalni orkester (3 stavki) (1941); Musica funebre (1941); Kolo za
mali orkester (1941); Stavek za godalni orkester (1942); Divertimento za 2 oboi,
fagot in godalni orkester (5 stavkov), II. simfonija (1943).

Savin Rislo: Suita »Cajna pundikac (1941).

Stegnar Feliks: Pustne cvetke za mali orkester; Le hitro k ljubici
za mali orkester,

Svetel Herbert: Predigra k »Veroniki Deseniskic, Koncert za klavir
in orkester.
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Santel Sasa: Mala suita; Andante za godalni orkester: Belokranjska
serenada za godalni orkester; Suita za godalni orkester; Venec slavonskih pesmi.

Sivie Pavel: Veé skladb.

S¢ek Breda: Mala suita za godalni orkester.

Skerjance Lucijan Marija: Godba k »Zlahtnemu mestanu«; Liriéna
uvertura; Groleska; Koncert za gosli in orkester; Slavnostna uvertura: Simfo-
niéni stavek v E-duru; Simfoniéni stavek v F-duru; Dramatiéna uvertura; Uver-
tura »Mlada Breda<; Tri skladbe za godalni orkester; Preludij in Scherzo:
I1. simfonija (v h-molu); 111, simfonija (v C-duru); Koncert za klavir in orkester:
Preludio, aria in finale za godalni orkester; Plesni motiv za godalni orkester;
Cakona na slovensko narodno pesen; V. simfonija (za godalni orkester); Suita
v starem slogu za godalni orkester; Cyrano de Bergerac (gavota in pastorale)
za godalni orkester; Preludij in fuga za godalni orkester; Suita v osmih stavkih
za godalni orkester; Mafenka, simfoniéna slika: Nocturne; V.simfonija (1943).

Sturm Frane: Andante e Presto.

»Svara dr. Danilo: >Simfonijac«.

Tome Matija: Nizki rej, suita v treh stavkih; Variacije za slovensko
narodno pesem; Koncertna uvertura za godalni orkester.

Ukmar Vilko: Prebujenje za godalni orkester: Slovenska uvertura za
godalni orkester.

Vilhar Miroslav: sJamska Ivanka<, uvertura.

Vilhar Fr. Serafin: Uvertura k operi »Smiljanac.

+ Weiss BoZo': Allegro za godalni orkester in ve¢ drugih.

Zebre Dimitrij: Tek: Vizija.

Sprico teh tu navedenih — nad dve sto — skladb za veliki ali
po veéini Se za godalni orkester se upravi¢eno vpraSujemo, kako je
mogote, da se n. pr. v koncertni sezoni 1942/43 pri izredno Stevilnih
simfoni¢nih koncertih ni izvajalo veé¢ kol samo devet slovenskih
orkestralnih del. Zato pri¢akujemo, da bodo nasi orkestri in njih voditelji
v bodofe nasproti nafim domaéim delom bolj praviéni in da ne bo nobenega
simfonitnega koncerta brez vsaj ene ali ve¢ slovenskih simfoniénih skladb.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Sada Santel: Koncertino za violino s spremljevanjem klavirja. Op. 44. Ljub-
ljana 1948. SamozaloZzba. Skladba je nov dokaz skladateljeve neumorne pridnosti, ki pri
svojem delu ne pozna nikakega odmora. Ze sam obseg (30 strani partiture) dokazuje,
da skladbe ni smatrati za kak kratek karakteren komad, ampak jo moramo priStevati
med resne koncerine skladbe; namenjena je violinistom, ki so prekoradili vsaj srednjo
stopnjo 3olskega izobraZevanja in se pribliZujejo Ze viji stopnji, na kateri se priéno
usmerjevati v konecertno udejstvovanje. Oblikovno je skladba, dasi zgrajena v enem
samem stavku, jasno razflenjena: v glavnem je trodelna z odgovarjajofimi prehodi in
zakljufki. Glavna teza skladateljskega dela, se zdi, je poloZena v solistitni inStrument.
ki je tudi skladatelju najbliZji. Klavirski del je, kol v podobnih skladbah, podrejenega.
spremljajofega znafaja; na veé mestih bi ga kazalo samostojneje razviti oziroma v od-
stavkih, ki kaZejo prevef etudne 3ablone, seli nekoliko globlje. V splofnem bo pa
skladba kot celota prayv lepo zvenela: posebno izrazito so nakazani zagoni, vi¥ki, pod-
értana so Custveno razgibana mesta,

Skladbo domat¢im violinistom zelo priporofamo; ne samo zato, ker je izdajanje
takih skladb v samozaloZbi pri nas zelo tvegana zadeva, ampak predvsem zato, da se

! Umrl 1. 1941,
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tudi v tej glasbeni panogi po moznosti osamosvojimo in pritegnemo v Studijski in kon-

cerlni spored vsaj to, kar na polju tovrstne literature imamo. — V tisk se je vrinilo
vet napak, ki se nanadajo zlasti na prestavne znake. Ob primerjanju klavirskega in
violinskega dela se dajo te napake z lahkoto izlofiti, M. Tome.

PrimoZ Ramovs: Pihalni trio za oboo, klarinet in fagol, Na svetlo dala Aka-
demska zaloZzba v Ljubljani, 1943. — Skladba, zloZena 1. 1942., sestoji iz Sestih stavkov:
Adagio, Allegro molto, Allegro, Allegretto, Adagio in Prestissimo. Prvi stavek, zloZen
deloma unisono v obsegu dveh oktav, deloma harmonsko kontrapunktifno, je kratek,
razpoloZenje slovesno resno; svojevrsini atonalni slog je Ze tu v precejini meri nakazan.
Drugi in tretji stavek sta daljfa, Zivahna, kontrapunktiéno oz tematiéno Ze bolj izrazita,
harmonifno apartna. Allegro molto je v obliki trodelen, z nekakimi vzkliki in odmevi
v srednjem delu. Tudi Allegro se v sredini, oziroma v drugem delu za spoznanje umiri,
na kar nastopijo zope! tematitni motivi iz prvega dela. Prijetno pastoralnega znataja
in tudi glasbeno uZitnejsi, jasnejdi, kar ljudsko domaé je Felrli stavek. Pridenja ga
klarinet sam v dalj#i melodiji, v dominantnem tonovskem nadinu, A-duru. Nato si oboa
in fagot posnemajofe odgovarjata, klarinet se jima pridruZi. Sledi skupna pastoralna igra
v pravem tonovskem nafinu, v D-duru, Tu igra glavno melodijo oboa in zaklju e bolj
po nase Kot prej klarinet.

Klarinet' je kontal:

Oboa pa:

t‘- = —
V tem stavku omenjam Ze kot zajemljivost leZefe uporabljeni ton v klarinetu:
14 taklov ponavlja svoj a na tale nadin:

o
e o — e

T —

in se ne zmeni za vstop oboe in fagota v subdominantno harmonijo. Peti stavek je
nekak koral v alla breve, Stirikrat po 5tiri takte s fermato na koncu; in ves &as v krepkih,
nenavadno modulajoéih unisono oziroma vzporednih dvojno oktavnih postopih. V for-
malnem glasbenem oziru mojstrsko, v tehnifno izvajalnem virtuozno je napisan sklepni
Prestissimo-stavek z vodefim in previadujoéim tematifnim materialom glavne teme,
ki se ji za malo fasa pridruZi Se druga kot beZen ulrinek in tu pa lam ¥e [retja kot
prvotna naslonitev nma koralno temo v petem stavku. Stavek postaja proti koncu vedno
bolj nekak stretto, konta pa se v teZzkih, ostro disonanénih akordih slovesno cerkveno. —
Kljub atonalnosti skladbe jo smatram za odlitno. Je dobro premiSljena, v podrobnostih
spretno izdelana. Na inStrumentih, ki je zanje pisana, bo brez dvoma z uspehom in kljub
mnogim trdotam dobro zvenela, St, Premrl.

Vinko Vodopivec: Noéni obisk. Za meSani zbor in orgle. — Odobril 3kof.
ordinariat ljubljanski dne 7. jan. 1943, 5t, 51. lzdal in epalografiral Roman Pahor,
Ljubljana 1943. — Besedilo — &igavo, ni povedano, morda m. Elizabete — govori
o Jezusu, bozjem Jetniku v tabernaklju, ki ga pride verna mnoZica ljudstva obiskal in
se zaupno z njim pogovarja; ga pozdravlja, se mu poklanja, ga tolaZi in mu skesano

! Notiran v C; v skladbi je klarinel ves fas v A (La).
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zadostuje. Pesem je prekomponirana, a tako, da se glavna in stranska misel deloma
kot v Kitiénih pesmih ponavljata, deloma nastopijo sredi skladbe in pri sklepu novi
molivi: v sredi moliv za zbor s triolami in na koncu. Oblikovno je torej skladba prav
lepo zaokroZena. Tudi se prijetno vrstijo posamezni glasovi: basi, soprani s krajdimi in
daljfimi vstopi zbora, Melodija prvih je deloma preprosto domata, deloma mehka, me-
stoma — zaradi mnogih padajoh kvart — Se prevef, Krepak, zdrav in neoporeéno
cerkven je recitirajoé zbor: >Gospod, ki tiho tu Zivi§e« ki raste do mogofnega vifka:
>da tvoje bom ljubezni vredenc. Zbor svoje zadnje besede vetkrat ponovi: tu in polem
Ze nekaj kratov. Pri drugem daljfem nastopu zbora »A svel ljubezni ne poznac so mi
manj vEel triole, ki so0 zopet bolj svetnega znataja. Zelo cerkven in mogofen pa je sklepni
zbor, zlasti od >Zahvaljen, Jezus¢ dalje. — Kot mal harmonifen nedoslalek omenjam
razvez septime navzgor konec felrte vrste prve strani v peto. Bolje bi bilo, da gre
najprej b v a in potem Zele v ¢. Nekoliko nedosledno sta pisana zafetni takt 1. in 2, — te-
norski glas, in potem na 2.sirani ponovitev tega mesta oziroma e na 4, strani. Pravilno
bi bilo dosledno ohraniti €ist Stiriglasni stavek in pisali vse trikrat:

Bl =
Tt

I -R =

e L =

Konéno refeno je skladba wsekakor pevsko hvaleina, ne tezka: ugajala bo in
utinkovala. Poleg partiture so iz&li tudi glasovi: sopran in alt skupaj, tenor in bas
skupaj. St. Premrl.

Missa in honorem Nativitatis B, M. V. quattuor vocibus inaequalibus organo
comitante concinenda auctore Vine, Vodopivee. Editio 1II. — Ta Vinko Vodo-
piveva latinska maSa, objavijena prvié v Cerkv, GL L 1914, in potem v samostojni,
nekoliko bolj preprosti priredbi 1. 1937, je iz&la sedaj v IIL. izdaji. MaSo, zloZeno
v resno plemenitem, skrbno izdelanem in deloma polifonem, a ne teikem slogu,
priporotamo. St. P

Razne vesti.

Sola Glashene Matice v Ljubljani je v Solskem letu 1942/48 zakljuéila
61. leto svojega obstoja in delovanja., V letnem porodilu, ki ga je ob
tej priliki izdala. podaja podrobne podatke o usiroju Sole, o ufiteljskem zboru in o
ulencih, V Solskem letu 1940/41 je dobila Zola novo notranjo ureditev, in sicer:

1. stopnja: Pripravnica — 2 leti: 1., 2. razred;

2, stopnja: NiZja Sola — 4 leta: 3., 4, 5., 6. razred;

3. stopnja: Srednja Sola — 2 leti: 7., 8. razred;

4. stopnja: Vidja Sola — 2 leti: 9, 10. razred.

Te stopnje veljajo za klavir in gosli, ki imajo po 10 razredov; pouk violon&eli
ima 8 razredov, ostali inStrumentalni pouk 6 razredov. — V minulem Solskem lelu
50 se poutevali slededi predmeti: solopetje, klavir, gosli, violontelo, flavia, oboa, kla-
rinet, rog, trobenta, pozavna, orgle, splo3na glasbena teorija, harmonija, intonacija,
mladinsko petje, Solski zbor, ansambelska igra, vaje in deklamacije. Poufevalo je
poleg ravnatelja 28 ufnih moéi. Gojencev je bilo 640. Na javnih produkeijah so na-
stopili enajstkrat, V pofitniSkih mesecih: juliju in avgusiu je del ufencev — 350 —
madaljeval svoj pouk v politnifkem tefaju in zakljudil z dobro uspelo javno produkcijo
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dne 31. avgusta. — V novem Bolskem letu, ki se je pridelo v septembru, se je do
sedaj vpisalo v 3olo Glasbene Matice Ze okrog 700 ufencev. — Letno porotilo za
leto 1942/43 porofa tudi o vodstvu Glasbene Matice in o delovanju koncertne poslov-
nice Glasbene Matice ljubljanske in o njenem 1000. koncerlu, ki je bil doseZen dne
1. marca 1943.

Umrl je 19, avgusta na Teharjih pri Celju ondotni bivii organist Ludvik Spar-
hakl v 84 letu starosti, Orglarsko 3olo v Ljubljani je dovr&il 1. 1892, Orglal pa je ¥e
kot samouk od 1. 1880 dalje. SluZboval je na raznih krajih, najdalje na Teharjih:
od 1. 1806 do 1898 in od 1. 1899 do 1925, ko je stopil v pokoj. Na Teharjih je vodil
tudi mladinski modki prosvetni zbor. Bil je tudi umen sadjar in Zivinorejec ter rad
pomagal z besedo in delom sosedom in znancem. Skrben za druiino je gimnazijsko
izBolal vse tri svoje sinove, od katerih Zivita %e Karel, Zupnik, in Leopold, rafunski
ingpektor pri po{!nem ravnateljstvu v Ljubljani. Vrlemu moZu blag spomin in veéni
pokoj!

Umrl je 15. oktobra v Ljubljani g. Frane Kos, hranilniéni vradnik v pokoju,
slar 8 let. Rojen Idrijéan je fam dolga leta sluZboval pri Okrajni hranilniei. 56 let
je bil idrijski cerkveni pevee. Tudi je nabiral idrijske narodne pesmi in pomagal
pri lem delu pokojnemu svojemu rojaku skladatelju in pevovodju Zorku Preloveu.
Pokojni Kos je bil eden tistih, ki je storil mnogo vef, kot mu je veleval stan. Ze
v Idriji je bil marljiv odbornik Vineencijeve konference: v Ljubljani pa tudi vseh
14 let, ki jih je tu preZivel. Bil je zasluZen kulturni delavec — hkrati pa vzoren dru-
zinski ofe. Rodilo se mu je 17 otrok, ki jih je vse skrbno vzgojil. Blagi pokojnik naj
potiva v miru Kristusovem!

Posrednistve za aviorske pravice glede glasbenih in dramskih del je po odlodbi
¢. Sefa pokrajinske uprave div. generala Leona Rupnika prevzela zopet bivia poslo-
valnica v Ljubljani, Resljeva cesta 13, 1. nadstr.

Med repertoarjem naSe opere so za lelo 1943/44 napovedana izmed slovenskih
opernih in operetnih del: Foerslerjev »Gorenjski slaviekes, Svetelovi
>ViSnjegorcic in Gregorteva »Melodija srcac,

1z8lo je ravnokar 5 obhajilnih pesmi za me3ani zbor, zlozil Frane Premrl. Parti-
tura 8 lir, glasovi po 5 lir. Pesmi priporofamo.

V kratkem izidejo novi Stankoe Premrlovi orgelski preludiji, VII. zbirka. Orga-
niste in wse tiste, ki se za tovrsino glasbo zanimajo, na lo opozarjamo,

TO IN ONO.
STARA BOZICNA PESEM 1Z POLHOVEGA GRADCA®

1. Pastirci posludajte, ne spite nocoj,
vsi bratje in striei, vi mladi fanti@i,
vsi pojte z menoj.
Ta angel Ze poje nad nami lepo,
sa saba nas vabi, ¢e smo glih slabi,
vsim dobro nam bo.

2. Hitri gor skotite, ni fasa vet spal,
hitrit gor vstanite, sa mana lecite
en fudo gledat.
Mesias je rojen, v Stalci lezi,
od Marije je rojen, od divice oddojen,
nas vidit Zeli.

! Pesem, napisano v bohorifici, sem dobil na starem listu, kjer gre za razne pre-
jemke Zupne cerkve v Polhovem Gradeu od njenih podruinic, Kako mi je list prifel
v roke, se ne spominjam veé. Podajam jo v danadnji pisavi. Urednik.
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. Vi vsi ste prosili, deb enkrat perSov,
7elé ste nosili, Boga ste prosili,
deb vas odresov.
Po ktirim ste vpili, ta vam je zdej dan,
kirgia ste prosili inu sebi vosili,
ta vam je poslan.

4. Ta vofe prestali smerl, martro enkrat,
od smerl gpet vztati, nebesa vam dati,
za gvisno prav rad.
Za nas ofe biti na kriZu rezpet,
lubezen nam striti, nu nas vse odrediti,
nu v nebesa vzet,

5. Le dol pokleknimo pred dele svelo,

prou ga potaslime, za prihod hvalimo,
da nam gnadliv bo.

Treba je zdihovati iz serca na glas,

da nam da prebival, v nebesih vZival
svoj bokji obraz.

Ob sklepu 66. letnika.

Danasnji Stevilki, ki je za to leto zadnja, smo priloZili tudi naslovno stran in
kazalo lista, Hvala Bogu in Vam, naSi dragi sotrudniki in cenjeni narofniki, da smo
mogli v tem letniku vsaj toliko nuditi, kolikor paé smo. Tudi za naprej hofemo list
za vsako ceno e vzdriati pri zivljenju ter z boZjo in Vado pomoéjo priceti v 1. 1944
% izdajanjem 67. letnika »Cerkvenega Glasbenika<, Priporofamo se za dopise, ki nam
Zal tudi na naso prodnjo in poziv v prejinji Stevilki niso doSli nobeni. — Poitne poloZnice
za poravnavo narofnine za 1. 1944 bomo listu priloZili prihodnjié. Narotnike pa, ki
narotnine za 1. 1943 e niso poravnali. prosimo, naj nam jo nakaZejo &imprej.

NASE PRILOGE.

Dana&nja glasbena priloga v obsegu Stirih strani prinasa dve Mirko Renerjevi
hokifni pesmi in Stanke Premrlovo »>Nasi preljubi Gospe Zmagovalkic. — Mirko Rener
je mlad slovenski duhovnik, doma v Stjaku na Gorifkem, Letos poleti je tam pel
svojo novo maso. Sedaj sluZbuje kot kaplan v Desklah ob Sofi. V krogu naZih skla-
dateljev ga toplo pozdravljamo. — Posamezni izvodi priloge se dobe pri nasi upravi
po 1 liro. .

Verantwortlicher Redakteur und Herausgeber Stanko Premrl in Ljubljana — Odgo-

vorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premrl v Ljubljani. —

Stevilka Fek. ratuna 10.749. — Gedruckt bei Ljudska tiskarna in Ljubljana — Tiska
Ljudska tisksrna v Ljubljani (JoZe Kramarig).

Izhaja kot meselnik v dvojnih Stevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 25 lir,

za dijake 15 lir. — UredniStvo: Zarnikova ulica 12. — Uprava: SemeniSka ulica 2. —
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