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636 Listek,

Aspoin slovenski Zwsp; dowdevalo se mi je, da, ker je bilo v zgodnjesn srednjem veku
mnogo kranjskih krajev naseljenih po Nemcih, bode tudi nad Zusp najbri fe sze odspe,
kakor slovenski Cumered, Caker in szc Murellee, swe Ackens. Letos pa sem po nanovo
dobljenih listinah iz let 1075—1090 nasel prvotno pisavo Zussd, kar se bere po sedanjem
Zasep, in gospod Deschmann mi je povedal, da voda tam res kraj zesipe, kar potem po-
trjuje pisavo Zisip.

V teh listinah se nahajaje tudi slovenska imena sBondigoize s soprogo » Zivplizae;
srisnuilore qui vulgo » Ginannoe vocatur, v tretji listini se nahaja Proée (Protihe) in
v etrti 3 fcane, torej Ivan ni voski import — nego star domaéin. Dalje so tukaj 5e
» fienzoe, ker mi ni ma pamet smano ime Tunhart, dozdeva se mi, da bi bilo slovensko,
ravino tu sta tudi Wenzepod in Fands (Janid),

Ker so to le porotila po izvirnikih, omenim, da je ime Zrissnaflar = Prisnoiles
Ginane pa je neka popafica, katero bi tetko iz fyine izpeljaval’ Fr. Sumi,

Logika. Prijateljem modroslovia napisal o Fosip KriZaw, kv, gimn, profesor v
Varazdinu 1887, V zaloibi »Popotnikas. Tisk tiskarne sv, Cirila in Metoda, Cena 75 kr.
Slovenci smo razvili vsled neugodnih nam fe izdaj 3olskih okolnosti] manstveno slovstvo
te tako malo, da po pravici veseli pozdravljamo vsako kolitkaj dobro folsko kujigo. DA,
v nekaterih strokah fe niti kake ufne knjige ne zmagamo. Semkaj je spadalo do naj-
novejie débe strogo modreznanstve, kojega izvzemii posamezne, vetinoma termivologicne
tlanke Mariborske »Zores — sploh n'sme obdelovali. Veliko vrzel je tedaj zadelal w

“slovenski znanosti in zlasti v nafem folskem slovstvn g, prof. A¥Eaxz. Ako poudarjamo
vainost omenjenega dela in zaslugo pisateljeve, ne mislimo ravno na napredek, ki hi ga
bil pisatelj morebiti v smisloviie samem storil. Tukaj napredovali fe zdavna ni ved mo-
gode nikomu, kajti zakone misljenja skoro isle, katere imamo dandenainji, utrdil je Ze
ofe vsega modroznanstva Aristotel in so jih nadalje razvili do popolnosti pomejst veliki
modroslovei.  Sedanjim pisateljem naloga je le ta, da tvarine dobro razdeljujeje in raz
lagajo ter z majprimernejiimi vzgledi pojasujujejo. Tuko so mapisali vsaj Nemci precdj
debele sTogikes, Slovenski pisatelj nam je pa v svoji knjigi na g2ih straneh podal vso
logiko. In kaj je vaineje w ufno knjigo kakor to, da je kratka in pregledna:

Poselma pa je pisateljeva zasluga ta, da je uvdl v slovenski znanstveni jexik toliko
igrazov za tako abstrakino vedo, kakor je ravno modroslovie in v tem zlasti smisloslovies.
Sam pravi v predgovoru, da mu je bilo spremagovati mnogo teikod zlasti gledé terminologije.«
Temu dostavljamo le e, da se je imel boriti tudi z zlogom. Disatelj logike slovenske ni
mogel zajemati iz jezika prostondrodnega posamesnill fzrazov, njegov zlog je moral biti
rlog znanstven. A navzlic temu je knjiga favzem3i nckoja mesta, lahko umevna vsakemu
kolickaj izobraZenemu &itatelju.

Gledé tvarine omenimo naj, da govori pisatelj v uwvodu na prvih §ih straneh ki
jasno o pojmu logike in nje razmeri k filozofiji, o razlotku logike od psihologije, o lo-
giki kot propedevtiki, nje vrednosti in koristi in napdsled o nje razdelitvi, “Ta Kkratki
uvod ugaja posebmo samouku. Razdelitev bi bila lehko nekoliko jasnejia.  Veglede po-
sameznim pravilom jemlje pisatelj iz razlitnih udencu e znanih tvarin, ozira se pri tem
nekoliko tudi na slovanstvo, kar se mora le pohvaliti. Na nekaterih loijih mestih pre-
pudta tudi udeneu samemu, da si jih fzami e ved, nasprotno pa je pisatelj hot izkusen
Solnik ravno pri majtezavnejiem oddelku, pri s&ipdh, dodal tolike Stevilo in take pre-
gledno po raznih oblikah razviidenih vzgledov, kakor Dbi jih v mnogo obdirnejiih knjigah
zaman iskali,

Gledé terminologije vidi se pad nekaj nedostatmosti,  Da pisatel] nekaj izrasov ni
poslovenil, kdo mu bode zameril; saj bi se najhujifemu puristu we dali zlahka poslo-
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veniti »kategorija, abstrakcija, determivacija, generalizacijac. Vendar pa moti pisatelj &i-
tatelja, Alasti ulenca po mepotrebnem s tem, da mefa Cesto za iste pojme slovenske dobre
izraze » latinskimi. Tako ravnajo pogostem i drugi pisatelji znanstvenih kujig. Zakaj se
trudijo, izmitljujodi domale izraze, ako jih takoj witi sami dosledno in izkljuéno rabiti ne
mislijo? Po tem se f¢ tako dobri izrazi ne mogo udomaditi. Doslednosti tedaj treba.
Evo primerov. Str. 9.1 »Vichina (complexus) pojmae, a str. 10.: s.Maforde (tvarina) in
ablika pojma.« = Zakaj je stvarinae, ki je Ze vsaj toliko ¢e mne bolj navadna kakor
smaterias, v oklepn? — Str. 15.; sAnalitiihi in sintetishi pojmic, dodim se nekaj vest
pomeje in na dalje skoro vedno mabita slovenska umljivejia izraua: srazstarnd in g
stavljonic,  Subjelt imenuje pisatelj prvit podmet, odyekt — predmet, fopule — vez, ne
drii se pa vendar ne teh slovenskih imen. Str, 27.: obvat (conversio), a str. 28.: Cista
donmersije itd. Pisatelj naj bi bil le tist fzraz, ki se mu je zdel najprimerneji, rabil
vseskori dosledno, konei knjige pa naj' bi bil pridejal v azbulnmem redu vse termine v
slovenskem in latinskem, mestoma i v nemikem jeziku. — Zakaj je pisatel] navadnejo
nam sesmevos (osnova, ¢) spremenil v osmow, 7, ali wrste (vrsta o) v wrst, 4, kaj mu po-
meni sicer nenavadni moski samostavnik wer, @, (ledaj se misljenje omeji samé =z enim
wrerom str. 7), to mi ni jasno. Tako se mi wli nepotreben tudi pridevnik biten, a, ¢
lat. essentialis, in mebiten za lat. accidentalis (str. T0) mesto mavadnega Histoem in ne-
Mstvene ali shudajere (O bitenr glej sicer Mikl. lex. 51, vgl. Gram. IL 140). Ako so pi-
satelju (str. 12.) notiones acguipolentcs pojmi #stovredni ali samenljivd, tedaj naj bi tudi
#n acquipollentia rabil dstovrednost ali zamenljivest. Neznan in mepotreben je  pridevnik
Jestodd 7a indicia decermentia, adserentia, assertorica; vsaj zadebidje izrax {rdivni, inade
bil bi pa prid.: gestesteen po ruskem JCCTRCTBEN od Teerverno.  Tudi uiso s0cd;
wmogodni, nego mogaci | — problematiéni). Ali bi ne ugajal bolj tudi pestediini nego jpo-
stedsiweni? Nepravilen je samostalnik szpije/cie (clamatores str. 15). Ker rabimo samo-
stalnik 57 Je za mem. Gericht, kazalo bi za Urtheil, lat. iudicium, morebiti rabiti
soefb, ali pa kot posledico sojenja — russodel (nomen acti, Mikl vgl Gramm. 1I. 254.
Tudi sraczgodoe 22 lat, partitio (str. 78) bi bil o priliki g. pisatelj lahko s kako saane
domadinkoe zamenil, Da je pisatelj zlog svoje knjige natanineje pregledal, ognil Di
se bil takega nerazumljivega stavka: (str. 25) »Ako se v prvem obrazcu, ki ima
dva ali ve¢ subjektov in cden predikay, zdrudi ved subjektov Zof pojmed writd istega posuwa
roda v sestavljen sOd, tedaje. Mesto sanadenje zakona istosti je dvovrsinoe, bolje bi ve
reklo: »zakon istosti znadi se dvojuos [(str. 7), take tudi mesto — »Ko se samisli
subjekt, samisli se ob enem wdi predikate — bolje: Ko samislimo subjekt, samisiimo
tudi predikat.

Izvzemsi tedaj te in take nedostatke, koje bode g. pisatelj drugi¢ lehko disto
izpravil, moramo kifjigo kot prvo v tej stroki le pohvaliti ter Zelimo, da Dbi se gospodu
pisatelju skoro posrecilo izdati tudi take porabmo in pregledno duieslovje, Potem mam
nauina uprava, ako se pripeti kdaj tudo uecuveno, sda mam namerja dati slovenske visje
gimnazijes, gotovo ne hode mogla otitati, da nimamo za modroslovno provzobrazbo pri-
mernil knjig. Saj priporofa cel zagrebiki dmevnik, da bi g. pisatelj to svoje delo
prevél i na hrvaski jezik, fed, ker i hrvaski lolski kujizevnosti do sedaj nedostaje  tako
dobre knjige. 1z vsega tega pa posnemljemo tudi Slovenci dolinost, da se g. pisatelju
hvalezno odzovemo, in knjigo, litno tudi po zunanjosti, potrebno vsakemu izobraZencu,
abilno narofamo, ¥ Dr. L. P.

Slovenski pisatelji v tujih prevodih. V Jadkem Vidmu je pritla na svetlo
knjizica »Dielle colonie slovene nel Friuli. Versione di D. G. (Trinkeje. KnjiZica obseza
prevod Lorenite razprave sslovenske wnasclbine po Furlanskeme, katero je v nafem listn
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