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.•/.v/ in slovenski Za s p; doscdevalu tni jc, (111. ker je bilo v zgOLinjem srednjem vektt 
mnogo kranjskih krajev naseljenih po Ncincih, 1кнк lud i nas Z,: s p najlirč \/, .Up*, 
kakor slovenski r ' i w r f , <\thai is. »se M ur Alf*, Achan. Lelus pi sem po nanovo 
dobljenih llfiltti;ili h leL 1075 —lOyü našel prvotno pisavo Zatiby kar se bere po sedanjem 
Zasip t hi gospod Doseli mann ml je povedni, d i voda lain res kraj ^tt sipa, kar potent ]>u-
Irjuje pisavo Z jsif>. 

V teh listfn&h se nahajajo ludi slovenska imena »liondigoi/t s soprogo %T>\pii'M*; 
j i Visim i/u u * f|ui viilgo »C i murni* t vocal tti', v tretji list tut se nahaja Frolih (Prot the) in 
v četrti tore] Ivan ni ruski import — ncjjo star domačin. Datie s<> tukaj Ĉ 
»Ti(itzet.1 ker mi ni ti-L pamet т д п о ime Tuuh&rt, dozdeva i t mi, da hi bilo slovensko, 
rabilo tu Kt;t tudi Wenzegai in Jattit fjanič). 

Ker sni to 1c poroüiIn po izvirnikih, omenim, da jo ime /}rissn;iffau = /'rinH'flni1 \ 
(iitttrm> рл jo neka popačita, kaiero Li tečko h Initio izpeljava!.1 Fr. А ш г . 

L o g i k a , Prijateljem modroslovja napisal dr. Josip fCrtian, kr. gimn. profesor v 
VaraJdrau 1887. V zaloilii »Popotnika«. Tisk tiskarne sv, Cirila in Metoda, Cena 75 kr. 
HloveticL smo razvili vslecl neugodnih nam še izdaj šols'iih okolno&tij slovstvo 
se iiiko malo, da po pmvici veseli pozdravljamo vsako količkaj dobro šolsko knjigo, I 
v nekaterih strokah še niti take učno knjige ne zmagamo. Semkaj jo spaditlo do naj-
novejše dobe strogo medrotnansivo. kojega i^vKcmsi posamezne, večinoma termin ologičnu 
članke Mariborske »/ore* — sploli n :smo oljdclovnli. Veliko vrzel jc tedaj icadelal v 
slovenski znanosti in KlastL v iia^-in šolskem slovstvu prof. Križan. Alio poudarjamo 
važnost omenjenega dela in zaslugo pisateljevo, 11 e mislimo ravno 11 л napredek, ki Iii 
bil pisal el j morebiti v »mislovji* samem siol'H. Tukaj napredovati že zilavna 11! več m<>, 
fjdče ni könnt. kiijii zakone mišljenja skoro isle, k afere imamo dandenašnji, utrdil je ic 
oče vsega modroznanslva Aristotel 111 so jih nadalje razvili do popolnosti poznejši veliki 
modroslovci. Sedanjim pisateljem naloga je le ta, da Lvarino dobro razdeljujejo ni irâ -
lajajo Ler z najprimernejšimi vzgledi pojasnjLijejo. Tako so napisali vs:l| N'oinci preefej 
ilebele nl.u^iket, Slovenski ptsLilelj nam je pa v svoji knjigi na i)2 ili straneh podal vso 
logiko. Tu kaj je važneje z:i učno knjigo kakor 10. d:L jiT kratkji in pregleLlna ? 

Posebna pa je pisateljeva zasluga la, da je llvl'1 v slovenski maust ven i jenik toliko 
iiüiiiov za laku abstraktno vedo, kakor je ravno mod raslo vje in v tem zlasti *misloslovjc*. 
Sam pravi v predgovoru, da mu jc bilo »premagovati m 110=̂0 težkoč /lasti gledć terminologije.* 
'1 emu dostavljamo le Se, da sc je imel boriti tudi /, zlogom. Pisatelj logike slovenske ni 
mogel zajemali iz jezika prostonrf rodnega pcmmenuli izrazov, njegov «log je nioral L't i 
ülog znanstven. A navzlic temu jc knjiga uvzemsi nckoja mesta, laliko umevua vsakemu 
količkaj izobraženemu Čitntcljn, 

Glcd^ tvarinc omenimo naj, da govori pisatelj v «votlit ш prvih j i h stirmeli кЛј 
jasno u ^Lijniii logike in nje razmeri k lUoaoiiji, b rinločku logike od psihologije, o U> 
giki kot propedevciti, nje vrednosti in koristi in niipriKletl o nje razdelitvi, Ta knuki 
uvod ugaja posebno samouku, Knzxleliiev bi biln nekoliko j.istiejša. W^loilo po-
sameznim ]iraviloin jemlje pisatelj i/, igličnih tiLCncu /e znanih tvsrin, ozira se pri leni 

nekoliko tudi nn slovanstvo, kar sc iiifira k1 pohvaliti. Na nekaterih lomili menih pre-
pušča tudi učencu samemu, da si jih ntiimi ê. več, luisprftLno j u je pisatelj кл; izkušen 
šolnik L-jivno pri iiojte£avncjš<eni oddelku, pri skhpih, dodal toliko število in tako pre-
gledno po raznih oblikah rtuv rečeni Ii vBgledov, kakor bi jili v mnogo oljSirncjSili knjigah 
stamau iskali. 

LUcd^ terminologije vidi se pa^ nekaj ncduslatnusti. Ua pisatelj lickiij izra/4iv ni 
poslovenil, kdo mu bode zameril; saj bi sc najhujkuiu puristu te dali zlahka poslo-
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vcniti »kategorija, abstrakcija, determivacija, generalizacija«. Vendar |>a mali pisatelj ei-
tatelje, Kliwti učenca po nepotrebnem s tem, <U meSa česlo za iste jwjine slovenske dobre 
»,razc v. latinskimi. Tako ravnajo pogostem i drugi pisatelji Kiiaiutveuih knjig, Zakaj sc 
inulijo, umKljujofi domaČe izraze, ako jih takoj uiti sami dosledno in izključno rabili ne 
ni i si tj u ? Го tem че t:iko dobri izrazi ne mogü udomačiti- Doslcdaosti tedaj ireba. 
Kvo primerov. Str. t), t *Vseb'tmt (complexus) pöjrttac, a str. io. : »Л la t i f ia (tvarinn) in 
oblika pojma.« — Zakaj jc »tvarina*, ki jc its vsaj toliko če ne bolj navadna kakor 
»materia«, v oklepu? — Str, 1 5 . ; * Ana Ulitki in sin k Hi ki poj m i«, iloiäm se nekaj v rit 
pozneje in na iLiljc skoro vedno rabita slovenska umljivejša izrazit *ni-ffavrti iu se 
s/.н/jeni*, Subjekt imenuje pisatelj prvi i podmci;, objekt — predmet, ivfiufo — ve?., nc 
dri i se pa vendar ne teb slovenskih imen. Str. 27 . : obrat (coiiversio), a sir, aS, ; čista 
kiH!t',i".ijri itd. Pisatelj naj bi bil le 1 ist izraz, ki se imt je zdel najprimernejši, rabil 
vseskozi dosledno, konci knjige pa naj bi bil pridejal v nibucnem r«!u vse termine v 
slovenskem in latinskem, mestoma i v nemškem jezikn. — Zakaj je pisatelj navadnejÄo 
nam >№№w< (osnova, ,L) spremenil v osnov, i, ali vrsto (vrsta e) v vrst, i, kaj mu po-
meni fiirei- nenavadni moški sjunosiavnik mer, a, (idlaj se mišljenje omeji samö z enim 
ш,-n»» str. j) , to mi ni jasno. Tako sc mi udi nepotreben ttuli pridevnik biten, a, <> na 
I'll, essentialia, in lubilen za lat. accidentals (str. to) mesto navadnega bistven in ne-
bistven ali fine,!j,-n (O biten glej sicer Milil, lex. 5 1 . , vgl. Gram, IL 14Ü). Лко so pi-
sal clju (str. 12.) not i Li Lies ae<;uip<>lcnhms pojmi istnretini ali wmenljivi„ tedaj 11 aj bi lud i 

aa|uipol[cntia rabit istavrei/nost a!i zanunljivost. Neznan iu nepotrebeu je pridevnik 
jestovit indicia decernei« iah adserentia, assertorica; vsnj Kadosčitjc izrLIK trdit ni, i nato 
bil bi ул prid,: jestestven po ruskem IcUTLITIllMli od I W L C n t « . Tudi niso 
ш џ р т : ; , nego mogrfi ( problematični). Ali bi ne ugijal bolj tudi posledični nego po-
yfedtlwni? Nepravilen je samostalnik tvpijdei* {clamalores str. [5), Kcj1 rabimo samo-
stalnik sSd /a za nem. Gericht, kazalo bi Uril) eil, lat. indicium, morebiti rabiti 
staliti, .ili pa kot ]>o5ledico sojenja — n r a V f i (nomen aeti, Miki, vgl. Umnim. JI- 254. 
Tndi *raz£<nfot za lat. parlitio (str. 7ЗЈ bi I sil o priliki g. pisatelj lahko s kako inu no 
domačinko omenil. Da je pisatelj sn-oje knjige natančneje pregledal, ognil hi 

so bil takega nerazumljivega stavka; {str. 25,) t Ako se v prvem obrazcu, ki ima 
dva ali več subjektov in eden pred ikit, združi več subjektov kot pojmi vrsti istega ројшч 
гоЉ v sestavljen sud, tedaj t . Mesto »značeuje zakoni i si osti je dvovrstno«, "bolje l>i :c 
reklo: »zakon istosii isnači lIvojiio* (str, 7}, tako tudi mesto — »Ko se zamisli 
subjekt, ta misli se ob enem tudi predikat« — bolje: K t» %a mislimo subjekt, -omislimo 
uuli predikat. 

JUvzemsi tedaj le in lake nedostatke, hoje bode g, pisatelj drugič lehko čisto 
k pravil, moramo krfjigo kol prvo v tej stroki le pohvaliti ter telimo, da bi se gospodu 
pisatelju skoro posretilo iudati tun)i takp porabno in pregledno duSeslovje. 1'otera nam 
lnntiüikii uprava, ako so pripeti kdaj čudo nečuveno, td;i nam uamerja dati slovenske vtSje 
gininnzijc*, gotovo ne bode mo^la oCitati, da nimamo za modroslovuo piovzobranbo pri-
me mili knjig. S:l] priporoma cel« dnevnik, da bi g. pisatelj to svoje delo 
prcvfcl i na llrvaški je*ik, ker i hrvaški Šolski književnosti do sedaj nedostajc tako 
dtibre knjige. I?, vsega tega pa posuemljemo tudi Slovenci dolžnost, da se g. pisatelju 
livale>ut> odaoveiiLO, in knjigo, IlčiiO tlldi po sunaujosti, potrebno vsakemu izobražencu, 
nbilnO n:irofjiliiQ, . Dr. Јл P. 

S l o v e n s k i p i sa t e l j i v t u j i h p r e v o d i h . V laškem Viilmu je prisia na svetlo 
kiiii;.u::L »Delle colonic slovcne lici Friuli. Vers ione н I i D. tJ. (TrinkrtJ*. Knjižita obsedi 
prti-fnl korenite razprave 1 s l o n a s e l b i n e jhj Furlanskem«, katero je v uasem lisi 11 
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