TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA
70/ 2013,p. 73-89

Simona Zavratnik

»Sosedje in tujci: (globalne) migracije in nezazelene
druzbene manjsine«

Izvlecek

Globalne migracije so ena kljucnih znacilnosti sodobnih druzb, spremembe, ki jih prinasajo v
postmoderne druzbe, pa so obsezne in zadevajo celoten spekter druzbenega organiziranja: od
vprasanja inkorporacije migrantov v nove druzbe in s tem politik priznavanja multikulturnosti
ter drzavljanskih pravic, do izzivov doseganja druzbene kohezijev mikrokozmosih vsakdanjega
zivljenja in preprecevanja konstruiranja paralelnih, getoiziranih svetov migrantov in vecinskega
prebivalstva. Sodobni migracijski trendi so vplivali na spreminjanje identitetnih politik ter
vsakovrstnih — tudi populisticnih odzivov — na vprasanje sobivanja >tujca<, identitetno
»>drugega«. Etni¢na/kulturna razlika je dejavnik izkljucevanja, pri cemer postavljamo v
ospredje kot bistveno vprasanje konstruiranja drugacnega >mi, torej takega, ki bo imigrante
vkljuceval kot clane novih druzb na polu »>mi. Besedilo na podlagi empiricnih podatkov
analizira strategije >dobro-sosedstva, to je socialne distance v slovenskem in evropskem
prostoru.

Kljucne besede: migracije, socialna distanca, etnicna distanca, tujci, strategije >dobro-sosed-
stva<, empiricni podatki
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Abstract

Global migrations are a key feature of modern societies, the changes they cause in postmodern
societies are extensive, and they relate to the entire spectrum of social organisation: from
the issues of incorporating migrants into their new society, including policies of recognizing
multiculturalism and citizen rights, to the challenges of achieving social cohesion in the
microcosm of everyday life and preventing the construction of parallel, ghettoised worlds of
migrants and the majority population. Contemporary migration trends have led to changes in
identity policies and disparate responses — including populist ones — to the issues of coexistence
with “foreigners” — with people of different identities. Ethnic/cultural differences are factors of
exclusion, where we focus on the essential question of constructing a different “we”, of a kind that
will include migrants as new members of our society in the “we” field. Based on empirical data,
the paper analyses “good neighbour” strategies, i.e. social distance in the Slovene and European
environments.
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1. Globalne migracije in nove meje

Migracije - selitve posameznikov, druzin, sorodstvenih mrez, druzbenih skupin —
so ena temeljnih znacilnosti celotne ¢lovekove zgodovine; sodobne, globalizira-
ne migracije pa so izrazito prispevale k spremenjeni druzbeni dinamiki v zadnjih
nekaj desetletjih. V sodobnosti pojav globaliziranih migracij $e pridobiva na po-
menu, spremembe, ki jih migracijska gibanja prinasajo v postmoderne druzbe, pa
so obsezne in zadevajo celoten spekter druzbenega organiziranja: od vprasanja
inkorporacije migrantov v nove druzbe in s tem politik priznavanja multikultur-
nosti ter drzavljanskih pravic, do izzivov doseganja druzbene kohezije v mikro-
kozmosih vsakdanjega Zivljenja, kjer so najbolj vidni (ne)uspehi politik vkljuce-
vanja migrantov. Russel King v najnovejsem Atlasu clovekovih migracij (The Atlas
of Human Migration) prikazuje sodobne globalne vzorce »ljudi v gibanju«: leta
2010 je bilo skupaj zabelezenih »214 milijonov mednarodnih migrantov - ljudi,
ki zivijo v drzavi, ki ni njihova rojstva — kar ustreza trem odstotkom svetovnega
prebivalstva« (King 2010, 40). Delez mednarodnih migrantov je resda v porastu,
vendar avtor hkrati opozarja, da je ta rast skladna s splosno rastjo svetovnega pre-
bivalstva: leta 2000 je bilo zabelezenih 175 milijonov mednarodnih migrantov, ki
so predstavljali 2,9-odstotni delez svetovnega prebivalstva, medtem ko je bilo leta
1965 mednarodnih migrantov 7S milijonov in so v takratnem svetovnem meri-
lu predstavljali 2,3-odstotni delez svetovnega prebivalstva (ibid.). Podatki kazejo
absolutno rast, vendar se delezi ohranjajo in je rast »problemati¢na« predvsem
zaradi izrazite politizacije migracij, ki se odvija v zadnjih dveh desetletjih.

V dinamiki migracij (glej: King, 2010, 40-41) $e vedno prevladujejo giba-
nja od manj k bolj gospodarsko razvitim drzavam, prav tako pa so znatna giba-
nja med visoko razvitimi drzavami (med evropskimi in OECD drzavami), skoraj
enak delez migracijskih gibanj pa je zaznaven tudi med manj razvitimi drzavami,
predvsem znotraj Latinske Amerike ter znotraj Azije in Afrike. Podatki kazejo
nespremenjen trend gibanja migracij od revnih k bogatejsim drzavam sprejemni-
cam, ki pa imigrantom niso ravno naklonjene. Naj $e dodamo podatek, da v ve¢ini
drzav priseljevanja v Evropi, Severni Ameriki in Avstraliji znasa registriran delez
imigrantov med S in 24 odstotki populacije (ibid.). Stevilénost pa je eden glavnih
kazalcev, ki aktivira »odzive brambovstva« do migrantov, tujcev oziroma tujo-
sti kot neprehodne kulturne razlike, ki ima za posledico izklju¢evanje, socialno in
ekonomsko marginalizacijo.

Pri tem je indikativen evropski prostor, ki se je navkljub $tevilnim instrumen-
tom reguliranja migracijskih gibanj in domnevno senzibilnim politikam integra-
cije imigrantov izkazal kot prostor omejevanja migracij, selektivnih migracijskih
politik, izrazitega nadzorovanja migracij v obliki mejnih politik na zunanji schen-
genski lo¢nici ter pozneje skozi reguliranja statusov migrantov v novih druzbah.
Kot ugotavlja Grete Brochmann v uvodu v delu Mehanizmi nadzora priseljevanja
iz leta 1999 (Mechanisms of Immigration Control), so imigracijske politike v zaho-
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dnoevropskih drzavah popolnoma osredoto¢ene na nadzor. »Okrepljene so dr-
zavne meje, na novo so opredeljene kategorije beguncev, povec¢an je notranji nad-
zor in izvedene so deportacije. Priseljevanje, nekdaj marginalna politi¢na tema,
se je razvila v eno najbolj sredis¢nih in zapletenih vprasanj v Zahodni Evropi«
(Brochmann 1999, 2). Mehanizmi nadzorovanja so dodatno prispevali k vzposta-
vitvi vse bolj klasifikatorskih politik, ki v evropskem prostoru poznajo cel spekter
razli¢nih statusov, temeljna lo¢nica pa poteka med t. i. »>zazelenimi in nezazeleni-
mi« migranti, pri ¢emer med prve spada ozek krog migracijskih elit (predvsem
t. i. migracije mozganov, strokovnjakov in $tudentov) in pogojno — dobesedno
zacasno — $e kratkoro¢no potrebna delovna sila v specifiénih ekonomskih sektor-
jih. Eden klju¢nih prispevkov k analizi odzivov evropskega prostora na migracije
v sodobnosti je delo Andrewa Geddensa iz leta 2000 Priseljevanje in evropske in-
tegracije: naproti trdnjavi Evropi? (Immigration and European Integration: Towards
Fortress Europe?), v katerem pokaZe na vzpostavljanje »trdnjave Evrope« oziro-
ma nadzorovalnih politik, ki postanejo temeljna strategija upravljanja z globalni-
mi migracijami. Evropa se torej ze dobri dve desetletji skusa ¢im bolj zapreti za
»elektronskim Sengenskim zidom«, migracije v razsirjeni Evropski uniji so v veli-
ki meri pogojevane z novo »e-mejo<« (Zavratnik, 2001; 2006), to je elektronsko
nadzorovano $engensko mejo, ki tvori zunanji varovalni §cit trdnjave Evrope, ki
naj bi na podlagi sodobnih visokih tehnologij zaustavljal priseljevanje na . i. »$en-
genski periferiji«, to je na zunanjem robu drzav, ki tvorijo »$engenski §¢it« pred
migranti. Vendar, kot ugotavljajo $tevilni analitiki migracij, zgolj osredotocenost
na mehanizme nadzorovanja vodi k neproduktivnim uc¢inkom. Migracij namre¢
ni mogoce povsem regulirati, tudi ne povsem nadzorovati ali omejevati. O tem je
dovolj zgovorna zgodovinska izku$nja »ljudi v gibanju«: ljudje so se preprosto
od nekdaj selili in so za to tudi vedno nasli ustrezne »kanale«. Pri¢akovan odziv
na restriktivne politike priseljevanja so neregularne migracije, saj se migranti v si-
tuaciji omejenih ali povsem zaprtih legalnih moznosti vstopa v drzave obrnejo na
nelegalne mehanizme vstopa. Migranti se namesto na drzavne birokracije, ki naj
bi omogocile regularne in varne migracije, obrnejo na druge akterje; tako posta-
nejo neregularne migracije dobro organiziran posel v domeni kriminalnih zdruzb
tihotapcev in trgovcev z ljudmi. S tem se krog na neki tocki sklene: politike, ki so
migracije vnaprej kriminalizirale, so povzrocile, da so globalne migracije v doloce-
nem delu postale »biznis za kriminalce«.

Sklenimo pregled sodobnih globalnih migracij z eno prelomnih analiz, delom
Obdobje migracij. Mednarodne migracije v modernem svetu< (The Age of Migrati-
on. International Population Movements in the Modern World) Stephena Caslesa
in Marka J. Millerja, ki sta Ze leta 1993 prikazala najpomembnejse spremembe
v sodobnih premikih populacij, do leta 2009 pa jih v prenovljeni ¢etrti izdaji do-
datno analiti¢cno utemeljila. Mednarodne migracije so po mnenju avtorjev »del
transnacionalne revolucije, ki je preoblikovala druzbe in politike po vsem svetu.
Stara dihotomija med drzavami — poiljateljicami in drzavami — sprejemnicami
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migrantov je spodkopana. Vecina drzav je dozivela tako izseljevanja kot priselje-
vanja (¢eprav praviloma eno ali drugo prevladuje), medtem ko so nekatere drzave
prevzele pomembno vlogo tranzitnih obmodij za migrante« (Castles in Miller,
2009, 7-8). Sodobne globalne migracije so v nasprotju s tradicionalnimi veliko
bolj diverzificirane in vpete v sfero aktualnih politi¢nih vprasanj, prav tako je ve¢ja
socialna in demografska raznolikost, bistveno se je spremenila tudi spolna struk-
tura migrantov, saj je kar 49 odstotkov svetovnih migrantov zensk (ve¢: Castles
in Miller 2009, 10-12; King 2010, 41-61). Tovrstni trendi, pri ¢emer ne smemo
pozabiti Ze nekako o¢itnega trenda globalizacije in ve¢anja obsega migracij, pa so
povsem spremenili zemljevid ¢lovekove mobilnosti in zarisali nove geografske in
identitetne zemljevide.

2. Migranti in identitetna razlika »mi — oni«

Postmoderna druzba je predvsem pluralisti¢na, heterogena, decentralizirana, za-
njo je znacilen razpad velikih sistemov, v ospredju je razli¢cnost posameznikov. Vse
je neprestano v teku, zapise Stuart Hall:

Nas svet se ponovno vzpostavlja. Pomen mnozi¢ne produkcije, mnoZi¢nega porabnika,
velikih mest pod nadzorom Velikega brata, velikih stanovanjskih naselij in nacionalne
drzave upada; veca se pomen proznosti, raznovrstnosti, razlikovanja in mobilnosti, ko-
munikacij, decentralizacije in internacionalizacije. V tem procesu se transformirajo tudi
nade identitete, nase dojemanje lastne osebnosti in subjektivitete« (Hall idr. 1988, v
Giddens 1997, 528).

Identiteto je treba pojmovati kot proces konstruiranja pomenov, ki temeljijo
na kulturni lastnosti, ko gre za kulturno identiteto, ali na politi¢ni lojalnosti, ko
gre za vprasanje nacionalne identitete. To sta klju¢ni dimenziji pri upravljanju z
migracijami in s kulturno razli¢nostjo v z globalnimi migracijami »premesanih
druzbah«.

Pri obeh vidikih lojalnosti posegamo na intimno podro¢je posameznikovih
identitetnih opredelitev in izbir. Pri etni¢ni identiteti, definirani skozi druzbeni
kontakt, na klju¢no znacilnost opozori Eriksen: »Temeljni dejavnik etni¢nosti je
raba sistemati¢nega razlikovanja med >insiderji< in >outsiderji<, med >nami< in
>njimi<. Ce tega na¢ela ni, tudi ni etni¢nosti, saj etni¢nost predstavlja instituciona-
liziran odnos med lo¢enimi kategorijami, katerih ¢lani prepoznavajo drug druge-
ga kot kulturno razli¢ne« (Eriksen, 1993, 18). Kulturna diferenca med »nami«
in »njimi« in neprehodnost razlik, ki omogocajo vzdrzevanje te polarnosti, je
temelj vsakr$nih etni¢nih razlik, tudi v primeru stikov imigrantske/imigrantskih
kultur z ve¢insko kulturo. Drugi omenjeni vidik, to je nacionalna identiteta, pa je
vezana na politi¢ne lojalnosti, z besedami Andersona (1998) na moderne »za-
misljene skupnosti«, ki jim posamezniki dodelimo lojalnosti. Pojmu nacionalne
identitete je pripisanih nemalo atributov, imaginarij pri intrumentalizaciji naci-
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onalne identitete pa ima tudi zelo $irok razpon. Definicijska razprtost je nemara
najbolje ujeta v Rizmanovi (1998) analitski ¢lenitvi nacionalne identitete v tri
najrelevantnejse sestavine: prva je skupnost, ki jo je Jiirgen Habermass poimeno-
val 'ustavni patriotizem’ (%rvassungspatriotismus) in se nanasa na zavezanost po-
litiécnemu kodeksu; druga je predstava, ki jo ima konkretna politi¢na skupnost o
sami sebi, to je nacin »zamisljene skupnosti«, ki medsebojno in ¢ezgeneracijsko
povezuje ljudi; tretji element nacionalne identitete pa zadeva posameznikov indi-
vidualni odnos do (svoje) skupnosti, torej obliko in na¢in osebne identifikacije s
simboli kolektivne identitete (ibid., 1998, 19-20).

Problematizacija nacionalne identitete v kontekstu sodobnih globalnih mi-
gracij pa se praviloma zgodi v povezavi s populisti¢nimi predstavami o ogrozeno-
sti nacionalne identitete, ne glede na reflektiranost tovrstnih domnev. Husbands
(1994, 191-206) je problematiziral t. i. krizo nacionalne identitete z vidika po-
javnosti »moralnih panik<, ki se izrazajo kot identitetne panike, njihovi sprozilci
pa so mediji, ki odigrajo klju¢no vlogo pri sporo¢anju »negativne javne naklonje-
nosti«. Avtor meni, da identitetne panike sirom Evrope izhajajo iz univerzalnega
strahu pred globalnimi migracijami, pri ¢emer jim je skupno, da temeljijo na stra-
hu pred stevilénostjo in kulturno ogrozenostjo ali na kombinaciji obojega. Izhaja-
jo¢ iz Husbandosove analize, je kriza identitet povezana z medijsko konstrukcijo
ogrozenosti »avtohtonih druzb« s strani tujcev, pri ¢emer je ponovna aktualizaci-
jaidentitetnih panik ter samega pomena nacionalnih identitet povezana s procesi
globalizacije, z novim drzavotvorjem koncem 20. stoletja, »>neobvladljivostjo«
migracijskih tokov, s strahom pred »pretiranim multikulturalizmom« in s tem
kulturno ogrozenostjo. Pri¢akovano je, da z migracijami »premesan svet« prina-
$a tudi bolj »premesane identitete« ter novo nastajajoce hibridne identitete. Z
globaliziranimi migracijami se povecuje tudi druzbena raznolikost posameznih
prostorovvsakdanjega Zivljenja, vkaterih prihaja do interakcij med ve¢ino in druz-
benimi manj$inami oziroma posamezniki obeh/ve¢ skupin. Na prvi pogled je ar-
gument nevtralen in neproblematic¢en. Vendar pa etni¢na raznolikost predstavlja
izziv tako okoli konstruiranja identitet kot posledi¢no okoli procesov ekonomske
in socialne marginalizacije imigrantov. Kulturna razlika je dejavnik izkljuc¢evanja
in v tem smislu je bistveno vprasanje konstruiranja druga¢nega »mi«, torej take-
ga, ki bo imigrante vklju¢eval kot ¢lane novih druzb na polu »mi«.

Temeljno vprasanje se torej glasi: kako imigranti in njihovi potomci posta-
nejo del novih druzb? Glavna akterja tega procesa pa sta Se vedno drzava (ali
regionalne skupnosti, kakr$na je Evropska unija) ter do dolo¢ene mere civilna
druzba. Castles in Miller (2009) odgovor podajata s konceptom »inkorporacije
imigrantov, za katerega menita, da je nevtralen in primernejsi od koncepta »in-
tegracije, saj slednji bolj nakazuje, kam naj bi proces peljal. Klju¢no vprasanje
je, ali naj bodo imigranti inkorporirani kot posamezniki — to je brez upostevanja
kulturnih razlik ali skupinskih pripadnosti - ali kot skupnosti — to je kot etnic-

ne skupine, ki se nagibajo k vzdrzevanju skupin in ohranjajo svoje lastne kulture,
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jezike in religije (Castles in Miller 2009, 246). Ne glede na nekoliko razli¢ne po-
udarke obeh konceptov lahko ugotovimo, da gre za analizo identi¢nega procesa
vklju¢evanja imigrantov v nove druzbe, pri ¢emer imajo bistveno vlogo histori¢ni
modeli drzavotvorja, to je oblikovanja t. i. »zahodnih politi¢cnih« in »vzhodnih
etni¢nih/kulturnih« narodov ter na tem temelju definiranega drzavljanstva. Mo-
deli inkorporiranja imigrantov temeljijo na strategijah, ki so jih drzave razvile do
upravljanja s kulturno razli¢nostjo, pri ¢emer je osrednjega pomena koncept drza-
vljanstva oziroma drzavljanskih pravic. Po Castlesu in Millerju (2009, 246-249)
so prevladujo¢i modeli asimilacija, ki ni dopus¢ala kulturnih razlik oziroma je
zahtevala enosmeren proces prilagajanja, kar je rezultiralo v zlitju z dominantnim,
vecinskim prebivalstvom. Drugi model inkorporiranja migrantov avtorja opiseta
z nemskim modelom diferenciranega izklju¢evanja, po katerem so Gdstarbeiters
zacasno vkljuceni v nekatera podro¢ja druzbenega Zivljenja, zlasti na trg dela, ven-
dar hkrati izklju¢eni iz vseh drugih domen socialnega Zivljenja in drzavljanskih
pravic. Na tej to¢ki naredimo kratko opombo k asimilacisjkemu modelu, ki ga ra-
zumemo kot zgolj nekoliko »korigirano« obliko asimilacije, pri ¢emer je bil asi-
milacijski pritisk nedvomno evidenten in je vodil k nastanku locenih, paralelnih
skupnosti, v katerih so bili socialni kontakti zreducirani na sfero dela, sicer pa so
eksistirale vlo¢enih druzbenih realnostih. Castles in Miller (ibid.) nadalje ugotav-
ljata, da je model asimilacije nazadnje vendarle nadomestil princip integracije,
ki temelji na spoznanju, da je adaptacija postopen proces, ki zahteva dolo¢eno
stopnjo vzajemnega prilagajanja. Kritika integracije je zlasti na tocki, da gre zgolj
za bolj prijazno in pocasnej$o obliko asimilacije, saj je kon¢ni cilj enak: absorpcija
z dominantno kulturo in ne ohranjanje kulturnih razlik. Kot zadnji model avtorja
definirata multikulturalizem, ki kot edina strategija dopusca obstoj in vzdrzevanje
kulturnih razlik, ob tem pa naj bi imigranti enakopravno participirali v vseh sferah
druzbenega Zivljenja. Avtorja ugotavljata, da so se odnosi imigrantskih populacij
do druzb in narodov oblikovali na kompleksne in nepri¢akovane nacine (ibid.,
50), vsi pristopi inkorporiranja imigrantov, menita, so se na ta ali oni nacin izkazali
za problematic¢ne. Slednje pa je vodilo k t. i. »krizi integracije«, ki je ob zacetku
21. stoletja ena klju¢nih topik migracijskih analiz. Parcialne odgovore na krizo
integracije i$¢ejo tako sodobne migracijske teorije kot tudi empiri¢ne raziskave,
osredotocene predvsem na (evropsko) drzavljanstvo in politiéno participajo na
eni strani ter trg dela in drzavo blaginje na drugi strani. Tretji steber tovrstnih mi-
gracijskih analiz so raziskave percepcij javnosti do imigrantov in (ne)funkcionira-
nja kulturne razli¢nosti v sodobnih druzbah.

3. Strategije »dobro-sosedstva« in socialna distanca
Na tej tocki je treba narediti premik od teorij inkorporiranja imigrantov na formal-

ni ravni k interakcijam vlokalnih prostorih, kjer se npr. politi¢ni princip multikul-
turnosti »srecuje« s predsodki, stereotipi ter z izklju¢evanji na osnovi etni¢nosti,
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rase, spola, druzbenega razreda. Kulturna razli¢nost kot posledica spremenjenih
migracijskih trendov je prinesla spremenjene vzorce interakcij tudi v lokalnih mi-
krokozmosih, na ravni vsakdanjega zivljenja in ne le na sistemski ravni, pri vzpo-
stavljanju javnih politik upravljanja z migracijami in s kulturno razli¢nostjo. Strate-
gije integracije, multikulturalizma in asimilacije imajo izjemno velik pomen zunaj
sistemskega, formalnega sveta, v svetu vsakdanjih interakcij med imigranti posa-
mezniki, imigrantskimi skupnostmi in ve¢inskim prebivalstvom. V mikrokozmo-
sih zivljenjskega sveta so pomembne predvsem druge ideologije, ki vplivajo na
vzpostavitev interakcij, med njimi zlasti predsodki in stereotipi do imigrantov in/
ali etni¢nih ter kulturnih manjsin. Strokovnjaki danes opozarjajo (ve¢: Ule 1999;
2005), daje prislo do kvalitativnih sprememb pri izrazanju predsodkov; ¢e so ne-
ko¢ izrazali predsodke neposredno v stiku s stigmatiziranimi druzbenimi skupi-
nami, pa jih danes predvsem skozi izolacijo teh skupin, torej na nacin, da do stika
sploh ne prihaja, kar vodi h getoiziranju druzbenih skupin. Kot ugotavlja Mirjana
Ule, tradicionalne predsodke nadomes¢ajo moderni, za katere je znacilno, »da se
antipatija do dolo¢enih druzbenih skupin ne izraza ve¢ neposredno, kot je veljalo
za tradicionalne predsodke, temve¢ prikrito, simbolno« (Ule, 2005, 21-22). Zdi
se, da je tako spremenjena dinamika izrazanja predsodkov klju¢nega pomena pri
na¢inu manifestiranja nezazelenosti do druzbeno in prostorsko marginaliziranih
skupin, med katerimi so visoko na lestvici nepriljubljenosti tudi migranti.

Tako smo kot odziv na kulturno raznolikost v domacih soseskah dobili spe-
cifi¢ne strategije »dobro-sosedstva«, ki prinasajo sporo¢ila o ve¢ji ali manjsi za-
zelenosti »drugega«, »druga¢nega<«, »tujega«. V neprijaznih okoli§¢inah, ob
poudarjenem druzbenem vzdusju ksenofobije in diskriminacije, so podobe tujo-
sti stopnjevane do ekstremnih podob sovraznosti. »Mi« smo pravi, ve¢vredni,
dominantni, mo¢ni — »oni« so tuji, manjvredni, inferiorni, $ibki. Ali drugace: mi
smo avtohtoni, oni so priseljeni. »Oni« postanejo zamisljen sovraznik zamiglje-
ne skupnosti: taksen, ki ga »mi« skupina potrebuje in v katerega je usmerjena
negativna energija.

4. Empiricni podatki: metodoloska opomba

Empiri¢ni podatki, ki jih uporabljamo v naslednjem razdelku, so bili pridobljeni z
anketo »Migracije, integracija in multikulturnost — empiri¢ni nabor podatkov<,'
ki je bila zastavljena kot merski instrument z namenom longitudinalnega merje-
nja stali$¢ reprezentativne javnosti in je v $tevilnih tockah primerljiva s podobnimi
evropskimi raziskavami. Slednje je pomembno metodolosko izhodisce pri kom-
parativnem spremljanju stali$¢ do migracij s strani $irsih javnosti, navsezadnje tudi
»evropske javnosti«, kar je v kontekstu izrazite evropeizacije migracijskih vpra-
$anj in evropskih politik na podrocju reguliranja migracij analiti¢na nujnost. Te-
lefonska anketa je bila izvedena na naklju¢nem vzorcu® polnoletnih prebivalcev
Slovenije. Odgovarjalo je 842 respondentov, vzorec pa je reprezentativen glede
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na spol, starost in izobrazbo anketiranih. Izvedena je bila v jeseni leta 2007. Z vi-
dika operacionalizacije je bil namen anketne raziskave pridobiti stali$¢a in ocene
respondentov do naslednjih topik: mnenja o migracijah v slovenskem in evrop-
skem prostoru, stali$¢a o integraciji migrantov, multikulturnosti, socialni distanci,
solidarnosti, diskriminaciji, ¢lovekovih pravicah ter o vlogi razli¢nih institucij pri
upravljanju z migracijami. Poleg omenjene raziskave v besedilu uporabljamo tudi
nekatere podatke iz Evropske raziskave vrednot (2008), ki prinasajo primerjalno
evropsko umescenost odzivov, stalis¢ javnosti v slovenskem prostoru do socialnih
stikov z druzbenimi manjsinami v konkretnih sosedskih prostorih.

5. Socialna distanca: interakcije v lokalnih
zivljenjskih prostorih

Socialna distanca je eden pomembnih vidikov v etni¢nih in migracijskih analizah.
V tekstu nas zanima lokalna perspektiva, dojemanje domacih sosesk glede na ob-
stojeco etni¢no raznolikost ter glede na socialno dinamiko, ustvarjeno z novim
priseljevanjem. Eno od ustaljenih »merjenj« oziroma zaznav socialne distance
v druzboslovju sega na podro¢je osebnih, druzinskih, prijateljskih ter delovnih
omrezij, ki bodisi vklju¢ujejo bodisi ne vklju¢ujejo imigrantov. S konceptom so-
cialne distance, pri ¢emer nas zanimata predvsem vidika prostorske in etni¢ne di-
stance, skusamo vsaj delno zajeti mnenja javnosti o tako kompleksnih procesih,
kot so oblikovanje identitetnih politik v kontekstu novih migracijskih situacij na
eni ter druzbenih odzivov, ki vodijo k nestrpnosti in izklju¢evanju imigrantov na
drugi strani. Percepcije etni¢ne razli¢nosti zajemamo z merjenjem zazelenosti/
nezazelenosti stikov z migranti v lokalnih zivljenjskih prostorih, pri ¢emer izpo-
stavljamo: 1. sti¢nost v prostoru, to je pripravljenost selitve v etni¢cno mesane pro-
store in odnos do migrantov v konkretnem lokalnem Zivljenjskem prostoru, to je
v >»moji ulici, soseski«; ter 2. socialne interakcije na podroc¢ju zasebnega in javne-
ga Zivljenja: druzinske ter sorodstvene interakcije in podro¢je dela. Izhodisce je,
da je prostor pomemben dejavnik vzpostavljanja druzbenih interakcij in identitet,
tudi etni¢nih, ¢eprav je sam po sebi nevtralen element. Etni¢na raznolikost, zlasti
v obdobju vzpostavljanja ve¢je etni¢ne diverzifikacije nekdaj homogenih kultur-
nih prostorov je nemalokrat vir vznemirjanj, oblikovanja novih na¢inov reakcij na
»prisleke« in v skrajnih fazah odkritih konfliktnih situacij.

V anketni raziskavi smo respondente vprasali po prostorski organizaciji social-
nih kontaktov, pri ¢emer sta nas zanimali dve smeri migracij — vstop imigrantov v
domaco ulico/sosesko in preselitev vprasanih v etniéno me$ane lokalne prostore.
Rezultati kazejo zanimivo zrcalno sliko.

Podatki kazejo, da prisotnost migrantov v domaci ulici/soseski vecine re-
spondentov ne bi motila (50 odstotkov); med njimi je ve¢ji delez Zensk. Slaba
tretjina vprasanih (31 odstotkov) se je uvrstila na pol, ki si ne zeli migrantov v
svoji neposredni soses¢ini. Drugi vidik etni¢ne razli¢nosti v prostoru se manife-
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stira skozi vprasanje, ali bi se vi priselili v ulico/sosesko, v kateri Zivi ve¢je Stevilo
priseljencev. Rezultati kazejo zanimivo podobnost s prejénjim vprasanjem, saj je
kumulativni delez tistih, ki se ne bi priselili v tako sosesko, 49-odstoten, torej sko-
raj identi¢en delezu tistih, ki so v prejSnjem vprasanju izjavili, da jih ve¢je Stevilo
priseljencev v njihovi ulici/soseski ne bi motilo. Pripravljenost za selitev je podpr-
la slaba tretjina vprasanih (29 odstotkov), delez neopredeljenih (odgovor »vse-
eno bi mi bilo«) pa je tako v primeru selitve kot sprejemanja imigrantov v svojem
lokalnem Zivljenjskem prostoru zelo podoben (19 in 21 odstotkov).

Graf 1: Stalista do prisotnosti migrantov v domaci ulici, soseski

Ali bi vas osebno motilo, ¢e bi v vasi ulici ali soseski Zivelo ve¢je $tevilo priseljencev?

Da, zelo bi me motilo
Da, precej bi me motilo
Vseeno bi mi bilo

Ne, ne bi me motilo

Ne, sploh me ne bi motilo

0% 10% 20 % 30% 40 %

(Vir: Integracijske politike 2007, N = 842)

Graf 2: Stali$ta do selitve v prostore, v katerih Zivijo migranti

Ce bi se odlo¢ali za selitev, ali bi se preselili v ulico/sosesko, kjer bi zivelo veje stevilo priseljencev?

Da, gotovo bi se preselil-a

Da, verjetno bi se preselil-a
Vseeno bi mi bilo

Ne, verjetno se ne bi preselil-a

Ne, gotovo se ne bi preselil-a

0% 10% 20% 30% 40 %

(Vir: Integracijske politike 2007, N = 842)

Ce povzamemo, etniéno mesani prostori bivanja ne bi motili polovice vpra-
$anih, hkrati pa se tudi polovica ne bi priselila v sosesko, kjer Zivi vecje stevilo mi-
grantov. Za polovico vprasanih ugotavljamo, da etni¢ne karakteristike prostora
zavzemajo dolo¢ene pomene, ki vplivajo na dojemanje in pripisovanje druzbenih
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pomenov posameznih prostorom. Z vidika etni¢ne podobe poselitve postane
prostor tako bolj ali manj »cenjen«, zazelen, privlacen.

Od prostorskega sprejemanja imigrantov in s tem posredno stalis¢ do pro-
storske organizacije etni¢ne razli¢nosti prehajamo k organizaciji socialnih stikov
na podro¢ju zasebnega in javnega Zivljenja — socialnih interakcij skozi prijateljska
in profesionalna/delovna omrezja.

Graf 3: Prijateljski stiki

Ali imate med vasimi osebnimi prijatelji osebe, ki so se v Slovenijo priselile iz tujine?

Da, precej jih imam

Da, nekaj jih imam

Ne, nobenega nimam

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 %

(Vir: Integracijske politike 2007, N = 842)

V prijateljskih mrezah vecine respondentov je vsaj nekaj (pri 52 odstotkih)
ali precej (pri 11 odstotkih) oseb, ki so se v Slovenijo priselile. Ve¢ kot tretjina
(37 odstotkov) pa takih osebnih stikov nima, med njimi je nekoliko ve¢ zensk in
starejsih anketirancev. Statisti¢no znacilne razlike se kazejo pri izobrazbi; tako je
med niZje izobrazenimi najvec takih, ki med osebnimi prijatelji nimajo imigrantov
(53 odstotkov), med visje izobrazenimi pa je takih »le« 35 odstotkov.

Graf 4: Stiki na delovnem mestu

Ali so med va$imi sodelavci osebe, ki so se priselili iz tujine?

Da, precej jih je
Da, nekaj jih je

Ne, nobenega ni

Nisem zaposlen-a

0% 10% 20 % 30% 40 %

(Vir: Integracijske politike 2007, N = 842)

Poleg prijateljskih mrez je podrocje dela najpomembnejsi prostor socialnih
interakcij. Anketni rezultati so v tem pogledu nekoliko parcialni, saj je zelo visok
delez — kar 27 odstotkov — nezaposlenih (med njimi tudi $tudentov in dijakov).
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Kljub tej pomanjkljivosti je mogoce razbrati, da je le malo delovnih okolij, v ka-
terih so mo¢no prisotni migranti, medtem ko sta deleza, kjer priseljenih ni ali jih
je nekaj, skoraj identi¢na. Statisti¢ne razlike so prisotne glede na izobrazbo: manj
priseljenih sodelavcev je med visje izobrazenimi in ve¢ med nizje izobrazenimi.
Taksni rezultati so pri¢akovani in odslikavajo vecinsko zaposlovanje migrantskih
delavcev v manj atraktivnih sektorjih na trgu dela, zlasti v gradbeni$tvu in na dru-
gih podro¢jih, ki ne zahtevajo visje izobrazbe. Anketni podatki so podobni rezul-
tatom raziskave SJM 2002/2, v kateri je dobrih S odstotkov anketiranih odgovo-
rilo, da ima precej sodelavcey, ki so se v Slovenijo priselili iz tujine, 29 odstotkov,
da jih ima nekaj, ter 38 odstotkov, da nima priseljenih sodelavcev (Tog idr. 2002).
Primerjava med anketama kaze, da se nekoliko veca delez delovnih okolij, v kate-
rih so migranti prisotni.

Osrednji sklop stalis¢ do zaznav socialnih interakcij z migranti smo zajeli z
vprasanjem: »Nasteli vam bomo nekaj situacij, vi pa ocenite na lestvici od 1-5,
kako bi se odzvali, ¢e bi se oseba, ki se je v Slovenijo priselila iz tujine (oz. prise-
lienec/ka): porocila z vasim bliznjim druzinskim ¢lanom, poro¢ila z vasim oseb-
nim prijateljem, postala vas $ef, postala vas sodelavec, postala vas sosed, postala
so$olec vasega otroka, bi se vas otrok na ulici igral z otroki priseljencev«. Ocene
za osebne stike kazejo, da vecino respondentov navedene situacije, v katerih bi
prisli v osebni stik z imigranti (bodisi zaradi poroke, sosedstva, delovnega mesta,
Solanja in prijateljevanja otrok), ne bi motile. Kumulativni delezi odgovorov »ne
bi me motilo« in »sploh me ne bi motilo« se gibljejo med 69 in 79 odstotki.

Graf 8: Stalista do socialnih interakcij z migranti

Bi se va$ otrok igral
na ulici z otroki priseljencev

Postal-a sofolec vasega otroka 66,9 15,5 -

67,2 16,1

Postal-a va$ sodelavec 62,3 16,4

Postal-a vas$ sosed 60,2 16,9 _

Postal-a va$ Sef 53,0 16,4 _
Porotil-a z vasim osebnim
Porotil-a z vasim bliznjim
i tanom 557 s [l

Sploh ne Ne Niti-niti m Dam Zelo m

(Vir: Integracijske politike 2007, N = 842)

Mnenja javnosti so ve¢insko zavrnila izoliranost, paralelnost bivanja in pod-
prlo socialne interakcije z migranti. Za potencialno najbolj moteco socialno inte-
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rakcijo se izkazuje moznost, da bi imigrant postal nadrejena oseba na delovnem
mestu, sledi poroka s ¢lanom/¢lanico oZjega sorodstva, sosedstvo ter poroka z
osebnim prijateljem/prijateljico. V tabeli 1. so prikazani kumulativni delezi po-
tencialnega zavracanja socialnih interakcij z migranti, ki pa vendarle predstavljajo
manjsinski delez odgovorov in se gibljejo med 5 in 13 odstotki.

Tabela 1: Ali bivas motilo, ce bi se oseba, ki se je v Slovenijo priselila iz tujine (oz. priseljenec/ka):

Delez odgovorov
»(zelo) bi me motilo«
postal-a vas $ef 12,6 %
porocil-a z vagim bliznjim druzinskim ¢lanom 9,8 %
postal-a va$ sosed 8,0 %
porocil-a z va$im osebnim prijateljem/prijateljico 7,8 %
postal-a va$ sodelavec 54 %
bi se vas otrok igral z otroci priseljencev 4,8 %
bi otrok priseljencev postal so$olec/sosolka vasega otroka 4,6 %

(Vir: Integracijske politike 2007, N = 842)

Vzpostavljanje socialne distance do migrantov je stalnica, ki ji v empiri¢nih
raziskavah v slovenskem in v evropskem prostoru posebej izrazito sledimo v za-
dnjih dveh desetletjih. To sociolosko dejstvo je treba povezovati z globalnimi
spremembami v migracijski dinamiki, to je globalnimi trendi migracij, ki prinasa-
jo $tevilne implikacije v lokalne prostore.

5. Socialna distanca v percepciji »evropskih vrednot«

Pri zaznavah socialne distance nas nadalje zanimajo odzivi javnosti v razli¢nih
evropskih okoljih. Podatki Evropske raziskave vrednot iz leta 2008 pri sprejema-
nju/odklanjanju dolo¢enih druzbenih manjsin glede na statuse etni¢nosti, religije
in mobilnosti, kazejo tendence, ki jih je treba pravzaprav poimenovati kot — para-
doksalno — »neevropske«. Socialna distanca do Ze dolgo prepoznanih politi¢nih
»dezurnih krivcev« za vsakovrstne krize v evropskem prostoru kaze odklonilen
odnos do sosedstva s skoraj vsemi druzbenimi skupinami, ki jih je v identitetni
dihotomiji »>mi — oni« mogoce uvrstiti na pol »oni«. Tujci, priseljenci, rasno
razli¢ni, Romi, Zidje in muslimani predstavljajo vse bolj stalen repertoar »EU tuj-
stev, ki jih velik del respondentov ne Zeli imeti za svojega neposrednega soseda.

Slednje potrjuje nas izhodi$¢ni argument, namre¢ »neevropskost« tovrstnih
stali$¢, pri ¢emer moramo dodatno opozoriti na velik razkorak med tradicijo po-
litik Evropske unije na podro¢ju priznavanja in reguliranja etni¢nih, rasnih, kul-
turnih in drugih manj$inskih statusov ter ne majhnim delezem prebivalstva tega
identi¢nega evropskega prostora, ki izraza izklju¢ujoca stalis¢a do »tujstva« v
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njegovih $tevilnih manifestacijah. Trendi empiri¢nih merjen;j kazejo, da so delezi
izrazanja distance predvsem v zadnjih dveh desetletjih postali nekako fiksirani,
to je stalno prisotni, z nekoliko ve¢jimi ali manjsimi odstopanji, ki jih lahko pri-
piSemo trenutni politi¢ni »aktualnosti« problemov oziroma politi¢ne in medij-
ske izpostavljenosti te ali one druzbene manjsine. Empiri¢ni podatki iz omenjene
raziskave (2008) sporocajo, da se v evropskih zaznavah najslabse godi Romom,
pri katerih je stopnja nezazelenosti v sosedstvu presegla 40 odstotkov, vsem dru-
gim — imigrantom/tujim delavcem, ljudem drugih ras, muslimanom, Romom in
Zidom - pa je zazelenost sosedstva odrekla dobra tretjina respondentov. Delezi
med 30 in 40 odstotki so tako visoki, da slednje ne le vzbuja raziskovalni interes in
skrb, temve¢ mora vzbuditi tudi $ir$o druzbeno razpravo (v evropskem in vlokal-
nih prostorih) in poglobljen razmislek o strategijah politik »dobro-sosedstva.

Graf 6: Socialna distanca — >priseljenci, tuji delavci«
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(Vir: FDV-CIMMK, Evropska raziskava vrednost, marec-maj 2008, N = 1366)

Podatki pri odgovoru na vprasanje »Katere od razli¢nih skupin ljudi ne bi
zeleli imeti za soseda?« za skupino »priseljenci, tuji delavci« kazejo, da se je
Slovenija med 34 drzavami uvrstila na deseto mesto, med prvo tretjino drzav, v
katerih je priseljenec, tuji delavec nezazelen sosed. Temeljna znacilnost distribu-
cije odgovorov nezazelenosti je, da v zgornji tretjini lestvice ni zahodnoevropskih
drzav. Ali drugace: najvisje so uvrs¢ene drzave s socialisticno preteklostjo in z
novejso tradicijo priseljevanja (med njimi vzhodnoevropske ter drzave nekdanje
Sovjetske zveze) ter geografsko ali/in socialno izolirane drzave (kakr$ne so Malta,
Albanija, Ciper). Za vse te prostore sta znacilna umanjkanje migracijske tradicije
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in hkrati mo¢no prisoten strah, ki je ve¢ji, tem bolj so ti prostori vpeti v sodobne
procese globalnih migracij. Zahodnoevropske drzave z dolgo tradicijo migracij so
se uvrstile na spodnji del lestvice. Pri tem pa se zdi vendarle pomembno opozoriti,
da je manjse izrazanje nezazelenosti soseda — priseljenca v tradicionalnih drzavah
priseljevanja mogoce pojasnjevati na eni strani z utecenostjo in dalj$o prisotno-
stjo »premesanih sosesk, da pa je vendarle treba upostevati tudi spremenjene
politicne (»korektne«) na¢ine izrazanja predsodkov, ki ni glasno nasprotovanje,
temve¢ »tiho odklanjanje« takih sosedov. Kot Ze omenjeno, smo pric¢a spreme-
njenim nacinom sodobnega izrazanja socialne distance do migrantov, pri ¢emer
je slednja sporocena skozi »tihi prezir«, to je ignoranco obstoja te druzbene
manjsine.

6. Sklep: strategije »dobro-sosedstva« na preizkusnji

Nedvomno so sodobne, globalizirane migracije izrazito prispevale k spremenjeni
druzbeni dinamiki v zadnjih nekaj desetletjih; trendi diverzifikacije, feminizacije
in hkrati velike politizacije migracijskih gibanj so prispevali k vzpostavljanju no-
vih etni¢no »premesanih druzb« oziroma izrazitejse etni¢ne dvierzifikacije v $te-
vilnih lokalnih prostorih, vklju¢no z nekdaj tradicionalno etni¢no homogenimi
okolji.

Odzivov na vecanje globalne mobilnosti v razli¢nih druzbenih okoljih sicer ni
mogoce preprosto zvesti zgolj na en sam skupni imenovalec, saj so strategije upra-
vljanja s kulturno razli¢nostjo, priznavanje drzavljanskih pravic in inkorporiranje
migrantov v razli¢ne sfere druzbenega zivljenja vendarle razli¢ne in na strukturni
ravni (drzava, EU) odvisne od histori¢nih modelov formiranja drzav ter iz njih
izhajajo¢ih aktualnih politik. Vendarle pa skupni imenovalec obstaja, in nemalo
analitikov ga je identificiralo, ¢eprav z nekoliko razli¢cnimi poimenovanji: gre za
procese, za katere smo v naso analizo prevzeli koncept »moralnih panik«, ki $i-
rom sveta nastajajo kot odziv prebivalstva in javnih politik na sodobne trende ve-
¢anja globalne mobilnosti (¢eprav smo opozorili, da so ti trendi v resnici skladni s
temeljno globalno rastjo prebivalstva).

Strahovi in potencialna ogrozenost kulturne in nacionalne identitete vodijo
k raznovrstnim strategijam vzpostavljanja kulturnih in socialnih meja, ki so za
migrante tezko prehodne, ¢e ne celo neprehodne. V kontekstu teoreti¢nih pre-
mislekov sodobnih migracij in njihovih posledic za formiranje druzbenih meja
ter identitetnih razlik na relaciji »>mi — oni«, menimo, da so potrebe po vzposta-
vljanju strategij »dobro-sosedstva« ¢edalje pomembnejse. Strategije »>dobro-so-
sedstva« pa so povsem jasno na preizku$nji v mikrodruzbah lokalnih okolij, ki z
migracijami postajajo vse bolj globalne. Vprasanje »dobro-sosedskih« strategij
je v obdobju globalnih migracij $e kako pomembno in glede na vec¢anje trendov
¢lovekove mobilnosti lahko pri¢akujemo, da bo v prihodnje v polni meri zaposlo-
valo $tevilne akterje na ravni politi¢nih odloc¢evalcev, pa tudi med akademsko in
nevladno skupnostjo.
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Sodobni migracijski trendi so vplivali na spreminjanje identitetnih politik ter
vsakovrstnih — tudi populisti¢nih odzivov — na vprasanje sobivanja » tujca<, iden-
titetno »drugega«. Etni¢na/kulturna razlika je dejavnik izklju¢evanja, pri cemer
postavljamo v ospredje kot bistveno vprasanje konstruiranja druga¢nega »mi«,
torej takega, ki bo imigrante vkljuceval kot ¢lane novih druzb na polu >»mi«. Kul-
turna raznolikost, zlasti v obdobju vzpostavljanja ve¢je etni¢ne diverzifikacije
nekdaj homogenih kulturnih prostorov, je nemalokrat vir vznemirjanj, oblikova-
nja novih nacinov reakcij na »prisleke« in v skrajnih fazah odkritih konfliktnih
situacij.

Vzpostavljanje socialne distance do migrantov je stalnica, ki ji v empiri¢nih
raziskavah v evropskem prostoru posebej izrazito sledimo v zadnjih dveh deset-
letjih; slednje pa potrjujeta temeljni raziskavi, ki smo ju uporabili v besedilu:
»Evropska raziskava vrednot« in lokalna raziskava »Migracije, integracija in
multikulturnost — empiri¢ni nabor podatkov«. To sociolosko dejstvo je treba po-
vezovati s spremenjenimi trendi globalnih migracij, ki vnasajo pomembne struk-
turne spremembe tudi v lokalne prostore. Tako belezimo podobne trende tudi v
slovenski in v drugih tranzicijskih vzhodnoevropskih druzbah, kjer so sodobna
vprasanja migracij, azila in na splo$no mobilnosti kontekstualizirana v povsem
novih druzbenih okoli$¢inah. Nekdaj zaprte socialisti¢ne druzbe v tem oziru po-
stajajo podobne zahodnim evropskim druzbam, kjer se z vprasanji upravljanja in
druzbenih posledic migracij — med katere sodijo tudi vprasanja inkorporacije mi-
grantov, upravljanje z etni¢no in s kulturno razli¢nostjo, sodobno drzavljanstvo
— e dalj ¢asa sistemati¢no ukvarjali $tevilni akterji, od oblikovalcev politik, akade-
mikov in analitikov do ekspertov iz javnega in nevladnega sektorja.

Odgovore na vprasanje druzbene kohezije ter s tem socialnih interakcij med
bolj ali manj zazelenimi druzbenimi manj$inami in vec¢inskim prebivalstvom —
med njimi tudi migranti - je najnevarneje prepustiti »populisti¢ni politiki in uli-
Cl<.

Opombe

! Anketa je bila izvedena v okviru CRP-a Konkuren¢nost 2006, »Integracijske politike — vzpo-
stavitev evalvacijskega modela in instrumentov longitudinalnega monitoringa«, ZRS Koper,
2006-2008. Raziskava je bila financirana s strani Ministrstva za notranje zadeve in Javne agencije
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 Vet Zavratnik Zimic Simona, Kralj Ana, Medaric Zorana, Simci¢ Blaz. 2008. Migracije, integra-
cija in multikulturnost — kontekstualizacije sodobnih migracij skozi javno mnenje: zaklju¢no porocilo
ciljno-raziskovalnega projekta >»Integracijske politike — vzpostavitev evalvacijskega modela in
instrumentov longitudinalnega monitoringa«. Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-
raziskovalno sredisce, str. 6-14.
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