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lzvliecek

Namen: Avtor v prispevku obravnava bralne navade na Slovenskem od 19. stoletja, ko
je bilo Se veliko ljudi nepismenih, do splosne pismenosti in Siroke dostopnosti knjig v
¢asu potrosnistva. Pri tem oriSe vpliv narascanja pismenosti, knjizne ponudbe in mreze
knjiznic na bralne navade.

Metodologija/pristop: Pri analizi se je avtor naslanjal na spomine posameznikov, na
porocila drustvenih zvez, ki so organizirala knjiZnice, in prva znana objavljena porocila
o tem, po katerih so bralci najraje posegali.

Rezultati: V obdobju Avstrije, ko je vecina Solskega sistema delovala v nemskem jeziku,
je prevladovalo branje v nems¢ini natisnjenih del, po izboljSanju knjizne ponudbe v
obdobju prve Jugoslavije pa so glavnino del bralci Ze prebirali v slovenskem jeziku.
Do srede 20. stoletja so statisti¢ni podatki o branosti Se sporadicni in nezanesljivi, evi-
dentirani in v prispevku navedeni podatki pa vseeno nakazujejo trende spreminjanja
bralnih navad na Slovenskem.

Omejitve raziskave: Raziskava posega v cas, ko Se niso bile opravljene resne statisticne
analize branosti, zato se je moral avtor omejiti na posamezne ohranjene drobce. Bolj
podrobne analize o branosti na Slovenskem so zaceli opravljati Sele v sedemdesetih
letih 20. stoletja.

Izvirnost/uporabnost raziskave: V literaturi o branju na Slovenskem je bilo ve¢ pozornosti
namenjene knjigi, knjiznicam, tiskarnam ali zaloznikom, manjse pa je bil delezen bralec.
Prispevek nakazuje, kako bi lahko v bodoce analize uvrstili tudi ta pogled, pogled bralca.

Kljucne besede: bralna kultura, pismenost, knjiznice, najbolj brane knjige, 19.-20.
stoletje
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Abstract

Purpose: The author focuses on the reading habits in Slovenia from the 19th century,
when many people were still illiterate, to the period of general literacy and wide avail-
ability of books in the time of consumer society. The author outlines how the reading
habits were influenced by the expanding literacy, book supply, and library networks.
Methodology/approach: The analysis is based on the memories of individual people,
reports of library associations, and early published reports on most frequently read
publications.

Results: In the Austrian period the German language prevailed in education and book
production. After the improvement of book supply in the period of the First Yugoslavia
books were mostly read in the Slovenian language. Until the middle of the 20th century
the statistical data on reading habits is still sporadic and unreliable. Nevertheless, the
data registered and referred to in the analysis points to the changing reading habits
in Slovenia.

Research limitations: The research explores the time when serious statistical analyses
of reading habits were still non existent. Thus, the author had to limit his work to
individual fragments which have been preserved. The more detailed analyses on the
reading habits in Slovenia only emerged in the 1970s.

Originality/practical implications: In the literature dealing with the reading habits in Slo-
venia attention was mostly paid to books, libraries, as well as to printing or publishing
houses, while the readers were not so important. However, this paper demonstrates how
the future analyses could also take the aspect of the readers' viewpoint into account.

Keywords: reading culture, literacy, libraries, most read books, 19'"-20" Century

1 Uvod

V znanstveni literaturi, ki se spoprijema s kulturnim izroc¢ilom ozemlja, ki
ga poseljujemo Slovenci, je bilo ze veliko misli in besed odmerjenih knjigi,
knjiznicam, tiskarnam, zaloznikom in drugim dejavnikom, ki so vplivali na
nastanek knjig. Manj pozornosti je bil doslej delezen tisti, ki je v knjigi iskal
duhovno bogastvo, torej bralec. Zgodovina branja na Slovenskem Se ni naredila
premika v smeri, ki so ga nakazala nekatera, na tem podrocju najbolj uspesna
dela tujih avtorjev (Manguel, 2007; Fischer, 2004).

Pred dvema stoletjema je bila vecina ljudi na Slovenskem Se nepismenih,
splosnih knjiznic za Sirsi krog bralstva skorajda ni bilo, saj bi bilo njihovih
uporabnikov Se malo, knjige so bile drage in dostopne le bogatejSim, poleg tega
pa so bile z redkimi izjemami ve¢inoma tiskane v nems¢ini, ki je veljala za jezik
izobrazenih. Tudi slovenski intelektualci so posegali po nemskih knjigah, saj
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so bile slovenske Se zelo redke, poleg tega pa je bila nemscina jezik, v katerem
so bili bolj pismeni. Knjizna nemscina jih je spremljala skozi njihovo Solanje,
medtem ko se je slovenscina le s pocasnimi koraki prebijala v Solske prostore
in Solske u¢ne nacrte. Tudi nas najvecji pesnik France PreSeren je vecino Solske
in sluzbene dobe pisal skorajda izklju¢no v nemscini in je znanih le nekaj
njegovih slovenskih pisem. Njegovo pesnistvo je, gledano s tega zornega kota,
vredno Se toliko vecjega spoStovanja in ob¢udovanja. Tudi ko je pesnikova h¢i
Ernestina Jelovskova v letih 1875 in 1876 pisala spomine na oceta, je napisala
»Erinnerungen an Dr. Franz PreSeren.« »Da sem pisala takrat po nemski, temu,
mislim, se pac¢ ne bode ¢udil noben rojak, ¢e pomisli, da sem hodila v nemske
Sole, s Stirinajstimi leti ostavila rojstno mesto in odsihdob obcevala z ljudmi
samo po nemski. Poleg tega sem zivela le med Nemci ter mi je bilo nemsko
¢tivo v obilici na razpolago, do¢im nisem imela, zal, dvajset let slovenske
knjige v rokah. Danes piSem lahko tudi v svojem materinem jeziku,« je leta
1903, ko je izSel slovenski prevod Spominov na PreSerna, pojasnila Ernestina
Jelovskova (1903, str. V).

Kaj se je zgodilo tako prelomnega v casu od let Solanja Ernestine Jelovsek do
prvega slovenskega natisa njenih spominov na oceta, da so tisti, ki so poskrbeli
za natis, lahko racunali, da bodo z izdajo dela uspeli in da bo knjiga nasla pot
med bralce. Za razSirjenost bralnih navad mora biti izpolnjenih nekaj pogo-
jev in ti so bili na zacetku 20. stoletja - z razliko od sredine 19. stoletja - Ze
dosezeni. Temeljni pogoj, da ljudje bolj pogosto posegajo po knjigi, je seveda
visoka stopnja pismenosti, saj zgolj pismenim knjiga kot posredovanje duhovne
vsebine lahko nudi tisto, kar je vanjo zapisal njen avtor. Na dvig pismenosti so
vplivale Solske reforme, ki so jih v prejsnjih stoletjih pri nas izvajale nekdanje
drzave, najprej Avstrija in kasneje Jugoslavija. Na pot sploSne pismenosti je
popeljala reforma, ki so jo leta 1869 uzakonili in v naslednjih letih izvedli v
avstrijskem delu Avstro-Ogrske (Melik, 1970).

2 Dvig pismenosti kot pogoj za mnozic¢no
poseganje po knjigi

Natancnej$im podatkom o dvigu pismenosti lahko sledimo od leta 1880, ko je
bilo v popis prebivalstva vkljuceno tudi vprasanje o tem, ali zna posameznik
brati in pisati, zgolj brati ali pa ne obvlada nobene od teh spretnosti. Podatki
med drzavami ali razli¢nimi obdobji sicer niso povsem primerljivi, saj so
popisi prebivalstva neko¢ predvidevali precej razlicne kategorije in se je
zacela metodologija bolj izenacevati Sele po drugi svetovni vojni, ko je bil pri
Organizaciji zdruZenih narodov ustanovljen tudi UNESCO. Pa vendar nam
preracuni statistikov omogocajo dokaj natanc¢no sledenje upadu nepismenosti
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na Slovenskem od konca 19. stoletja dalje (Preglednica 1).

Preglednica 1: Nepismenost na Slovenskem po popisih prebivalstva v starosti
10 let in ve& (Sifrer, 1964, str. 14-19)

Popis leta Nepismeni (v %)
1880 38,6
1890 25,1
1900 15,4
1910 13,5

Naslednji pogoj za doseganje SirSe bralne kulture je pestra in zadovoljiva
ponudba knjig. Ker se bom v prispevku osredotocil tudi na razmerje med
branjem knjig v nemsSkem in slovenskem jeziku, nas pri tem zanima zlasti
nara$canje ponudbe slovenskih knjig. Nemskih je bilo namrec Ze pred sredino
19. stoletja veliko, saj so na s Slovenci poseljeno ozemlje prihajale tudi iz drugih
knjigotrskih sredis¢, veliko zlasti iz nemskih. Ponudbo knjig v slovenskem
jeziku je proti koncu 19. stoletja okrepila zlasti sredi stoletja ustanovljena
Druzba sv. Mohorja. Vsak njen ¢lan je za ¢lanarino prejel letni komplet knjig,
ki je bil precej cenejsi kot enaka zaloga knjig, ki bi jo kupci tedaj kupovali v
dokaj skromni mrezi knjigarn. V letnem kompletu so bili koledar Druzbe sv.
Mohorja, koristen priro¢nik za Sirok krog ljudi, kaksno poljudnoznanstveno
delo, pisano s katoliSkega zornega kota, pa tudi lahko pisane zgodbice za spros-
titev v zbirki Slovenske vecernice, Se danes izhajajoca najstarejsa knjizna zbirka
na Slovenskem; njen prvi zvezek je izSel davnega leta 1860. Pomen Druzbe
sv. Mohorja pri oskrbovanju 8irSih krogov slovenskega ljudstva s preprosto
pisano besedo je morda Se najbolje ponazoril Prezihov Voranc, ki je v zrelih
letih poudarjal, da »ako bi ne bilo Mohorjeve, ko sem njene knjige prebiral
ze kot decek na pasi, bi ne bil nikoli postal pisatelj« (Koledar, 1945, str. 35).

Od nekaj tiso¢ ¢lanov in prav toliko poslanih letnih naslovov knjig po slo-
venskem ozemlju se je Stevilka do konca Sestdesetih let 19. stoletja, ko so
v Avstriji izvedli temeljito reformo elementarnega Solstva, Ze presegla deset
tiso¢ ¢lanov. S porastom pismenosti po Solski reformi je skokovito narascalo
tudi Stevilo prejemnikov kompleta knjig Druzbe sv. Mohorja. Priblizno deset
let po Solski reformi se je Stevilo razposlanih kompletov Ze priblizalo trideset
tiso¢im, ob prelomu v 20. stoletje Ze osemdeset tiso¢im, v letih pred koncem
Avstro-Ogrske pa se je Stevilo priblizalo kasneje nikoli ponovljivim devetdeset
tiso¢im ¢lanom Druzbe sv. Mohorja (Smolik, 1992, str. 29).

S taksnimi zalozbami, kot je bila Druzba sv. Mohorja, so postale knjige dosto-
pne tudi manj premoznemu in od kulturnih sredis¢ bolj oddaljenemu delu
prebivalstva. Za SirSo dostopnost knjig so zacele skrbeti ljudske knjiznice,
ki so spremljale narascajoce zanimanje prebivalstva za branje v casu naglega
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dvigovanja pismenosti. Pri tem niso pomembne toliko (oziroma zgolj) knjiznice
pri Citalnicah, ki so bile v vecjih mestih in trgih, saj se je njihovo clanstvo re-
krutiralo predvsem iz zgornjih slojev prebivalstva, torej iz tistega sloja, ki si je
lahko kupoval tudi nekoliko drazje knjige. Iz tega v ¢asu kulturnobojnega razha-
janja na liberalno stran orientiranega dela druzbe so v vedji meri izhajali tudi
kupci bolj zahtevne literature, kakrsno je zacela v slovenskem jeziku izdajati
Slovenska matica, ustanovljena leta 1864. Izdajala je zahtevnejsa znanstvena
in poljudnoznanstvena dela pa tudi uc¢benike v slovenscini. V njej so Stevilni
slovenski izobraZenci nasli tisto zalozbo, ki jih je spodbudila k temu, da se
lotijo pisanja zahtevnejsih del tudi v maternem jeziku.

Ko je zacela slovenska literatura redneje prihajati iz tiskarn, so za slovensko
besedo navdusSujoci se Slovenci prebrali skorajda vse slovensko, kar jim je
prislo pod roko. Janez Trdina, rojen leta 1830, se je Ze v gimnaziji »seznanil
precej dobro z nemsko literaturoc, a se je zacel navduSevati tudi nad socasnimi
slovenskimi pesniki iz sredine 19. stoletja. Obdobje mladostnega prebiranja
mu je najprej »odkrilo narodne pripovedke germanskih in romanskih naro-
dov iz srednjega veka«. Potem so prisle na vrsto viteSke zgodbe: »Mene in vse
moje tovariSe so strasno mikale in razburjale te prazne izmisljotine, o katerih
je kvasil najvec glasoviti Dellarosa. Pri jedi sem drzal v eni roki Zlico, v drugi
Dellaroso. V teh knjizurah se je govorilo premnogo o strahovih in posastih, ki
so rogovilile v starih gradovih, Se vec¢ pa o divjaskih, krvavih pobojih« (Trdina,
1998, str. 351). Tudi v naslednjih letih, ko se je eden bodoc¢ih prvih diplomira-
nih zgodovinarjev med Slovenci Janez Trdina Sele zacel navduSevati za pravo
zgodovino, je moral sprico zaloZenosti knjigarn in knjiznic najpogosteje po-
segati po zgodovinskih romanih v nemscini, pa tudi »z literaturo romanskih
narodov in z angleSko so me seznanili nemski prevodi« (Trdina, 1998, str. 356).
Poleg romanov z zgodovinskim ozadjem ga je navdusil Se zlasti Shakespeare,
toda kot zaveden Slovenec v ¢asu narascajoce narodnostne nestrpnostije svoj
spominski sprehod po navdusenju nad knjigo le zacinil z narodnjasko mislijo:
»Bolj nego Schillerja in Rousseauja, Shakespeara in Goetheja, Cervantesa in
Danteja ¢islam in castim, ljubim in oboZzavam jaz naSega nesrecnega Franceta
PreSerna in skromnega prebivalca Jasne poljane, srecnega Rusa Leva Tolstoja ali
bolj pravilno Leva Tolstega. Ta dva nasa vzornika dokazujeta, daje nas narod Ze
do zdaj silno napredoval, in nam dajeta trdno porostvo in verno jamstvo, da ga
caka Se veliko vedja, svetlejsa in slavnejsa bodocnost« (Trdina, 1998, str. 358).

Preroskih besed sicer Trdina ni natancneje razclenil, je pa v njih nedvomno
pomislil tudi na bolj obsezno slovensko literaturo. Opozoril je na dejstvo, da
so se bodoci slovenski izobrazenci v Solskem sistemu seznanjali ve¢inoma z
nemsko literaturo. Polozaj se je na bolje spremenil po reformi gimnazijskega
Solanja leta 1849, ko je slovenski jezik postal izbirni predmet na gimnazijah,
ki so jih obiskovali tudi Slovenci. To moznost je zacela izkoriscati vecina kas-
neje pomembnih Slovencev, ki so se tako Ze v srednjeSolskih letih naucili tudi

53



Knjiznica55(2011)4,163-184

pravilne slovenscine in se seznanjali s slovenskim literarnim bogastvom. Trdini,
ki je gimnazijska leta dokoncal ravno v letih, ko se je ta moznost Sele odprla,
se morda Se sanjalo ni, da bodo vecino v njegovih spominih omenjenih piscev
naslednje generacije Slovencev Ze lahko prebirale v slovenskem prevodu. Od
Trdine nekaj vec kot desetletje mlajsiJakob Alesovec je obcutil, kako naporna
je bila pot do uka in knjige za sicer nadarjenega otroka revnih starSev v vasi,
kjer je bila Se velika vecina ljudi nepismenih. Pravo mozZnost branja je dobil Sele
med Solanjem v Kamniku, ko so mu knjige posojali patri iz tamkaj$njega samo-
stana, pri tem pa so seveda bolj kot na jezikovno ali kaksno drugo znacilnost
pazili na primerno idejno vsebino. Mali Jakob se je tako, kot Stevilni njegovi
vrstniki, navduseval nad vzgojnimi povestmi tedaj zelo cenjenega pisca del za
otroke: »Kristof Schmidt! Kdo izmed odraslih, na nemski podlagi omikanih
Slovencev ne pozna njegovih povesti! Kdo jih ni bral v otroskih letih? Ko sem
jaz dobil prvi zvezek od patra Generoza, svojega prihodnjega ucitelja, se je
zacela zame cisto nova doba. Zmeraj sem imel knjigo pri sebi, in ¢e sem le
mogel, sem pogledal vanjo. Od kraja mi je $lo silno tezko. Vsaka druga beseda
mi je bila neznanka. To sem potozil patru Generozu. Dal mi je Se besednjak,
naj si pomagam z njim. Kmalu je Slo gladkeje, ker so me povestice mikale in bi
najrajsi ne bil delal ni¢ drugega, kot vedno in vedno le bral. Patra je to strasno
veselilo. Kadar sem mu prinesel nazaj prebrano knjizico, me je vprasal po njeni
vsebini in mi brz dal drugo z opominom, naj ne berem tako naglo in naj tudi
svojih Solskih knjig ne pozabim« (AleSovec, 1973, str. 99).

V rednem Solskem delu se je poznavanje literature bolj ali manj omejevalo na
nemski duhovni prostor. Nemsc¢ino so mu ucitelji »naredili« tako imenitno, da
jo je AleSovec - kot veliko drugih Slovencev tistega casa - vselej uporabljal v
omikani druzbi. Obisk pri Zupniku Lovru Pintarju, slovenskem domoljubu in
politiku, pa je njegove poglede obrnil na glavo. Pintar ga je med pogovorom
nenadoma vprasal: »Ali govorite nemski rajsi in lazje kot slovenski?« Nato je
Alesovca vpeljal v svet drugacnih pogledov, kot ga je tedaj vecinsko ponujal
Solski sistem: »(...) mi je odprl ta duhovnik ¢isto nov svet, slovenski svet. Kako
mi je pa tudi bral (takrat Se prepovedano) Vodnikovo Ilirijo oZivljeno, PreSernov
Krst pri Savici, Tomanove pesmi in pesmi njegove gospe (Josipine Turnograjske,
op. p.) itd. (...). Kaj pa sem prej vedel o Slovanih, kaj celo o slovenskih pesnikih
in pisateljih! Kar sram me je bilo, ko me je povpraseval gospod Zupnik, ce ze
kaj vem o tem in onem, pa mu nisem mogel ni¢ povedati« (AleSovec, 1973,
str. 201-202).

AleSovec je Se sodil v generacije tistih slovenskih izobraZencev, ki so se
skozi Solski sistem prebijali brez spoznavanja knjizne produkcije v sloven-
skem jeziku ali pa so v njem dobili zgolj drobce, npr. prevode vzgojnih del
Kristofa Smida oziroma Christopha von Schmida. Ta je bil 8e nekaj desetletij
eno najpopularnej$ih mladostnih branj, saj je Josip Wester v spominih na
ljudskosolska leta v osemdesetih letih 19. stoletja zapisal, da so jih ob koncu
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Solskega leta delili kot nagrado za odlicen uspeh: »To je bil kak zvezek izbranih
spisov Kristofa Smida, takrat slovefega nemskega mladinskega pisatelja. Na
Celni strani platnic je stalo v zlatih ¢rkah ime in priimek obdarovanega ucenca.
Naravno, daje bila tako oznacena vezana knjiga obdarovancu v veselje in ponos,
drugim pa v spodbudo.« Knjige so bile Se toliko bolj spodbudno darilo tudi
zato, ker v Solski knjiznici, kot je dodal Wester, »izbire kajpak ni bilo dosti«
(Wester, 1956, str. 75).

3 Vloga javno dostopnih knjiznic pri Sirjenju
bralne kulture

Tudi po tem, ko so se slovenske knjige tiskale v vecjih koli¢inah, je bila pot
knjige do bralca Se dolga. Josip Stritar je leta 1878 v znanstvenofantasti¢ni
povesti Deveta deZela sanjal tudi o knjiZnici na vasi. Ko je Negoda hodil po
tej cud(ez)ni dezeli, mu je tamkajsnji znanec razkazoval javna poslopja, med
prvimi tudi knjiZnico:

»'Na levi strani od Zupanije stoji knjiznica.'

'Kaj? knjiznica?' vprasam jaz, kakor da bi ga ne bil dobro razumel.

'Da, knjiZnica;' odgovori mi, kakor da bi se to samo ob sebi umelo.

'Knjiznica v vasi?' ¢udim se jaz.

'To se vam ¢udno zdi? Pri nas ima vsaka vas knjiznico.' (...)«

Zacudenje nad tem, da imajo pri njih knjiZnico, da si v njej sposojajo knjige
vse druzine, se je Se stopnjevalo:
»'In koliko se placuje za tako izposojevanje?’
'Placuje? Kaj bi se placevalo? Knjiznica je, kakor vse naSe naprave, obcinska
last; kedor je torej obc¢injan, ima vse pravice od njih.'« (Stritar, 1878, str.
331-332).

Vsem in povsod dostopna knjiznica je v sedemdesetih letih 19. stoletja Se sodila
na polje znanstvene fantastike, toda stanje se je, sicer z okornimi in kratkimi
koraki vseeno zacelo naglo izboljSevati. Da bi bila knjiga ¢im bolj dostopna
ljudem, so zacela skrbeti vse StevilnejSa izobrazevalna in prosvetna drustva,
ki so v drutveni dejavnosti zajela tudi knjiZnico in ¢italnico. Se leta potem,
ko se je pismenost na Slovenskem zZe krepko dvignila, so bile knjige za vecino
ljudi tezko dostopne, deloma zaradi cene, deloma zaradi slabe mreze knjiznic.
Tudi pri ¢italnicah, ki so jih ustanavljali v Sestdesetih letih 19. stoletja, so bile
knjiznice prava redkost, pa Se te so bile bolj ali manj dostopne le mes¢anskemu
srednjemu in visjemu sloju. Pomembnejsa vloga pri Sirjenju mreze knjiznic
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je tako pripadla zvezi katoliSkih kulturnih drustev, leta 1897 ustanovljeni Slo-
venski kr§canski socialni zvezi. V vseh avstrijskih dezelah, v katerih so Ziveli
Slovenci, je do 1912. leta 476 drustev (ki so navedla to¢ne podatke) premoglo
77.819 knjig. Prevladovale so male knjiznice s komaj kaksnih sto knjigami, tiste,
ki so jih premogle ve¢ kot 300 ali 400, so bile za tedanje Case Ze razmeroma
dobro zaloZene. Drustva v okviru Slovenske kr§¢anske socialne zveze so bila
je postala dostopna SirSemu krogu podezelskega kmeckega prebivalstva. Tudi
v mestih so na zacetku 20. stoletja nekatere citalnice ali druga drustva (npr.
sokolska ali v Ljubljani najveédja Sentjakobska knjiZnica) ze premogle mo¢no
knjiznico z dokaj raznoliko knjizno ponudbo. Ta zamah pa je zacasno prekinila
prva svetovna vojna. Ocene o knjizni zalogi za vsa katoliska drustva, ki so
skrbela za ponudbo na podezelju, se za leto 1912 gibljejo okoli 120.000 knjig,
kar pa je bilo manj od zaloge, ki so jo tedaj na slovenskem ozemlju premogle
knjiznice nemskih drustev. Zaloga v le-teh je bila okoli 170.000 knjig. Tehtnica
glede ponudbe knjig bi se na slovensko stran prevesila le, ¢e bi knjizni ponudbi
katoliskih drustev pridruzili Se ponudbo v liberalnih drustvih (Gerlanc, 1955,
str. 10-13). Ob tem pa je treba upostevati, da v vec¢jih mestnih knjiznicah niso
nujno prevladovale slovenske knjige, saj so mescani, izobrazenci in dijaki, So-
lani v ve¢insko nemskem Solskem sistemu, mocneje posegali tudi po literaturi
v drugih jezikih, na prvem mestu seveda nems¢ini.

Bogomil Gerlanc, avtor dela Slovenske ljudske knjiznice, izdane sredi prejSnjega
stoletja, je v svojem pregledu navedel tudi oceno Italijana C. Curcia, ki naj bi
zapisal, »da berejo Slovenci razmeroma 3- do 4-krat ve¢ kakor zahodnoevropski
narodi« (Gerlanc, 1955, str. 10-13). Zapisa in njegovega konteksta zal ni mozno
preveriti, saj Gerlanc ni navedel, od kod je vzel podatek. Toda iz njega lahko
povzamemo vsaj to, da je bila Ze pred prvo svetovno vojno knjiga na Sloven-
skem splosno dostopna in zelo cenjena kulturna dobrina in postajala vse bolj
pomembna pri zapolnjevanju duhovnim obzorjem namenjenega prostega casa.

Statisti¢cnih podatkov o prebranih knjigah za tiste ¢ase nimamo, lahko pa
o tem sklepamo iz izdaj, ki so bile na voljo ljudem v velikih nakladah, in iz
spominov ljudi, ki so zapisali tudi, katerih del se najraje spominjajo, kateri
knjizni naslovi so bili najbolj popularni v njihovi generaciji in kako so brali ali
si izposojali knjizna dela. Premik v odnosu do knjige med generacijama, kjer
prvi knjiga Se ni bila samoumevna in lahko dostopna ter drugi z Ze privzgo-
jenim odnosom do knjige, je jasno zaznaven v spominih Franceta Koblarja.
Za oceta je zapisal, da je v mladostnih letih, v sedemdesetih in osemdesetih
letih 19. stoletja, postal aktiven ¢lan Bralnega drustva v Zeleznikih in zato v
casu porajajocega se kulturnega boja med Slovenci tudi izgubil sluzbo (Kob-
lar, 1976, str. 50). Toda ljubezen do knjige je prenesel na otroke, za kar mu je
bil sin France nadvse hvalezen. »Oce so kljub temu, da se najbrz s knjigami
in pisanji niso mogli kaj ukvarjati, pozneje nam druzini izredno lepo brali iz
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Mohorjevih knjig,« je zapisal v spominih. V Koblarjevi druzini je imel oce torej
vlogo bralca, ki bere na glas tudi za druge ¢lane druzine. Mater so knjige manj
zanimale, to pa je bila deloma posledica pomanjkljive izobrazbe in deloma
drugacne vzgoje, saj je zanjo Koblar zapisal: »Mati pa so znali samo brati iz
molitvenika, ki je imel vedje crke, pisati pa niso znali, ker so hodili le malo
Casa v Solo« (Koblar, 1976, str. 51).

Poudarek, daje slovensko knjigo k njim zanesla Druzba sv. Mohorja, je vec kot
ociten. Gre torej bolj za podezelski tip seznanjanja z duhovni bogastvom, pri
katerem so imele pomembno vlogo manjse drustvene knjiznice, kot je bila pri
Bralnem drustvu, ali pa Druzba sv. Mohorja. Ko je sin France, rojen leta 1889,
koncal prvi Solski razred, so ga vpisali v ¢lanstvo Mohorjeve druzbe in »v druzini
smo skupno prebirali povesti«, ki so jih prejemali iz drustvenega zalozniskega
programa: »Oce so nam brali Krekovo povest Duva brata, iz Vecernic StraSen
bozi¢ni vecer (Vrhovski) in iz koledarja Bohinjc¢evo Kako je Svedrc zadrugo osnoval.
Sam sem zase glasno prebiral Stritarjeve Jagode in Zimske veere ter - ne vem
kako - s posebnim uzitkom njegove dramati¢ne prizore« (Koblar, 1976, str. 59).

V Se bolj oddaljenih krajih je bila knjiga Se redkejse blago kot v Zebljarsko
razgibanih Zeleznikih. Tak3en zakoten kraj je bila npr. Krupa pri Semiéu, v
kateri je bil leta 1887 rojen Janko Lavrin, kasnejsi literarni zgodovinar, esejist,
prevajalec in ustanovitelj katedre za slovanske jezike na angleski univerzi v
Nottinghamu. Mali Janko, ki je hodil v ljudsko Solo v bliznji Semi¢, je vedji
kup knjig na svoje veliko presenecenje prvi¢ videl pri bliznjem mlinarju, ki
ni slovel po posebni prijaznosti. V mlinu »je mojo radovednost zbudil kup
knjizic, skrbno razvrscenih po robu klopi, ki je obrobljala veliko starinsko
kmeéko ped«. Slo je za knjiZice, »s kakr§nimi so tisti ¢as kronjarili na vsakem
cerkvenem Zegnanju in vaskem sejmuc, radovedni Janko Lavrin pa se je tako
»poglobil v podobe vitezov, roparjev, zmajev, coprnic, duhov in §kratov«, da ni
opazil mlinarja, ki je stopil v izbo (Lavrin, 1987, str. 8). Ta ga je nadrl, ce$ kdo
mu je dovolil brskati po knjigah, toda navduSenje mladega obcudovalca knjig
ga je omehcalo in z nejevero je odgovoril na mladenicevo vprasanje, ¢e bi mu
dovolil prebrati kaksno knjigo. Ko ga je ta preprical, da zna brati, je mlinar
popustil, toda postavil mu je pogoj, ki odraza tudi odnos preprostega cloveka
do taksne kulturne dobrine: »No, nemara si knjige lahko sposodi$ - vsakic¢ po
eno. Ampak na meh te bom odrl, ¢e bos katero zgubil ali pomazal. Res te bom!«
Kasnejsi v SirSem svetu zelo znani slavist se je ocitno drzal nasveta, saj ni dal
povoda za uresnicitev groznje. »Tako sem postal odjemalec ¢udne knjiznice,
ki jo je mlinar zagotovo zbiral in z njo hranil svojega duha Ze leta in leta,« je
dosti kasneje v spominih zapisal Lavrin (Lavrin, 1987, str. 9).

Generacije otrok, ki so odrascale po Solski reformi, ki je prinesla vecinsko

pismenost, so bistveno vecji del ¢asa kot generacije njihovih starSev, prebile
ob branju. Pri tem ni bilo velikih razlik po stanu ali spolu, a je imel mescanski
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sloj seveda veliko prednost, saj je imel doma ali v bliznjih knjiznicah dostopno
bogatejso izbiro del, kar lahko preberemo v Stevilnih spominskih ali literarnih
delih. Z razliko od prejsnjih casov je odpadla potreba po skupnem branju,
kakrsno so npr. prakticirali pri Koblarjevih, saj se je krog moznih bralcev
skokovito Siril. Bolj Solani sloji so pogosteje posegali tudi po nemskih delih,
ki jih je bilo ve¢ na voljo v mestih kot na vecinsko slovenskem podezelju, pa
tudi v strokovnih knjiznicah so Se prevladovale knjige v nemskem jeziku, saj
je bila bera prevodne literature Se skromna.

Leta 1906 rojena Ljuba Prenner, kasnejSa znamenita odvetnica in pisateljica, je
v zrelih letih prav tako poudarila, da jo je branje pritegnilo Ze v otroskih letih
in da jo je bralna strast zagrabila na vseh mogocih mestih: »Na pasi, krava mi
je pozrla kapo, nogavico, jaz sem pa brala. Brala sem vse, kar mi je prislo pod
roke, tudi zame pretezke knjige. Potem so me zaceli preganjati, jaz sem se pa
skrivala, da sem bila lahko v miru s knjigami. Povsod so me nasli, le na kostanju
pred hiSo ne.« Tudi iz njenih spominov je zaznavna razlika med mladostnim
branjem v okolju, kjer je knjizna zaloga bolj skromna, in med branjem v ¢asu
po Solanju, ko so se izobrazenci v mestnem okolju Ze udomacili tudi v bolje
zalozenih knjiznicah. Prennerjeva, ki je v mladih letih prebirala vse, kar ji je
po nakljudju prislo v roke, je kasneje, ko je Ze lahko izbirala, najraje posegala
med slovenskimi avtorji po delih Frana in Vladimirja Levstika, Josipa Jurcica,
Ivana Tavcarja, JuSa Kozaka, Antona Ingoli¢a, med tujimi pa so jo pritegnile
knjige Dostojevskega, Gogolja, Galsworthyja, Cronina, Selme Lagerlsf, Nusica,
Moliera, Capka itd. (Gabri¢, Kekec in Rajster, 2000, str. 16-17).

4 Ko knjiga ni vecC tezko dosegljiva kulturna
dobrina

Dostopnost knjige bralcu se je precej povecala v ¢asu med obema svetovnima
vojnama, ko so vse zveze kulturnih drustev, tako katoliska Prosvetna zveza
(naslednica Slovenske krsc¢anske socialne zveze), liberalna Zveza kulturnih
drustev, socialisti¢cna Svoboda in ostale, precej pozornosti posvecale Sirjenju
mreZze knjiZznic in njihovi dobri zaloZenosti z raznovrstno literaturo. Nabavna
politika posamezne knjiZnice je bila Se vedno odvisna od ideoloSke usmeritve
drustva. Po podatkih, ki so zaradi neenotnih kriterijev in pomanjkanja enot-
nega koncepta razvoja vedno vprasljivi oziroma nepopolni, je bilo leta 1927 v
okviru osrednjih prosvetnih organizacij na jugoslovanskem delu slovenskega
ozemlja 415 knjiznic s priblizno cetrt milijona knjig. V primerjavi z leti pred
prvo svetovno vojno je bil to kulturni preskok za nekaj stopnic navzgor (Ger-
lanc, 1955, str. 15-16).
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Ohranjena porocila vodstev zvez kulturnih drustev prikazujejo tudi razvoj
manj$ih knjiznic v manjsih krajih. V edinem desetletju jugoslovanskega
klasi¢nega parlamentarizma v dvajsetih letih 20. stoletja je cvetela tudi kul-
turna drustvena raznolikost. KatoliSka Prosvetna zveza je ob koncu desetletja
uspeh pa je bil viden takoj, saj »je 23 teh drustev narocilo do 800 novih knjig
potom nase knjiznice« (Prosvetna, 1930, str. 9). Sorodnih podatkov za knjiznice
na podezelju zveza ni posredovala, upravi¢eno pa lahko sklepamo, da so tam
krepko prevladovale slovenske knjig in izposoja le-teh, saj je bilo tudi bralcev,
vescih tujih jezikov, na podeZelju manj. V to nas prepricuje seznam knjig, ki so
sijih prek centrale Prosvetne zveze v Ljubljani narocale knjiZnice na podezelju.
V njem so bila zgolj dela v slovenskem jeziku, ponudba pa je kazala tudi na vse
bogatejso ponudbo prevodne literature (Prosvetna, 1930, str. 37-45). Liberalna
Zveza kulturnih drustev iz Maribora je porocala, da je od junija 1926 do febru-
arja 1930 ustanovila 42 knjiznic. Nekatere so delovale bolje, druge morda niso
bile najbolj uspesne, toda zanimanje za knjigo se je vsekakor povecevalo. Ena
od uspesnejsih knjiznic je bila v Sv. Duhu na Ostrem Vrhu, od koder so maja
1930 porocali: »Ob ustanovitvi 1. 1926 je prejela knjiznica 72 knjig od ZKD.
knjig in izposojevalcev. KnjizZnica posluje ob nedeljah in praznikih po sv. masi
od 11. do 12. (...). Najrajsi ¢itajo ljudje zanimive romane in pa nase pisatelje,
kakor Jurcica i.t.d. (...). Sedez knjiZnice je v $oli« (Prosvetno, 1930, str. 8).

V bolj bogatih knjiznicah je ponudba knjig v slovenskem jeziku polagoma
zacela dohitevati ponudbo del v drugih jezikih. Iz osrednje knjiZnice Prosvetne
zveze v Ljubljani so ob koncu leta 1929 porocali: »Prirastek znasa pri slovenskih
knjigah 473, nemskih 554, hrvatskih 66, drugih 7.« Tudi povprasevanje se je
v slovenski kulturni prestolnici priblizevalo ponudbi: »Izposodilo se je 9424
slovenskih, 10. 994 nemskih, 1272 hrvatskih, 35 francoskih, 7 italijanskih, 12
¢eskih in 21 ruskih knjig« (Prosvetna, 1930, str. 13). Iz manj$ih knjiznic na
podezelju pa so vse pogosteje tarnali, da je njihova zaloga preskromna in da
posledi¢no zanimanje bralcev upada, zato bi bilo treba poskrbeti za sistemati¢no
nabavo novih del in Sirjenje ponudbe. Kampanjske akcije so namrec uc¢inkovale
kratek cas, ko pa sta si roko podala politi¢na in gospodarska kriza, je razmahu
kulturne dejavnosti iz dvajsetih let sledila stagnacija v tridesetih. Ob prelomu
v trideseta leta so bile zato vse bolj glasne tudi pobude, da bi bilo treba pre-
kiniti s politiko Skodljivega cepljenja sil po druStvenem kljucu in pristopiti k
da so imele javne knjiznice v povprecju po okoli 1600 knjig, manjse drustvene
po podeZelju pa le po 161, je bil dovolj zgovoren opomin, da je napocil cas za
resen premislek o nadaljnjem razvoju knjiznicarstva (Gerlanc, 1955, str. 17).
Najbolj tehten prispevek in poziv k resnemu premisleku, kaj ponuditi bralcu,

ev .

Kritiziral je idejnim vidikom podrejeno nabavno politiko knjiznic, drobitev moci
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in izgovore, da je treba ljudstvo obvarovati pred »slabimi« knjigami. Knjiznice
so tako posredno dobile druge naloge in so pozabile na svojo temeljno poslan-
stvo, tj. priblizati knjigo bralcu: »Izlo¢iti in obvarovati smo hoteli ljudstvo pred
Askercem, Trdinom, Tavcarjem, Cankarjem, zato da beremo Se danes Grofico
beracico. Mislili smo, da bomo obvarovali ljudstvo pred pohujsanjem nove
dobe, ki ga ne prinasajo knjige, ampak zivljenje in Zivljenjske razmere, s tem,
da postavimo v ljudske knjiZnice ¢im ve¢ nedolzne mladinske literature, pa
smo morali Ze pred vojno spoznati, da je Sund z Dunaja in Zagreba zalil zadnjo
gorsko vasico in vsega slovenskega Kristofa Smidal« (Pirjevec, 1940, str. 127).

Prvi obsirnejsi sistemati¢ni pregled o tem, kaj so Slovenci in Slovenke najraje
brali, je leta 1931 naredila Knjiznica Delavske zbornice v Ljubljani. Ustanovljena
je bila leta 1926 in se kmalu razvila v eno najbolj obiskanih knjiznic. Njeni
podatki so dokaj reprezentativni, saj so bili njeni obiskovalci tako intelektualci
in Studentje kot tudi »ro¢ni delavci, ki so tvorili vecino bralstva knjiznice. Bila
je dobro zaloZena in z nizkimi izposojevalninami plitvejSim Zepom dostopna
knjiZznica tudi zelo iskana ustanova, tako da je izposoja Ze v petem letu po
ustanovitvi knjiZnice narasla do te mere, da »si sedaj nabavlja vse knjige in
vzdrzuje knjizni¢no zalogo brez podpore Delavske zbornice« (Porocilo, 1931,
str. 5).

Analiza branih del je pokazala, da je Se vedno prevladovalo prebiranje del v
nemskem jeziku, da pa mu je slovenscina - zaradi vse ve¢ domacih izvirnih del
pa tudi zaradi vse vecdjega Stevila prevodov svetovnih uspesnic v slovenscino - Ze
uspesno sledila in nakazovala, da je le Se vprasanje ¢asa, ko bodo Slovenke in
Slovenci vecino tistega, kar bi Zeleli brati, brali v jeziku mater in ocetov. Malo
pa so Slovenci posegali po srbohrvaskih delih, k ¢emur je precej prispevala
drugacna in vecini bralcev nerazumljiva pisava cirilica. Knjiznicarji so opazili,
daje pri iskanju naslovov knjig marsikaj odvisno od izobrazbe, spola in starosti.
Najbolj oéitna je bila razlika po spolih: »Zenska &ita mnogo manj znanstvene
literature nego moski. Razven uciteljic in akademicark je Zenske skoro ni¢
ne citajo, ¢e ne priStevamo v znanost knjig o kuharski in gospodinjski vedi.«
Zenske so najbolj posegale po ljubezenskih, pustolovsko-ljubezenskih in zgo-
dovinskih romanih, zelo malo po socialno-politicnih romanih, skorajda ni¢ pa
po kriminalkah in vojnih romanih. Moski pa so najbolj posegali po pustolovskih
delih in kriminalkah, modernih socialnih, vojnih zgodovinskih, fantasti¢nih
in humoristi¢nih romanih. Po znanstvenih delih so seveda bolj posegali
izobrazenci in $tudentje, po poeziji pa je bilo dale¢ najmanjSe povprasevanje,
pri tem pa je prednjacila srednjeSolska generacija (Porocilo, 1931, str. 7-13).

Vrstni red najbolj branih avtorjev bi bil lahko drugacen, ce bi imela knjiznica
na zalogi vec del nekaterih avtorjev, po katerih je vladalo veliko povprasevanje,
toda podatki kljub temu nudijo precej verno sliko bralnih navad Slovencev
in imen avtorjev, ki so najbolj krajsala urice branja Zeljnih Slovencev. Med
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pesniki so prvih pet mest zasedali Oton Zupan¢i¢, Rabindranath Tagore,
Anton Askerc, Marguerite Burnat-Provins in France PreSeren. Tagore, ki je
bil Nobelov nagrajenec za knjizevnost leta 1913, je bil izpostavljen kot lep
primer, kako je svetovno prestizna nagrada vplivala na izbor dobre literature.
Aleksander Puskin in Charles Baudelaire sta bila npr. bolj nizko na lestvici
zaradi majhnega Stevila njunih naslovov, ¢e pa bi upostevali Stevilo izposoj
posamezne knjige, bi se prerinila bolj v ospredje. Med slovenskimi pisatelji je
bil dalec v ospredju Ivan Cankar, sledili pa so mu Franc S. Finzgar, Franc Bevk,
Josip Jurci¢, Ivan Pregelj itd. Med avtorji slovenskih znanstvenih del je odstopal
Leopold Andrée, ki je s knjigo o radiu odkrival Slovencem takrat najbolj svezo
tehnolosko pridobitev, saj je leta 1928 zacel oddajati tudi Radio Ljubljana. Pri
izposoji del tujih avtorjev je bilo najbolj vidno Ze omenjeno dejstvo, da takrat
Stevilna dela, ki jih danes prebiramo v maternem jeziku, Se niso bila dosto-
pna v slovenscini, temvec¢ so jih generacije nasih prednikov brale v nemscini.
Danes tako popularne anglescine tiste generacije Se niso obvladale in so dela
anglosaksonskih avtorjev vedinoma brale v nemskih prevodih. To nam pove
ze pogled na imena najbolj branih avtorjev v nemskem jeziku: Edgar Wallace,
Zane Grey, Jack London, Karl May, Knut Hamsun, John Galsworthy itd. Na
prvih mestih so bili torej avtorji kriminalk in pustolovskih romanov, ¢eprav
bi se po drugac¢nem kriteriju - Stevilo izposoj posameznega naslova - karte
premesale drugace in bi se vrhu priblizali Se avtorji nekaterih humoristi¢nih
del, npr. Jaroslav Hasek ali pa George Bernard Shaw (Porocilo, 1931, str. 14-18).

O dejavnikih, ki vplivajo na odlocitev bralca o izboru dela, so zapisali: »Ne
smemo pozabiti omeniti vpliva dnevnega casopisja, filma in raznih nagrad na
obcinstvo. N. pr.: Dokler Lewis Sinclair ni dobil Nobelove nagrade, smo ga
morali vsiljevati ljudem. Odkar so izvedeli, da je bil deleZen tega najvisjega
priznanja, vse sprasuje po njem. Za Remarqua je dosegla reklama toliko, da
ga hoce citati Se marsikatera zZenska, ceprav vojnih romanov ne bere. Ko je
kino uprizoril Tolstega 'HadZzi Murata', je vse povprasevalo po njem. Notica
v dnevnem casopisju o kaki knjigi je merodajna za ljudi, ki sicer ne zaupajo
knjiznicarju, ki je napisal to notico« (Porocilo, 1931, str. 19).

Branje je v prvi polovici 20. stoletju postajalo vse pomembnejSe pri zapolnje-
vanju prostega casa ljudi, temu pa je sledila tudi ponudba knjigarn in knjiznic. V
letih pred razsiritvijo druge svetovne vojne na slovensko ozemlje so bili podatki
o dostopnosti knjig bistveno boljsi kot nekaj desetletij pred tem. PodeZelje je
tezavo - da so bile majhne in s svojo skromno ponudbo, ki je niso redno dopol-
njevali, niso najbolj spodbudno vplivale na Siritev bralstva. So pa bile zato vse
vedjih pohval delezne knjiznice, ki so redno Sirile ponudbo in so iz domacega
kraja razsirile delovanje v SirSo okolico. To so bile vec¢je mestne knjiznice, ki so
se vzdrzevale ve¢inoma z izposojevalninami, skrbele za dotok sveZe literature,
po kateri je vladalo precejsnje povprasevanje, njihovo ¢lanstvo se je razsirilo
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tudi med podezelane, ki so ob svojih obiskih mest redno zavijali tudi v knjiznice
ali pa je le-ta svoje knjige posredovala tudi v druge kraje (Gerlanc, 1955, str.
20-22). Med dostopnimi podatki zal ne najdemo tistega, ki bi prical o branosti
v tem ali onem jeziku oz. so ti omejeni zgolj na posamezne knjiznice. Posredno
pa lahko prek navedb o narascanju knjizni¢nega gradiva in tiska slovenskih
zalozb sklepamo, da so trideseta leta naredila pomemben premik proti prevladi
branja v slovenskem jeziku. Ta sicer ni tako opazna v Preglednici 2, v kateri
so zgolj podatki iz najvecjih ljudskih knjiznic, ob tem pa je treba upostevati,
da primerljivih podatkov za manjse podezelske knjiznice, v katerih knjig v
tujem jeziku skorajda niso imeli, niso na voljo. Ze podatka knjiZnic, v kateri
je bilo med bralstvom mocneje zastopano kmecko prebivalstvo, knjiznici obeh
Prosvetnih zvez, pa potrjujeta prevlado branja v slovenskem jeziku med tistim

slojem, ki je bil tedaj na Slovenskem Se v veliki vecini.

Preglednica 2: Stevilo izposojenih knjig v letu 1938 v najve¢jih ljudskih
knjiznicah (Kranjc, 1939, str. 259)

Knjiznica Skupno | sloven- | srbskohr- | nemske | francoske
ske vaske

Sentjakobska k., Ljubljana | 176.584 | 72.131 4568 95.811 1737
Delavske zbornice v Lju-| 62.985 | 30.214 1607 30.444 720
bljani

Delavske zbornice v Mari-| 39.545 17.563 1319 20.346 320
boru

Prosvetne zveze v Lju-| 19.920 10.712 154 8918 133
bljani

Prosvetne zveze v Mari-| 24.046 15.360 361 8215 100
boru

S ¢istkami knjig med drugo svetovno vojno in po njej se je knjiznicni fond sprva
zmanjSal, toda Ze kmalu je presegel predvojnega. Slovenija je zacela graditi
vse bolj sistemati¢no mrezo javnih knjiznic, sofinanciranih iz proracunskih
sredstev, Ceprav je pri tem naredila nekaj obvozov. Do konca petdesetih let
je drzavna statisticna sluzba ze belezila delovanje knjizni¢ne mreze s podatki
o njihovih zalogah, izposojah in drugih kvantitativnih podatkih, zal pa brez
analize, po katerih knjigah ljudje najraje posegajo. Splosna ugotovitev pa je
bila, daje najmanj obiska knjiznic in izposoje del v okrajih, kjer so tudi knjizne

zaloge najbolj skromne (Virant, 1961).

Bralni okus Slovencev se ni bistveno spreminjal. V Solskem letu 1955/56 so
izvedli anketiranje med dijaki visjih gimnazij o njihovih bralnih navadah. Ve¢
kot 4200 odgovorov je nudilo ve¢ kot trdno podlago za ugotovitve, po katerih
delih Slovenci najraje posegajo. Franc Pedicek je v analizi rezultatov zapisal:
»Ce bi izbrali samo nekaj najpriljubljenej$ih avtorjev, potem bi bili naslednji:
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Finzgar, Tolstoj, M. Mitchell, Sienkiewicz, Cankar, Karl May, J. Verne, Dickens,
Jurci¢, Hemingway, J. Knittel, Zola, Balzac, Monserrat, Galsworthy, J. London,
Dostojevski itd.« (Pedicek, 1957, str. 126). Anketa je pokazala na pomemben
vpliv doma in Sole na odlocitev, da bo posameznik postal redni bralec, ni pa
izpostavila vloge knjiznic; so bile te Ze tako samoumevne, da v zavesti bralcev
dostopnost do knjige ni bila ve¢ problematicna? Hkrati je anketa izpostavila
problem, ki na Slovenskem ocitno Se zlepa ne bo izginil iz dnevnega reda.
Nacin Solskega dela je le stezka stopal v korak s spreminjanjem sveta in Solski
ucni nacrti in njihovi izvrSevalci v obliki uciteljev slovenscine so bili pogosta
tarca kritik mladih, iz katerih je Pedic¢ek v analizi povzel: »A zraven si v Soli,
pri slovenscini, véasih Se prav prizadevajo, da nam unicijo veselje do branja.
Namesto da bi nas naucili pametno brati, odkrivati miselne in stilne drago-
cenosti v knjigah, ki so jih napisali nasi véliki pisatelji, nas morijo z vsemi
podrobnostmi iz biografije in bibliografije raznih pisateljev. Tako postajamo
pravi literarni znanstveniki, ¢eprav ostajamo nevednezi v branju knjig« (Pedicek,
1957, str. 129).

Velika novost druge polovice 20. stoletja je bila, da so vecino najbolj branih del
slovenski bralci zZe lahko brali v maternem jeziku in so v slovenscini tiskana
dela Ze precej prehitela prebrana dela v drugih jezikih. Dilema, v katerem
jeziku bralci najvec¢ berejo, je v analizah po drugi svetovni vojni izginila.
Slovenske zalozbe so v casu slovenskega vstopa v svet potrosnistva slovenski
knjizni trg preplavile z zadostnim Stevilom prevodov med Slovenci Ze desetletja
najbolj branih svetovnih piscev. Do leta 1961, ko je bil sprejet prvi slovenski
zakon o knjiZnicah, se je na terenu Ze razvila po enotnih kriterijih zasnovana
mreza knjiznic. Po novi zakonodaji je morala lokalna oblast za svojo knjiznico
predvideti primerno postavko v obc¢inskem proracunu (Gabri¢, 2000). Pisalo
se je 83. leto po tistemu, ko se je junak Negoda (alias Josip Stritar) s tovrstno
obveznostjo obc¢ine seznanil v cudezni Deveti deZeli.

5  Zakljucek

Knjiga je v casu potrosnistva postala splosno dostopno blago in izgovori, da
»ne berem, ker so knjige predrage ali ker mi niso na voljo«, niso bili ve¢ na
mestu. Pozornost je bila zato preusmerjena na dvig bralnih navad in akcije za
»izboljSanje« odnosa do bolj kvalitetne izrabe prostega ¢asa. S knjiZnimi novo-
stmi so zalozbe seznanjale potencialne bralce z novimi propagandnimi prijemi,
leta 1972 je bil organiziran prvi slovenski knjizni sejem, ki se je v desetletjih
razvil v mnoZzi¢no obiskani slovenski kulturni praznik, leta 1974 je bil ustanov-
ljen prvi slovenski knjizni klub Svet knjige, ki omogoca nakup cenejsih knjig,
za dvig bralnih navad najmlajsih, ki naj bi nato skozi vse Zivljenje posegali po
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knjigah, pa je zacelo skrbeti gibanje bralne znacke. Za prvo, Prezihovo bralno
znacko sta dala pobudo Stanko Kotnik in Leopold Suhadol¢an, zanjo pa so
tekmovali mladi Korosci (Hrastar, 2004).

Akcije so precej pripomogle k dvigu branosti in ve¢anju deleza prostega casa,
prezivetega v druzbi boljse ali slabSe knjige. Od sedemdesetih let naprej iz-
vaja raziskave branja knjig oddelek za bibliotekarstvo Filozofske fakultete v
Ljubljani. Primerjava rezultatov analiz zadnjih treh desetletij kaZe nekatere
stalnice v odnosu knjige in bralcev, poseganja Slovenk in Slovencev po knjigi,
izboru vsebine ipd. Nebralcev, torej tistih, ki skozi celo leto ne preberejo no-
bene knjige, je malce manj od polovice (od 39 do 48 % v razli¢nih meritvah),
kar bi lahko postavilo pod vprasaj uvrscanje branja med pomembne nacine
prezivljanja prostega casa. Toda ve¢ pozornosti je treba posvetiti tudi kategoriji
bralcev (ki letno preberejo od 4 do 19 knjig) in rednih bralcev (ki preberejo
20 ali ve¢ knjig letno). Stevilo bralcev se je namreé iz priblizno etrtine anke-
tiranih v raziskavah 1979 in 1984 povzpelo na tretjino v raziskavi leta 1998,
Stevilo »knjiznih moljev« pa se vseskozi vrti okoli desetine anketiranih. To pa
so ze delezi, ki nakazujejo, da predstavlja knjiga precejsnjemu delu Slovenk
in Slovencev pomembno vrednoto. Na visje rezultate je bolj vplival neznejsi
spol, saj je med Zenskami manj nebralk kot med mosSkimi in dvakrat toliko
»knjiznih moljev« kot med moskimi. Najve¢ berejo mladostniki do 25 leta
starosti, nato pa se podoba »kvari« in vedno vec je nebralcev in vedno manj
tistih, ki brez knjige skorajda ne morejo preziveti dneva. Se posebej opazni so
ti negativni trendi za ljudi, ki so se Ze srecali z Abrahamom; kot pogost vzrok
navajajo opesanje vida. Navezanost na knjigo je odvisna od izobrazbe: ¢im
visja je, tem vec knjig bralec v povprecju prebere. So pa seveda tudi izjeme in
lahko najdemo tudi ljudi, ki so koncali le osnovno $olo, pa »pozirajo« knjige,
na Zalost pa tudi visoko izobraZene, ki sploh ne berejo knjig (Znidargi¢, Pod-
menik in Kocjan, 1999, str. 10-17).

Okus bralcev se z leti spreminja, na kar vplivajo SirSe druzbene razmere. V
Sloveniji je bil npr. v zadnjem desetletju prejsnjega stoletja zaznaven premik v
smeri pogostejSega poseganja po strokovnih in znanstvenih knjigah (Pregled-
nica 3), pri ¢emerje Slovenija pred tem zaostajala za razvitimi zahodnoevrop-
skimi drzavami (Znidaréié, Podmenik, Kocjan, 1999, str. 27). To nakazuje, da
je znanje kot vrednota zacela pridobivati na pomenu. Vecina, dosti ve¢ Zensk
kot moskih, pa Se vedno prisega na leposlovje. Pet najbolj pogostih odgovorov
na vprasanje, zakaj berejo, pa je bilo: ker mi branje Siri obzorje in znanje; ker
me branje veseli; ker si z branjem popestrim Zivljenje; ker ¢utim potrebo po
branju; ker si z branjem S$irim besedni zaklad (Znidaréié, Podmenik, Kocjan,
1999, str. 34). Najvec ljudi knjigo poiSce v knjiZnici (42 %), bogate so tudi
domace knjiznice (24 %), nekateri si knjige sposojajo drugje, npr. pri sorod-
nikih, prijateljih (14 %), knjigo marsikdo dobi kot darilo (5 %). Javne knjiZnice
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so tako Se vedno najpomembnejsi »oskrbovalec« bolj ali manj zavzetih bralcev
(Znidaréié, Podmenik, Kocjan, 1999, str. 36-37).

Preglednica 3: Vrsta del, ki jih bralci najraje berejo (Znidar$i¢, Podmenik,
Kocjan, 1999, str. 38)

Vrsta dela 1979 | 1984 | 1998
zgodovinski romani in povesti 1 1 2
romani o drugi svetovni vojni in narodnoosvobodilnem boju 2 2 7,8,9
zivljenjepisi vélikih ljudi (biografski romani) 6 3 3; 4
romani in povesti o0 nasem sodobnem Zzivljenju 4 4 11
romani in povesti s poudarjeno ljubezensko vsebino 3 5 1
pustolovski romani 7 6 5
spomini in pricevanja 5 7 7,89
romani in povesti o sodobnem zivljenju v drugih dezelah 10 8 12
kriminalke, detektivke 8 9 3; 4
humoristi¢na, satiricna dela 9 10 |7,8,9
potopisi 13 11 6
drame 14 12 13
socialni romani in povesti 11 13 10
pesmi 12 14 14
znanstvena fantastika 15 15 15; 16
eseji 16 16 15; 16
kaj drugega 17 17 17

Imena najbolj branih avtorjev v teh raziskavah so podobna imenom, ki so bila
najbolj brana ze pred vec desetletji; seznam se ob tem seveda dopolnjuje z imeni
sodobnih avtorjev. Med starejsimi slovenskimi pisci bralci najbolj is¢ejo dela,
ki so jih napisali Ivan Cankar, Fran Saleski Finzgar, Simon Gregorcic, Josip
Jurci¢, Fran Levstik, France PreSeren, Jakob Sket, Ivan Tavcar, Oton Zupanéié,
izmed slovenskih piscev po prvi svetovni vojni so najbolj popularni France
Bevk, Ferdo Godina, Anton Ingoli¢, Janez Jalen, Drago Jancar, Branka Jurca,
Edvard Kocbek, Ciril Kosma¢, Bratko Kreft itd. Tudi na seznamu najbolj branih
tujih piscev so znana imena in »stari znanci« vseh tistih, ki jih je pot pogosto
vodila v knjiZnice in knjigarne (Znidar$i¢, Podmenik, Kocjan, 1999, str. 41-45).
Pripomocki sodobne informacijske druzbe pa nam omogocajo, da lahko ze z
nekaj kliki na ra¢unalniku in brskanjem po internetu ugotovimo, dela katerih
piscev so najbolj iskana v najnovejsem &asu. Carobne iznajdbe sodobnosti nam
omogocajo lazje iskanje podatkov, ki za pretekla obdobja Se niso bili na voljo,
a po drugi strani vse vecji del populacije odvracajo od aktivnejSega branja in
poseganja po knjigah v klasi¢ni obliki.
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