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Anton Ocvoirk
FRANU RAMOYVSU ZA SESTDESETLETNICO

Profesor Fran Ramov$, predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
praznuje 14. septembra svoj Sestdeseti rojstni dan, Njegovo znanstveno delo, plod
petintridesetletnega raziskovanja, pomeni po tehtnosti dognanj in po svoji celotni
zamisli tdko dragoceno dejanje v naSem kulturnem Zivljenju, da zasluZi vsestransko
obtudovanje in priznanje. Ko posvetajo Institut za slovenski jezik in Institut za
literature na Akademiji ter Slavisticno drustvo svojemu ucitelju in prijatelju za
njegov jubilej pri¢ujo¢i zvezek razprav in $tudij, mu holejo z njim izpriati svojo
hvaleznost in ljubezen. Vrsta tujih strokovnjakov, ki se je ob tem slovesnem trenutku
priklju¢ila domadim, da mu izrazi svoja Custva spostovanja, potrjuje v nas pleme-
nito zavest, da slavimo v njem moza izrednega pomena in mednarodnega slovesa.

Fran Ramovs$ stoji ob svojem Zivljenjskem prazniku pred nami kot prepricljiv
dokaz naSe ustvarjalne sile, kakor se je na podrotju slavistike od Kopitarja in
Miklo8i¢a vse do nasih dni iz dobe v dobo mogotno uveljavljala in se prav v nje-
govem delu povzpela do presenetljive sinteze najmodernejse podobe in vsebine. Kar
obtudujemo pri njem, ni le obseZno znanje, dognanost metode, jasnost in prodornost
misli — lastnosti, ki tako znacilno uravnavajo njegovo raziskovanje — marvet Se
prav posebno smisel za strnitev izsledkov v velje enote, nadarjenost za dograditev
Siroko zasnovanih, problemsko v sebi zakljuCenih stavb. To potrjujeta Historitna
gramatika slovenskega jezika in Kratka zgodovina slovenskega jezika, dve osrednji
mojstrovini njegove znanstvene dejavnosti; a o tem govori tudi dolga vrsta Studij
in razprav, saj podaja vsaka med njimi, pa &eprav v vsebinsko ozje za¢rtanem krogu,
vazna sintetiéna dognanja na temelju do dobra pretehtanih analiz in vsaka med njimi
se uvrsta kot posebna sestavina v veliko zasnovo njegovega celotnega naérta. Nikjer
nepotrebne navlake, ki vara oko in vzbuja vtis sumljivega ufenjadtva, nikjer tiste
nabreklosti v podatkih, ki je posledica onemoglosti in nemoti, da bi se misel prebila
skozi kupe gradiva do stvari same in ujela zakonitosti procesov, nikjer odmikoy
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na stranske poti — beseda prodira za besedo dosledno naravnost v osr¢je problema.
In vendar je vse, kar je Ramov$ napisal, sad temeljite priprave, dolgolefnega ne-
utrudnega zbiranja gradiva in vestnega pretehtavanja dejstev. Zato je vsaka njegova
razprava korak naprej na poti do visjega spoznanja, a hkrati korak blize k dokonéni
razjasnitvi najvaznejsih vpraSanj naSega jezikovnega razvoja.

V delu in miselnosti profesorja Ramov3ia se Zivo izrazajo tri temeljne sestavine
njegove osebnosti: globoka priklenjenost na slovensko zemljo, vera v resnico kot
najvisjo vrednoto prave duhovne svobode in plemenit ¢lovecanski etos. Vse, kar je
dognal kot lingvist, kar je uresniCil kot akademski vzgojitelj, a ustvaril tudi kot
organizator nasih osrednjih kulturnih ustanov, vse se je porodilo iz teh korenin
njegovega bistva. Znanost mu ni bila nikoli sama sebi namen, neprodusno pred
zivljenjem zaprt svet Ciste abstrakcije, dostopen samo izvoljencem. Ze od prvega
trenutka, ko je spoznal svojo smer in smoter svojega prizadevanja, se je na mol
jasno zavedal, da je jezik, ki ga raziskuje, Ziv organizem, ne pa mrtva gmota
elementov. Zato je z izrednim Eutom za najtanjSe odtenke pojavov prisluhnil utripom
in zvoku prisine govorjene besede, da je mogel doumeti njene zakonitosti in svojstva,
Tako je z naravnost genialno bistrovidnostjo svojega duha prodrl prav do jedra
naSega jezikovnega ustroja in nam odkril docela nova obzorja, Delo, ki ga je
opravil, je tako pomembno, da ga moramo uvrstiti med najtudovitejse plodove
nase znanstvene misli. Z njim je dosegel vrh v polstoleinem razvoju slovenske
lingvistike,

Dusevna podoba profesorja Ramovsa pa bi bila nepopolna, ¢e je ne bi osvetlili
Se z njene Cloveske plati, Kakor obfudujemo velitino njegovih znanstvenih zamisli
in ostrino njegovega razuma, tako tudi cenimo plemenitost njegovega srca, mot in
pristnost njegove lovecnosti. Vsi, ki od blizu poznamo Car njegove osebnosti, vemo,
kako je vseskozi nesebicen in dober in kako nenavadno je obtutljiv za vse odtenke
tloveskega Custva, bole€ine in trpljenja. In ravno ta zvestoba Zivljenju v njegovih
najrazliénejsih razgibih, a tudi pripravijenost, da razda samega sebe na vse strani,
daje njegovemu bitju tisto polnoto in globino, ki se tako krepko kaZe v vseh njegovih
Eloveskih odnosih in dejanjih, Zato smo veseli, ko mu poklanjamo ta zbornik razprav,
da so se hkrati z nami z navdusenjem oglasili v njem tudi njegovi prijatelji v svetu,

da ga potaste kot velikega znanstvenika in tloveka.



France Bezlaj

FRAN RAMOYVS
Pogled na njegovo delo

Prav ni¢ tezavnega ni, Franu Ramovsu doloditi tisto mesto v znanosti, kakrsno
zasluZi po svojem pomenu. Ze najmanj petnajst let ga po svetu pristevajo med naj-
vetje slaviste na%e dobe, feprav njegovo delo Ze ni zakljufeno in dobrsen del Se ni
v tisku dostopen 8ir8i javnosti, Vsaka njegova knjiga, vsaka 3tudija je presenetila
strokovnjake z natan¢nostjo in globino opazovanj, a ni¢ manj ni bila zanimiva tudi
po metodah, ki jih je avtor uporabljal pri svojih raziskovanjih. Vse zivljenje je
posvetil slovenstini, toda zajel jo je v tako globino in Sirino, da se nobeno temeljno
delo o slavistiki ne bo moglo v bodofe izogniti rezultatom njegovih opazovanj.
Marsikaj pa je v njegovem delu vaznega tudi za splodno lingvistiko, vsaj po natinu
obdelave, ako Ze ne po izsledkih. Za nas Slovence pa je Ramovs alfa in omega vsega,
kar vemo o svojem jeziku. Doslej ni bilo nikogar, ki bi bil tako globoko posvetil
v temo jezikovnega razvoja, on pa nam je tako reko€ iz nit ustvaril sintezo.

Treba je najprej pregledati, v kakSnem stanju je bilo raziskovanje slovens¢ine
v dobi okoli prve svetovne vojne, ko je Ramovs Sele nastopil svojo pot. Takrat je
bila slovens¢ina $e najmanj preiskan slovanski jezik, o njej so $ele zadenjali slutiti,
da bi utegnila pojasniti marsikaj temnega, kar ne bi bilo brez pomena za splosno
slavistiko. Temu pa niso bile vzrok samo zunanje {eZave, da Slovenci nismo imeli
svoje univerze in da doma ni bilo prave spodbude za delo, To niso bile bistvene
ovire. Saj smo kljub temu dali slavistiki Kopitarja in Miklo$i¢a in posebno veliki
zgled tega utemeljitelja primerjalne slavistike je v zadnjih desetletjih preteklega
stoletja sprozil pri nas veliko zanimanje za jezik. Mnogo huj$a zapreka je bila v
snovi sami. Iz skromnih starejsih spomenikov z obitajnimi filoloskimi metodami ni
bilo mogote rekonstruirati posameznih razyojnih faz sloven3tine, kakor je bilo to
mogode pri tistih slovanskih jezikih, ki so se lahko pona3ali z bogatim srednjeveskim
pismenstvom, Pri fem pa je nasa danasnja izredna dialekti¢na raztlenjenost Se bolj
otezkotala pogled in, Zal, kar prepogosto odyratala mlade delavce, da bi se lotevali
tako zapletenih vprasanj. Na¥§ za Mikloi¢em najbolj nadarjeni jezikoslovec Vatroslay
Oblak je po lepo zadetih obravnavah jezika slovenskih protestantskih pisateljev tratil
mlade mo¢i po Makedoniji, da je mogel podpreti dokaze, da je zmotna panonska
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teorija, po kateri naj bi bila danaSnja sloven3tina neposredni potomec jezika
sv. Cirila in Metoda. Na edini stolici za slovensino, ki je bila takrat na razpolago
na univerzi v Gradcu, se je najprej Krek raje ukvarjal z etnologijo in tudi Streklja,
ki je priSel za njim, je najbolj pritegnila narodna pesem. Od drugih delavcey pa se
je najdlje pritipal v svoji samostanski celici pater Stanislav Skrabec, ki je skozi
desetletja objavljal svoje jezikovne drobtine na pisanih platnicah skromnega verskega
lista Cvetja z vertov sv. Frantiska, Toda tudi ta si ni upal napi.sati kaj vet sinteti¢-
nega kakor samo »>Nekaj slovenske slovnice za poskusnjoe. Bila je dobra za svoj ¢as,
boljsa kakor Strekljev fragment slovenske histori¢ne gramatike, ki se je ohranil v
njegovi zapusini. Ze po prvih objavah mladega Ramov3a se je pokazalo, da nobeno
obeh del ni ve¢ sodobno. Skrabec je bil samonikel in preprost, a tudi Strekelj ni bil
slab delavec. V njegovih Studijah o tujih izposojenkah v sloven&&ini je mnogo bistrih
in ostrih domislic, ki so s ¢asom ceno samo pridobile. Toda v obSirni in zamotani
problematiki slovenskega jezikovnega razvoja se je Cutil brez modi.

Tako se je zgodilo, da smo bili v ¢asu, ko so se pri ve¢jih slovanskih narodih
ze zaleli lotevati velikih sinteti¢nih del, Se vedno zamudniki tudi na tem podrocju.
Kolikor bolj se je priblizevala prva svetovna vojna, toliko bolj je tudi pri nas zagelo
pojemati zanimanje za jezik in razen nekaj priloZnostnih dialektoloskih seminarskih
nalog in disertacij na graski ter dunajski univerzi ni bilo o nasem jeziku napisanega
ni¢ bistveno novega, Ramov$ se je ob nastopu znaSel na obSirnem, neobdelanem
podro&ju, kjer je manjkalo Se vetina potrebnih pripravljalnih $tudij. In ko je v
prvem stavku habilitacije Slovenische Studien napovedal slovensko historitno gra-
matiko, se najbrz Se ni jasno zavedal vseh tezav, katere je moral kasneje premagati.

Res je imel Ze kot $tudent za seboj ogromno delo. Sistematitno je ekscerpiral
protestante, zbiral o poitnicah dialektino gradivo in si kopitil probleme. Kar je
bilo ustvarjenega pred njim, ga ni moglo kdo ve kako zaposliti. Bolj izkuSenemu
in manj drznemu delaveu bi se bilo zdelo, da je pri slovens&ini Se prezgodaj misliti
na sintezo. Pri jeziku vendar ne more veljati olajsevalna okolnost, da je pri majhnem
narodu tudi manj snovi, katero je treba obdelati. Jezik je Ziv organizem in za biologa
grm ne pomeni ni¢ manjsega kompleksa vprasanj kakor drevo, RamovSeva napoved
je bila za tisti ¢as ve¢ kakor drzna in lahko bi trdili, da je bila pri takratnem stanju
znanosti Se skoro neizvedljiva, Takrat Se ni mogel slutiti, v kakSnem tesnem med-
sebojnem razmerju sta se razvijala slovenski vokalizem in naglas. Sele po svetovni
vojni se je slovanska akcentologija prikopala do tiste jasnosti, ki je bila potrebna za
rekonstrukcijo slovenskega vokalizma. Na univerzi je Ramov$ poslusal e predavanja
o naglasnih znamenjih v cerkvenoslovanskih tekstih, za katere je bilo na prvi pogled
jasno, da ne morejo imeti nobene zveze z resniénim na_gla§anjem. Sele kasneje se je
Ramovs zavedel, da je o najtezji, osrednji in najzanimivej$i problem slovenskega
glasovnega in jezikovnega razvoja.
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Toda mladi energiéni delavec je nekako Cutil, da prilike za njegov nalrt do-
zorevajo. V zadnjih letih pred svetovno vojno je kriza mladogramatine Sole v lingvi-
stiki Ze prekoratila svoj vrhunec. Znanost devetnajstega stoletja je bila zbrana in
razvritena v obSirnih leksikalnih delih, Samo slavistika se je nekoliko zakasnila,
kar e danes bridko obfutimo. Hkrati pa so se na vseh straneh kazali prvi obrisi
novega gledanja na jezik. Takina obdobja so po navadi silno neplodna v tradicionalni
univerzitetni znanosti. Iz&rpano je bilo vse, kar se je dalo zanesljivo in varno porabiti
za indoevropski genetiéni princip. Ostalo pa je v jezikih na kupe problemov, ki so
terjali drugaénih pogledov na snov in tudi drugatnih posegov vanje. Student, ki ga
je privedla na univerzo zanosna mladostna ljubezen do zapostavljene sloveniine, si
je ob prekrasnih germanistiénih in romanistiénih delih, Se zapeljivo novih ob tistem
¢asu, lahko kaj kmalu izoblikoval svoj Zivljenjski nalrt, razen tega pa ni mogel
prezreti tudi vsega, kar je okoli njega nastajalo novega. Vse, kar je slisal in bral,
pa je sprejemal skozi prizmo svojih teZenj, zato ga ni mogel nihte od njegovih
uiteljev vsega potegniti za seboj.

V prvem 3tudijskem letu, ki ga je prezivel na Dunaju, sta bila med njegovimi
uditelji tudi Meyer-Liibke in Kretschmer. Ta dva sta znala pritegniti po Studiju dve
leti starejsega Otirja, da je zapustil Gradec in odSel prav takrat na Dunaj. V prvih,
Se dokaj nedoloCenih obrisih se je takrat zatenjala oblikovati substratna teorija, za
katero je posebno Fick s svojo knjigo o predgrikih krajevnih imenih prebudil toliko
zanimanja in je avstrijska lingvistika veliko pomenila za njen razvoj. Ramovs je bil
7e takoj spotetka blestet student tudi v primerjalni lingvistiki, foda iskal je drugih
poti. Pri takratnih komparativistih Se ni mogel najti tistih pogledov na jezik, ki so
se izkazali tvorne za njegove namene, Tudi dunajska slavistika, katero so takrat
zastopali Vondrédk, Jiretek in ReSetar, ga ni mogla zadovoljiti, Naslednje leto je
delal Ramovs v Gradeu predvsem pri komparativistu R, Meringerju; tudi njegova
smer, najbolje izraZena z naslovom Casopisa Worter und Sachen, se tu in tam
odsvita v Ramovievem kasnejsem delu. Spomnimo se samo na Ramovsev ¢lanek Der
steinerne Himmel bei den Slaven v Jagi¢evem Archivu 1017, leta ter na kasnejse
Ramovievo zanimanje za etnografijo. Zadnja izmed njegovih knjiZnih publikacij
pred vojno je bila priredba Sasljeve zbirke Narodno blago iz Roza. Veliko je Ramovs
pomagal tudi Maroltu pri njegovih etnografskih objavah.

Mnogo vet pobud je nasel zunaj Sole, V Gradcu se je seznanil z upokojenim
romanistom Hugom Schuchardtom, ki je bil takrat Ze malodane pozabljen ter ga je
sele kasneje, ko je bil star Ze osemdeset let, dvicarska idealistitna smer v lingvistiki
dvignila iz pozabe kot najpomembnejsega predhodnika modernih pogledov na jezik.
Schuchardt je bil eden izmed prvih jezikosloveev, ki je ugotovil zakonitosti glasovnih
substitucij, in to je bila metoda, katero so z velikim pridom uporabili v romanistiki
pri analizi tipov vulgarne latinitine, iz katerih so se razvili danasnji romanski jeziki.
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Prav v letih Ramov3evega Studija je Lessiak dognal veliki pomen prevzetih sloven-
skih krajevnih imen v Alpah za raziskovanje bavaritine. Ramovs je v tej metodi
nasel klju¢ za ugotavljanje glasovnega stanja v najstarejih razvojnih fazah sloven-
§¢ine, za katere imamo premalo pisanih spoménikov. Zato je ves Cas skrbno prebiral
ne le strokovno literaturo te vrste, ampak se je Ze zelo zgodaj zagrizel v Studij
razvoja germanskih in romanskih naredij, ki meje na slovens¢ino. Ko je koncal
Studije, je bil Ze temeljito podkovan tudi na tem podro¢ju., Stasoma je to metodo
razvil $e globlje. Zaradi pomanjkljivosti histori¢nih zapisov je bil pogosto prisiljen,
da je glasoslovne substitucije sledil iz rodu v rod s pomo¢jo najverjetnejsih fonetic-
nih kombinacij in se je naslanjal pri tem na drugo besedno gradivo. Posebno v
svojih kasnej$ih polemikah z romanistom Petrom Skokom o romanskih substitucijah
v slovens&ini in srbohrvas¢ini se je povzpel do taksne preciznosti, kakrina se je
zdela poprej popolnoma nemogoca.

Toda niti za Schuchardta niti za katerega koli drugega njegovega ulitelja ne
moremo redi, da je na Ramov3a odlotilno vplival. Za veliki naért, ki se je oblikoval
v njem, je od svojih uliteljev sprejemal le tisto, kar se mu je zdelo primerno, in
vse, kar je sretal, je pretehtaval samo s stalis¢a uporabnosti za Studij slovens¢ine.
Teorija substitucij ga je privedla do poglobljenega Studija fometike. Ceprav je
kasneje nastopil proti Sieversovemu sschallanalitiénemuc< nacinu obravnavanja Bri-
zinskih spomenikov in Kijevskih listov, je bil vendarle Sievers ftisti, ki mu je v
zatetku e najved pomagal, da se je pritipal skozi probleme kombinatoritne fonetike.
Brez tega se mu ne bi bilo nikoli posretilo, da bi bil tako spretno povezal dialekticne
reflekse s histori¢nim razvojem, kakor je to storil v svoji najzrelejsi in najvaznejsi
knjigi, v Kratki zgodovini slovenskega jezika.

Ni pa samo veliko delal, ampak je pri tem tudi ogromno bral. Posebno fran-
coska lingvistitna Sola z Meilletom na &elu ga je utrjevala v prepri¢anju, da more
biti samo Siroko razgledan lingvist kos neStetim lingvistitnim problemom. Ker se
je sproti stalno zanimal za vse, kar se je pojavilo novega in vaZnega v primerjalnem
jezikoslovju, v romanistiki in germanistiki ter celo v glotologiji, je skoro popolnoma
nemogote ugotoviti, kdaj in kako so se oblikovali njegovi pogledi in nazori o jeziku.
Kakor pravi sam, mu je bil po pojmovanju Se najblizji Bartoli, bojevnik neolingvi-
stitne Sole v Italiji. Toda tudi med Bartolijem in RamovSem je razlika in razen
idejnega sorodstva ne bo nih¢e nasel med obema glob‘lje skupnosti. Ko je Ramovsu
kmalu po koncu svetovne vojne prifla v roke znana de Saussurova knjiga Cours
de linguistique générale, mejnik med dvema dobama, je bil Ramovs v jedru Ze toliko
dograjen, da mu pogledov na jezik ni bilo treba vet bistveno izpreminjati.

Nekoliko odmaknjenosti med vojsko najbrz ni Skodovalo njegovim na&rtom, do-
zorel pa je v fistih letih v &oveka, Sredi vojnih grozot je vendarle vedno znova
sreteval tudi primere najplemenitejie humanosti in vse to je globlje oblikovalo njegov
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odnos do naroda, kakor bi to zmogla katera koli znanstvena struja. Saj ga kasneje
ni ¢akalo samo kabinetno delo, ampak tudi neprestana borba. Brez teh silnih vtisov
iz mladosti bi bila morda le kdaj popustila njegova vera v ¢loveka in narod, o&i-
Stena vse sentimentalnosti in podedovane navlake, pretopljena v neizérpno zivljenjsko
dobroto ter precis¢en humanizem, ki ga je vodil skozi desetletja naporov in kriz.

Njegove prve razprave, priobfene v medvojnih Stevilkah Jagitevega Archiva,
kazejo Ze vse znadilne kvalitete bodocega velikega delavca. V habilitacijskem spisu
Slovenische Studien je pod enotnimi vidiki obdelal najmlajsi splosno slovenski glaso-
slovni pojav, moderno vokalno redukcijo. Ceprav so se vsi avtorji, ki so Ze prej pi-
sali o slovens¢ini, v ve¢ji ali manj$i meri ukvarjali s tem problemom, se je Sele v
Ramovsevi osvetlitvi izoblikoval v enoten pojem. Iz medsebojnih kombinacij dialektic-
nega stanja in nacina pisave pri starejsih avtorjih je rekonstruiral posamezne stopnje
razvoja celotnega pojava in zajel vse posebnosti, porojene iz iste tendence v jeziku.
Njegov tanki prirojeni posluh in temeljita fonetitna izobrazba pa sta mu omogotila,
da je Ze v tem prvem, zafetnem delu uredil Se dokaj nejasne pojme prejinjih aviorjev
o kvaliteti slovenskih vokalov in o akcentuaciji v posameznih naredjih, Franc Levstik,
ki je prepustil svoje gradivo Brandtu za prvo studijo o slovanskem naglasu, in
Matija Valjavec, ki je v osemdesetih letih preteklega stoletja objavil obSirni popis
slovenskega naglaSanja v Radu zagrebske Akademije, sta se pogosto motila in tako
je Ramovseva habilitacija tudi od te plati prvo zanesljivo gradivo. Njegov spis je
zbudil zasluZeno pozornost pri strokovnjakih,

Ceprav je bil najmlajsi v uénem osebju nove slovenske univerze, je vendar Ze
takoj spoletka prevzel pomembno mesto. Kot tajnik komisije za ustanovitev univerze
si je prizadeval, da bi spravil v Ljubljano najbolje delavce. Treba je bilo Sele
ustvarjati tisto neizogibno delovno okolje, brez katerega je uspeSen razvoj nemogod.
Zanemarjene nacionalne vede so morale vsaj v prvem rodu postati jedro vsega
znanstvenega ustvarjanja pri nas in slavistika je bila med njimi najvaZnejsa. Tukaj
so zmagali nazori mladih, ki so izvedli tudi smotrno delitev dela. Ljubljanska uni-
verza je bila med prvimi v slovanskem svetu, ki je ostro lo¢ila med jezikom in
literarno zgodovino.

Toda &eprav so se znasli takrat ob zacetku v Ljubljani resni¢ni izbranci, je bil
Ramovs med njimi vendarle osamel. Njegovo podrotje je bilo obseZnejde, bolj za-
pleteno, komaj zaceto in lofiti se ga je moral popolnoma sam. Stari delavci, kakor
Pintar in Skrabec, so pomrli drug za drugim. Mlajsih ni bilo ali pa je Ramovsev
nastop tako ohromil njihove naérte, da so se raje umaknili. Anton Breznik se je
lotil predvsem prakti¢nega vzgojnega programa, problemov naSega knjiznega je-
zika in besednega zaklada, Tako Sirokemu konceptu, kakor je bil Ramovsev, ni bil
kos, Sodelovala sta z Ramovem samo pri Pravopisu 1935, Ako poleg njega omenim
Se Kostidla, ki je v¢asih objavljal drobne etimoloske doneske, je z njim izérpano
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Stevilo domacih slovenistov po prvi svetovni vojni, Pri tem pa Ramov3 ni nikoli
ljubosumno odklanjal sodelavcev, ker se je dobro zavedal, kako nujno so potrebni.
O tem bi vedeli najve¢ povedati tuji slavisti, ki so prihajali k nam iskat snovi za
svoje objave. Ramov3$ jim je vedno dajal na razpolago vse svoje objavljeno in ne-
objavljeno gradivo, Se ve&, marsikdaj je tudi finanéno omogo¢il njihovo bivanje pri
nas, samo da bi nasli, kar bi moglo poglobiti poznanje nasega jezika. Pa tudi vsak
njegov udenec, ki je pokazal globlje zanimanje za jezik, je bil deleZen njegove vse-
stranske pomodi; ako pri delu ni znal naprej, ako je zadel v finan¢ne fezave, skratka
pri vseh malenkostih, ki bi utegnile ogroZati delavca ali delo, je bil Ramovs tisti, ki
je vse uredil in izgladil.

Bistvenim problemom, ki so Ramov$a najbolj vznemirjali, se seveda ni priblizal
nobeden izmed tujih slavistov in Ramovsevih udencev. Prav ni¢ ne podcenjujemo
slovenisti¢ne aktivnosti simpaticnega Tesniera, ki ni bil samo propagator, ampak se
je s svojo Siroko zasnovano $tudijo o slovenskem dualu in z razpravami o nasi izreki
in nagladanju uvrstil med najpomembneje sloveniste. Drugi so nepreiskano slo-
veni&ino porabili najveckrat samo kot odskotno desko za svojo kariero. Ramovsevi
domadi udenci pa so se le redko povzpeli nad prvo razpravo, ki je zrastla iz njegove
pobude. Kolikor bolj je napredovalo Ramovsevo delo, toliko jasneje se je kazalo, da
je v sebi zakljuden sistem, poleg katerega bi komaj moglo na istem podrofju nastati
kaj enako motnega, kar ne bi neposredno zrastlo iz njegovega vpliva,

Tezko je reci, kaj je bilo na Ramovsu najbolj presenetljivo, Ali podjetna drznost,
s katero si je nalagal vedno nova bremena, ali lahkotnost, s katero je reSeval problem
za problemom. Prvi dve leti ljubljanske univerze je predaval ne le slovensko histo-
riéno slovnico in sploSno fonetiko, ampak tudi primerjalno jezikoslovje. To panogo
je potem prepustil OStirju, ko je ta prisel v Ljubljano, toda kljub obseZni delavnosti
je utegnil posedi v podrotje komparativistike (Sorodstvo sti. sama >Sommer, Halb-
jahre v GJKZ 11, 1920). Hkrati pa je v prvih petih letih po vojni objavil polovico
vseh razprav, &lankov in kritik, kar jih obsega njegova dosedanja bibliografija. Tudi
prvo knjigo slovenske historitne gramatike, Konzonantizem, je pripravil za tisk v
neverjetno kratkem casu. Pri tem pa ne smemo pozabiti na njegova predavanja na
univerzi, ki so bila vedno bistveni del vseh njegovih prizadevanj. Takoj skraja je
zatel podajati svojim ucencem strnjene sintetitne poglede na razvoj jezika. Svoja
predavanja je razdelil na cikle, kolikor delov naj bi imela‘razen sintakse, ki organsko
ni bila tako ozko povezana z glasoslovno problematiko, njegova napovedana Histo-
ricna gramatika, Medtem ko so najboljsi izmed novih profesorjev za nacionalne vede,
kakor Kidri¢ in Prijatelj, Sele polagoma kamen za kamnom zbirali gradivo za sin-
tetitno stavbo, katere niso ve¢ utegnili v celoti uresnititi, jo je deset let mlajsi
Ramovs zidal kar sproti. Njegovo delo je rastlo spontano, v Sirokih zasnovah. Kdor
bi hotel v podrobnosti zasledovati Ramovievo rast, se ne bi smel zadovoljiti samo
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s tem, kar je Ramovs objavljal, ampak bi si moral iz najrazlitnejsih Studentovskih
zapiskov in skript skrbno rekonstruirati posamezna obdobja njegovih predavanj,
preden bi dobil pravo, zakljuc¢eno sliko. Njegova predavanja so bila vedno prav tako
dognana kakor njegove razprave, Vsako zase je bilo arhitektonska celota in ob
izsledkih drugih ni pozabil povedati in z dokazi podpreti svoje muenje.

Njegov nain dela bi bil popolnoma nemogo¢, ako ne bi imel neprestano pred
ofmi jezika kot celote, Vedno se je lahko zanesel na izredne zmoZnosti svojega spo-
mina, potreboval je kar se dd malo zapiskov, s suvereno gotovostjo je operiral brez
listkov in citatov, Taksna izredna potenca je morala imeti seveda tudi svoje slabe
strani. Njegovi Studentje so res lahko odhajali z univerze s solidnim in bogatim
poznanjem jezikovnega razvoja, toda seminar, ki je dusa Studija, se pri njim nikoli
ni mogel prav razviti. Kmalu je postalo pravilo, da je Ramovs med svojimi seminar-
skimi urami govoril izkljuéno sam. Studij jezika je postajal nekam podrejen v
primeri z literarno zgodovino. Ceprav je bil vedno uZitek posludati Ramov3eva pre-
davanja, se je ob njegovi razgledanosti in znanju le redkokdo upal lotiti jezika,

Ramovs ni oblikoval bistveno novih metod, Taksni ucitelji imajo po navadi
najve¢ ucencev. Pri vseh razli¢nih panogah in metodah v jezikoslovju je iskal sred-
stev, ki bi mu pomagala uresni¢iti njegov nacrt. Slovens¢ina je bila trd oreh, ki se
je vztrajno upiral. Po eni sami poti se ni dalo priti stvari do Zivega. S filoloskim
razborom spomenikov se ni dalo priti dalet. Analiza jezika protestantov je zadosto-
vala samo za novejsa razvojna obdobja. Za starej§i razvoj pa niso bile dovolj niti
komparacije s paralelnim oblikovanjem drugih slovanskih jezikov, niti Studij glasov-
nih substitucij ali prvi zarodki foneti¢ne tipologije poleg mrzlitnega iskanja v
danasnji dialekti¢ni raz€lenjenosti jezika. Sama po sebi nobena metoda ni mogla
privesti do pravih rezultatov in pojasniti vseh nasprotij, ki so se javljala v svoj-
stvenem razvoju slovenskega vokalizma. Prva stopnja Ramovseve delavnosti je bila
vendarle Se bolj opisna. Sorazmerna konservativnost slovenskega konzonantizma ni
povzrocala vedjih tezko¢, zato ga je tudi Ramovs prvega obdelal. Dokoncal ga je
ze leta 1022, toda tisk se je zaradi slabo opremljene tiskarne vlekel skoro dve leti.
Vendar pa se je Ramov$ tudi kasneje Se vracal k problemom konzonantizma. Tako
je ostal neresen problem palatalizacijskih refleksov v slovens¢ini v dobi naselitve.
Pisala sta o tem poleg Ostirja in Skoka kasneje tudi Lessiakova ugenca Schwarz in
Kranzmeyer, sedaj po vojni v novi smeri tudi Ekblom, toda Se vedno ni do kraja
pojasnjen. Ramovs je dodatno v JuZnoslovanskem filologu VI, 1927 poglobil svoje
prejénje mnenje, toda iz skromnega gradiva, ki ga imamo na razpolago, je tezko
rekonstruirati nedvomno sliko nekdanjega stanja,

Z ostalimi deli Historiéne gramatike se pa Ramovsu ni ve¢ tako mudilo. Postal
je previdnejsi in je odlasal s tiskom tudi tistih poglavij, pri katerih se je Ze v
prvem zaletu moéno priblizal definitivni obdelavi, Cim bolj se je poglabljal v $tudij
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slovenskih dialektov, tem bolj so se mu zamotavali posamezni problemi. Ni se
zadovoljil s tem, da bi bil ugotovil samo danadnje stanje. Zavedal se je, da mora
dialekticno gradivo skrivati v sebi mnogo vaznih migljajev za pojasnilo starejgih
razvojnih obdobij. To je bila najtrS8a naloga, katere dolgo ni mogel reSiti. Sam
pripoveduje, kako je taval v vedno velji temi, ko je od vasi do vasi zapisoval gla-
sovne reflekse v narecjih in si jih nizal v tabele. Kar si je zgradil, se mu je sproti
podiralo. Ni in ni se mu posretilo, da bi bil nasel vodilne razvojne niti skozi kaos
nasprotujocih si dejstev. Ze se ga je lotevalo malodusje. Toda neko¢ se mu je vendar
zasvitalo, Zaslutil je, kako se vse preliva med seboj, refleksi vokalov in naglas,
hkrati pa tudi, kako se iz danadnjega stanja v naregjih luséijo verjetne starejse
razvojne tendence.

To je bilo drugo obdobje v njegovem razvoju, Brez rezko opazljivega prehoda
se je njegovo zanimanje vedno bolj zgoscalo okoli vokalizma in naglasa. V tem tasu
se je zalel bolj poredkoma oglasati v revijah. Dozorevale pa so v tem asu njegove
najboljse knjige, katere je zalel objavljati po svojem Stiridesetem letu, Oglasil se je
samo Se, kadar je bil izzvan v polemiko ali kadar se ni mogel ogniti sodelovanju
v tem ali drugem jubilejnem zborniku.

Najprej je dokontal Dialektolosko karto slovenskega jezika. Ta ni samo slu¢ajno
iz§la prav takrat, ko je nesrefna vladna politika v bivsi Jugoslaviji po vzorcu egko-
slovaske drzavne ideje hotela jezikovno unificirati drZavo. Ramovseva knjiga in
Prijateljeva razprava Borba za individualnost slovenskega jezika sta bili prekrasen
odgovor temu ponesrelenemu prizadevanju, ki je tako poglobilo notranja masprotja
v drzavi. Ta Ramovseva knjiga je bila prva klasifikacija slovenskih naredij, ki ni ve&
potrebovala popravkov. Pokazal je v njej, kako se v silni dialekti¢ni razclenjenosti
slovenstine kaZejo enotne razvojne smernice, zaradi katerih moramo nujno racunati
z jezikovno kompakinim ozemljem. Sel je po sledeh naselitve, ugotovil najstarejsa
jedra, iz katerih se je Sirila kasnej8a kolonizacija; vse to se danes sledi v jeziku.
Stiri leta kasneje so iz8li Dialekti, sedmi del Histori¢ne gramatike. Zanjo si je
Ramovs izbral ustaljeno metodo jezikovne karakteristike, toda prekoratil je ta okvir,
kjer se je le dalo, opozarjal na notranje migracije, o katerih manjkajo pisani viri,
in podal hkrati nekaksno socialno zgodovino jezika v duhu neolingvistitne Sole.

Visek RamovSeve ustvarjalne moli pa pomeni Kratka zgodovina slovenskega
jezika, ki je iz8la naglo za Dialekti, Ta knjiga je odklbn od njegovega prvotnega
koncepta, je pa zanj najbolj znadilna od vsega, kar je kdaj napisal. Taksna kombi-
natoritna zmoznost, kakrino je pokazal v tem delu, skoroda nima primere v zgo-
dovini slavistike. Res bi v romanistiki pri Meyer-Liibkeju nasli nekaksno zunanjo
paralelo tak$nega natina obdelave snovi, toda Ramovs -je vendarle zajel mnogo
globlje, Pri njem se v harmoni¢no celoto preliva staro in novo v lingvistiki, V zgo-
8Cenih, strnjenih potezah riSe samostojni razvoj slovenstine od najstarejsih Casov do
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danasnjih naredij. Z natanénimi foneti¢nimi analizami sledi razvoj posameznih glasov
iz roda v rod, vse regularne dialekticne spremembe so nasle v tem delu svojo smiselno
povezavo s celotnim razvojem, prav tako pa tudi svojo relativno kronologijo na-
stanka., Domacim in tujim poznavalcem je bilo takoj ob izidu knjige jasno, da se do
taksne sinteze $e ni povzpel noben slovanski jezik, Presenetila pa ni ta knjiga samo
z izsledki, ampak morda $e bolj po metodi. Ze prej je Ramovs v svojih razpravah
podajal nenavadno natantne analize nekdanjega izgovora, spomnimo se samo na
njegovo obravnavanje izgovora slovanskega & V tej knjigi pa se ni zadovoljil z
rekonstrukcijami foneti¢ne vrednosti doloenega glasu v dolotenem razvojnem ob-
dobju, ampak je z dokazi zasledoval celotno linijo vsakega glasu in ugotovil, kako
in pod kaksnimi pogoji se je izgovor spreminjal. Pokazal je, kak$na naj bo histori¢na
dialektologija. Moderna lingvistika je to zahtevo suponirala, izvrsil je pa v celoti
3e ni nobeden pred njim,

Ceprav je bila knjiga napisana v enem dihu na po¢itnicah, je bila vendar do nje
dolga razvojna pot. Klasi¢ni vzorec Historitne gramatike je postajal zanj pretesen.
Moderna prizadevanja v lingvistiki so prinasala marsikaj pozitivnega, kar pa se je,
zal, v delu epigonov, ki so hiteli razvijati nove samostojne specializacije, najveckrat
izpremenilo v reven, gostobeseden balast. Ramovs je bil eden tistih redkih, ki so
znali v dejanjih povezati klasi¢no izrotilo z novimi prizadevanji, ali bolje z vsem,
kar je v njih spoznal vrednega, V tem je jedro njegovega pomena kot lingvista
svetovnega formata, Ceprav je vse svoje zivijenje posvetil samo slovenstini, segel
v splosno slavistiko samo tam, kjer je bilo to za rekonstrukcijo sloveni&ine nujno
potrebno in naredil v komparativno lingvistiko samo osamljen ekskurz. Zal je da-
nasnji poloZaj v slavistiki takSen, da drug za drugim odmirajo delavci, ki so znali
ceniti RamovSeva prizadevanja, najde pa se v svetu Se marsikdo, ki se ne bo bal
priznati, koliko novih pobud je naSel pri Ramovsu, ko je segel po njem, Eeprav mu
ni bilo neposredno mar jezika malega nareda na jugu Evrope. Kajti s Kratko
zgodovino slovenskega jezika se je uvrstil Ramovs med tiste lingviste, ki kaZejo smer
bodofemu razvoju celotne znanstvene panoge,

V tem sorazmerno kratkem ¢asu, ko so nastale druga za drugo omenjene {ri
knjige, je Ramov$ izdal skupaj z zgodovinarjem Kosom tudi BriZinske spomenike,
skupaj z Breznikom Slovenski pravopis in tudi priredil Saljevo etnograisko zbirko
za tisk. Takrat smo pri¢akovali, da bodo ob tej silni delavnosti sledili kmalu tudi
ostali deli Historiéne gramatike in morda tudi napovedani drugi del Kratke zgodo-
vine, Geprav si nismo mogli niti priblizno predstaviti, kaksen naj bi bil. Toda usoda
je hotela drugate. Zgodilo se je, da je Ramovs na vrhu svojega razvoja nenadoma
obmolknil. Najprej ga je od dela odtrgala ustanovitev Slovenske akademije znanosti.
Ramovs je ves Cas veliko delal tudi kot organizator. Po prvi svetovni vojni je
postal tajnik Znanstvenega druStva za humanistifne vede, ki je bilo predhodnik
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akademije. Uredil je vse njegove publikacije, hkrati pa je bil tudi sourednik Casopisa
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, dokler zaradi finanéne krize ni prenehal
izhajati. Sodeloval je tudi pri redakciji JuZnoslovenskega filologa. Njegove organi-
zatorske zmoznosti so se izkazale posebno v letih narastajote gospodarske krize.
Naysezadnje je bil vedno on fisti, ki je prevzel na svoja ramena vsa trkanja in
dostikrat tudi poniZanja, ki so bila potrebna, da je to ali ono znanstveno delo le
iz8lo ali da je nova institucija mogla zadihati. Bil je duSa desetletnega boja za
akademijo in, ko se je nadrt nazadnje le zacel uresniCevati, je bilo treba tudi pri-
praviti moZnosti za njeno delovanje. Pripravljanje statutov in vse drugo delo za
akademijo je zahtevalo mnogo ¢asa, zato se dolgo ni oglasil.

Bili so pa za njegov molk tudi drugi, bolj osebni razlogi. Veliko se je boril za
druge, zase se mu pa ni zdelo vredno. Za ¢loveka, ki je toliko svojega poleta posvetil
organiziranju slovenskega znanstvenega tiska, je bilo popolnoma nemogode, da bi
bil prosjatil, ko so vsepovsod omejevali kreditne moZnosti. Imel je dovolj slovesa,
da bi bil svoje knjige objavljal tudi v inozemstvu, vsaka slavisti¢na institucija bi jih
bila z veseljem prevzela, Tega pa nikakor ni hotel. Ni §lo samo za njegovo Histori¢no
gramatiko, poleg nje je bilo e veliko drugih nagrtov, ki so morali zaspati. Nasli so
se takrat ljudje, ki so omogodili izid Slovenskega pravopisa, zastonj pa se je trudil,
da bi bil zadel delo za lingvisti¢ni atlas, za dialekti¢no krestomatijo ali za etimoloski
slovar. Neko¢ se mu je Ze posrelilo, da je pridobil za svoj nalrt lingvisti¢nega
atlasa nekdanje drustvo Zupanov. Z neverjetno naglico je takrat Ramov$ pripravil
obsezen nadrobni nart za zbiranje gradiva in izvedbo dela, toda kakor vse drugo
takrat, je zaspalo tudi to. Vedno hujse sploSno mrtyilo je hromilo tudi njegove modi.
Vse, kar si je lepega zamislila prva generacija znanstvenikov na ljubljanski univerzi
o svobodnem razvoju slovenske kulture, je vedno bolj hiralo in propadalo pod teZo
razmer. Nato pa se je naglo bliZala nova vojna, sledila je italijanska in kasneje
nemska okupacija, ki je za vrsto let prekrizala vse naérte. V tem &asu je dalo dovolj
dela, da se je ohranilo vsaj tisto, kar se je dalo resiti.

Ves ¢as trajanja vojne je objavil samo v prvi knjigi Letopisa AZU svoj naért
slovenskega etimoloskega slovarja, kjer je hkrati podal tudi nekaj strani zgledov,
kako si to delo predstavlja. Od prvih slovarskih doneskov iz Trubarjevih del, s ka-
terimi je 8e v svojih Studentovskih letih zacel svoje znanstveno publiciranje, se je
v njegovih razpravah in v Histori¢ni gramatiki nabralo Ze toliko leksikalnega gra-
diva, da je bil tudi na tem podro&ju Ze upraviten misliti na celotno sintezo sloven-
skega besednega zaklada. Toda od prvih nacriov do uresnititve je dolga pot in med
vojno se seveda ni dalo misliti na sistematitno zbiranje.

Takoj ob koncu vojne pa je tudi on prispeval svoj dele? k nasim teznjam za
pravitno ureditev drzavne meje (The national frontier between Slovenia and Italy,
1945). Kljub silni vojni opustoenosti pa so se pri nas kmalu nasla sredstva, da se
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je Ramovs lotil programa, katerega pred vojno ni mogel uresniCiti, V okviru Aka-
demije je organiziral InStitut za slovenski jezik, zbral okoli sebe nekaj izvezbanih
delavcey in zacelo se je sistematitno zbiranje. (Vet o tem glej zadaj v Zivljenjepisu.)
Ceprav je Ramovs do letos tako malo objavljal, je vendarle tudi v tem obdobju
organiziranja opravil veliko delo, katerega rezultate bo pokazala bodotnost. Naj-
manj en rod slovenistov bo potreben samo za uresnifenje njegovih nacrtov, da bodo
spodobno zakljutili tisto, esar ni utegnil opraviti sam.

Institut za slovenski jezik je sprejel v svoj program tudi popolno izdajo nje-
gove Historicne gramatike. Razen sintakse, katere se do sedaj Se ni lotil, bo v tem
okviru mogla biti v celoti pripravljena. Sintaksa, kakor se je razvijala v zadnjih
desetletjih, se je temu izrazitemu glasosloveu dozdevala preve¢ shemati¢na. Trdil je,
da je Zubaty edini pravi sintaktik v slavistiki. Toda ta zanimivi CeSki delavec ni
napisal nikake sintakse, ampak samo nekaj svojih misli o njej. Trideset let je molcal,
ele potem, ko je oddel v pokoj, je zalel objavljati svoje drobne doneske, v katerih
mu je iz vsake besede zraslo kup vprasanj. Za sintakso, kakor si jo je zamislil
Ramovs, nase poznanje jezika Se ni dozorelo in zato je Zutil, da Se ni prisel &as za
njeno obravnavanje. Cutil je, da bi kvarila harmonino zakljuenost njegovega dela.
Ne smejo pa ostati fragment njegova $e neobjavljena poglavja Historiéne gramatike,
tega za slovenistiko in slavistiko nepogresljivega dela. Hhrati pa nastaja tudi drugi
del Kratke zgodovine in vsi Zelimo, da bi sretno in brez motenj usode dokoncal
vsaj te svoje natrte, ako ne tudi $e kaj drugega. Sele potem, ko bo njegovo delo v
celoti dostopno svetu, ga bo mogoce oceniti, kakor zasluZzi, in Sele potem se bomo
v polni meri zavedeli, kaj pomeni za slovensko kulturo Fran Ramovs.

*

Fran Ramovs naquit le 14 septembre 1890 a Ljubljana ol il accomplit ses
études secondaires classiques en 1910, Entre 1910 et 1914, il fit des études brillantes
aux universités de Vienne et de Gratz ou il acquit des connaissances profondes en
linguistique comparée et philologies slave, germanique et romane. Il se proposa dés
le début de consacrer tout son savoir aux recherches sur la langue slovéne pour lui
créer des ouvrages linguistiques fondamentaux, Ayant obtenu, en 1914, le titre de
docteur @s lettres, il livra & la presse, la méme année, sa these d’habilitation en vue
d’une chaire de philologie slave. La guerre en empécha la publication et ce ne fut
qu'en 1917 qu’il réussit & soutenir sa these et a obtenir I'habilitation. Apres la
guerre, il obtint la chaire de langue slovéne a I’Université de Ljubljana.

Le Professeur Ramovs considérait que son premier devoir était de donner aux
Slovenes et aux slavisants une grammaire historique de la langue slovene. Il fallait
commencer par le commencement: rassembler les matériaux en puisant dans les
documents et dans les dialectes, et créer des méthodes pour pénétrer dans les époques
dont il ne reste pas de monuments écrits, M. Ramov§ ne perdait jamais de vue
le complexe entier des problemes. C'était dans ses cours & I'Université que son ccuvre
allait marissant, bien que ses diverses parties ne croissaient pas & un rythme égal.
La premitre, le «Consonnantisme>, fut publiée en 1924. Le vocalisme présentait bien
des difficultés d’accentuation qu’il ne surmonta que vers 1030, Clest alors qu’il
arriva 4 une classification claire de la diversité des dialectes slovenes & base d’un
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abondant matériel linguistique, des faits historiques et de la structure géogra-
phique. Le résultat en sont La Carte dialectologique (1931) et, un peu plus tard, la
classification systématique et la caractéristique des dialectes slovénes publiées dans
le tome VII de sa Grammaire historique (Les Dialectes, 1935). Le Précis de Ihistoire
de la langue slovéne (1936) cependant marque 'apogée de la perfection et de la
clarté méthodique des ceuvres qu’il a publiées jusqu’aujord’hui, Le Précis fut écrit
d’un seul trait et représente les résultats d’une dizaine d’années de recherches in-
fatigables sur I'évolution du vocalisme slovéne et sur notre passé linguistique, pauvre
en documents écrits,

La publication de grands ouvrages s’est arrétée a cause de nouvelles taches
d’organisation de l'activité scientifique slovéne dont il assuma une large part.
Il participa & l'organisation de V'Académie slovéne des sciences et des arts qui
commenca sa vie en 1938, Depuis, ses meilleures forces lui ont été consacrées.
11 fut parmi ses premiers membres, y dirigea la section d’histoire et de philologie,
fut son secrétaire général depuis 1942 jusqu’a 1950 lorsqu’il est devenu son pré-
sident., En méme temps, il dirige 1'Institut de la langue slovéne ol il organisa des
travaux immenses qui dépasseront les forces de toute une génération, et dont la
réalisation ne serait possible sans les bases jetées par ses efforts personnels. Clest
de 1a que doivent sortir les ccuvres fondamentales de la philologie slovéne: 1. le
dictionnaire d’orthographe et d’orthoépie; 2. le dictionnaire de la langue slovéne
littéraire; 3. la grammaire descriptive de la langue sloveéne littéraire; 4. la gram-
maire historique de la langue sloveéne; 5. le dictionnaire historique et étymologique;
6. le dictionnaire historique onomastique; 7. le dictionnaire historique fopographique;
8. P’atlas linguistique; 9. un recueil de textes dialectaux; 10. un recueil de textes
historiques; 11. les archives phonographiques des dialectes slovénes. La plupart de
ces ouvrages sont déja sur le chantier. Le dictionnaire d’orthographe et d’orthoépie,
rédigé sous la direction du Professeur Ramovs, vient d’étre publié (1950). Les
matériaux pour les divers dictionnaires s'accumulent; M. Ramovs lui-méme prépare
un tome nouveau de sa Grammaire historique (vocalisme); les travaux préparafoiras
pour la grammaire descriptive sont déja commencés, M. Ramov§ a élaboré un plan
détaillé des travaux préliminaires pour l'atlas linguistique (réseau des localités et
liste des formes et des mots figurant sur le questionnaire).

A deux reprises, le Professeur Ramovs fut invité aux grandes universités étran-
geres: en 1023, on lui offrit la chaire de philologie slave a I’Université de Vienne,
illustrée par ses campatriotes ]. Kopitar, Fr. Miklosi¢ et V. Jagi¢, et en 1027,
I’Université de Prague lui proposa de succéder au Professeur Pastrnek. Il préféra
cependant & sa gloire personnelle la jeune Université de Ljubljana et la tache qu'il
s'était imposée, étant d’avis que la philologie slave ne pouvait étre mieux servie
que par I'étude approfondie de diverses langues slaves. Miklosit, en son temps,
a créé les bases scientifiques de la philologie slave en servant ainsi toutes les lan-
gues slaves et tous les linguistes; de nos jours, les grands slavisants {ravaillent
A la méme tiche en approfondissant leurs champs de travail particuliers et col-
laborant ainsi & la grande synthdse future de la philologie slave. Bien que les Slo-
venes ne soient, par leur nombre, qu'une partie tres petite de la grande famille des
nations slaves, leur langue est, par certains cotés, trés importante, et le Professeur
Ramovs s'est classé, par ses fravaux sur cette langue, parmi les slavisants con-
temporains les plus grands et les plus en vue,
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André Mazon

QUATRE FRAGMENTS D'EVANGILE
DE LA MACEDOINE MERIDIONALE

Il n'est pas inutile de confronter quatre fragments de I'Evangile
de Matthieu (VI, 22-33, et XX, 1-16) dont nous possédons la traduction
macédonienne en des parlers différents, ne fiit-ce que pour marquer
quelques points de repére dans les dialectes de la Macédoine méridio-
nale, et aussi pour illustrer 'histoire d'une langue littéraire qui, depuis
le vieux slave classique et les divers slavons, s'est souvent cherchée
sous sa forme moderne et proprement macédonienne. Les parlers con-
sidérés sont:

G - le parler du village de Gorenci, situé au bord du Popole, & une
dizaine de kilométres au sud-est de Kostur (d’aprés un texte datant
d’'une vingtaine d’'années que je tiens d'un natif de ce village et qui
est publié ici pour la premicre fois);

BAn - le parler d’'un traducteur anonyme, probablement originaire
de la région de Nestram, mais ayant habité a4 Bobo&tica, dans I'Albanie
du Sud (d’aprés le manuserit en écriture grecque, remontant aux années
80 du siecle dernier, que jai publié en transcription latine dans les
Documents, contes et chansons slaves de I'Albanie du Sud, Paris, 1936,
p. 144);

B - le parler bobostin de linstituteur Dhimitri Canco et du prétre
Papa Theodhor Ikonomo, auteurs de I'Evangéliaire de Bobo3¢ica, composé
par eux vers la fin des années 70 du siécle dernier et utilisé dans la
liturgie locale jusque vers 1909 (d’aprés le texte publié dans le recueil
précité, ibid., pp. 118 et 131);

K - le parler de l'auteur inconnu (Eustathios Kypriadis ou I'un de
ses disciples?) de I'Evangéliaire du village de Kulakia, situé dans le delta
du Bas-Vardar, 4 8 kilomatres du Galiko et & 6 kilométres de la mer
(d’aprés le manuscrit en écriture grecque de 1863 qui a été transcrit
en écriture latine et publié, avec une étude comparative approfondie de
M. André Vaillant, dans le tome VI de la Bibliothéque d'études balkani-
ques, Paris, 1938: L'Evang. de Kulakia; un parler slave du Bas-Vardar).
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22

23

24

Ces traductions se présentent toutes comme des documents manu-
scrits et non point comme des témoignages oraux enregistrés par un
phonéticien. Elles sont de valeur inégale: G a le caractére d’une impro-
visation rapide, avec des titonnements et quelques erreurs, et l'accent,
d’ailleurs fortement normalisé et d'un type connu (sur la pénultieme ou
I'antépénultidme), n'y est indiqué que par endroits; - BAn est médiocre;
- par contre, B et K attestent une grande application de la part de leurs
auteurs, sans que pourtant ceux-ci prétendent & une rigueur canonique
et bien qu’il leur suffise de mettre a la portée des fidéles le sens essen-
tiel de l'original.

Voici ces quatre fragments de I'Evangile de Matthieu, disposés ver-
set par verset pour qu'il soit possible aux lecteurs de les confronter
plus aisément.

MATTHIEU VI, 22-33

(. Rede Ristus: dkolo e kandilta na ms%rsta. E, ako dkolo ti e pravo
(éisto), cela mirsa ti puli. - BAn. Réée Gospodin Bog : ,Kandilo so
sfetlina trupotomu ésti okolo. Sélne dko okdto tfoe ésti cisto, togas i
vésjo tripo tfoj ésti presféten. - B. Tozi vredme réce Rislos: ,Konditdto
truputomu ésti okdto, i dko okdto ti e prdvo, vésjo trup za ti e so
sfellina. - K. Ricé Gdspot: ,Sfitilo na sndgata i ckutu mu. Okutu dku i
i cisto, sita sndga li sfeténa.

G. pa ako 6koto ti e krivo (loso, slepo, kjoro, rasipano), cela mwérsa
ke li bi temnicata (slepa). Pa ako vidello, so e naver tebe, e temnica
(potamnito), temnicata keku (treba da bidi)! - BAn. Pa dko okdto tfce
ésti loso i kléto, ldgas vésjo lripo lfoj ésti témno. Da dko sfetlindta séo
ésti pri lébe ésti témna, lemnicdta télko. - B. A dko okdlo ti e krivo,
vésjo trup #a li e temnidel. I dho sfetlindta séo imas na sébe ésti temnica
temnicdla kétko Za e! - K. pa dhku ti i ckutu ldso, sita snigata ti i
témna. Aku ti i videlot viki so i uf téb temnino, ddziba témnoto kélko i i?

G. Nikuj ne bidva da rabota na dva gospoddri, zaséo ili na edeno

ke go izdusmani i na drugjo ke go zamilva, ili na edeno ke go lvrpi a

na dragjo ke go izdusmani (izgnusi, ne ke go klava na rabus, ne ke
mu dava onuecic). Ne mozile na Gospo da rabotate i na Mamon-ta
(2'enginséinta). - BAn. Nikoj ne mozi da rabdla na dva gospoini, ¢li
edénjo i za go [jti, drigjo ne za go ijti, edénjo za go slisa, drigjo ne
za go Cuvi. Nikoj ne mdzi da rabdla Gospodin Bogu i vragotému. -
B. Nikoj ne mozi da rabdta u dva gospoini zdséo ili enetégo né za ijti
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da go navidi, a drugetégo za go ijti, ili enetégo Za go stuse, a drugetégo
né za ijti da go zned. Ne mozite da mu rabotdte i Gosputomu i vragu-
tomu (sco toj vi nagdsfi da vi se drage paredte i dd ste stisndti za da
zaboravile Boga). - K. Né mozi nékoj da rabdti izmikjdr na dvé dgi, dti
ili idnoto ki si miliiva, i na drugjut ki gu kaskandisa, ili na idndto ki
mu pumdga pa drigjut ki gu natimisa. Né mozile da rabolite na Gospot
i na Djdvolot. ,

G. Za to vi velja : ne peéalite za dusta vi, so ke jajte i so ke pite,
nitlu za mersta vi, so ke se ubletite. Nali e dusta neséo po skapo ot
Jjadenjeto i mwrsta ot rubata? - BAn. Za los vi vél'am vam : Né se
grizéjle dusétuj vdsa sco da jéle, sco da pijéle, ni za trupo vas scéo da
oblecite; ne e poposcédna dusdta ot jastjéto, i marsita ol oblecenjéto? -
B. Za sozi vi vél'a : Ne céalastisvedjte za dusdta sco Za jedle i sco za
pijéte, niti za iriipo scéo zZa se ublecile, oli dusdta ésti pogoledma ol
jestjéto, i tripo ésti pogdélem ot rubdta. - K. Za t6 vi véljam, nim da
sj umati: za disa vi, so ki jaditi, ili so ki piiti; nito za sndgi vi, so
ki mu ubléciti. Ne i povrédna disata uf jadénito, i sndgata uf ubléklutu?

Fwrlite oko po piliséata na nebeto, so ne see, nitu Znie, nitu bere
na dmbarte, i Gospo vi, $o e na nebeto, i rani. Ne delite vija pov'ke
(povjke) ot te? - BAn. Spusééjle ociti na liolili nebétuj, dti niti sée niti
Zne, nito sobérve Zito vo ambariti, a Tdtka vas nebécki i rdni tés. Ne
mdte vie niséo ferk ot ni? - B. Puglenddjle vrapéindta §co lite, §¢o niti
posedve nili Zned, niti sobérve vo ambdri, i Tathd vi $éo e na nebélo
i rdni. Ami vije, $co imdle mndgo povék'e ferk o6t nij. - K. Razgliddjti
drno pilistiti na nébito, so nilo séjat, nito Zniat, nilo bérat uf ambdriti,
i Tdtko vds uf nébito i rdnj: vii né sti povrédnj ut tia?

G. Koj ul vas $o pecali mozi da naklaj (nakladi) ne bojo mu adno
endeze? - BAn. a kdj ol vds s§co e Calistislif mozi da pridsa vo triipo
togof nékoj endéze povék'e ot drugiti? - B. i koj dt vas so ¢atastisfajnéto
mdzi da pridsa na tripo tégoef éno endéze povék'e? - K. I kdj ut vds
mozi da sj guliméi sndgala idén ar${n su tmut mu?

G. I za pljacki so se umite? Vidide arno (lepo) sfetjeniscata na nivata
ka raste ne se muwée (pustave, pecale, rabote) nitu prende. - BAn. I za
oblecénje ne mdjte télko griza. Razbervéjte ot lulenisédta nivélem ka po-
rdstfe bes mdhka. - B. I za ubleééjne $¢o calastisfite? Razberedjle ka riste
l'ulenisédta nivedtem, niti se médce niti prednde. = K. Da sj umiiati za
ubléklo? Ucéjtiste ul cféticte uf urmdnut kak purdstat, nito sa micat, nilo
prédat.
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29 G. I vi velja so nilu Solomon, su cela nejnata slava, se ublece katu
edno ot vija. - B. I vi vél'a 6ti niti Solomon, so sfdta golemséina togova
séo imedse, né se ubledce tétha mdsno kaj éno ot sedzi l'uleniséa. - K.
Vi véljam na vds Oti nito Xoioucw su t6lko carstina so imdl ut Biga
sj razminj kali na tia idén.

80 G. pa aku trevite na nivjala, so vojden se i utre na furnata i frga,
Gospo taka i ublekfa, ne ke ve obleci po lepo na vas, maloverni (ne
verni)? - B. I dko trevdta i l'uleniséita nivedtem $co dénes seé (= sed)
a utre se isusfe i ubledkvi lika Gospo, ka ne Za vi ubledc¢i mndgo po-
vék'e vds, o nevedrni? - K. Ili trévata uf ciirut, vaden lici, i utri si
klal u-fiirnata, Gospot takd mu jaradisd, da né j poviki na vds, mdlaverni?

31 G. E, da ne se umite i da velite, so da jajme, ili So da pime, ili
so da se obleéime. - B. Toko némoj da dcatastisfite i da velite : séo Za
jedme i §co za pijedme, i §¢o za ubleéime. - K. Tukti da ne sa umuati,
ém da vélite : so ki jadimi, ili so ki piimi, ili so ki sj ublééimi.

82 G. Zascéo celi vija idololatrite i sake. Tatko vi, So e na nebelo, znae
so celi vija vi trebe. - B. Oti sedzi sfedche i iscée tia miléti sco néme
Gdspo, Tatkd vi $éo ésti na nebélo zned ot sfedcke sedzi vi tredbe. - K.
Oti siti via sfétut paldle. llim Tédtko vdsi a zndj §0 | na nébito so
tribiva ut siti via.

33 G. Tuku sakale napre (naj napre) carstfoto na Gospo i nejnoto pravo,
i celi via vi se nadade. - B. Toko iséedjte pondpre carséindta Gosputomu
i pravindta logova, ta séinij za vi se ddde i sfedcke sedzi. - K. Tuku
pisin da pdlati na Gospodinova carstina i négovdta pravina, i siti vii ki
i namésti on.

MATTHIEU XX, 1-16

1 G. Zascéo cdrstfoto ne nébeto omjdsfa na eden éorbadzija, so izléze
rano rano da fati ergdti za lozjetd mu. - B. Carscindta nebenisédilam
umedzvi so ¢ovedko gospdin, $co iZledze ot ulrindta da pazdrvi argdti za
vo lozjéto. - K. Nebésinla carstina umnjdsa su covék idén stopdn, so
ispadnd nogu rdnu da fdti argdti gjundulukcli za lozitu.

2 G. I ka i pazarépsa za pu edna drahmiia na déno, i puséi na lozjelo
mu. - B. I ot ka ujdisa so argatiti po sto pdre, i pusci vo tozjéto togovo.
- K. I sj pazarisé su argdtiti na dénut po dvé grdsi, i a pustil na nih
na lozjtu.

8 G. I ka izleze kamu sdeto tri, vide drlzgi da stoe na pdzaro bes
rabota. - B. IZledze i na trekio sat vide drigi sco sedede vo pazdro bes
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rabota. - K. Pa na trili sadta ispadnd, a vidé drizi So sédia na pazdrut
ajl'dk.

G. I na tija mu reée : ,Ojte i vija na lozjeto, i So e arno hi vi 4
dada.“ - B. I tiam mu récée : ,Odedjte i vie vo lozjéto, i $éo da ésti
dko, Za vi ddm vam.“ - K. I na tii mu rékal : ,Udéjti i vija na lozjti,
i $o i dkut ki vi gu dddam.”

G. Tija pa ujdoe. Pa ka izléze kamu saeto Ses i devet, naprdj pa 5
taka. - B. I lia olidde. Opet izledze na Sest sdlo, i na dévet, i stori pa
tika. - K. I onj utisle. Pak ispadnd na $ésta sadla, so a ndsal pak i
pustil; i na déve-ta ispadndl, pa takd a ¢éjnil.

G. Pa ka izléze hamu sdeto idindjse, naméri drugi da stoe bes ra- 6

bota, i mu veli na tija : ,So taka stojte (sednite) cel den bes rabota?“
- B. I na idindjse sdto iZledze; ndjde drigi s¢o sedede bes rabdta, i tiam
mu véli : ,Z0és¢o imdte zastandto tuva vesdendéno bes rabota?“ - K.
Nilj na idendjsi-ta sadta pak ispadndl, da a najdél drizi So sédija ajl'dk,
da vélj na nih : ,Zaso stditi tika ajl'dk vizden?“

G. Mu vele na nego, So nikuj ne na fati. Mu veli na tija : »Ojte 1
i vija na lozjeto, i So ke bi arno ke zémite." - B. I tfa mu rekde téomu
Gti : nikoj né ni pazdrva nam. Mu réée i liam : ,Odedjte i vie vo to-
zjélo, i $¢éo da ésti dko Za zemite.* - K. Mu véljat na négu : ,Ne nj
pazarisd nékoj na nds.“ Vélj na nih : ,Udéjtisti i via na lozitu, i $o i
mu dkut, ki gu zémiti.*

G. Na veéér'ta, mu veli sajbijata ut lozjeto na kjdjatdi mu (na pi- 8
trupo) : ,Vikni i na gjundulukétte i@ plati mi go gjunduliiko, ka ke fatis
ut naj silnite dur na pervite.“ - B. Kdga se stémna, mu véli gospoino
tozjetomu vekilutomu tiégof : ,Vikni argaliti, i plati mu dko, da zafétis
ot setniti dur na parviti.“ - K. Ka umraknd viki, véli stopdnut ut lozitu
na néguvulo pitrup : ,Vikaj na argdtiti i ddj mu na nih dkat mu, da
zdfati da pldtis @l pisin ut napukdsnjti dur na privnjti.*

G. I ka dojdoe tija So ojdde kamu sdeto idindjse, zvee pu edna 9
drahmija. - B. I ka dojdde tia ol idindjse sdlo, zvede po std pdre. - K.
I kak sj dujdéle tfi $o utisle na idindjsi-te sadtj, sj zéle pu dvé grésovi.

G. Ka dujdde pa perovite mu se mniése S0 ke zeme pov'ke (povjke). 10
I zvee i tija pu edna drahmija. - B. Ka dojdde parviti, mu se semnedse
Gli Za 2éme povék'e, i zvede i tla po sté pdre. - K. Kak sj dujdéle i
privnjti, umdisdle So ki zémat poviki; i na nih mu dadé pu dvé grésovi.

(. Pa ka zvée, se placee na sajbijata. - B. Ot ka zvede, [alfe da 11
murmurisfe na gospoinatigo. - K. Kak i zéle, fatia da si l'iitat na stopdnut.
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12 G. i mu velee : ,So vija naj sétnite eden saet srabotde, i tokmu su
nas i naprdj (mu plati), su nas $o a krendme lezévata na deno i gure-
séin'ta.“ - B. i velede Gti : ,sia setniti éden sdt rabolde i i stori l6hmo
so nas $éo tarpijme tejéindta denutomu i goreséinita.” - K. ém veljdle :
,Via pondpukdsnjti o éinile idén sadt, i na nih su nds tokmu a cinjl
si, So tegldhmi vrukinata i tuvdrat vizden.*

13 G. Pa voj se vrna i mu veli na eden ut tija: ,Arkadas, ne ti go
jada ako. Ne pazarépsa su mene za pu edna drahmija? - B. I loj mu
se disvi, i mu réce enému ot tia : ,Prietéli, ne te adhikisfa; ne se pazdrva
80 medne po sté pdre? - K. I én pa guvori, da ri¢é na idén ul njh :
, Prijdtil, né ti sécam dkut; né ti pazarisih pu dvé grosovi?

14 G. Zemi si go ako i tergaj. Pa jas sakam na voj naj setnjo da mu
dam kdtu i na tebe. - B. Zémi dko tvdj i odi. Ijla da mu ddm somu
setnetému haj tébe. - K. Zémi si tfojto dkat, i odi sj. I na vo aku
sdkam da mu gu dddam tokmu su teb.

15 G. Ki ne sum sajbija na mojto imanje da pram $o sakam? Ili ékoto
ti e loso i kaskandisfas $o sum dobar éovek? - B. Ili né mi e prostvino
da stéra tozi $éo Ijta vo mojedte . .. (manque un mot). Ako okdlo tvie
ésti stdbo, oli jea sed dobar? - K. [li né mézam dd éinam kalu kak mi
sdka disata? Akua ti i ckotu ifoj loso, zasto sam fjds dobar?

16 G. Taka ke bida naj sélnile prvi, i prvite naj setni, zas¢o mnogo
se kalesani, pa tro otbrdni.“ - B. Sika Za bdnde setnili pdrvi, i parvili
sétni, oti mndgo sea viknili, a mdto se otbrdni." - K. ftu za toa naj-
ddlnjti ki bidat napréinj, pa napréinjti ndjdolnji, 6ti nogu sa So sa
kanéti, {li malci sa éisti.”

La lecture de chacun de ces qualre textes appellerait bien des ob-
servations. Mais celles qui concernent BAn (celui-ci limité a Mat. VI,
22-28), B et K ont été déja formulées dans les Documents, conles et
chansons slaves de U'Albanie du Sud et dans ['Evangéliaire de Kulakia.
Il ne s'agit ici que de caractériser le parler de G, non encore étudié,
et par la comparaison de déterminer ses rapports avec les parlers de
BAn, de B et de K.

Le parler de G présente en gros le méme type dialectal que les
témoins précédemment enregistrés dans la région de Kostur et plus par-
ticulidrement dans les villages du Popole, notamment : a Kostur, par
Argir Kuzov (lzvéstija na Seminara po slavjanska filologija, 1V, 1921,
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pp. 118-120; Makedonski pregled, 1, 3, 1925, pp. 106-109); a Zagoritani,
par Kal¢o Deljakov (ibid., V, 3, 1929, p. 96); A Manjak, par le trés re-
gretté Mieczystaw Malecki (Lud stowiarski, 111, 2, 1934, pp. 323-325,
conte transcrit en cyrillique ‘par L. Mileti¢c dans le Makedonski pregled,
X, 1-2, 1936, pp. 149-151); et plus au nord, dans des villages se ratta-
chant au type linguistique de Kostur, a Zerveni, a ViSeni et & Mokreni,
par moi-méme (Contes slaves de la Macédoine sud-occidentale, pp.130-148),
Ce type a été décrit utilement par Kuzov, mais sans indication du ou
des villages d’ou proviennent les formes citées (article cité, pp. 86-125),
Les résultats de I'enquéte de M. Malecki (Lud stowiariski, IlI, 2, 1934)"
apportent a cette description des corrections et des compléments indi-
spensables. Il suffira de relever ici les traits les plus frappants de G,
numérotés d'aprés les versets, en renvoyant les lecteurs, pour les élé-
ments locaux, & la description de Kuzov (Kuz.) et a I'enquéte de Malecki
(Mal.), et, pour les vues d’ensemble, i I'étude comparative de M. A. Vail-
lant sur l'Evangéliaire de Kulakia (V.).

PHONETIQUE. — Le systéme vocalique est relativement bien conservé.
On n’y constate pourtant d’autre trace de la survivance de k& qu'a l'ini-
tiale syllabique avec le traitement ja- du vieux slave (25 jdjte), et la
confusion, par ailleurs, est aussi complete entre k et e qu'entre w et H,
par ex. 26 see, 30 maloverni, 1 et 3 izleze; 7 ke bi. Le texte de G
n'offre qu’'un seul vestige de nasale ancienne : 28 prende, mais le parler
du traducteur posséde une partie au moins des autres vestiges signalés
par Kuzov et par Malecki (Kuz. 98; Mal. 268-274). Le traitement normal
des nasales est : & > ¢ (20 o skipo, 28 se mwde) ou 'a (25, 29
vélja, 1% sing. prés.), et & > e (3, 6 stde, T véle 3¢ pl. prés.). Les groupes
a consonnes liquides présentent le traitement des jers anciens en > " :
25 m%rsa, 16 pgrvite. Un jer secondaire est traité en a dans dobar. La
fermeture de o atone en > u ne s’accuse que dans un petit nombre
de mots, ainsi : 22 Ristus, 24, 7 nikuj, 29 ubléée, 30 ublékfa (a coté
d'oblééi dans le méme verset et de omjdsfa d'aprés duotélew), 28 pu-
stdve, les prépositions, conjonctions et adverbes comme 3, 5, 6 kdmu,
27 koj ut vas, 2 zd pu édna drahmija, 30 dku, 29 kdta, 25, 26, 28, 29
nitu, 23 kéku, 83 tiku (Kuz. 95, V. 84-37). La fermeture de e en i n'est
attestée qu'accidentellement : 9 idindjase, 4 ki vi dada. On notera la
dissimilation de la diphtongue -aa- en > ae dans 3 sdelo (turc saat).
Par contre, on notera sous l'accent le passage de a a > % dans 26
$mbarte (Kuz. 95) et 14 kéfu. L'élision d'une voyelle finale est fréquente,
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devant l'article en particulier, par ex. : 22 kandilla (zcvvijic), 25 dusta
vi, mersta, 12 gureséinta, z'enginséinta, 23 videlto; il y a élision de -i
final dans dur (dori, V. 60) et de e intérieur dans pov'ke < povek'e;
il y a eu conlraction probable dans 16 tro < froa. La réduction de
toliko a 33 tiku est d'un type connu (V. 68) en face de 23 kéku, teku
(BAn télko, B kélko), qu'il parait difficile de séparer du vieux-slave
jelv, jelike.

Le systéme de l'accent est celui des parlers tendant a accentuer la
pénultidme ou l'antépénultiéme. On notera seulement l'accent secondaire
tombant sur la derniére syllabe lorsque celle-ci est suivie d'un mot en-
clitique, par ex. 1 ldzjetoc mu, 8 kjdjatd mu.

Quant au systéeme consonantique, quelques faits seulement valent
d'étre constalés. Il s'agit d’abord de T'articulation légérement avancée,
mais non point mouillée, du & (< #j) de l'auxiliaire du futur ke (ortho-
graphié ainsi par notre traducteur, et cela en accord avec le témoignage
de Kuzov, p. 103, et aussi avec la graphie de Malecki, pp. 823-324 : k
et non pas k). Il s'agit aussi de l'assourdissement constant des groupes
ou v suivant une consonne sourde s'assourdit en > f: 30 ublékfa, 33
cdrsifoto, 1 omjdsfa, 28 sfetjeniséata, avec réduction de groupe initial co-
(< cveljentscata); Vinitiale de 30 férge ,ils jettent® (de vreg-) est sans
doute due a une confusion avec l'usuel férle. On remarquera la sincérité
de la transcription vidide «vous voyez», attestant la sonorisation du ¢
intervocalique (< vidite). Le v intervocalique s’est amui dans 5, 12 na-
prij (< naprdvi), et de méme le d intervocalique dans 27 nakldj (< na-
klddi) avec yodisation du - final. Il y a eu de méme amuissement du v
par contraction dans 15 pram (< pravam). La forme 26 pov'ke repré-
sente un stade intermédiaire entre l'ancien poveke et la forme courante
du macédonien pojke. Le -h final est tombé dans 23 navér (<C na verh);
il en a élé de méme du -d final dans 33 ndpre (< napred).

MORPHOLOGIE. — L'adjectif possessif nejn (au lieu de negov) vaut
A la fois pour les trois genres et pour les deux nombres; il est dérivé
A la fois du féminin (,son, d'elle*) et du pl'uriel (,leur®), et I'emploi
polyvalent en a ¢été favorisé par celui du pronom mu qui signifie in-
différemment ,a lui, a elle, & eux® (V. 126-127) : 33 Gospo i nejnoto
pravo, 29 Solomon su cela nejnata slava. Le superlatif par redoublement
que l'on trouve dans 1 rdno rdno correspond & un type étudié par SeliScev

(R. E. S, V, 1925, pp. 53-67). On notera le futur 23 ke bi (au lieu de
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ke bidi) et le curieux imperfectif bidva, avec un sens d’habitude (bivati),
dérivé du perfectif bida. On notera aussi I'abondance des formes de
prétérit a coté de celles d’aoriste (V. pp. 227-229).

SYNTAXE. — Le fait le plus original est celui du régime direct dé-
signant une personne et construit avec la préposition na : 24 na edeno
ke go izdusmani i na drugjo ke go zamilva. 1l a déja été signalé dans
plusieurs des parlers du Bas-Vardar, notamment a Kulakia, et dans la
région de Kostur : on peut supposer qu'il répond a un besoin de pré-
cision tel que celui qui a déterminé la répétition du pronom personnel
dans des tours comme mi vidé na méne (V. pp. 176-177).

VOCABULAIRE ET PHRASEOLOGIE. — Le nom des vétements 26
riibata, moins courant que 28 pljackite, est attesté i Suho (Mal. p. 98).
Le dérivé 12 tefévata ,la pesanteur est a rapprocher de la suffixation
de téZov de l’Evangéliaire de Kulakia (n® 147, 1. 7) et de tégav du
bulgare littéraire (V. p. 162), et aussi de 23 femnicev de I'Evangéliaire
de Bobo&cica. Le cadrstfoto de G, auquel correspondent carséindta de B et
carstinata de K, fait l'effet d’'un mot savant, peut-étre d'un bulgarisme
dans cette région de Kostur ou les écoles bulgares ont été nombreuses.
On notera 28 ne pustdve, au sens de ,ils ne se fatiguent point,ils ne
peinent pas“. On reconnaitra la valeur adversative de fizku dans 83 7Tiku
sakale napre carstfoto na Gospo, et I'on rendra justice a I'excellente tra-
duction 88 naddde ,toutes ces choses vous seront données par surcroit®,
cette derniére nuance étant négligée par les traducteurs de B et de K.
L’emploi de 22 mirsa ,le corps®, enregistré par Malecki & Suho et a Visoka
(Mal. 69), présente un contraste de vocabulaire frappant avec frup de
BAn et de B et snaga de K; un bon témoin de Nestram m’assurait en
1933 que marsa était le seul de ces trois mots qui fat courant dans
son village, alors qu'il se souvenait d’avoir entendu frup autrefois de la
bouche de quelques vieillards et que snaga lui était entierement inconnu.
11 semble bien que les deux premiers termes évoquent surtout le corps
périssable, en langage populaire la ,carcasse“, la ,guenille“ des dévotes
gens, tandis que snaga exprime la force et fait songer a un corps vivant
et vigoureux. Il convient d’apprécier l'antiquaille rustique qu'est la pé-
riphrase imagée 24 ne ke go klava na rabus ,il ne lui fera pas d'en-
taille sur le biton des comptes®, c¢'est-a-dire ,il ne liendra aucan compte
de lui, il l'ignorera.”
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Les éléments grecs paraissent étre moins abondants chez le traduc-
teur de Gorenci que chez ceux de BoboSCica et de Kulakia : le lecteur,
pourtant, n’aura pas manqué de noter 1 ergati (fpyédnc), 13 pazarépse
yn'as-tu pas fait marché avec moi...?“ (avec une avancée de l'accent
par rapport a wallesypa), 16 kalesani ,les appelés® et la glose 24 ne
ke mu dava oyuccic ,il ne lui accordera aucune signification, aucune
valeur®, Le cliché 26 Furlite oko po piliscata «Jetez les yeux,..», que
I'on serait tenté de prendre pour un gallicisme, peut avoir été calqué
sur le grec moderne ou il est courant (¢{5s & wémie gov, ou bien
perice, . .), mais le fait est quil est devenu depuis longtemps formule
banale de la chanson populaire, ainsi qu'en témoigne le recueil des Mi-
ladinovei, n® 205 : oéi farlia, et n® 385 : oéi farli.

Les mots tures sont plus nombreux : le relatif 2 devenu particule
adverbiale, a peu prés ,Eh quoi!®, dans 15 ki ne sum sajbija; 'appella-
tion familiere 13 arkada$ ,,compagnon, camarade®; le terme presque juri-
dique ak ,droit, salaire di“ (hakk); les titres sociaux 8 sajbijata ,,mailre,
propriétaire (sahip); 8 kjdjatdi mu ,son intendant” (kdhya), glosé par le
mot grec désignant un gérant de biens d'église; 8 pitrup (éxirgomog);
27 boj taille; 8 gjundulukélte ,les journaliers” (giindelikei).

Ces fragments paralléles de quatre traductions de I'Evangile, que
j'apporte en modeste hommage au maitre de la dialectologie slovéne,
Fran Ramovg, et a la mémoire de son compatriote Vatroslav Oblak, le
fondateur de la dialectologie macédonienne, ne font que confirmer I'exi-
stence et indiquer les contours de quatre groupes de parlers dans la
Macédoine méridionale et sud-occidentale: le premier, dont I'Evangéliaire
de Kulakia est le témoin fidele et scrupuleux, nous donne une image
de la forme qu'avait prise le macédonien central a I'extrémité méridio-
nale de son domaine il y a de cela presque un si¢cle (K); - le second,
celui de la région de Kostur et notamment du Popole, caractérisé par
@G, s'est développé a part du macédonien central et a conservé de nos
jours encore certains traits anciens, et en particulier plusieurs vestiges
des voyelles nasales; - le troisieme, celui des villages de Bobo&gica et
de Drenovjiine, isolé dans I'Albanie du Sud, a gardé un k distinct de e,
un bon nombre de mots i voyelles nasales, le [ vélaire (I suivant la
graphie albanaise), des éléments importants de flexion nominale, et avec
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cela, par plusieurs innovations curieuses en matiére d’accent, de morpho-
logie et de vocabulaire, il a pris l'aspect original d’'un parler a la fois
archaique et novateur (B), dont I'autonomie ne peut se comparer qu'avec
celle de I'llot montagneux du Bogdansko découvert par Oblak; - enfin
le quatrieme, dont les Anonymes de certaines parties de I’Evaugéliaire
de Bobostica (BAn) nous permettent seulement d’entrevoir quelques traits,
n'a fait 'objet jusqu'a ce jour d’aucune description détaillée: c'est le
parler de la région lointaine de Nestram, au sud-ouest de Kostur, que
Malecki, malheureusement, n’a pas eu le temps d'étudier et sur lequel
je n'ai réussi a rassembler en 1933 que des données fragmentaires.

Paris (College de France), aoft 1950,

Povzetek

Avtor podaja jezikovno analizo makedonskega govora vasi Gorenci, kakor se
nam predstavlja v prevodu domacina iz te vasi; tekst je vzet iz sv. pisma in ga
primerja avtor s tremi drugimi prevodi iz drugih naredij. Tekst iz Gorencev (()
e ni bil objavljen in ne analiziran, drugi trije pa so Ze objavljeni in analizirani;
to so teksti in govori: iz okolice Nestrama, a prevajalec je bival v Boboscici v juzni
Albaniji (BAn); tekst je nastal v letih 1880—90; — evangelistar iz Bobos¢ice (B),
ki sta ga priredila v letih 1870—80 uditelj Dhimitri Canco in duhovnik Papa Theo-
dhor Ikonomo; — evangelistar vasi Kulakia v delti Dol. Vardarja iz leta 1863 (K).

Govor v Gorencih predstavlja v glavnem nareni tip kakor Ze obdelani doku-
menti iz okolice Kostura ali Se posebej v vaseh Popola.

Vokalni sistem je ohranjen razmeroma dobro. Vendar Zivi ¢ samo na zacetku
(kot ja-), drugod se je zlil z ¢ tako popolnoma kakor y z /; nosnik je ohranjen samo
enkrat (prende 28), drugace je njih razvoj normalen. Pogostno je opustanje konc-
nega samoglasnika, posebno pred ¢lenom. Poudarjanje se nagiblje k pred- in pred-
predzadnjemu zlogu. Konzonantizem ne kaZe posebnosti.

Svoj. z. neju se rabi za vse 3 spole v edn. in mn. kakor mu za >mu, ji, jime;
zanimiv je Se futur ke bi namesto ke bidi in nedovrSnik bidva (bivati) od dovrs-
nika bida,

Med besedami je zanimiv izraz naddde (33) >vse drugo vam bo dano po vrhue,
raba izraza maria (22) za frup (BAn in B) in snaga (K). Grikega elementa je
v besedis¢u manj, turskega pa ved.

Preiskava in primerjava teh prevodov, ki jih avtor objavlja v poastitev mojstra
slovenske dialektologije Fr. Ramovsa in v spomin njegovega rojaka Vatroslava Oblaka,
ustanovitelja makedonske dialektologije, samo potrjujeta obrise 3tirih naretnih skupin
Vv juZni in juzno-zahodni Makedoniji.



Andreé Vaillant

LA FLEXION VERBALE
DANS LA GLAGOLITE CROATE

Le souci de chercher des états purs de langue fait trop négliger
par les historiens du slave I'étude des slavons, langues artificielles. Mais
toutes les langues de civilisation sont des langues artificielles. Le serbo-
croate et le slovéne litléraires si précieux parce qu’ils sont proches de
leurs sources populaires, ne sont plus des langues populaires, ont cessé
de l'étre deés le moment ou elles sont devenues langues littéraires, et
Vuk Karadzi¢ lui-méme a été obligé d'user des slavonismes qu'il con-
damnait. Le vieux slave de manuscrits du début du XI® sigcle est déja
du slavon: il y faut déméler les formes nouvelles, I'archaique et le vi-
vant. Les slavons postérieurs conservent beaucoup de formes anciennes,
et plus complétement que les trop rares textes de pure rédaction vieux-
slave, outre les données, qui ne sont pas moins intéressantes pour I'hi-
storien, qu'ils fournissent sur I'évolution des Jangues et sur les faits
étrangers au bulgaro-macédonien.

Le slavon croate est particuliérement instructif, parce qu'il est trés
différent du slavon le mieux connu, le slavon russe, et il faut souhaiter
que la publication de ses documents soit activement poursuivie par les
disciples de ME" Josef Vajs, qui a si brillamment repris la tradition de
Beréié, En dépouillant rapidement quelques textes édités par ME™ Vajs
j'ai relevé les formes grammaticales qui m’ont paru curieuses, surtout
du point de vue du vieux slave. Je donne ici les formes de la flexion
verbale : la plupart paraitront banales aux spécialistes de la glagolite
croate, qui ont I'habitude de les rencontrer daps leurs lectures, mais ces
spécialistes sont rares, et il convient d'attirer l'attention des autres sla-
vistes sur le fait, essentiel pour la datation et la localisation des textes
slavons, que telles formes répulées archaiques en vieux slave sont re-
stées longtemps courantes en slavon croate.

Les textes dépouillés sont ceux de Job, I'Ecclésiaste, Ruth, Osdée,
Joel, Habacue, Zacharie et Malachie, Sophonie et Aggée, que ME Vajs
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a publiés dans la collection de I’Académie de Veglia (Krk): Liber Job
1903, ete.; ceux qu'il a reproduits dans son livre Najstariji hrvatsko-
glagolski Misal (Zagreb, 1948), et les citations de missels faites par
M. Josef VaSica dans son article Slovanskd liturgie sv. Petra (Byzantino-
slavica, VIII, pp. 30-46). Ils sont conservés dans des bréviaires et missels
des X([Ve- XVesidcles, mais ils ne sont pas de méme origine. Job et
I'Ecclésiaste sont traduits du latin, les autres textes du grec. Ces der-
niers représentent des péricopes, des lecons des Ecritures, de provenance
vieux-slave, qui doivent remonter a la traduction de Méthode, mais plutot
par un intermédiaire vieux-macédonien que par une tradition panno-
nienne directe: car l'influence du vieux macédonien sur le slavon croate
s'accuse par des vocalisations de » en o et de n en e, du type de
npagepdnh Job X, 15, ete. a c¢oté de npagapans, dont les traces se sont
maintenues jusqu'au moyen serbo-croate. Le texte s'en retrouve en slavon
russe, mais sous une forme moins fidele et plus ou moins remaniée, et
le slavon croate est un meilleur témoin de la traduction primitive, comme
M. R. Nahtigal I'a montré dans les Trudy slavjanskoj Komissii Moskov-
skogo archeologiceskogo Obséestva, 1902. De Job, la traduction vieux-
slave, conservée intégralement en slavon russe, est représentée dans
quelques bréviaires croates par des péricopes ne donnant que le début,
jusqu’a 1V, 9. D’autres bréviaires croates donnent la traduction complete,
mais nouvelle et sur la Vulgate latine. C'est la conséquence du décret
d’'Innocent IV de 1248 qui approuve les traductions slaves des Ecritures
pourvu qu'elles soient exactes, ce qui obligeait les catholiques, pour un
livre comme Job dont le texte latin différe profondément du texte grec,
i refaire enticrement la traduction (Vajs, Liber Job, p. 66). Pour le dé-
tail de la bibliographie, il suffit de renvoyer aux éditions de ME™ Vajs,

Il faut done distinguer ici:

I. — Les textes transmis du vieux slave des IX® - XI® siécles, dont les
formes grammaticales anciennes peuvent seulement attester qu'elles étaient
encore comprises et admises par les copistes des XIV® - XV* siccles.

II. — Les textes nouveaux qui donnent I'usage du slavon croate, les
formes que les traducteurs croates, usant bien entendu d'une langue
archaisante et artificielle, employaient d’eux-mémes. La traduction de Job
sur le latin peut étre du XIII® si¢cle; celle de I'Ecclésiaste parait plus
récente, et I'on y trouve un de ces curieux tchéquismes, du type de
malzen, manzel (V1. MaZuranié, Prinosi, p. 627), qui doivent appartenir

L6e

aux XIVe - XV gigcles: amoyTh ,vanité®, subst. fém., usuel dans ce texte

249



pour v.sl covera et v. cr. Tayaah, adj. ewoyTue VIII, 14, qui est v. tch.
jésut, adj. jésutny, en regard de v. sl awoyTk en vain® (v. r. SIIOYTH),
qui n'est qu’adverbe.

Le duel.

Régulier, avec 3¢ pers. en -T4, et 1% pers. en -Ek: dans | EsgpaTHEk
Ruth I, 10, dans II canwacge Job XXVIII, 22 (voir ci-dessous).

L’imperatif.

La 1% personne du singulier est remplacée par le tour périphra-
stique, comme ordinairement en vieux slave: Aa Aoy Ruth II, 2, ete.
Mais dans IT la forme pasekatm’ Eccl. VII, 26, bien qu’elle ne soit qu'une
faute pour sa variante pasgkAkys = lusfravi, indique stirement que la
1% personne du singulier de l'impératif était familiere au copiste, et
quil a compris pasgkarkm’ geau'ekak cpAuem’ monm’, Aa ovekaka sHa’
»que j'examine toutes choses dans mon coeur, afin de connaitre”, au
lieu de ,j'ai examiné®. Fancev a trouvé trois exemples de xorTkms aux
XIVe - XVe siecles, et des formes umrim, budijem se maintiennent jusqu’au
ragusain du XVI® sidcle (Resetar, Juznoslovenski Filolog, XI, 1931, p. 1-6).

On a dans I un bon exemple de la 3*™¢ personne du duel, si rare-
ment attestée en vieux slave: oun TroH BoyAkTa na ceak-( .. w A4
xoAHwN) Ruth, II, 9, gr. ol dgpIainot cov &g Tov &yeov (...=zal mogeboy),

La 3%m¢ personne du pluriel apparait dans Il sous sa forme nouvelle
de 2°- 3¢ personne, celle du moyen serbo-croate: OBHMHTE H T'ME...
nompaunTe H T'Me Job T 5 (= I Ad npUMETR © TMa ... Ad NPHAETK Ha
ne), npokannTe © Job III, 8 (= I [Ad] NpoKAEHETH K), FAAreAH MOH HE
sovAHTE Job XXXIII, 7.

L'imparfait.

On trouve dans I la 3% personne du duel noncwawera Mat. XXVII,
44 (Najst. hro. M., p. 151, 1. 5), cf. Zogr. noncwaawere en regard de Mar.
NONAUAACTE, Sav. NOHdMACTA, avec la variante NoneowaysTa qui présente
la désinence nouvelle -hola des Lectionnairgs ¢akaviens, 2¢ plur. -hote
du ragusain et du cakavien moderne.

L’'aoriste.

Les formes des types anciens abondent: .
a) Type v. sl. WA, — On a couramment dans I: 1%¢ sing. npuAn Job
I, 7, 15, 16, usuan Job I, 21, enden ¢¢ Job 1, 19, nemer’ II Cor. VI, 2
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(Najst. hro. M., p. 132, 1. 18), ¢spkTa Ruth II, 10, ete.; oymac' c¢ Hab.
I, 2 (dans la version russe $:KdcoXm c¢a), B3ARMr' Ps, XXIV, 1 (Najst.
hro. M., p. 120, 1. 1), ete.; - 1%€ plur. npupes' (Najst. hro. M., p. 86); -
2¢ plur. usupetTe Mat. XXVI, 55 (Najst. hro. M., p. 145, 1. 5), comme Mar.,
pour -AdcTé Zogr. Ass. Sav.; - 3¢ plur. npuaey Job I, 6, Ruth I, 2, usnaey
Zach. I, 21, osHASY Job I, 17, gnupey Agg. I, 14 (et aussi dans la version
russe), NaAy Mat. XVII, € (Najst. hrv. M., p. 137, 1. 22), espkroy (Najst.
hrv. M., p. 86), etc., et naaeroy Zach. I, 15, confirmation utile de la seule
forme attestée en rédaction vieux-slave, Bnsaer® Mare VI, 40 dans le
Marianus; NOABHIOY Zach. I, 15, npesesoy Joel II, 22; - 3° duel npHAETA
Ruth I, 19, et aussi HA®TA Ruth I, 19, 22, et E3ABHroTa Ruth I, 19,
avec une forme nouvelle de la désinence.

Mais ces formes se trouvent aussi bien dans II: 1% sing. npuAs Job
I, 7, etc.,, H3HAR Job XXXI, 34, gsmera Job XXXI, 23, ¢speTh Job XXXIII,
24; - 1%¢ plur. B3moromk Job XXXVII, 23 (var. -royomn), o6peTomn Job
XXXII, 13, usospeToMmu Job V, 27; - 3° plur. npupey Job I, 6, XLII, 11,
npe(A Ay Job XXX, 27, gsmerey Job XXXII, 5, npemerey Job XXX, 13,
ogpeToy Job XXXII, 3, XLIL 15; norusey Job IV, 9, nperprov ce Job XXX,
26, uscayoy Job XXX, 30, ennw'soy ,ils s’enfoncerent Job VI, 4. Il ne
s'agit pas de traits de la traduction vieux-slave antérieure: H HE HSHAA
Hs gpaTh Job XXXI, 34 répond au latin nec egressus sum ostium et di-
verge complétement du grec &dbvaror é5eddstv Hloav uov.

Naturellement, les formes nouvelles du type waoxa Ruth I, 21, se
rencontrent également dans I, et elles dominent dans II. Mais la large
conservation des formes courtes est notable: maintenues en tchéque jus-
qu'au XIVe¢siécle, elles ont slirement disparu plus tét en croate de la
langue parlée, mais en restant admises dans l'usage de la langue écrite
au moins jusqu'au XIII® siecle, et bien plus tard dans les copies de textes
anciens. Le slavon serbe les connail également, dans des copies el dans
des textes originaux: il faudrait, comme pour le slavon croate, préciser
les dates. Le moyen bulgare les ignore, comme déja le vieux bulgare
(vieux slave oriental), et en slavon russe la présence de ces formes,
rares et généralement mal comprises ou altérées, décele a coup sir une
provenance occidentale des textes, vieux-macédonienne, serbe ou croate.

b) Type v. sl. wkew, — Dans 1, 1% pers. sing. &'s&kew Zach, 1, 18,
II, 1, outre pkyn Ruth I, 12; - 2¢ plur. Rwkere Agg. I, 6 (altéré dans les
mss. russes en Eh3AcTe), Agg. I, 9 (et dans les mss. russes, avec var,
gnecoere), npuekere Mal. I, 13 (-BepocTe dans les mss. russes), “BnekeTe
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eloepioere (altéré en oyiken); - 3¢ plur. wkee et npunkee (Najst. hro. M.,
p. 86), gusce Zach. I, 4, wkee, usgkes, npuekee et oTephee ,jiis ouvrirent®
(Najst. hro. M., p. 86), nipuce ,ils dénombrerent Ps. XXI, 18 (Najst. hrv.
M., p. 139, 1. 24); ceakwe ... ogakme Mat. XXVII, 31 (Najst. hro. M.,
p. 150, 1. 1), paRrawe éEézcvser Job III, 17, outre pkuwe Zach. I, 6, ete.
-3¢ duel pkera Ruth I, 10.

En dehors de ¢pkys, maintenu jusquau moyen serbo-croate, et de
-iken, devenu -wkyn, qui se continue jusqu'en serbo-croate moderne,
ces formes relevent de la tradition vieux-slave, et elles n’apparaissent
pas dans II; mais le slavon croate sait encore les comprendre et les
reproduire correctement.

¢) Type v. sl. iew. — Dans I, 1% pers. sing. naten Osée III, 2 (dans
les mss. russes Halxw), oThen ,jai enlevé” Zach. III, 4 avec la forme
¢akavienne k = ja; - 3¢ plur. nokee ils mangerent™ Joel I, 4 (3 ex., var.
nokwe), 11, 25.

Mais dans Il ‘kys ,j'ai mangé“ Job XXXI, 17, 3¢ plur. nHe (= jise)
Job XLII, 11. Les désinences en -¢- ne sont donc plus qu’archaiques,
comme dans le type &ken, mais il est notable que les copistes ne se
croient pas obligés de les remplacer par -xX-, -il-.

d) Type v. sl wTHh, 2°- 3° pers. sing. — Dans I, oympkTh Ruth I, 3,
npokAeTh Job III, 1, &3eTn Ruth Il, 18, ete., et aussi couramment dans II:
npenerh Job IX, 8, nauern Job VI, 9, kr' Job XVI, 13, ete.

Dans I: kerwn il mangea® Ruth III, 7, nokern Job I, 16, ete.; et de
méme dans II: ‘kern Job XXXI, 17. Mais au lieu de v. sl. BbicT'R On
trouve la forme ¢akavienne nouvelle 3¢ sing. 6ien Zach. I, 7, VIII, 9.

La conservation de la désinence v, sl. -7k est banale non seulement

en slavon croate et serbe, mais aussi en moyen bulgare (H. Boissin, Le
Manassés moyen-bulgare, 1946, p. 98), et elle n'est pas rare non plus

en slavon russe. Qu'on n’y voie pas un signe de grande ancienneté dans
les textes slavons!

e) Formes nouvelles des désinences. — A« la 3* personne du duel de
l'aoriste, nous avons trouvé HA®Ta Ruth I, 19, 22, sAguroTd Ruth, I,9:
ce n'est qu'un compromis établi par le slavon entre la forme archaique
-eTa et la forme vivante -ocTa (B3ABHrecTA Ruth I, 14).

A la 1¥¢ personne du duel, nous avons dans Il cAnuacke audivimus
Job XXVIII, 22, pour v. sl. -xo&k, d’aprés 2¢- 3¢ pers. -cTa. Ce doit étre
une innovation de la langue réelle; le vieux tchéque a -chve.
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Le conditionnel.

La 1% personne du singulier de l'auxiliaire est régulidrement EHMs,
qui s'est conservé en Cakavien moderne: ainsi dans II EHA’ EBHMK Job X,
19, pekaa’ sums Job VII, 13, ete.

La 3° personne du pluriel a dans II la forme &H du serbo-croate:
Ad npHwan BH Job XXXIV, 23, A4 &H TropHAH Ecel, VIII, 14, etc.; mais
a coté de EBHINE @ Aa. .. TEKAH BHINE Ecel, I, 7, et ormkpHau ce BH Job VI,
2, var. BHIIE

Expression du futur.

Le tour périphrastique vieux-slave avec B'hYATH reste usuel dans II:
NPEEHEATH BRUNNTh commorab(un)tur Job VIII, 17, diTe. .. HCKATH ERYNEWNH
si ... quaesieris Job VII, 21, ete. .

Le tour périphrastique avec yorkTH, en partant de constructions
de type vieux-slave comme €Ke BHTH YoueT' quod futurum est Eccl. I, 9,
en vient dans Il a fournir au participe un calque du participe futur du
latin: HiKe ... XOTeyle BHTH ¢OVT' qui ... fufuri sunt Eccl. IV, 16, eroike
BHAKTH XOT¢ ¢caMh a3k quem visurus sum ego Job XIX, 27, ete.

Le participe passé.

Dans les verbes du type nocuTh, les formes courtes sont bien con-
servées dans I: on'xoAw Job I, 7, etc.; et elles se rencontrent aussi
dans II: gpayp’ ¢¢ Job X, 16. C'est le maintien de cette tradition qui
aboutit en cakavien littéraire aux formes trés artificielles de Marulic.

On notera l'extension serbo-croate de -B- dans oymprmHM4 Ruth I,
8, oympgware Ruth 1V, 5 (2 ex.), et noTpr' jayant essuyé“ dans le Missel
du Vatican du début du XIV® sieécle (J. Vasica, Byzantinoslavica, VIII, p. 36).

Le participe passif et le substantif verbal.

Dans les verbes en v. sl. -n&xTH, les formes anciennes sont régulié-
res dans I: wipesenn Soph. I, 15, et Hipesuorenne Mal. I, 3, ete. Les for-
mes nouvelles du serbo-croate deviennent fréquentes dans II: BAAXHOREHHEMK
Job XXXIV, 14, mais napuneyruk Job XXXIX, 16, senomenoyrue Ecel. I,
11, etc.

Les lypes verbaux.

~

Les faits 4 noter seraient assez nombreux, mais ils intéressent sur-
tout I'histoire du serbo-croate. On signalera seulement:
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de erpkym  garder”, les formes impér. cTpssu Eccl. IV, 17, part.
parfait oyerpran Job XXXIX, 1, mais dans II, et I maintient le vocalisme
du vieux slave: prés, oyerpkroy Hab. II, 1;

de poreTn il rugit® Job VI, 5, ete, le substantif verbal poyThe
Job 1V, 10;

de HekaTH, dans I, la conservation du participe présent HCKOYVIIHYW
Soph. I, 6;

dans le type nuThH, les formes n'ewn Ruth II, 9, et part. prés. n'e
Ruth III, 8, pase’eT Ececl. XII, 6, gan'eTh Job XXIV, 12, etc., réguliéres
dans I et dans Il comme en ¢akavien ancien;

dans le type a vocalisme alternant de v. sl. ShAATH prés. SHEKAE-,
les formes noupknawTs Ruth II, 9, erpoyKern Job II, 8;

la 2¢ personne du singulier yeww Job XVII, 3, dans II, et dans le
Missel du Vatican (J. VaSica, Byzantinoslavica, VIII) xoum (p. 40) et xou
(p. 82), établissant la continuité entre le vieux-slave XewTH (Supr.) et le
moyen serbo-croate hoc.

‘.t

Ces indications sont sommaires, mais elles suffisent pour montrer
'intérét que présente, a divers points de vue, cette forme originale du
slavon qu'est le slavon croate. On doit désirer des éditions complétes,
et critiques, des bréviaires et des missels glagolitiques: elles sont des
maintenant possibles, aprés les patients travaux de M#* Vajs et ses de-
scriptions minutieuses des manuscrils,

Versailles, juillet 1950.

Povzetek

Zaradi prevelike skrbi v iskanju prvotnih osnov jezika se v zgodovini slovan-
itine rado zanemarja proudevanje cerkvenoslovanskih jezikov, ¢es da so umetni.
Toda umeten je vsak civilizacijski jezik. Tudi srbski ali hrvatski in slovenski knjizni
jezik, kakor sta dragocena zaradi svoje blizine ljudskemu izviru, nista ve¢ ljudska
in sta nehala to biti v trenutku, ko sta postala kpjizna; celo Vuk KaradZi¢ sam je
moral uporabljati cerkvenoslovanske besede, teprav jih je obsojal. Stara cerkvena
slovanstina v rokopisih iz zatetka XI. stoletja je Ze cerkvena slovanstina; v nji je
treba lociti stare oblike od novih, mrive od Zivih, Kasnejsi cerkvenoslovanski teksti
firanijo mnogo starih oblik in sicer popolneje kakor le redki isto starocerkveno-
slovanski teksti; poleg tega je v njih $e mnogo gradiva, ki je za zgodovino in razvoj
jezika zelo zanimivo, s

Posebno poutna je hrvatska cerkvena slovanitina, ker je zelo razlitna od naj-
bolj znane ruske. Zato bi bilo zelo Zeleti, da bi utenci Mgr. Jos. Ya;sa_ pohiteli z
izdajanjem hrvatskih cerkvenoslovanskih spomenikov. Po Vajsovih izdajah podaja
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avtor glagolske oblike, ki se zdijo pomembne v primeri s starocerkvenoslovanskimi.
Rad bi opozoril slaviste, kako so se v hrvatski cerkveni slovanséini dolgo ohranile
oblike, ki veljajo za arhaine v stari cerkveni slovans¢ini; ta okolnost je bistvena za
datiranje in lokalizacijo cerkvenoslovanskih tekstov.

Uporabljeni teksti so svetopisemske knjige po Vajsovih izdajah, Vajsova izdaja
Najstariji hrvatskoglagolski Misal (Zagreb 1948) in navedki v ¢lanku Jos. Vasica,
Slovanské liturgie sv. Petra (Byzantinoslavica VIII, 30—46). Jobova knjiga in Pri-
digar (Eccl.) sta prestavljena iz latini¢ine, drugi teksti iz grscine, Svetopisemske
perikope iz teh knjig sloné na starocerkvenoslovanski osnovi in gredé nazaj na prevod
Metoda, toda bolj posredno po stari makedon$¢ini kakor naravnost po panonski
tradiciji; vpliv stare makedons¢ine na hrvatsko cerkveno slovans¢ino je namret izpri-
tan po vokalizaciji » > o in » > e, Ruska cerkvena slovanitina je ohranila tekste
manj zvesto kakor hrvatska in bolje izpri¢uje prvotni prevod, kakor je pokazal Rajko
Nahtigal v Trudy slavj. Kom. Mosk, archeolog. Obsc¢estva 1902,

Treba je loéiti dve kategoriji tekstov:

I. tekste, ki so izs$li iz starocerkvenoslovanskih iz 1X.—XI. stoletja, katerih stare
sloyni¢ne oblike samo pritajo, da so jih prepisovalci v XIV.—XV. stoletju 3e raz-
umeli (v razpravi so oznaleni z I);

11. nove tekste, ki podajajo hrvatsko cerkveno slovans¢ino, kakrsno so ustvarjali
hrvatski prevajalci umetno po vzoru stare cerkvene slovanstine (v razpravi so ozna-
¢eni z II). Prevod Jobove knjige, narejen po latindCini, bi utegnil biti iz XIIL stol.;
Pridigar (Eccl.) pa je po prevodu mlajsi in ima nekaj ¢udnih Cehizmov verjetno iz
dobe XIV.—XV, stoletja,

Nato avtor navaja glagolske oblike dvojine, imperativa, imperfekta, aorista, po-
gojnika, futurnih izrazov, preteklega participa, pasivnega participa in glagolnika,
glagolske posebnosti pa zadevajo bolj zgodovino hrvastine kakor cerkvene slovan-
§tine, Pri aoristu navaja kratke oblike, in sicer: a) tipa steslov. ids, a dostavlja,
da se daljse oblike idoxs v 1. tudi srefujejo, v I1. pa prevladujejo; pogostna raba teh
kratkih oblik da je pomembna: v &e&Cini so se ohranile do XIV. stoletja, v hrvas¢ini
so gotovo izginile prej iz Zivega jezika, a so jih dopustali v pismu vsaj do XIIL. sto-
letja, Se dlje pa v prepisovanju starocerkvenoslovanskih tekstov. Tudi srbska cer-
kvena slovaniCina jih pozna v prepisih in izvirnikih, treba bi jih bilo natantno
datirati kakor hrvatske. Srednja bolgarstina jih ne pozna kakor ne stara bolgarstina
(vzhodna steslov.); v ruski cerkveni slovansini pa so oblike le redke in splosno
slabo razumljene ali celo popalene ter z gotovostjo pricajo zahodno provenienco
tekstov; b) tip steslov. nésn je v I, ohranjen pod vplivom steslov. in jih v 11 ni;
toda hrv. cerkv. slovani&ina jih Se razume in prav prepisuje; c) tip steslov. jesn s -s-
sretujemo v L., a je v IL le $e arhaiten, vendar ga prepisovalci $e ne zamenjujejo
s -h- ali -§-; ) pri tipu jets v 2.—3. os. edn, je ohranitev koncnice -/ vsakdanja ne le
v hry. in srbski, marve¢ tudi v sr. bolg. in ruski cerkv. slov. Ta ni dokaz za starost
cerkvenoslovanskih tekstov,



W. K. Matthews

THE PHONETIC VALUE OF JAT"
IN OLD RUSSIAN

i

This briel study' of a very small subject must be prefaced by a qualification
and a delimitation, The first bears on the frequently forgotten difference between
conjecture and fact: in dealing with problems of historical phonetics we are obviously
never sure that our conjectures, however plausible they may seem, represent the
actual state of things, and we should therefore not allow those conjectures to become
synonymous in our thinking with facts, which after all are the result of observation
and capable of empirical prooi. The second attempts to fix our conjectures in place
and time, The purpose of this is to limit their application and simultaneously to
increase their probability. Here -Old Russianc then is taken to mean the literary
language used all over the East Slavonic ferritory from the middie of the 11t to
the end of the 12th century (1056—1199).

Old Russian, thus defined, was cultivated as a literary language in two more
or less divergent forms. The more literary of the two was not widely different from
Old Church Slavonic (Old Bulgarian), which had come to Russia with its mainly
translated literature in the 10th century; the other used the Old Church Slavonic
alphabet to represent the language of affairs as illustrated by treaties, deeds, and
other legal documents. It has been stated, notably by S. P. Obnorskij,* that this
language of affairs was a purely Russian product uninfluenced by Old Church
Slavonic example, but such a view cannot be sustained, because it does less than
justice to existing facts. The difierence between the literary and non-literary styles
is no more than a difference of degree, dependent‘on the varying proportion of Old
Church Slavonic elements, and not of kind, implying an opposition between two
distinct literary forms of Slavonic. Such an opposition would have been possible if
the literary application of Slavonic had originally had more that one focus. But as

! Dedicated as a token of esteem to Professor Fran Ramovs.

® Oéerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka starSego perioda (Moscow-
Leningrad, 1946).
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a matter of historical fact the Slavonic literary language, as a stylised form of an
Old Bulgarian dialect, had been worked out, in both vocabulary and syntax, long
before it became a stimulus and a model to Russian and the other Slavonic languages.

11

The acceptance of the Old Bulgarian (Old Church Slavonic) church books in
Russia meant the acceptance of their language and the alphabets devised to repre-
sent it. These alphabets — Glagolitic and Cyrillic — were made to fit the broadly
analysed phonetic, or phonological system of Macedonian Bulgarian, and the basis
of both was the adaptation of the Greek symbols with their Byzantine (in effect
largely modern)® phonetic values to figure the contemporary pronunciation of an
adjacent type of Slavonic, We need not discuss here the relations and the relative
antiquity of the two alphabets.* Suffice it to say that they agree in having a separate
symbol for jat' (&). The Glagolitic symbol in its triangular Bulgarian aspect (a),
which does not differ much from its later Croatian variant, resembles one form of
the minor jus (a) as it appears, for instance, in the Book of Savva (Savvina kniga).
The Cyrillic representation of jat’ (1) shows it to be a letter of the non-Greek series
and to resemble the jery, viz. v and 1 in design. In both alphabets jat' as a letter
is distinct from the other vowel-symbols, but this in itself is not enough to prove
that it represented a distinct vowel sound, because we have, following Greek pre-
cedent, two distinct letters for the sounds [i] and [o], viz. Cyrillic u/1 and o/w
respectively. Proof of its independence as a sound however is forthcoming: jat' (¢)
in the oldest Old Church Slavonic monuments is kept separate, say, from e by
appearing in words which show it to correspond to I E. e, ai (ai), and oi (oi)
(cf, O. C. S. ckma, wkew, wkna with Lat. sémen, Gk Jatdz, Lat. poena), whereas e
reproduces I E. ¢ (cf, O.C.S. swpx with Gk ¢iow).

If we attempt to draw up a scheme of the Old Church Slavonic (here mainly
Old Bulgarian) vowel-system we shall find that it assumes the triangular shape
pivoting on a single type of a which characterises so many phonetic systems.” In
this scheme all the Old Bulgarian vowels, oral and nasal, except jat’, take their

3 See G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik (Leipzig,
1892); H. Pernot, D’Homére a nos jeurs. Histoire, écriture, prononciation du grec
(Paris, 1921); A. C. Juret, Phonélique grecque (Paris, 1938); R. M. Dawkins, »The
Greek Language in the Byzantine Period< (N. H. Baynes and H. St. L. B. Moss,
Byzantium, Oxford, 1948, pp. 252—267).

* See my article >Sources of Old Church Slavonice (7/he Slavonic and East
European Review, XXVIII, 71, London, 1950).

® See my article sThe Old Bulgarian Language-Type« (Archivum Linguisticum,
I, 2, Glasgow, 1949).
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appropriate places without raising any serious doubt in the classifier’s mind. The
scheme appears as follows in Latin transliteration:
i u
b b

ele olp
a

and as follows in Cyrillic:
", | oy, §
LN LY
t/a &, wix
a

It will be observed from this that the Cyrillic letters with prefixed iota, viz. », w,
w, w, ¥, do not appear, but then, as they stand, they symbolise two sounds (j +
vowel), and when they follow a consonant symbol, they are merely a device for
representing palatalisation. The above scheme however lacks the presence of jaf',
whose phonetic value has been variously defined, but without unanimity on the part
of those who have attempted to do this, Both quantity (length) and a diphthongal
pronunciation (e. g. Leskien’s ez or Mikkola’s ed) have been attributed to it, while
the other vowels have been interpreted as simple and short. The correspondence
between the Glagolitic symbol & on the one hand and the Cyrillic k. on the other
(cf. the transiterated ke in Cod. Zogr, with wmxe in the Book of Savva) suggests
that the sound was short and possessed an a-like quality, but that O. C. S. % (&) could
not have been u (ja) is shown by the coexistence of the two symbols in Cyrillic.
By the same train of reasoning it could not have been ¢ (¢), with which it coincided
in Russian in the course of the development of that language. That it was a front
and not a back vowel may be seen in its equivalents in the modern Slavonic languages,
whose phonetic systems are known empirically. Here it varies from a close [i] (e. g.
Ukr. and N. Russ, /is) to an open front [a] (e. g. Pol. las), Where then are we to
place jat’ along the line of front vowels from [i] to [a]? We are of course considering
the Old Bulgarian sound of the 9th and 10th cenfuries as it may have been pro-
nounced in a word like skax. If this sound could not have been i, %, ¢, or a, it must
necessarily have come between the last two in the scheme and resembled the [w)
of Eng. man, Slovak d, or the Russian value of st in rrrn, Accordingly we may
complete our scheme of Old Bulgarian front vowels by inserting ¢ between e/¢
and «a, thus:®

b
ele
é

a

® CL. J. RudnyCkyj, Narys gramalyky staro-cerkovno-sltov'janskoji movy (Mu-
nich, 1047).

258



But probably this ¢ was not a uniform sound any more than was, say, the sound
represented by the discarded Bulgarian symbol 5, which is now replaced, according
to phonetic context, by st and e (¢), We can imagine that the k of O.C.S. skanrn
may have been a closer sound than the % of &kaw, exactly as it is in Bulgarian to-day.

11

The Cyrillic alphabet with its 10t century Bulgarian values was adapted to
Russian use, and although Old Russian resembled Old Bulgarian more than the
modern languages resemble each other, there can be no doubt, a priori as well as
a posteriori, that there were discrepancies between sound and spelling from the
outset, This is most strikingly illustrated by the occasional confusion of the symbols
of nasal and oral vowels in the Ostromir Gospels (e. g. */i and oy/w, afix and afia:
raaroaw for raaroaw, gnca for encra). This earliest dated Old Church Slavonic monu-
ment — it was copied in North Russia in 1055—57 — also illustrates an early
Russian pronunciation of the symbol * as e (e. g. upee for upkes). The substitution
of & for « and the reverse occurs in monuments of North Russian (e. g. Novgorodian)
origin. But even South Russian (Kievite) monuments have ¢ for % in the period
under consideration.” The existence of these substitutions points to the prevalence
of a general Russian pronunciation of the symbol ', which differed appreciably
from the conjectured Bulgarian pronunciation.

What was this Old Russian pronunciation of *k, and was it as uniform over
the Old Russian area as the pronunciation of historic jat’ is in the modern period?
To answer these questions we must review a variety of facts provided by historical
records and the present-day phonetic study of Russian and its dialects and of its
Slavonic cognates.

v

The symbols ‘k and «, we have seen, are interchangeable in a number of in-
stances in the Ostromir Gospels. Other 11t century monuments contain inter alia
the following examples: wk for we (Svjatoslav Miscellany, 1073), ssaeve for sSakre
(Turov Gospels), wxan for k#an (Archangel Gospels, 1092). In the next century
the number of such interchanges becomes larger and the examples more obvious
(e g wk for e, Galic Gospels, 1144; (xawkune for xamume, Inscription on the Cross
of Jevirosinija of Polock, 1161; excrawkrs for wnceraners, Dobrilo Gospels, 1164;
akin for aum, Thirteen Homilies of Gregory of Nazianzus). This phenomenon inclines
us to infer that perhaps as early as the 11th century the Eastern Slavs, both northern

7 V. Vondrdk, Cirkevnéslovanskd chrestomatie (Brno, 1925), p. 172,
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and southern, pronounced * and ¢ identically, and the sound, except between pala-
talised consonants, was e, as in modern Russian, But there are other inferchanges
of vowel-letters involving jat’, viz. w/k, a/k, and w/k. The first two are character-
istically Russian, the last is assumed to have existed in Common Slavonic, and occurs
in the oldest records of Old Church Slavonic wherever the preceding sound is a
palatal or palatalised consonant (e, g. evomTn, eammari, Apemavi, meauaTn). Russian
examples of it occur in the Ostromir Gospels (e. g. suax8, nawawe, kamaxs). Examples
of the interchange of n/t may be seen in wn for wk (Svjatoslav Miscellany, 1076),
enaarw for wkaars (Turov Gospels) and of a/k in kanak for kanaa (Ostromir Gospels),
snpernnk for ensornua (Svjatoslav Miscellany, 1076), The last interchange indeed is
regarded as a correspondence: O. C. S, a is paralleled by O. R. k, as in the acc.
plur. of the masculine jo-type nouns (cf, O. C. S, xowa with O. R. xenk) or the gen.
sing. of feminine ja-types (cf. O. C. S. sawna with O, R, swwk). The parallelism
emerges best by comparing the a-forms of Old Church Slavonic monuments with
the corresponding ‘k-forms of Old Russian legal documents (cf, O. C. S. acc. plur.
moin with O. R. mek, Mstislav Volodimirovi¢’s Deed of Gift, 1130). It occurs ex-
clusively in the nominal paradigms and is absent in the verb, where we find the
correlation O. C. S. a/O. R. 1 (€. g. ASAATR/AAAWTR, MOAHUIA/MOANIWI, HHTAaWR/4nTa).
The adjectives, as a nominal category, run parallel to the nouns in this respect,
except that a soft long type like the O. C. S. fem. gen. sing. cunaw has the O. R.
parallel emnrk as well as the more >regulare ewwkk. Here again we come up against
the phonetic parallelism of ‘k/¢ in Old Russian,

The collation of spure< Old Church Slavonic on the one hand and Old Church
Slavonic in Russian recension on the other yields, as we have noted, the following
sporadic ratios, viz. the symbol * occurs as a substitute for u, « &, and w, and may
be replaced by any of these symbols. The inference from this may be that the pro-
nunciation of *k varied between the phonetic smaxima« of [i] and [a] in Old Russian.
We may assume a priori, after studying the present-day Russian sound-system, that
the phonetic value of * was anything but uniform and tended to vary with dialect
and stressing. Some modern Russian dialects of the Northern type still distinguish
a closer ¢ from a more open ¢, and the first generally corresponds to historic k (&),
whereas the literary language identifies 1 (¢) and 0 (¢) phonetically. Stress tends
to preserve the unreducede pronunciation, as in modern Russian, and its absence
favours sreductions, or what, in phonetic terms, is a change of sound, It appears
likely that an unstressed 'k, as in cwrkk, would prefer a sraised< vowel, viz, e,
while the corresponding stressed symbol, as in swwk, would incline to be lowered,
perhaps, to [e]. This seems to be supported by the evidence of Polish parallels
such as siano: ckne and wodzie; woak. Here the second Polish form, incidentally,
shows a shift of stress,
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But the evidence of purely Slavonic parallels is not enough, Old Russian was
in contact in the early Middle Ages not merely with Old Church Slavonic, but with
West Finnic (West Somian), Baltic, Scandinavian, Byzantine Greek, and Arabic,
besides a great many other languages of both related and totally alien stocks, Let
us consider a number of phonetic correspondences between these languages. West
Finnic® offers such examples as Est. nadal (ci. O. R. nenkaw), l@ava, maara (ci. O. R,
xvken, awkpa), Car. reahkd (O. R, rokxw). The last three examples are paralleled by
Latv. klévs, mers, and greks, where @ is phonetically [e]. Later Carelian loans
from Russian show ie for & (cf. miela with O. R. akan), which may reflect a changed
pronunciation of * in Russian. This ie indeed is generally accepted by Russian
scholars as the phonetic equivalent of * in the medieval language. Some Russian
loans from West Finnic seem to support this (e. g. mwk < Finn. purje), whereas
others, for instance the tribal names Hame and Karjala, figure in Old Russian as
B Ian and Kepkaa respectively, which suggests an open value for k.1 Old Russian
loans from Scandinavian sources prepare us for a closer pronunciation of *k (cf. the
personal names Oaken: Oleifr, Porwkan: Ragn(h)eid, Geknwn: Syeinn, Geknaagn:
Sveinaldr).!* Byzantine Greek in the 10t century records of Constantine Porphyro-
genitus'® offers no transcriptions of Russian names with *, except possibly zo»
Xepplwr, which is thought to stand for Gkeeune, but here there has been obvious
contamination with Xegpgile and X¢pgior. On the other hand the much older river-
name AJdérvanpe has the O, R, equivalent A»wknpn, where k seems to be very open.
Here Arabic comes to our aid with Dulabe and its variants Dulaba, Dulaja, Dulana,
Dulavana, for O. R. Aeyakew, 1% if this is the right correlation, But then in Arabic
we also have the form Kujabe Tor Kwwa (cf, Constantine’s Kiodfa).

The testimony of non-Slavonic languages which were in contact with Old
Russian leads therefore to the same conclusion as that drawn from ancient and

8 1. J. Mikkola, Die dltesten Beriihrungen zwischen Ostseefinnisch und Russisch
(Helsinki, 1938).

® Ci. A. A. Sachmatov, >O&erki drevnejSego perioda istorii russkogo jazykae
(Ene. Slav. Fil., 11/1, Petrograd, 1915); A. D. Grigor'jev, Russkij jazyk (Warsaw,
1915); N. N. Durnovo, Oéerk istorii russkogo jazyka (Moscow-Leningrad, 1924);
L. A. Bulachovskij, Istoriteskij kommentarij k ljteraturnomu russkomu jazyku (Khar’-
kov-Kiev, 1037),

10 A, A. Sachmatov, Povest’ vremennych let, 1 (Petrograd, 1916),

11V, Thomson, The Relations between Ancient Russia and Scandinavia and the
Origin of the Russian State (Oxford-London, 1877),

2 ], P. Migne, Patrologiae cursus completus. Paltrologiae graecae tom. CXIII,
Paris, 1804),

13 A, Ja. Harkavi, Skazanija musul'manskich pisatelej o slavianach i russkich
(St. Petersburg, 1870),
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modern Slavonic parallels, viz, that O. R. & appears to have been a phonological
complex, or variable sound poised normally between the phonetic spointsc [e]
and [w®], with a tendency to be raised above [e] or lowered below [wx] according
to the phonetic context as determined by the distribution of sound and stress, and
according to the vagaries of dialectal practice.

University of London.

Povzetek

Pri histori¢ni fonetiki je treba dobro lo¢iti konjekture od resni¢nih podatkov;
vse konjekture pa je treba postavljati v doloten ¢as in prostor. Avtorju gre za
dolotitev glasovne vrednosti ¢ v stari rusini, t. j. v knjiznem jeziku, kakor je bil
v rabi na vsem slovanskem vzhodu 1056—1199, V skrbni obliki ta jezik ni bil dale¢
od stare cerkvene slovanitine, v poslovni pa se je bolj odmikal, vendar je to isti
jezik v dveh stopnjah.

S staro cerkveno slovanitino so Rusi prevzeli pisavo, ki fonolosko predstavlja
makedonsko bolgarséino, a je oprta na grike &rke takratne izgovarjave. V glagolici
in cirilici imamo posebno znamenje za jat, a to Se ni dokaz za samosvoj glas, ker
imamo ve& &rkovnih dublet brez glasovne razlike v grski in steslov, pisavi. Glasovno
vrednost za é proti etimoloskemu ¢ navadno opredeljujemo s tem, da zastopa ¢ Cisto
druge indoevropske glasove (2, ai-di, oi-0i) kakor e. Toda v vokalnem sistemu
stare cerkvene slovanitine imamo en sam tip @ in v tem sistemu ni prostora za ¢
(gl. trikotno razvrstitev). Pripisovali so mu dolZino in dvoglasnost (n. pr. Leskien ea,
Mikkola ed) zlasti zaradi zamenjave 2 in ja posebno na zatetku besed. Moral je biti
sprednji vokal, a tu niha med ozkim in Sirokim glasom i-a (ukr. lis — polj. las
za stesl, lésp); v vrsti sprednjih vokalov ga je treba postaviti med e/¢ in a. Verjetno
pa é ni imel zmeraj enake glasovne vrednosti.

Zamenjave v prepisovanju Ostromirovega evangelija nam pricajo, da se je
glasovno stara rustina Ze zgodaj odmaknila od stare cerkvene slovanitine; poleg
zamenjave nosnikov ¢ in ¢ z ustnima e in o imamo Ze tudi zamenjavo e in &
V 11. stoletju so zahodni Slovani na severu in na jugu enako izgovarjali ¢ in 2.
Sretujemo pa tudi zamenjave é z i, ¢ in ja; zadnja zamenjava je utemeljena v stari
cerkveni slovanitini za palatali, tu jo sreéujemo tudi v druganih pozicijah. Za-
menjava ¢ in ¢ je pogostna pri osnovah na ja in jo; imamo pa hkrati tudi zamenjayo
¢ in ja. Po vsem tem bi morali sklepati, da je glasovna vrednost ¢ nihala nekje
med / in a. Verjetno je bila razlitna po narecjih in naglasu. Danasnja ruska severna
naretja lotijo zaprti ¢ od bolj odprtega ¢ in prvi predstavlja historitni ¢, medtem
ko sta v knjiznem jeziku sovpadla ¢ in & Poudarek varuje ¢ pred redukcijo, v ne-
poudarjeni poziciji pa se nagiblje k redukciji; zdi se, da je bil nepoudarjeni ¢ v
primerih kakor sineé svisok< samoglasnik, medtem ko je ‘bl poudarjeni v primerih
kakor zeml’¢ niZji, usmerjen proti @, kakor bi kazala poljstina s siano za séno in
wodzie za vodé,

Isto nam potrjujejo tudi neslovanski jeziki v substituiranju starega ruskega ¢
(finstina, balti&ina, skandinavitina, bizantinska gritina in arabitina). Avtorjeva
izvajanja potrjujejo sklepe, do katerih je prisel Fr. Ramovid v tlanku Fonetitna
vrednost psl, & Razprave AZU II, 111124, Ljubljana 1944
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Lucien Tesniére

LES VOYELLES NASALES SLAVES
ET LE PARLER SLOVENE DE REPLJE

Une des caractéristiques les plus frappantes du slave par rapport a I'indo-
européen est la tendance a I'élimination des voyelles fermées. Tandis que la com-
paraison des langues indo-européennes conduit souvent a restituer des formes indo-
européennes comportant une syllabe fermée (ci. i.-e. *penkve «cings, *wertd <je
tournes), dont les deux voyelles sont par conséquent séparées par des groupes de
deux consonnes, le slave tend au contraire a n’admettre que des syllabes ouvertes,
dont les deux voyelles ne sont par conséquent séparées que par une seule consonne:
v. sl. peti, vratiti, Cette tendance du slave & I'élimination des syllabes fermées vaut
pour toute la période qui s'étend depuis le début du slave commun, qu’elle caractérise,
jusqu'a I'époque ol Pamuissement des jers faibles a amené la restitution des groupes
de deux consonnes, c.-a-d. apres le vieux slave, cfi. v. sl. sutuniks «centenier», r. sotnik.
Clest i cette intolérance du slave 2 ’égard des syllabes fermées que l'on peut rappor-
ter la plupart des traits essentiels du phonétisme slave, comme p. ex, la monophton-
gaison, la métathese liquide (y compris le polnoglasie russe) et la nasalisation, la
sonante deuxitme €élément de la diphtongue, la liquide et la nasale faisant figure
de premier élément consonantique aprés la voyelle, d'olt il résulte que la syllabe
est fermée.

Cette tendance du slave une fois reconnue, il est normal d’admettre que les
voyelles nasales, tant du slave commun que du vieux slave, devaient étre des voyelles
nasales pures (9), c.i-d. sans prolongement consonantique nasal, et non des voyelles
nasales suivies d’un appendice consonantique également nasal (97); et pourtant, on
admet généralement que les voyelles nasales du slave commun et du vieux slave
étaient des voyelles nasales impures: <Les voyelles nasales du slave commun n’étaient
pas des voyelles nasales pures, comme celles du frangais du nord; I'émission nasale
se poursuivait aprés que I'émission orale avait cessé> (Meillet: Le slave commun,
p- 59). «On doit penser que les voyelles nasales représentaient des diphtongues
Jbrisées‘ & second élément nasal, approximativement ou” et "ea (& Vinitiale syllabique
jear)s (Vaillant: Manuel du vieux slave, grammaire, p. 29), Kul'bakin (Le vieux slave,
p.34) est & ma connaissance le seul qui ne partage pas cetfe fagon de voir: «<Les
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lettres ¢, ¢ expriment o et e nasalisés; il n'y a pas de raison, 2 mon sens, de les
concevoir comme o, en: tels exemples comme fendo des parlers macédoniens ou pol.
renka (cf. d’ailleurs pol. weeh, kgsaé), invoqués par A. Meillet, ne suifisent pas
a justifier cette conception.»

L’argument essentiel invoqué pour justifier la nasale impure est en effet le
témoignage du polonais et du macédonien: <Les parlers macédoniens ol il a subsisté
des restes de voyelles nasales ont des formes ol la nasale se poursuit aprés la voyelle
orale, soit fendo, zdmbi; et dans le seul dialecte slave (avec de rares parlers slovenes)
qui ait encore aujourd’hui des voyelles nasales régulitrement, le polonais, reka,
rgczka donnent I'impression de re¢nka, ronéka.s (Meillet: Le slave comumun, ibid.)
«Si l'on a été amené & considérer les choses ainsi, c’est que les deux témoignages
que l'on possede, celui du polonais et celui du macédonien, concordent 2 cet égard;
or il n’y en a pas d'autres (Meillet: B. S. L., XXX, p. 196). Si Meillet fait (entre
parentheses) une trop discréte allusion aux parlers slovénes, allusion qu’il ne re-
nouvelle d'ailleurs pas dans son compte rendu du Bulletin de la Société de Linguis-
tique, par contre A. Vaillant n’en fait aucune mention: <les langues slaves modernes
ont généralement perdu les voyelles nasales, comme il apparait dans l'usage des sla-
vons, ou elles les ont modifiées, et le bulgaro-macédonien dialectal (dz) ou le polonais
(@, ¢) n’en donnent qu’une idée lointaines. (Manuel du vieux slave, ibid.) Or les
voyelles nasales du slovéne dialectal dont on fait si peu de cas sont précisément,
a mon avis, les plus intéressantes et ce sont elles que 'on devrait citer en premier.

Il s’agit du dialecte carinthien de la Podjunska dolina, le seul groupe de parlers
slovénes qui ait conservé des voyelles nasales, J’ai fait en 1923 dans cette région
une enquéte dialectologique qui a porté sur le parler de Replje (point 25 de mon
Atlas linguistique pour servir @ Uétude du duel en slovéne), on j'ai relevé les formes
suivantes: dop (dpb), pit (pet), kot (kot), mas (mes), gos (ges), gost (gost, épais),
rok (rek, gén. pl.), {6éa (tpéa), gobe (gobe), s@set (spsed), mddar (moder, sage),
pop(a)ka (popek), dska (gzka), guwap (golpb), b3 (bp), ol le 6 actuel représente
un ¢ ancien, et brick (brlog), wodi (vodi), cokwe (cokle), dont la nasale actuelle est
déconcertante et doit étre attribuée & quelque innovation locale, car je ne l'ai pas
retrouvée dans mes autres enquétes en Carinthie. Le ¢ du vieux slave est représenté
a Replje par a (a): pata (peta), Rapla (Replje), uzaw «vzel), gwajte (glejta), gra
(gr¢). Mais un @ un peu moins ouvert et tendant volontiers vers & est souvent égalé-
ment le représentant d'un @ étymologique en contact avec une consonne nasale:
rgme (rame), noma (nama), woma (vama), pémet (pamet), znémeje (znamenje),
sgm (sam), srgm (sram). ¢

Ce qu'il importe de bien souligner, c’est que les voyelles nasales de Replje sont
rigoureusement pures. Le mot 43¢ s’y prononce exactement comme le frangais compte
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en prononciation de Paris et de la France du nord, et sans accent dit «méridional»
(kont, kgnt), c-a-d. qu'il ne comporte aucune trace de prolongement consonantique
nasal. Il est fort important que la chose ait ét¢ entendue par un Frangais du nord,
plutét que par un Slovéne. Car son témoignage est moins sujet A caution. En effet
un Frangais du nord, qui use couramment de voyelles nasales pures, est particuliere-
ment sensible a la <prononciation du midi, qu'il est par définition fort expert a dé-
celer chez ses compatriotes, Au contraire la plupart des autres Européens, et en
particulier les Slovénes eux-mémes, sont, au point de vue de la prononciation du
frangais, de véritables Méridionaux, et ont naturellement tendance a prononcer les
voyelles nasales du frangais avec un appendice consonantique nasal, seul groupe
phonétique que connaisse leur langue, Leur témoignage est donc toujours suspect,
et quiconque le récusera aura pour lui la vraisemblance, Qu'il soit donc permis
a un Frangais du nord slavisant, qui a pratiqué le slovéne et entendu le dialecte
de Replje, d’apporter ici tout le poids de son observation phonétique. Il est heureux
de faire hommage de cette observation au maitre de la linguistique slovéne a I’occa-
sion de son soixantieme anniversaire.

Clest que ce témoignage garantit un fait qui est, a mon avis, crucial pour le
slavisant soucieux de déterminer la valeur ancienne des voyelles nasales slaves.
Il serait en effet paradoxal de penser que le slave ait connu des voyelles nasales
impures avec prolongement consonantique nasal a une période oi1 il avait tendance
a éliminer toute syllabe fermée, et que ces voyelles nasales impures soient devenues
des voyelles nasales pures précisément a 'époque oll, apres la chute des jers, les
syllabes fermées ont réapparu dans les langues slaves modernes, Le slave commun
devant par définition pouvoir rendre compte de toutes les formes se trouvant dans
n'importe quel parler slave, et non pas seulement de celles qui ont eu une grande
fortune littéraire, le parler de Replje, comme tous ceux que Meillet englobe sous
la qualification de erares parlers slovéness, présente au point de vue de I'histoire
de la langue fout autant de valeur probante que n’importe quel parler polonais
ou macédonien. Or s'il est avéré qu'il confient des voyelles nasales pures devant
occlusives (ce qui n'est le cas ni du polonais, ni du macédonien), il est impossible
d’admettre que ces voyelles nasales pures d'un état de langue qui connait des syllabes
fermées proviennent de voyelles nasales impures d’un état de langue qui tendait
a les ignorer. Les voyelles nasales pures de Replje ne peuvent par conséquent pro-
venir que de voyelles nasales pures du slave commun, Les faits de Replje donnent
donc entierement raison a Kulbakin contre Meillet et les autres, Et c'est pourquoi
il y a lieu, & notre avis, d’admettre avec lui que les voyelles nasales du vieux slave
(et du slave commun) étaient des voyelles nasales pures,

Montpellier, juillet 1950.
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Povzetek

Ena prav znatilnih potez prvotne slovanséine in stare cerkvene slovanséine je
v tem, da ne trpita zaprtih zlogov. To izkljutevanje zaprtih zlogov traja v slovan-
$¢ini dotlej, da so posamezni slovanski govori zaCeli opuscati polglasnike v Sibkih
pozicijah. Zaradi te osnovne poteze se zdi naravno, da sta se izgovarjala stara

]nosniska samoglasnika ¢ in ¢ &isto samoglasnidko in si nista zapirala zloga s so-
glasnidkim elementom na koncu, kakor splosno sodijo slavisti razen Kul'bakina, Vsi
opirajo to mnenje na pricevanje tistih sodobnih slovanskih govorov, ki so nosniski
izgovor ohranili, to je zlasti poljitina in nekaj makedonskih nareéij; v obeh primerih
se danes izgovarja soglasniSki element na koncu. Slovens¢ine in njenih govorov pa
tu slavisti ne omenjajo ali pa tako mimogrede, kakor da so njeni govori v tfem
pogledu brez pomena. Po avtorjevem mnenju pa so ravno slovenski govori najbolj
zgovorni in bi jih bilo treba navajati na prvem mestu,

Gre tu za korosko narec¢je v Podjunski dolini, edina skupina slovenskih govorov,
ki je ohranila nosnidki izgovor starih nazalov. Tam je avtor 1923 v vasi Replje
zbral tozadevno gradivo. Ugotovil je, da izgovarjajo tam reflekse za stara nosniska
samoglasnika ¢ in ¢ danes @ in 0 brez vsakega soglasniskega elementa na koncu,
torej Cisto samoglasnisko kakor Francozi svoje nazalne samoglasnike. Avtor pravi,
da je posebno pomembno, da to ugotavlja slavist iz severne Francije, ki ima za tak
izgovor Se prav posebej Solano uho, ker dobro Cuti soglasniski element, saj je to
v juZnofrancoskem izgovoru tipiéna napaka v izgovoru knjiznega jezika; noben drug
Evropejec bi ne bil bolj poklican sodnik v tem vpraanju, Zato je avtor vesel, da
s to ugotovitvijo lahko potasti mojstra slovenskega jezikoslovja ob njegovi Sest-
desetletnici.

Ta ugotovitey je za vestnega slavista odlotilen kaZipot pri iskanju fonetitne
vrednosti starih nazalnih samoglasnikov, Nesmiselno je {rditi, da bi si bil zapiral
jezik zloge za nosniskim samoglasnikom v ¢asu, ko je povsod drugod zaprte zloge
odpiral, po drugi strani pa, da bi bila ta dva nosnika izgubila svoj soglasniski ele-
ment v dobi, ko je govor Ze poznal zaprte zloge in so mu bili Ze zelo domaéi. Po
svojem bistvu mora praslovanitina postavljati osnove, iz katerih se dajo razloZiti
reileksi v katerem koli slovanskem govoru, ne samo v tistih, ki so imeli sreto vetje
literarne znanosti. Govor v Repljah ima za jezikovno zgodovino toliko dokazne moti
kakor kateri koli poljski ali makedonski govor. Ce je torej ugotovljeno, da ima ta
govor Ciste nosniske samoglasnike v dobi, ko so mu zaprti zlogi zelo domati, ne
moremo misliti, da jih ima od nelistih nosniskih samoglasnikov iz dobe, ko jezik
zaprtih zlogov sploh ni poznal, Cisti nosniski samoglasniki v Repljah torej ne morejo
biti od drugod kakor iz prvotnih &istih nazalov. Govor v Repljah torej daje prav
Kul'bakinu proti Meilletu in drugim slavistom in je treba sprejeti za prvotni izgovor
slovanskih ¢ in ¢ Ciste samoglasnike brez soglasniskega elementa,



Roman Jakobson

0 CTHXOTBOPHBIX PEJHURTAX PAHHELO
CPEJJUEBEKOBBS B YEIICKOM JUTEPATYPHOMI
TPAJUI NN

B noaeanoil kuure, HEMABHO M3JAHHON 110] HEBIOJNE TOYMLIM JarJaBHeM —
Nejstarsi ceskd duchovni lyrika (Ilpara 1949), nccaegosateab cTapodeiickoil muebMe-
socrn Antonin Skarka coGpaa M KOMENTHPOBAA Te OGPAAOBLIC TEKCTHI W HeMHOTH2
NAMATHHEN YeNCkoil JAYXOBHOM 1033HH, KOTOPLIC OLIAN CJA0KEHBI 10 KOHIA TPHHA-
IATOr0 BEEA, I HAROHEN, (63 JOCTATOMHOr0 OCHOBAHMS, MPHCOBOKYITHI JIBe HATIEBHBIX
MOJNTBEL TMEPROI TMOJOBHHBI YETHLIPHANATOTO CTOJETII.

XOoTsl HeMeHee Tpex BeKOB OT/edsIeT BOHHKHOReHHe jApepHeiimeil mecnw, somie-
meif B uemecrnii aureparypinti oonxox, — Hospodine, pomiluj ny! (= HP) — or
CTAPIINX ¢e samicefl, N3BECTHBIX HAM ¢ KOHIA YeTHIPHAANATONO CTOJCTIUN, MeAbasT 12
COMIACHTRCS ¢ TPEANOJOMKEIIEM HAZBANIOr0 arTopa (eTp. 21), YTO ee MePBHIHLUT BHA
MAJO MeM OTANYAJgCH OoT moxasaunit atnx samuceil. Ho KpuTHUECKAsT PEROHCTDYKIHA
HEPBOHAYAABHON pefariun TpeGyeT CpPABHHTEJALHOIO AHAMH3A BapuanTop. Ilwemno
noaromy Dobrovsky nponusnosenio nacranpaa i ngebyMe 30-ro aprycra 1528 r., 4To0b!
Hanka »>se chystal k vétsimu a lepsimu vyddni staré pisné Hospodine se viemi pro-
ménamic. Yike B KONIE YeTHIPHAANATONO Beka GpskesnoBexuil Monax Jan z HoleSova,
roroporo Briickner cupapefimiso mpoapaa sauMHATEIeM CAABIAHCKON (uaosornu, 1mo-
NDITAJCS YCTAHOBUTD NYTeM BLIOOPR Ha eRalliX pasHoYTeHHH KaHONMYCCRYIO BepPCHIO
HP, rae 66t Ghlan, 10 MHEHHI) YUCHOTO OCHEAMKTHHIR, MPABHALHO H TOMHO COOMN0-
Jennt umenno dicciones et syllabae, korophié BHeC B 3Ty IECHL CaM ee COMHHHTENH
(Z. Nejedly, Dé&jiny predhusitského zpévu v Cechdch, [lpara 1904, crp. 324). Pasy-
MEETCH, TERCT, BOCCTAHOBACHHBINH GPREBHOBCKUM HAYETYHEOM, He YAOBJACTBOPSICT Tpe-
GOBAMMSIN HBMHemNeil Hayunoil TeXHHKHN, HO TIHIATEAbHO MOAOGPAHHLIC HM BAPHANTL!
OT/ICABLHLIX CTHXOR, TMONOJHAA LOJIEKINI0 PABHOMTEHHH B NMECeHHLIX CIHMCEAX TOro
M¢ BPeMeHH W TYCHTCKOfl BIO0XH, CYUIECTBEHHO 06Aervalor (Puiogorndeckylo padory
10 pecrappanun namaTHnka. Memay Tem IlIkapka orpaHHYHBACTCS MIUARCNPHBEACHROMN
TPAHCKPHIIHEIT CIHCKA BOCHMWJCCHTHLIX TOAOB METLIPHAJIATOrO cToaeTust (crp. 67),
110 COOCTBEHNOMY 3ABEPEHMIO, »HE TPHINMAS BO BHHMAHMEs CBIJCTCALCTBA TPOYNX
pysomueeii M WHTHPYSA W3 HUX B IPUMEUAHHSIX BCErO-HA-BCEIO TPH OTCTYILICNNS
(erp. 93):
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1. Hospodine, pomiluj ny!

2. Jezukriste, pomiluj ny!

3. Ty, Spase vieho mira,

4. spasiz ny; i uslysiz,

5. Hospodine, hlasy ndsg!

6. Daj ndm vsém, Hospodine,
7. zizii a mir v zemi!

Hpunes: Krle§! Krles! [Krles!]

Yire neproe cAoBo aToil nepenn spasgercsd, kak u [Ixapra (crp. 28, 93) mpuaHaer,
MO3THHM NOJHOBJACHHEM: Heé TOABKO JeTONHCHBLI TPHHAAIATONO Beka, IHTHDPYIONHE
nepeit erux HP, mo n mergoropsie pyrommcn ABYX MOCASAYIAIAX CTOJETHIT JAaloT
dopmy Hospodin, mojctariennyio B CEOIY 0MepeAh BaaMeH crapociaasstcroro Peensan,
rak ykasaa yme Jagi¢ (Arch. . slav. Philol. 19006, ctp. 618 ca.). Iocaeanicio dgopay
caejyer MpeloAaraTh TAKMKE JUsI M5TOr0 W IIECTOr0 CTHXA. DTHMH 3aMeHaMil PeTyuih
IePEOHAYAIBLHONO MECeHHOr0 TERCTA He OFpAHHYIBACTCH.

B uerseproM CTAXE KaMAAS N3 ABYX MMIEPATHBHLIX (opym, coraacno GpmreBHOB-
CEOMY TpakTary, in zz grossius (= Z) debet terminari (Nejedly, crp. 321): spasiz...
uslySiZ. Ho u papuanT Gea YACTHIE Z 3ACBHETCALCTROBAN B CTAPIINX aamnciax: uslys
(Skarka, crp.93; D.Orel, sHudebni prvky svatovdclavskée, Svatovdclavsky sbornik
IT 3. Ilpara 1937, crp. 29, 30); B DTOM CAYYAC 84 TIATOIOM MORCET CJICJOBATL MeECTO-
uvenne: usly§S ny (Orel, crp. 31, 33). Comocrapjenue H5THX BAPHANTOR TO3BOJSET
NPCIOAATATE, YTO CTHX NCPRONAYAALIO Komuajges npoeroil dopmoit uslySi, a xoraa
KOHEYHO -1 HMIEPATHEA HO/UICRAA0 YTPATe B YCLICKOM SI3bLKe, OHO JHG0 COXPAHSIIOCH
B ATOM CTHXE HYTEM NPHCOSAMHEHHST MACTHUBL Z, AH00 HAKOHEI[ YTpPaueHubii cior
BOZMEINAACS MOJICTAHOBROI TABTOJOIHYECKOTO JIONOJHEHHST Ny. ITa CKIOHHOCTL He
MERSITE MHCIA CAONOB MOBBOMET TPEAOAORHTE TEPBOHAYAILIOE HAIMHE CHIIAHIMA
B CJOBECHOM M MYSHKAJLHOM METpe HeCHMH.

B npeaniaynies cruxe napaay ¢ kaxonnyeckoi Qopmyaoit véeho sapnanr vysieho
mira saceujereabersoBan crapbimu cnucsamu (Skarka, crp. 93) m GpmeBHOBCKHM
rparratoM. Ilocaeanmil pemmTeAbHO OCYIRAAET HT0 CAOBOCOYCTAHME, IOJACTABISICMOC
per ignoranciam et errorem, H 0TMCUACT JORAALHYIO HONLITEY €10 HePROCMBICACHHS —
bozieho mira (Nejedly, ctp. 320, 327). Kax st mumea yuxe cqryuait orserntnh (Nejstarsi
Ceské pisné duchovni, Ipara 1029, erp. 24), sapuant vySieho Jerxo ofbsicHATCH KAk
PABHOCAOMULIT cyOeTHTYT (DOPMEL ERWre, BReJCHNBI B Yroay cwianatuaMy cruxa i
HANEB&, KOLAA TPAMINST TPOMAHECCHIST CAAOLIX PAYXHX CTAJA OTMHPATL YiRe He
TOALKO B PEYM, HO H B PUIYAJALIOM memiH. Takast MojACTanoskra 0cOGEHHO eoTeCTRCINA
NPH HOAACKREe YenicKoi rpadiii, KOTopas na py6eme oAMHHAJUATONO M ABCHAIA-
TOIO BEKA, KAK COMIACHO epiaeTeaneTrylon n Benckne n Ipamerue raocehl, nepeiapaia
004 CJIOBA OJUIHM I TeM Jke HATHCANHeM Visego.
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Yemerue uccaeposarean (Orel, crp. 55 ca.; Skarka, erp. 24 ¢a1.) yerko 060cHOBaIIT
Jjorajiky, uro uMenno necuio HP nyeer B By cebika geromuena Koanynn ma Kyrie-
leyson cantilenam dulcem, k0TOpY10 Rce, KAk BBICOKHE, TAR W MAJLie IDPEACTABRNTEINI
Boemicae gentis meam B 1055-M 1. upn uaGpanun CHbITHTHEBA KHSZEM IT0CJAE CMepTi
ero otua Lpmerncaasa. /s nepBoro 3acBHACTENbCTEOBAHHOrO IMOABICHH CAABIHCKOIT
JIYXOBHOIT NECHH B TOCY/APCTBEHHOM ILEepPeMOHHAJE MEeLICKOr0 KHAecTBa Her GoJee
YOEAHTEAbHBIX NPEANOCBIIOK, HEKeJIH TOJABKO MTO 3aBepIIeHHAS AeATeILHOCTH ABYX
PYKOBOJSINHX HOGOPHUKOB CJABHHCKOH JHTYPrHH — KHf3d DpimeTHciaBa M HryMua
IIpoxoma. Ecan Taxus o6pasoM IecHs BO3HHEJA He 1103/1Hee cepefinHbl OAHHHAANATOrO
BEKa, TO COXpaHeHHe cJalblX TIYXHX B €0 nepnonaqanhﬁox M3BOJIE BIIOJIHE BAKOHO-
Mepno. IofcTaBuB coOTBeTCTBEHHO caalble rayxue B Texcte HP, Mul macunthiBaem 1o
BOCBMH CJOTOB B IIEPBOM, YeTBEPTOM H CEJIbMOM CTHXe, H HATIDANIHBAETCH IHITOTE3a
0 BOCHMHCJORHOM pasMepe Beeil TMecHI.

B xomue maroro crmxa pyxommcn aalor pasmoutenus: hlasy nd$é (Orel, crp. 29,
30), hlas nds v3&ch (Orel, cTp. 31), & GDAKEBHOBCKMIL TPAKTAT IMTHPYET ¢ IOPHIA-
unem papuant hlasy nds vséch (Nejedly, crp. 321). Herpyano BoceTamoBMTH 0GHImif
NEPBOHCTOMHHUE STHX PasHouTenuii: [oycammn,] I'ocnoan, raach nawnyw (S caoros). Poju-
TeabHbUT majem Aomoanenust upu verba audiendi — oGbrumoe sdBjcnMe B JAPERHNX
HAMSTHHEAX CAABSHCKHX JHTEPATYD; TPYAL! Mukaommua u Apyrux mccaepopateneil
CAABAHCEOrO CHHTAKCHCA IPHBOJST IEABLT P IPHMEPOB: CEATRHES CACRICR A4 CAMUINM®Y |
Ovedhlllllﬂll rAaca cero; OYMHIIIH, :om, MOAMHHIE MOMI'O ] IAACA MOMIO MWWIHT\; NOCAYIIANT A
CAORICR  MoHYh; HT/I. DEIXOZ M3 yMOTpeGAennst B ATOH CHHTARCHYECKON KOHCTPYRIIHIL,
i GOPMEE PO, MHOM. FAdch TIOBJEK 3a co6oil auG0 MepeocMblcaerHe 3TOH PopMbI KAk
BUH. €., JHGO NOJCTAHOBKY BHH. MHOXK. BMECTO POJ. MHOMK., 380/HO CHIIAGHYCCKN
BOAMECTHBIIYIO YTPAUCHHBUT ", a onpejejenue HawnXw GBLIO JHGO MEPETHIOBAHO I
nds viéch ¢ coxpamenuem poj. majema, Jn6o MPpoCTO 3AMENeH0 BHHUTEALHOI (opyoil.

B nauazae Tperhero cTHxa GPAEBHOBCKUIT TPAKTAT HACUNTHIBACT TPH AJABTCPHUDY-
OIMX 0JUOCTOMABIX caopeura — ty, i, en (Nejedly, crp. 325), BCTABICHHLIX, HaO
JYMATD, JUIS SATMOJHEHHS CHAIAGHYCCKONl cXeMbl, paclIATAHHON najeHueM caatoro
MIYXOro B ewnace. B mectoil cTHX, pacTepdBmIBA CAOMH €O CAAGLIMH DIAYXHMH, GLLIO
MOBIIMMOMY BTHCHYTO OAHOCAOXHOS ndm (Cp. CXOEYI0 CAOBECHYID ACCOIMAIMIO NAs
viéch B papuante miroro cruxa). Haxomem, Bo BTOpOM CTHXE CHAJAOHUYCCKAST CXeMa,
HOCTPAJABINAS OT TEPexo/a eThIPexcaomnoil (OpMEL nomuasyn B TPEXCJAORIYIO PO-
miluj, MOPIA NMOACTABMTEL ueThpexcaomuoe Jezukriste maamen Tpexcaommoro Heoyer
(i yenickoro sxpupajgenta Jezudu), Cemb BOCHMHCJAOARHLIX CTHXOB NTEPBOHAYAIBIOID
HECEHIIOr0 TEKCTA OTYETAHBO BHLICTYNAIOT (o3 PHCKOBAHHLIX KOWBCRTYp:

1. Pocnoan, nomuaoyn nu!

2. Heoyer, nomuaoyn nw!
8. Ganace gxcire mupa,
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4. chDACH HW B OyCAWUIN,

5. ocnoan, raach namnys!

6. Nass gackmn, Pocnopn,

7. KHEMA H MHP™ B (HA7) 3eman!

Tpumes: Kpvawn! Kpnaows ! Kpnaewn!

9Ta PEROHCTPYKIUS BCELEJO COBNAZaer ¢ MuenmeM IIIKapkm, uTo mepBoHauaIb-
HAsl Bepeusi IMECHH OTAMYAJACH IVIABHBDM 00pPA30M B 3BYKOBOM H TPAMMATIIYECKOM
OTHONIEHHH, TOIJIA KAK ee CJIOBAPHBUI COCTAB ORA3LIBACTCST JIOYMTH HEH3MCHHBIM
(erp. 21). Hs aexcuueckux epunun, somenunx 8 HP, oqun, xax 1, 2 pomiluj, 3 spase,
3 vSeho mira, mo Beeit BepostroeTt — 7 Zizit »#usub, Gaarococrosmues (cp. M.Weingart,
Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny. Bpatucaasa 1949, ctp. 99) u 1, 5, 6 Hospodi
(p apesneiiumx samuesx uepsoro cruxa Hospodin, eM. Bemme), Gecermopno BEYAIOT
CBO@ IEPKOBHOCAABSHCKOE NMPOHCXOMJIEHHe I JAH60 BOBCe He BCTPEYAlOTCST B IIAMSIT-
HHKAX YeHICKOro S3bika, KAk HAND. Mir B SHAYCHHH »CBeT¢ H B YACTHOCTH Ve§ mir
»BeeJaeHHads, JH60 HONAZAl0T Ty TOABKO B SILCTBEHHBIX NEPROBHOCIABIHCKHX I(H-
ratax (Hospodi, pomilovati »nomniosathe, spas »cnacureabe); oCTaidbubie ke CIORL
NeCHI OAMHAKOBO OBLITYIOT M B INEPROBHOCJABSHCKON, M B YemCKONl JeRcHre, HO BO
BCEM CTHXOTBODEHMN HeT HH OAHON0 ¢joBa cneuuHuecKn HellCKOro M HCH3BECTHOrO
HeprosHocaapsuckoMy caopapio. Ilpapaa, B ynmomstuyroit paGore Beifurapra 7 mir
»B MEMICKOM 3HAvenni pokoj« MpPOTHBONOCTABISIETCS CTAPOCAABIHCKOMY TePMUHY,
noken (CTP. 99 CJ1.), HO HTO JMWL OAHA M3 MHOPOYMCACHHBIX HeToumocTell HasBaumoit
LKHUCH, HANHCAHION B 1933 1., HLIHE COBEPIICHNO YCTAPEI0i, A8 1 JUISL CBOCIO BpeMenn
JOAHOH HeRPUTHYCCKIX cyaaenuil, nporusopeduit 1 upodeaos. CaoBo Mups B 3HAMCHIK
elofyy MBJAPEBJIC BHAKOMO IEPKOBHOCJABAHCKON IMCHMEHHOCTH, KOTOPAsl HEPEAKO
OTMEMREBLIBACT €10 OT CJ0BA MOKeN dydnavorg. Bobce 3aragouno, 4ré umeer n puay
HTkapka mox »00HABHLIMITG JeKCHKAALHBIME Goremuamamu 8 HP (crp. 21).

Bo Beem npouaBefieHHH NeT HU OAHOM rpaMMaTHueckoil (OpMLL, U0 pasHoMYy
TpaTyesmoil B ueprosnocaanauckoil u vemeroil peun X—XI seros. Yrto coorsererno-
BAJO B LEPBOHAYAJLHOM TekcTe Hammcanuo day B pysomuesx romna XIV pera —-
G0Jee APXAHUHOC AMSK LI PAHHEe HOBOOOPAZOBAHME AW, PEITHTL AGCOMIOTIO HEBO3-
mozno. Hepeast peaxuust HP Goria crapocaasstnexiy nmansTuingoM Yelckoro nanoa,
KAK BCC HeAATHHCKHE TAOALI AYXOBHOIO TBOPYCCTER B ‘lcx'nu BILIOTL 0 YIpasaHenus
cappsterofl auryprui.  Crenennh  qexusauun NPABONHCAMIS TAKHX IAMATHHEOE ©
TEUCHHEM BPOMCHH CJErka IOBBIUAJACH, KAR nokasbiBaer conocrapiaenue Ipamexns
OTPLBROB ¢ IHeBCKMME JHCTKAMM, 1 BONPOC OCTACTCSI OTEPLITHIM, NICATH JH B pe-
KOMCTPYKIUH EAC- HAH EAW- H 36WAH HAH Sewit. PYROIHMCH COPEAMHLE HAMIETO Thicsve-
JeTHS, KONCUNO, He B COCTOSHMMN JATh pPYROBOASUUX ykasamuwii. Ho jaast soceranon-
JEHIST CTHXOTBOPHOMN (hopMLL &TH opdorpaduieckne AeTaan JTHIICHL BEAROIO 3HAMeHI,
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PeroHCTpy KIS TICPBOHAYAABHOIO TERCTA 1E TOALKO He SIBIACTCS »HACHINeM Haj
MATEPHAIOM«, Kak XOTAT ypeputh Befimrapr (erp. 100) n IIxapka (erp. 20), HO X Hel
HAC OGS3ATEABNO TPHBOAUT (DIJIOJOTHUECKAS KPATHEA TEKCTA HAJHYHLIX TIeCeHHBIX
BAPHANTOB.

Her HHRAKNX OCHOBAHMIT UPOTHBONOCTABAATE »IEPROBHOCTABAHCKHIT SI3LIK vel-
CLOIO M3BOJAC »CMEMIAHHOMY SI3biky« nepeonavaaboil pepaxuus HP u yemarpusatnh
o mocaeaneit >prvé literdrne dielo Geského spisovného jazyka« (Weingart, c1p. 98, 106).
Eeant upusuath NepROBHOCAABSIHCEMIT SI3BIK YENICKOT0 H3BOJAR IEPEBIM STATIOM B
HCTOPHH MEIICKOT0 JAHTEPATYPHOro s3bika, To cruxoropenue HP goamno pacesmarpiu-
BATHCS KAK JUTEPATYPHOE NPOM3BeJIeHNe, HAMHCAMHOE ATHM SIBBIKOM, HO IIPH 3TOM
HpOUBBEIeNHe OTHIOND He IepROe, TOCKOABKY NepRoBHocIaBsdHckast anreparypa X-—XI
BEKOB HACYMTHIBACT LEABl D NMAMSTHUKOB PA3IHYHOTO COAEPRAHUA, B TOM HHCIe
H JIPYrHe CTHXOTBODHLIE TEKCTLI, KAK HANPHMED MOJHTBY NPH TOCTPIUKEHHH, CI0-
AKeHHYIo eTpodoii 2 (10 + 9) B JOmEAmMYH) 0 WAC B NEPBOM :RHTHH CB. Biuecaapa:

Pocnoan Koxe Heoyee Xpuere,
EAAFOCACRN OTPOKA CEr,
kROME EAArOCAORNAD TCH

ERCA NPAKBANHHER TEMA !

Jumb B oanom orrowenun HP — pomernny nepsoe upoMspejicuue: ouo OLLIO
€JHHCTBEHHDIM U3 IE€PROBHOCAABAHCKUX IAMITHHEOB, HOAXBAYCHHBIM H COXPAHCHHLIM
HCIICKOM auTepaTypHoit M MYSLIKaALHOH Tpaunuei.

Moanrsa HP posuuaa s Yexuwn g X B, nau B nepeoif mogopune XI B, ecan
TOALKO Ola He OLLIA HepensTa M3 BeJHKOMOPABCKOrO mMachequs. B towm, uro maym or
Hee CoOXpanmioch, HET HH Mageiimero naMexa Ha Goaee TOYHYIO JATHPOBKY, HO copJa-
cimest ¢ AL ITgaproit, uTo BeJauE co0Jasn CBA3ATL NPOHCXOAJCHIE IICCHH CO BPEMEHEM
WoMenteM oB. BoiiTexa, KOTOpOMY ee HPHIHCLIBACT TPaAHIHS, 30CEH/IeTeAbCTROBANNAS
¢ 1260 roga. B moaway artoil TPAARIIK FOBOPHT He TOABKO BOKpLUras Tpyaayu Birken-
majer'a cpisb Bofitexa ¢ COBPEMEHHDIMM MOATHUECKMMU UIROJAME, B OCOGCHIOCTH
FPEYECKUMH, HO Il COOCTBEHHAST JNTEPATYPHAS ACATENLHOCTL YeNICKOro MOABMIRHILLA,
B uvactinoern jubilus, mmrTHpyeMmuul B ero muTHM W caomenunlii, noao6no HP Gea-
PHOMEHEBINMI BOCHMHCAORILIME CTHXAMI

tibi, Virgo, maris stella,
quae me, ut pia Domina,
humillimum servum Tuum,
respicere dignata es. ..

Tak HaabiBACMLAT M03IHE-POMAHCKII TePIO/ Yemcroil AYXOBHOM dusui, oTaes-
10K KPYMenne HePROBHOCAABIAHCKOI KYALTYPLI Ha 1Opore JABCHAAUATONO BEKA OT
HAMAIL MecTHON TOTHEM HA CKAOHEe TPHHAJUATOrO BEKA, OCTABWI 110 celde BeEro aAna
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KPATEMX CTHXOTBODHBIX TEKCTa, KOTOPLIC 004 CJIOKEHLL OJHHAKOBLIM MATICIOAHBIM
paayepox. M 3aech CHOBA HEAOCTATOR BAYMUHBOM BHIUMATEABHOCTH K XYA0KeCTBEHHON
dopye 1mMOpoif OTPHUATENBNO CRA3LIBAETCA HA YTEHHAX H BBIBOJAX Hlxcaplm. Tlepsast
crpoda Moaurenl »>Svaty Véaclavee (= SV) — (2:5a + 5) + (2:5b + 5) —

1. Svaty Viclave, 4. pros za ny Boha,
2. vévodo Ceské 5. svatého Ducha!
3. zemé, knéze nds, 6. Kyrieleison!

PE3KO OTJIMYACTCS CTPOrHMM H3oCIIaduaMoM crixa u manmesa (cp. Orel, erp. 18 ci),
@ TAKAe PACHPEACTCHHEM CAOBECHBIX M MEXOAHYeCKHX pudbM oT Aaxbnelmux crpod:
1) 2-8a + 2:4b + 2-5, III) (7a + 6a) + 2:4b + 2-5, {ax 7 yme ormeyan (Slovo a
slovesnost 1V, 1938, cTp. 43), HemeHee pasuTENBHO BLIIGJISET MEPBYIO cTpody ee cTH-
JHCTHRA: NMPOCTOTA CHHTAKCHYECKOTO CTPOS, OTCYTCTBHE SMHTETOB M MOHONOJHS BOKA-
THBHO-MMICPATHBHEIX ¢pas. Toabro K mepsoit cTpode MOJHOCTHI0 MPHAAKREHA TEPRO-
Havaabiasg smexoaust. IIpousBoabiuo OTORACCTBIASA KOHEI BTOPOrO CTHXA ¢ CHHTAKCH-
yeckoii nayaoii (vévodo Ceské zemé), Illkapxa paspyuaer Geccmopuylo cHANAGHILCKY 10
ocHOBY 1eppoil crpodnr (erp. 36, 65). Ha meae e meppas crpoda najeasier gpasunie
naysnl Merpuueckoil (yHimHell eAMHCTBEHHO B KOHIE Tpexcrummif. s mpaBumabuoil
npeanochlky, uro sarmounTeabnoe Kyrieleison TpeGosano TpockpaTHoro moBTopems,
HCCICA0BATENh JIeJdaeT ONMO0YNoe BaRMICYCHHE, YTO MOJAHTBA HCKOHH COCTOSIA W3
Tpex cTpod), TOrA& Rak ¢ 1POCTO LOJArajoch »merh TPHEAbLY, KaK CBHACTEALCTBYCT
HpHMeHAHHe K JApeBHeiuieMy CITHCKY, TaR uTO ¥ 3AKTIOYHTEALHAS PopMmyna, ecte-
CTBEHHO, HCIOJHSIACH TpH pasa. JIMWb mosjuee, B Havuage roruueckoii smoxm, Tpoe-
EpaTHOe TMOBTOPEHHE OIHON cTPO(Bl YCTYMHIO MECTO ABYM NPHCOMHHCHILIM cTpoda
HoBoro ckaaga. Ho tpaammust ster cantaric mpopoikana OCTABATLOS B CHIE, IOKA
TPOCKPATHOS MCIOJHEHHE BCeX TPeX crpodd He NOCAYRHIO B ISTTHAAIATOM Bere CTH-
MYJOM E PACIIMPEHHIO TEKCTA HECHH A0 AensdTH crpod.

ITo novoay Moxmten »Zdrdva Mariac, Ganskoil 110 BPCMCHH BOSIHKHOBEN S
K neppoil apxamdeckoii crpode SV, Illkapsa yrpepmaact, uTo AL »B HEROTOPLIX
moamuux (hopmaxe oma pacwacusierces, ga i 1o spi§ ndhodné nezli dmysIné ma cemn
WSITHEAomEHLIX eTuxon (e¢rp. 13). Ho 9T0 pHCKOBAHHOE 1PEMIOJ0KEHHE HE TPHIHMACT
BO BHIMAHME HU €@ HAlleBa, COXPAHCHHOrO IYCHTCKON Tpajguigneil, Hit eTaponoaheroro
TeReTa ATON MOJNTEBI, BOCXOAMN(Er0 K HOILCKOMY HPOTOTHIY M ONYOGIHKOBAHIIONO 110
crnery 1475 1. (J. Birkenmajer, Pozdrowienie anielskie w narodzie polskim. Bapmasa
1935, crp. 9). Mesay Tem, werseprbil cTHx moanckod mepeun — boguslawienad —
u mecroit — boguslawieny — cormajaior ¢ apesuefimefl pepaxuuedt yenckoro epan-
reabesoro Texera (... blahoslavends. .. a blahoslaveny), koropyio IlIkapka orkiaonser
B CBOGM ONBITE PEKOHCTPYEIuM (cTp. 62, 90). HMenuo ua ceyi ISTTHOMORHLIX CTHXOR
CAATAJCS MEePBOHAYATLHLIT TERCT MOTHTBDL:

272



1. Zdrava, Maria, 5. mezi Zzenami

2. milosti plnd, 6. i blahoslaven

3. Hospodin s tobi! 7. plod bfucha tvého!
4. Blahoslavena

B paxbweiimen neprosnocaassmuckue peanrrsl — blahoslavena. .. 1 blahoslaven —
GBI 3aMEeHeHbl OOHXOZHEIM CA0BaPHEIM BapHanTOM — poZehndna ty ... 1 poZehnany,

Harvard University.

Povzetek

Avtor oporeka trditvi A. Skarka v knjigi Najstarsi ¢eskd duchovni lyrika
(Praga 1949), da bi se besedilo staroteske pesmi >Hospodine, pomiluj ny< (okr. NR)
v prvotni obliki v malo¢em lo¢ilo od kasnejsih zapisov te pesmi, kakor tudi M. Wein-
gartu, da bi bila pesem prvi dokument eskega literarnega jezika. Krititna rekon-
strukcija prvotnega teksta terja primerjalno analizo vseh variant. Ze Jan z HoleSova
je ob koncu XIV. stoletja napravil prvi razbor inafic, nekako kdnonsko verzijo NR,
v kateri naj bi bile ohranjene dictiones et syllabae, Primerjava stihov, dopolnjevanje
variant v pesemskih delih tistega Casa in husitske dobe bistveno olajsujejo restav-
racijo prvotnega spomenika, Krititna analiza od verza do verza kaze, kako so se
zaradi glasovnih sprememb, zlasti izgube polglasnikov, izgubljali zlogi in so jih
nadomescali z masili; e vsa ta masila ugotovimo in postavimo nazaj onemele steslov,
polglasnike in nekatere samoglasnike, dobimo prvotno stcslov. osmerozloZne verze.

Od prvotnega teksta se je pesem odmaknila le po glasovnih spremembah, ne pa
po leksikalnih, kakor trdita Skarka in Weingart. V vsej pesmi ni ne ene specifiéuo
Ceske besede, ki bi je ne imeli Ze v stari cerkveni slovans€ini. Zato je pesem prav
gotovo starocerkvenosloy. izvora v Ceski redakciji, podobno kakor tudi drugi plodovi
cerkvene delavnosti na CeSkem do ustavitve slovanskega bogosluzja. Stopnja &ehi-
zacije se je s tasom kaj lahko vecala, kakor nam kaze primerjava Praskih odlomkov
s Kijevskimi listki.

Rekonstrukcija prvotnega teksta ne le ni kako »nasilje nad gradivome (Skarka,
Weingart), marve¢ nas filoloska kritika besedila in obstojetih variant k temu narav-
nost sili, Ako priznamo Ceski cerkvenoslovanski jezik za prvo stopnjo cedkega literar-
nega jezika, tedaj pesem ni prvi sad tega jezika, ker imamo v cerkvenoslovanski
literaturi X.—XI. stoletja celo vrsto spomenikov, med drugim n. pr. molitev ob
vstopu v samostan, ohranjeno v Zitju sv. Vaclava, NR je prva ¢eska literarna tvorba
samo po tem, da je to edini cerkvenoslov, spomenik, ki ga je prevzela in ohranila
Ceska literarna in muzikalna tradicija, Iz konca XII. in zacetka XIII, stoletja imamo
le dva kratka pesemska teksta, ki se po ritmu (peterozloZnost) in po slogu lotita od
prejénjih, to sta >Svaty Vaclavec in >Zdrdva, Mariac.



Pierre Fouché
LATIN AESCULUS ET ILEX ~ ELEX

Le Vergl. Wb, de Walde-Pokorny I, p. 20, rattache le lat. aesculus »Steineiche«
A une base *aig- et lui donne comme étymologie (avec un point d'interrogation toute-
fois) *aig-seles, Sont également rattachés a *aig- le v. nord. eik, le v. sax. ¢k, V'agls.
ac (angl. oak), le vhall, eih (all. mod, Eiche) et le gr.alyliov. De son ¢6té, O. Schra-
der, RL, I, p. 255, ajoute les formes grecques alyavéy »der (eichene) Speer« et alylc
sder (eichene) Schild des Juppitere, Quant au lat. aesculus, il le fait provenir de
*aeg-sculus,

Avant de se demander ce qu'il faut penser de la base *aig-, reconnaissons
qu’au point de vue morphologique *aig-selos et *aeg-sculus sont tout a fait obscurs
(»seiner Bildung nach noch génzlich unklare, écrit le Vergl, Wb. en parlant du pre-
mier) et qu'on ne sait pas en réalité quelle est I'étymologie d’aesculus.

A cause de cela, nous nous sentirons plus a I'aise pour rapprocher ce mot latin
d’un autre dont le sens est équivalent, mais qui est basque, & savoir aizkanda >chéne
de petite taille« (Azkue, I, p. 275); ci. encore basque eskanda ~ ezkanda >id.< et ezkur
»glande, avec e < *ei < *ai (Azkue, I, pp. 275, 299, 301). Ce rapprochement qui ne
saurait étre repoussé A priori, étant donné 'existence d'un substrat pré-indoeuropéen
antérieur a litalique, pourra non seulement éclairer I'étymologie du lat. aesculus,
mais encore fournir une interprétation raisonnable de la base *aig-,

Or le basque se révele comme une formation diminutive et doit probablement
se décomposer en aizk-a-nda. Pour les terminaisons diminutives -a-nda, -a-nde en
basque, cf. Alf. Trombetti, Origini della lingua basca, Bologne, 1923, p.51 et Saggio
di antica onomastica mediterrana, dans Apxup 2a apOanacKy CTAPHILY, JesHE M CTIO-
aornjy, Belgrade, 111, 1926, p. 95, .

Les choses étant ainsi, on retrouve dans le lat. aesculus et le basque aizkanda,
avec une légere variante phonétique, le méme facteur commun: aisk-. Les deux mots
paraissent inséparables et le basque aizk-a-nda permet déja de dire que les étymo-
logies *aig-selos et *aeg-sculus ne sont pas valables, Le lat, aesculus doit vraisem-
blablement s'interpréter lui-méme comme une formation diminutive: aesc-ulus, Cette
interprétation est d’ailleurs conforme 2 la sémantique, le mot latin et le mot basque
désignant 'un et Pautre une variété de chéne, relativement petite.
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Reste maintenant a savoir ce que représente aesc- dans le lat, aesc-ulus.

A coté de aizk-a-nda (> ezk-a-nda ou esk-a-nda), le basque posséde aussi une
variante arizk-a-nda (Azkue, I, p.275). Ainsi donc aizk- dans aizk-a-nda résulte
de la chute d’un r intervocalique dans *arizk-. C'est donc également *arisk- > aisk-
(> aesc-) qu'on peut supposer pour le lat, aesculus.

D'autre part, I'a de *arizk- ~ *arisk- était-il primitivement initial? Encore une
fois le basque permet de répondre a cette question. On trouve en effet dans cette
langue une troisitme variante haritskanda (Azkue, 1, p. 66). Quel que soit son degré
d’ancienneté (est-ce une forme primitive ou plutdt une réfection tardive?) ce mot
nous apprend de toute fagon que *arizk- ne peut étre séparé de haritz (ou > haitz)
«chéne, et que par conséquent *arizk a ét¢ précédé d’un type avec / initial: *harizk-,
De méme pour le lat. aesc-ulus, nous supposerons *harisk-.

Mais la relation qui existe entre la notion de »chénec< et celle de »pierre« est
assez connue pour que nous puissions nous permettre de ne pas y insister ici. Nous
nous contenterons de renvoyer au REW de Meyer-Liibke olt on trouvera sous l'art.
1716: carr-, garr- spierrec un certain nombre de formes romanes servant a désigner
le >chénec, Le basque haifz (< haritz) schénec est de son coté le méme mot que
haitz srocher« et se trouve apparenté avec harri >pierre<. Or au basque haitz sro-
cher« et harri spierre« correspondent, en composition, d’autres formes avec 4 initial:
-kaitz, -karri, qui appartiennent au groupe carr- cité plus haut. Hailz srochere et
harri spierrec résultent donc de formes plus anciennes commengant par une occlu-
sive palato-vélaire, probablement aspirée: ki- et on peut restituer pour la période
ancienne du basque des types *kharitz srochere (compte tenu de la chute de r inter-
vocalique devant i) ou *kharri >pierrec. S'il en est ainsi, il faut admettre a la base du
basque aizk-a-nda et du latin aesc-ulus des formes *kharizk- ~ *kharisk-.

Enfin, comme dans le basque haifz >rocher< ou schénec l'afiriquée finale doit
étre considérée comme un suffixe et qu'a la base de ce mot il faut supposer un ancien
*khar-i-, *harizk- ~ *kharisk- ne peuvent étre que des thémes avec *khar-i- comme
premier élément et le suifixe sk comme second. Pour le suifixe -sk- en basque, cf.
Alf. Trombetti, Saggio, pp. 101—102,

Ainsi dans le latin aesculus et le basque aizkanda c’est I'élément diphtongal
qui constitue la racine, et cet élément remonte & son tour & un ancien *khar-i-.

En conséquence, le groupe *aig- postulé par le Vergl. Wbh. de Walde-Pokorny
pour les mots grecs et germaniques cités au début de cette étude est un theme con-
stitué par la diphtongue ai et un suffixe palato-vélaire, Il n’a rien de primaire.

Un autre cas intéressant a étudier est ‘celui du lat. ilex ~ @lex schéne vert,
yeusee, Ici encore I'étymologie est 4 trouver, Aucune des hypothéses émises pour
Pexpliquer n’a regu l'assentiment d’A. Walde; cf. Etym. Wb. d. lat. Spr., p. 18, s. v.
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aesculus: silex ist nicht als *ig-slex anreihbarc —, pp. 3778, s. v. ilex: »Herleitung
aus *eig-slex, zu aesculus (Frohde BB VIII, 162) wird durch nichts empiohlen,
durch das Vokalverhiltnis widerratenc, Le Vergl. Wb. de Walde-Pokorny ne menti-
onne méme pas le mot. '

Evidemment qu’il s’agisse de *ig-slex ou de *eig-slex, on se trouve en présence
du méme procédé de composition qui nous a paru incompréhensible dans *aig-seles.

De plus, ¥ig-slex ne peut rendre compte de 1'z de 2lex. En face de ilex ~ @lex, il
faut de toute nécessité admettre dans le prototype une diphtongue ¢/, qui serait de-
venue i et dialectalement é.

Mais nous ne pensons pas que ilex ~ @lex soient sans rapport aucun avec
aesculus, pourvu a la vérité qu’on interpréte ce dernier comme nous l'avons fait,
c'est-a-dire par un théme *ai-sk-,

Cette parenté se bornerait du reste au seul élément diphtongal. Encore faut-il
noter que s’il est ai dans le cas d’aesculus, il serait e/ dans celui de tlex ~ elex.
Quant au suffixe, on aurait ici une liquide, De la sorte, ilex ~ @lex remonteraient
a un type *ei-le-ks.

La difficulté est dans la diphtongue ei de “ei-le-ks qui s’oppose a la diphtongue
ai de *ai-sk- (dans aesculus). Elle disparait si on songe que ai, dans *ai-sk-, résulte
de Iévolution d’un ancien *khar-i- et qu'a coté de *khar-i-, avec un radical en g, il
a existé une variante *ker-i- dont les continuateurs seront étudiés dans un article
destiné aux Mélanges H. Chamard.

Ainsi d’apres nous “ei-le-ks ( > ilex ~ elex) pourrait bien représenter un ancien
type *kher-i-le-ks. Dans ce cas, ce serait encore la notion de spierre< qui serait a
I'origine du mot,

Paris (Sorbonne), aott 1950.

Povzetek

Glede nedognane etimologije lat, aesculus in tlex/élex, ki pomenita vrsto hrasta,
misli avtor, da kaZe bask, aizkanda, ezkanda in ezkur na predide, substrat; e<ei<ai
bi pojasnil lat, aesculus in tudi koren *aig-. Bask. aizk-a-nda je deminutiv z bask.
sufiksom -a-nda. Skupni faktor aisk- kaze, da ima aesculys dem. sufiks -ulus. Poleg
bask, a@izkanda je tudi arisk-a-nda in pa haritskanda; aizk- bi bil potemtakem iz
arizk-, kjer bi medvokalni -r- odpadel, ta pa iz harizk-; tudi za lat. aesc-ulus mo-
remo torej suponirati koren harisk-, Zveza med >hrastc in »ler, petinac je dovolj
znana; bask. haifz shrastc in spelinac je ista beseda, sorodna s harri >kamene;
v zlozenkah se glasita z zaletnim k-: kailz-, karri-, prvotno pa¢ z aspiriranim kf-;
bask. in lat, osnovne oblike bi bile kkarizk-, kharisk- s korenom *khar-i- in suf, -sk-.

Ce sprejmemo osnovo *ai-sk-, spada semkaj tudi lat, ilex/elex. Sorqdnost bi })ila
omejena na diffongicni element, sufiks bi bil -4-. Menjava v osnovnem diftongu ai : ¢i
bi se razlozila s tem, da eksistira poleg *khari- tudi *kheri-; tako bi ilex izhajal iz
ei-le-ks, ta pa iz *kher-i-le-ks z osnoynim pomenom >kamene.
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Richard Ekblom

DREI SLAVISCHE ORTSNAMEN
ALTNORDISCHEN URSPRUNGS

In meiner Studie Der Name Elbing* glaube ich gezeigt zu haben, daB der FluB-
name poln. Elblgg (mundartl, Elbigg und Olbigg, dt. Elbing) und der damit gleich-
lautende Stadtname von einem anord, "slfingr® ausgegangen sein miissen, einer
-ing-Bildung zu anord. *wlfir < urnord, *alf- ,FluB’, aisl. eljr, schw. alv. Poln.
Elblag, dessen zweites [ auffallend ist,* lautete vollig sicher zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts *Olb¢g, eine Wortbildung, die ungefihr zu Beginn des 9. Jahrhunderts als
Entsprechung die Form *Elubegn gehabt haben muB (vgl. hieriiber weiter unten).
Andererseits muB die nordische Grundform zu Ende des 9. Jahrhunderts einen zur
vorderen Reihe gehdrigen Anlautvokal gehabt haben, der dazu hat fiihren kdnnen,
daB die Namensform von Alfreds des GroBen Seefahrer Wulistan durch aengl. //fing
wiedergegeben wurde; diese Form sollte sicherlich anord. *Z/fingr wiedergeben,
das zu jener Zeit offenbar in dem fremden Milieu als FluBname verwendet wurde.
Die altpolnische Opposition O- : E- zeigt, daB ein slavisches initiales e- ohne voran-
gehendes j- vorlag. Ein derartiges slavisches e- kann jedoch kaum in dem hier
behandelten slav. *Elnbegn vor Anfang des 9. Jahrhunderts, jedenfalls nicht vor
Anfang des 8. Jahrhunderts vorhanden gewesen sein, denn vor jener Zeit wurde
sicher nicht das slay. Z mit % in der Absicht verbunden, nichtslavischen /-Laut wieder-
zugeben, da ja das » damals noch durchgehends wirklicher, wenn auch in gewisser
Stellung reduzierter Vokal war, Ein urnord. *alf- (mit a) wiirde Metathese erfahren
haben und durch slay. lab- (oder lob-) ersetzt worden sein; vgl. tschech. Labe (friiher
auch Labé), sorb. Lobjo usw., die dem jetzigen deutschen FluBnamen Elbe, urgerm.
*Alpi entsprechen.® Vor 700 hatten iibrigens die Besuche der Nordleute im unteren
Weichselgebiet kaum begonnen,

Ich habe angenommen, daB der FluB- und Stadtname Elblgg— Elbing von anord.
“wlfiingk ausgegangen ist, das meiner Ansicht nach eine auBer Gebrauch gekom-

* In Arkiv for nord. filol. 58 (1944), — * Griech. f# bezeichnet bilabiales v.

% Vgl. meine Studie Der Name Elbing, S. 218; vgl. auch Vasmer, Zeitschr, .
slav, Philol. 10 (1933), S. 95.

* Vgl. meinen Aufsatz Der Name Elbe im Westslav., Zeitschr. f. slav. Philol. 17
(1940), S. 31 if.

277



mene -ing-Variante zu anord. @/fr ,FluB‘ ist, und das ich als Synonym zu diesem
letzteren Wort aufgefaBt habe. Indessen bin ich nunmehr geneigt, es fiir wahrschein-
licher zu halten, daB -ing- hier als Diminutivsuffix fungier{ hat; *wlfingr kann
bedeutet haben  FliiBchen, kurzer FluBarm‘ als Gegensatz zu einem nahgelegenen
groBen FluB. In dieser Hinsicht schlieBe ich mich also Rudnickis Ansicht an.® Ich
meine, daB der-nordische Vorliufer des Namens Elbing, der FluBname *Zlfingr,
die Bedeutung ,der kleine FluB* hatte im Gegensatz zur Weichsel, die von den Nord-
leuten als *wlfr ,der (groBe) FluB‘ bezeichnet werden konnte. Eine augenfillige
Ahnlichkeit bietet das schwedische Appellativum knapp ,abgerundeter Berggipiel,
eigentlich ,Knopf‘ dar, zusammengestellt mit Kndppingen, das ausschlieBlich als
Name einer Hiigelkuppe unweit der schwedischen Stadt Uppsala verwendet wird.
Als Appellativum ist auch Knrappingen auBer Gebrauch gekommen.®

Der fiir die Stadt Elbing so wichtige Elbing-FluB ist oberhalb des Stadtgebiets
ziemlich bedeutungslos. Er dient als AbfluB fiir den jetzt fast ganz trockengelegten,
in einer Entfernung von 4 km siidlich der genannien Stadt gelegenen Drausensee
(poln. Druzno; vgl. lit. driis-, aengl. Truso). Frither war der gegenwirtige Miin-
dungsteil der Elbing hauptsidchlich AbfluB Tiir einen Teil der Wassermassen der
Weichsel.” Meine hier angedeutete Auffassung von der Entstehung des Namens
Elbing wird iibrigens durch Verhilinisse gestiitzt, die sich im Zusammenhang mit
der Behandlung des nichstiolgenden Namens zu erkennen geben,

Sicherlich hat, wie erwidhnt, Wulistan mit //fing den von den im unteren Weich-
selgebiet auftretenden Nordleuten verwendeten FluBnamen *Z/fingr wiedergeben
wollen, unmdglich aber ist ja nicht, daB die stationire Bevilkerung, die AltpreuBen,
eine von den Skandinaviern her entlehnte Namensform *Elbingas oder *Elbinga
gehabt haben, und daB auf diese der altenglische Name zuriickgeht, Unter allen
Umstinden diirfte anzunehmen sein, daB eine altpreuBische Namensform AnlaB dazu
gegeben hat, daB die zu Anfang des 13. Jahrbunderts anstiirmenden Ordensdeutschen
sich sogleich des Namens Elbing zu bedienen begannen, Von den Nordleuten direkt
konnen sie wohl kaum diesen Namen iibernommen haben, da zu der hier fraglichen
Zeit wenige Nordleute sich in dem Gebiet um FluB und Stadt Elbing herum aui-
gehalten haben diirften. DaB das jefzige poln, Elbigg sein urspriingliches E- zuriick-

‘

® Siehe Slavia Occ. 13 (1934), S. 184; 15 (1936), S. 162. Vgl. auch Der Name
Elbing, S.211 ff.

9 Andere #hnliche Fille, in denen die -ing-Variante verschwunden ist, kom-
men vor.

7 Vgl. die Karten' S.1332 und 1342 in Reinerth, Vorgesch. d. deutschen Stiémme 3
(1940). — Der Drausensee war noch im 13. Jahrhundert eine mit der Weichsel ver-
bundene Hafibildung. Noch im 6. Jahrhundert scheint das Meer das Gebiet um die
jetzige Stadt Elbing herum bedeckt zu haben; sieche Bertram usw., Das Weichsel-
Nogat-Delta (1925), S. 36.
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erhalten hat — *Olbeg und Olbigg sind ja in den Hintergrund getreten —, muf
wohl auf EinfluB von apreuB. *Elbinga(s) oder von dem Elbing des Ordensdeutschen
her beruhen.

Rozwadowskis Ansicht, daB poln. Elblgg auf ein friiheres *Lbigg zuriickgeht,®
kann ich nicht beitreten, *Lbigg weicht allzusehr von aengl. Ilfing ab. Ubrigens
ist mir kein Wort bekannt, von dem ein derartiger Name hergeleitet werden konnte.

In meiner Arbeit Der Wechsel (j)e- ~ o- im Slavischen® wies ich nach, dafB3
slavische Wechselformen, die initiales je- neben initialem o- haben, schon vor Beginn
des 9. Jahrhunderts die Lautvarianten je- und e- aufgewiesen haben miissen, und daf
die letztere dieser Varianten iiber ein ungefihres a- hin sich zu o- entwickelt hat.
Dieses letztere Stadium wurde etwa zu Beginn des 12. Jahrhunderts erreicht. Ich
habe es fiir zweifellos erachtet, daB beispielsweise die jetzige polnische Form jedna,
Fem., .eine‘ frither *jedvna gelautet hat, wihrend das Russische durch den Ent-
wicklungsgang odnd < *adwna < *edvna gekennzeichnet war. Lehnworter auf e-,
welche wihrend des friitheren Teils des hier angedeuteten Zeitraums ins Slavische
aufgenommen wurden, folgten dieser Entwicklung. Ein Wort wie anord. Healga, das
ins Urrussische wihrend des 9. Jahrhunderts entlehnt worden sein diirfte, wurde
durch *7luga > Olvga ersetzt, und gr. Ziddior erhielt die Form *aladvja, spiter
oldduvja. Zu diesen Lehnwortern gehort poln. Olbigg < *Tlvbeg’h und gehdren ferner,
wie wir finden werden, ein paar Ortsnamen, die diesem letzteren Namen nahestehen.

Hefitner®® findet es schwierig, die lateinische, wihrend des 12. Jahrhunderts
verwendete Namensform Olbinum (1175), gleichwie auch die spiter auftretenden
Namen Olpinow (1202) und Ulbin (1253) mit dt. Elbing, dem Namen eines Stadt-
teils im nordlichen Teil von Breslau, zusammenzustellen, Dieser Name Elbing hat
bis in unsere Tage fortgelebt, und noch in letzter Zeit lag — und liegt wohl noch —
im nordlichen Breslau eine Elbingstrasse. Janichen™ stimmt Hefftuers Bedenken bei
und meint, Olbinum usw. konnten slavischen Ursprungs sein.

Es scheint mir selbstverstindlich zu sein, daB Olbinum eine lateinische Um-
schreibung von apoln. *Olbeg, iritherem %1 lubegh < anord. *Zlfingw, ist. In friihen
lateinischen Umgestaltungen germanischer Worter auf -ing- wird das germanische
Suffix ziemlich unverindert beibehalten. Aber gegen Ende des Mittelalters werden
oft rein lateinische Suffixe verwendet. Von besonderem Interesse ist es, daB der

% Siehe Benni usw., Gr. polska (1923), S. 201. Vgl. auch der Name Elbing,
S. 209f. — Im letzten Augenblick finde ich, daB Rozwadowski spiter von seiner
hier angedeuteten Ansicht Abstand genommen hat; vgl. seine postum erschienene
Arbeit Studia nad nazw, wéd (1948), S.174.

® In Skrifter utg. av Hum. Vetenskapssamf, i Uppsala 22 :4 (1925), S. 19 fii.

10 Vgl, Urspr. u. Bedeut. d. Ortsn. im Stadt- u. Landkreise Breslau,

1 Siehe Die Wikinger im Weichsel- u. Odergebiet (1938), S.8.
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aus der Geschichte der Slavistik wohlbekannte Stadtname Freising lateinisch durch
Frusinum wiedergegeben wird.** Elbing—Olbinum weist genau den Suffix-
wechsel auf,der die Zusammenstellung Freising—Frusinum kenn -
zeichnet. — Olpinow und Ulbin sind natiirlich polonisierte lateinische Na-
mensformen, ausgegangen von *Olbgg. Sie sind mit den in slavischen Ortsnamen
gewdhnlichen Possessivsuifixen -ov» und -ins versehen, von denen das letztere in
fehlerhafter Weise angefiigt worden ist,

Klar ist, daB wihrend des 10, und der beiden daraufiolgenden Jahrhunderte
Skandinavier in betrichtlicher Anzahl sich in dem Breslauer Gebiet und in Ober-
schlesien iiberhaupt aufhielten, Zahlreiche wikingerzeitliche Funde zeugen davon.'*
Auch Deutsche hatten friih ihren Weg nach diesem Landesteil gefunden. Das frag-
liche Gebiet war im iibrigen noch auf lange Zeit hin slavisch.!* Ibrahim ibn Ja‘qab
bezeugt, daB Nordleute Ende des 10. Jahrhunderts zu Geschéitszwecken Reisen von
Krakau nach Prag unternahmen, Der Weg zwischen diesen Stidten fithrte eben durch
Oberschlesien und ist bezeichnet durch Warzgische Namen, wie Warezyn, Wargska
(Kuznica).”® In gewissem Grade ist wohl eine Verbindung zwischen den Nordleuten
in dem hier erwinhten Gebiet und ihren Verwandten an der unteren Weichsel iiber
das Posener und Gnesener Gebiet hin auirechterhalten worden, Indessen kann diese
Beriihrung nicht gut solcher Art (nicht so stark merkantil betont) gewesen sein, daBl
sie dazu gefiihrt haben sollte, den Stadtteil Elbing in Breslau nach der Stadt Elbing
zu benennen,

Durch den Teil von Breslau, wo der Stadtteil Elbing gelegen ist, fiihren mehrere
FluBlidufe, welche Inseln in der Oder umschlieBen, Diesem Umstand kénnte die Stadt
wohl mit ihrer Entstehung zu verdanken haben. Vom Gesichtspunkt der Verteidigung
aus waren derartige Inselbildungen mit ihren von der Natur geformten wasser-
gefiillten Griben von einzigartiger Bedeutung. Man vergleiche hiermit die Verhilt-
nisse im Zentrum von Paris. Einer von diesen FluBarmen — mehrere derselben sind
zugeschiittet — mag von den Skandinaviern die Benennung *4£ifingr ,das FliiBchen,
der kurze FluBarm‘ erhalten haben, im Gegensatz zu dem HauptiluB, der moglicher-
weise als *wlfr ,der FluB‘ bezeichnet wurde.

Der deutsche FluB- und Stadtname Elbing erhielt, wie erwithnt, vermutlich seine
Form durch altpreuBische Vermittlung. Nach dem Breslayer Gebiet kamen dagegen
Deutsche friihzeitig genug, um den Stadtfeilnamen Elbing direkt von den skandi-
navischen Eindringlingen iibernehmen zu kdnnen.

12 Siehe Grasse, Orbis latinus (1909), S.130.

3 Vgl u. a. Remerth a. a. O, S.1361f.

4 Vgl. Schwarz’ Klarstellende Obersncht in Jahrbﬂcher f. Gesch, Osteuropas 1
(1936), S. 73 1f.

15 Siehe meinen Aufsatz Die Wariiger im Weichselgebiet, Arch. f. slav. Philol, 39
(1925), S.189,
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Trifft meine Erbrterung hier das Richtige, so hat ein weiterer ins Slavische
entlehnter Name eines an einem kurzen Wasserlauf liegenden Landgebiets seine
Erklinrung erhalten,

Schon vor dem Beginn der Wikingerzeit hatte das Slavische eine Anzahl ger-
manischer Lehnwérter auf -ing- auigenommen: k(s )nggn, pénegs u. a. Diese unter-
scheiden sich von den in spiterer Zeit, wahrscheinlich wihrend des 9. Jahrhunderts,
ins Urrussische entlehnten *varegn, *knlbegs und *buregn (spiter varjagsh usw.)'
dadurch, daB sie Varianten auf -gdZp» auiweisen, welche bald die urspriinglichen
-¢gp-Bildungen verdringten: das durch spite dorsale Palatalisierung in gewissen
Kasus entstandene 4% verbreitete sich durch das ganze Paradigma hin, was dank
dem Umstand méglich war, daB es sich um Lehnworter handelte, deren Natur den
Slaven in gewissem Grade fremd war, Als dagegen *varegs, *kblbegh, *buregs ins
Urrussische aufgenommen wurden, begann das erwihnte in gewissen Kasus aufitre-
tende 9Z aus dem Paradigma zu verschwinden und durch g ersetzt zu werden, und
ein AnlaB zur Bildung von -gdZ»-Varianten lag daher nicht ldnger vor.

Jedoch hat in dem zur letzteren Gruppe gehdrigen *burggn die hier erwihnte
Suffixédnderung in einem Falle durchgefiihrt werden konnen, in welchem das frag-
liche Wort als Ortsname verwendet wurde. Die Namensform Burjazs hat offenbar
deshalb entstehen konnen, weil sie an einen Ort an der Grenze zum ukrainischen
Sprachgebiet, niher bestimmt dem Mozyr'-Gebiet, hin gebunden ist, wo die Wir-
kungen des alten Lautiibergangs g >> dZ sich noch zu erkennen geben. Die Endung
-jazn (urspriinglich -edZv) tritt auch in dem westlich von Burjazu vorkommenden
Ortsnamen Ljubjazv auf.

Der FluB Pripjaf durchilieBt in seinem oberen Lauf einen kleinen See des
zuletzt angefiihrten Namens. Er liegt in einem Abstand von 53km siidwestlich dec
Stadt Pinsk. Wihrend der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen gehorte das Gebiet,
in welchem der genannte See liegt, zu Polen, und der Name wird auf polnischen
Karten aus jener Zeit LubiaZz geschrieben.'” An dem iraglichen See liegen ein Gut
und ein Dorf, die gleichfalls diesen Namen tragen. Der Seename ist sicherlich der
urspriinglichere, denkbar aber ist, daB die sumpfige Gegend, in welcher der See
liegt, frither von FluBarmen und FluBkriimmungen derselben Art durchzogen war,
wie sie im Weichseldelta und besonders in Breslau auftreten. Gleich westlich von
dem Gut Ljubjazuw liegen iibrigens zwei Inseln, die von Armen des Flusses Pripjat
umschlossen sind. Das Suffix -jazu kann nicht slavischen Ursprungs sein; es mufl

16 Betreffs *burggu siehe meine Studie Verein. unter den Nordlindern im alten
RuBland, Zeitschr. f. slav. Philol. 10 (1933).

17 Auf ilteren polnischen Karten kommen Schreibungen wie Liobiaz (1773 bis
1793), Lubaz (1792), Liobiaz (1802) vor,
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germanisch sein, und es wird sich hier zeigen, daB es mit vélliger Sicherheit nord-
germanischen Ursprungs ist.®

Der erste Bestandteil, Ljub- (poln. Lub-), ist slavisch. Wir haben es hier mit
dem Adjektiv ljubs lieblich, angenehm‘ zu tun, das als Bestandteil in Ortsnamen
gewohnlich ist. Besonders zahlreich sind die polnischen Namen, die mit Lub- be-
ginnen. Stownik geograficzny fiihrt mehr als 500 derartige Namen auf, Der Ver-
bindung slavisches Grundwort + germanisches Suffix gegeniiber hat man einiger-
mafBen AnlaB, MiBirauen zu beobachten, und es zeigt sich in der Tat, daB das
Vorderglied in dem hier behandelten Namen lautgeschichtlich nicht motiviert ist:
es ist auf volksetymologischem Wege entstanden. Der Name hatte nidmlich im
16. Jahrhundert die ukrainische Form /l»bjazs® Ilub- hat nicht aul gewdhnlichem
Wege zu Ljub- werden kénnen. /lnb- muBl einem polnischen Ohr fremd erschienen
sein. Eine sinnhaite Lautgruppe wurde an dessen Stelle gesetzt.

Indessen zeigt es sich, daB dem hier behandelten Ortsnamen im 15. Jahrbundert
ein Olvbjazp entspricht.*® Aus dieser allem Anschein nach russischen (oder weiB-
russischen) Ortsnamensform, verglichen mit ukr. /lxbjazy, geht hervor, daB friiher
eine fiir diese beiden Namensvarianten gemeinsame Form *Olvbja(d)Zy vorgelegen
hat, deren O- ungeféihr wihrend der Zeit 1400—1700, vermutlich mit « und & als
Zwischenstadien, im Ukrainischen sich zu /- dank dem Umstand entwickelte, daBl
das » nach dem auf das /- folgenden Konsonanten / weggefallen und daB auf diese
Weise eine geschlossene Silbe entstanden war. *Olvbja(d)Zn seinerseits geht zuriick
auf *Elubedzy < *Elvbegn < *Zlfingr

Nach Baga®* soll [lvbjazy —Olvbjazn aul LubedZy zuriickgehen. Ferner meint
Biga, Ilnbjazy sei, mit *Julvbedze als Zwischenstadium, von got. */lbings ausgegan-
gen, das er, wie es scheint, ganz von aengl. //fing und von Elbing —Elblgg abseits
stellt. Ich kann dieser Ansicht nicht beitreten, und das um so weniger, als eine klare
Begriindung fiir sie nicht vorgebracht worden ist. In einem Aufsatz Priesaga -ng-
(Zidinys 1934) entwickelt Biiga auf eine in mehreren Hinsichten schwerverstindliche

8 Mit den polnischen und norddstlich deutschen Namen, die baltisches (vorzugs-
weise altpreuBisches) -ing- enthalten, hat es nichts gemeinsam,

¥ Vgl. Lit. metr.; Russkaja ist. biblioteka 30 (1914), Sp. 891, In Sp. 889 wird
Ilvhjazs (mit ») geschrieben, Beide Formen sind unter dem Jahr 1566 aufgefiihrt.

® Siehe Lit. metr.; Russkaja ist. biblioteka 27 (1910), Sp. 178 (auf das Jahr
1418 beziiglich); 391 und 392 (beide auf das Jahr 1483 beziiglich).

*t Der Lautwert des /- (I-) in /l»bjazv 1dBt sich nicht ndher bestimmen, Klar
ist aber wohl, daB das /- den Vorlidufer des jetzigen vi- vertritt; vgl, ukr, virld,
Gen. zu orél. In dem Ausdruck uv Yivbjazuskuju granicu (Russkaja ist. biblioteka 30,
S. 889) diirfte eine Lautentwicklung in der hier angedeuteten Richtung durch die
Verwendung von Y- (bl-) markiert werden, — Der Parallelismus Oluvbjazn : Ilvbjazy,
spricht entschieden gegen den Gedanken, daB ein friihes Lubjazs durch einen initia-
len Vokal erweitert worden wire,

*? Siehe Kalba ir senove 1, S. 67.
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Weise des weileren seine Ansicht, wobei auch diese letzterwihnten Ortsnamen als auf
got. *Ilbings zuriickgehend angegeben werden. Es ist vielleicht angebracht, darauf
hinzuweisen, daB diese letztere AuBerung die letzten Seiten des unvollendeten, postum
verdifentlichten Aufsatzes einnimmt.

Der Gedanke, daB ein gotisches Wort den hier untersuchten Namen zugrunde
liege, muB wohl aufgegeben werden, ob man nun mit urgot. *Alfingaz oder, wie
Biiga, mit urgot. */lfingaz rechnet; denn fteils fehlen -ing-Bildungen fast ganz in
dem auf uns gekommenen gotischen Wortschatz, teils lag, wie schon angedeutet
worden, zur Zeit der Goten das Gebiet um den jetzigen Elbing-FluB herum aller
Wahrscheinlichkeit nach vollstindig unter Wasser. Ubrigens kann das E- in Elbing
und Elblgng nicht auf das A- in einem urgot. *Albingaz zuriickgehen.

Meiner Ansicht nach gehen also Ljubjazv—Ilvbjazv— Olvbjazu und Elbing —
—Olbium, gleichwie auch das von mir friiher behandelte Elbing—Elblag—Olbiag,

auf slav. #Elvbegy < anord. *Zlfiingr zuriick.
Uppsala.

Povzetek

Avtor je mnenja, da pol. Elblgg — zgodovinsko glasovno je pravilneje nare¢no
Elbigg — in nem, Elbing izhajata preko stprus. *Elbinga(s) iz staronordijskega
*eelfingr >mala reka, kratki re¢ni rokave (v nasprotju z *lfir s>velika reka« == Visla),
V tujem okolju je *eelfiing prevzel vlogo recnih imen in je bil preoblikovan v slovan.
“Elvbegn, kasneje v *Elfiegn > stpol. *Olbeg, kar Zivi v danasnjih poljskih na-
recjih kot Olbigg. 1z konca 9. stoletja nam je ohranjeno stangl. Ilfing, kar je izSlo
iz zgoraj omenjene stnord. oblike. Elbing—Elblgg je ime kratke reke, ki je bila prej
v glavnem rokav pri izlivu reke Visle, Po reki je dobilo enako ime tudi mesto,

Breslauska mestna Cetrt Elbing je po vsem soditi dobila ime po enem recnih
rokavov, ki ovijajo v strugi Odre lezete otoke. V 12. stoletju je bila v rabi latinizirana
oblika imena Olbinum. Ta ima svoj O- od oblike v kraju samem rabljenega poljskega
imena, istovetnega z zgoraj omenjenim *Olbeg, a lat, -inum nadomesta germ. -ing;
prim. Freising : Frusinum. Tudi ime Elbing—Olbinum izvira iz stnord, * £lfingr.

Krajevno ime Ljubjaz za jezero, posestvo in vas ob reki Pripjaf, nekako 53 km
jugozahodno od mesta Pinsk, je tvorba po ljudski etimologiji. Nadomesta zgodnje
slovansko *Elvbegn, ki je -g» po kasnej§i dorzalni palatalizaciji spremenil v -4Z.
1z te oblike imena izvirata rus. Olvbjazn in ukr. llnbjaze. Slovan. ljubs (ali bolje,
pol. lub sprijazen, ljubek<) je nadomestil prvi del /lnb-, Tudi “Elvbegh (*ElibedZv)
gre nazaj na stnord. *Zlfingr.

Avtor zavrata Rozwadowskega mnenje, da je pol. Elblgg treba izvajati iz prvot-
nega *Lbigg (vendar primerjaj op. 8!), prav tako Jinischevo naziranje, da bi uteg-
nilo biti Olbinum slovan, izvora, Zavrata tudi Bigovo hipotezo, da bi bilo Ilnbjazn—
—Olvbjazy iz8lo iz slovan, *Lubgi#y in da bi vodilo, prav kaker morebiti tudi //fing
in Elbing— Elblag, nazaj na pragot. */lbingaz.
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Walter Steinhauser

DIE ALTSLAVISCHE LANDSTORZERIN
SRAK A

Die asl. sraka svestisc ist eine von den Bohémiennes auf dem Gebiete der sla-
vischen und vergleichenden Sprachwissenschaft; allen Versuchen, ihre Herkunft und
ihre Beziehungen festzustellen, konnte sie sich bisher erfolgreich entziehen. Seit
C. Lottner im Jahre 1862 in KZ XI, 174 seine Ratlosigkeit eingestehen muBte, hat
sich im wesentlichen nichts gedndert, so daB K. Moszyiiski noch 1929 in seiner
»Kultura ludowa slowiane I, 445 erkldren muBte, asl. sraka sei etymologisch unklar,
und so ist es bis heute geblieben. Sei es, daB man wie Fr.Tamm, H. Hirt und ]J. Pei-
sker Sraka’s Mutter in einem erschlossenen gotischen fem. *sarkd oder *sark(v)jo
entdeckt und ihren T6chtern asl. sraéica, slov. srajca und russ, soroéica und sorééka,
die sich auf ein »Hemd< oder eine »Hiille verschiedener Artc eingeschrinkt hatten,
durch diesen Abstammungsnachweis gesicherte Lebensbedingungen verschaiit zu
haben meinte, sei es, daB man wie Hj. Falk und A. Torp, M. Murko, A. Sobolevskij,
M. Vasmer und L. Wanstrat den Vater in altnord. serkr »Art Hemd« (< germ.
*sarkiz) suchte, wodurch die nahe Verwandschaft bis ins Angelsichsische durch
dessen Geschwister serc m, (< germ. *"sarkiz) und serce f. »Hemde (< germ.
*sarkjon) ausgedehnt worden wire, sei es, daB man wie L. Niederle unter Heran-
ziehung fund- und kulturgeschichtlicher Beobachtungen Sraka’s Abstammung durch
unmittelbare Ankniipfung an die im Raum der alten klassischen Mittelmeerkultur
beheimatete Sarca ein hoheres Ansehen zu geben glaubte, sei es, daB man sie schlieB-
lich durch bodenstindige Verwurzelung auf die indogermanischen Sippen von lat.
sarcire >flicken< samt oder ohne griech, £pzoc >Gehege, Netze oder von lat, serere
sankniipfen< und altind. sraj- »Kette, Blumengewinde« zuriickzufiihren hoffte, wobei
ein gekniipites oder genetztes Kleidungsstiick die Vermittlerrolle gespielt haben
miiBte, wie dies K. Brugmann, F. Solmsen, R. Meringer, J. Janko sowie A.Walde
und J. Pokorny annahmen — immer scheiterten die wohlgemeinten Bemiihungen an
dem Widerstand ihres litauischen Sohnes szarkas >grober Tuchiiberrock der Haffi-
schere, der boshaft und selbstbewuBt auf sein anlautendes sz hinwies und auch fiir
seine Mutter einen Vorfahren mit palatalem § verlangte, worauf schon T. Torbjérns-
son, V. Kiparsky und E.Boisacque aufmerksam gemacht haben.
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Da es nun bis heute nicht gelungen ist, entweder einen auslindischen Vorfahren
der sraka mit palatalem § nachzuweisen noch eine geeignete idg. Sippe ausfindig zu
machen, aus deren palatalem % sowohl slav. s als lit. sz hervorgegangen sein konnte
wie etwa bei asl. sradw-ce: lit. szirdis >Herze < urbaltoslav, *$irdis < idg. *krdis,
mochte ich zur Erwigung stellen, ob nicht die romanische sarca ihre GroBmutter
und die von dieser abstammende albanische $arke f, »weiBler wollener Uberrock mit
roten Tupfenc ihre Mutter sein konnte. Denn das alb. $, das lautgesetzlich aus idg.
oder dlter entlehntem fremden s entstanden ist, muB seinen Weg iiber palatales §
genommen haben, das nach den Ausfithrungen von N. Jokl in den IF XXXVI, 1511
und in seinen :Linguistisch-historischen Untersuchungen aus dem Bereich des Alba-
nischenc< von 1923, S, 210 und 331 in der Zeit der iltesten Beriihrungen zwischen
Slaven und Albanern nach dem 6. Jhd., etwa im 7.—8. Jhd. gesprochen worden sein
diirite; das auf idg. 3, & zuriickgehende slav, s, z wurde aber bis 800 ebenfalls als
palatales $, Z artikuliert, wie sich aus den deutsch-slavischen Lautersatzverhiltnissen
ergibt, so daB der slavische und der albanische Laut einander damals genau ent-
sprachen. Die Annahme der palatalen Aussprache des slav. s, z < idg. k, g fiir die
Zeit bis 800 wird durch folgende Erwigung nahegelegt: ¢ech. vyz >Hausenc und
asl. mozolv »Schwiele« miissen zwischen 750 und 800 aus ahd. Adso und masal
entlehnt worden sein; denn ihr z setzt einerseits die um 750 eingetretene stimmhafte
Aussprache des ahd. s voraus und wurde anderseits, da es dem ahd. s damals niher
stand als das seit der ersten Palatalisierung vorhandene Z, diesem als Ersatzlaut
fiir ahd. s zum Unterschied von der Zeit nach 800 noch vorgezogen, vgl. das nach
800 entlehnte Cech. Zok >lederner Sack, Schlauche < adh. sac >Sacke und slov. viza
»Weise, Melodie« < adh, wisa dass. Und da eine Anderung in der Aussprache des
ahd. s damals nicht eingetreten ist, wie irrigerweise behauptet wurde, sondern die
aus dem Germanischen ererbte s-artige Artikulation mit der Zungenspitze an den
Oberzihnen, wie sie noch jetzt im Englischen gilt, bis ins 13. Jhd., in den konser-
vativen Mundarten sogar bis heute (als § oder §) erhalten geblieben ist, muB das
slav. z vor 800 eine andere Aussprache gehabt haben als heute und das kann infolge
seiner Herkunit nur die eines palatalen 7 gewesen sein, das sich zwar in der Bil-
dungsweise vom ahd. § unterschied, aber im Klang eine gewisse Ahnlichkeit mit ihm
hatte. Und dasselbe gilt natiirlich vom slav. s < idg. k, das in Entlehnungen vor 800
frithahd. stimmloses s wiedergibt, wihrend nach 800 slav. § fiir dieses eintritt, vgl.
¢ech. mosaz >Messing« < asl. *mos¢gsn, mosedzv < Iriihahd. *massing, friihnhd.
messinc, aber asl. mi$a sMesse« < ahd. missa neben messa.

Dieser Erkldrungsversuch bietet iibrigens auch noch die Mdoglichkeit, das Vor-
handensein eines masc. im Slavischen und Litauischen zu rechtfertigen. Da niimlich
das auslautende -a der feminina im Albanischen zu -¢ geworden ist, das lautlich dem
asl, -5 niher gestanden haben diirite als dem asl. -a, kann friihalb. *$arke in friih-
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slavischer Zeit bei Nichtbeachtung des Geschlechtes als *$arks nachgesprochen
worden sein, das dann weiterhin zu russ. séroks und durch friihslavische Vermittlung
zu lit. szarkas fiihrte, wihrend man bei bewuBten Festhalten am weiblichen Ge-
schlecht zum friihslavischen fem. *$arki kam, aufl das die spiteren weiblichen Formen
der slavischen Sprachen zuriickgehen. Auf die jahrzehntelange Streitirage, ob russ.
séroks mit dem oben erwihnten fem. sorééka zusammenhingt oder aus ngr, *scodzorre
240¢ (heute sagdvra), bzw. aus engreoors >die 40-tigige Fastenzeit« entlehnt ist,
kann ich mich in diesem Zusammenhang aus Raummangel nicht ausfiihrlicher ein-
lassen und mochte daher nur kurz bemerken, daB ich mich M. Vasmer anschlieBe,
der die von Fr. Miklosich, W. Wackernagel und besonders von M. Murko unter
Beibringung reichen volkskundlichen Materials neuerlich empfohlene Herleitung aus
dem Griechischen nach meiner Ansicht iiberzeugend widerlegt und als urspriingliche
Bedeutung liir séroks und sein dem, sdrofoks, womit man im Altruss. noch eine
Anzahl von 40 Kleintierfellen (Zobel, Marder, Eichhorn) bezeichnete, im AnschluBl
an St. Rozniecki und H. Pedersen auf Grund einer Angabe im Wérterbuch von
VL. L. Dal :Hiille eines Biindels von 40 Fellen« wahrscheinlich gemacht hat.

Durch diesen Versuch eines Abstammungsnachweises ist allerdings die urspiing-
liche Ahnenheimat der Landstreicherin noch keineswegs festgestellt und der gewissen-
hafte Ahnenforscher wird nun noch die GroBmutter Sarca einem hochnotpeinlichen
Verhor unterziehen miissen. Bei diesem stellt sich zundchst gleich einmal heraus, daB
auch diese es trefflich verstanden hat, ihre Herkunft zu verschleiern, so daB ihr
W. Meyer-Liibke, getduscht durch ihre Anlage zur Mimicry, in seinem »Romanischen
etymologischen Worterbuche eine vornehme, in Seide (serica) einhergehende Ver-
wandtschaft zusprach, obwohl schon Charles du Fresne du Cange in seinem »>Glossa-
rium mediae et infimae latinitatis« VII, S.307—311 gezeigt hatte, daB die alte Sarca,
die sich auch Sarace und mit Anpassung an ihre romanische Umgebung Sarica
schrieb, samt ihren S8hnen Sarcilis, Sarcilius und Sarcil(l)us urspriinglich keine
seidenen Gewiinder, sondern >wollene oder grobleinene kurze Tuniken als Arbeits-
kleider« getragen haben. Erst gelegentlich ihires Aufenthaltes in Frankreich und
England konnte sie sich unter dem neuerlich angepaBten Namen Sarge eingewebte
Seidenfidden leisten und #dnderte daher auch im 16. Jhd. ihre'n Namen in Serge, um
dadurch ihre angebliche Abkunft von Serica auch duBerlich zum Ausdruck zu bringen.
Zwar hatte schon der portugiesische Linguist Juan de Sousa 1780 in seinen »Vesti-
gios da lingua arabica em Portugale auf den arabischen Stamm saraka (richtig
Saraga >aufgehene, $arg »Osten, Orient<) als Ursprungssippe der Ausgewanderten
hingewiesen, war aber mit seiner Bemerkung unbeachtet geblieﬁen, obwohl diese von
Ottorino Pianigiani 1907 in sein »Vocabolario etimologico della lingua italiana<
$.1196 aufgenommen worden war. Thre Entlarvung fiihrte aber schlieBlich ihr eigener
altnordischer Neffe Serkr herbei, der mir, als ich ihn einvernahm, gestehen muBte,
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daB er nichts anderes sei als einer der Serkir, wie die Sarazenen in Skandinavien
hieBen, und in Italien einen Vater namens *Sarkius gehabt habe, der wahrscheinlich
stiditalisch-griechischer Herkunft gewesen sei und sich nach dem arabischen adj.
Sdrqi >ostlich, orientalische, das schon friih auf Inschriften auch als Personenname
belegt ist, genannt habe, wihrend sein griechischer Oheim X¢ocxyri; seinen Namen
nach dem arabischen plur. Sargijin »die Ostlichen, die Orientalen< gebildet habe.
Uber diese morgenlindische Sippe handelt ein interessanter Bericht in der Realen-
cyclopidie d. class. Altertumswissenschaft von Pauly und Wissowa, 2. R, I, 1920,
Sp. 23871if, in dem aber der Stammesname kaum richtig von dem eben erwihnten
Personennamen abgeleitet wird und nicht unmittelbar von dem zugrundeliegenden
adj., obwohl die Saraceni in ihrer Hauptmasse eben doch siidostlich des Jordan
saBen. Von Serkr konnte ich ferner noch erfahren, daB sein jiingerer ahd. Bruder
Serzo oder *Sarz »Araber< erst geboren worden sei, nachdem sein Vater *Sarcius
begonnen hatte, seinen Namen mittellateinisch mit ¢ auszusprechen.

Wenn man der GroBmutter Sarca diese Indizien vorhilt, muBl sie wohl oder
iibel zugeben, daB sie ihren Namen aui dieselbe Weise bekommen hat wie der
Kaschmir oder der Tibet, zwei fein gekdperte, weiche Kammgarnstoife ohne glidn-
zende Appretur, die nach den Lindern ihrer urspriinglichen Erzeugung benannt
sind, und daB sie die weibliche Endung ihres Namens der {unica abgeguckt hat,
deren kurze, hemdartige Abart wohl zuerst *funica sarca genannt worden ist, so
daB man sie bzgl. der Endung ihres Namens auch mit der Circassienne (eigentlich
»Kaukasische, Kaukasierinc<), einem gekoperten, leinenen, weniger dicht gewebten
und weniger gewalkten Wollstoff, vergleichen kénnte, wihrend man den serkr neben
den Marocain (eigentlich »marokkanisch, Marokkaner<), ein kreppartiges, schmieg-
sames Kammgarngewebe, stellen kann.

Wer diesen Indizienbeweis nicht gelten lassen will, mufl endgiltig auf die
romische Verwandtschaft der sraka verzichten und annehmen, dafi die Slaven das
arabische Wort Sarq als Stoff- oder Gewandname vor dem 9. Jhd, von arabischen
Reisenden noch in der dlieren arabischen Aussprache $arg mit palatalem $§, das sich
nach den Ausfiihrungen von C. Brockelmann im GrundriB} der vergleich. Grammatik
der semit. Sprachen I von 1908, S. 130 und den Bemerkungen iiber die arabische
Schrift in der Enzyklopédie des Islam I von 1913, S, 3991 bis ins 7.—8. Jhd. erhalten
haben kann, oder von aramiischen Handlern, in deren Idiom dem arab. § iiberhaupt
ein § entsprach, gehort und daraus ihr masc. *Sarkn sowie in Anlehnung an das
fem. koSulja >Hemd< ihr fem. *$arki geformt haben,

Die einschligige Literatur findet man bei Tore Torbjornsson, Die gemein-
slavische Liquidametathese S. 31 in >Uppsala universitets arsskrift< 1902, filosofi I.;
bei St. Mladenov: Starité germanski elementi v slavjanskité ezici S.110 im »Sbornik
za narodin umotvorenija, nauka i knizina« XXV, N. F. VII, I, hist.-phil., 1009; bei
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Louise Wanstrat, Beitrige zur Charakteristik des russischen Wortschatzes S. 45 in
den »Verbifentlichungen des slav. Inst, der Friedr. Wilh. Universitit zu Berline VII
von 1933; bei V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen
S.99—100 in »Annales academiae scientiarum Fennicae« B XXXII/2 von 1934 und
in den Worterbiichern.

Es wiirde mich herzlich freuen, wenn ich dem Gefeierten an seinem Geburtstage
durch diese Beschworung der ernsten und heiteren Muse aus den Fluten ihres hei-
ligen kastalischen Quells einige freundliche Minuten bereiten konnte,

Wien,

Povzetek

Ker se Se do danes ni posretilo, da bi bili nasli za stcslov. sraka primernega
prednika, bodi v ide, druZini bodi zunaj nje, ki bi ustrezal slovanskemu s- in litov-
skemu sz-, se avior vprasuje, ¢e le ne bi utegnila biti roman. sarca stara mati,
albanska Sarke sbela volnena povrhnja obleka z rdefimi pikamic pa mati, Alb. 3-
iz ide. s- je predel v danasnji & preko palatalnega $-; slovanska danasnja s, z iz
ide. %, & pa prav tako preko §, £ in sta se razvila v prvi palatalizaciji po letu 800.
Zato imamo v slovan. izposojenkah iz asa pred 800 n, pr, stcsl, mozols, Ces. vyz
iz styn. masal, hiso; po 800 pa n.pr. Ces. Zok iz stvn. see, slov. viZa iz stvn. wisa.
Ta razlaga bi tudi pojasnila menjavo mo3kega in Zenskega spola v slovan.; alb, -¢
je bil blizji slovan. -5 kakor -z in je tako iz prvotne slovan. oblike *Sark prislo do
rus. séroks in lit. szarkas, po drugi strani pa se je obdrzal tudi fem.

Toda tudi roman. sarca ni Cisto jasna oblika, Pomensko se zdi avtorju tezko
vezati besedo s serica »svilac, ker po Du Cangeu pomeni beseda v vseh razli¢icah
svolneno ali grobo platneno kratko tuniko kot delovno obleko«. Ze portugalski jeziko-
slovec Juan de Sousa je 1789 opozoril na arabski izvir Saraqa »vzitic, $arq »vzhod,
orientc, Nadaljnjo sled nam kaze stnord. Serkr iz serkir, kakor so se imenovali v
Skandinaviji Saraceni po ital. *Sarkius najbrz juznoital.-grskega izvora po arab. adj.
Sdrki svzhoden, orientalskic; grdka oblika Xepaxyréc ima obliko po arabskem plur.
darqijin svzhodnjaki, orientalcic, Tako bi bila beseda narejena podobno kakor kadmir,
tibet itd. za vrste blaga. Kdor pa bi ne maral romanskega sorodstva, bi lahko segel
tudi po neposrednem slovanskem prevzemu besede iz arabskega Sarg pred 9. sto-
letjem s palatalnim $-,
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Rudolf Aitzetmiiller

EIN BALTISCH-SLAVISCHES ELATIVSUFFIX

UND SEINE ENTSPRECHUNGEN IN DEN UBRIGEN INDO-

GERMANISCHEN SPRACHEN: DER GRIEHISCHE SUPER-
LATIV AUF -ATOS|-TATOS

Die bedeuisame Rolle, die n{-Suffixe bei der Bildung von Oris- und Personen-
namen spielen, lieB die wichtige Tatsache in den Hintergrund treten, daB sich der-
artige Suffixe auch bei Appellativen, wenn auch viel seltener, in fast allen idg.
Sprachen nachweisen lassen, Die urspiinglichen Funktionen dieser Suffixe lassen sich
uicht immer klar erkennen, wie es sich auch nicht mehr mit Sicherheit entscheiden
14Bt, ob es sich um ein Suffix handelt, das verschiedenen Modifikationen unterworfen
wurde, oder um mehrere, die zeitlich und raumlich getrennt entstanden sind.

Im nachstehenden Aufsatz soll nun eines dieser Suffixe, seine Funktion und
Vorkommen in den ‘einzelnen Sprachen untersucht werden. Die Basis dieser Unter-
suchung bilden die baltischen und slavischen Sprachen, in denen das Suffix bis zum
heutigen Tag seine urspriingliche, elative Funktion rein erhalten hat, ein Beweis
mehr fiir die hohe Altertiimlichkeit und den Konservatismus dieser beiden Sprach-
gruppen.

In der modernen russischen Umgangssprache finden wir in lebendigem Ge-
brauch ein Suffix -u8é-, -ju$é-, mit verstirkend-vergroBernder Bedeutung ssehr, in
hiéchstem MaBe.!

bol’sustij, sehr groB, zu bol’Soj, groB,
tolstuscij, sehr dick, zu tolstoj, dick,
bogatusdij, sehr reich, zu bogatyj, reich,
chudusdij, zu chudoj, mager,

zljuscij, sehr bose, zu zloj, bose,
chitrjudéij, zu chitryj, pfiffig, schlau,
grjazjustij, zu grjaznyj, schmutzig, etc....

* Die hier verwendeten Beispiele stammen aus den Arbeiten von V. Machek,
Hittito-Slavica, Archiv Orientdlni XVII/2 (1949) S. 138 if, — und Vinogradov,
Russkij jazyk, Moskau 1047, S. 241,
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Das Suffix erscheint ferner noch in folgenden Formen: -jasé-, -ejuscé-, -‘ajusi-:
rabotjascij, sehr fleiBig, arbeitsam, zu rabota, Arbeit,
ogromejusdij, zu ogromnyj, groB, riesig, enorm,
sil’'nejuscij, zu sil’nyj, stark, michtig,
preveliajusdij, zu prevelikij, sehr groB, etc....

Im Alttschechischen sind belegt:
bélici, ganz weiB, schneeweiBl, zu béln, weil,
¢isfici, zu Cistn, rein, sauber,
drahiici, zu drahy, lieb, wert,
svétlici, zu svétly, hell,
bezedntici, zu bezedny, grundlos, efc....

In einzelnen Fillen tritt das Suffix auch an Substantiva:
russ. glazudij, qui voit tout, zu glaz, Auge,

bljadudij, z. B. bljadutaja baba, femme trés légere, zu bljadn, putain
t'mudéij, unzihlig, zahllos, zu t'ma, groBe Zahl, efc....
In den meisten dieser Fiille dient es als »figura etymologica«:
tschech.: leta letouci, groBe Anzahl von Jahren,
bida b&douci, groBes Elend, Ungliick,
pravda pravdouci, die reine Wahrheit,
svét svétouci, die gesamte Welt etc....

Aus all diesen Beispielen konnen wir beziiglich des Suffixes folgendes entnehmen:

Die Gestalt des Suffixes ist — mit Ausnahme einiger weniger Fille im Russi-
schen — *-oni- mit der im Slavischen vom Partizipium her wohlbekannten -jo-Erwei-
terung, *-ont-jo-. Im Russischen erscheint daneben auch noch die Form -jaié-, die
entweder auf ein altes *enf-jo- oder *-nf-jo- zuriickgeht. Fiir Letzteres spricht ein
Vergleich mit dem Baltischen, welches — im Gegensatz zum Slavischen — nur die
Stufe -ni- verallgemeinert hat.

Die im Russischen zumeist auftretende kirchenslavische Gestalt des Suffixes
(-u8¢ij) wird bei Vinogradov (a, a. O.) durch den EinfluBl dhnlicher Augmentativ-
suffixe wie z. B. -i$¢e (domiste, riesiges Haus, zu dom, Haus) erklirt; neben der
kirchenslavischen erscheint es aber auch in der echt russischen Form als -udij
(*-ont'vjv).

Auch die Formen -eju$é-, <ajusé- lassen sich zwanglos erkldren; es liegt hier
eine doppelte Steigerung vor, das Suffix trat an den alten Komparativ -Ejul-ajv
an, der ja im Altslavischen auch als Superlativ fungierte. Den Beweis liefern Bei-
spiele wie ogromejustij, zu ogromnyj; das Fehlen des Ableitungsformans -inm,
welches in ogromnyj vorhanden ist, weist deutlich auf den alfen Komparativ/Super-
lativ hin. Bildungen wie ogromejuslij, preveli¢ajusdij etc, lassen sich also semasio-
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logisch vergleichen etwa mit griechisch weyiordraroe, der allergroBte, altindisch
precsaha-lamah, der allerliebste, etc.

Die Entwicklung im Tschechischen ist lautgesetzlich, bélici aus *bhelontjo-.

Gleich dem Slavischen besitzt auch das Baltische das elative -ni-. Doch ist hier
die Ablautstufe -nf- verallgemeinert worden, wihrend im slavischen Sprachbereich
-ont- iiberwiegt.

lit. aiskintelis, sehr deutlich, sonnenklar, zu diskus, deutlich, klar,
glupiitelis, sehr dumm, zu glipas, dumm,
graziiifelis, sehr schon, wunderschon, zu grazis, schon,
jaunintelis, sehr jung, blutjung, zu jdunas, jung,
mazintelis, sehr klein, winzig, zu mazas, klein,
nuogiitelis, splitternackt, zu ntogas, nackt,
saldintelis, sehr siiff, zu saldus, siiB},
saltintelis, eiskalt, sehr kalt, zu Sdltas, kalt,
seniiitelis, sehr alt, steinalt, zu s&nas, alt,
trumpiiitelis, sehr kurz, zu trumpas, kurz,
tustintelis, ganz leer, zu tastias, leer,
wienintelis, nur einer, einzig, zu wienas, einer, efc.

lett. maziting, ganz klein, tieviti§, ganz diinn,

smalcitis, ganz fein, viegliti§, ganz leicht, etc.

Wir finden also im Litauischen -inf- (< *-ni-), erweitert mittels eines Suffixes
-elis, welches eigentlich deminutiv-hypokoristiseh. ist, aber auch ganz allgemein zur
Erweiterung von Substantiven und Adjektiven verwendet wird. DaB dieser Zusatz
-elis eine speziell litauische Angelegenheit ist, erweist eine Gegeniiberstellung der
lit. und lett, Beispiele, lit. maziat-elis: lett. mazit-ifis; (lett. -it- = lit. -int-). Die elative
Funktion des Suffixes ist hier, genau wie im Slavischen, deutlich erkennbar.

Wenden wir uns nun der dritten Sprache zu, die ein solches nf-Suffix besitzt,
dem Hethitischen, so miissen wir gleich zu Anfang feststellen, daB wir hier nur bis
zu einem gewiBen Grad berechtigt sind, von einem elativen, begriifsverstirkenden
-nt- zu sprechen, insofern als die einfachen Adjektiva und die mit -nf- erweiterten
Formen (z. B. irmalas/irmalant-) gleichberechtigt neben einander stehen und ein
Bedeutungsunterschied wie im Baltischen und Slavischen nicht zu erkennen ist. Wir
diirfen hierbei nicht auBer Acht lassen, daB es in mehreren Sprachen Adjektiva gibt,

2 Vgl. hierzu Leskien: Stammbildung der lit. Nomina, Leipzig 1891, S 585, —
Leskien: Litauisches Lesebuch (Glossar). — Kurschat: Lit. Gr. (Grammatik der lit.
Sprache), Halle 1876, S 108, 219. — Specht: Der Ursprung der idg. Deklination,
Gottingen 1944, S 184, — Endzelin: Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S 232.

201



die zwar ebenfalls mit einem n¢-Suifix gebildet sind, welches aber keinerlei elative
Funktion erkennen 1d8t, z. B. altind. brhant, rhant, ksl. mogotn, potens, etc.
Im Hethitischen finden wir nun vielfach Formen mit -2f- und solche ohne -nf-

neben einander:®

dapiiant- ganz, neben dapiia- dass.

dassugant- stark, neben dassu- dass,

irmalant- krank, neben irmalas, dass,

duddummiyant- taub, neben duddummi, dass.

marsant- schlecht, neben marsas, dass,

andrant- blau, neben andra- dass. eic.

Wir diirfen also annehmen, daB das -nt-, welches hier offensichtlich an die
bereits bestehenden Adjektiva antrat, eine elative Funktion zumindestens besessen
haben muB, mag sie auch spiter verblaBt sein, sodaB der urspriinglich vorhandene
Bedeutungsunterschied nicht mehr festzustellen ist.

Weitere Beispiele, zu denen kein Simplex belegt ist, sind:

maklant-, diinn, mager,  warkant-, fett,

humant-, ganz, all, wezpant-, alt, abgenutzt,
ikniyant-, lahm, ammiyant-, scharf (Bedeutung unsicher)
iskunant-, schmutzig, happinant-, méchtig (Bedeutung unsicher)

Ob das -ni- dieser Beispiele ein elatives ist, 1dBt sich weder beweisen noch
verneinen; anzunehmen ist es aul Grund der Etymologie bei alpant-, Doch miissen
wir damit rechnen, daB sich auch Adjektiva vom Typus ai. brhant darunter befinden.
Mébglicherweise handelt es sich auch in diesem oder jenem Beispiel um eine Parti-
zipialbildung von einem denominativen Verbum, obwohl in den bisher verdifentlichten
Texten solche Verba nicht zu belegen sind.

Der Gestalt nach ist das hethitische Suffix zweideutig, da sowohl idg. -ont als
auch idg. -nt in heth, -ant zusammengefallen sind.

In der letzten Sprache, die hier noch zu behandeln ist, im Griechischen, sind
die Schwierigkeiten, die sich bieten, bei weitem groBer als in den anderen Sprachen.
Genau wie im Baltischen und Slavischen ist das elative -nf- auch im Griechischen
als lebendiges Formans erhalten geblieben, aber wihrend es im Baltisch-Slavischen
seinen rein elativen Charakter erhalten hat, erscheint es im Griechischen als Super-
lativsuffix -afos/-tatos (< *ntos),

Es ist eine altbekannte Tatsache, daB der griechische, und nicht nur der grie-
chische, sondern auch der altindische und lateinische Superlativ eine elative Kompo-
nente enthilt. Das griechische wordraroe entspricht bedeutungsmiBig genau dem

3 vgl. E. H. Sturtevant: A hittite glossary, Philadelphia 1936. — J. Friedrich:
Hethitisches Elementarbuch, Heidelberg 1940 und 1946, — V. Machek, a. a. O.
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lit. wieniiitelis, Es besteht also nicht nur eine rein duBerliche Beziechung beziiglich
der Lautgestalt zwischen dem baltisch-slavischen und dem griechischen Suffix, son-
dern auch eine bedeutungsmiBige, Wihrend aber das baltisch-slavische Suffix nur
eine rein elative Funktion besitzt, weist das griechische -afos zwei Funktionen auf,
eine elative und eine komparative, Wir miissen uns daher die Frage stellen, in
welchem Verhiiltnis eigentlich diese beiden Funktionen zueinander stehen,

Bevor wir jedoch an dieses Problem ndher herantreten, ist es notwendig, die
Theorie Brugmanns® iiber die Entstehung des griech. -afos kurz darzulegen, welche,
obwohl sie bereits vor 50 Jahren aufgestellt wurde, bis heute keinerlei wesentlichen
Zusatz oder Ergdnzung gefunden hat und allgemein als, wenn auch nicht voll-
kommene, so doch befriedigende Losung des Problems angesehen wird.

Die Theorie Brugmanns besagt kurz folgendes:

Im Idg. gab es zwei Bildungen fiir das Ordinale >der zehnte<: *dekmmés und
*dekmtds. '

Hiervon losten sich nun im Griechischen zwei Suffixe ab, "-amos und -aios.
-atos verbreitete sich zunichst bei den Ordinalien selbst, dixaroc, Evarog, éydoaros
etc. und grifi dann von hier ausgehend iiber auf verwandte Adverbia wie ‘aaroc,
fayatog, wicoarog eic., wobei es das hier urspriinglich vorhandene (aber nirgends
belegte!) superlativische ®-amos verdringte.

In manchen dieser Fille stand nun dem Superlativ -afos ein Komparativ -eros
gegeniiber (iwarog : {mepoc). Analog dazu wurde nun auch das Suffixpaar -fero/
*-tamo in -lero/-tato umgewandelt.

So einleuchtend und anschaulich auch diese Erklirung ist, so bleibt dennoch
ein Bedenken, ndmlich das vollstindige Fehlen von Beispielen, aus denen man ent-
nehmen konnte, daB ein superlativisches -amos im Griechischen je bestanden hat.

Es wire verwunderlich, wenn das Griechische, das doch sonst zahlreiche
Archaismen bewahrt hat, gerade bei dieser einen Analogiebildung eine derart rest-
lose Konsequenz beobachtet hitte.

Die Existenz eines elativen n{-Suffixes in den baltisch-slavischen Sprachen laft
nun auch das Problem des griechischen -afos in einem neuen Licht erscheinen.

Kehren wir nun zuriick zu der oben aufgeworfenen Frage nach dem Verhiltnis
von elativer und komparativer Funktion innerhalb des Superlativs,

Zur Bildung des Superlativs werden in den idg. Sprachen in erster Linie zwei
Suifixe verwendet, -isfo- und -mmo-, Bei den Bildungen auf -isfo- liegt der AnschluB
an den Komparativ (mit den Suffixen -jes/-is) klar auf der Hand.

Weniger klar liegen die Verhiiltnisse bei den Bildungen auf -mmo-. Nehmen wir
als Ausgangspunkt unserer Uberlegung die Bedeutung des Superlativs,

IR X1V Scluff
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Lat. maximus z. B. kann sowohl .der grifite...c als auch sein sehr groBer. ..«
bedeuten. Die Steigerung des Begriffes sgroBe« ist hier also in zwei Richtungen
erfolgt:

a) in einer komparativen (der groBte... von mehreren oder vielen),

b) in einer elativen (ein sehr groBer...).

Diese beiden Richtungen leben auch noch in den modernen romanischen Spra-
chen fort.

Vergleicht man nun damit den deutschen Superlativ, so ist diese Doppel-
entwicklung nicht festzustellen. Die Entwicklung geht hier nur nach einer Richtung,
und zwar nach der komparativen, z. B. die schonste Frau (ergdnze: von allen
anwesenden Frauen, oder dhnlich). Im Deutschen ist stets, wenn auch oft unaus-
gesprochen und unbewuBt, mit dem Gebrauch des Superlativs ein Vergleich ver-
bunden, der in dem gleichen ital, bellissima donna nicht vorhanden sein muB,

Man kann im Italienischen sehr wohl sagen: Oggi ho visto una bellissima donna,
aber es ist unmoglich im Deutschen zu sagen: Heute habe ich eine schonste Frau
gesehen. Der Satz muB richtig lauten: Heute habe ich eine sehr schine, eine wunder-
schone Frau gesehen, Es ist also im Deutschen offensichtlich unméglich, zur elativen
Steigerung eines Adjektivs den Superlativ zu beniitzen. Der Grund hierfiir. ist darin
zu suchen, daB der deutsche Superlativ auf das alte -isto- zuriickgeht, wihrend dem
ital. bzw. lat. Superlativ das alte -mmo- zugrundeliegt.

Superlativbildungen auf -isto- sind Weiterbildungen des Komparativs, an ihren
Gebrauch ist stets ein Vergleich gebunden; Superlativbildungen auf -mmo- dagegen
sind allgemeine, elative Steigerungsformen, an deren Gebrauch kein Vergleich
gebunden ist,

Das Suffix -mmo- besitzt aber neben der elativen auch die komparative Funk-
tion, Wir miissen uns daher die Frage stellen, welche von diesen beiden Funktionen
die iltere, urspriinglichere ist. Allein schon die Tatsache, daB iiberhaupt zwei ver-
schiedene Superlativsuffixe neben einander bestanden haben, deutet darauf hin, daB
sie urspriinglich funktionell verschieden waren; der Gedanke liegt daher sehr nahe,
daB diese Verschiedenheit eben in dem Verhiltnis von elativer Steigerung zu kompa-
rativer Steigerung bestanden hat. Nehmen wir ferner an, dje komparative Funktion
sei auch beim Suffix -mmo- die urspriingliche gewesen, warum gewann dann nur
das Suffix -mmo- die elative Funktion dazu und nicht auch das Suffix -isfo-?

Es ist weit einfacher anzunchmen, daB die Funktion des -mmo- urspriinglich
eine rein elative war und die komparative Funktion erst sekundir dazu iibernommen
wurde, vermutlich durch BeeinfluBung von Seiten des -isfo-. Ein Verhiltnis zwischen
diesen beiden Funktionen ist ja gegeben; die Elation ist eine allgemeine, unbegrenzte
Steigerung, wiihrend die komparative Steigerung den Grad der Steigerung durch
den Vergleich beschrinkt, Es spielt also die Elation der Komparation gegeniiber
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eine iibergeordnete Rolle, Umso leichter ist es denkbar, daB das elative -mmo- die
komparativ steigernde Funktion des -isfo- iibernahm; der iibergeordnete Begriff nahm
den untergeordneten in sich auf.

SchlieBlich ist noch zu bedenken, daB das Suifix -isfo- eine relativ junge Bildung
ist. Als Superlativsuifix erscheint es nur in drei Sprachbereichen, im Germanischen,
Griechischen und Iranischen. Sprachen wie das Baltische und Slavische, welche ge-
rade im Nominalsystem sehr altertiimlich sind, gehen in der Superlativbildung eigene
Wege. Wir konnen daher schlieBen, daB Suffix -isfo- innerhalb der idg. Grundsprache
zu einem relativ spiten Zeitpunkt entstanden ist.

Elativbildungen dagegen waren sicherlich schon bereits in sehr friither Zeit vor-
handen. Nach K. Jaberg® ist das Wesen der Elation hauptsichlich affektiv, gefiihls-
betont, das der Komparation dagegen intellektuell, verstandesmaBig.

Je weiter man nun in der Geschichte bzw. Kulturgeschichte eines Volkes zuriick-
geht, desto groBer wird der Raum, den die gefithlsmiBige Einstellung des Menschen
zu den Dingen gegeniiber der verstandesmiiBigen Haltung einnimmt,

Wir konnen daher berechtigt annehmen, daB affektiv-elative Elemente bereits
seit dllester Zeit in der Sprache vorhanden waren. Die Moglichkeit ist daher nicht
von der Hand zu weisen, daB ein elatives -mmo- bereits bestanden hat, bevor das
komparative -isfo- entstand.

In der weiteren Entwicklung iibernahm dann das elative -mmo- die komparativ
steigernde Funktion des -isfo- und wurde so zum Superlativsuffix mit beiden Funkti-
onen, wie es in den iranischen Sprachen vorliegt,

Damit ist aber auch der Weg gekennzeichnet, der zum griechischen -afos fiihrt.

Neben dem Suffix -mmo-, dessen rein elativen Charakter wir erst erschlieBen
muBten, gab es in der icfg. Grundsprache noch ein zweites Suffix, dessen elafiver
Charakter sich bis zum heutigen Tag im Baltischen und Slavischen rein erhalten
hat, némlich das Suffix -onf/-nt,

Wihrend nun in den iranischen Sprachen die kompa-

Teakt Qeiach, rativ steigernde Funktion des -isfo- auf das elative -mmo-
Sy e iiberging, war es im Griechischen das synonyme -nf-, wel-

* ’ ches die Funktion des -isfo- {ibernahm. Wir finden daher

"{ f im Griechischen statt des im Iranischen verwendeten Suf-

BT fixpaares -mmo-|-isto- (= ai. -tama-|istha-) ein Suffixpaar

-ni-[-isto- (= griech, -alos|-istos).
So erklirt sich auch das vollstindige Fehlen von Beispielen mit einem superla-
tivischen *-amos. Ein solches hat eben im Griechischen nie bestanden.

s K. Jaberg: Elation und Komparation, erschienen in der Festschriit fiir
Edouard Tieche, in den Schriften der Literarischen Gesellschait Bern, Heft 6,
Bern 1947,
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Somit haben wir in vier Sprachen ein elatives n¢-Suffix festgestellt. Da es sich
hierbei um Sprachen handelt, zwischen denen — abgesehen vom Baltisch-Slavischen —
keine engeren Beziehungen bestehen, ist dies ein Beweis fiir das hohe Alter des Suf-
fixes; im Hethitischen ist die elative Funktion des Suffixes nur mehr zu erschlieBen;
im Griechischen hat sie sich im superlativischen Gewande versteckt erhalten, Rein
dagegen hat sich die elative Funktion des Suifixes nur ‘in den baltischen und sla-
vischen Sprachen erhalten, in welchen Sprachen das Suffix auch heute noch in
lebendigem Gebrauch ist.®

Graz.

® Inzwischen erschien die Arbeit von O. Fri§ »The i. e. comparative (Archiv
Orientdlni XVIII, 1—2  S.170 ff.), der aber auf das Problem Elation-Komparation
nicht eingeht.

Povzetek

Avtor izhaja iz dejstva, da je ide. prajezik uporabljal sufikse na -nf- tudi pri
apelativih. Baltski in slovanski jeziki, ki v marsi¢em izkazujejo veliko stopnjo jezi-
kovnega konservatizma, uporabljajo sufikse -nf- za elativno izrazanje., V hetits¢ini
elativnost ni tako jasna, ker se poleg tvorb z -nf- uporabljajo tudi enostavni pridev-
niki brez opazne pomenske razlike. V gritini se elativni formant -n¢- pokaze v super-
lativnem sufiksu -afos/-tatos, Avtor zavrata nato splono sprejeto mnenje Brugman-
novo, kako sta se dva prvotna sufiksa za tvorbo ordinalij v grscini razcepila: -atos
se razsiri pri ordinalijih in pri sorodnih adverbih kakor marog, kjer je izpodrinil
prvotni superlativ na -amos, ki pa v gritini ni izpri¢an; ker je sup. -afos pogosto
ustrezal komp. -eros, je analogno tudi sufiksna dvojica -fero/-tamo presla v -tero/-tato,

V nadaljnjem poudarja avtor, da je ide. uporabljala za tvorbo superlativa dva
sufiksa: -isto- in -mmo-; pri tvorbah na -isfo- je naslonitev na komp. popolnoma jasna,
Pomen superlativa je dvojen: 1. komparativen in 2. elativen, Superlativ na -isto- je
komparativen, oni na -mmo- pa elativen, njegova uporaba ne potrebuje primerjave,
je splosna, Ker so afektivno-elativni elementi v jeziku izredno stari, je verjetno, da
je tvorba s sufiksom -mmo- starejSa kot sup. na -isto, Stasoma je elativni -mmo-
prevzel tudi komparativno funkcijo -isto- in postal superlativ z dvojno funkcijo. S
tem se avtorju odpre pot k obrazlozitvi grs, -afos, Elativni karakter je izkazan pri
baltsko-slovanskih tvorbah s sufiksom -onf-/-nf-; v iran. je komparativno stopnjevana
funkcija -isfo- presla na elativno -mmo-, v gré pa je elativni nf- prevzel funkcijo
komparativnega -isto-; proti iran. -mmollslo (= stind. -famal-istha-) imamo v grs.
-nt|-isto- = -atos|- ls!os Na ta nadin je najbolje pojasnjeno dejstvo, da gritina ne
izkazuje superlativa -amos, ker ga nikdar ni imela.



Linda Sadnik
ZURFRAGE DES SLAVISCHEN -ENO-SUFFIXES

Das iranische Adjektivsuifix -aina- (jungav, -aéna-) bildet Adjektiva im Sinne
von sbestehend aus —«, Stofiadjektiva wie av. zaranaéna- >goldenc, izaena- sledernc,
ap. adargaina- (oder @fd-) ssteinern< usw, Mit ihm verglichen werden lit. -ainis,
lett, -ains oder -aiif. Der Funktionsumfang der baltischen Suffixe ist wesentlich
groBer als der des iranischen -aina-, besonders hiufig werden sie zur Bildung von
Adjektiven verwendet, die das Versehensein mit etwas bezeichnen: lett, celmains >voll
mit Baumstiimpfen<, akmenairis oder akminaini$ ssteinige, aber auch >steinerne, lit.
aviZdinis »aus Hafere, atbulainis >verkehrtc u. a.' Im Slavischen dient zur Bildung
von Stoffadjektiven (denen sich auch einzelne, vermutlich alie Artadjektiva zugesel-
len) ein Suifix -Zno: z. B. olovéns sbleierne, viasénd shdrenc, kaménd »>steinernc,
aber auch plaménp >flammend« u. a, An seiner Gleichstellung mit den obgenannten
Suffixen, die einen diphtongischen Ursprung des slav. -#- aus *-ai- oder *-0i- voraus-
setzt, hindert uns die bei Adjektiven wie roZans sbeinern« (zu rogs »Horne) erfolgte
Palatalisierung des Gutturals und der damit im Zusammenhang stehende Uber-
gang ¢é > a.

Zubaty hat versucht, ein kaméns — von hier aus hat man die Verbreitung eines
Stoffadjektiva bildenden -éno-Suifixes angenommen — aus kamens (*hamen-no- oder
*kamn-no-) zu erkliren (AfslPh Bd. 15, 497). Ihm schloB sich Meillet an (Ftudes
S. 434; u. 436 i1.), der besonderes Gewicht auf die russischen -jan, bzw. -janyj (-jannyj)
Formen wie sftekljannyj »gliserne usw. legte, da diese ein nasales -e- (¢) voraus-
zusetzen scheinen.

Da nun einerseits die russ. -jan-Formen sich zwanglos aus dem EinfluB der
-an-Adjektiva wie kdZanyj sledernc usw. erkliren — diese Erklirung hilt offenbar
auch Vondrak fiir die wahrscheinlichste, obwohl er die -¢no-These vertritt* —, anderer-

! Weitere Beispiele, darunter zahlreiche Substamivicrungen dieser Adjektiva
verzeichnen Leskien, Die Bildung der Nomina im Lit. S. 415 if. und Endzelin, Lett.
Gram. S 238 if. ) ’ !

? Vgl. Gram, I, S.530, Siehe dort auch die umﬁekehrte Erscheinung im “Slove-
nischen sowie die im AnschluB an Leskien (Untersuchungen IT) gegebene Erkldrung,
daB in den siidwestlichen Gegenden des skr. Sprachgebietes der -e-Laut des -¢- bei
Adjektiven wie gvozden >eisernc unter dem EinfluB der en-Adjektiva wie zelen »griin<
erhalten blieb.
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seits Brugmann (Grdr. II 1, 282) die Erklarung von kaméns aus kamens als un-
richtig zuriickgewiesen hat, da es nirgends no-Adjektiva gibt, in denen dieses Suffix
unmittelbar an einen n-Stamm gefiigt wire, ziehen wir die naheliegende Verbindung
der slav. éro-Bildungen mit den baltischen -ainis, -ains, -aii$ — und den iran. -aina-
Adjektiven in Erwigung. Wir schlagen eine Grundform kamen-éno (< *-oino) vor,
aus der durch Haplologie — die Voraussetzungen dazu sind zweifellos in hohem
MaBe gegeben — ein kaménd werden konnte,

Die Paralleliormen auf -»ns (d. i. funktionell mit *oino iibereinstimmendes
*ino) wie kamenwnn, plamenwvnn usw, wird der reduzierte Vokal des Suffixes, der
dem e der vorangehenden Silbe zweifellos unterlegen war, vor demselben Schicksal
bewahrt haben. Eine (bekanntlich seltene) progressive Bewegung hitte das Resultat
kamens und damit den Zusammenfall mit dem Gen. Pl. ergeben.

Wie die von Zubaty und Meillet angenommene Entwicklung des slav. -éno-
Suffixes, so miiBte auch die von uns vorgeschlagene in urslavischer Zeit stattgefunden
haben. Nur so begreifen wir ein roZans, moZdans usw., deren Entstehung wir mit
einem diphthongischen Ursprung des -¢- in Einklang zu bringen versuchen: Da, wie
allgemein erkannt wurde, die -éno-Bildungen erst in historischer Zeit stiirker um sich
griffen und sich mit Erfolg neben dem produktiven Suffix -7 zu behaupten began-
nen, haben wir allen Grund anzunehmen, daB die Verbreitung eines Stofiadjektiva
bildenden -éno-Suffixes in vorhistorischer Zeit nur langsam vor sich gegangen ist.
Mit anderen Worten: Der zeitliche Abstand zwischen der Entwicklung eines kaménmn
und der Bildung eines roZans diirfte betrichtlich gewesen sein, so daB die urspriing-
liche Lautgestalt des durch Silbenverlust an die Stelle des -e- geriickten -- nicht
mehr fithlbar war. Wenn wir in AnschluB an Joh. Schmidt® von einer Grundform
kamn-én’p ausgingen, wiire diese Art von »Suffixverkennung« schwer zu vertreten,
obwohl wir den Ubergang -é- (*-0i-) > -a- in historischer Zeit belegt haben: Imp.
pisams, pisate etc, (vgl. Leskien, Abg. Gram. S 193). DaB sie durch das mit dem
baltischen #z-Suffix identische Bildungselement -én- bzw. -jan- gefordert wurde, ist
sehr wahrscheinlich. Ebenso wahrscheinlich ist, daB im Slavischen ein -éno- (< -¢no-)
Adjektivsuffix, das dem lett. -Zna- in kalnZns >bergige gleichzusetzen wiire, mit dem
urspriinglich ebenso seltenen -éno- (< -oino-) Adjektivsuifix zlisammentiel,

Ein Zusammenhang zwischen den slavischen -éno-Bildungen und den balt. -ainis-,
-ains- und -airis-Adjektiven lieBe uns, da diese den Funktionsumfang ihrer idg. Vor-
stufe ungefihr bewahrt haben, auch einzelne slav. Artadjektiva besser verstehen, so
vor allem plaméns und ruménn. Obwohl es sich (und zwar vermutlich auch bei

s Da Schmidt (Kritik der Sonantentheorie S. 96) bekanntlich an Beispielen wie
kamén, die Assimilation von -mn- > -m- im Slavischen zu belegen versucht, liBt
er die Lautgestalt des -¢- im Suffix unberiicksichtigt,
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ruméns, »rot<) um n-Stimme handelt, hat man mit Riicksicht auf die bekannte
Funktion des -éno-Suffixes diese Adjektiva als Analogiebildungen auigefaBt,

Wenn wir uns der herrschenden Ansicht angeschlossen haben, daB die Ver-
breitung eines -Zno-Suffixes in der bekannten Funktion von kaménb ausgegangen ist,
so soll damit keineswegs gesagt sein, ein -éno- (< -oino-)-Suifix sei urspriinglich
ausschlieBlich an z-Stimme herangetragen worden. Konnte es im Prinzip an jeden
Stamm angeschlossen werden, so wird dies bei der herrschenden Stellung des wnn-
Suffixes wohl ebenso selten wie bei den n-Stimmen realisiert worden sein, von wo
aus erst ein Stoffadjektiv zu einer intensiveren Verbreitung fiihrte.

Es wiire verfehlt, surspriingliche« -éno-Bildungen unter den sogenannten Aus-
nahmefillen (d. s. durch ihren Ausgang nicht als Stoffadjektiva bestimmte Worte)
selbst bei Vorhandensein baltischer Parallelen wie z. B. lett, miglairi§ -nebelige —
slav, muvgléns, dass, oder lett. ledains »eisige — slav. ledéns, dass. feststellen zu
wollen, Da wir sowohl mit alten Artadjektiven bei den n-Stimmen wie auch mit
spiteren BeeinfluBungen des -éno-Suifixes rechnen miissen, konnen (und werden
wohl) diese Adjektiva Analogiebildungen sein — so vielleicht auch das etymologisch
dunkle baghréns spurpurnc zu ruménnb srote, welche Farbbezeichnung in den Sla-
vinen vorwiegend in gehobener Bedeutung fiir das Abendrot u, dgl. gebraucht wird.
Anders verhilt es sich jedoch mit der schon im Altkirchenslavischen belegten Be-
zeichnung fiir den Erstgeborenen pravénten (Mikl. LP S. 715 sprimogenitusc), die
u. E. von Worten, in welchen das kurze -¢- in der Parallelform ein Licht auf die
urspriingliche Lautgestalt des -&- wirft (mladénvevy — mladenicy >puer<) zu trennen
ist.d Wenn wir im praovénses abziiglich des hidufig zur Substantivierung adjektivi-
scher Worter dienenden Suffixes -u¢» eine Ableitung von prave sprimus< mit dem
ein -¢- diphtongischen Ursprungs enthaltenden -éno-Suffix erkennen, so wird unsere
Ansicht durch ein dasselbe bedeutendes jungav. Wort gestiitzt, das mit dem slavischen
im Grundwort und in der Bildung nahezu identisch ist: das als Sternname verwen-
dete femininale Adjektiv paoiryaéini-® dessen hergebrachte Erklirung an die Sippe
ai. purvyd-, av. paouruya- paoirya-, ap, paruviya spriore, dann sprimusec ankniipft

* Hieher stellt es Meillet (Etudes 342). Auch der Vermutung Vondrdks (Vergl.
Gram. I, 520), daB aksl. provénwves durch Adjektivierung eines Adverbiums — ein
prove ist nicht belegt! — enstanden sei, kénnen wir uns nicht anschlieBen: vor allem
fehlt es an Parallelbeispielen im Slavischen, denn hinsichtlich des Alters der Bildung
konnen deswnns srechtse und nyné >jetzte — das Beispiel juns >junge scheidet
als unsicher aus (vgl. Berneker Etym. Wb. 457) — wohl nicht mit praevénucs ver-
glichen werden. Dazu kommt das allerdings nicht zwingende Argument, daB wir
bereits im 13. Jh. die hidufige Paralleliorm der éno-Adjektiva d. i. proveny belegt
haben.

5 Chr. Bartholomae verzeichnet Altiran. Wb 1953/54 ¢ unten auBer diesem noch
ein zweites fem, Adjektiv mit demselben Ausgang fistryaeini-, das ebenfalls als Stern-
name verwendet wird.
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(Walde-Pokorny II, S 37—38). Unberechtigt erscheint uns, daB Chr. Bartholomae
in seinem (von veralteten Ansichten iiber die Entstehung von Sternnamen ausgehen-
den) Artikel »Der indogermanische Name der Plejaden« (IF 31, 35—48) diese
Erklarung des Wortes lediglich deshalb aufgibt, weil hier dem iranischen -aina- :
-aini- (jungay. -eeini-) Sulfix »eine durchaus abweichende Bedeutung zuzukommen
scheinte (S. 38). Diese »abweichende Bedeutunge hat die idg. Vorstufe des Suifixes
jedenfalls besessen — im AltpreuBischen wird mit einem dem altiran, -aina- gleich-
zustellenden Suffix der Name des Morgensterns deynayno zu deina >Tage gebildet.

Uberzeugender als die av. Parallele spricht fiir unsere Auffassung, daB im
Litauischen das Suifix -ainis auch Adjektiva von Ordinalzahlen bildet, die hadufig
substantiviert werden. So verzeichnet Leskien (S. 410) {ritainis »Drittele, ketvirtdinis
»Viertele, »Vierecke sviereckige, szesztainis »sechseckige, szesztainé »sechskantige
Stangec< u. a. mehr. Hinsichtlich der Bedeutung kommen einem slav. prevénscy die
substantivierten Adjektiva fevainis »Erbe«, gentdinis >Verwandter« nahe.

Graz.

Povzetek

K dosedanjim poizkusom tolmadenja slov, sufiksa -éno- (tudi -gno) pri snovnih
pridevnikih pritegne avtorica v postev Se ide. sufiks -oino-, ki je v balts¢ini in irans¢ini
zelo pogosten; prvotna oblika kamen-éno- bi po haplologiji dala kamén®. Sufiks -éno-
se je Sele v historiénih asih motneje uporabljal (poleg produktivnega -wns), iz
Cesar se sme sklepati, da v praslovanscini Se ni bil sploSno rabljen; to more obrazlo-
7iti razmerje med kaménwn : roZant, ki kaze, da je med tvorbami te vrste bila velika
tasovna razlika, saj se ni ve¢ Cutila prvotna glasovna oblika, ki je po izgubi zloga
imela ¢, V nadaljnjem pojasnjuje Se pridevnike tipa plaméns, ruménwn; tudi pri
pravénven gre za suiiks -oino-, kakor izpri¢uje av, paoiryaeini (ime zvezde), ki je
enak$na tvorba kot staroprusko deynayno »jutranjicac k deina >dane.
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Wilhelm Brandenstein

HAUPT- UND NEBENFLUSS

Die Bezichung von Ortsnamen zueinander, insbesondere bei Fliissen beschiltigt
mich seit langerer Zeit; ich notiere, daB auch von anderen gestreiit worden ist,
so z. B. von Milko Kos, Eberhard Kranzmayer, Ernst Schwarz. Aus Zeitmangel
vermag ich aber das Problem nur zu prazisieren und vor allem darauf hinzuweisen,
daB neben den geographischen Bedingungen auch stammesgeschichtliche Einfliisse
wirksam sind.

Vollzieht sich eine Siedlungsbewegung stromaufwirts, so kommt es nicht selten
vor, daB sich das Gewisser in zwei ungefihr gleichstarke Quelliliisse gabelt. Es lag
nahe, sie durch Zusatznamen zu charakterisieren. Im Gebirge ist ein gewisser Hellig-
keitsunterschied recht hiufig, den das namengebende Volk, in iibertreibender Schwarz-
Wei3-Manier, durch die Adjektiva »schwarze und »weiB¢ festhilt, Wir haben z. B.:

Schwarze und Weifie Regen (Bayrischer Wald)

Schwarze und Weifie Rienz (Pustertal)

Schwarze und Weife Walster (bei Mariazell, Stmk.)

Schwarze und Weife Sulm (Siidsteiermark)

Schwarze und Weifie Koros (Siebenbiirgen)

Schwarzer und Weifier Drin (Jugoslawien/Albanien)

Daneben gibt es noch andere Charakierisierungen, die ebenfalls auf den gebir-
gigen Charakter der FluBtédler hinweisen:

Warme und Kalte Moldau (Bshmerwald)

Warme und Kalte Pastritz (Bohmerwald/Bayrischer Wald)
Stille und Kalte Miirz (Obersteiermark)

Andere Adjektiva zeigen:

Diirre und Schnelle Ager (Salzkammergut)
Feldaist und Waldaist (Oberbsterreich)

Manchmal ist dieselbe Bezeichnung auf zwei Sprachen verteilt: Bolitz und
Weifienbach miinden bei Ischl zusammen!

Der wichtigste Fall ist aber jener, in welchem bei der entscheidenden FluBgabel
ein FluB deutlich kleiner ist und daher als NebenfluB aufgefaBt werden kann. DaB
es sich auch hier um ein Aufwirtswandern des FluBnamens handelt, zeigt die Erlaf,
die sich héher oben in eine GroBe und Kleine Erlaf gabelt: Im Altertum war nur
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eine Arelape »Adlerache« bekannt. Die Beispiele dieser Gattung hidufen sich in
auffallender Weise in Oberdsterreich und den angrenzenden Gebieten. Wir haben:

Gr. und KL Rodl in Oberdsterreich

Gr. und KUl Gusen in Oberosterreich

Gr. und Kl Naarn in Oberdsterreich

Gr. und KL Miihl (Oberosterreich) flieBen parallel in die Donau

Gr. und KL Tulln (Niederdsterreich) flieBen parallel in die Donau

Gr. und KL Iper in Niederosterreich

Gr. und Kl Kamp in Niederdsterreich

Gr. und KL Krems in Niederdsterreich

Gr. und Kl Sélk in der Obersteiermark

Gr. und KL Vils in Bayern zur Donau

Gr. und Kl Kokel in Siebenbiirgen (!)

Kl. Donau, Nebenarm der Donau bei Bratislava

Es ist bemerkenswert, daB das Bayrische in den genannten deutschsprachigen
Gebieten keine Diminutivbildung versucht hat; es diirfte dies damit zusammenhéngen,
weil das Diminutivsuffix -lein nicht aus einer Zugehorigkeit erwachsen ist und
weil ihm daher der relative Charakter abgeht: en Hiusl ist ein absolut kleines Haus,
im Rahmen der allgemeinen Gattung >Haus¢, Ganz anders im Slawischen. Hier
vermag z. B. das Suffix -ica erst durch seine Zugehdorigkeit die Kleinheit auszudriik-
ken (das Zugehorige ist das Kleinere!). Daher konnte der NebenfluB durch -ica
charakterisiert werden. Wir haben, meist von vorslawischen Namen, im einstigen
und jetzigen slawischen Gebiet z. B.

Islitz, NebenfluB der /sel (Osttirol)

Ybbsitz, NebenfluB der Ybbs in Niederdsterreich

Miirz, NebenfluB der Mur in der Steiermark

Gailitz, NebenfluB der Gail (Osttirol)

Savica, NebenfluB der Sava (Slovenien)

Kreica (deutsch Gorschitz), NebenfluB der Krka, alt Korkoras (Slovenien)

Das Suffix -nica wird verwendet:

Rabniiz, NebenfluB der Raab (Burgenland)

Die Form -nika zeigen:

Steyrling, NebenfluB der Steyr (urkundlich Stirnich : Styra)

Weidling(-bach) miindet parallel zum WienfluB in die Dénau

Auf einen engen Raum begrenzt sind die Bildungen mit -inja:

Savinja, NebenfluB der Sava (deutsch Sann : Save)

Dravinja, NebenfluB der Drava (deutsch Dran : Drau)

Mislinja, NebenfluB der MeZa (deutsch Mies : Mifiling) zuy Donau

Im Keltischen haben wir Brigach (alt Brigana, Brichena, vgl. Forstemann,
Altdeutsches Namenbuch® 11, 571 a) und Brege, die Quelliliisse der Donau.

Bei den illyrischen Namen kenne ich nur ein Beispiel, das wir Schwarz ver-
danken: Kysuca, NebenfluB des Cusus (heute Waag) in der Slowakei (aus *Kusantia).
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Vielleicht ist hier noch Neyrling zu erwihnen, wenn es sich dabei um den
NebenfluB des alten (illyrischen) Noaros handelt (*novarina > *nirina); aber bei
diesem Beispiel hat mir der hochverehrte Jubilar brieflich recht schwerwiegende
Einwinde gemacht, sodaB es bis auf weiteres zuriickzustehen hat.

Nachtrag. E. Dickenmann, Studien zur Hydronymie des Savesystems (Buda-
pest 1939 if.) weist S. 30 darauf hin, daB >der mit Deminutivsuffix versehene
Name ... in der Regel den NebenfluB« bezeichnet, u, zw. neben -ica auch noch -ac
in dhnlicher Funktion. Der Verfasser will im 4. Heft seiner Arbeit noch weiter
darauf eingehen. Eine Musterung seines »Worterbuches der Gewiissernamen« ergibt
noch folgende Beispiele, die oben fehlen:

Breganica, NebenfluB der Brega (S, 62);
Bunica, NebenfluB der Buna (S. 73);
Drinica, NebenfluB der Drina;
Glinica, NebenfluB der Glina (S. 121);
Krapinica, NebenfluB der Krapina (S. 191);
Kupica, NebenfluB der Kupa;
Neretvica, NebenfluB der Neretva;
Kutinec, NebenfluB der Kutina (S. 205); vgl, russ. Donec : Don;
Pakra : Pakrac, Una : Unac (S. 30).
Graz, August 1950.

Povzetek

Avtor ugotavlja, kako si jezik pomaga pri oznacevanju re¢nih imen, kadar se
reka cepi na dvoje. Vpradanja zaradi pomanjkanja Casa ne obravnava, le natantneje
ga postavlja in opozarja, da je razen zemljepisnih okolis¢in treba upostevati tudi
narodoslovne vplive, V gorovju jih veckrat lofijo v sCrnec in sbele¢, stoplec in
»mrzlee, >poljskec in sgozdne« ipd.; viasih sta rokava dobila celo imeni iz dveh
razli¢nih jezikov: Bolitz (= Belica) — Weifienbach (Gor. Avstrija). Najvaznejsa pa
je lotitev po velikosti, kjer je vecji rokav »vélikic, manjsi pa >mali<; v nems€ini
sufiksalnih manjSalnih imen na -lein v takih imenih ni, so pa zelo pogostna v slovan-
skih jezikih, n, pr. na -ica, -nica, -nika, -inja. Pri ilirskih imenih je po Schwarzu
ugotovljen en sam primer: Kysuca pritok Cususa (danes Waag) na Slovaskem (iz
*Kusantia). Avtor za sedaj $e umika drugi primer, ki bi morda sodil sem, Neyrling,
¢e je to res pritok starega ilirskega Noarosa (*Novarini > nurini), ker mu je zelo
spostovani slavljenec sporodil v pismu tehtne pomisleke,
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B.O.Unbegaun
SLOVENE OPASEN ET SON PROTOTYPE RUSSE

Le Slovensho-nemski slovar de M. Pletersnik (I, 831) traduit Padjectif opdsen
par »dangereux« (gefdhrlich). Comme sources, il indique deux ouvrages de 1880:
Znanstvena terminologija de M. Cigale et Nauk slov. Zupanom (une traduction) de
Fr. Levstik. Une remarque indique que le mot se rencontre par ailleurs dans la
littérature slovene moderne. Une autre remarque précise qu’il a été emprunté au
russe par l'intermédiaire du serbo-croate. L’emprunt a di étre fait entre 1860 et
1880: le Deutsch-slovenisches Worterbuch de M, Cigale (1860) ne le mentionne pas
encore sous le mot gefahrlich. En dernier lieu, le Slovenski pravopis, publié récem-
ment par I’Académie Slovéne (Ljubljana, 1950, 472), range notre mot parmi ceux
dont l'usage est proscrit dans la langue littéraire (»nedovoljeno za knjizni jezike<).
Ainsi, la situation de ladjectif opdsen dans l'ensemble du vocabulaire slovene
est claire.

Des difficultés surgissent, cependant, des qu’on se tourne vers les prototypes
serbo-croate et russe du terme slovéne.

Le Rjeénik de I'’Académie Yougoslave donne pour I'adjectif opisan (IX, 24)
deux valeurs: sous b) celle qui concorde avec la valeur du terme slovene: pogibeljan,
Jeziv, c’est a dire >dangereuxc; il est spécifié qu’il s’agit d’un emprunt récent du
russe onacuplii. Les seuls dictionnaires attestant cette valeur seraient le Deutsch-
kroatisches Worterbuch de Sulek (1860) et le Relnik srpskoga i nemackoga jezika
de Popovi¢ (1881). Cette derniére remarque est incompléte: la valeur »dangereuxe
se trouve également dans la Juridisch-politische Terminologie: Deutsch-kroatische,
serbische und slovenische Separai-Ausgabe (Wien, 1853),! ainsi que dans le Deutsch-
illirisches Waorterbuch de MaZurani¢ et UZarevié (Zagreb, 1842).* Cela nous permet
de faire reculer la date de I'entrée du mot russe en serbo-croate.

La deuxitme valeur, qui est donnée sous a) en premier lieu, parce qu'elle est
plus ancienne et méme archaique, est glosée par pomnjiv, pazljiv, oprezan, donc:

LV, Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, Zagreb, 1908 —
1022, 826,

* T, Mareti¢, »Ruske i ¢eSke rije¢i u knjizevnom hrvatskom jezikue, Rad, CVIII
(1892), 89—90.
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-réfléchi, circonspect, prudente, Dans cette dernieére acception, 'adjectif dérive du
substantif opas »vigilance, prudencec; le Rjecnik spécifie que ce substantif ne se
rouve que dans deux ouvrages: de I, Drzi¢ et de Bijankovié,

Les deux sens sont assez différents, pour ne pas dire opposés. Le Rjecnik
essaie de les concilier par I’argumentation suivante: >pogibeljan je onaj (na pr, put),
gdje treba dobro pazitic. On trouve la méme explication dans un article de J. Zubaty
sur Pétymologie du verbe pasfi: »Aus dem Begriffe Vorsicht’ entwickelt sich auch
der Begriff ,Gefahr¢, vgl. bdhm, nebezpeéi Gefahr!, eig. das Nicht-sorglos-sein‘.<*
L’explication reste peu probable si I'on songe qu’il s’agit de I'opposition d’un sens
actif (sprudent<) a un sens passif (sdangereuxe). Quant au mot tchéque, sa valeur
de sdanger< est due uniquement a la présence de la négation. Il ne sert a rien
d’ailleurs d’essayer de concilier un terme serbo-croate avec un terme russe.

Le probleme ne peut étre résolu que s’il est replacé sur son véritable terrain,
le terrain russe,

En russe, des le XII¢ siecle, on trouve le postverbal omacnh avec plusieurs
nuances qui gravitent toutes autour de la valeur principale de -prudence« : scircon-
spection, appréhension, précaution, sécurité, protectionc, Le mot a fini méme par
recevoir un sens concret, d’une part celui de >garde, escorte«, d’autre part celui
de »sauf-conduite.?

Dans le russe des XVIe—XVIIe sitcles, le mot onach se spécialise presque
exclusivement dans le sens de »mesures de sécuritée; il est employé surtout dans
I'expression extrémement fréquente Gear omacy dans des phrases comme: uTo0b . ..
rocri Geah omacy Xoamam spour que les marchands voyagent en toute sécuritée.”
L’expression Geanh omacy signifie donc ssans qu'il soit nécessaire de prendre des
mesures de sécuritée, »sans protection spéciales, »sans appréhensione, Pratique-
ment cela équivaut a »sans danger«, certes; mais il importe de ne pas oublier que
le mot omach lui-méme est aussi loin que possible du sens de -danger<; il en est
méme 'antonyme,

Il est curieux de constater que le verbe omactir cs1 sprendre des précautionss,
qui est le point de départ du postverbal omacn n’existe pratiquement pas en vieux russe.

Si le mot omach a pu avoir en vieux russe toute une gamme de nuances, son
dérivé, I'adjectif omac(n)unii n’a eu qu’'une seule valeur: »de sécurité, de protectione,
Dans I'immense majorité des cas il est employé dans la formule omacmast rpayora
»sauf-conduite, Les textes des XVIe—XVIIe siecles, et plus particuliérement la cor-
respondance diplomatique, abondent en mentions de onacuas rpamora, sans laquelle

8 Archiv f. slav. Phil., XIII1 (1891), 479,
* Pour les exemples, voir 1. Sréznevskij, Marepiaanr, 11, 678—679.
5> B, Unbegaun, La langue russe au XVIe siécle, Paris, 1935, 111.
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les ambassadeurs et les marchands étrangers ne pouvaient pas voyager en Russie.
En voici un exemple: MBI B TeGh CBOX OIACHYI0 TPAMOTY HR TBOEIO IOCJA IOCIANN
»nous t'avons envoyé notre saui-conduit pour ton ambassadeurc, 1515.° Dans I’admi-
nistration moscovite de la deuxieme moitié du XVIIe siécle, le terme de omacmas
rpaymora peut recevoir un sens légerement différent: celui d’'un document envoyé par
le gouvernement central dans les villes menacées par l'ennemi pour les inviter
a prendre des mesures de sécurité.”

Le mot omacuptii est plus rare dans d’autres contextes, par exemple: ¢psui-
uymeroi onachoil xopaGan »batiment de garde frangaise, 1682.°

Ainsi, jusqu’a la fin du XVIIe ciécle, le mot onacumiii signifie, dans les fextes
russes, exactement le contraire de ce qu'il désigne aujourd’hui, Le sens moderne
de »dangereuxc< n'apparait qu’au XVIIIe siecle. Il semble reposer plutét sur une
formation regressive que sur I'évolution du sens initial de omacnuiii.

En effet, I'expression si fréquente Gear omacy a donné I'adjectif Geaomacmmrii
»slire (les adjectifs russes de ce type procédent tous des locutions composées de
Ges -+ génitif), Ensuite, par imitation de nombreux couples d’adjectifs oli la forme
sans Ges- signifie le contraire de la forme avec Gea- (saxonuniii »légale: Geaaaronnniii
»illégal, arbitraire«; wonennniii >finale: Gecroneunniit »infinic), il a été tiré de Geas-
onacHbIi »sire un adjectif omacunui sdangereuxe. Ainsi se sont rencontrés en russe
deux adjectifs & la fois homonymes et antonymes: onmacuurii >dangereuxc (tiré de
Gezonacunii) et omacuntii »sire (tiré de onacn). La création du premier de ces deux
adjectifs semble n’avoir eu lieu que dans la langue littéraire, Dans celle-ci, il eut vite
fait d’éliminer le deuxi¢me, lequel, limité a I'usage des bureaux moscovites, n'a pas
survécu a leur liquidation au XVIIIe siecle. Pour les parlers populaires, par contre,
la situation a été difiérente: d’aprés les dictionnaires dialectaux du XIXe sidcle,
onacuutii »sir, prudent, circonspecte, a continué a vivre, alors que omacnuii >dan-
gereux« semble y étre un emprunt & la langue littéraire.

En dehors des adjectifs omacupui et Gesonmacnniii, le russe littéraire a créé le
dérivé Gesonacuocern »sécuritée, destiné A remplacer l'ancien omach completement
disparu. Par confre, il a bien gardé le verbe omacarncst »appréhender<, Quant au
substantif verbal onmacemne sappréhensione, il parait étre, en ‘russe, un slavonisme.

En effet, le vieux slave atteste tout ce groupe dans des acceptions analogues
bien que légerement différentes, C'est ainsi qu’on trouve dans le Suprasliensis: opasn
dxolBera, opasvns dxpiis, de méme que opasenije dzpifeia et opasivey mrplepyoe.”
¢ Ogopunks Pycer. Heropny. O6utecrsa, XCV, 194,

’)Voir, par exemple, Axtpt Mockosexaro Pocynapersa, I, 382 (1754); I1I, 25

8 Urenist, 1917, xu. 2, Caben, 30.

" Karl H. Meyer, Altkirchenslavisch-griechisches Worlerbuch des Codex Supra-
sliensis, Gliickstadt u, Hamburg, 1935, 157.
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L’adjectif opasvnn peut avoir aussi le sens de »réfléchi, appliqué, circonspect,
soigné«.’” Miklosich signale également le substantif bezopasvnostv duéicia, negli-
gentia, donc en plein accord avec le sens du mot de base en vieux slave,

Les autres langues slaves, tant méridionales qu’occidentales, n’attestent pas notre
base opas- (dérivée du verbe pasti). On en apercoit la raison: toutes ces langues ont
largement développé une base verbale homonyme opas-, dérivée de o + pasn, forme
contractée de pojasm »ceinturec; elle semble avoir barré la route a celle que nous
étudions, Si le russe a pu garder cette dernidre, c'est parce qu’il n’a pas contracté
P’ancien pojas® en pas® (russe moderne mosc). Il en a été de méme en vieux slave.

On comprend donc que les auteurs du Slovenski pravopis aient hésité a faire
admettre un mot russe qui s’insinue dans un ensemble slovéne homonyme, mais
sémantiquement si différent, L’histoire méme du terme russe, a la fois sinueuse et

spécifiquement nationale, le prédestinait peu a étre emprunté par d’autres langues
littéraires slaves,

Strasbourg, aoiit 1950.

10 Voir les exemples dans les dictionnaires de Miklosich et de Sreznevskij.

Povzetek

Avtor zasleduje pomen slovenske besede opasen preko hrvaStine v rud&ino in
ugotavlja, da smo Slovenci besedo dobili pozno, ker je v Cigaletovem nem.-slov, slo-
varju 1860 Se ni. V hrv. ima beseda dva pomena: novejsi je identicen s slovenskim
snevarenc; starejsi pa »pomnjiv, pazljiv, oprezane, V tem pomenu je beseda izvedena
od opas spazljivost, previdnoste, Ta dva tako razlitna pomena nam more prav raz-
loziti ruscina, kjer sre¢amo besedo omact v XII. stoletju z glavnim pomenom »pre-
vidnoste, v dolodenih zvezah pa svarnost, varstvo, spremstvoc. V XVL in XVII. sto-
letju pomeni omach skoraj samo svarnostni ukrepic; najvetkrat se rabi beseda v
zvezi Gean omacy sbrez varnostnih ukrepov, brez posebnega varstvac, kar je pomen-
sko &isto blizu sbrez nevarnostic. Glagol k omacn ni ohranjen. Pridevnik onmac(n)uniit
se rabi najveckrat v zvezi omaciast rpaMoTa sspremno pismo, prepustnicac. Do konca
XVII. stoletja je torej ta pridevnik pomenil nasprotje danaSnjega. Pomen snevaren«
srecamo Sele v XVIIL stoletju. Verjeino se je ta pomen razvil regresivno iz nasprotja
k Geaomacunrii svarene, ta pa iz predloZne zveze 6es omacy skjer ali kadar varnostni
ukrepi niso potrebnie, Po analogiji s tvorbami, kjer Ges- pomeni nasprotje nezloZeni
besedi, se je tudi tu ustvarilo nasprotje: Gesomaciuulii svarene — onacuniif »nevarenc.
Tako sta nastala v rustini dva homonima, ki sta hkrati antonima: omacumii od Gea-
onacuni snevarene, omacuiiii od onact »varene, Prvega je ustvaril knjizni jezik in
se je v knjiznem jeziku hitro prijel, drugi je ostal omejen na moskovske urade in ni
prezivel XVIIIL stoletja. V ljudskem jeziku pa je narobe: pomen »varen, previden,
obziren< se je ohranil, medtem ko je novejsi pomen v naregjih le izposojenka iz
knjiznega jezika.

Stara cerkvena slovanstina izpricuje to skupino z rahlimi pomenskimi premiki
v podobnem pojmovanju. Drugi slovanski jeziki, zahodni kakor juzni, pa debla
opas- od pasti ne poznajo, ker se je povsod razvila homonimna druZina opas- od
0 + past < pojasb.
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Giovanni Maver
KANATA

Questa parola, il cui significato & quanto mai interessante e che, nel litorale
dalmato-istriano, ha una diffusione tutt’altro che limitata, non & registrata in nessuno
dei molti, e in parte ottimi, dizionari croati. Essa & ignota anche al Rjecnik dell’ Aca-
demia di Zagabria, il cui 17, fasc. (skamenosiv-kipac<) fu pubblicato nel 1897, Ma
gia tre anni prima, nel 1894, M. Kusar ne dava la prima notizia, inserendo kanaia
fra le srijeéi nepoznata postanja« del dialetto di Arbe (Rab): kandta — svrha, na pr.
»danas je kandta grozju — potrgalo se je sve« (Rad, CXVIII, 27), Una seconda
testimonianza ci ha dato A. Bortulin nell’articolo: Lov u Belom na Cresu (ZNZO,
XIX, 324, a. 1914). Dopo di aver traftato del modo con cui, per opera dei giovani
del paese, vengono sterminati i nidi degli sparvieri e delle cornacchie, Bortulin pro-
segue: »Prve nedjelje ili blagdana posto su gnijezdo dignuli, sakupe se momci opet.
Gnijezdo poloZe u kosaricu te pokazujuéi jaja ili mlade prikupljaju darove... Kada
su obredali sve kuée po mjestu... te nakupili dosta jaja, sira, slanine i novaca,
odaberu jednu kuéu, u kojoj ¢e to sve pouziti i popiti. Ovo se zove kanata.«

Basandomi su queste notizie, come pure su un’informazione privata, secondo
la quale a Gelsa (Jelsa) sull'isola di Lesina (Hvar) kandta vale >fine del raccolto,
ultimo giornoe, io deducevo in un mio articolo di 25 anni fa: »Non vi ha dubbio che
il significato primitivo di questa voce non & quello di »fine<, ma di festino che si fa
alla fine di un qualsiasi lavoro importante e durante il quale si mangia e si beve
allegramente«.! Nelle inchieste lessicali fatte da me negli anni 1937, 1038, 1930 in
alcune localita del litorale dalmato-istriano ho avuto la conferma di questa mia
ipotesi. Ho saputo, infatti: che a Sansego, presso Lussino (LoSinj) kanata indica la
festa che si fa alla fine di un lavoro; a Kaprije, presso Sebenico (Sibenik), il ban-
chetto che si fa al termine della vendemmia oppure a costruzione ultimata di una
casa; che a Bol sull’isola di Brazza (Bral) kanata & usata soltanto in quest'ultimo
caso, e che a Lesina la kanafa si fa alla fine del raccolto dell’'uva e delle ulive.

Ignorata dai miei informatori delle isole di Curzola (Kortula), Lissa (Vis) e
Giuppana (Sipan), kanafa tocca quasi certamente il suo limite meridionale di diffu-

' Intorno alla penelrazione del lessico italiano nel serbocroato della Damlazia
e dei territori vicini: criteri metodologici; Atti dell’Istituto Veneto, LXXXIV, 1025,
767. Considero errato I’etimo che vi proponevo: kanata < *Cannata.
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sione a Lesina. Per quanto riguarda la terraierma bisogna attendere ulteriori infor-
mazioni; sintomatico & perd il fatto che la parola non appare nella ricchissima rac-
colta di termini popolari che F. IvaniSevi¢ ci offre in: Poljica; narodni Zivot i obitaji
(ZNzO, VIII—X).

Dal punto di vista formale kanata porta chiaramente il marchio della sua ori-
gine dalmatica. Se poi si tiene conto del significato di banchetto, spuntino, che, pur
attraverso lievi fluttuazioni, appare fondamentale per kanata, non si ha difficolta
a scorgervi il riflesso di cenata, dove I’e protonica, analogamente a quanto & avve-
nuta in gelatina > galatina (v. Bartoli, Das Dalmatische, 11, 291; e Rjeénik, 111, 93,
ove bisogna aggiungere Zore, Dubrovatke tudinke, 0), ¢ stata assimilata all’a
accentata, Cenata non ha bisogno di alcuna speciale illustrazione: pur sconosciuta
al latino, essa rappresenta, nei dialetti neolatini, una formazione possibile, ovunque
esistono le premesse necessarie: la vitalita del suffisso -afa (e dei suoi riflessi),
la presenza del verbo cenare (cir. mangiata) e forse anche del solo sostantivo cena
(cir. boccata, annata ecc. v. Meyer-Liibke, Rom. Gram. 11, 527). Nell’italiano, ove
non sembra essere di uso corrente, cenata vale >mangiata copiosa fatta di sera;
cena lauta, banchetto serale fra amici« (Vocabolario della Crusca); per il provenzale
cenado Mistral da il significato di »souper, repas du soire; nel sardo (logudurese)
chenada si usa nell’accezione di >tempo della cena< (Spano, Vocabolario sardo-itali-
ano).* Ma cid che importa di pit & che il veglioto conosceva tanto kaina < cena,
quanto keniir < cenare (Bartoli, o. c., 11, lessico). Sene pud dedurre: 1° le due parole
erano conosciute anche dal dalmatico in generale, e che da esse pud aver avuto ori-
gine, sul suolo dalmata, il derivato *kenafa; 2° che I’assimilazione ¢—a > a—a non
ha avuto luogo nel dalmatico, ove essa sarebbe stata ostacolata dalla presenza di
*hena, *kenare, ma nei parlari croati, dove, per l'assenza dei riflessi di *kena,
*kenare, tale nesso e tale ostacolo erano venuti a mancare.

L’imprestito kanata < cenata interesserebbe sopra tutto, e quasi esclusivamente,
la linguistica romanza (kanala riunisce in sé le due pid spiccate caratteristiche del
dalmatico: la conservazione della gutturale davanti @ e ¢ della occlusiva sorda inter-
sonantica), se esso non ponesse un piccolo problema che investe invece il folclore e
pitt in la il diritto consuetudinario dei Croati di Dalmazia, Si tratta ciod di sapere,
se insieme alla parola anche 'usanza di festeggiare con un banchetto la fine di un
lavoro sia passato dai »latinic ai Croati. In linea di principio la risposta dovrebbe
essere positiva. Senonché, a parte quello che verremo ancora dicendo, ci colpisce il
fato che tale uso e, in ogni caso, un termine che specificamente lo designi era ignoto

* Per i riflessi neolatini di cena, cenare, cenata e per la loro diffusione, si veda:
P. Herzog, Die Bezeichnungen der taglichen Mahlzeilen in den romanischen Spra-
chen und Mundarten, Diss. Ziirich, 1916, pp. 98—113.
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ai romani e sembra sconosciuto anche al folclore italiano ... all’infuori dei territori
confinanti con gli Slavi.

Procedendo verso il nord a kanata si appaia la parola di origine tedesca likof.
I due termini s’incontrano sull’isola di Cherso (Cres), Al gia citato kanata di Beli
(Caisole), la citta di Cherso contrappone ﬁkoi per il quale M, Tentor (Arch. f. slav.
Phil. XXX, 1908, 194), riferendosi a K. Strekelj (ibid. XII, 480) e al licof, licov
friulano, da il significato: sbanchetto o pasto che dai padroni si da agli agricoltori
od agli operai al fine di un lavoroe, Forse alle isole del Quarnero, ma piti probabil-
mente all'lstria orientale si riferisce la testimonianza di D. Nemani¢ (Cakavisch-
kroatische Studien, 1, 29): likof, epulae post operam perfectam. Non & possibile
invece localizzare, nemmeno approssimativamente, likove n., mancia (per bere),
registrato nel suo dizionario da C. Parti¢, Con questi esempi restiamo esattamente
nell’orbita semantica di kanata. E vi restiamo anche, passando dai dialetti croati
all'italiano dell’Istria e del Friuli. Per I'Istria la parola & attestata da A. Ive (/ dia-
letti ladino-veneli dell’lstria, 64), nelle forme: inkifo, linkéfo, linkifu, inkéjo lungo
quasi futta la fascia costiera dell'Istria occidentale; la registra anche (arrivds al
kolm, se ge da el likéf ai muradour e ai manovai) ].Cavalli fra le Reliquie ladine
raccolte in Muggia d’Istria (Arch.Glott. It., XII, 1890—3, 321). Per il Friuli
abbiamo ora in proposito notizie abbondanti e precise nella nuova edizione (1935),
completamente rinnovata, del dizionario del Pirona: licof — nell’'uso attuale me-
renda o pasto che il proprietario da di regola agli operai occupati nella costruzione
di un edificio, quando giunge al coperto. Dicesi: fa il licof; ed il ritrovo ha carattere
festevole, con imbandieramento o infrascamento del colmo della nuova costruzione.
Si ha la stessa consuetudine e si usa lo stesso /. anche nel compimento di lavori
agricoli di qualche importanza, come bonifiche di fondi, nuove piantagioni ecc. In
varie zone licof & anche la bevuta o la piccola merenda che il padrone ofire ai lavo-
ratori dopo i raccolti principali... Gli autori del »nuovoe Pirona rilevano perd
subito dopo che il significato di licof si estendeva anticamente a »qualsiasi bevuta
o piccola merenda per il compimento di qualsiasi opera ed a conclusione, quasi a
ratifica, di qualunque affarec (il piti antico esempio da essi citato: »ad bibendum
licoffum quando dicta campana conducta fuite, ci riporta al 1371), e aggiungono
inoltre che »oggi persiste ancora, specie nelle campagne, il rito della bevuta a sug-
gello di molti affari; ma il termine in questi casi sembra abbandonato«. Per quanto
riguarda quest’ultimo significato il friulano concorda con lo slaveno, dove likof
secondo il Pletersnik, vale »die Zeche oder das Mahl, das am Abschlusse einer Arbeit
eines Kaufes u. dgl. gegeben wird; der Gelébnistrunke, Ad est della Slovenia abbi-
amo, con un significato pitt o meno identico, alcuni esempi che, riportandoli da B.
Bogisi¢, ci offre il Rjeénik dell’ Accademia di Zagabria per Zumberak, la Lika e la
Slavonia, sub likov e likovo. Ne risulta che si tratta non gia di una semplice usanza,
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ma di norme regolate da un diritto consuetudinario (»likovo je po vrijednosti kup-
ljene stvari razli¢noe, Lika),

Queste norme devono essere molto antiche, poiché ne abbiamo una ftesti-
monianza, non completamente chiara in quanto al significato, ma indubbia per cid
che riguarda lefficacia giuridca, nell’articolo 45 del Vinodolski Zakon: »...1 ine
druge ri¢i za kih e zakon dati likuf< (per linterpretazione v. M. Kostrenci¢
Vinodolski Zakon, Rad, 227, 187), In questa accezione di bevuta che suggella,
per renderlo valido, un affare, il likof(v) friulano, sloveno e croato trova un riscon-
tro preciso nel leitkauf, leihkauf tedesco (med. alto ted, litkouf) di cui esso & un im-
prestito,® e che & penetrato anche in altre lingue slave: nel céco e nel polacco. Si
tratta quindi indubbiamente di un forte influsso esercitato dai Tedeschi sugli Slavi
confinanti, e per giunta di un influsso che, come dimostra lo Statuto di Vinodol,
risale per lo meno al sec. XIV. Eppure, un’acuta indagine di A. Soloviev (Osobennost
dogovora prodazi nedviZimostej v slavjanskom prave, Przewodnik historyczno-
prawny, II, 1931, pp.1—22) dimostra che in questo caso la prassi tedesca (consi-
stente soprattutto nella bevuta a convalidazione di un affare) si & sovrapposta ad un
pilt antico e diffusissimo diritto consuetudinario slavo che a conclusione di un aifare
di compravendita prevedeva I’aggiunta, al prezzo pattuito, di una specie di premio
in oggetti o in moneta (per I'esemplificazione, non sempre chiara, si veda, olire a
Soloviev, anche V1. MaZurani¢, Prinosi, sub bezvétje e domit). Di questa antichis-
sima usanza, il cui carattere slavo sembra sicuro, egli trova qualche residuo ancora
nel secolo XIX, e precisamente in Dalmazia (a G'rbalj, 1805).

Tutto cid ci ha portato apparentemente molto lontano dal nostro punto di par-
tenza, da kanafa. In realta kanata — e likof nel significatio di banchetto alla fine -
di un lavoro — ci appare ora, ma la questione richiederebbe un’indagine piti vasta
e pitt approfondita, come I'ultimo anello di un’evoluzione complessa che da un uso
slavo — il venditore, a contratto pattuito, offre al compratore un premio aggiun-
tivo —, aftraverso una consuetudine tedesca — la bevuta, con valore quasi rituale,
a convalida di un affare — ci conduce ad un lieto festino, proprio di una zona che

% Del licof friulano in ra;ﬂ)orto al Iik{)/ sloveno si & occugato a tre priprese
K. Strekelj: Arch. f. slav. Phil, X1I, 480; XXVIII, 522 e XXXI, 205, Incerto dapprin-
cipio, egli ha finito per considerare il licof friulano, come un imprestito dallo sloveno.

on mu pare che lipotesi dello Strekelj possa essere senz’altro accettata, tanto piu
che egli non sembra tenere alcun conto dello spostamento dell’accento nel friulano
che ritengo piu facilmente spiegabile accettando una derivazione dal tedesco.
L’amico prof. G. Vidossi (alla cui cortesia ¢ competenza debbo anche alcune altre
informazioni riguardanti la nostra voce nell’istriano e nel friulano) m’informa che
U. Pellis in un articolo, a me inaccessibile (Forum Julii, I, 97) ritiene in vece che
lo sloveno [likof. derivi dal friulano, il che, tenendo conto della testimonianza dello
Statuto di Vinodol, mi sembra inammissibile, — Per [leitkauf v., oltre al dizionario
del Grimm, anche il Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, 1V, 1138 sgg.
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accomuna italiani, sloveni e croati, Di italiano, dalmatico, c'® in kanata oltre alla

parola stessa, sopra tutto la gioia del’lavoro ultimato, senza pit Vinterferenza di riti
e di diritti.
Roma.

Povzetek

Avtor razlaga v dalmatinsko-istrskem primorju mo¢no razsirjeno besedo kandita,
ki je doslej Se noben hrvatski slovar ni zapisal, tudi Akademski rjetnik ne, Ceprav
je o njej pisal Ku$ar ze 1894 v Radu (118, 27), 20 let kasneje pa A. Bortulin
(ZNZO 19, 324). Ko je avtor prvi¢ pisal o njej 1925, jo je poznal le po teh ¢lankih
in porotilu drugih; Ze tedaj je pravilno slutil, da pomenski poudarek ni na koucu
dela, marve¢ na praznovanju s pojedino in pijato po opravljenem delu. Osebne
poizvedbe v letih 1937, 1938 in 1939 v okolici Lo$inja, Sibenika in Hvara so mu
to domnevo tudi potrdile. JuZno od Hvara besede ni ve¢ srecal, zdi se, da se govori
le do ondod,

Kakor hitro je utrjen ta osnovni pomen besede kandta, ni tezko najti zveze
z romansko osnovo cenata; znatilna ohranitev glasovne vrednosti # za lat. ¢ tudi
pred ¢ in @ je izvedena tudi v ti besedi; prednaglasni ¢ pa se je asimiliral poudar-
jenemu @, kar ni osamljen primer za ta narecja, Sufiks -afa je dovolj Ziv, da je
mogel sluziti pri tvorbi besede, bodi iz glagola cenare ali samostalnika cena (man-
giata — boccata). Beseda je v podobnem pomenu »pojedine, vecerje« znana tudi v
italijand&ini in provansalsini.

Beseda pa ni zanimiva le z jezikoslovne, marve¢ tudi s kulturne strani. Kakor
je gotovo, da se je v kulturnih stikih med hrvas¢ino in italijani¢ino izmenjal marsi-
kak terminus z obi¢ajem vred, tako je ta beseda sicer v osnovi romanska, a manj
stvar, ker v Italiji slovesen zakljucek dela z jedafo in pijaco ni bil v navadi; zato
je tudi razumljivo, da so italijanski sosedje dobili navado in izraz od Nemcev,
slov. likof, furl. licov iz srvn. litkouf; ponekod ta beseda Zivi poleg kanata (Cres).
Med Furlani je beseda izpricana Ze v 14. stoletju; navado in besedo omenja tudi
Vinodolski zakon. Kar zadeva razmerje slov. likof in furl. licov, meni avtor, da bo
tezko drzala Strekljeva trditev, da imajo Furlani besedo od Slovencev, pa tudi
Vidossijeva misel, da bi jo bili Slovenci vzeli od Furlanov, ni verjetna, ko nam je
izpri¢ana tudi v Vinodolskem zakonu; verjetno pa je, da so jo Slovenci in Furlani
sprejeli iz nems¢ine brez medsebojnega posredovanja. Nemski termin je juridi¢no
mnogo dolofnejSi od romanskega cenafa, saj pomeni predvsem pravno dejanje, s
katerim je tudi na zunaj pogodba, kupéija sklenjena. Po mnenju A. Solovjeva je ta
nemska navada naslednik prvotnejSe slovanske, da je kupec ob kencu sklenjene kup-
¢ije nagradil (v denarju ali blagu) tiste, ki so bili kakor koli v zvezi s prodano
stvarjo. Kanata je prevzela nekaj pomena, ki ga ima likof.



Josef Matl

ZURFRAGE DER SEMASIOLOGISCH-KULTUR-
HISTORISCHEN ERFORSCHUNG DER LEHN-
UND FREMDWORTER IM SLOVENISCHEN

Das Hauptinteresse und der Hauptteil der slavistischen sprachwissenschaitlichen
Forschungsarbeit war bisher neben der Auffindung und kritisch-philologischen Sich-
tung des sprachlichen Grundmaterials auf die Klarstellung und die Analyse der
Herkunft und der Verdnderungen der Laute und Formen, also auf die Laut- und
Formanatomie bzw. -physiologie gerichtet. Auch die Wendung von der isolierenden
positivistischen Betrachtungsweise zur strukturalistischen, von der genetisch dia-
chronistischen zur synchronistischen, bedeutet, wie der neue Versuch einer Typo-
logie der slavischen Sprachen von A.V. Isacenko! zeigt, noch immer den Schwerpunkt
des Interesses an der Lautphysis, allerdings bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der
Sprachrhythmik. Ich selbst glaube, daB an der Klassifikation Isacenkos sehr viel
kritisch auszusetzen ist und zwar gerade unter Beriicksichtigung der Innovations-
erscheinungen urslavischer sprachlicher Tendenzen, auf deren Auftreten in rdumlich
weit entfernten slavischen Sprachbereichen R. Nahtigal in seinen »Slovanski jeziki«
hingewiesen hat.

Da ich mit W. von Humboldt, J. Grimm, K. Vossler in der Sprache in erster
Linie ein geistiges Phinomen sehe,? glaube ich, belehrt und angeregt durch die
Erkenntnisse der Arbeiten eines H. Hirt, K. Vossler, H, Hatzfeld, E. Struck,
G. Rohlfs, daB es an der Zeit ist, auch in der Slavistik sich mehr dem Problemkreis
Sprache und Kultur zuzuwenden, In diesem Sinne sollen die nachfolgenden
Bemerkungen eine kleine Anregung darstellen.

Unser Jubilar Ramovs hat bei souveriiner Beherrschung des Materials und der
Methode einen vor der strengsten internationalen Kritik bestehenden Bau der slo-

* Linguistica Slovaca I/I1 1030—40, Bratislava.

* W. von Humboldt: >Die Sprache ist tief’ in dic geistige Entwicklung der
Menschheit eingedrungen. Sie begleitet dieselbe auf jeder Stufe ihres lokalen Vor-
und Riickschreitens und der jeweilige Kulturzustand wird in ihr erkennbar.c —
Vossler (1904): »Aufgaben der Wissenschait ist, den Geist als die allein wirkende
Ursache simtlicher Sprachformen zu erweisen.«
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venischen Laut- und Formenlehre sowie der slovenischen Dialektologie geschaffen.
Von dieser gesicherten Grundbasis ist auszugehen, AuBerdem ist durch die Arbeiten
eines F. Miklosich, K. Strekelj, A.Breznik u.a. die Wortkunde, der Wortschatz des
Slovenischen, sowohl in volkssprachlicher als auch in literatursprachlicher Hinsicht
im Wesentlichen geklirt und damit eine Voraussetzung gegeben fiir eine systema-
tische Auswertung und Ausweitung des sprachlichen Materials auch auf die phraseo-
logische, stilistische, syntaktische Seite hin, wie auch vor allem auf die volkssprach-
liche Metaphorik hin,*® zwecks Beantwortung der Frage, wie weit spiegelt die
slovenische Sprache die duflere und innere Entwicklung des slovenischen Volkes, seine
Lebensformen, sein Weltbild und Weltgefiihl, seinen zivilisatorischen Entwicklungs-
gang, sein Verhaltnis zur Natur, zur Pllanzen- und Tierwelt, seine gesellschaftliche
Entwicklung und Erfahrung, seine Auffassung des Religiosen, sein Verhiltnis zu
Gott und Schicksal.

Gerhard Rohlis (Miinchen), der nebenbei bemerkt vor kurzem eine auch fiir
die balkanologische Sprachforschung methodisch sehr iruchtbare Untersuchung
.»Griechischer Sprachgeist in Siiditalien, Zur Geschichte der inneren Sprachiorm<®
gegeben hat, hat schon 1928 in seiner Schrift »Sprache und Kultur< an Hand von
Beispielen darauf hingewiesen, daB bei der Feststellung der inneren Spiegelung des
kulturell-zivilisatorischen Entwicklungsganges in der Sprache gerade der Weg der
Lehn- und Fremdworter sehr aufschluBreiche Ausblicke bietet. Auf siidslavisches
Gebiet iibertragen gibt uns das Material an Lehn- und Fremdwortern sowie Lehn-
iibersetzungen, das wir fiir das Slovenische K. Strekelj und A. Breznik,® fiir das
Serbokroatische T. Mareti¢,” F. Kurelac,® M. Trivunac,” fiir das Bulgarische B. Conev®
verdanken, die nodtigen Voraussetzungen. Gerade Conev bietet uns (S. 352 ff) sehr
interessante Beobachtungen iiber Bedeutungsverdnderungen bei Wortentlehnungen
bzw, Lehniibertragungen aus dem Russischen und zwar in der Richtung vom Ab-
strakten zum Konkreten z. B. bei pecals, prikaz, pristav, prevrat, pust, presledvam,
raven, razchoZdam, susa, svésty, slog, sloZen, skazka, suchar, stan, spor, tovar,
uprava, urok. M, E. miiBte auch das von Breznik gebotene Material an Lehniiber-
tragungen hinsichtlich der semasiologischen Weiterentwicklung noch niiher verfolgt
werden,

20 Vgl, fiir das Serbokroatische den Versuch J. Jurkovi¢, O metafori nasega
jezika, Rad 31 ; fiir das Bulgarische das Material bei M. E. Dabeva, Epiteti v bnlgar-
skata narodna pésen 1939.

3 Sitzungsberichte d. Bayr. Ak. d. Wissenschaften, phil. hist. K., Jg. 1944/46
H. 5, Miinchen 1947,

: Jezik nasih éasmkar_]ev in pripovednikov, 1944,

* Ruske i ¢eSke rije¢i u knizevnom hrvatskom jeziku, Rad 108.

% Vladke rijeti u jeziku nasem. Rad XX (21).

7 Nemadki uticaji u nasem jeziku, 1937.

8 Istorija na bwlgarski jezik T. I
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Wir haben auszugehen von der auf dem Gebiete der klassischen, der germa-
nischen und romapischen Sprachen gewonnenen semasiologischen Erfahrung,® daB
bei jedem Wort bzw. bei jeder Phrase das Bedeutungsfeld nach Umfang und Inten-
tioniertheit, der Assoziationsradius, die Kontextbedeutung, der Bedeutungsumfang
und die Verinderungen des Verhiltnisses von Hauptvorstellungen und Nebenvor-
stellungen und Affektwerten, die charakteristischen Metaphern und Metonymien,
beobachtet werden miissen. Es handelt sich also bei der von uns geforderten Be-
trachtungsweise nicht nur um die Klirung der Ubernahme eines Wortes in lautlicher
Hinsicht, also um die Klirung der Frage, ob das Wort genuin ist, sondern ebenso
sehr um die systematische Beobachtung der Kategorie der iibernommenen Worter
und Phrasen, wie weit Dingworter der verschiedenen Lebensgebiete, soziale Be-
griffe, Abstrakta, Interjektionen (z. B. bogati im Friaulisch-dalmatinisch-italienischen,
iste$i im Istro-Cakavischen, kontinoma im Kajkavischen), um die Art des Hinein-
wachsens und Weiterlebens in den neuen Sprachkorper und zwar nicht nur der
lautlichen Seite nach (z. B. in der Vojvodina: idem na vandrok < Wanderung, idem
na fremd). AuBerdem sind nicht nur die herkunftsmiBig schwer erkennbaren Worter
von Interesse wie z. B, kurent oder vagan oder jedrik (bei Strekelj) oder mar (Gra-
fenauer) oder cala (Strekelj) u, a., die im SprachbewuBtsein gar nicht mehr als
fremd gefiihlt werden, sondern ebenso auch diejenigen Worter, deren fremde Her-
kunft offen liegt wie z. B. die hdufigen (Slov. nar. pesmi) joger, jogre, forman,
rajzati, puslec u. a.

T. Mareti¢ unterscheidet (Rad 108, S.68) eine naturale Ubernahme von Wor-
tern von Volk zu Volk und eine kiinstliche Ubernahme durch Literaten und zeigt an
Beispielen ihr verschiedenes Schicksal im Leben der Sprache auf. Die ersten werden
vom Volk als eigen empfunden und ohne Purismus gebraucht (ich habe im Belgrader
Serbischen schon in den 20er und 30er Jahren beobachtet, daB Alltagsworter wie
moler, glanchigleraj, cuger (= Zubehor) vollstindig als genuine Worter empfunden
werden), dagegen werden die von Schriftstellern eingefiihrten Worter gemieden (der
slovenische Bauer aus der Umgebung von Marburg fiihlte adjunkt als genuin, pri-
stay dagegen als fremd) und so weit als moglich durch eigene Worter ersetzt oder
hiufig bedeutungsmiiBig oder volksetymologisch umgewandelt. Die von Conev ange-
fiilhrten Beispiele der Umdeutung iibernommener russischer Worter sind sehr auf-
schluBreich. Wie weit ihnliche Erscheinungen auch im Slovenischen und Serbokroa-
tischen in der neueren Volks- und Literatursprache systematisch beobachtet wurden,
ist mir nicht bekannt, Fiir die russische Umgangssprache hat mein Hérer K. Klein

* Fiir die europiischen Sprachen vgl. die Auswertung von O. Meisinger, Ver-
gleichende Wortkunde. 1932,
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in seiner Dissertation iiber die Initialkiirzungen in der heutigen russischen Sprache
sehr interessante Belege von Umdeutungen gebracht.

T. Mareti¢ hat auch ferner (ibid. S. 69—70) m. E. mit Recht an Hand von
Entlehnungen aus dem Tiirkischen und Magyarischen wie burgija, kazan, komsija,
konak, beteg, tolvaj u. a. gegen die These Stellung genommen, daB nur Ausdrucksnot
als Ursache der Entlehnung in Betracht komme, und gezeigt, daB auch Entlehnungen
fiir res vorkommen, fiir die in der eigenen Sprache ein genuines sprachliches signum
vorhanden ist. Das Gleiche konnen wir bei Durchsicht des von Strekelj u. a. ge-
sichteten und gesammelten Lehnwortmaterials im Slovenischen wie auch in den be-
nachbarten steirisch-kirntnerisch deutschen und friaulisch-triestinisch-italienischen
Dialekten konstatieren. Die Entlehnung aus Ausdrucksnot ist in den Fillen von
sprachlichen signa der zivilisatorischen, religidsen, sozialen oder militdrischen oder
volkstiimlichen Brauchtums- oder psychischen Begriffe dann gegeben, wenn eben
eine neue res mit dem neuen aus einer anderen Sprache stammenden signum in
das sprachliche BewuBtsein eintritt. Also z. B.*® bei den res fiir zivilisatorische Ding-
bezeichnungen der Feld-, Wald-, Vieh-, Haus-, Kleidung-, Nahrung- und Arbeits-
kultur z. B. golida, tamar, menih; becidva, intemela, raspet; éamer, kontenina, ospe-
telj, cik, cvié, kozulja; birja, u. a. oder bei den als res neu in Erscheinung tretenden
sozialen Funktionen z. B, &izman, deZman, pronar, vojd, barder, hertar, gleStati,
kertes, neme$njak u. a. oder bei den res der religiésen Sphire zusitzlich zu den von
Miklosich (Die christliche Terminologie) angefiihrten Beispielen eSperes, jaSprist,
pilun; oder der militirischen Sphire z. B. soldak, golombis, vezer u. a. oder im
volkstiimlichen Brauchtum z. B. camar, korant, prajtelj u. a. (abgesehen von den
durch die Volkskundler Schneeweis und Kretzenbacher untersuchten volkstiimlichen
Bezeichnungen). Das Gleiche gilt ferner fiir die Bezeichnungen von MaBen und
Spielen. Dagegen taucht schon die Frage auf, ist die wenig einleuchtende hiufige
Ubernahme von Pilanzen- und Tierbezeichnungen z. B. dragoncelj, grana, grint,
jedrik, regrat, robida u. a.; jers, klokar, kolorna, modras, Sterna, iirgec, Ziba u. a.
auf Ausdrucksnot zuriickzufiihren oder wurden genuine Bezeichnungen verdringt
oder hat die res nur mit Erscheinungen der slovenisch-deuts¢hen bzw. slov.-itali-
enischen bzw, slov.-magyarischen Sprachmischung zu tun. Das Gleiche gilt fiir die
Ubernahme von Verba (z. B. bunkati, bontati, bezgati, baglati, briiliti, basati, klju-
kati, lajbaii, marnjati u, a.), von Eigenschaftswortern (éemi, klebern, vanek), von
Abstrakta (sikesina, Skumpa, $trit, don u. a.), Zur Klirung des Eindringens und der
Ubernahme all dieser und dhnlicher Worter wie auch von Lehnphrasen z. B. fo mi

19 Die im folgenden gegebenen slovenischen Beispicle entstammen K. Strekelj,
Zur slavischen Lehnworterkunde 1004 (Denkschriften Wien. Ak. phil. hist. CL. Bd, L);
derselbe, Prinos k poznavanju tujih besed v slovens¢ini (LMS 1896); derselbe, Slo-
vanski elementi v besednem zakladu $tajerskih Nemcev (CZN V, VI).
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mi je 8lo v lehet (hier kann der reine Fall der Sprachmischung vorliegen) ist wohl
die semasiologische Grunderkenntnis heranzuziehen, daB es primér nicht darauf an-
kommt, ob fiir die betreffende res schon ein genuines signum vorhanden ist, sondern
um die besondere Bedeutungsintentioniertheit und um den besonderen Affekt- bzw.
emotionalen Wert, der bei dem iibernommenen Wort im Gefiihl des betreffenden
Fremdwortes als feiner oder gewihlter oder als treffender, als ausdrucksbetonter
z, B. bei Schimpiworten empiunden wird. Gerade die beliebte Ubernahme und der
Gebrauch von Schimpiwértern z, B. baraba; bezjak, lola, fere, lutljek u. a. bzw. von
Bezeichnungen, die pejorativ zu Schimpiworten entwickelt wurden wie z. B. flaka,
cundra, cafudra, iblajtar, serbokroatisch flinta, frajla, lacman u. a. sind in dieser
Hinsicht besonders aufschluBreich, Die pejorative oder meliorative Umdeutung von
Volksbezeichnungen im Slavischen wie $vabo, german, latin, arnautin, tatarin, éerkez,
viah, grk u, a. wire noch Gegenstand einer eigenen Untersuchung, die uns interes-
santen AufschluB iiber die Entwicklung der intraethnischen Beziehungen geben
wiirde.

In den meisten Fillen kdnnen wir ja die psychische, die apperzeptive, die emo-
tionale Situation bei der Ubernahme eines Wortes oder einer Phrase nicht beobach-
tend feststellen, sondern versuchen sie nur zu rekonstruieren, Immerhin kann uns,
wie die bisherige Forschung zeigte (M. Murko, K. Bulat, M. Vlajinac, O. Balzer, H.
F. Schmid u. a.) die Heranziehung des volkskundlichen, des rechts- und sozialge-
schichtlichen Quellenmaterials wertvolle Anhaltspunkte und Stiitzen bieten,

DaB man mit dem Versuch der rein lautlichen Erklirung der Ubernahme
vollstindig versagen kann, méchte ich an einigen unmittelbar beobachteten Beispielen
illustrieren: In der Belgrader Umgangssprache wihrend des letzten Krieges war
die Phrase zu hiren fo je donela tetha $tuka, eine euphemistische Bezeichnung dafiir,
wenn jemand sich durch Plinderung gelegentlich von Kriegsereignissen wie z. B.
Bombardements Mobel etc. angeeignet hatte. In Athen boten 1941/42 Schuhputzer-
jungen auf den Plitzen ihre Kunstfertigkeit mit folgendem Ausruf an: .schtuka puc
extra fain, Wir sehen also in zwei Sprachen bei gleicher allgemeiner Situation die
semasiologisch vollstindig verschiedene Ubernahme und verschiedene Umdeutung
eines und desselben Wortes Stwka — Abkiirzung fiir »Sturzkampifliegere. In dem
ersten Falle eine Personifizierung der Ursache der Pliinderungsmoglichkeit, im
zweiten Falle Stulka als Qualititsbegriff des Superlativischen, zusiitzlich zu den bei-
den superlativisch verwendeten Worten extra fain,

In Banjaluka war vor einigen Jahrzenten folgende Phrase zu horen: danas sam
ciglik in dem Sinne sheute bin ich (angeregt durch Alkohol) in einer gehobenen
Stimmunge<. Erklirung: in Banjaluka lebte in Pension ein alter Hauptmann der k. u.
k. Armee, ein gebiirtiger Tiroler. Wenn er abends im Wirtshaus in eine weinselige
Stimmung geriet, so sang er das Lied »Tirol, mein einzig Gliicke. Die Anwesenden
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heimischen Slaven assoziierten nun, ohne den Wortlaut zu verstehen, die weinselige
wehmutsvolle Stimmung mit (ein)zig Glick > ciglik und so trat ciglik als Adjektivum
in den ob gezeichneten Sinne in ihr sprachliches BewuBtsein,

DaB bei derartigen Ubernahmen auch ausgesprochene Verkehrungen der Bedeu-
tung ins Gegenteil vorkommen, zeigt das von M. Trivunac angefiihrte Beispiel aus
der Belgrader Sprechweise /klaj, klaj (< gleich, gleich! des Osterreichischen
Kellners) in dem Sinne von >langsam, es dauert noch eine Weile<, Oder ein anderer
Fall, den mir mein Vater im heimatlichen Dorf an der steirischen deutsch-sloveni-
schen Sprachgrenze erzihlte: »Als in unserem Dorf ein Brand ausbrach, rief der
Nachbar, der in der Jugend aus den Windischen Biicheln zugewandert war, also
muttersprachlich Slovene, ,Gsegns Goift* (Segne es Gott), beim Nachbar brennts.<
Er hatte also die Phrase »Gsegns Gott« in dem Sinne »Hilf Gofi< sprachlich assoziiert.

Fiir das Slovenische, ebenso fiir das Serbokroatische, hat das aus der siedlungs-
geographischen und geschichtlichen Entwicklungssituation der jahrhundertelangen
friedlichen slovenisch-(serbokroatisch-) deutschen bzw. slovenisch-(serbokroatisch-)
italienischen bzw. slovenisch-(serbokroatisch-)magyarischen Symbiose sich ergebende
Problem der Sprachmischung eine auBerordentlich groSe Bedeutung und zwar nicht
nur im Wortschatz, sondern auch in der Phraseologie, in der Syntax (z. B. ver-
dnderte Reflexivkonstruktion, Verlust des pripositionslosen Instrumental), aber auch
im Lautlichen, in der Artikulationsbasis (z. B. Verdumpiung des a zu o, Diphton-
gisierungstendenz, Vibration s/$, ¢/, z/Z im Dalmatinisch-Cakavischen usw.), ebenso
im Sprachrhytmus (vgl, die Bemerkungen J. Keleminas, Slov. nem. kult. odnosi, 12).

H. Schuchardt hat in seiner Festgabe fiir F. Miklosich »Slavo-Deutsches und
Slavo-Italienisches¢ die Erscheinungen der slavisch-deutschen und slavisch-italieni-
schen Sprachmischung und Doppelsprachigkeit sowohl im sprachlichen Tatsachen-
bestand als auch ihrer grundsitzlichen sprachwissenschaftlichen Seite nach behandelt
und damit eine auch heute noch brauchbare und richtungweisende, wenn auch
materialméBig zu erginzende Grundlage fiir die Erkenntnis dieses sprachlichen
Phénomens geschaffen.

Das von Strekelj gesammelte und untersuchte Lehn- und. Fremdwortmaterial
romanischer, germanischer und magyarischer Herkunit oder Vermittlung im Slove-
nischen sowie das Lehnwortmaterial slovenischer (slavischer) Herkunft in den
deutsch-dsterreichischen Dialekien von Steiermark und Kirnten sowie im Friauli-
schen, im Gebiet von Triest und Istrien, beweist, daB wir den kulturgeschichtlichen
Tatbestand einer ethnischen Symbiose durch Jahrhunderte, nicht aber den Tatbestand
einer Uberschichtung vor uns haben. Denn die Entlehnungen tragen sowohl auf dem
Gebiete der materiellen Lebenskultur der Zivilisationstermini wie auf dem Gebiel
der iibrigen Kultur nicht einseitigen, sondern wechselseitigen Charakter. Wenn wir
im Slovenischen, wie die vorhin erwiihnten Beispicle, die nur eine kleine Auswahl
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darstellen, zeigen, Entlehnungen fiir Nahrung, Kleidung, Wohnung, Arbeit- und
Wirtschaftsgerit, wirtschaitliche Arbeitstitigkeit aus dem Germanischen bzw. Roma-
nischen bzw. Magyarischen finden, so finden wir aus den gleichen Lebensgebieten
auch relativ zahlreiche Entlehnungen aus dem Slovenischen in den osterreichisch-
deutschen Dialekten z. B, Krenn, Gubanitze, Jause, Vochnitze; Kasekin, Kontusch,
Kepenek, Gati; Kaluppe, Keusche, Durnitz, Fesslitz; Kosch, Krachse, Kummet,
Startin, Manschetter, Zwitschker, Gotschel, Jaar, Karabatsch, Tafernitz; Graglach,
Gramatel, Drosger u. a., ebenso im Ifalienischen.”” Wenn wir andrerseifs im Slo-
venischen zahlreiche Entlehnungen aus dem Gebiet der belebten Natur (Pilanzen-
und Tierbezeichnungen) aus den Nachbarsprachen antreffen, so finden wir das
Gleiche auch in den osterreichisch-deutschen Dialekten z. B. Pleschke, Puran, Tabol-
kabaum, Hetsche, Kapper, Tschunkel, Girlitz u. a. Das Gleiche bei den Bezeich-
nungen fiir Spiele. Aber auch auf dem Gebiet der kulturgeschichtlich interessanten
affektbetonten Schimpiwdrter finden wir die Wechselseitigkeit, so einem flaka mit
der bedeutungsmiBig pejorativen Weiterentwicklung »Fetzen< > >Schlampe<, einem
bersa ebenso mit pejorativer Weiterentwicklung »verdorbener Wein< > sverdorbener
Mensch, einem cundra, drajna, haja, iblajtar u, a. stehen in den steirisch-kirntne-
rischen deutschen Dialekien die aus dem Slovenischen stammenden Schimpiworter
Tschurl, Zaucke, Istritze u, a, entgegen, abgesehen von verschiedenen Riickentlehun-
gen wie Lola u. a., die ich selbst in meinem heimatlichen Abstalerdialekt beobachtet
habe und die bei Strekelj noch nicht verzeichnet sind. Die wechselseitige Entlehnung
geht auch auf das Gebiet der militirischen, der Waifen- und Kampitermini, denn wir
finden in den steirisch-kiirntnerisch deutschen Dialekten Worter wie Pusikan, Ter-
schinke, Taber, Tschardak, Tacheller, Tscherga, Dusak, Haramien u. a. H. Schuchardt
(0. c. p. 21) betont, daB Feldlager und Kaserne stirkere sprachliche Wirkungsiaktoren
darstellen als Schule und Amt. Das gilt allerdings nur fiir die Verkehrssprache, nicht
aber fiir die Hochsprache,

Ich will hier nicht auf weitere Details, auch nicht auf die kulturgeschichtliche
Auswertung der einzelnen Fiille niiher eingehen. Jedenfalls zeigt uns das Lehnwort-
material eindeutig, daB auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Arbeit in Haus, Feld,
Wald, Weingarten, in der handwerklich-gewerblichen Titigkeit der lang dauernde
Zustand der organischen, intraethnischen friedlichen Symbiose gegeben war. Ich bin
iiberzeugt, daB die weitere Untersuchung und Auswertung des Lehn- und Fremd-
wortes sowie des Lehn-Phrasenbestandes in kulturgeschichtlicher semasiologischer
Sicht uns vertiefte Einsicht nicht nur in die #uBere zivilisatorische, sondern auch in
die innere Geschichte des slovenischen Volkes und seiner Beziehungen zu den Nach-
barvélkern zu bieten imstande ist, Komparativ erweitert auf das gesamte Slaventum

11 Vgl. die Beispiele bei K. Strekelj A, f. sl Ph, 25, S, 407 if und 31, S, 203 if.
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— auf Grund des von A. Briickner, A. Matzenauer, O. Hujer, G. Korbut, A. N. A.
Smirnov, R. Smal-Stockyj, St. Mladenov, B. O, Unbegaun, A. Stender-Petersen u, a.
gesammelten und untersuchten Lehnwortmaterials — zu einer vertieften Kenntnis
des kultur-zivilisatorischen Entwicklungsganges der Slaven im Rahmen der euro-
pdischen bzw. eurasischen Kulturentwicklung,

Graz, August 1950,

Povzetek

Avtor meni, da se je slavistika doslej ukvarjala predvsem z anatomijo glasov
in oblik, da pa bi se morala sedaj izraziteje obrniti k jezikovno kulturnim problemom.
Jubilant Ramov3 je ob suverenem obvladovanju snovi in metode ustvaril stavbo slo-
venskega glasoslovja in oblikoslovja in slovenske dialektologije, ki zdrZi tudi naj-
ostrejSo mednarodno kritiko; to je trdno izhodis¢e. Razen tega so Miklo$i¢, Strekelj,
Breznik i. dr. Ze dovolj pretresli ljudsko in knjizno besediste, da se vse to sistemati¢no
uporabi in razdiri tudi v frazeoloSkem, stilistitnem in sintaktitnem pogledu, da se
proui zlasti ljudska metaforika, doZene, koliko odsevajo iz jezika slovenskega ljud-
stva njegove zivljenjske oblike, podoba sveta, izobraZevalni razvoj, razmerje ljudstva
do narave, Zivalskega in rastlinskega sveta, do boZanstva in usode, njegov druz-
beni razvoj,

Poudarja Mareticevo lo¢itev med neposrednimi ljudskimi prevzemi in literarnim
posredniStvom, da je neposredno prevzeta tujka ljudstvu kljub tuji osnovi bolj do-
maca kakor posredni literarni izrazi z domaco jezikovno osnovo; tako je kmetom
v mariborski okolici bolj domata tujka adjunkt kakor literarni pristav. Poudarja
z Maretiem, da prevzemanja tujk ni zmeraj odlotala resni¢na potreba, da je bila
prevzeta marsikaka tujka ob enako dobrem domalem izrazu, véasih z novo stvarjo,
véasih s civilizacijskimi pridobitvami, véasih po resni¢nem jezikovnem meSanju na
mejah, velikokrat pa iz hlastanja po modi. Za vse to navaja zglede po Streklju.
Kako ni¢ ne pove samo glasovno preiskovanje besede, pojasnjuje s samosvojo in
isto razlitno uporabo nemske okrajsave Stuka (Sturzkampfilieger) v Beogradu
(donela je $tuka = dobil sem pri bombardiranju; blago dobljeno ob bombardiranju)
in v Atenah (3tuka puc exira fajn — superlativ, s kakrsnim se ponujajo snazilci
evljev po cestah) med zadnjo vojno. Drug tak zgled je ciglik v Banjaluki po pesmi
opitega Castnika »(Tirol mein ein)zig Gliicke v izrazu: danas sam ciglik = >dobre
voljes. Podobno Trivundev zgled klaj klaj iz natakarjevega Gleich gleich v Beogradu.
Podoben primer je nemski Gsegns Gott namesto Hilf Gott ob sjovensko-nemski meji,
ko je zatelo goreti pri sosedu, Schuchardtove smernice, ki jih je napisal v potastitev
Miklosi¢a v Slavo-Deutsches und Slavo-Italienisches, so Se zmeraj veljavne, treba
bi jih bilo le po gradivu razdiriti in po vsebini poglobiti. To tudi z nemske strani,
zakaj tudi obmejna nemska nare¢ja na Koroskem in Stajerskem so marsikaj prevzela
iz slovenitine, kakor je pokazal ze Strekelj. To pojasnjuje ob nekaterih medsebojnih
izposojenkah, zlasti ob sramotilnih besedah in zmerjanju. ¥



Arturo Cronia

CONTRIBUTI ALLA DIALETTOLOGIA
SLOVENA

A Fran Ramovs, maestro illustre della dialettologia e, in genere, della lingui-
stica slovena, dedico, anzi offro, in occasione del 60° anniversario, alcuni contributi
dialettali o — come avrebbe detto il Pintar — -paberkic« da quelle aree, che egli
magistralmente classificd e che, con la scorta luminosa della sua Historiéna grama-
tika slovenskega jezika,' io e I'amico mio, il prof. Carlo Tagliavini, abbiamo fatto
nuovamente »saggiare« da alcuni nostri allievi, i quali hanno il dono invidiabile del
bilinguismo o vivono in quelle regioni. E le regioni sono la Valle del Torre, quella
del Natisone e il Carso, cioe i dialetti »terskic, »nadiskic, -kraskic della » Primorska
dialekti¢na baza<. E gli informatori sono i dottori Paolo Rieppi,® Giuseppe Serazin,®
Ermacora Vidoni,* Niccold Persici,® le cui tesi di laurea sono depositate — ma non
dormono! — nel mio »Istituto di filologia slava« all’'universita di Padova. Le inchi-
este risalgono agli anni 193819046,

Dalla Valle del Torre.

Affezionato come sono ai dialetti ¢akavi, incomincio con alcune osservazioni su
i ¢akavismi o serbocroatismi della Valle del Torre, che, per altro, sono propri anche
della Valle di Resia e, senza fantasticare come Baudoin de Courtenay, possono
essere ricondotti a movimenti migratori sia indipendenti dalla pressione dei Turchi,
che, per cosi dire, ha appena lambito certe zone Cakave, sia precedenti alla presenza
¢ funzione di notai o di preti di Veglia, dell'Istria e della Dalmazia, che, del resto,
gia nel secolo XIV figurano, per esempio, nella pieve di Nimis (secondo il Bertolla,
La Pieve di Nimis, Udine, 1898, pag.11).

Come caratteristico esito di un tipo di strati (substrati o adstrati) ¢akavi o,
indubbiamente, serbocroati, 10 considererei anzi tutto il futuro perifrastico formato
con 'ausiliario I'l:{lf (volere) e gia notato dal Ramovs in val di Torre, Resia e Isonzo
(H. G. 8L J. V11, 35, 80): ia éun bgl? bruman (sard buono), fi ées siorl? (tu farai),

! In abbreviazione H. G.SL J. o semplicemente, Ramovs.

I dialetti sloveni della Val di Natisone, Bologna, 1939,
4 Il dialetto sloveno del Carso Superiore, Padova, 1941.

' Saggio sulla toponomastica dell’alta Valle del Torre, Padova, 1945,
5 Il dialetto di Cergneu, Padova, 1946.

321



ecc. A proposito del suo uso vorrei osservare che esso & ancora tenace in alcune
localita, come, per esempio, nel Comune di Lusevera, mentre altrove, come a Cergneu,
sopravvive assieme alla forma perifrastica con &¢n (per bom), che gia intorno al
1870 il De Courtenay aveva notato ¢ che oggi si sente pilt spesso per esprimere,
specialmente, un’azione determinata nel tempo, arieggiante quindi un futuro ipotetico.

Altro caso di ¢akavismo io considererei la tipica ¢akava nasalizzazione di vocali
in sillabe, specialmente finali, uscenti in -m, o, meglio, il passaggio di -m finale in -n
che avviene anche nelle valli di Resia, di Natisone e di Isonzo, in dialetti, ciog,
sloveno-veneti (H. G. SI. J. VI, 34, 52, 53, 78, 87): man (io ho), Esrf (otto).

Lo strumentale singolare dei sostantivi femminili, invece, a Cergneu non ha
la desinenza €akava in -un o in -on, ma finisce in -z per il paleoslavo g: hisu (casa),
nitju (filo); ma i pronomi personali hanno z mdng (con me), s {6bp (con te).

Che ci sia in Val di Torre quella famosa armonia vocalica, ‘che ha fatto tanto
fantasticare il De Courtenay su un’origine turanico-slava dei Resiani? I casi segna-
latimi da Cergneu, come Sorék (largo), na delefen (da lontano), rgxgt‘l;n (rido fuori
di misura, cioe grohotam), cidilo (staccio, inteso non come »ikavismoc), mi fanno
pensare piuttosto ad un fenomeno isolato di natura fonetico-psicologica di elementi
pitt o meno morfologizzati,

Osservo piuttosto che il dialetto di Cergneu presenta o tradisce alcune caratte-
ristiche proprie dei parlari in fase di sestinzione«, perché il duale generalmente non
¢ pit senfito e 1 numerali cardinali si contano fino al dieci: dan, na, no, dud, i,
Stirji, ecc. e da >diecic in poi si usano le voci friulane dndis, dodis, tnd:&‘ ecc.;
degli ordinali sono rimasti solamente paru e drm essendo (uth gh altri presi dal
friulano: fenomeno analogo questo di quanto avveniva fra i Serbocroati del Molise
quando il ReSetar li studid intorno al 1910.

Estinto ormai io vorrei considerare l'aoristo. Esempi attuali quali fe ba na
dobra Zenica, xide ligta so be (H. G. SL. ]J. VII, 54) possono venire intesi come un
comune passato erossimo co;nposto col presente del verbo ausiliario bifi, o senza,
¢ con le forme contratte del suo participio passato attivo. Infatti in alcune »pravice«
o »racconti« che mi sono fatto annotare a Cergneu, la terza p'ersona singolare del
passato prossimo ricorre senza l'ausiliario bifi (fenomeno del resto comune a pa-
recchie lingue slave) e nel dialetto di Cergneu in generale il participio passato attivo
di biti da le forme contratte ba per il femminile e &¢ per il plurale,

A proposito di sestinziones di dialetti vorrei ricordare ancora che nel 1945
nell’alta valle del Torre — secondo dati forniti dal dott. Vidoni — la situazione lin-
guistica era la seguente: lo sloveno era estinto nei villaggi di Coja di 1a, Zameais
Superiore, Ciseriis; lo sloveno era in via di estinzione e parlato da poche diecine
di individui oltre i 60 anni a Sammardenchia, Malamaseria, Sedilis Superiore (bor-
gate o caseggiati di Zatrepi, Patokis, Uziunt); lo sloveno era parlato dal 30 % circa
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della popolazione e per lo piti da individui oltre i 40—45 anni a Stella Superiore
e Flaipano (Comune di Artegna); lo sloveno assieme al friulano era parlato nel
territorio bilingue del Comune di Lusevera, piti precisamente a Villanova (Zavarh),
Vedronza (Nivica), Cesariis (Potbardo), Pers (Breg), Pradielis (Ter), Lusevera
(Bardo), Micotis (Sedlis¢a) e Musi (Tanataviele). In tutti questi dialetti sloveni
la irradiazione del friulano & stata tale che a seconda della sua efficenza essi diffe-
riscono non solo di villaggio in villaggio, ma, si potrebbe dire, da caseggiato a
caseggiato. In quanto a Cergneu, che fatalmente & stato quasi distrutto da rappre-
saglie tedesche nell’autunno del 1944, mi risulta che nel 1946 a Cergneu di Sotto
non si parlava pit sloveno, eccetto qualche vecchio o quelli che per ragioni di paren-
tela erano legati a Cergneu Superiore,

E per finire e cambiare argomento, voglio ricordare che il rafforzamento delle
proposizioni con 'avverbio {a, notato dal Ramovs nella Valle del Natisone (VII, 56),
si accentua addirittura nella toponomastica dell’alta valle del Torre. Sue documen-
tazioni scritte o trascritte gia dal secolo XVII, piu precisamente nel Libro Copia
degli Stromenti della Chiesa di S. Giorgio di Lusevera, nel quale, tra una copia
e laltra degli atti di donazione e di lasciti alla surricordata chiesa dal 1634 al 1767,
si leggono spesso toponimi, quali Taparmost, Tanagnivize, Tapodpolizami, ecc.

Dalla Valle del Natisone.

Ho vagabondato forse troppo nella valle del Torre. Sard pii breve in quella
del Natisone, anche perché mi interessa meno, presentando i suoi dialetti fisonomia
meno arcaica e piti pura coll’'uso costante del duale, col futuro perifrastico in bom,
ecc, E poi il Ramovs§ I'ha cosi bene classificata nelle sue linee — naturalmente —
essenziali, Prescindendo da questi lincamenti o da caratterizzazioni essenziali ci si
affaccerebbero, naturalmente, altre varieta o suddivisioni regionali, locali.

A San Pietro, in valle, vediamo, cosi, accentrarsi o accentuarsi cerfe partico-
larith dialettali che non trovano riscontro in montagna, a Ieronizza e, meno ancora,
a Centa. Ecco, per il vocalismo, il fenomeno o piuttosto, fonema tanto diffuso della
dittongazione della ¢ o & paleoslave: esso da lljed (ghiaccio) a S. Pietro, mentre
a leronizza e a Centa da ancora l?d, anzi [éf con la lenizione della dentale sonora;
ma questo vale solo per la ¢ nasale del paleoslavo. Per la morfologia si pofrebbe
ricordare i sostantivi maschili del tipo sin (figlio), i quali conservano ancora al
genitivo singolare la desinenza originaria -u a Centa, a leronizza ed altrove -s:;m\:‘-,
mentre a S. Pietro hanno anche la nuova desinenza -a dei cosi detti temi maschili
in 0. Questi, ed altri, parallelismi possono fare vedere come in seno ad uno stesso
gruppo dialettale ci siano dei frazionamenti sensibili, dovuti, come sempre, sopra
tutto a fattori geografici che ci danno zone montane (Ieronizza, Centa, ecc.) e zone
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laterali, a fondo di valle (S. Pietro, Liessa, ecc.), quindi, stando alla geografia lin-
guistica e in particolare a Bartoli, conservazione e innovazione, tanto pid che la
vicina valle dell’Iudrio ci porta in aree, dove ormai anche la scuola slovena poteva
esercitare direttamente la sua influenza. Non parliamo poi di differenziazioni in
ordine sociale, di gerghi o vernacoli di montanari, di pescatori, mercanti, ecc.!

Alle volte, perd, ci sono dei fenomeni di convergenza che non dipendono da
semplici contingenze geomorfologiche o geopolitiche, ma da remote origini o comu-
nanze linguistiche slave, protoslave, che fempo e spazio non sono riusciti a cancellare
a migliaia di anni e di chilometri di distanza, quali, per esempio, il trattamento
della o protonica — I’>akanje« — in dialetti sloveni e in dialetti russi.

Sarebbe percid interessante accertare — e identificarne la genesi poi — in quale
relazione con altri dialetti sloveni o slavi e non slavi stia il fatto che in Val di
Natnsoue nomi propri maschili di persona, come, per esempio, Maréélo (ma anche
nono — nonno), nella flessione acquistano 'ampiamento, pit premsamente di una -n
come nel paleoslavo e nelle lingue neoslave i temi neutri in z: Mard‘eluna nonuna
Un caso analogo io I'ho trovato in dialetti Cakavi, piu premsamente alla Brazza.
dove, perd, 'ampiamento € una ¢ e per esempio, Arfuro, Toni diventano Arturola,
Toneta, ecc.

Pacifica @, invece, la cosi detta >femminilizzazione« (feminizacija) dei sostan-
tivi neutri, come, per esempio, miésta (citta), b7da (montagna), ecc., perché comune
a vari dialetti sloveni (H. G. SL. J. VII, 25, 29, 167, ecc.), solo che in Val di Natisone
essa potrebbe essere stata influita dall'italiano (veneziano o friulano) che non ha
il neutro e ha voci femminili per parecchi sostantivi neutri sloveni >femminilizzati<.
Ma essa pud essere avvenuta anche qui per l'unificazione di casi al plurale fra
sonstantivi femminili e neutri (Ramovs, VII, 167).

Dal Carso.

Il territorio, in cui si estende il dialetto del Carso, con i suoi contatti —
o, addirittura, trapassi — con vari dialetti limitrofi e affini, mi porta nuovamente
a considerazione geolinguistiche.

Qui poi piti che accennare a frazioni o a frazionamenti locali, si potrebbe
postulare una nuova suddivisione basilare. Si potrebbe, ciot, procedere nel suo vasto
e complesso territorio non solo in senso longitudinale e dividere il dialetto in occi-
dentale, centrale, ecc. (H. G. SL /. VII, 68), ma anche seguire una via latitudinale
e tentare una divisione o suddivisione, per tanto, in Carso Superiore e Carso Inferiore.

Al Carso Superiore — sulla base di dati forniti dal dott. Serazin — atiribuirei
il territorio comprendente i comuni di Sesana (SeZana) e, con qualche divergenza
locale, di Tomadio (Tomaj), al di qua della vecchia strada che va da Villa Opicina
(Optine) a S, Daniele (Stanjel) e poi prosegue per Vipacco (Vipava) e dividerebbe
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il Carso Superiore dal Carso Inferiore: territorio che dipese dalla diocesi di Trieste
a differenza dall’altro che dipendeva dalla diocesi di Gorizia e, quindi, ebbe vita,
contatti e influssi diiferenti.

Sue caratteristiche sarebbero:

la riduzione di o chiusa, tonica o posttonica, in «: B?l;' (Dio), pismu (lettera);

alla ¢ del paleoslavo corrisponde, se tonica, la dittongazione uo, se atona, la
semplice o0: rué/za (mano), krdve (vacca) nell’accus, sing.;

la u, se chlusa da una i, se aperta, da una e non chiara: miiha (mosca),
kréh (pane);

la ¢ velare da questi esiti principali: béu (bianco), déuy (lungo), pFSy (venuto).

A questi esempi risponderebbero nel Carso Inferiore: liép, pismo, krdvu, miha,
diy, prsu.

Il dialetto del Carso Superiore alternerebbe quindi le sue concordanze sia con
il dialetto occidentale, sia con quello centrale del Carso.

Ma a prescindere da questi tentativi sofistici di classificazione e divisione, vorrei
cogliere qualche elemento di evoluzione cronologica e tramandare voci di fasi che
stanno ormai esaurendosi. E la lingua morente dei vecchi che me li porge.

Nel cosi detto Carso Superiore la tendenza a certi casi di tipica palatalizzazione
delle velari trova resistenza oggi nei giovanni e, per esempic, $iid in senso di
»cattivo, arrabbiatoc, ma anche di »logoro, bucato« (p. es. lm)nec je sod — la pen-
tola & bucata) ¢ usato solo dai vecchi, mentre i giovani preferlscono hiid, Cosi
iihiia per kiihria (cucina), inca per kiinca (faina) o $iSa per hisa (casa) e Sitru
per hitru (presto) sono ormai ridicoli ai giovani. E i vecchi dicono ancora, ma gia
di raro, Boili per Bogu (a Dio), noié¢ per noge (piedi), ma i giovani non li seguono.

Comu;;;:, invece, escluso Tomadio (Tomaj), & il fenomeno dello >akanjec che
tanto mi ha colpito nei dialetti sloveni. Per cid la o breve protonica viene articolata
come una @, indistinta a Casigliano, pit precisa a Storia (Sturje), Sesana (Sezana),
Poverio (Povir): kakd$, kaki$ (gallina),

Al dialetto di'Praga, che tanto mi & rimasto impresso nell’orecchio — e nel
cuore — e ad altri dialetti mi fa pensare la prostesi che si riscontra nel Carso
Superiore, dove ¢’t quasi una specie di riluttanza a pronunciare una parola che
incomincia per vocale, sia pure straniera. Cosi si susseguono néknu (finestra), idpnu
(calce), iémet (avere) e persino vdntla (asciugamano), vdhtat (custodire, da »achten<

forse contaminato con »Wachte, »Wachee, Llosmn’ia (osteria), ecc. per okno, apno,
imeti, ecc.

Queste ultime voci di origine straniera mi tenterebbero a fare qualche divaga-
zione su i numerosi prestiti e calchi tedeschi e latino-italiani nei dialetti che ho
ricordato, Ma lo spazio ormai protesta e poi sono questioni che piti che la dialetto-
logia slovena — come oggi ¢ impostata — interesserebbero la lessicografia e la
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semantologia o la geografia linguistica. Intese cosi, perd, esse potrebbero rispec-
chiare meglio fasi e aree di irradiazione e di penetrazione reciproca: interessare
quindi e filologia slava e filologia romanza. Si pensi, per esempio, alle »peripezie«
della »siliegiac dal latino ceriséa o dal romano-illirico ker(e)sia!

Padova, 15, IX. 1950.

Povzetek

V pocastitev mojstra slovenske lingvistike avior objavlja nekaj spaberkove o
terskem, nadiskem in kraskem nareCju iz arhiva svojega InStituta za slovansko
filologijo.

O ¢&akavizmih v terskem narelju meni, da se dadé razloziti z notranjo migra-
cijo, nekaj naravno (uradmiki in duhovniki), nekaj prisilno (pritisk Turkov). Eden
takih Cakavizmov je opisovanje futura z glagolom #fefi, ki se ga ponekod (v ob&ini
Brdo) trdo drzé, drugod pa opisujejo tudi z bom. Tipi¢no akavska posebnost je
tudi nazalizacija vokalov pred kon&nim -m > -n, kar sreCujemo tudi v benesko-
slovenskih govorih, Instr., sg, samostalnikov Z sp. se konfuje na -z, ne kakor v
cakavs¢ini na -un ali -on; pa¢ pa ima nareje Se z mang, s tobp. Cernejski govor
kaze nekaj potez izumiranja: ne pozna vet dvojine, glavne Stevnike le do deset, od
vrstilnih pa le prvi in drugi, drugo je vse vzeto iz furlanitine; izumrl je aorist,
po aviorjevem so bé in ba skriene oblike opisnega part. Po podatkih iz leta 1945
je v zgornji terski dolini poloZaj slovenstine takle: izumrla je v vaseh Coja,
Zg. Zimeais in Ciseriis; samo nekaj desetin ljudi, starih nad 60 let, jo govori v
vaseh Sammardenchia, Malamaseria, Zg. Sedilis (Zatrepi, Patoki, Uziunt); kakih
30 % (med ljudmi v starosti nad 40—50 let je procent veji) jo govori v vaseh
Zg. Stella, Flipana; enaka s furlans¢ino je v dvojezi¢nih vaseh ob¢ine Brdo (Zavarh,
Nivica, Podbardo, Breg, Bardo, Sedlis¢a, Tanataviele), Po vseh teh vaseh je furlan-
S¢ina slovens¢ino tako razkrojila, da se govor spreminja ne le od vasi do vasi,
marveé¢ skoraj od hiSe do hise, V Cerneji, ki je bila 1944 od Nemcev hudo razbita,
se po podatkih iz leta 1946 v spodnjem delu ne govori vet, le Se kak starec ali
sorodnik iz zgornjega dela jo zna. Iz toponomastike navaja zloZena imena iz 17. do
18. stoletja: Taparmost, Tanagnivize, Tapodpolizami.

V nadidkem naredju avtorja zanimajo zlasti refleksi za stari ¢ in &, od kod pri
samostalnikih m. spola na -0 in -¢ daljSava z -n- ali -t- v odvisnih sklonih (Maréélo
-tina, Arturo -ota, Toni Toneta). Feminizacijo srednjih samostalnikov (mesta, bfda)
je morda pospeSil tudi italijanski vpliv, ki ne pozna srednjegacspola. |

Za krasko naretje pa avior predlaga razdelitev ne le podolZz na vzhodno in
zahodno, marve¢ tudi pocez, na zgornjo in spodnjo stran, ker se mu zde razlike
med temi ozemlji dovolj velike za tako delitev; spodnji del je bil bolj povezan s
Trstom (uprava, hierarhija), zgornji pa z Gorico. Meja med obema deloma bi po
njegovem 8la tako, da pripade spodnjemu delu obtina SeZana, Tomaj in kraji
onstran stare ceste Opéine—Stanjel na Vipavo, Potem podaja karakteristicne ¢rte
tega govora,
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Jozef Trypucko

O PEWNE] NIE DOSTRZEZONE] FUNKC]I
PRZEDROSTKOW CZASOWNIKOWYCH
W JEZYKU ROSYJSKIM

>Funkcje przedrostkéw czasownikowych sa dotychczas w slawistyce dziedzina
prawie zupelnie zaniedbanae, pisze Slofiski we wstepie do pracy »Funkcje prefikséw
werbalnych w jezyku staroslowiafiskim (starobulgarskim), 1937, 1. Trudno temu sa-
dowi odméwié sluszno$ci. Zadaniem niniejszego przyczynku jest zwrécenie uwagi na
pewien ciekawy szczegél, ktéry w dotychczasowych badaniach nad slowiafiskim czasow-
nikiem badZ to calkowicie pomijano milczeniem, badZ tez niewlasciwie interpretowano,
i wypelnienie, przynajmniej w drobnej mierze, tej luki, o ktérej méwi prof. Slofiski.

Przedrostki czasownikowe pelnia, zgodnie z dotychczasowymi pogladami, dwie
funkcje: albo modyfikuja znaczenie czasownika prostego, t. zw. przedrostki posta-
ciowe, po francusku >les préverbes pleinsc wzgl,, wedlug terminologii Vaillanfa,
Manuel du vieux slave, 1048, 320, sles préverbes de sens concrete, np. nepe-nucdrv
w stosunku do nucdrs, albo tez perfektywizuja ten czasownik, nie wplywajac na jego
znaczenie, t. zw. przedrostki puste, po francusku »les préverbes vides«, np. na-nucdrs
w stosunku do nucdrv.

Podzial ten jednak nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Istnieje jeszcze jedna
funkcja, polegajaca na tym, ze przedrostek ani nie modyfikuje znaczenia czasownika,
ani tez go nie perfektywizuje, jest w ogéle ze stanowiska semantyki najzupelniej
zbyteczny, niemniej przeciez wystepuje, a nawet bardzo czesto, zwlaszcza w litera-
turze ludowej.

Postarajmy si¢ na razie zilustrowac to zjawisko na dwu przykladach. Tak wigc
w zbiorze Beanropycexue napoannie mecnn, Hapansr A. H, CoGoaescruy, I, 1895, 311,
czytamy: §I cama » Kasann-ropose mean mosnipocaa; podobniez w innym zbiorze,
ITecMit pyceroro Hapoja coGpansl B ryGeprusix Apxaureascroil mw Oxonenroif B 18586
rofy, 1894, 4, znajdujemy: Tri xysa ke, Bome mam, noesmaemb, Ha xoro Tor mac
cnoxugaew (w zbiorze Ilecnn pycexoro mapoga cofpaubl B ryGepunsx Boaoroacxoit,
Bsreroit n Koerpomcroit B 1593 roay, 1599, 3: Ha xopo Ter nac ocrapas€ms, Ha xopo
Tt mac enoxugaéwy). Dla kazdego jest jasnym, ze formy nosguipocaa, enoxugacun
sa tylko odmiankami normalnych form eurpocaa, noxugaewn; przedrostki no- i ¢- sa
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w nich nieuzasadnione, poniewaz i znaczenie i funkcje podanych czasownikéw pozo-
staja te same, bez wzgledu na to, czy doczepimy do nich przedrostek czy nie. Nie
zmienia sie ponadto aspekt czasownikéw: zaréwno gbipoc.aa jak i nosbipocaa sa do-
konane, podobnie jak noxujgaews i cnoxugaews sa niedokonane. O ile pierwszy wypa-
dek odpowiada normie, por. Meillet, Etudes I, 1902, 35: il est superflu d’ajouter
qu'un perfectif ne perd pas son caractere perfectif du fait de P'addition d’un pré-
verbe¢, o tyle w drugim mamy do czynienia z pewnym odchyleniem od normy, po-
niewaz wszelki czasownik, z wyjatkiem czasownikéw czgstotliwych oraz {. zw. nie-
okreSlonych, po doczepieniu przedrostka staje si¢ zwykle dokonanym,

W literaturze naukowej, poswieconej przedrostkom czasownikowym, naprézno
szukamy jakiejkolwiek wzmianki o poruszonym przez nas zagadnieniu, por. np.
wielka i podstawowa prace Agrella, Przedrostki postaciowe czasownikéw polskich,
Materialy i prace Komisji Jezykowej Akad. Umiej. w Krakowie VIII, 1018, lub
nawiazujace do niej artykuly: G. Skansa, Zur Bedeutungslehre der tschechischen
Verbalprifixe, Slavia XI, 1932, 437445 oraz Ad. Stender-Petersena, O (ynriusix
IIArOJbHEIX IPHCTABOK B pycckoM sabike, ib, XII, 1033—34, 321—334, wreszcie
wymieniona na wstepie monografi¢ Stonskiego (artykul P. K. Kovaleva, dynxiuu
MIAPOABHLIX NPeHECOB B PYCCKOM JHTEPATYDHOM Sabike, Pycckmil JSblk B IUKOJIE,
1940, nr 1—4, znam tylko z tytulu, nic wigc nie moge powiedzie¢ o jego zawartosci).
Pewne dane znajdujemy dopiero w dziele G. Ul'janova, Buauenist ra1aroidbHbX 0CHOB
B auToBcko-caassmcron saniee, 11, 1805, oraz w monografii F. Travni¢ka, Studie o
Ceském vidu slovesném, 1923, z pogladami tych autoréw trudno jednak sie zgodzi€,
poniewaz nie czynia oni zadnej réznicy migdzy normalnymi funkcjami przedrostkéw
czasownikowych a >funkcja trzeciae, Do pogladéw tych wrécimy na wlasciwym
miejscu, Na razie nalezy rozejrze¢ si¢ dokladnie w odnoSnym materiale,

Sa trzy zrédla, z kiérych mozna byloby czerpa¢ przyklady, ilustrujace nasze
zjawisko: slowniki, teksty, wreszcie, jezeli chodzi o material rosyjski, wymieniona
praca Uljanova. Z pierwszego Zrédla nalezy jednak korzysta¢ bardzo ostroznie,
poniewaz dane slownikowe, w tym wypadku gléwnie Dala, nie zawsze sa wystarcza-
jace do oznaczenia strony znaczeniowej odnoénych przykladéw, a material, zebrany
przez Ul'janova, posiada bardzo nieréwna warto8¢, W rezultacie jedynym niezawod-
nym Zzrédlem sa teksty, w pierwszym rzedzie teksty ludowe, tam bowiem zlozenia z
przedrostkami »v trzeciej funkcjic sa najliczniej reprezentowane, Zreszta i tutaj
narzuca sie koniecznoéé przeprowadzenia pewnej gradacji: obchodzace nas przyklady
sa rzeczywiscie liczne w utworach wierszowanych, w prozie natomiast pojawiaja si¢
tylko sporadycznie, Fakt ten ma, jak péZniej zobaczymy, swoje glebokie uzasadnienie.

Zacznijmy nasz przeglad danych jezykowych od zlozef z przedrostkiem no-.
Jak wiadomo, jedna z najczestszych funkeyj tego przedrostka jest nadanie czasow-
nikowi odcienia dystrybutywno$ci. Z odcieniem tym mamy do czynienia w takich
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wypadkach jak On xusseil Gosip neex noebipyéua IIPH Apx 9 (= Iecun pyceroro
HADOJA, P. WYZej), MYARHUBKOB-TO BeeX noebLipysaio ib. 33, Bem paszGoiinmubkn aa
cmaTh noyae2auch 69, Onu [netu] vee ga paApyr nogozpocau Sobol. I 251 (= Beanxop.
HAD. mecHy, p. wyzej), Kak Aepsth chlmoB BAPYr nosozpocaw ib. 253. dalej Meaws,
BHHA BCe no6binuaa, BopoHblx xomeii Beex nonpojaaa, COROIOB SCHLIX BCEX NOGLI-
nycruaa ib. 121. Specjalnie ciekawy jest wariant Uro womelf TBOMX nopacnpogaaa,
Coroaop TBONX nopacnycruaa, A Meanl TBOH nopazevinuaa ib. 119, w ktérym znaj-
dujemy az dwa wykladniki dystrybutywnos$ci, mianowicie no- i pas-. Nie jest {o
jednak zwykly przypadek, Nalezy zwréci¢é uwage na fakt, Zze pas- kompensuje
opuszczony zaimek gce wzgl, gcexr, czyli Ze w gruncie rzeczy réwniez w poprzednim
zdaniu dystrybutywno§¢ wyraza sie az dwukrotnie: raz przez zaimek i raz przez
przedrostek. Ze nie jest to konieczne, dowodzi przyklad Beu pasGoiiumubri aa 1yt
pocraakamuchk IIPH Apx 69.

Z wyraznym odcieniem dystrybutywnoSci spotykamy si¢ ponadto w wypadkach
30/01y10 BepOy noebLioxaaa, Kumapie-apepo nogbleywiuaa, Bee oua Kopenbe no-
sptgeaa Sobol. 1 136, §1 peen smexuyr nocodpaaa ib. 242, A @earéii necox sech ne-
posneeao TIPH Apx 11, gdzie jako przedmiot wystepuja rzeczowniki zbiorowe wzgl.
materialne, moze tez w M sicen coxoa ¢ a00puiM KoHeM nozacnopuau Sobol. 1 579,
Yab rak craa Oaexceil ga cemuaernoi, Houzeoauau B rpaMornl ynuru ITPH Apx 7.

Strona znaczeniowa wymienionych przykladow nie sprzeciwia si¢ obecnoSci
przedrostka no-, jednakze z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze jest on w gruncie
rzeczy zupelnie zbyteczny, poniewaz we wszystkich wypadkach bez wyjatku mozna
réwnie dobrze uzy¢ form bez no-, przyczym znaczenie pozostanie to samo, a wigc
Ben pasbofinmnbky jJa cuath yaeramch, Meabl, Buua Bce Bhinuaa, S Bech meymuyr
cotpaaa i t. d. O wprowadzeniu tego no- musialy wiec decydowaé¢ nie czynniki zna-
czeniowe lecz jakie§ inne.

Ze tak jest rzeczywisScie, dowodzi przyklad Leanr mapyca nognipeato, Buicoxue
MAYTEE NOGLLIONG.10, Bee WCAKOBLIE CHACTOMKH n06BIP6a.o, MIajoro moJkOBHIYKA
nosuiGpocuao Sobol. I 342, O ile w pierwszych trzech czasownikach mozna byloby
tlumaczy¢ obecno$§¢ no- wzgledami znaczeniowymi, o fyle w czwartym nie moze by¢
mowy o jakim§ odcieniu iteratywnym, chodzi bowiem wyraZnie tylko o jednorazowa
czynno$¢ i o jeden obiekt. Trudno przypuéci¢, by jeden i {en sam przedrostek w tak
bliskim sasiedztwie raz wystepowal jako postaciowy, raz znéw jako pusty, »w
trzeciej funkcjic, Poniewaz w formie nosniGpocuao mamy z cala pewnoScia do czy-
nienia z przedrostkiem pustym, nie pozostaje wiec nic innego jak tylko przyja¢, ze
jest on pusty réwniez w pozostalych formach, ktére przeciez sa tylko odmiankami
form BLIpBAJIO, BHLIIOMAIO.

Innymi slowy funkcja iteratywna przedrostka no- w tym oraz we wszystkich
innych przytoczonych wyzej przykladach jest tylko pozorna: no- zostalo w nich uzyte
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nie dla wyrazenia iteratywnosci, jak by sie moglo na pierwszy rzut oka wydawac,
lecz w zupelnie innym celu. Por. ponadto Ber nockyiire ey cropble HomenbEH, Bor
eBslzRuTe Hazajg Oeanle pyuymku Sobol. 59. W obu czlonach chodzi o te sama itera-
tywno§¢, niemniej przeciez no- zostalo uzyte tylko raz. Z drugiej strony mamy raz
Ben ua seceabn nopacreacraaucy 11IPH Apx 47, raz znowu Boixoaur 10 oH aa no-
paczeacraacsi ib, W wypadku noakoBEMuka mopbiGpocuao mozna byloby od biedy
widzie¢ rezultat analogii wzgl. aliteracji, mozliwos¢ ta w ostatnim przykladzie jest
wykluczona,

A oto fakty, w kitérych zupelnie wyraZnie chodzi tylko o jeden podmiot wzgl.
przedmiot, w ktérych przeciez no- poprzedza czasownik, Przyklady te sa zbyt liczne,
by mozna bylo traktowa¢ je jako zwykle wykolejenia, Mamy wiec: Tyr-to poGphri
MOnojeln] nopacraacraacst Sobol, 6, ¥ Baniwumm roxoska nouzioxmana 74, Ha Ba-
CHABIONIRE NOGBEpoc yact paxntos kycr, Ha Caadeomke no6bipocio KUNAPHCHO Je-
peso 141, Kax co Beuepa Moit Gparen [opasoraacst 197, IHogblckonur TOPICINKO H3
sameubst 517, HopasgyMaacs 1 nopacnraxaacst 520, Bo jantumeuru rope noofy.rocs,
B porosmimouks rope nouagesoca 531, THL yMmeaa ropomko noswizopesars 533, Ha
No6pOM Kone cuauT, cay nopazaynaacst IIPH Apx 33, To on crax y moasinunu no-
enienpawuears 35 (por. ib, A i Thl xoria crax y Must Bhlcnpaumnsath), S noshieza.
HA MATYmIRY cBsTyio Pyen 36, Pas om urpad, 10 nodé6blepaa 39, Aan vyaproit Tedsl aa
nodouecau 43 (por, ib, 11 "wapkolo Menst ga He donecau), On nogexouua na 24 croxa
ayooporo 45, Tyr nogulenovua Roerplok na wmpoxuit asop 45, Tyr nosbickoyua 1lo-
raniomia Crypaarop chli 48, A 1 nogpigea naMenymxy us Kuepa 51, Ha nae, Gpamiby,
Tocuoab noposenceaacs 57, Opunomy pastofiunubry e ndenarocs, Moaony piosy aa
crag Bblenpamupars 69 (pojmuje to néenasoch jako odmianke niecdokonanego cra-
aock; Dal zna m. inn. ne nécnagoch mue npe, nie wspomina jednak nic o aspekcie),
Moaopa Baosa nopocnaaxaadach 69, §1 noenifepy euAL B HOMM JACPeBIIONBRY 87,
Biicoromenbko nosoipocao [aepesno] 133, f exun 1061 BLiemMoTpio, S eann To6s
puisynaio, S noenienorpio, nogblacay 134, He mocayman apyr aiodeamoil, Basa on
noxenuace 206 (por, u Dala z wyrazna dystrybutywnoScia ¥ nae nee napun B oceib
nozenck), f nosulerpolo moer 212, Ja e jaer 1o ¢ APYRKOM nocsugerbest. [la ne
jaaer-ro noceugervess, Oif aa mMTo NOCBMACTLCH, nocebinnyrest 214, Off ja THr 3avueM
pano nouzeoausa IIPH Boaor 95, Hoenpocua on, cupoeua o nubix uponnx 224, 51 ne
T0, TOKO 31 Cheaay, nonposeqa 10 Beaoyopexue OLLanuby samucanmble A. Maprohi,
1901, 82, Hmme Tyr-10 Kustab Baagumup noobugeace 38, Bo unerd moaé nocaarn mue,
nouposegare 54, Hans-ro seab Mypasenb noposjymaice 56.

Prawda, przedrostek no- moze posiadal nie tylko funkcje iteratywna, lecz
réwniez inchoatywna (ingresywna), duratywna, majoratywna, preterytywna, konse-
kutywna, kursywna, p.Agrell, Przedrostki postaciowe 105nn., jestem przeciez
zdania, ze doszukiwanie si¢ tych odcieni w przytoczonych przykladach jest bezcelowe,
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Wystarczy stwierdzi¢, ze wszedzie czasowniki z no- wyrazaja to samo pojecie, co
odpowiednie formy bez no-, czyli ze przedrostek no- jest w gruncie rzeczy ze sta-
nowiska semantyki zupelnie zbyteczny, Mimo to przeciez jest on, jak wynika z iloci
przywiedzionych przykladéw, jednym z ulubionych Srodkéw slowotwérczych w ro-
syjskiej poezji ludowej, jakkolwiek nie wyraza ani réznic znaczeniowych ani aspek-
towych,

Zreszta przyklady z no- stanowia tylko czastke odno$nego materialu. Inna,
niemniej liczna grupe, tworza zlozenia z przedrostkiem ¢-. Na specjalng uwage za-
sluguja wéréd nich wypadki doczepienia tego ¢- do czasownikéw niedokonanych,
przyczym charakter niedokonany pozostaje bez zmiany. Do grupy tej naleza nastec-
pujace przyklady: Kax Gexast aeGeaymra ckpuxnyaa Sobol, 143, Cnopoguewu jnrd,
crockoBagancst, K poamoil marymre coGupannest 272, Dariomka ¢ MaTymkoil ciop
cynunux 356, Huuero, mojxe He cnopojuio, Cnopojuao 10Je YACT PAKHTOB KycT 447,
TaM e nBLb-Eypa Aa cnoguuxatacst (niedok.) 571 (por. He mbwib-to co Kypoio
noasiManacst 572), Bee Beab om Gosp m cnorewaer (niedok.) 587, Cnpoedsopur my-
mraph Taxosdé caoso IIPH Apx 47, TeGs1 x10 1a Gex eser cnopojut 96, Cnopojuaa o
MHIST MATh TOCYAAPBIHA 129, YKL OH CTAPOIT MY, YIRDL OH cnoeydua Meiss 141, YD
OH TNTH He NHeT Aa roay6uuk Moif, 3a Muoif, sa muoii cow.er (niedok.) 160, Off me
JAana 30pst cnpoGoguty Apymka 169, Ilsean, upean B noxe userury, Jla enossmau;
JhoGia, mo6ua Mraoil aesymry, /la cnoxuny.a 191, Uz cajlouuky, serephb, cnpojyeaeer
(niedok.) 194, Jlaxeuo 1o eno cnposdguaa (niedok.) 215, Ba Tpu MM CePAUE cnpose-
Aaa0 215, Emedan yBIGRY, Aa 51 Ha MccTe BOT cnoxpy 220, Oif enyeru BAOBKA HONEBATH
(niedok.) 221, Ckopo aesra zgocagaaacss IIPH Boaor 110, Tyr cnocrpoena xposath
123, IBEJAKW B 1oje nBeTHEH, [[Bean aa cnosaau 198, MoGHA napensb Aepyumky, J106ui
Aa cnoxunya 199, Bopomka Most Beuépuast, Pano-au cnoryraaa (niedok.) 219, A oif
A0 AYMEQ JYMYHIRY, AyMa cnofusaer (niedok.) 222, Jhoour pa cnoxuner 228, Tot
Menst cnoxuncwd 229, Beex coanar ou cnorewaer (niedok.) 244, Jla sa 10 éro mne
exasnuau, He cpyouan-ro Beaos, GLLnib 52.

W przeciwieistwie do zlozei z no-, w ktérych mozna bylo ewentualnie liczy¢
si¢ z odcieniem dystrybutywnym, jakiego$ specjalnego odcienia znaczeniowego w tej
grupie trudno si¢ dopatrze¢, Réwniez tutaj wszystkie zlozenia z ¢- sg tylko formal-
nymi odmiankami odpowiednich form bez ¢-: cxpuimyaa, cyummg, CHOHMATIAC,
cnoryxaaa i t. d. maja identycznie to samo znaczenie €o KpHRHYJR, YUHIDLT, TOLHI-
Magacst, woryxana i t, d.

Trzecim przedrostkiem, ki6ry tu wchodzi w gre, jest us-, Spotykamy sie z nim
w nastepujacych przykladach: Henpozosopur poGpuiii momoserr Sobol. 3, Henpozo-
aopur wop Bawoma xmounnver 63, H waiinbl uameusn jAa nee uenpudurut 125, Le
Oyituast roanosymsa Henpoaoxannast 326, (por. ¥ nefl roaopyuwsa nporoxana 325), Hro
FONOBYHIER Y MOJAOANA ucnporoMana, Pernno cepane y MOAOAILA UCHPOCT PeAeno 445,
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BeCh UCHPOKOAOTHIT 472, A cro-1o 1ei0 Gexoe Henporbixano wonbes 495, HenpuGuau
TaTapoB Jio eaumoro Degom. Obbmunt 52, OHM GapxaTHBl CYHOLBKH UCROGECUIU
Apxanreabesie ObWIMHLI B HeTop. mecHm coop. A, JI. Tpuropbesbin II, 1939, 203,
Humma ¢eé 6plao y Jloga ucnogeaano, Hmma ¢eé obro y Jioka wenoerpoéno 251,

Na osobne wymienienie zasluguja takie wypadki jak Bacuabiomea rpo6 uenosti-
soaoruau, Copmomenn rpo6d ucnosbixpacuauw Sobol, 136, B srom nycrhtuise cojo-
BEIOTIEO COBBET THe3NIINKO, Henoehlgeger COMOBBEBBIX MAJBIX JIeTYIIeR 342—35, W
ktérych caly kompleks przedrostkowy ucmo- jest najzupelniej zbyteczny.

Inne przedrostki sa znacznie rzadsze; sa- wystepuje w nastepujacych wypad-
kach: Ya Bof, cser MoM KOpaGamky, zanponaau Sobol. 414, He mopcrpeseHHbri, a
gapanennbiit 463, Mut ec 2anpuserwau IIPH Boaor 96, 3anpocearaa Menst 6aTIOMEo H9;
przedrostek ¢os-: Kax DOCKIHKIET KHS3H, 6032apKXner CBOMM TPOMEHM roxocoM Sobol.
65, Bo caeaaX-10 caoslo gocnpozogopur 342, 3auey, savesM, Mapycenbia, ecnonuny.aa
MeHst 346, craner y Te6st aa eocnpawusaru (niedok.) 481, Y kar mianer oma Geand
ropiouinng, Kag pera Gemur, Bospblgaer ona, GejHa TopIOMANA, KAk TMOPON UIYMIUT
ITPH (niedok.) 215; w niektérych z tych wypadkéw mozna byloby méwi¢ o funkeji
inchoatywnej (ingresywnej) przedrostka, w innych jednak, np. w ostatnim, funkcja
ta jest wykluczona; przedrostek pas-: Dyiina rososa n Bann pacnpoaoxana Sobol. 62,
Ha rperbes [noae] craaza pacnpomarbest (niedok.) 183, Yro oren -To HA cbhima pac-
npoanesaacs 337, Pacnpozogopuian ona aa pychruy esbikoM Apx. oohombr 1T 320;
réwniez futaj sytuacja nie jest tak jasna jak przy no- wzgl. ¢-; z jednej strony mozna
byloby tu widzie¢ rezultat kontaminacji pasaomana > IPOJOMAHA, PASPHEBANCST
nporuesaics, z drugiej strony jednak nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci, Ze przedros-
tek paz- ma odcien intensywny, co jest zupelnie normalnym zjawiskiem przy przy-
miotnikach, por. Oif BLf, rpasm MOm, rpssy Mepuble, pasocemuue, Off B, OcewHHe
rpstan Sobol, 451 (przyklady sa bardzo liczne, wybralem najciekawszy i najcharak-
terystyczniejszy).

Przedrostek npu-: Matepesa muierka KPopbio npuzadpuiazana Sobol. 50, Caan-
wux s6aouer Hpusanywaacst, measux nramever Hpuzacaywaaest 191, Hpuyeny.a-1o
O CBOMM DACHpEKpenmEuM cuoM 102, Kag p ropoje mogu npuyxosnnyr, A n repese
CBOUKN npuyryrnyr 323, lpugarpoit-ka Mmoe teno aercroe 464, Bor osepd, Ipunanoa-
wsarest epesceio fa nogoit IIPH Apx 175, W niekt6rych wypadkach narzuca si¢ uwadze
odciefi deminutywny (upuymMoakuyth, npusarphith), o deminutywnosci jednak nie
moze by¢ mowy w przykladzie [Ipuycuya-To o cBOMM PACHPEKPENKIN cHOM ani tym
bardziej w takim jak u nnsnt muThima ga see uenpunurbt Sobol, 126 (rzecz ciekawa,
7e przedrostek npu- jest tu wsuniety miedzy normalnym przedrostkiem a czasow-
nikiem), gdzie zaréwno zaimek ace jak i przedrostek uc- wyklucza podobna mozliwos¢,
Przedrostek npu- jest specjalnie ulubiony w bylinach, por. Tyr rar aymaér Hos
Beé Mypasew, on npuposgyyniear Beaosop. CLIIHIEL 32, DTOT 0M CTONTL BOAL VOPAL,
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npupock pawon sech 32, Ilpunacbinbleanr nuleHunnb, Geaosipopoit 33, Jla Bean Ty onm
npupozveraaucy 34, M cama oHa TOMY Aa mpupocnaaxarace 38, IIpuorykpbliach Mie
nopomka Tok0 K Kuery 43, Hmme tyr-ro Huaps Mypaseub npuyadrnyacs, Ipu-
YRAXHYICH, cO cTpaxy npuposiymaacd 54, Hpuynaiu y JNoGPHIMICHIKI pYILRY OCXbIe,
Hpuyapoeao y Jlo6puHIOIER peTHBO cepud 55 i t.d.

Jak widzimy, o przyklady na przedrostki >w frzeciej funkcji« jest w ogéle
bardzo latwo, jednakze tylko w poezji ludowej. Je§li chodzi o utwory prozaiczne,
to iloé¢ ich jest minimalna. Ze zbioru CGopuinr peauropycexnx crazor I, magan
A. M. Cuupuos, 1917, s, 507—597, wynotowalem zaledwie cztery wypadki, mianowicie
cnofeguy Oorathips 512, nosaaewuauw [pany] 527, Bee nozacuyau 586, ait noucnii-
Tarh, CROALKO Sl moayumr ¢ mank| gemer 592. W dalszym ciagu przytocze jeszcze
gar§¢ przykladéw z pracy Ul’janova,

Z tego stanu rzeczy mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze frekwencja przedrost-
kéw »>w trzeciej funkcjic jest uzalezniona od charakteru tekstéw. Wniosek ten jest
oczywicie stuszny, cho¢ z drugiej strony trudno go, przynajmniej na razie, dowiesc.
Gdyby chodzilo o poezje, w ktérej decydujaca role odgrywa ilos¢ zglosek, jak np. w
polskim lub serbochorwackim, to mozna byloby przypusci¢, Ze obecno$¢ lub brak
przedrostka zalezy po prostu od wzgledow rytmicznych, Przypuszczenie to jednak
nie da si¢ zastosowaé do twérczosci ludowej rosyjskiej, gdzie, jak wiadomo, ilo§¢
zglosek w wierszu nie odgrywa zadnej roli.

Prawda, w rosyjskich pismach ludowych, zwlaszecza w utworach o charakterze
epickim, istnieje tendencja do przestrzegania kadencji proparoksytonicznej, por. Ava-
nesov, Ouepxn pycekoit aumanxexrosornu I, 1049, 241, sadze jednak, Ze réwniez ten
czynnik nie ma w naszym wypadku nic do powiedzenia,

Nie oznacza to jednak, by nieréwny rozklad przedrostkéw w tych dwu dziatach
twérczoSci ludowej polegal na zwyklym przypadku lub na niedostatecznym wyczer-
paniu tekstéw prozaicznych. Ma on na pewno swoje uzasadnienie. Do punktu tego
jeszcze powrdeimy.

Zreszta obchodzace nas przedrostki nie sa wylaczna wlasnoScia jezyka ludo-
wego. Spotykamy sie z nimi sporadycznie réwniez w literaturze picknej. Byloby
wprawdzie pozadanym podaé dokladniejsza charakterystyke kazdej poszczeglnej
sytuacji, w ktérej podobne uzycie dochodzi do skutku, wzgl, oséb, uzywajacych po-
dobnych form, innymi slowy przeciagnaé granice migdzy tym, co w tej literaturze
jest §wiadomym na$ladownictwem jezyka ludowego, a co nalezy do wlasciwego jezyka
literackiego, jednakZe tego rodzaju dane za bardzo by rozszerzyly ramy tego studium,
a istotna korzy§¢ z mich bylaby niewielka. Ogranicze si¢ wiec fylko do podania
przykladéw. Tak wigc mamy (w porzadku chronologicznym): Gyjie K10 M3 CHALHDIX
ani ugobugur xoro yboroso (ITocomkos, 1724) Obnorskij-Barchudarov, Xpecrosarusn
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110 HCTOPHI pycckoro sabina I1: 2, 1048, 15, KOTOPLIE . . . TIIATCSI NPUYMHONKUTH HAYKIL
i yuennix Jiopefl (Kanteamup) 119, Oux yxu ym nonaeaucs (Kpoiaos), cytuje za Vino-
gradovem, Pyccruii stbik, 1947, 537, Hogbikunv ua}iop us roaopnl (I'pudoenos) ib.,
y Beex nosuicnpowy Griboedov, I'ope or yma III, ssa. 16, S ypumy u cnoznaio emy
neny Mel'nikov-Pecerskij, Iloan. codp. counu.? III, 1909, 58, nopaseosopure ee 59,
CROZNAETCST HA CYNPSAKAX JAHO0 B XOPOBOJAE ¢ MOJOABLDM LapHeM 65, MOKHTH HAJ0,
BHYYCR BBIPOCTHTH, 3aMysk uX noeblgarsy $2 (gdyby chodzilo o podkreslenie iteratyw-
nosci, to bySmy oczekiwali réwniez mopbipocTnth), nupapay ero Hpam I'puropbnu na
cede cnosnaax 104, OTTOrO W M¢ cnoznaxa s rops cuporckoro 111, Tamo MuomecTso
meniep TAMEBIX, B HHX cTpamnusu npusuraicr 135 (dalsze przyklady u Dala, ktéry
tlumaczy upupurars jako ‘npeGniBarh, 00MTAThL, NPOKRHBATL, KHTL’, & BUTATh jako
‘06HTaTh, NMPEOBLIBATL PAE-JIG0, MOCTOSHHO MM BPEMEHHO; HAXOAMTDL IPHIOT, 1IpO-
SREBATD, SRHTD, JACPEATh omoums, nowier’; sa to wiec w rzeczywistosei dwa réwno-
znaczne czasowniki), Gostrest Te ONOHLLL, 4ro06 Ha Pycu npo HUX He cnoswaau 136,
§1, rosopur, TEOS TYAX BAMECTO NOCAYIIAHHS NOLULIIO CRPO6CAATb, NPABAY-IbL MHe
OTIHCHIBAAN 141, Kamercs-0 BOT B3slia §1 Jla raaca efl B cepAuax noeulyapanata
Leskov, IToamn. co6p. counn.® XIII, 1903, 37, w ToTuac, Kag J0POroii rocTh ee HEMHOKHO
¥ Hee OOTOCTHACS, OHA HAMAJA ero MOHeMHOmKY noebienpawusart XVI 34, npenowca-
aogaxa B IlerepOypr ¥ IPENoRAJOBAIA ¢ HEMAJOW CBHTOIO 60, KOrjaa KHSITHHS noy-
erpourcst ¢ pouepnie XVII 138, uro spech B €10 BpeMst Bech Xaoc IOHMATHIT yike
noocea n noyaeceest XXIT 144, Hasea Huxoaaesny B 970M HEMHOKRKO noycomunuacs ib.
(w ostatnich dwu przykladach mozna byloby widzie¢ odcieft deminutywny), 1 teos
AHAI0 1, oTAaBast Tede MOPTdedh, XOTEA HAPOUHO elile pax noucnbirary Te6st XXIV 108,
BLL CAJBTe W noorgoxnure nemuomko XXV 45, GPOBKH-TO ¢ TYOKAMH BHJIHO Yike
wanpuropeaw 114, n Epanred, npunaznys ® cefe cJaerka rojosy Maiiopa, npomentan
eMY HA YX0 153, & BOT BYEDANIHEro GapHHA BBL Y Mens ne sanpuneruau an? XXVI 11,
i BBL TCM BPEMEHEM NOZAKPENUTECH, NOZAPYNUTOCH RATTNTAIBICM HA CBOK H HAa MAd-
JICIIeny 200 20, nenocgeprasucy 83, Taagupa Bacabesna Bee 510 nosLicn pocu.a
148, Mur peGenky kyaApi venres . .. Byger manzenbrus napes, Iaph nosbipacrer noros
Blok, Iloau. coGp. eruxors. 1, 1046, 239, Fopaogepnt manocth npuorpunau (1loaoxon)
Vinogradoy 537, sanunvre, Gosipe, JAHUEMEPOBATH, CAMHM BaM GYJAeT ropme Moero
Capygin, Pasun Cremam, 1048, 175, por, dalej takie twory jak moaadurrh, noxon-
unth i t. d.

Jest to oczywiscie tylko czastka tego, co mozna byloby zebra¢ przy pilniejszych
poszukiwaniach, niemniej przeciez pozostaje faktem, ze twory tego typu w jezyku
literackim, z paru moze wyjatkami, naleza do bardzo rzadkich wypadkéw. Moze nie
wszystkie przywiedzione przyklady maja rownga wartoS¢ dowodowa, bo np. w 1o
orpoxmnre lub npnuarmyn dostrzega sie wyrazny odcieit deminutywny, podkreSlony
dodatkowo obecno§cia przystéwka wesmomno wzgl. caeria, trudno przeciez zaprze-
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czy¢, ze normalnym dla zywego jezyka rosyjskiego jest oT0XHYTL neMHOENO i Ze
no- jest tu elementem dodanym wtdrnie.

A oto, dla poréwnania, gar§¢ analogicznych przykladéw z jezyka polskiego:
1iiby ze Sabala [aSek tag ino na spas svyionz?z Nitsch, Wybér polskich tekstéw gwa-
rowych, 1929, 36, a tegWo maluékego bydaka to go na gm?(k? zaveZiemy na tey
Styry drug'i 41, ale Se duoi giecrie zaopxoZyli s nami 53, ale $péty ;;eter prosét
péna 'l;ezusa, zeby "io [matke] m“og vyzbavtié 111, tag ze §f'éty ﬁclcr m"og bél vyz
bayé calé peklo ib., to d’iobel rii m“ok tégo zvyéSymaé 113, wiele ich przez to samo
wioski zutracili Badecki, Polska fraszka mieszczainska, 1948, 85, i na te niewdzigez-
niki w sercu gniew sprawiedliwy ponosié Gérnicki, Dzieje w koronie polskiej, 1950,
10 (wydawca tlumaczy ponosi¢ jako nosi¢), Wprzod niz to skupiono Naprzeciwko
domostwo Korczynski, Zlocista przyjaznia zdrada, 1949, 37, na lat wiele na wygnanie
wskazal Wybicki, Zycie moje, 1927, 3 (zreszta moze tu chodzi¢ o pomieszanie przed-
rostka s- z wz-; faktem jest, ze wz- bylo w drugiej polowie XVIII-ego wieku nie-
zwykle popularne, por. np. Krasickiego Pan Podstoli), ktéry paralizem naruszony po
krotkiej chorobie umarl ib. 11, { tej duszycce z grzesznego ciala wyjsé dospomoga
Konopnicka, Banasiowa, 1948, 0.

Tu tez z cala pevnoscia naleza takie czasowniki zlozone jak pozbawié w znacze-
niu sprivarec (zbawié jest bardzo stare, wystepuje juz w Psalterzu Florianskim,
pozbawié pojawia sie, je§li wierzi¢ Slownikowi Warszawskiemu, po raz pierwszy u
Szymonowica), sprzedaé (w Slown, Warsz, przyklady dopiero z XIX w.) wobec
starszego przedaé, spotkaé (w Slown. Warsz, najstarszy przyklad z Paska) wobec
potkaé, dalej znaleZé, spostrzec, porzucié, poprzysiac, pozostaé, powrdcié, moze tez
zajakaé sig, identycznych znaczeniowo z naleZé, postrzec, rzucié, przysige, zostaé,
wrocié, jakaé sig. Przedrostkiem pustym jest wreszcie u- w usig$é i upasé, oznacza-
jacych wlasciwie to samo co sigsé, pasé.

Podobne wypadki wysiepuja rowniez w jezyku czeskim, zebral je w znacznej
iloci Trdvnicek, Studie 198 nn., 230 nn. Por. do tego Kaliba Sel pomalu ke dverim
a pooteviel Rais, Spisy 1", 1920, 53, Wreszcie mozna byloby wymieni¢ tu stesl. po-
kyvajoste glavami svoimi Zogr, (Mat. 27, 39), poxodg¢$tu jemu nostijo jednomu po
srédudvorii Supr, 282, 25—0, potitaje knigy boZig ib, 227, 13, por. Uljanov II 122,
z réznych jednak wzgledéw wole nie korzystaé ze Swiadectwa jezyka martwego.

Specjalnie ciekawie przedstawia sie obecno§é¢ przedrostkéw pustych w kon-
strukcjach asyndetycznych. Jak wiadomo, dla podkre§lenia intensywnoSci uzywa sie
czesto powtdrzenia tego samego wyrazu, por. Sl rosopuaa-roopuia, An i yeradn
Leskov XXVI 137. Jest to zjawisko niezwykle rozpowszechnione we wszystkich je-
zykach indoeuropejskich, zwlaszcza ludowych, por. Brugmann, KVGr 038 nn. oraz
Kellner, Das Asyndeton, 1022, Ot6z, rzecz szczegdlna, réwniez w tych polaczeniach
pojawia sie czesto przedrostek, w gruncie rzeczy zbyteczny, bo charakter intensywny
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w dostateczny sposéb wyraza sie przez samo postawienie obok siebie dwu czasow-
nikéw, por. On urpax, cwzpar jga ee o6birpaa Sobol. 31, I semaiite, nosewaiire nve
LeTJIH UeJaroBbie 73, OHa cena-noceaa ma aeepuy aapoury 137 (to samo 138),
TETYIIRA JAYyMAJa-nogyMara, jJa W I0CJAAla JRHBOIMCHY BHHO ¢ camoii Karteuroii
Leskov XIX 24. Mozna byloby wprawdzie watpi¢ czy crrpas i mojaymana rzeczy-
wiscie sa niedokonane, watpliwo§¢ ta jednak znika przy mosemaiite i moceaa; funkeja
przedrostka jest tu wylacznie stylistyczna: znaczenie i charakter czasownika po-
zostaja nie zmienione, zwieksza si¢ tylko (a wlasciwie odnawia sie) stopien inten-
sywnosci, Z tego wzgledu nie widze powodu przypisywaé przedrostkom w crirpas i
nofymana roli perfektywizujacej. Jest on réwnie pusty i réwnie zbyteczny, co np.
w To on crax y nomsanuiyn nosbicnpamusarh wzgl, w Tay He NLLIL-Kypa CHOANM-
MAJACH.

Istnieje zreszta jeszcze jedna mozliwos¢ zwigkszenia (odnowienia) stopnia in-
tensywnoSci, polegajaca na tym, ze czasownik nie tylko otrzymuje przedrostek roz-
szerzajacy, lecz jednoczeSnie formalnie iteratywizuje sie, Z takim procesem mamy
do czynienia w nastepujacych wypadkach: unet-nowueaer Bamomra Boaxonckmit
kHsah Sobol, 65, Yk 51 BHjled, nosujga, BUJGT JHBO JMBHOE 449, I'1e THI GbI-nO0bI-
6aa, kyjia napa nojesan (réwniez w ostatnim wyrazie mamy do czynienia z pustym
no- 480, wzgl., z podwéjunym przedrostkiem, I'ie b LI, Moif Muaenbroil, GBI cno-
onieax [IPH Apx 118. Nie ulega chyba watpliwosci, Ze momupaer, moBHAT, TOGHIBA
wzgl, crmodhiBan maja zupelnie to samo znaczenie co RuBeT, BHJEJ, OLLI.

Dalsze przyklady na konstrukcje asyndetyczne znajdujemy u Ul'janova 123,
ktéry notabene traktuje czlon drugi rozszerzony jako zwykle zloZenie z przedrost-
kiem postaciowym, por. xax 8BaJH-IO3BLIBAJIL, PBATH-IOPLIBATE, CBHULILT-TOCHITIALT,
TYT W eBULL, TYT IOe3AMa  YAAJoil J06pLUL Moxozenw, maaBasi-nomaanaimd, dalej
(str.124) rar no Moplo, MOplo cumemy Geryr, nobezyr TPHANATH KopaGaeil; yKb
JYMAI0, CTaphblil, nOAYMaIO; NPH TOM IHDY HPH OeceslylIke, TYT CHAST, A& NOCUJE.L.

Na uwage zasluguje fakt, ze podobne zjawisko obserwujemy réwniez przy
przystéwkach, por, smaako-maiaro naakaisa rpacua geenua ayma Rybnikov IIT 14,
HAKAZAB CTPOro-macTporo muuem ceGst me yrpymaarh Leskov XVI 45, Gamceko-ué-
GINCKO, TPOCTO - 34MPoeTo, GeabId - 6eJ10, KPACHLIM - HAKPACHO, JI0JTHM - 10JT0IIEHbKO,
MHoro-mpemioro, cneppa-ndmepso. Paralela jest uderzajaca i dlatego ez wolno
sadzié, ze réwniez przyczyny, ktére doprowadzily do pojawienia si¢ przedrostka,
musialy byé w obu wypadkach identyczne,

Rzecz jasna, e opisane wyzej zjawisko musi pozostawal w jakim$ zwigzku z
istinieniem w slowiafiskich jezykach wielkiej ilo&ci czasownikéw o przedrostkach
zlozonych typu npeAnosomUTH, MONPHIOCHTE, Po. pozabijaé, cz. vypredbihati se it. d.
W wigkszosci wypadkéw poczatkowy przedrostek tych zlozein modyfikuje znaczenie
czasownika, jest wige postaciowy, Tak jest dzisiaj, tak tez bylo juz w jezyku staro-
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cerkiewnoslowiafiskim, por, prévaschoditi (Supr.), oprovrésti i t. d. Z drugiej strony
niektére czasowniki proste dokonane ustapily miejsca zloZzeniom przedrostkowym
badZ to juz w epoce ogdlnoslowiafiskiej, np. cefi, badZ tez w starszej epoce rozwo-
jowej poszczegélnych jezykéw, np. ros. -arv.

Mozna wiec byloby przyjaé, ze przedrostki-czasownikowe »w trzeciej funkcjic
pojawily sie przez analogie do wypadkéw, gdzie te przyrostki sa znaczeniowo umo-
tywowane, Na tym stanowisku stoi, jak zaraz zobaczymy, Trivnicek, Jestem prze-
ciez zdania, ze takie tlumaczenie byloby zbyt wielkim uproszczeniem problemu.
Zreszta powolanie sie na analogie wyjasnia tylko Zrédlo, ale nic jeszcze nie méwi
o przyczynach.

Trudno mi tutaj wchodzi¢ we wszystkie szczegdly tego niezwykle skomplikowa-
nego problemu, jakim jest pojawienie sie czasownikéw o kilku przedrostkhch, wy-
starczy zwrdéci¢ uwage tylko na jeden fakt. Slownik Dala (3-ie wydanie) poSwieca
zlozeniom z komplekse przedrostkowym nosni- 9 ¥4 szpalt, co §wiadezy o wielkiej
popularnosci tych zlozefi. Zajrzyjmy tymczasem do slownika Srezniewskiego lub
Miklosicha. I ot6z okazuje sie, Zze nie ma tam ani jednego podobnie zbudowanego
czasownika, Z tego stanu rzeczy wynika prosty wniosek, ze zlozenia z nognr- rozwi-
nely sie i rozpowszechnily w jezyku rosyjskim stosunkovo péZno, innymi slowy, ze
w starszej epoce tego jezyka wcale nie odczuwano potrzeby tworzenia ich.

I jeszeze jedno wazne dla naszego zagadnienia spostrzenie, W wigkszoSci cza-
sownikéw z nogui- (p. Dal), zwlaszcza dokonanych, jest no- wladciwie zupelnie zby-
teczne, gdyz czasownik wyraza te sama my$l réwniez bez niego, por. nosuiGuaucd
H3 CHJ rpe0yus; OHA Bee noshifoaraer, cii He rOBODH; Jyvinee nogbifpau, a ApSTHb
ocragach i t. d. Ze stanowiska semantyki sa to twory wlaSciwie zbyteczne, Odciefl
iteratywnosci, ktéry od biedy mozna byloby w nich dostrzec, nie byl tak wazny, by
go trzeba bylo az specjalnie uwydatniaé przy pomocy osobnego przedrostka; w
nmopkIGHanel ua cua sama liczba mnoga dostatecznie go oddaje, podobnie jak w nee
nopLiGoaraeT wyrazicielem iteratywnodci jest przyimek sce. W kazdym razie ta sama
iteratywno§c w rownym stopniu mogla si¢ narzuca¢ $wiadomo$ci méwiacego takze
w starszym okresie jezyka rosyjskiego, a przeciez nie zachodzila jeszcze wtedy ko-
niecznoé¢ uwydatnienia jej przy pomocy osobnego wykladnika formalnego. To samo
dotyczy zresta zlozei z czasownikami niedokonanymi. Tak np. po. pozabijano
wszysthich znaczy wlasciwie to samo co zabilo wszystkich.

Widzimy wiec, ze gléwnym motorem powstawania czasownikéw z kilku prze-
drostkami byla nie tyle dazno$¢ do wyrazenia pewnych réznic znaczeniovych, ile
raczej momenty pozagramatyczne, a vige stylistyczne, Nie neguje oczywidcie pierwszej
mozliwosci, stwierdzam tylko, ze dochodzila ona do glosu tylko wtenczas, gdy rzeczy-
widcie trzeba bylo stworzy¢é nowy wyraz dla oddania nowego realnego pojecia. Za
tym w pierwszym rzedzie przemawiaja stosunki w jezyku starocerkiewnoslowiafiskim,
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Jezeli wylaczymy takie hapax legomena jak sspoboret (Supr.), suvprébyvaat (ib.),
swvpzdvigni (Euch.), sevesxydteni (Supr.), sevbskrbsbia (ib.), sepomagajosiu (ib.),
sovpprasajoStema s¢ (ib.), swvesiavily (ib.), svpoZive (ib.), w ktérych sb- jest nie-
wolniczym tlumaczeniem greckiego suvr-, p. Vaillant, Le vieux slave 320, pominawszy
wreszcie zlozenia z préds wzgl. prédi o wyraZnej funkcji lokalnej, otrzymamy w
sumie 36 czasownikéw z przedrostkami zloZonymi (zestawienie sporzadzilem na
podstawie monografii Slonskiego), z czego jednak wiekszo$¢ da sie wytlumaczyé czy
to brakiem wzgl. rzadko§cia — oszywiscie w stcst. — form bezprzedrostkowych, czy
tez zatarciem si¢ w $wiadomoSci méwiacego granicy miedzy przedrostkiem a cza-
sownikiem (t. zw. »pseudo-verbes simplese, p. Mazon, Morphologie du verbe russe,
1908, 77, por. do tego Travnicek, Studie 203). Sa to: smvskiupili (elementem do-
danym jest tu v», moze pod wplywem przysléwka vakupe; simplex kupiti w znacze-
niu »adunarec w stesl. nie przekazany), z czego raz nawet w Supr. prismvopkupiti,
spizvéstovali, izobrésti, vibspomgengti, vbspominali, ra(z)swmotriti, rasprostréti,
préiznuriti, prévezvoréli, poveprasati (Supr., raz), verazumiti.

W innych znowu wypadkach réznica znaczeniowa miedzy czasownikiem prostym
a zlozonym byla tak wielka, Ze zlozenie odczuwano jako jedna psychicznie niepod-
zielna calo§¢; tak mamy w snspmunéti (Supr., tylko raz, zreszta niezupelnie jasne),
uspmunéli, porazuméti, ispovédéti, propovédéti, svpovédéli, zapovédéti, prouvédéti,
v(z)zavidéti, pozavidéti, moze wreszcie ofbumyti (Supr.), zreszta niejasne zna-
czeniowo,

W rezultacie pozostanie nam tylko 11 niewatpliwych zlozen z podwéjnym prze-
drostkiem, mianowicie swmrabndéti, swoblésti (Euch., raz), isprovrésti, oprovrésti
(Jan 2, 15), prévaziti, prévosxoditi (Supr., raz), préviznesti s¢, préprovoditi (row-
niez -vozdati), préoblésti s¢ (Supr., raz), provestrobiti (Supr., raz), vesprijeti (réw-
niez -imali), z czego 5, jak widzimy, stanowia hapax legomena, Cyiry te dowodza
ze zlozenia z podwéjnym przedrostkiem nie odgrywaly w starocerkiewnym systemie
czasownikowym Zzadnej powazniejszej roli, i Ze tworzono je tylko wienczas, gdy
zachodzila po temu istoina potrzeba.

Widzimy wiec ze réwniez czasowniki o dwu lub wiecej przedrostkach sa w
jezykach slowianskich tworami stosunkowo péznymi i dlatego tez nalezaloby naj-
pierw odpowiedzie¢ w jaki§ zadawalajacy sposéb na pytanie, na czym polega ich
wielka popularno$¢é w nowszych czasach, a potem dopiero powolywac sie na nie jako
na ewenfualny wzér dla czasownikéw »w trzeciej funkcjic. Z faktu péZnego powstania
tych czasownikéw zdawal sobie sprawe Doroszewski, tlumaczenie jego jest jednak
bardzo mgliste i — $miem sadzi¢ — malo przekonujace, por. PF X, 1926, 305—06:
»Fakt wzrastania iloSci zlozen przedrostkowych stoi w bezpo$rednim zwiazku z ten-
dencja do jezykowego réznicowania stosunkéw, mogacych zachodzi¢ miedzy
wyobrazeniem czynno§ci a innymi wyobrazeniami, wchodzacymi kazdorazowo w
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sklad wyobrazenia zbiorowego, znajdujacego wyraz w zdaniu. Inaczej méwiac, fakt
ten jest jednym z bezpoSrednich objawéw rozwoju my$lenia jezykowego, jako funkcji
my§lenia pozajezykowego.«

O ile si¢ nie myle, pierwszym, ktéry w swych rozwazaniach nad budowa slo-
wiafnskiego czasownika uwzglednil réwniez twory z przedrostkiem »w trzeciej
funkcjic, byl Ul'janov, cho¢ dla niego przedrostki te sa oczywistymi przedrostkami
znaczeniowotwérezymi, posiadajacymi badZ to odciefl »ancTpHGYTHBHO-CYMMAPHBIIC
(11 160), badz to »cymmapuniiic (ib.), badZ wreszcie ingresywny (168). Pierwszy od-
cien dostrzega on m. inn, w takich wypadkach jak om Te To-7e peun noguicayuad;
BCI0 O GeayIO-PLIGHILY NOCHLLIOGUAU, UIYKH, RAPACH, NOGLLIOGUIN Ke, W MEJIKYK)
PLIGHILY NOGLLIAGUAN; BECh CAJ NOGLI2YASLIN, HHKOrO He HAULIM B 3€JEHOM Cajy,
drugi odcien w faktach ¢ mamar pepxm noceraio; B GOUEHKAX TODPOX nepézaun;
4 CTOJDLL OECEABl... ucnoiepuyrnl OapxaroM; OyHua IOJOBA UCHPOIOMANG, MOTYYH
naeun ucnpocrpeaentl, trzeci odcien w przykladach cenpozogopur; eocnpozogopur;
cnogeiire perpol Oyiimple. Wreszcie »cMemenne MHIDeCCHBHATO 3HAYGHHA ¢ HAYHHA-
Teabubise (s. 160—170) widzi autor w takich wypadkach jak tyr u crapoii Bopou
20003€THIBAL, CTAPOI BOPOH JUNOKLIPKUGAR; 3ANOTANUBAN, DYRAMU 3APA3GANUBALI,
EYADSIMH 3anoTpsizuean; 3a00bexusaiu; aacpswdacss B 1myTh.

Co wigcej, z faktu, ze niekiére czasowniki niedokonane zachowuja swéj niedo-
konany aspekt réwniez w zlozeniach (oto pare ciekawszych wypadkéw: Geambiy
06PO COTGOPUT, & CAYMMIALIM JICASM RAJTOBAHLE BEIIABACT; BOCHEBAIOT-TO ... H Yad-
CKAIOT; W CJAE3HO IIAYMYT-TO OHBI & 603PLLIAICT; Haji coG0I0 HEBarojbl He wauaiouu,
por. u Ul'janova s.145—6), wyciaga on wniosek, Ze »p jpepmeitnine anoxm BooGnie
BO BCEX CJABSIHCKHX SIBBIKAX OCHOBLI HENPOM3BOJHBLIE M NMpoHaBoAuLle ¢ addurcamu
-@- n -i- (110 CKOALKY 91 aPHKCHY He BHOCHIN OGO KPATHOrO 3HAMEHNs)) W -¢- & -i-,
BOTYIAS B CAOAKCHHE ¢ IPHCTABKAMM, COXPAHSBLIMMH B CJHORCHINE CBOH pPeajbHbIe
SHAYCGHMST, Me UIMOUSTAU m’oG.zru,zu.uo u.uncyg]icuruauum anauenust 6 ﬂ('[l_(ﬁt’h'Tll(HH)l‘
(podkreSlenie autora), s. 147,

Wniosek ten jest oczywidcie zupelnie bledny, a blad tkwi w tym, ze autor nie
dostrzegl strzeciej funkcjic przedrostkéw czasownikowych, ktéra, jak widzieliSmy,
nie polega ani na modyfikacji znaczenia czasownika podstawowego, ani tez na per-
fektywizacji tego czasownika, Bledne jest réwniez uzaleznienie braku perfektywizacji
od tematu czasownikowego, ktéry w danym wypadku nie ma nic do powiedzenia.
Z innym tematem mamy do czynienia np. W crad HOBBICHPANIHBATE, CIOTEMACT,
CHORM/ACHID, YD O IHTH He NBeT. . ., 30 Mo counier, cnoryxaaa i t. d., nie mniej
przeciez czasownik pozostaje niedokonany. Wniosek Ul’janova spotkal si¢ z ostra
krytyka ze strony Fortunatova, Céopunx LXIV, 1899, 112 nn., por. ponadto Jagi¢,
Beitriige zur slav. Syntax I, 1899, 70 nn. oraz Meillet, Etudes I, 1002, 42,

339



Nowe elementy, zreszta o do§¢ ograniczonym zasiegu, wniésl w dyskusje dopiero
Mazon, W pracy Morphologie du verbe russe, 1908, 77, pisze on, »Si le pseudo-verbe
simple est perfectif, I'apposition d'un second préverbe ne modifie ni ne renforce son
aspect; elle satisfait seulement la tendance de la langue a employer plutét un per-
fectif composé qu'un perfectif simple: no-sacyay est donc A saGyay (sa+oyay) ce
que 1mo-kéHuy .., & KOHUY.«

Mysl Mazona podjal i rozwinal, cho¢ bez powolania si¢ na swoje Zrédlo, Trav-
nicek, Studie, 1923, 198 nn., por. »Tyto slozky svéd&i o snaze, zietelné oznaditi
dokonavost vidovou predponou. A pouévad'i prvni vidovd predpona tiplné splynula
ve védomi jazykovém se slovesem, nebyla zfetelnd, sihl jazyk k predponé dalsi< (199),
podobniz na str. 200. Mazon ograniczy! sie do rzeczywistych >pseudo-verbes simplese,
Trdvni¢ek rozciagnal jego teze réwniez na oczywiste zloZenia: >PonévadZ vSak
podvihniti nabylo povahy slovesa nesloZeného, zatalo se fikati také vzpodvihniti
naé, jako se k liciti ot ceho vyskytalo otliétiti ot éeho« (201). Nie trzeba chyba
dowodzié, ze takie tlumaczenie rezerwuje zbyt wiele miejsca dla pierwiastka subiek-
tywnego, kiéry, jak wiadomo, nie zawsze prowadzi do wlaSciwego celu.

Zreszta tlumaczenie to nie zadowala, jak sie zdaje, nawet samego autora, skoro
uwaza za potrzebne rozejrzec si¢ dodatkowo za innymi mozliwoSciami, por. str. 235:
»Ale je docela dobre mozné, Zze nékteré slozky typu zpodeprieti vznikly prosté na-
podobenim hotovych slozek jinych tohoto typu, nikoli vlivem etymologicky pfibuznych
slozek hromadnych, V jednotlivych pfipadech je nékdy t€Zko rozhodovati, jakym
pochodem ta neb ona slozka vznikla.«

Jestem zdania, ze Mazon i Trdvnitek dostrzegli tylko jedna przyczyne, w do-
datku nie najistotniejsza. Tendencja, o ktérej méwi Mazon, istnieje wedlug wszelkiego
prawdopodobiefistwa rzeczywidcie, ujawnienie jej jednak jeszcze nie daje odpowiedzi
na pytanie, co ja wywolalo i na czym polega jej tak wielka zZywotnoS¢.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze przedrostki, o jakie nam chodzi, nie
ograniczaja si¢ bynajmniej tylko do czasownikéw, Spotykamy sie z nimi, jakkolwiek
stosunkowo rzadko, réwniez przy rzeczownikach, por. s Clill'/l'i)' Te6e BCNHKOE Cno-
Ausosume Sobol. 124, Cnopedsiruwra Monoavte IIPH Apx 145 (na specjalng uwage
zasluguje tu podwdjny przedrostek), uer cacay co mcamu, oy Capygin 232 (o ile
tu nie chodzi o wtérny derywat od czasownika caaxurh; Dal tego wyrazu nie zna),
po. dial. ji prdisen taki straSny poVixer Nitsch, Wybér 9 (wedlug Karlowicza
swicher silny, gwaltowny wiatre, jednakze przedrostek po- nie ma w polskim zna-
czenia intensywnego, nalezy wigc przyjaé, ze podany przez Karlowicza odcien zna-
czeniowy polega na wiérnym rozwoju w obrebie gotowego wyrazu, por. zreszta ib.
Ze priize yelko Vixura), ros. sfimercab »pblora, smereabe Dal, réwniez Mupast cra-
puna XII 395 (o ile to nie jest rezultat kontaminacji samern X merean), dalej przy
przymiotnikach, np, ros, Tii, Gatiomxka kopoah noaurosexuit Sobol 23, Bmva BbIC-
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RIMBASL, 3aMereaucrasd, saxygeaucras 89 (przymiotnikéw tych Dal nie zna), Kax
Beu€p Tocka Hamajadaa... Ha wmow nolegny romomky IIPH 144—5, Yk on aymy
¢ HAMBI JIYMATh 3aejunols 47, po., poprézny sprézny<, pobledny, sbledny, obledny,
balamutny« Slown, Warsz., czasem z wyspecjalizowanym znaczeniem, jak to obser-
wujemy np. w ros. Ilapayxa y sac zamuaoii vexnoser fKupast crapuna XII 395 (ze
odciefl ten rozwinal si¢ wtérnie, wynika z faktu, ze za- w rosyjskim normalnie nie
posiada znaczenia »o4enb«), wreszcie, tym razem niezwykle czesto, w przysiéwkach
i przyimkach, por. starsze polskie prézno, dzi§ naprézno, ros. wanpacuo : zanan pacuo :
saananpacno, pol. ponad, popod, poprzez, pomigdzy, ros. nosjozon(ky) = 6020u(xy),
nondnycry = nonycry, cz, napondhle = na ndhle = nahle i t. d.

Nie ulega watpliwosci, ze we wszystkich opisanych wypadkach, a wiec przy
czasownikach, rzeczownikach, przymiotnikach i przysléwkach (przysléwkom mam
zamiar poéwieciC w najblizszej przyszioéci osobne studium), mamy do czynienia
z tym samym zjawiskiem, ktére ze wzgledu na swéj zakres nie moze pozostawaé
w zadnym zwiazku z rozwojem slowiaiskiego systemu postaciowo-aspektowego. Jak
nalezy to zjawisko tlumaczy¢ i jaki czynnik zadecydowal o jego pojawieniu sie?

OdpowiedZ na to pytanie jest calkiem prosta: przedrostki w czasownikach typu
NOGLIPAcTU, CROKUAATH, NOSLIGOATATH, NO3AGHITH, Po. porzucié, nawet pozabijaé, sa
wykladnikami ekspresywno$ci. Ze tak jest rzeczywiScie, dowodzi m.
inn, ich fakultatywno$¢: raz si¢ pojawiaja, raz znéw, czasem na jednej i tej samej
stronie, §wieca swoja nieobeczno§cia. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze for-
macje z przedrostkami o charakterze ekspresywnym sa specjalnie ulubione w poezji,
podczas gdy w utworach prozaicznych wystepuja tylko sporadycznie. Poezja jest,
jak wiadomo, w znacznie wigkszym stopniu naladowana pierwiastkiem uczuciowym,
niz proza, i dla tego pierwiastka trzeba znalezé jaki§ wykladnik formalny.

Zwréemy uwage na fakt, ze czasowniki nie posiadaja tej nieograniczonej swo-
body tworzenia deminutyw6éw i hipokorystykéw, jaka obserwujemy przy imionach,
a nawet przysléwkach. Takie wypadki jak po. dial. spatki, spateriki spac‘ lub bialor.
jestiki ,jeS¢ sa stosunkowo rzadkie, w dodatku mozliwe wlasciwie tylko w bezoko-
liczniku, Tymczasem nie ulega najmmniejszej watpliwosci, ze réwniez czasowniki
posiadaja swéj ladunek uczuciowy, to znaczy, ze réwniez przy nich zachodzi czgsto
konieczno$¢ uzewnetrznienia t. zw. subiektywnego warto§ciowania (ros. »cyGnLerTie-
wast omenka«, por. o niej np. u Vinogradova, Pycewuii ssux 112). Przy imionach
rodkiem formalnym, wyrazajacym subiektywny stosunek osoby méwiacej do wypo-
wiadanej treéci sa przyrostki. Przy czasownikach, gdzie sufiksacja jest bardzo slabo
rozwinieta i ma w dodatku inne zadanie do pelnienia, z koniecznoSci trzeba sie
ucickaé do innego $rodka, Tym $rodkiem jest wlasnie prefiksacja. Na temat
sufiksalnych derywatéw imiennych pisal w swoim czasie Sachmatov, Cunrarcnc II,
1927, 36: »Cyupurcajabible 06pa30BaAHMS, OTHOCHIMECT CIOAQ, HE RHAOHIMENHIOT
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PEANBHOr0 3HAYGHHSI OCHOBHOTO CJIOBA: JOMUK, ZOMUILE, JOMUWKO 0003MAYAIOT TOKE
npejcTaBJeHHe, YTO JOM; CJICOBATEJLHO, 3TH qu)(:)!ll((‘,hl HMEIOT Jpyroe 3Havenue,
yeM JIpyriue cIaopooGpazopatedbHble cyB@HECHL, NMPH IOMOIIH KOTOPLIX BLIpamalorcs
npejacrapjennsi, COBEpPHIEHHO OTJHYHBIE OT NMpeJICTABJIEHNH, BbIPAZREHHOrI0 COOTBET-
CTBYICIIHM OCHOBHBIM CJOBOM, NpeAcTaBJIeHusl CAMOCTOATEJbHDLIE OT Hero.« S@d ten
slowo w slowo da si¢ zastosowal réwniez do czasownikéw typu nosnipacru, cno-
xugarn, trzeba tylko zmieni¢ przyklady rzeczownikowe na czasownikowe i zastapi¢
termin »sufiks< terminem »prefikse.

Nie przecze oczywiscie, ze w wielu wypadkach, moze nawet w wiekszoSci, prze-
drostki rzeczywiscie sa wykladnikami réznic znaczeniowych, czyli sa przedrostkami
postaciowymi. Nie wyklucza to jednak istnienia obok nich réwniez przedrostkéw
o charakterze ekspresywnym. Jak wiadomo, jeden i ten sam element czesto pelni
w jezyku kilka réznych funkcyj, por. np. przedrostek -ek w pol. wujek (funkcja hipo-
korystyczna), domek (i. deminutywna), wiorek (i. strukturalna).

Machek, ZS1Ph XX, 34, pisze na temat cz. dial. nazwy ptaka kefrla: »Ich
fasse -frla als Rest von dril-icé, ko- als affektives Prifix.« Sadze, Ze nazwa »affekti-
ves Prifixe, przedrostek emocjonalny czy tez ekspresywny, oddaje calkiem dobrze
istote zjawiska, o ktére nam chodzilo w niniejszym przyczynku. W rezultacie wiec
nalezy stwierdzi¢, Zze obok przedrostkéw postaciowych i perfektywizujacych istnieja
jeszcze w slowianskich jezykach przedrostki ekspresywne (emocjo-
nalne), ktére nie wplywaja ani na znaczenic czasownika podstawowego (moze
nim by¢ réwnie dobrze czasownik prosty jak i zloZony) ani na jego aspekt, lecz
maja wylacznie za zadanie zwigkszy¢ potencjal uczuciowy tego cza-
sownika.

Uppsala, we wrzesniu 1950.

Povzetek

Avtor ob bogatem gradivu predvsem iz ruskih narodnih pesmi preiskuje funk-
cijo glagolskih prefiksov, ki nimajo ne pomenske ne aspektfie moti in glagolov v
ni¢emer ne spreminjajo. To so prefiksi stretje funkcijec, Najpogostnejsa sta po-
in s- (razdumatsja — porazdumatsja, vysprasivaty, — povysprasivatu, provoditv —
sprovoditn itd.) poleg manj pogostnih iz-, za-, voz-, roz-, pri-. Sretuje jih predvsem
v ljudski pesmi, manj v prozi, redko v umetni pesmi in prozi. Ti prefiksi so ¢ustveni
stilizem, s katerim si jezik pomaga pri glagolu, kjer nima pa izbiro imenskega
sufiksalnega bogastva, Nekaj podobnih tvorb navaja tudi iz poljitine in CeSCine.
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Aleksandar Belié¢

CHHTARCHYLRH, MOP®OJOIIKN N CEMAHTHYRN
OJHOCH ¥ JESHRY N ¥ I'PAMATHIIH

To je jeaHO O OCHOBHHX NHTAILA jE3HYKOD ITPOyYaBalba, e HIAK Ce Ie MOKe
pehn ga je omo mapejeno ua umcrnmy. Hamporus. H 1y ce jomr Mumoro ayrta, maxo cy
rpaMaTHYapyH MOKYMARAT JIa Ta penre y HuTepecy kiacuguramuje jeauaror MaTepu-
jaga. Ann TY HHje IMHTabe caMo v ToMe, Beh y HAYYHOM cXBATAILY THX ITHTAILA.

Ilosmarta je TeMmepaMenTHa KpuTHEa M mojdemuka John-a Ries-a jomr us mpouior
cromeha (Was ist Syntax? I map. 1594; IT maa. 1927) xoja je MOBYKJA 33 MHIUBCIHEM
Pucopny 1 camor Dpyrmama. Yuorpeéa ofanxa OHJa je H3BYYeHA H3 CHHTAKCe 1T
npesemrtena y Mopdogornjy. Lpyrvan je mporns JleaGpura u Apyrux KputHuapa
(8. K. Vgl. Gramm, I1I, VII—VIII) Gpanuo cBoj moerymak tuMe mro je, ¥ Kpajmoj
JUHIJH, CBEje/IHO IJ1e Cé TOBOPHIO O TOME, CAMO JIa ¢e JI06po ToBOpH (Tj. M MPAKRTHYLA
ce cTpaHa Mopa yserw y oGaup). To On 2nAYMIO JIa HeMA TPABHX HAYYHHX DPA3JIOra
un 3a jeio un apyro. To, xao mro hemo sujern, muje Tauno. C apyre crpae, HOBIji
cuaTaRcHyapi, kao nanp. A. A, IllaxmaTos, roBopuan ¢y y CHHTAKCH 1L 0 3HAYEILHMA
NOJeJAMHNX pedit (HAmp, JACMHHYLHH, ayPMentaduju u cir, B. CHoTakcuc pyccroro
smpica, IT maj., 1941, 452 1 J1), HAKO 2HAMEILA PEYH KAO CACTABHH JIeJOBH TIPHPOJE
peunr yaase HeCYMIBHBO Y 0/1e/bak TPAMATHEE 0 3aceGHHM pevHMa, jgarie y Mopdo-
Ja0rnjy, wan 6obe, Yy HAYKY O PeUHMa, a He y HaYRY O BesaMa pedy M ILHXOBHM 0]1-
HOCHMA Y CHHTArMAMA HJI PCYCHHIH, IITO, HeCyMIBHBO, HAe Y CHHTAKCY.

OCpe M TO TOHH JIa Ce BaAPMUM HA UPHHIMINMA IOMOhY KOJUX O1 ce Y CBAKOM
MOCEOHOM CJAYHAJy MOIIO OJAPeANTH: Jia JH HJAe Y HayKy O peumMma, koja ce oGHIHo
HAZHEA MOP(OJOrHOM, IITO je, Kao mTo heMo BHAETH, CYBHUIC Y3aK IOjJaM 34 CBe
OHO INTO YJasi Yy Hayry o peunsa, nam y cunraxcy, To mmje camo morpeda mayune
rracwuEanuje jesudror mMarepujana, peh, y HeTo BpeMme, M HEOUXOAHOCT Nayuue
METOJL0JOTTje.

Haxko je meo jeaur meampa y K0joj je CBe NOBE3AHO; HAKO je HECYMIHBO Ja ce
CEH TOJMOBH JC3HUKH PASBHjAJy Y TOBOPY, MIAK je JACHO A& K& FOBOPHMO O jean-
IHMA OHOI' THIA KOJeMY IPHUAAQ M HAU, CPIHCKOXPBATCKN je3HE, Tpeda pasianko-
BATIU TPH OGJACTH 1OJaBa: BBYR, saceOuy ped . cuurarmy u peuennny. Ipso wie
Y HAYRY O DIACOBIMA, JAPYTO HAC Y HAYKY O DeuHMa, i CHHTAIMA H PeMenuna uay
Y cuHuTakcy.
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Ja hy ce sajap:kati OBA¢ Ha OAMOCY MayYKe O peuima npema cunrarei. Illra,
yaasu y nayry o peunma? Hermma je na ce peun ynorped:papajy y peuennuama (i
CHHTArMaMa) H Aa Ty A06Hjajy CBe cBOje OcoOHNC: I sHAYEHmA H OOJIE. AJad pevi,
Jooujajyhi HsBecHa sHaYea Yy pevueHui (MM CHHTAIMH), YHOCE HX YecTo y cacran
CBOJUX OCOOMHA M 3ATHM OCTAjy ca THM OCOOHHAMA, M ONET Yy HOBHM peveHHIaMa
J@Jbe HX PaspHjajy. Y OHOM TPEHYTKY KaJa RakBa OCOOHIA TOCTANE CACTABHH /€0
pPeyn, Ta ped H3Jasi 13 PeveHHNe I CTYUA Y DAasdHyie 0Anoce IpeMa JAPYIHM BPCTaMa
peuH MM npema Apyrum peunyma youmrte. Tagpa pew ca cpojusM oco6HuaMa nuje Buiue
npeiMeT cHHTakce, Beh Hayke o pedyMa; OHA YJadll HAHOBO Yy CHHTAKCY Kaja ce
IbEHO 3HAYEHE KOJe je OHA YHeJQ Y HOBY PeYeHMIY — IO/l YTHIAjHMA PCUCHHIE MeIba.
Rajga myenuna weqo uocrame mpeaaor (4eao eaage pyxy nocajure!), jacmo je aa je
TO H3BPIIEHO Y BE3H Cca JAPYIHM HMEHHIAMA M IbHXOBHM OGJMIHMA KoOje je HMeHHIa
ueao Gamske ojpebuBaia, Tj. 0/ cBoje camoctadHe (pyHruMje (MMEHHUIE %€.10) Ipelma
Ha HecaMOCTAJHY (YHEIHjy (IPHAOMIKY, a4 34THM IHPHIOMIKO-IIPEUVIOIIKY M CaMO
nperomky). IIpeMa ToMe, a0 MMEHHIA 4ed0 Ca CBHMA CBOJHM 3HAYCILHMA Y (YHE-
IHJH cAMOCTAJHe MIM 3aceGHe Peud WjAe y HAYKY O peuHMa, 1o ymorpeGu CBOjoj ¥
PeYEHHIH Ka0 HecaMocTakaua pev e y cunrarcy. Taxo je ysex. 36or Tora cpe Bpere
Peus, npeMa IpPUpPoJH CBOjoj, Tj. IpeMa CBeMY WITO Ce CajpPARH Y IHHMA Kao 3aceCHHM
peunMa, HAY Y HAYKY O peuHMd, &It JpeMa yUoTpeOi cBojoj y pevemiuy — uay y
cunrakey. Oryaa je jacHo aa ynorpeta cBHX NajieRa WA Y CHHTAKCY, ZIOK caMe Bpere
PEYH 110 IPHPOAM CBOjOj MAY ¥ HAYRY O peunMa.

13 opora ce BH/IH JIa HAYKA O PeMHMA OGYXBATA HE CAMO ZHAMCHE BHXOBO (JIeK-
CHYKY CTPaly) Hero i cpe ITO ce THYEe IHXOBA OGMHEA. AKO KOja rpyna Pevyn HMa
HPOAYKTHEHE HACTABEE, TOBOD O ILHMA LIPHIAAQ HAYIH O PeYHMa, HARO je HecyMIHBO
Jd cy TH HACTABIH IOCTAJHM CACTABHH JEO PeYMM WM Y CHUTAPMH HJIR Y pedeHHIH.
Unm je poOuBena HapeJileHA ped, KOja je MOMIAQ CTYNHTH Yy Beay ca JIPYIHM pedmnma,
OHA je M3alLId H3 06JaCTH CHHTAKCE M yUuia y 06JacT PASBHTKA Je3HKA KAO TAKBOY,
Kaza je ox peun xonaru, naugaru u CJI. IOCTANA PCY KONAW, pausay W I »0HA) KO
KONA«, »OHA] KO INHBA« H €I, OHJAQ cy OHe More, crymajyhm y pesy ca apyrus
FJIATOJHMA, JATH H MMEHHIE wurav, opaw, wocaw, wucraw u cia. Jloaasame nacranska
HNPBHM TIATOJCKHM OCHOBAMA (OHANM TH HACTABIUL Hekaj aacedne pedvH Wi saceCHe
Judepeniujasne MAPTHEYIE) — MOPAJO je SHAMHTH CHHTATMY, MAKJIC YJIQSHTH Y
CHHTAKCY; QAN YHM je HAYHIBCHA sace(Ha pev ca saceGHUM 3HAYMEmEeM W O0GAMEOM,
Ol HAJASH M3 PEUCHMIC M CA CBOJUM OCOGHHAMA Yaasu y nayky o peuuma. [a je o
TAMHO, BHAM Ce 110 TOMC IITO Ce HOBE Pedi JAQie BpeTe He CTBApAjY y peuenuny, veh
NpeMa OAHOCHMA T¢ PEUM IpeMa ApPYrHM peunma y jesury. Mueanm ja ce oso 1o
CeOM PASYME M AR He Hpercrapina MuRarsux remkoha. Aan mMano je aApyrumja creap
CA TMAJERUMA, HAPOUNTO ca gapuenuy nagemuma. Ty je seh cacsum JacHo A8 PRavinyum
nazemn foéujajy cpoja sHaueLa Y CHHTAMHI KA0 Ay PEYEHHIE; OTYAd HCTH Najesu
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PasBHjajy CBe HOBA 3HAYEILA jep Y CHHTATMAMA WIH y PeYeHHIH CTYNAjy Y CBe HOBe
pese ca peunma. Hamp. remnopaiuu 2enuru@ WecyMmHBO CE DPA3BHO O] IOCECHBHOI
TCHUTHBA KaJa je O GHO joBejien y GAHAY Beay ca MpeJAHKATOM, HAa . Bpexe npeoza
Maja 6uao je aeno. Opae mpsoza Maja oppehyje Gnume epeme, T). Bpeme TOra jana
MIH HA TA] AaH, G0 je HTA. AJH IONITO CBAKH BPEMEHCKH JOJATAK IO HEONXOAHOCTH
CTyHA M ¥ Beay ca TMPHPOKOM, jep Ce M caM NPHPOK IpeMa LPHPOAN CBOjOj IpHILLCYje
cyGjexTy 3a W3BECHO BpeMe, TO je OBAa OApefda MMEHHIE epeMe oipebnsana Oumime
H caM DJIATOX M KA0 TAKBA TOYEJA JIOOHJATH 3HAYCHE IPHIOLIKOr M3pasa, 1j. Bpexe
je npeoza Maja Guxo aeno W, Hea peveHHIEe MU He GHCMO MOMIH OGJACHHTIL HU OBAj
TCMIIOPAMHN TEHHTHB HH MHOIO NITOMITA JIDYrOo Y JE3HKY.

At OBJIe MMA W HEITo JApyro: caM ofauE sasHcHOr najgexa. Hema cymine za je
CaM TAJeA KA0 TAKAB CHHTAKCHYKOD NMopexaa. M arayTHHATHBHH JesHI(E W APYIH,
Y KOjHMA ce TaJeRH MCKA3Yjy NeJTHM pPeuYHMA, MORA3y]y JACHO TAMHOCT TOra. Caxo
M OBJe, MMM NAJIeRHH OGAHE mocrame (ja cajga TOBOPUM O (MICKCHBIHM jesHI{MMA)
HEIPORMAAN 110 CBOME CACTABY, OH M3JA3H M3 PEUeHHIe M OAPARABA Ce /Jajbe CBOJHM
Jepe i jATHIEM 0/THOCOM HpeNMa OOMIMIMMA APYTHX Ta/IeKA, AAKIe Y je/IHO) CHOTeMH
KOja je MaBam Jlaje peuenuine, ajdm y caMoM jesHry. Kaxo mera majeimna cucrema
NpHOaja saceGHHM DPEYHMA KA0 ILHXOBH JHQePeHIHjaIHy OCIHIM 34 Pasauiny
caymOy ¥y Pevenniy, JacHo je /ia OHA 3aje/HO ca THM PeYMMa Npunajga Mopgoiaourkoxm
Jelly y HAYIUL O DeYHMA, ATH FHEHA IPHMEHA Y CHHTAIMAMA HIH Y PeuCHHIH IPHIaja
HCKBYYHBO CHETAKCH. AKO je gomnerae onpasian masus Pucop Mischsyntax sa cuu-
rakcy @p. MUEJIOmEYE, KOJH je Iedy CCMAHTHUKY CTpPany saceGHHX peun yHeo y
cunTakcy, jour je onpapaamujn uasus Mischmorphologie sa mopgoaorujy J. Puca
KOJH je yHOTpeOy majiesa W3 CHHTARCe NpeHeo y Mophoaorujy.

Aro ysMeM0 MHRIOmIHUEBY CHHTAKCY, KOja jé TOJNHMKO 3ACIY/RHA 24 DPAasBATAR
HAYUHE CHHTAKCE YOIIITE, M HCIOPE/IHMO Ca HAUIHM CABPEMEHHM IONICAHMA, Bujchemo
8 MM je oma Gazka mero Pucopa, HMAKO je COMANTHKY 3acefHUX peun Mugaommy
NPHITHCHBAO CHHTAKCH.

Huje Temko opasje BHACTH Aa M IVIATOJACKA CHCTEMA ca O0JHYKE CTpane M Kao
3ACEOHA BHAYMEIHA NOJC/AMHHX OGIMKA, K44 CY ce Ta amauema Mopdoiorusupania,
YIA3H Yy HAYRY O PeuMMa, & YHOTPeGOM ILHXOBOM jeMHO Y CHHTAKCY.

OBO KPaTKO PA3MATpATLE TTOKAAYje HAM KAKO Tpela pasyMeTH Bpcre peui H HHXOB
oxmoc mpema Qynxmujama penn y peuennuu. To ce me BHM, & JOBOLHOM jacuouthy,
wa xisure M. M. Memvamumona “Laennt npepnomenust n uactu peun (Mocksa, Jlemwiu-
rpaj, 1945), Maja i Yy ¥H0j MMA 3HATHOTA MATEPH]AJIA KOJHM C¢ MORe IMOTBPJHTH OHO
WTO je OB/ie H3HECeHO.

Ja cay soneo (Jymuoca. ¢uur. XVIIL 13 1) o/Hoc BpeTa pedit mpema (pyHrim-
jama paceGEuX pedd y peucHiu. OYHKIje peui y peueHinn — NPETCTABLAJY 0CO-
OHHe CBHX JeaHKa CBETA. dynruuje pedn HCTHUY M3 YHoTpeGe MM caymoe peun y
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PEUEHHIH KOja Ceé PasBHja IpeMa HalieM MHILbeibY, T). HpPeMa OHOJ CAAPKRHHN 110
3HAYEY 1I0JMOBA KOJH ce ofedesRaBajy peuusa, Jep y UPUPOAN 110CTOje IIpeiMeri
M BHXOBe Hajpasamvdupje ocobume. MHULLelbe Halle H3ABAjA U3 IpPeJAMeTa OCOOHHE
H 06eaeAkaABA HX HA T4] HAYHH IITO YECTO MHOTOCTPYKE OCOGHHE je/IHOI IPeMeTa CROAN
HA WETOBY JeIHY OCOOHMHY KOjy TOM peujy u oGenemasa. Ilem, ca mi nopebema: xao
cnez Geaa, xao weaur ueper uta. Mome ce pehu 3a weror za je kaxew, 6arpa niaH Cl.
cpojichy Te MMeHHIe Ha MojeAmmavue ocooume. Jlakie, MuuLbemne, BeTHTH NpPATHIAL
HOBEKOB, A00Hja Y JesHKY CBOj 0/Apas Manocehim y peuyuMa MaH HOJaM O NeJOKYITHOM
HNPeAMeTY HAH eropuyM ocoOHHaMa. Te peun y pedenuuu go6ujajy pasauuny mpu-
Meny. ajza ce y HeKoj peus pasBHje JeJAHHCTBO 3Havekba, (PYHKLHje M 00JHEL H TAKO
ce 3a JIANY ped Bedke Ja 1OCTAHE CACTABHH JIe0 IheHe NMPHPoje, 00HjaMO BPCTY pevil.
Mu HenpecTano Memaymo Aeaope pedennme m spere peust. To nuje wero. /leaosu peue-
HUIE BpIIe H3BecHY (YHKUH]Y ¥ PCUCHIUUE H HMajy oapeheno anaueme; aam oHu He
MOpajy Be3aTH Jany GYHKUHjY M JIAHO AHAYCIHE B4 JAOTHUHY Ded, 4KO HMA I HAPOUHTH
006K, oA 1 Ta) obmuk. Kaja 6n 1o GHao, HMaan GHCMO ojpeheny Bpery pevuH, kKao
WTO MMAMO Y HAIIEM jesHKY: TpH/eBe, MpPHJIOre, IJA4roie M ApPYIe BPCTe peuu; uere
PeuH MOry mpeMa YHOTPeOH Y PeueHHIUl BPIIMTH PasanvHe (hyHkuuje, Hanp. y eurie-
CKOM HCTH NPHJACB MOZKe OMTH M MMEHHIA, M INIATOJ, M HPIJIOr H CBe3HUA; roToBo
CRAKA MMEHMI@ MOoke OHTH M NpHJACB Wan raaroa uTA llpema Tome, y enrieckom ce
jesnky mpera peunm ozpebyje mpema QYHEIHiM Y pPeHCHMINN, Qi HIAK ped sace6Ho
yiorpe(vheHa HMa H CBOje OCHOBHO M HOJMOBHO 3HAYECILE NPIJICBR, HMEIIe Hiu
raaroda. AJdi MM jesuka e peun nMajy HCEDYUHBO (YUENHOHAMIO SHAMEIbe, Tj.
¥ KOJUMA ce J0eTa Hejacho casmaje ommre, ocHOBHO anavese. Ty je TelRo roBopuTH
0 BPCTAMA peuH; OGHMHO Ce 3R ILMX BeJW A HMAJy C4aMO HMeHHNEe (Hanp, KHHECKH
JesUE H Ap.), jep Hajsaj cBe PedH CAMOCTANHO YNOTPeObeHe HMAJY HMMEHHUEY (yHk-
WH]Y, TTa PEMA TOME M cXBatajy ce xao myennue. MehyTmy mojmonne petn cacsum cy
Heutto Apyro. To cy aaceGue pedm y CBECTH HAUIO), KOJe co 3aceGHO Me ynorpelmarajy
KAO CAMOCTAMHE PedM, CeM MMEHHI@, W0 KOje HMAjy Choje pIUITe SHAYCIHE KOJHM 08
onpehyje 1 ILUXOBA OCHOBHA WM raapua QYHURIUHJA W KOje TAKO Y CAZHAILY HALUeM,
AUBE, KOje MecTo HMajy W CBOj 3aceOHM OOGJHEK KOJHM C¢ OHe, ¥ CAsHAILY Haines
JIOBOJIC Y BCBY CA APYPHM pednMa Koje Taxohe HMajy cpBoj DIMBOT Y HALICM CAZHAILY.
Te ce peun Pasaukyjy y TOBopy, ¥ PCHCHMIM Wl 110 oHoj (yHrunju roja ce ox-
pebyje BHXOBHM SHAYMEILEM MM 10 KAKBOj Apyroj (hymummjin xoja ce paba ma mone
BE3e Te PEMH ca ApYrHM peunsa. Kajga ce KOA THX, TAKBHX Peud paspmje je/UtHerno
auavema, PYHEIHje W 00GAMEA KOje OHE MOLY YBeK DeAdH3OBATIE HA CIOMMAH HAMHH
¥ PeveHMIM, OH@ MMaMo sacefue Bpere pedi. [la yamemo jeaant mpusep na3 mamer
jesuka. My HEMAMO WJI@HA A0 BPCTE PEMH, AJI MOKCMO HCKASATH OO WITO Ce ¥ JAPYTHM
Jesumuma mapascapa waanoM. To sHAYM @ 1 MH HMAMO I QYHEIH]Y uaana y peye-
WL, Q00 HEMAMO 30¢e0HY BPCTY PeNi KAO 110 MM (PpAmIycril, TAAMJAHCKN, CHre-
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CEM, HeMaukn u Apyri jeauun. Haume samenuue jegan, wewu, raj m ca. mory sehy
CBOJUM JPYTHM 3HAYCILHMA MMATil 3HAueme oapebemor waama (raj, 0gaj W ca1.) Han
neoppehenor (jegan, wexu M ciL), aaM HCKBYYHBO 3HAYEIE M (DYHKIN]Y UJaHA KOju
GII ce Be3aJM 2 T¢ SAMEHNIE I CJL — HAll jesiHr He To3Haje. 3aT0 OH HeMa “JaHa
ka0 ppere peunt. Tago m y JApyruM ciydajesHMa.

Cge 080 jacHO MOKA3Yje JIa ¢y BPCTE Petif PeayaTaTi HCTOPHCKOD PASBHTKA jesHka
I JIA PA3IHYHH Je3HIH MOTY HMATH M DA3JHYHE CHCTeMe BpeTa pedi (B, KOJ Meme
O jeaHvukoj MPHPOAH W Je3HYKOM DAsBUTKY, 162 M A8be); alH TO lie 3HAYH A4 OHH
He MOry (PYHRIIHOHAJIHO, ¥ PeveHHIH, HMATH 1 3HAYCILE I CAYROY CBHX APYIPHX PeqH,
OHAKO, NPHOJIANTO, KA0 TITO MU, HAKO HEMAMO MJIAKA, MOKEMO T4 Y PCUCHUIH H3PAZHTH,

Huje Temko Ha OCHOBY OBOra YTBPJMTH Ja je CeMANTHIUL, Koja ce GaBH suave-
IBHMA PeYH KOja CY MOCTaJa CACTABHH JIe0 IPHPOJAE MM CAME CYUITHHE PeuH, Mecro
Y HAYHH O DeUMMA KA0 IheHA HAjBAKHHjEr OJeHEA, YROAMKO CY DEUl 3HAYCIHHMA
TMOBE3ANE ¥ Tpyne wian cuereMe, Huave kao JeKCHUKHM PeUHMA MECTO je Yy PeyluKry;
AAH M JACKCHTEE PeYH CROJHM Peadn30oBajbeM, MPHMEHOM ¥ DeMeHUIH Yaase Y CHHTARCY
¥ K0joj Ao0ujajy OHO MecTO KOjé HM NpHIajAa 110 NEJAOKYIHOCTH 0cOOHHA KOje OHe
¥ PeHEeHHIN 0CTBAPYIY.

Jeanmun Mory GHTH BpJAO PASIHYMHH NPeMa MOMCHTHMA KOje caM H3Heo jep HX
OHIL OCTBAPYJY ¥ PAsdHuYHO] MEPH, TAKO J& HX H CAMA IPAMATHER MOD& PAsIHYHO
HAHOCHTH., AKO Y3MEMO eCEHMOCKE JesHKe Y KOJUMA MMAMO DPeuH CaMo 34 M3BeCHE
HOJMOBE (IIOJMOBHE PeuH), Ka0 ITO je cayvaj H ca HeKHM NAJe0asHCKHM jesniuuMa,
CBOJY HpaBy Cay:Oy OHe A0OHJAjy TCK Y PeYeHMIH KOja HPeTCTABMA 3aceOmy IeJAHHY
Y jeanonm aany ox nojmosuux peun. Ty u 6es oapebennx sBpera peun nMaMo cpe GyHk-
mnje y jesury, Tako ja he ¢ Te crpame ILHXOBA HAYKA O peunMa OHTH JI0CTA jeano-
CTABHA, & BPJAO GOraTa CHHTAKCA. YOCTANOM TOrA MM Y aHATHO] Mepw w Yy dopMaano
BP0 PASBHJEHIM jeanmuma. HYax w y WHA0eBPONCENM jeamiuma, a Meby muma jemma
01 HAJAPXAHYHIINX, CHOBEHCKMM MMA TOMA OoAnOCA Mehy »WoTeHUMjadmMMe peunMa
(CEMMA CeM HMEHHIA H PevH ca MMCHIMYKOM (YHRUMjoM), Tj. OHHM Koje e noctoje
A0 aacefHe PeuH Y jesuky, Beh cayMo y HANIO) CRECTH, W HMHXOBOM IIPHMEHOM Y peue-
HHIH. AJH TY B Y CBOjeM HOTEHIMJAJIHOM OGJHKY Te Peud HMA)Y je/UHCTRO 3HAMECIbA,
(pyuruuje w o6anka Herpruyror us rosopa (sparties du discourse, »uacTH peuns«
YV DYCK. Je3. B ClL), TAKO A4 ce THMEe DPABIHKY]Y 01 HOJMOBHHX TOTCHIIMJAJHHX DPeYH
¥ COKHMOCKOM IJI KOM Apyrom jeanky. Meby TuM jaBeMa KpajibhM TAYKAMA HMA
MHOPO NPEJASHAX CTYIILEBA KOje IPETCTARMBAJY DPAsAHMHI jesHukn THIOBMH.

Kajga M y IpaMaTHIUE TOBOPHMO O PASJIHYHKM BPCTAMA DEYMH, MH, VCTBADH, H3-
HOCHMO T¢ NMOTeHIUMJAJHEe Pedi HAKO OoHe He MocToje Kao 3aceGHe peun y ynorpeGu,
cea HMenuia, neh Ko CACTABHM JICAOBH peuennna, ¥y KojuMa oune aoGujajy cpoje
OCTBAPEILE, TY €@ JALe DAIBHJAJY, NA OJATIAC O/1a3¢ HATPAr Y HAULY CBeCT, caja
mexunyr seh y uapeenoM npasuy oforahewe nan naMemene.
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Kaja ropopuMo 0 NMOTEHIMJAJTHONM HIM YCJIOBHOM KApDAKTEPY PEUH, MU HMaMO HA
VMY CBE DEUH KOje He BHAUE MPeJMeTe WM IPEJAMETHOCT. Jep IPeAMeTHe Peun HMajy
Y JesMRY CBOJY CAMOCTAJHOCT, M3a3uBajyhH, Kaja ce Kamy, IYHH I0jaM OHOra o
uemy ce ropopi. Cpe apyro mema csora saceGmor Guha y npupoau (ocoGmua, pajaiba,
OJIHOC 1 CJI.), a4 Ta HeMa 3aTo HU y jesury. Ibux maasaja mame MUNLLEme N3 Mpej-
META MM CHTYAUMje M Jiaje MM M y jeauky TAKAB, M3JBOjEHH Kapakrep YCIOBILEH,
¥ CTBADHOCTH, OZHOCOM TIpeMa TDEJIMETHMA M3 KOJUX Ccy H3ByYeHe. 3aTo je jeanr
0/IPa3 MHUILBEIHA 110 CAJAPKUEN, & MHIUbEILe jé 0Zpas OHOra INTO IMOCTOJH ¥ TPHPOJH.

TpaMaTira M OTKPHBA 3aKOHE MOryher OCTBADEIHA OHOMA INTO Y MHUNLBEILY
M IMOTEHIHJAJHOM jesHRY, Kao IEroBy ojpasy, mocroju. H mpercrape 3pyropa M cBe
IBHXOBE MEHEe H OCTBADEH:A YJa3e IOAJe/HAKO Y IbeH OOMM (HAYKa O INIACOBHMA),
H ANCTPAKIMje DEYH M CBHX ILMXOBHX OCTBADEHA KOja Y IHHMA OCTABBAJY, Ma Y KOM
IpPABIY, TPara Kao Y jesHUKMM INOTEHIMjAJMHHM DeUYMMA Y HANOj CBeCTH (Hayka O
pediMa) W, Hajsax, peajmsanuja cpux THX Moryhuoctn y ropopy (cunrakca). Oparae
CC BIJH BEJHMKH SHAYAJ CHHTAKCE KOjA CTOJH Ha YeIy CBUX IPAMATHURHX JAHCIHIIHHA.

Hako cuurakca smaum ocTpaperse jesHugnx amoryhuocrs y rosopy, unax He Tpeta
PYOHTH M3 BHAQ M JIOTCHIHJAJHH KapakTep jesura y MuormM mpasimma. Osje je ox
TOrA CAMO TOHemTO Hameceno. Ja hy camo jopatH jour jepny pew o Tome. Mu mamp.
CBH SHAMO JIa TJATOJ He IOCTOJH Kao 3aceGHA RAaTEropHja y HameMm jesuxy, eeh y
CROJHM OCTBapeibMMa Yy KOJHMA Ce OH HE JAB/HA Y YHCTOM DIATOJCKOM OGANKY (Jiumi
PIATOJACKH OGMHIH, NAPTHIAIN, HIHIUTHE, CYIHE HTL). A ON TMOTCHIMjAJIHO
MOCTOJH Y HAMIO] CBECTH KA0 AICTPAKUMjA )3 CBHX THX oOCTBapema 1 momohy 7e
aneTpaKiuje Tpajge ce Apyre peun (HaBeJecHe PeuH OJl IJAroJa); TO SHAMM A OH
MOCTOJH Kao moTenumjaana peaanoct. Tako HETO MH rpajuMo H OJf APYIHX pevit
(MMeHuI@a, TPHAERa M /Ip.) H3BeJieHe peun momohy T. 3B, ocHOBe (MAM KOPeHA) THX
peud. A OHM HHCY HHIITA JAPYFO JI0 ONET H3BecHe BpeTe HmoTeHIujaiie moryhmocri
KOje ¢y GAHMCKe OHMM NOTOHIIMJAJHUM ITOJMOBHHM DEYHMA Y CCKHMOCKOM MIH KOM
JPYIOM CJOHYHOM jesHry.

Jeauk je 3aTo caMo JeJHMHIE Y OCTBAPCILHMA HAUIHM,' & BOJUKH je 760 Y OHOM
¥ CBECTH HALIO] BPJIO TAHAHOM OIPA3Y MHILBEIA Y KOjeM ce CRYIUbajy M CB& HeIpe-
NACTAHOCT HANIE JIYXOBHE PAJIGe ¥ Be3H Ca CHOMBALIIBOM TPHPOJOM H PesyJITATH CBHX
PANIJHX OCTBApEIBA THX MOryhHoCTH. Y TOTeHIHJAJHOM M OCTBAPEHOM Je3HKY OMICAd
ce IeJOKYINA PAjILa Hamer Munubesa. Ope 1o aajefino Hamd je jeaHuka CTBAPHOCT;
SATO MM M HAUIA HAYER MOPA TOJJeIHAKO TOCBETHTH “PRIKILY.

(OaoMaxk) Beograd.

Résumé
L’auteur conteste la justesse des assertions de John Ries et de ceux qui le

suivent, qui affirment que 'emploi des mots appartient & la morphologie; il conteste
également les idées de Sahmatov qui attribue 2 la syntaxe certaines catégories de

348



mots ayant des singnifications qui leurs appartiennent en propre (par exemple les
diminutifs, les amplificatiis), En méme temps il aifirme que les formes de la décli-
naison et de la conjugaison qui font des systémes bien formés appartiennent a la
morphologie en raison de leurs relations réciproques qui se tiennent fermement.
Ces systémes quoique faisant partie de la langue méme sont hors de la proposition.
Quoique les formes se composent dans la proposition ou le syntagme, aussitét qu’elles
deviennent non-analysables, elles sortent de la proposition entrant dans leur systéme
de formes se maintenant et se liant par leurs relations difiérentielles. Mais leur
emploi dans la proposition (et le syntagme) appartient totalement a la syntaxe. Cest
pourquoi le systeme de Miklo$i¢ nous est aujourd’hui plus proche que celui de Ries
quoique le premier embrasse aussi dans sa syntaxe les parties du discours ce que
I'auteur n’approuve point. Mais naturellement le déploiement des fonctions des parties
du discours appartient a la syntaxe (par exemple felo substantif appartenant a la
morphologie et éelo préposition a la syntaxe).

L’auteur montre encore une autre relation des mots dans les langues, celle avec
la pensée ou mieux avec ce qui se passe dans la pensée, Il y a dans les processus
de nos pensées des significations générales ou potentielles qui n’ont pas une forme
linguistique précise leur répondant, mais qui existent comme certaines parties ou
racines des mots, «La grammaire dévoile les lois qui régissent la réalisation possible
de ce qui se passe dans la pensée et dans la langue potentielle, comme son reflet.»
«Nous savons tous que le verbe n’existe pas en serbo-croate comme catégorie spé-
ciale, mais seulement dans ses réalisations dans lesquelles il ne se montre pas en
sa forme verbale pure (verbum finitum, le participe, I'infinitif). Mais il existe poten-
tiellement dans notre pensée comme l’abstraction de toutes ses réalisations et par
laquelle nous construisons les mots secondaires dérivés du verbe, Cela signifie qu'il
existe tout de méme comme une réalité potentielle,> En un mot le travail de notre
pensée se reflete dans la langue potentielle et réalisée; aux représentations poten-
tielles répondent les possibilités potentielles linguistiques qui réalisent ces représen-
tations en l'appliquant dans le parler ou la proposition; les deux réunies font la
réalité linguistique.
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Petar Skok

PRILOG ISPITIVAN]JU PREDRIMSKIH
LEKSICKIH OSTATAKAUSLOVENACKOM
I SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

Svajcarski lingvista iz Chura Renato Agostino Stampa objavio je 1937, u
Romanica helvetica (Ziirich i Leipzig, Max Niehans Verlag), vol. Il studiju o
predrimskim alpinskim rije¢ima, kojih se area proteze po brdskim krajevima od
Pireneja preko JuZne Francuske i lombardo-alpinskih romanskih dijalekta sve do
Istoéne Furlanije, dakle do nasih krajeva u Slovenskom Primorju, Istri i na Ja-
dranu, pod naslovom Contributo al lessico preromanzo dei dialetti lombardo-alpini
¢ romancit

Imajuéi u vidu, da se leksi¢ki relikti, o kojima je rije¢ u ovoj studiji, bez
sumnje nalaze i u nadim gore pomenutim krajevima, umolio me je autor, da pri-
kaZzem njegov rad u Revue internationale des études balkaniques, koju sam uredivao
u Beogradu zajedno sa Milanom Budimirom. Ratne prilike, koje su nastupile, nijesu
dopustile da napiSem i objavim ocjenu ove vrijedne knjige, U¢init ¢u to u najskorije
vrijeme; a sada, prigodom 60-godiSnjice majstora slovenacke lingvistike (dijalekto-
logije), iznosim neke priloge pomenutoj studiji iz nasih krajeva.

Velika serija rijedi, koje ispituje Stampa, kod nas su ranije ili kasnije posude-
nice iz nama najblizih romanskih dijalekata, narotito iz furlanskog. Ovamo ide
na pr, brénta, potvrdena iz 15. vijeka i kasnije kod Jambresica (ARj. I 626, Mazu-
rani¢, Prinosi 98 i Pleter$nik, I, 55, s izvedenicama). Znatajno je, da se u Zum-
berku kaze brénda sa sonorizacijom nf > nd kao u juznofrancuskim alpinskim dija-
lektima, Ovdje kao i inafe oznatuje »ovalnu visoku posudu, u kojoj se na ledima
prenosi groZde, a sluzi i za gnjeCenje grozda t.zv.mazdacome, Sli¢no znalenje
nalazi se posvuda. Area ove rijeti obuhvata teritoriju od francuske Svajcarske do
centralne Ladinije kod Romana i Nijemaca, v. Stampa, 107. Kod nas nije to po-
sudenica iz prvoga doba dodira Slavena sa Romanima, kako pokazuje otuvano
romansko -eaf za razliku n. pr. od toponima Bulentum > Bulet (kod Dubrovnika).

! Romancio je tre¢i romanski jezik u Svajearskoj (= rumontsch ili Chur-welsch
po njemadku), pored francuskog (u Suisse romande) i talijanskog. Upor. moje Osnove
romanske lingvistike, sv. 1, § 33,
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Kao predrimsku alpinsku rije¢ oznatuju je REW? 1285 i FEW 517, U Hrvatskoj
jos nijesu utvrdeni krajevi, gdje se sve govori brenta,

Rasirenija je jo$ od ove predrimska rije¢ bajta, koja se govori sve do Like i
Korduna i igrala je veliku ulogu kod izgradnje kucica poslije drugog svjetskog
rata, ali nije zabiljezena u ARj. Govori se i u Zumberku kod katolika i unijata, u
Krasi¢u, Pribi¢u i t. d. U znafenju >planinska Sumska kuicae biljezi je Pletersnik
I, 10 (s izvedenicama). Na romanskoj teritoriji potvrdena je od Pireneja u sjevernoj
Spanjolskoj sve do Furlanije kao apelativ i kao toponim, v. Stampa 133, Da je to
predindoevropska rije¢, dokazuje ne samo danasnja rasirenost po gorskim predjelima
Romanije, nego i semanticka i fonetska identi¢nost sa analognim semifskim rije¢ima,
n. pr. jevr. bet skucac. Odnos ove rije¢i prema pojata, jata studirao sam u Baricevu
Arhivu 1V, 138—143. Da je bajta kod nas recentna posudenica iz furlanskoga i da
ne potjece iz jezika Karna, to dokazuje fonetska istovjetnost sa langobardskom rijecju
brajda,® sa toponimima Kanajt na Krku < lat. cannetum i t. d., prema staroj posu-
denici lactuca > loéika preko *lajluka.

Od starijih posudenica, koje idu u ovu sferu, treba spomenuti na$ izraz za
scollare del legno, Zivotinjski ovratnik od drva, na kojem visi zvonce« konablja na
Krku i u Istri 'ARj.V 254, od lat, *cannabula REW? 1600, Kr&ki Romani govore
takoder hrvatski oblik potalijanten la condb(o)la’® Da je to stara posudenica, vidi
se iz zamjene nenaglasenog a sa o. Osnova ove rijeci bez deminutivnog sufiksa nalazi
se u furlanskom cidnive i u cdnevo u Val Vestino (Mletatka), gdje je @ u penultimi
oslabljeno. Pored ovih romanskih oblika Stampa 114 navodi jo3 oblike, gdje je
penultima posve is¢ezla. Von Wartburg FEW 111 126 i sl. pretpostavlja za *canva®k >
kama galsku osnovicu cambo- >zavinute. Pletersnik I 382 ima kamba iz Bele Krajine,
Dolenjskoga i Notranjskoga u pet razli¢itih znadenja, koja se sva svode na >zavinut
Stap oko vratac, sa naSim izvedenicama kambal, kambast, kimbica. Kod ovoga
posljednjeg deminutiva moglo bi se pomisljati i na na$ refleks za romansko cam-
bice, kako je vet mislio i Strekelj, Denkschriiten Wiener. Ak, L, 32, Ispustanjem
deminutivnog sufiksa -ica mogla se kod nas dobiti kamba, ARj. IV 786 biljezi kamba
»dio jarma, Sto stoji volovima oko vratac iz Hrvatskog Primorja i Istre, Pored toga
pl. tant, kambe . u znatenju sspone za konje<, Ofuvano -am pred konsonantom veli,
da je rije¢ novija posudenica, prema ad Basante > Bosuf. Za razliku od misljenja
Meyer-Liibkeova REW?* 1600 i von Wartburgova FEW 11 215 mislim, da kamba i

* Upor, REW® 1266, ARj. I 581, Mazurani¢, Prinosi 92, koji donosi potvrde iz
1445 i 1495, Pletersnik 1 49. izvodenje iz srednjolatinskoga ima se zabaciti,

8 Bartoli, Das Dalmatische, 11 196 zabiljeZio je konabla. Ja sam Cuo od Tali-
jana, krckog ribara, koji ne govori hrvatski, kenabola,

%2) Meyer-Liibke REW? 1501 pretpostavlja mjesto toia nepotvrdenu predrimsku
rije¢ *canipa »Krummbolze i nayodi uz brojne retoromanske reflekse i juznonjematko
Kanfen istoga znadenja,

onw
)

ol
“t



konablja idu zajedno i1 da *canabula nije izvedenica od canna »trstikac, rijedi, koja
se upotrebljava i kao metafora za sdusnike. Mora se pretpostaviti, da je predrimska
rije¢ *cdnaba bila rasirena diminutivnim sufiksom -ula, da bi se razlikovala od
cdnaba > konoba. Dozvoljavam moguénost unakr$tavanja predrimske rije¢i *canaba
u znacenju scollare del legnoc sa galskim pridjevom cambo- >zavinute,

Pored stare posudenice konablja ima jo§ i druga, koja dosada nije bila pro-
tumadena. To je srp.-hrv, gadura 1. >duboka i uska dolinac (Vuk), takoder toponim
u Lici i u Srbiji (ARj. III 495). Rije¢ nije potvrdena na slovenackoj teritoriji. Sufiks
-ura ima zacijelo pejorativno znacenje i nasega je podrijetla. U Dalmaciji ide ovamo
toponim Guduéa. Osnova *gud- odlicno se slaZze u fonetskom i semantitkom pogledu
sa ganda »>scoscendimento di sassi in montagna< Stampa 146, REW? 3670. Ova pred-
romanska rije¢ rasirena je od Spanjolske pa sve do centralne Ladinije i Furlanije.

U sferu ovih ispitivanja ide i gallefa, koja je usla i u balkanski latinitet, kako
dokazuje rum, gileatd, kao i u vulgarni latinitet, iz kojega potjete njem, Gelfe.
U Hrvatskom Primorju govori se golida (valjda postokavijeni akcenat za Cakavski
gollda ARj. III 258) u znatenju >malen drven sud, u koji se ovce muzu, ali se
iz njega i pijec, odatle dim. golidica. Pletersnik I 227 je zabiljeZio golida u istom
znadenju. Ova pastirska rije¢ radirena je po ¢itavoj Romaniji, v. REW?* 3656, ali
nije potvrdena u klasi¢nom latinitetu nego u kasnijim glosama. Meyer-Liibke ispravno
veli, da nije poznata povijest ove rijeti. Znacenje ipak upucuje na staru pastirsku
terminologiju, u kojoj ima relikata iz predindoevropskih vremena., Promjena { > d
u golida upucuje na podrijetlo ne iz balkanskog latiniteta nego iz Oglaja (Aquileia,
Furlanija).*

Jos treba zabiljeziti iz materijala, 5to ga je Stampa sakupio na str.45—40,
izraze za »kozu bez rogovac iz alpinskih dijalekata JuZne Francuske, Sjeverne Span-
jolske, Gornje Italije i romanske Svajcarske, gdje se pored refleksa od muft- mott-
mull- govori takoder ¢ikp pored muk, la éitka, Ovi posljednji nazivi za kozu bez
rogova od narotitog su interesa za slavistu, Ovdje pomiSljamo najprije na rum.
izraz za kuSutu ciuti >femeiugca cerbului, jelenova Zenkae«, KoSufa je balkanski
slavizam, koji se jos nalazi u CeSkom i slovatkom, ali ga nema ni u poljskim ni u
ruskim dijalektima. Kako pokazuje rum. oblik ciuti, ko- je bez sumnje prefiks ne-
poznatog podrijetla, mozda predindoevropskog, usp. pojata pbred jata, gdje takoder
ne moze biti govora o slavenskom prefiksu, kako bi se na prvi pogled pri¢injalo.
Prema tome je osnova od kosuta pridjev Sult »bez rogovac, koji Miklosi¢ SEW 345
i Briickner SEP 558 potvrduju u svim slavenskim jezicima osim velikoruskoga. Po-

* Upor. moje Osnove romanske lingvistike, 1, § 4. Treba jo§ zabiljeZiti, da
ialela (vini) dolazi ¢esée i u dalmatinskom latinitetu od 11. vijeka dalje; upor. Ratki,
ocumenta, str. 77, 129133, 135, 153, 180 (za god. 1069, 1080, ¢. 1090, ¢. 1001-—-9)

i Jiretek, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens, 1, str, 90,
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Cetni konsosnant §- izmenjuje se na ¢- ne samo u rumunjskom nego i u madarskom
suta csuta u istom znadenju. Ispor. jo§ ¢ u srp.-hrv. éila za oznaku >malenih usiju
kod ljudi i Zivotinjac (ARj. II 99). Pridjev Suts nije do sada mogao niko protu-
matiti iz indoevropskih sredstava, Kako spada u sferu pastirske terminologije, bit
¢e za cijelo predindoevropska rijec,

Upotrebljavam ovu priliku da navedem sa slovenacke i srpskohrvatske teritorije
jos nekoliko predindoevropskih rijeci, koje se odnose na terensku terminologiju. Za
ovakovu terminologiju na Sardiniji Maks Leopold Wagner utvrdio je predindo-
evropsko podrijetlo. Ovu terminologiju zanemario je Stampa u svojim istrazivanjima.
Za sada ¢u izloziti samo sumarno svoje misljenje, Radi se najprije o srp.-hry. gri¢
sbrezuljak, glavicae, potvrden od 13.vijeka, »velika vrlete (Vuk); u bosanskoj Po-
savini znadi >nanesena drveta i §iblje sa huméicamae, toponim u Zagrebu, v. MazZu-
rani¢, Prinosi 357, naziv kraja (sjeverni dio Zumberka iznad Gorinje Vasi), v.
ARj. III 425; kod Pletersnika I 251 gri¢ -Hiigel, steiniger Ort, Schutthalde«. Pored
oblika muskoga roda sa doletnim -¢ postoji kod Hrvata i Slovenaca oblik sa -Z Zen-
skoga roda: griZa, »stijena, kamen izlizan od vodec u Hrvatskom Primorju (ARj.
111 440), takoder odatle izveden toponim Grizani »>ljudi iz Griza¢, u 15. vijeku, po
Grizah, s Griz g.1275, Grizami 1455, kod Pletersnika 1 252 griZa >Schutthalde,
Steingerdll, steinige Gegend<. Znacajno je, da se ¢ i z, koji se izmenjuju u hrv, i
slov., takoder nalaze analogno i u talijanskom pridjevu greggio pored grezzo >neob-
raden, prostc. Meyer-Liibke svodi tal, pridjev na predrimsko *gredius REW? 3875 a.
Na3 konsonant -Z obitan je refleks za lat, di, kao u modiolus > Zmulj, diaconus >
Zakan i t. d., dok -& odgovara lat. {i: tako u ratione > rafun. Prema hrv, i slov.
refleksima imali bi pretpostaviti predrimski pridjev *gredius pored *gret({)ius.
Obzirom na tal. mezzo < mediu ovo za talijanski pridjev nije nuZno, Ako se od
ovoga pridjeva izlu¢i lat. sufiks -ius, koji moZe stajati i mjesto lat. -eus, dobiva se
osnova *gred-, koja se semanticki i fonetski tatno poklapa sa hrid m.f. pored
hrida {. istoga znalenja. Ova rije¢ ima svoju areu samo u slov. i srp.-hrv. Za nju
ne postoji objasnjenje iz indoevropskoga, v. Berneker SEW 402. NaSe i za zatvoreno
¢ obitna je pojava. Na predindoevropsko podrijetlo upuéuje i alternacija d/ft, koja
se ne nalazi u indoevr, jezicima, Sto se tife alternacije g/k i ona bi mogla biti pred-
indoevropska, ali upuéujem na hlafe pored klasnje < lat. calcea REW® 1945 i hruske
pored kruske. Gri¢ se pojavljuje sa vokalom ¢ u arbanaskom gérg(é) »Spitze, spitzer
Berge, v. G. Meyer AEW 124, ali je ovdje posudenica iz srp.-hrv.

Zbog istih fonetskih razloga, t.j. zbog alternacije &/pp, koja se takoder ne
nalazi u indoevropskim jezicima, stavljam medu predindoevropske terenske termine
i hrib u starom hrvatskom (ARj, 111 694), toponim Hrib u Gorskom kotaru, upor.
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kod krckih Romana Hrajbél® pridjev lribetan, slovenalki hrib u istom znacenju,
Pleterdnik I 261. Od drugih slavenskih jezika nalazi se jos samo u eSkom chFib u
istom znaCenju. Etimoloski se veze sa hrbaf, rijetju, koja se nalazi u svim slaven-
skim jezicima, v. Berneker SEW 404; ali ni za ovu rije¢ ne postoji sigurno tuma-
tenje iz indoevropskih jezitnih sredstava.” Zbog toga drZzim, da hrib treba vezati sa
predromanskom rije¢ju greppo, koja se nalazi u falijanskim i retoromanskim na-
rje¢jima u znalenju >hribe, Kao femininum i sa vokalom i za ¢ pojavljuje se u dal-
matinskom latinitetu g.1144: ad vallem que sclavonice dicitur Tirstenic, latine vero
Calamet, exinde autem sursursum in parte aquilonis ad grippam, que est iuxta agro
in quo sunt petre, que sclavonice &rus nuncupantur, (Smiciklas, Codex, 11, 56 pise
suvisno grippa i brus sa velikim slovom, a radi se o apelativu, koji dolazi jos dva
puta u istom kodeksu X, 394, 396, god.1338 u Splitu; in Lagarono magna terra
iuxta duas grippas, terra una cum suis grippis.) Ovaj apelativ dolazi kao toponim
god. 1324 u istom kodeksu IX, 212 terra posita ad Grippe. Danas se tako zove
brezuljak kod Splita, tal. Grippi. Isto takav naziv za brdo nalazi se na PaSmanu.
G. Meyer AEW 205 ima krep shkrep »Abhange pored zgrip >Kante, Rande¢, upor.
08 Gartner, Ritorom. Gramm, 5. Jiretek, Handelsstrassen 22 navodi iz popa Duk-
ljanina Grepuli pored Gripuli kao ime kraja za danasnji Grbalj, gen. Grblja, isp.
furlanski dem. gripule »Weinsteine. Meyer-Liibke REW* 3863 izvodi tal. rije¢ od
predrimskoga grepp-, izjavljajuéi da ne zna za postanje. Upor. i moj ¢lanak u
NVj. XXIII (1915), 343, br.5. Glede alternacije g/, upor. gore hrid.

Ispitivanje terenskih termina grié, griza, hrid i hrib dokazuje, da se na slove-
nackoj i srpskohrvatskoj teritoriji imaju traziti predrimski leksicki relikti. Na to
narodito upucenje naziv male rijeke Karnahia za lurlansko Cornap kod mletackih
(»benedkih<) Slovenaca, Karnahia i Cornap poklapaju se samo u osnovi, ali ne i u
docetku, Ako se uporedi slovenacki oblik Karnahta sa Curicta (naziv stanovnika) od
Curicum, danas hrv, Krk, onda se mora zakljuditi, da je Karnahta predslovenacki
pridjev izveden pomo¢u indoevropskog sufiksa -f kao i Curigla. Taj pridjev mogli su
Cuti pradjedovi sbeneskihe Slovenaca samo od predslovenackih Karna. To znadi; da
Karni nijesu bili posvema romanizirani u vrijeme dolaska Slovenaca u ove kra-
jeve, Ovo misljenje izjavili smo ja i drug Skerlj u knjizi Oko Trsta, Beograd 1945,
str. 174, Time je u isto doba bilo potvrdeno i ranije tumacenje Budimirovo o snaci
scoloni regionis montuosae«.” Od toga je hrv, prezime Snalié, danas krivo Svadié.
Budimir je tfumadio ovu rijed kao ilirski leksi¢ki relikt. Na bugarskoj teritoriji imamo

5 Upor. moju studiju Studi lorponomastiri sullisola di Veglia u Archivio glotto-
logico italiano XXIV (1930), § 85, -

® Machekovo tumacenje u praskom Casopisu Slavia XVI 2001, 213 ne uvje-
rava me, isto tako ni tumacenje E.Lewy-a u Zeilschrift fir slav, Phil. 1, 417. O
tom drugom zgodom,

? Jugoslovenski istoriski ¢asopis V (1939), 185—101,
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jasan lingvistitki dokaz u toponimu Plovdin, danas Plovdiv, koji ne potjete iz
grekoga Philippopolis, tur, Filibe, nego iz tratkoga prijevoda grékog toponima Pul-
pudeva sFilipov grade® Kako su bugarski Slaveni ovdje jos zatekli negreciziran ili
neromaniziran predslavenski narod zvan Bessi, -orum, koji su jos govorili svoj jezik
u 6. vijeku, tako se ima uzeti i za Hrvate i za Slovence, Oni su zatekli jo§ djelomice
neromanizirane~ilire, Japode, Karne i t. d. Preko njih mogli su ué u naSe jezike
gore navedeni predindoevropski leksicki relikti u latiniziranom (*gredius > griza i
*greltius >gri¢) i nelatiniziranom obliku (&rid, hrib). O ostalim takovim reliktima
bit ¢e viSe govora u mome Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika,
na-kojem vet godinama radim.

Zagreb, 1950.

* Upor, moju studiju Beitrage zur thrakisch-illyrischen Ortsnamenjorschung u
Schnetzovu Zeitschrift fir Ortsnamenforschung- VI1 (1031), 43 i sl.

Résumé

Dans la présente étude, le matériel ramassé par Stampa concernant le vocabu-
laire alpin d’origine préromane est complété par quelques mots slovénes et serbo-
croates ayant trait & la méme origine. En voici la liste: 1. bajta, brenta, kamba,
mots empruntés au frioulan; 2. konablja, emprunt plus ancien que I'auteur rattache
A la méme racine que kamba < *cdnaba; 3, gudura qu'il considere comme emprunt
ancien de préroman ganda; 4. golida qu’il explique par galleta provenant d’Aquileia;
5. koSuta, comparé & roumain ciutd, hongrois suta csuta et a adjectif slave Suln,
s'explique comme ayant le préfixe ko- d’origine non slave et, comme second ¢élément,
le mot apparenté A alpin ¢ikg, éika. Cette liste est enrichie ensuite par I'examen
de quelques termes se rapportant aux accidents de terrain, tels grié, griZa, hrid,
hrib que l'auteur rapproche de ital. greggio, grezzo, greppo, de grippa du latin
dalmate, d’albanais krep, shkrep, gércé et du nom de la contrée Gripuli > Grbalj.
En s’appuyant sur le toponyme bulgare Plovdiv de trace Pulpudeva et sur 'hydro-
nyme slovene Karnahta, P'auteur finit par constater le fait quen slovene et en
serbocroate il y a, en dehors des mots préromans dus aux différents intermédiaires
romans, anciens et modernes, aussi de fels qui remontent directement aux Illyres,
aux lapodes et aux Carnes non romanisés fout a fait, L’étude renferme de plus
les critéres adoptés pour préciser l'origine préromane des mots en question.



Henrik Barié
IME REKE BOJANE

Glasovni odnos izmedu anti¢kog imena reke Bojane Barbanna (Liv. XLIV 31, 3:
Barbanna ab regione occidentis ex Labeatide palude oriens; Vibius Sequester s.v.:
Barbanna Illyrico mari permiscetur) i srp. oblika Bojana jo$ nije objaSnjen. Seli-
§Cev, koji je pred tim pitanjem zastao,' upuéuje na Skokova izvodenja u Zeit-
schrift fir Ortsnamenforschung 1V (1928) 205, a Skok je, po mojem misljenju, to
pitanje viSe zamrsio, nego razmrsio. Istina, on je van svake sumnje u pravu, kad
za objasnjenje srp. oblika Bojana polazi od *baudnna sa slovenskim prelazom pred-
akcenatskog tudeg a u o (kao u Narona > Norin, Salona > Solin, poganins < lat.
pagdnus), i za j u Bojana ukazuje na primere kao Motajica pored Motavica;® ali on
nemilo gresi, kada zbog nuzoblika Babanna (Thesaurus linguae lat. IT 1728) nagada
da je r u imenu Barbanna graficki anticipirano n, koje je prepisival krivo pro-
titao kao r.

Izvorni oblik je Barbanna. U osnovi mu je barb-, ilirska ret za >blatoe, koju
je utvrdio jo§ N. Jok|1, Eberts Reallex, 1 86 i d., kada je ime savskog ostrva Mefu-
barbis (Plin, n. h, III 148) ras¢lanio u mefu- >medu« (k arb. mjet >sredinac sa
meduvokalnim bezvuénim dentalom kao u gré. werd), i barb- (ka stind. barbara »ime
jedne reke«, gré. géofopos sblatoc), uz koje J. Loewenthal, Zeitschrift fir Orts-
namenforschung V 57 stavlja i stprus. Barbalanke >via ad marec i ime jezera Barben.
Sa ilir. Barbanna potpuno se prekriva ime franc. reke Barbanne (Gironde), obrazo-
vano, kao i ilirsko ime, pomoé¢u sufiksa -anna, upor, J. Pokorny, Zur Urgeschichte
der Kelten und Illyrier, 1938, str,159.

Sufiks -anna u ilir, Barb-anna nije »sasvim usamljen¢, kako misli H. Krahe,
Die alten balkanillyrischen geogr. Namen 43, U samoj uZoj ilirskoj jezitkoj oblasti,
on se nahodi u dosada neobjadnjenom imenu reke Korane (dokumentovanom jos
u latinskoj povelji kralja Bele od 24, dec, 1244 god.: in rivum dictum Koranna.
Cod. dipl. 111 239), koje je sufiksom -anna izvedeno od predroman. karr- skamene:
bask. karri skr$<*s, na §to ukazuje okolnost, &to »Korana prevaljuje krSevit put,

! TIpod. A. M. Ceanmuesn, Caas. nacesonue 6 Aadanuu, Codus, 1930, cTp. 240,

2V, o tome Skok, Jywxnoca. Puaoaoe 111 74; Ceanmuen, Ouepru no
xaxegoncroit quaxexroaozuu 111 105, bel. 1.

s Upor. K. OS8tir, Beitrige zur alarod. Sprachwissenschaft § 72; Razprave
ZDHV vy Ljubljani VIII, filol-lingv. ods. 1, 27 i 41,
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dok se ne izlije u Kupuc¢ (upor. R. Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb, 1895, str. 4),
a prema Cemu Kor-ana znati >Kamenicac®® Sem toga, suliks -anna se javlja i u
liénim imenima ilirskim, kao n. pr. M. Vivio Obbelian. Samanna et C....., CIL III
2610 (Salonae) i mesap-ilir. brigannas CIM 18 — Gn, 17, kao i u onomastici iber-
skoj — upor, Sisanna C 2051 i 2368, Isto tako sufiksom -anna obrazovana su, kao
na Balkanu, i geografska imena i u evropskom zapadu, upor. Lemannus lacus, koje
je zbog imena reke Lemuris zacelo ligursko, pa i. r. Sermanna >la Sermane« (Drome)
i ime Loirine pritoke Bredanna. Samo geografsko rasprostiranje sufiksa -anna uka-
zuje na njegovo preindoevropsko poreklo, a u prilog toga odlutno govori i njegova
alternacija sa -enna (upor. iber. Sisen(na) C 5450 pored Sisanna, ilir. Bioxivvay iy
Bagdtiiog tod 'Ilivedy Plut, Pyrrh, IX 2 prema mesap. brigannas), koje je ne-
osporno mediteranski sufiks,”

Prema svemu tome, izgledalo bi, na prvi pogled, da je ilir. Barb-anna ievr. re¢
izvedena mediteranskim sufiksom, dakle hibridna tvorba, kao Sto je to sigurno
Boudenna, ¢ija je osnova nesumnjivo keltska, upor. A. Trombetti, Saggio di
antica toponomastica medilerranea 92, i kakvo bi bilo pomenuto ime Loirine pritoke
Bredanna, kada bi veza sa balt-slov, *bredd >gacam, gazim po vodi¢, na koju
pomislja Pokorny o. c. 150, bila sigurna, Ali je u nasem sluaju, zbog franc.
Barbanne, teSko pomisljati na to da je oblik Barbanna podjednako obrazovan od
ievr. osnove i predindoevropskog sufiksa, i u Iliriku, i u keltskoj jezickoj oblasti, Pre
¢e biti da je i ilir. barb-, s kojim ga Jokl 1. c. dovodi u vezu, predindoevr. porekla,
isto kao i neproSirena osnova bar- u kelt. Masta-bala (disimilovana od Mastra-
bara) zbog predromanskog barrum »glinac, na koje je ukazao Ostir, Apzrue II 287,

b Domisljanje H, Krahe-a ap. E. Dickenmann, Studien zur Hydro-
nomie des Savesystems u Archiv. Europae Centro-orient, VII (1941) 217 da Korana
stoji u vezi s ilir, imenom mesta Corinium (Plin, 3, 21) otpada iz fonetskih razloga,
jer bi se za predakcenatsko ilir, 0 moralo u nasem jeziku ocekivati » > a, upor.
Corini > Kw»rins > Karin, Scodra > Skndvrt, > Skadar, Bononiae > Bbdin'.

3 Sufiks -enn- javlja se, kao u Iliriku, i u ligurskim toponimima kao Kéuuevoy
dpog (od Kéuevvor v. Kretschmer, Zeitschr. I%”trl vergl. Sprachw. XXXVIII 115),
urenne >Currence« (Isére) i t. d., zbog Cega ga Pokorny o. ¢, 82 ubraja u
indoevropske formante, zajednitke ligurskom i ilirskom jeziku, gubeti iz vida
etrurska imena mijesta kao Ravenna i likiska kao Yzévre i t, d. Predievr. karakter
sufiksa -enna narotito se jasno ogleda u lig. Palavenna (dokumentovanom od XI. stol.,
v. Lamboglia, Bollettino della R. Deputazione di storia patria per la Liguria —
Sez. Ingauna e Intemelia 11 [1936] 286), gde je pomotu sufiksa -enna proSiren
predrom. relikt: palava (v. Battisti, I derivali neolatini del mediterraneo pre-
indoeuropeo >palac u Ce fastu 1X/1—2 [1933]), izveden od pala predievr. sufiksom
-av, koji je i iberski, upor. Meyer-Liibke, Homenaje ofricido a Menendez Pidal
(1925) 65 id. Ni -enn- u ilirskim imenima lica kao Anduenna Batonis CIL 111 C 111
i t. d.iu ligurskim plemenskim imenima kao Bagienni, Ucenni ne moZe se odvajati
od -enn- u imenima istoriskih etrurskih licnosti kao Tarquenna, Vibenna, Porsenna
i likiskih demotika na -esini-,
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U prilog toga govori i predgré. Xvfapig sizvor u Ahejie, koje Jokl 1. ¢. s pravom
povezuje sa ilirskom rec¢i. Gré. gdpgogoz, s kojim Jokl poredi ilir, barb- u Metu-
barbis, je zacelo reduplikovano p2éo-fogos, Sto takode ukazuje na preindoevropsko
poreklo njegovo.

Fonetski odnos izmedu (pred)ilir. Barbdnna i oblika *baydnna, na koji se svodi
srp. oblik Bojana, objadnjava se disimilacijom (r) — n, a ova se, kako je jasno uotio
Jokl, Indogerm. Forschungen L 33 i d., mogla izvrsiti jedino u arbanaskom jeziku,
gde je slabavoe artikulisano 2 bilo fonetski i akusticki slitno nazalnom r, na Sto,
prema ostroumnom zapazanju H, Pedersena, Kritische [ahresberichte iiber die
Fortschritte der roman. Philol, 1X/1 214, ukazuje toskiski rotacizam, t. j. zamena
meduvokalnog -n- sa -r-. Medutim, arbanaskog refleksa praarb. oblika *Baudnna
nema, Srednjearb., Buané (Kristoforidhi, Ae&ixoy tijg ¢hfavizie yiveone 53; Hahn,
Alban. Stud. III 15, 2), na koje je ukazao Skok, Diturija IV (1929) 20 (sa arb.
zamenom u za predakcenatsko slov. o, kao u arb. bujdr od srp. boljar) je arbanaski
refleks slov. nuzoblika *Bovdna, koji je istisnuo oblik Bojana zbog fonetske isto-
vetnosti sa slov. imenom reke Bojana, izvedenim od opéeslov. imena Bojann, kakvo
nam se ofuvalo u bug. Bojana, imenu pritoke Iskra, i mnogobrojnim toponimima,
upor. Miklosich, Denkschriften der Wiener Akad. X1V 16, 17.

Drugo arb. ime Bojane, u lokalnom skadarskom govoru Bun od ranijeg Buené
(dokum, od 1406 god., upor. Act. Alb. II 26, Appendix N2 10) sa pravilnim -ue- od
-au- pretpostavlja oblik *Bdu(a)nna nasuprot *Baudnna, od kojega je srp. Bojana,
“Bovana > arb, Buané, upor. Jokl 1. c., koji medutim hronoloska pitanja u vezi sa
odnosom izmedu oblika Barbdnna, *Baudnna i *Bdu(a)nna nije sasvim izveo na Cisto,
iako su ona vrlo znatajna za stvaranje suda o tom, kada su Sloveni preuzeli od
Arbanasa ime reke Bojane, Od kako je naime staru hipotezu o kontinuitetu Arbanasa
u njihovoj sadadnjoj postojbini odmenilo, prvenstveno zaslugom lingvistickih ispi-
tivanja, ufenje o ranijoj postojbini Arbanasa u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva,
nametnulo se samo po sebi pitanje: da li su se oni doselili p Arbaniju preili posle
Slovena, Nasuprot Selistevu, po kojemu su Sloveni u Arbaniji zatekli samo Ro-
mane,* Jokl smatra, bas na osnovu imena reke Bojane, da su Sloveni u okolini Skadra
satekli Arbanase,® $to i ja mislim, ali 8to Jokl po mojem misljenju, nije dokazao.
Pomeranje akcenta Baudnna > Biy(a)nna izvrilo se posle dolaska Slovena, koji
preuzimlju fo ime sa jos nepomerenim akcentom (upor. i Dirrés od Dwraév), a i
paralelizam razvitka éu > ue u Buené < Bdu(a)nna i arb, rrue od slov. ravens, na
kojem Jokl insistira, pokazuje jedino da se arb. prelaz au > ue vrsio otprilike d o

' K. Jiretek, Geschichte der Serben 1152; Jokl, Reallex, der Vorgeschichte
02; P. Skok, Apxus II 114 bel. 3; Zeitschr. fir Ortsnamenforsch, 1V/2 205 id.;
H. Bari¢, O uzajamnim odnosima balk. jezika = BuGauorexa Aprusa sa apian.
crap. 1V, 1937] §§ 25, 26.

50.¢ 73 — %1 ¢, v.i Slavia XII1 (1934—1935) 286 i d.
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10. veka, kada je & u ravuns ispalo, Resenje tog spornog pitanja nahodi se, medutim,
u reSenju pitanja, kada se izvrsila arbanaska disimilacija (n) — r u Barbdinna >
> Baydnna u koje Jokl ne ulazi, Ona moZe biti samo predslovenska, jer
arbanaski rotacizam, koji se zasniva na akusti¢noj i fonetskoj istovetnosti >labavoge
n i nazalnog r, nije obuhvatio ni najstarije slovenske elemente arbanaskog jezika.”
Arbanaski rotacizam obuhvata, naprotiv, re¢i latinskog porekla, a da se ta promena
izvrsi, trebalo je da protekne duZe vremena. Prema svemu tome, doseljenje Arbanasa
u svoju novu postojbinu padace pred kraj latinske epohe.
Zagreb.

? Tosk. vré, vrérété smratan, mutane, koje Jokl, Indogerm. Forsch, XXXVI
106 i d. i Vasmer, Stud. zur alb, Wortforsch, 65, povodeti se za G, Mayerom,
Etym. Worterbuch 65 izvode iz poznoslov, (!) vranth = ievr, *ura-no- koje u arba-
naskom jeziku [Pravilno postalo vrara-, upor, moja izvodenja u Albanorumdnische
Stud. 1, 118; P. Skok, Apxun 11/2, 331 bel. 31; Meyer-Liibke, Rumdnisch
und Romanisch (Acad, komAna, Mem, sect, liter, ser. III, tom. V, mem, I, str, 4.

Résumé

Il est évident que le nom du fleuve serbe Bojana dérive de *bapdnna, ce qui
a été costaté déja par P. Skok, ZONF IV 205, qui cependant a tort en affirmant
que la variante Babanna (Thes. ling. lat, 11 1728) soit la forme primitive, et Bar-
banna (Liv. XLIV 31, 3) une forme corrompue. Barbanna est identique avec le nom
de fleuve Barbanne (Gironde), et dérive de barb- >la bouec; pour le suffixe -anna
cir, le nom de fleuve préslave, encore inexpliqué, de Korana (Croatie) qui dérive
du prérom. karra, spierrec.

Le rapport phonétique entre Barbanna et *baudnna s'explique par la dissimila-
tion (r) — a, indiquant ainsi une médiation effectuée par I'albanais oil le n slabile<
était phonétiquement et acoustiquement identique, cir. N. Jokl IF L 37, Slavia
XIII 799 qui, toutefois, n’a pas élucidé le probleme de I'époque a laquelle ce nom
illyrien-albanais ait pénétré dans le slave, La forme slave Bo(j)ana (< ™“baudnna)
contre celle albanaise Biiené > Bun (< *bduanna) démontre clairement que 'em-
prunt est antérieur au recul de I'accent albanais qui, lui aussi, est un phénomtne
relativement tardif, cfr. Dirrés <. Dwraén < Dyrrachium. Mais, étant donné que
le rhotacisme albanais conditionné par le caractére slabilec du z albanais n’embrasse
méme pas les plus anciens emprunts albanais au slave, il s’ensuit que la dissimilation
(r) — n dans Barbanna > bapdnna a eu lieu avant les contacts albano-slaves.
L’opinion de Selis¢ev d’apres qui les Slaves, en pénétrant en Albanie, n’y auraient
trouvé que des Romans, est donc erronnée.
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Stjepan Ivsidé

O ZNACEN]JU PRIJEDLOGA S
S AKUZATIVOM U SLAVENSKIM JEZICIMA

1. Za prijedlog s%, koji je u danasnjim slavenskim jezicima obitan s genitivom
i instrumentalom, znamo, da je u starije doba dolazio ¢eSce i s akuzativom,

Za hrvatskosrpski se jezik u¢i da u njemu prijedlog s s akuzativom dolazi samo
uz imenicu strana, koja u tom slu€aju mora biti zdruzena s kojom pokretnom rijecju
(v. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika®, 1931,
§ 547 g). Pri tom treba reéi, da se s primjerima kao s ovu stranu (za oznaku mjesta)
ne smiju mijeSati primjeri kao sa stotinu ljudi, s polovicu muke i dr., gdje pri-
jedlog s sa obamrlim akuzativom ima sluzbu, koju ima inate s instrumentalom.
Broz-Ivekovicev Rj. u &lanku o prijedlogu s, sa i ne istice napose njegovo slaganje
s akuzativom; u njemu se pod I, 6) veli samo: :pokazuje mjesto na pitanje gdje? —
S ove ili s one strane n.p. Save (a i: s ovu ili s onu stranu) ... Rj, On je bio s onu
stranu vode, ja sam bila vodi s ove strane, Herc. 145, Upravitelj s ovu stranu
rijeke, . ..upravitelj s one strane rijeke. Jezdr. 5, 3.6.«. ViSe takvih primjera navodi
Danidi¢ u >Srbskoj sintaksic (1858), i to primjere s akuzativom stranu na str. 416
i s genitivom strane na str. 304/5, od kojih ¢u ovdje spomenuti samo dva iz narodnih
pjesama: Pa nato€i tuluminu vina, objesi je o sedlo Sarinu, s drugu stranu topuzinu
tesku — Objesi ga Sarcu s desne strane, a s lijeve teSku topuzinu.

Da se pored primjera kao: sjedni s one strane (ili s onu stranu) govori i:
makni se s ove strane, t. j. da se genitiv strane s prijedlogom s uzima za udaljivanje,
to je jasno samo sobom prema obitnoj upotrebi prijedloga s (nekoliko primjera ima
i Daniti¢ na str. 300/1). No koliko bi se s ovu ili s onu stranu moglo uzeti i za
udaljivanje, na pr. ofiéi s lijevu stranu na desnu, ne kazuje ni Daniti¢ ni Mareti¢;
u takom znatenju mogao bi se izmedu Daniti¢evih primjera na str. 410 shvatiti pri-
mijer: S drugu stranu na donju kapiju izlije¢e Bakal Milosave (isp. dalje na kraju
ovoga odjeljka staroruski primjer sa s uz akuzativ duala na pitanje odakle?).
U danasnjem hs. knjizevnom jeziku sveze kao s ovu stranu Save sve su rjede;
Risti¢- Kangrga ima samo s ove strane Save,

Akuzativ imenice strana uz prijedlog s dolazi gdjesto i u drugim slavenskim
jezicima (v. u Miklo§ita, Syntax 443). Potvrde za stariji ruski jezik donosi Srez-
njevski (v. Materialy dlja slovarja drevnerusskago jazyka II1 638). Sahmatov navodi
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za noviji osim poslovice: S odnu sioronu Ceremisa, s druguju beregisja (iz Dalja)
samo jedan primjer iz »Pisama« Petra Vel.: (SB) storonu Svedy, z druguju Poljaki
(v. Sintaksis russkogo jazyka I, 1925, 385). Usakovljev Tolkovyj slovar’ russkogo
jazyka 1V, 1940 s, v. s nema ni jedne takve potvrde, pa prema tome vidimo, da se
staro slaganje i u ruskom jeziku gubi.

Za slaganje akuzativa imenice sirana s prijedlogom s moze se re¢i da nije
iskonsko: ono se razvilo, posto je nekadadnji akuzativ cilja sfranu obamr’o. Iz sla-
venske je gramatike poznato, da je sam akuzativ nekih imenica poslije glagola kre-
tanja sluzio za izricanje cilja na pitanje kamo? gdje? (v. Miklosi¢, Syntax 301
i Vondrdk, Vergl. slav. Gram. II*, 271).

Kao 3to mi danas govorimo na pr, stati ili stajati kraj rijeke, gdje je prijedlog
kraj upravo akuzativ imenice kAraj, tako se nekad govorio i akuZzativ imenice
strana; potvrdu imamo i u staroslov, primjeru: stranp sévera otn. grada obresteta
téla mojego izvruZena na suho. Suprasal. zb. (izd. Sever.) 154 23—24, A kao &to se
dijalekticki govori ovkraj ili onkraj rijeke, onkraj groba (u ARj. bez primjera),
tako se i nekadasnje ovg ili ong strang u primjerima kao: stati i stojati ovg ili ong
strang réky u prvoj sluzbi s vremenom toliko slabije osjealo, da se onda mjesto
sintakti¢ki normalnoga: stati s ove ili s one strane rijeke (kao stati s ovoga ili onoga
kraja) moglo razviti: stati s ovu ili s onu stranu rijeke.

Nekad se mjesto ova ili ona strana rijeke govorilo i ov ili on pol rijeke, a kako
su u rijeke dvije obale, to je Cesto bilo prilike i za upotrebu akuzativa duala obé
strané ili oba poly u znafenju akuzativa cilja, kako imamo u staroruskom primjeru:
staSa oba poly réky Buga, Chron, Nestor, (ed. Miklosich) 88, 16, U starom hs.
jeziku imamo stare duale obé strané i oba poly satuvane i u oblitju objestran (obi-
stran) i obapol, gdje je krajnje -i otpalo, kako Cesto i drugdje otpada. Za obapol,
u znafenju »sa obje stranee, koje se ne tumaci potpuno, ima ARj. VIII} 307+ dva
primjera, jedan iz Koluni¢eva zbornika (iz g. 14806), a drugi iz pisma Kristofa
Frankapana (iz god. 1526), koji (ovdje upotpunjen) glasi: Otijuéi car oble¢i Budin,
mora svoju vojsku razdvojiti na dvoje obapol Dunaja.

Za objesiran (obistran), koje postaje otpadanjem krajnjega vokala od duala
obé strané, ima ARj VIII, 371b/372a vise primjera, ali sdmo obli¢je nije u njemu
protumadeno; pogresno je uzeto kao adverb prema adjektivu objestran (na pr. pecat,
ma¢, obecanje)., U ARj. ni adj. objestran ni adv. objestran nemaju akcenta, a da se
danas govori jedno i drugo, adjektiv bi imao akcenat objéstran, a adverb ?)bjeslrnn.
Primjeri su u ARj. iz Marulica, §, Men&eti¢a i Vetrani¢a. Ovdje navodim dva pri-
mjera, i fo iz Maruliceve »]Juditee III, 72 prema izdanju iz god. 1521: To reksi
i suzam ustaviv izvora, pricase obistram (tako mjesto obistran radi rime sa suzam)
tisit Akiora; — iz Men&eti¢a: Nosi dva pramena objesiran (1. j. na jednoj i drugoj
strani, s jedne i s druge strane) od zlata,
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Prema primjerima kao s ovu stranu, s drugu stranu mogao je i ispred duala
oba poly doéi prijedlog s. Tako Miklosi¢ navodi iz jednoga srpskoslov. mineja:
st oba poli i suv oba polv (v. Lex. palaeslov. s. v. %), a u Sreznjevskoga nalazimo
za staroruski jezik i primjer: so obé poloviné (g. 1375) za oznaku mjesta na pitanje
gdje? (v. Materialy III 638). U ARj. VIII, 372« ima i primjer iz Hektoroviceva
sRibanja< (1556): Vali ju (t. j. play) busahu nemilo s obistran, Za taj primjer veli
urednik da je u njemu »valjada grijeSkom uzet pred adverb jo3 prijedlog se. Da je
ta napomena nepotrebna, t. j. da tu prijedlog s mozZe po smislu pristati, pokazuje
pored drugih i ovaj staroruski primjer: roby i bégleci vydati s5 0bé storoné (iz15.v.)
na pitanje odakle? (v. Sreznjevski, Materialy III 638).

2. Za prijedlog s sa genitivom udi hs. gramatika da izri¢e mjeru u primjerima:
debela slanina s podlanice, odskotilo sunce s koplja (v. Mareti¢, Gram.? § 531).
Vise primjera ima B.-I. Rj. (s. v. s, sa pod 3), gdje se pored drugih primjera ¢ita i:
sa dobre Sake Sirok, s (ri prsta debelo, s S$irine jedne cigle (sve troje iz Vuka),
u duzinu s pedi, prag... s jedne trske (iz Daniti¢a). I u Risti¢-Kangrge s. v. s, sa
pod 7. Citamo: s prsta debeo »fingerdicke; s dva prsta debeo >zwei Finger dick«;
s palca debeo >daumendicke; s ruke debela zmija sarmdicke Schlangee; s podlanice
shandbreite, Dani¢i¢ navodi primjere samo iz 19, vijeka (v. Srb, sint. 307). U da-
nasnjem hs. knjizevnom jeziku upotreba prijedloga s sa genitivom za izricanje mjere
nije Cesta, zato je i Mareti¢ u 1. izdanju svoje Gramatike (v. § 530 ¢ na str. 544)
rekao, da prijedlog s skatkad (ovdje istaknuto) izrice i koli¢inue (bolje bi bilo,
da je rekao veli¢inu). U danasnjem knjiZzevnom jeziku mjera se najcesce izrice samim
akuzativom, pa bi se na pr. mjesto debeo s pedi reklo obino debeo jednu ped
(v. Mareti¢, Gram, § 546 c). Vukova retenica u Rj. s. v. tvorilo: Tvorilo nadine
Cobani od lipove kore: ogule koru (s dva ili tri prsta Siroku) s lipica — bila bi danas
za veinu obi¢nija ovako: ...ogule koru (dva ili tri prsta Siroku) s lipita. Vukovo:
odskotilo sunce s koplja (u Rj. s. v. s, sa) rekli bi danas mnogi: odskotilo sunce
za koplje —, a i Vuk ima: ...i doklen sunce dobro kopljé (mjesto s dobra koplja)
ne oskoti (Npr. 263). Pored: Kad je Sarac sagledao vilu, po s fri koplja u visinu
skade, po s detiri dobre u napredak (Npj. 2, 217) ima i: Vranac mu se mahom po-
mamio, po fri koplja u nebesa skate (Npj. 3, 236). Koliko se u nasim primjerima
sa s izrite mjera od prilike, onda je vrijedno, da uz: primjer iz Dani¢iceva
prijevoda Sv. pisma: Lakat bjeSe s podlanice duZi od obitnoga (]Jezek. 40, 5) spo-
menem i ovaj iz Vuka: kislica ..., na suknji postava odozdo iznutra (oko jedne po-
dlanice Siroka) (u Rj. 270%), a k tome i ovaj iz Vuka: krmata se zove oko fri prsta
dugacko i podebelo drvo (u Rj. 304%), mjesto s ri prsta,

Nasa danasnja upotreba prijedloga s sa genitivom za mjeru kao: debeo s prsia,
s palea, s ruke, sa Sake, s podlanice i dr. neCe biti stara, jer u drugim slaven-
skim jezicima dolazi prijedlog s s akuzativom za izricanje mjere. Potvrde vidi u
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Miklosi¢a (Lex. palaeoslov, s. v. $2 i Syntax 443—445) i u Vondrdka (Vergl. slav.
Gram. II%, 315).

Najstarija potvrda za spomenutu sluzbu prijedloga s s akuzativom bio bi pri-
mjer, $to ga Miklo$i¢ navodi iz Suprasal. zbornika 220, 17: na léto se sv {ri smokvi
rodi >ungefdhr drei feigen« (v. Syntax 443). To je prema tekstu u Miklositevu
izdanju »>Monumenta linguae palacoslovenicae e Codice Suprasliensic, Be¢ 1851.
U Severjanovu izdanju ¢ita se taj primjer ovako: (i prosto resti) na léto ses»’ fri
smokvi rodi 300, 24, s biljeskom uz 24, redak: 1@ ypdve Idod tpla oiza xapmopdoyoey.
Prema Severjanovu izdanju mece i R. H. Meyer u svoj Altkirchenslavisches Worter-
buch des Codex Suprasliensis (1935) sest 2dod¢ 300, 24. Meni se ¢ini, da je Miklosi¢
bolje &itao; meni, bar za sada, nije poznato iz kojega drugoga spomenika takvo
sest; u samom Suprasal. zb. dolazi mnogo puta samo se. Ja bih staroslov. tekst
prema prvom prijevodu ovako shvatio: na léto = 1d yobve, se = ldot, s» (asimila-
cijom mjesto sB) fri = tple. Prepisivadi su, ne imajuéi pred sobom gr&ki tekst,
léto se mogli shvatiti i drukd&ije, t. j. se uzeti za pokaznu zamjenicu; to su mogli
uciniti i po sadrzaju dotitnoga Zivota, u kojem se pred tim pripovijeda, kako je
episkop Jovan zasadio sjeme smokve u kamenu, koje je izraslo u visoku mladicu,
koja »na léto se s {ri smokvi rodic. Ako je tako, kako ja mislim, onda valja redi,
da ni Severjanov ni Meyer nijesu pomisljali na svezu s fri.

1z danasnjega nasega jezika nasao sam prijedlog s s akuzativom tako upotreb-
ljen samo u Moskovljevi¢evu Rusko-srpskom retniku (1949) u primjeru: stap s prst
debeo prema ruskom: palotka s palec tols¢inoju. No iz primjera u MikloSicevu Leksi-
konu i Sintaksi vidimo, da je i u starom srpskoslov. jeziku dolazio prijedlog s s aku-
zativom za odredivanje pribliZne mjere. Izmedu drugih primjera, sto ih Miklosi¢
spominje, navest ¢u ovdje samo jedan iz Mihanovi¢eva Homilijara iz 13. v. (u Arhivu
Jugoslav, ak.): ne béase ni su pedn zemlje : otte (oldE) omibami yis.

U staroruskim se spomenicima nalazi mnogo primjera, gdje s s akuzativom
pokazuje mjeru, i Sreznjevski dijeli te primjere prema {ome, kakvu mjeru odreduju
(v. Materialy 111, 638). Upotreba akuzativa s prijedlogom s za odredivanje mjere
i u danasnjem je ruskom jeziku vrlo obina i Siroka, Ona je dosta obi¢na i u polj-
skom jeziku, samo u njemu staro s glasi z kako i iz(), pa se razlika kojiput ne
osjeca; ispor. na pr.: mam z gebe chleba, t. j. koliko mi usta trebaju, koliko mi za
zivot treba; daj mi z kawalek (= komadi¢) chleba; czekal z godzing (= od prilike
jedan sat). Jednaka je upotreba bila dosta esta i u staroteskom jeziku, a danas je,
osim jednoga slutaja, o kojemu ¢u dalje (pod 3. pod kraj) govoriti, ogranifena u
glavnom na moravski govor (v. Gebauer-Trdvnitek, Historickd mluynice jazyka
Ceskélo, 1V, Skladba, 1929, 489/90),

Kad ogledamo spomenufe nase primjere, u kojima genitiv s prijedlogom s
odreduje mjeru, vidimo da se u svima odreduje materijalna veliCina, t. j u
njima se kazuje, kako je $to debelo, $iroko, visoko, a ni u jednom pri-
mjeru, $to ih Danii¢ ima, koji nijesu ovdje spomenuti, ne odreduje se vrijeme
ni koli¢inaili broj, t. j. ne kazuje se, kako je dugo §to trajalo ili koliko
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je Cega na broj bilo. Nema u nas primjera, koji bi odgovarali ruskima kao na pr.:
s minutu (= od prilike jednu minutu) prostojali molta; probudu u njego s nedelju
(= od prilike nedjelju dana); s god tomu (= od prilike prije godinu dana). Ono,
prema emu se u nasim primjerima odreduje mjera, moZe sdmo sobom sluZiti za
mjeru (na pr. prst, palac, $aka, podlanica, ped, koplje). Ni u jednom naSem pri-
mjeru u Dani&i€a ili u Broz-Ivek. Rj, za ono, prema femu se Sto mjeri ili omje-
ruje, ne uzima se §to Zivo; medu njima nema primjera, koji bi odgovarali ruskima
kao na pr.: sobaka rostom s moju (= pas velik kao moj) ili: on rostom s menja
(= on je visok kao ja, on je moje visine), gdje akuzativ s prijedlogom s kazuje
slitnost s kim ili &im, kako je i u narodnom: poZivi-ka s moje (= kao ja), Koja
se sve mjera u ruskom jeziku odreduje akuzativom s prijedlogom s, moZe se vidjeti
u USakova (v. Tolk. slov: russk. jaz. 1V, 1940, s. v. s* pod 12.).

3. Iz navedenoga ruskoga primjera: on rostom s menja, gdje oblik menja treba
uzimati sintakticki kao akuzativ, vidimo, da u akuzativu s prijedlogom s, prema
kojemu se s obzirom na visinu omjeruje trece lice on, stoji prvo lice ja. Razumije
se, da se moZe i obrnuto reéi: ja rostom s njego. Ovdje je ono, prema femu se
omjeruje jedno lice s drugim, izrijekom refeno, t, j. rost, no to ne mora biti reteno,
to se moZe iz konteksta ili prema situaciji razumjeti. Tako u Krilovljevoj basni
»Ljaguska (= Zaba) i vole (I, 6), gdje Zaba vide¢i vola i naduvajuéi se, da bude
krupna kao on, pita drugu Zabu: &o, budu I' ja s njego? t. j. shotu 1i ga dostici
u krupnini, ho¢u 1i biti jednaka s njim, hoéu 1i mu biti ravna, hotu Ii biti kao on?<
Tu se akuzativom s prijedlogom s izri¢e poredenje, kako se to vidi i iz daljih rijeci
u samoj basni: zatejala v dorodstve s njim sravnjatvsja i kontila na tom, &to, ne
sravnjavsisja s volom, s natugi lopnula.

Za nas je u ovom &lanku znatniji dalji primjer. Miklosi¢ i u Leksikonu staroslov.
i u Sintaksi govoreéi o prijedlogu §% cum acc. quantitatis navodi i primjer: mogu
li s% nw. chron, 1. 53, IV, Taj primjer sam po sebi nije dovoljno jasan; prema oznaci
literature u Lexiconu na str. VII, trebalo bi da je uzet iZ Nestorova Ljetopisa, i to
prema izdanju >Polnoe sobranie russkicht létopisej [izdannoe... Arheograficeskoju
kommissieju. Tom pervyj. I. II. Lavrentievskaja i Troickaja létopisi]. Sankipeter-
burgn. 1846. No zagledavsi u to izdanje, nasao sam, da se na str. 53 ne ¢ita: mogu
i s% n», nego: mogu li sja. U biljeSci pak uz rije¢ sja dodaje izdaval varijantu
sp nego (t. j. rego) I(patijev. prijepis). H(lebnik.) i s onn T(roick.). Ipatijevski
prijepis, koji mi je pri ruci u 2, izdanju iz g, 1908, ima s nego. Iz MikloSiteva
izdanja »Chronica Nestoris...¢, Bet 1800, vidimo, da je sb nv (t. j. 7iv) izdavadeva
korektura teksta, jer se u napomenama uz to mjesto na str. 208 &ita s% nov ita recte:
st nego 1. Ch, s% onwv T, Spomenuti primjer ¢ita se u MikloSi¢evu izdanju na str, 75,
pa bi ga trebalo s tom stranom i citirati (u Vondrdka II* 315 preuzet je MikloSitev
primjer s pogreSnom oznakom strane). Primjer se nalazi pod g. 6500 (== 092),
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gdje se pripovijeda, kako se Vladimir, vrativsi se s shrvatske vojnec, sreo na Suli
s PeCenezima i nasao u neprilici ne imajuéi junaka, koji bi izisao na mejdan pece-
neskom mejdandziji, dok mu jedan starac nije spomenuo za svojega najmladega sina
kozara, koji je bio neobicno jak, ali je ostao kod kuce, Kad ovaj pozvan dode pred
kneza i ¢uje, da bi trebalo da izide na mejdan, rece knezu: sknjaZe, ne védé, mogu
Ui sp rib, da iskusjatb mjac. Prema onom, $to je refeno o znacenju prijedloga s
s akuzativom litne zamjenice, rije¢i mladoga koZara treba razumjeti ovako: kneze,
ne znam, mogu li koliko on, je li moja snaga jednaka s njegovom ili prema njegovoj,
jesam li jak kao on (ili po njematkom jeziku: jesam li mu dorastao), ogledajte me.
No ¢ini se, da i neki Rusi nijesu pravo shvatili kozareve rijeci. Tako se na pr. u
knjizi Gorbus$ine i Jakovljeva »Russkij jazyke (Moskva 1946) na str. 101 donosi
staroruski tekst price o nasem koZaru s njegovim rije¢ima: sknjaze! ne védé, mogu
li so nv (t. j. so i), i da iskusjatb mja...c, a na str. 102 prijevod prema knjizi
prof. Vinokura >Russkij jazyke (1945): sKnjazs, ne znaju, mogu li ja s njim (bo-
rotvsja), pusth menja ispytajut...c, gdje su istaknute rijeci uzete u prijevodu prema
rije¢ima, $to ih je kozaru, kad je pokazao svoju snagu, rekao Vladimir: sMoZesi
sja s nimb boroti.«

Sada ¢u se vratiti na Ceki jezik. U eSkom se jeziku akuzativom sa s kazuje,
s kim je tko jednak ili $to moze, Obitno se govori: jsem ili nejsem s fo, t. j. mogu
ili ne mogu fto, sposoban sam ili nisam sposoban za fo. Tako je i u starofeSkom
jeziku (v. Gebauer-Trdvnitek, Skladba 489); ispor. na pr. iz Stitnoga: (lidé) nemohii
s to byti, No napose hotu da istaknem, da i u staroteskom jeziku ima potvrda za
izritaj byli s rv (= starotes. se 71) u znafenju »biti ravan njemuc. U primjeru,
§to ¢u ga dalje navesti, imamo potvrdu i za akuzativ pl. s5 7g (= starotes. s né).

U t. zv. Dalimilovoj kronici (iz pocetka 14. v.) pripovijeda se i o tome, kako je
Vilém Zajiec iz Valdeka, ne mogu¢i mirno pustati Nijemce da mu pustoe zemlju,
navalio na njih i sretno ih potukao. To se u staroteskim stihovima kazuje ovako:

U mile potete proti mnohu,

rka: véde, ze s né byti nemohu,

ale ufaji do pomoci svatého Véclava,
jenZz jest mocnd i vérnd Ceskd hlava,
na jeho milost chei k nim jiti.

(Gebauerov primjer popunjen prema izdanju V. Hanke 1853, 210.)

Tu eto na$ Zajiec, osjetajuéi svoju slabost prema mnogobrojnijemu neprijatelju,
izjavljuje: >znam, da moja snaga ne moZe biti prema njihovoje, i to jednakim
jezitnim izri¢ajem kojim je u ruskom Ljetopisu mladi kozar, ne poznajuci jo§ svoga
protivnika, rekao: >ne znam, je li moja snaga prema njegovojc. No tim izri¢ajem
nije povezana samo ruska i Ceska kronika; njim je s njima povezano i nase jedno
staro djelo, MaruliCeva »Juditae, i to me je upravo i potaklo da napiSem ovaj &lanak,
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u kojem sam se morao dulje zadrzati upravo na staroruskom i staroeskom primjeru
prema jesmu ili mogo sb rig.

4. Ogledaju¢i novo jubilarno izdanje MaruliCeve :Judite« Zore, drzavnoga
izdavatkog poduzeta Hrvatske, Zagreb 1950, sa tekstom i komentarom Marcela
Kusara u Mati¢inu jubilarnom izdanju »Judite« g. 1901, koje je revidirao Vjekoslav
Stefani¢, zadrzao sam se na dva, upravo podjednako nejasna mjesta, koja Ce poslije
ovoga mojega ¢lanka biti razumljiva.

Prvo je mjesto u I. slibru¢, gdje se pripovijeda, kako se Olofernu poslije nje-
govih prvih pobjeda nitko viSe ne usuduje oduprijeti, nego se svi, kamo dode, po-
korno predaju. Ovo se posljednje ovako kazuje:

Tako t ognjenu vlas Oloferna slisav,
trepi svak ter za glas pitav i sva kuSav,
posle poslase, i stav oni tiho prida nj,
nistare ne postav, pridase se poda nj.
Jer bit ne mogué sanj, pridat se volise,
i spustivéi se na nj, komu tako rise:
»Ne hti od nas vise, molimo, sila tva,
.ner ka nasa bise, tva da je zemlja sva.  II, 45—-52.
U tumacu uz 49. stih: jer bit ne mogué sanj, pridat se voliSe — Eitamo u KusSara:
sanj: bit e talijanski sani, zdravi; — u Stefanita: bit ne mogué sanj: ne mogavsi
biti €asni (= samostalni, v. Rje¢nik); u Rje¢niku mee Stefani¢: sanj, a, e, Castan,
dostojan (ispor. crkvenosl. i rus. sann). Ne treba da napose dokazujem, da ni
Kudarovo ni Stefaniéevo tumacenje ne zadovoljava ni foneticki, ni morfoloski ni

semanticki. Po mojemu shvatanju stih 49, treba ponajprije da se Cita:
Jer bit ne mogué sa nrj, pridat se volise —,

gdje se sa nj rimuje sa prida nj u 47., poda nj u 48. i na nj u 50, stihu. Maruliteve
je pjesme izdao nekad Jagi¢ u I knjizi >Hrvatskih starih pisacac (1869); u njega
je Stampano prida-nj, poda-nj i na-nj pored sanj. Po onome, §to je naprijed refeno
za starorusko so 7 i starotesko se /i, kojemu odgovara Marulicevo sa nj, spomenuti
stih znati: jer se voljeSe predati ne moguéi biti mu ravni, t. j. ne moguéi mu odoljeti
(radi se o obrani, a ne o napadanju),

Drugo je mjesto u VI. slibrue, gdje se pripovijeda, kako je Ozija, kad su Betu-
lijani, poslije Olofernove propasti, poteli goniti asirske lete, poslao poruku u druge
gradove, gdje su se gradani od straha zatvorili, neka izidu iz gradova i navale na
Asirce ne pustajuéi ih da Zivi umaknu. Ovo posljednje kazuje Maruli¢ ovako:

Ozija da na nje od gradov pripuste,
jer ée biti sanje, da jih ne upuste,
i da ljudi huste zaskole na Gistih,
made, ki to zuste ticu¢i po mistih, VI, 101—-104.
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U tumadu uz 102. stih: jer ée biti sanje ... ¢itamo u KuSara: »sanje: zdravije, bolje
(ispor. biljeSku pod II. 49)< i uz 104. >Ovaj je stih nejasan i s Marulicevom bilje-
Skom, koja glasi: Ozija mace i liste pisa po mistih, da tiraju vojsku ha biZade,
i s izvornikom Sv. Pisma...: Misit itaque Ozias nuntios per omnes civitates et
regiones Israel, Omnis itaque regio, omnisque urbs, electam juventutem armatam
misit post eos, et persecuti sunt eos in ore gladii, quousque pervenirent ad extremi-
tatem finium suorum«, — U Stefani¢evu tumacu na str.126 &itamo: :101—104. Tu
teSko shvatljivu strofu valjda treba ovako shvatiti: Ozija maée (posla ljude), ki io
zuste (koji ¢e to dojaviti) ficuéi (tréedi) po mistih, da na nje (Olofernovu vojsku)
od gradov pripuste (navale), jer ¢e biti sanje (¢asno), da jih ne upuste (puste proéi)
i da ljudi huste (Cete) zaskole na éistih (Cistinama?). U Bibliji je sadrzaj Maruli-
¢evih stihova 101. do 108. iskazan ovako: Misit itaque Ozias...« (kao u KusSara).
I ovdje treba prije svega stih 102, Citati:

jer ¢e biti sa nje, da jih ne upuste,

a za sa nje reci da stoji mjesto s nje prema s% sg, prema cemu smo vidjeli starocesko
s né u Dalimila, Maruli¢evo sa nje (po mojem Citanju) tumadi se bez neprilike kao
prida nje, niza nje, uza nje (mjesto prid, niz, uz nje) u starijem i novijem jeziku
(v. ARj. VIII, 944b). Sam pak stih: jer ée biti sa nje, da jih ne upuste — znadi:
jer ¢e (t. j. Zidovi, koji treba da navale na Asirce u bijegu) biti prema njima
(t. j. prema Asircima) toliko jaki, da im ne dadu da Zivi i zdravi umaknu.

Ovim mojim objadnjenjem dvaju nejasnih mjesta iz »Judite« na kraju ovoga
Clanka dao sam svoj prilog uz Maruli¢ev ovogodidnji jubilej. Drago mi je, 5to sam
ga mogao povezati i s jednim jubilejem slovenskoga naroda.

Napomena u korekturi. PoSto sam ovaj ¢lanak ve¢ predao uredniStvu
SR, doznao sam od prof. Skoka, da on Marulicevo sanj i sanje u spomenutim stiho-
vima tumadi kao komparativ od pridjeva, od kojega je i imenica sadno >rana od
sedlac, Mislim, da poslije onoga, §to sam iznio u ovom &lanku, smijem i mogu reéi,
da je i Skokovo tumacenje samo domisljanje. Skok je to tumadenje iznio u jednom
¢lanku u Maruliéevu Zborniku Jugoslav. akademije, koji je ve¢ Stampan, ali joS nije
usao u promet, i zato ga pobliZe i ne analiziram,

Zagreb.

Résumé

1. La grammaire de la langue serbo-croate nous apprend que la préposition s
avec I'accusatif ne s’emploie que pour le substantif sfrana qui, dans ce cas-1a, doit
étre accompagné d’un complément nominal. On peut dire p. ex.: kuéa mu je s ovu
stranu rijeke, & coté de: kuéa mu je s ove strane rijeke. L’accord de la préposition s
avec 'accusatif s’explique par la fixation de I'ancien accusatif de but. Dans le serbo-
croate littéraire d’aujourd’hui, il s’accorde plus fréquement avec le génitif: kuca mu
je s ove strane rijeke, L'auteur explique de méme I'adverbe objestran ou obistran
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(avec i tombé) en le faisant dériver de I'ancien accusatif figé du duel obé strané,
cet adverbe venant aussi avec la préposition s obistran; obapol de obapoli serait
dérivé selon la méme formule de I"ancien accusatif de but du duel figé. L’explication
de ces adverbes dans le Rjetnik de 1'Académie yougoslave n’est pas suifisante.
La préposition s avec I'accusatif ne répond pas seulement a la question o&?, mais
elle peut (comme dans le vieux russe) répondre aussi a la question d’ou?

2. Dans le serbo-croate d’aujourd’hui, la préposition s avec le génitif peut
exprimer aussi la mesure, p. ex.: s prsia debeo; autrefois, cette préposition s’accor-
dait, dans des cas analogues, aussi avec l’accusatif (comme dans le russe moderne:
palocka s palec tolsCinoju). Le plus ancien témoignage d'un tel emploi de la pré-
position s5 nous apporte peut-étre le Codex Suprasl.: s» fri smokvi. Dans la langue
russe, 'emploi de la préposition s avec I'accusalif pour exprimer la mesure est bien
plus fréquent que ne Il'est 'emploi de la méme préposition avec le génitif dans
le serbo-croate,

3. Des exemples tirés de la langue russe moderne, comme p. ex.: ja rostom
s njego, budu I'ja s njego, ainsi qu'un exemple tiré de la Chronique de Nestor:
mogu li ja s% A» (so 7iv) nous montrent que la préposition s avec I'accusatif peut
exprimer aussi la comparaison, et I'on disait autrefois p. ex.: jesmv ou mogo s riv
pour exprimer l'idée: je suis son pareil, je peux autant que lui,

4. A coté de I'exemple vieux russe: mogu li §% 7iv (so rin) pris dans la Chro-
nique de Nestor, et d'un exemple en ancien tcheque: s né byti nemohu (de Dalimil),
Pauteur cite deux exemples analogues en ancien croate. Il se sert des deux exemples
russe et tchéque pour expliquer deux vers de Maruli¢: 1) jer bit ne mogut sa nj,
pridat se volise — ce qui signifie: quia pares ei esse non valentes (sc. impetum eius
sustinere), se tradere maluerunt; 2) jer Ce biti se¢ nje, da jih ne upuste — ce qui
signifie: quia pares eis erunt, ut eos salvos evadere non sinant, Jusqu'a présent,
une lecture erronée faisant prendre sa nj et sa nje pour sanj et sanje, ce qui causa
diverses interprétations également fausses: KuSar a pensé a l'italien sani, Stefani¢
au slavon sans, et Skok & un adjectif qui serait a la base de sddno (blessure causée
par la selle),
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Rajko Nahtigal

SLOVO O POLKU IGOREVE

(Odlomek iz slovenske prireditve izdaje)

UvVOD

Letos poteka 150, leto, kar je izSla prva izdaja znamenitega staroruskega epa,
odlikujotega se po svojevrstni visokoumetniski in realistiéni kakovosti in zato pri-
znano pripadajotega svetovni klasicni literaturi, Ta izdaja ima pomen rokopisnega
originala, ker je edini rokopisni zbornik, v katerem se je nahajal ep, leta 1812 zgorel
v znanem moskovskem pozaru. Zbornik je bil pridobil leta 1795 iz samostana v
Jaroslavlju moskoyski ljubitelj in zbiratelj starin grof A.l. Misin-Piskin (1744 do
1817), oberprokurér sv. sinoda, izdal pa s sodelovanjem dveh za tedanjo dobo odli¢-
nih specialistov, poznavalcev paleografije in ruskega jezika, A. F. Malinovskega
(1762—1840), kot glavnega urednika izdaje, in N. N. Bantys-Kamenskega (1737 do
1814), upravnika arhiva ministrstva inostranih del. Za carico Katarino II. pa so
priredili Ze prej leta 1797 prepis, ki se ne ujema v vseh podrobnostih z izdajo.
Objavil ga je akademik P. P. Pekarskij leta 1864 v prilogi k V. zvezku publikacije
»Zapiski Akademiji nauke, a bolj natanéno P. K. Simoni leta 1890 v >Drevnostic
moskovskega arheoloSkega drustva t. XIII. Zbornik, v katerem se je ohranil ep, je
bil pisan, kakor je mogote sklepati iz paleografske in filoloske analize na podlagi
prve izdaje in Katarinine kopije, nekako koncem XV. ali v zafetku XVI. stoletja,
tekst epa pa ni bil tedaj prepisan neposredno iz originala XII. stoletja, ki je bil
napisan med leti 1185—1187, takoj po bojnem pohodu leta 1185, opevanem v epu.
Vmes je bil najmanj Se en prepis iz XI11.—XI1V. stoletja, Po nekih dialekti¢nih &rtah
in dr. sode¢ je bil narejen v starem Novgorodu, zadnji pa verjetno v Pskovu. Pri
prepisovanju so se ukradle razne izpremembe prvotnega zapisa, ne le dialektizmi
prepisovaleev, ampak tudi nekaka modernizacija, vet ali manj hotene, njim navadne
poznejSe pravopisne in jezikovne predelave, zlasti pod novim juZnocerkvenoslovan-
skim vplivom v XIV.—XV. stoletju, seveda tudi kake pomote. Za presojo teksta prve
izdaje prihaja $e to v postev, da je moral biti zadnji prepis v zborniku XV. do
XVI. stoletja ne posebno &itljiv, razen tega so prireditelji prve izdaje in kopije stali
pred nelahko nalogo, zdrZema pisani tekst rokopisa razdeliti na posamezne besede
in tudi stavke, ker v rokopisu ni moglo biti obilo lo&il. Tezave je delalo tudi branje
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okrajSanih besed pod stitlic. Zato je jasno, da je predpostavljati za izdajo in kopijo
na raznih mestih i napaéno branje i nepravilno postavljanje lo¢il in da so tako
nastala neka tako imenovana »temna mestae, katerih razlaga je izzivala bistroumnost
nestetih raziskovalcev »Slovae. Vendar je v sploSnem redi, opiraje se tudi na izjave
avtoritetnih oseb, kakor n. pr. historika N. M. Karamzina, da je bila izdaja prirejena
po moznosti skrbno in vestno in da jo je popravljati le v otitno nujnih primerih.
Dandanes je dostopna v faksimilu (Moskva 1920). Naslov ji je »Hpouuecras nhenn
o moxoxh ma Iloaosuosn yababharo kmsiast Hoparopopa-Chsepexaro Mropst Cesro-
CJAABHYA, MHCAHHAS CTAPHHHBING PYCCKHMD $sbikoM® BT mexonh XII croxbrus on
nepeaomenienb Ha ynorpedasemoe nbinh napbuie. Mocksa 5 Cemarcroii Tumorpadin,
1500.« Vsebuje pa uvod o zgodovinskem ozadju pesmi in tekst s prevodom in pri-
pombami ter rodoslovjem tedanjih ruskih knezov.

Ep opeva sprva uspesni, potem pa nesrecni bojni pohod severskega, t. j. iz staro-
ruskega plemena Séverjan, kneza Igorja iz Novgoroda-Séverska na pritoku Dnjepra
Desni reki skupno z bratom Vsévolodom (Vsevladom) iz Trublévska, severneje ob
Desni, sinom Volodimérom (Vladimirom) iz Putivlja in ne¢akom Svjatosldvom (Sveto-
slavom) iz Ryljska, zadnje oboje ob pritoku Desne Sejmu. Povest ali pesem o tem
pa se prepleta z reminiscencami dogodkov starejse dobe knezov dedov, ki jih je
opeval njim sodobni »ves¢ic pesnik Bojan, Ta je bil avtorju epa, kakor je razvideti
iz njega, po tradiciji dobro znan, O osebi avtorja epa pa so le domneve. Moral je
biti ¢lan bojne druzine in mnogemu njemu sotasnemu olividec, Velike so njegove
simpatije za junaka epa kneza Igorja in njegove, vkljuena je prelepa pesem, nekako
narekanje (naricanje) Igorjeve Zene za ujetim moZem, polna hrepenenja po njegovi
vrnitvi, toda vse to je dvignjeno v visji okvir vseruskega gorja, priznavanja tedaj
Ze v opadanju nahajajoe se avtoritete velikega kneza kijevskega, stareSine ruskih
knezov, in poziva k njih sloZnosti ter obZalovanja in grajanja njih stalne nesloge in
medsebojne razprtije, tako imenovane »usobicec fevdnih, sudeljnih< knezov, ki je
ruski zemlji prizadejala toliko gorja, ker so to izrabljali nomadski napadalci, tedanji
surovi Polévei (Plavei), Z njimi so se Rusi prvi¢ spopadli leta 1061, Posebno se je
proslavil s svojimi pohodi proti njim vrstnik Oléga, Igorjevega deda, Volodimér
Monomdh (Vladimir), ki je v letih 1103—1116 v &tirih vojnah potisnil Polévce za
Don in deloma na Kavkaz. Nadaljeval je to sin Mstisldv, po njegovi smrti leta 1132
pa je njih sila zopet narasla, tako da je leta 1170 opozarjal volinski knez Mstisldy
Izjaslavi¢ druge kneze, kakor porota staroruski letopis: »yme y nact u Ipeuncrnit
nyTh H3BLoTHMAIoTh, u Coasubll, u Sanosubifie (JIBromuen no Mumarckomy cumcky,
izdaja arheografske komisije, Sanktpeterburg 1871, str. 368). Omenjene trgovske poti
80 bile, prva po Dnjepru na Carigrad, druga na Krim in tretja na Donavo, L. 1184,
leto pred Igorjevim pohodom, je dosegel veliki knez kijevski Svjatosldv Vsévolodit,
bratranec Igorjev od istega deda Oléga, sijajno zmago nad Polévci, Igor sam se je
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tudi Ze prej nekolikokrat sre¢no bojeval z njimi, tako leta 1174, ko jih je mnogo
pobil in mnoge odvedel v ujetniStvo. Leta 1183 jih je celo dvakrat premagal. Tudi
leta 1185, leta pohoda, meseca marca je sprva nameraval pridruziti se velikemu knezu
kijevskemu Svjatosldvu v ponovnem pohodu proti Polévcem, toda vremenske nepri-
like, poledica, so to onemogocile. Cez dva meseca, 23. aprila, pa se je s svojimi sam
odpravil nanje. Namera mu je bila pri tem najbrz tudi ta, osvojiti nazaj nekdanjo
rusko in dedovsko last Tmutarakdin na kavkaskem polotoku Tamén nasproti Kertu
na Krimu, kjer je neSiroka morska oZina. Pri prvem spopadu Ze v polovski zemlji
so bili Poldvei premagani. Ko so pa ti zbrali in ojacili svoje sile, so v tri dni traja-
joti, silno krvavi bitki popolnoma potolkli Ruse, zvetine pobili ali ujeli, med njimi
tudi vse Stiri kneze, kar se je tu prvi¢ zgodilo. Nato so Polévei napadli rusko zemljo
in jo zelo opustosili, Posrecilo pa se je Igorju, resiti se iz ujetnistva, a prva njegova
pot je bila v Kijev. Sin Volodimér se je celo oZenil s héerjo polovikega kana. Z opisom
Igorjevega pobega in vrnitve v Kijev tako hrabrega kneza, opisom preZetim od velike
radosti in z vzkliki sslavec knezom, starim in mladim, a druzini po vsej verjetnosti
sCastic, se kon¢a tudi toliko slavo uzivajoti ep »Caoso o moary Hroperbe.

V nadaljnjem sledi najprej tekst sedem izbranih mest, priblizno tretjina poeme
(243 vrst od 787), in sicer v Stirih razli¢nih verzijah, natisnjenih zaradi ve¢je udob-
nosti primerjanja druga poleg druge v Stirih kolumnah: v prvi po faksimilni izdaji
prve s pripisom Stevilk njenih strani in vrst, v drugi v rekonstrukeiji, v tretji v
transkripciji in v Cetrti v prevodu. Po tekstu je dodan potrebni, toda po moZnosti
kratek komentar, Tako je slika vse pravopisne in jezikovne pisanosti prve izdaje
omejena na le najnujnejse. V splo$nih pripombah pojasnjuje komentar seveda tudi
natin izdaje, rekonstrukcije in transkripcije teksta, pa ga treba zato prej prebrati.
Na koncu so Se neki tudi potrebni bibliografski podatki. V slovenstini je o »Slovue
le prevod M. Pletersnika, ki je izSel v JaneZitevem »Cvetju iz domatih in tujih
logove (v Celoveu 1860, zv. 19). Prevodu, ki se po »Predgovoruc ravna predvsem
po eski izdaji M. Hattale (v Praze 1858), so pod &rto dodane tudi neke pripombe.
Oboje je seveda dandanes Ze zastarelo. Pri¢ujota slovenska prireditev se v pogledu
smisla teksta po moZnosti ne oddaljuje od prve izdaje in hodi tudi sicer svoja pota,
upostevaje, razume se, dosedanja dognanja. Zanimanje za »Slovoc se je v zvezi z
jubilejem nastanka, odkritja in prve izdaje spomenika i v Rusiji i drugod zelo po-
zivilo, o Cemer so podatki na koncu. K vsemu pa je pripomniti, da objava tega
odlomka tu ni in ne more biti le direkten izrez iz pripravljane knjige, ki jo namerava
izdati Slovenska akademija znanosti in umetnosti, A pri¢ujo¢i odlomek, upam, bo
zlasti mladim slavistom tudi dobrodo$la vaja v starorudtini in izdaji teksta,
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EDITIO PRINCEPS 1800 REKONSTRUKCI JA

Cuaoso o naskry Hropends,
Hrops cotua CedArbcaasad,

Caopo o nbaxy Hropenrd,
Hrops, cotna Ceparocaanad,

10

puyra OQabrosa

He abmoan mel Gstmerh, Gpa-
Tie, HAYSITH CTAPBIMH CJI0-
BeCHI TPYAHBIXD nowberiit o
weaky Hropesh, Hrops
Cearpeaasanya!l Hava-

TH ke off Thi nbern mo
OLUIHIAME CEro BpeMen,
a He 1o sambiuuieniio Bo-
s, Bosts 6o BB,
ale xomy xorsune whenb
TBOPHTH, TO pacTbra-
weTest MLICAI0 10 ApeBy,

CBPEIND BBAROMD 1O 3eM-
JH, WH3BINE OPIAOMD TIOL
obaaxnt Iomusmerh Go
peub NBPBBIXD BPeMERDh YCo-
oih; Toraa mymamerb

1 COROJOBL HA CTAjA0 Jede-
abit, RoTophiit oTeuanie,
TR npean whes nosme,
crapomy flpocaory,
xpaGpony Merucaany,

ke saphaa Pegemo npean
IWHAKKE KACORBCKEIMH, Kpa-
cuomy Posmanonn Cosrrn-
caapanyio, Bosn me, Gpo-
Tie, HE 1 COKOJNOBL HA CTa-
a0 aeGeabit nymame, n'b
CROSI BOULTA MPLETHY HA K-
B CTPYHLL BLCRJIAJALIE;
o me camu Knswemn caa-
BY pOROTAXY.
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pbuyra Quabroma

He abno am unt Gstmers, Gpa-
THE, HAYATH CTAPBIMH €JI0-
EeChl TPYABHBIXE TNorkernn o
wbakry Hropewh, Hrops
Cparocaasantis! Haus-

TH e ¢ Tou whonu mo
GLITHHAMD CEr0 BpeMeme,
a He 1o saMbumacHmo Do-
siut0. Bosns 60 whium,
aye oMy xorste nwhenn
TBOPHTH, TO pocrhra-
merh ¢ Mbeano 6’baoio
pheepunen mo aepeny,
CBpLIME BBARDBMB 110 3e-
MJH, CH3BIML OPBIBMB TOAH
o6ogoxet. IToMbusmers Go,
peye, NLPBLHIXD BPEMCHT yCO-
uh. Torpaa nymamersb
JIeCSITh COKON's HA CTajlo aebe-
JUH: KOTO])H',I Jlorevse,
Ta nepean, whenb nostmie
crapony flpocaany,
xopo6npony Mberucaany,
nme saphaa Pepenio nepenns
WHAKK KacompeRnr, xpa-
cuuomy Pomamnopn Cpsiro-
caapauao. Dot ke, Gpa-
THE, HC JCCATH COKON'L MA CTa-
10 Jelepun myusime, u'h
cpoh whihh nLpernt na mu-
pbth CTpYHBI BhHCRIAAQLIC,
OHLI ke CAMBY KWLISISCMT ¢aa-
BY POKOTAXY.



TRANSKRIPCIJA PREVOD
Slo'vo o pulku‘ I‘gofevé,
I‘gora, sy’na Sv’atosla‘vl’a,
venu‘ka Ol'bgo'va

Pesem o Igorjevem vojnem
pohodu, Igorja, Svjatoslavo-
vega sina, Olegovega vnuka

Ne 1&'po li ny b’a‘Setn, bra‘- Ali nam ni bilo primerno, bratje,

tije, na&-ati‘ sta‘rymi slo-
vesy‘ tru‘denyhn povéstiji- o
polku‘ I'gofevé, I‘gora
Sv’atosla‘vl’ica! Nad-a-
ti* Ze s’a toji pé'sni po
byli‘nam, sego' vr-emene:,
a ne po zamy‘sl”eniju Bo-
ja‘nu, Boja‘nt bo vé‘siji,
a‘Ce komu’ hot’a‘Se pé‘snn
tvori‘ti, to rosté'ka-
Set, s'a my‘sliju bé'loju
vé‘veriCeju po-derevu,
sé‘rymn vel’kbmb por-ze-
mli, si‘zyms orplbms podn
oboloky‘. Pomuia‘Sets bo,
re'te, porivyhs vremrens: uso-
bi¢é, Tugnda® puséa‘Setn
de's’atr, sokoln na sta‘do lebe-
d-iji: kotorryjé doteta‘Se,
ta‘ peredi‘ pé‘sni poja‘se
sta‘romu Jarosla‘vu,
horobrromu Mpstisla‘vu,
i'Ze zaré‘za Rede'd’u peredn
pulky KasoZnsky, kra‘-
spnomu Roma‘novi Sv’ato-
sla‘vl’itu. Boja‘nt. Ze, bra‘-
fije, ne des’ati’ sokols' na sta‘-
do lebedTji* pusta‘Se, nn:
svoj&’ vE'SEEjé prrsty’ na zi-
vy'jé stru'ny visklada‘Se;
ony’ Ze sa'my knha'Zemr, sla‘
vu rokota‘hu,

ot

ol

zaleti s starinskimi besedami
zalostno povest

o Igorjevem vojnem pohodu, Igorja

Svjatoslavlji¢a! Za&ne

pa naj se ta pesem

po dogodkih tega Casa,

a ne po Bojanovi zamisli.

Ce je namre¢ ves&i Bojan
hotel komu pesem

zloziti, tedaj je z mislijo tekal
kakor veverica po drevesu,

seri volk po zemlji,

sinjesivi orel pod

oblaki. Spominjal je namret,
je rekel, prejénje fase spora.
Tedaj je spuscal

deset sokolov na jato labodov:
katere je (kateri) doletel,

ta je prej pel pesem
staremu Jaroslavu,
hrabremu Mstislavu,

ki je ubil Rededja

pred kasoskimi polki,
krasnemu Romanu Svjato-
slavljicu. Bojan pa, bratje,
ni spustal deset sokolov

na jato labodov, ampak je
svoje vesle prste na

Zive strune polagal;

one pa so same knezom
slavo brnele,
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10

Ilouden® e, Gparie,
nosbers ¢ilo orb craparo
Baaaumepa g0 mbmbur-
usiro Hropsi; msme mersir-
Hy ymb KpBIOCTIIO cBOECIO,
H II0OCTPH CepPAla CBOEro
MYJRECTBOMD, HAILIBHHBCH
PATHATO AyXa, HABEJAE CBOS
Xpalpelsl IIBKLL HA 3eM-
a10 ToaorbubEy0 3a 3eM-
10 Pyebryo.

0
Bosure, coaopilo craparo
ppemenn! aGbi TBL Cia M-
Kbl YLIEKOTal'h, CKAYA CJd-
BIlO 110 MBICJCHY ADEBY,
JeTast yMOMDB OB 06Ja-
KbI, CBHBASI CJAaBBI 06a 110-
JABL CEro BPeMeHH, pHIla BD
rpony Tpostio ypech
noast na ropul II'Bru Ont-
ao whew Hropesm, Toro
(Oara) suyky. He Gypst
COROJBI BaHece YpeaD 10JsT
NIHPOKAS; TAJHIH CTRJALL
Obmarh &b Jlony Beauko-
My; YHaH BbenrbrH Gbwio
whieit Bostue, Beaecosn
pryve: Komonn pmyTh sa
CyJ010; 3BEHNTEH CJIABA B'L
Koteph; 1py6esr 1pyosth
b Howbrpaah; crosth
cerstsn L Iytusak; Hrope
aaerh ammia 6para Beepo-
noja.
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Ioubnbns e, Gpatue,
nopBeTh CHIO OTH CTApOro
Boaoaunbpa p0 nbmbinb-
nero Hropst, e ners-
riy ynmb Kpbnocrmio cpoelo
I IOOCTPH CHPALIST CBOEIO
MYHRBCTBDLMD, HAIBJAHUBD €5
paTbHOro ayxa, Hasege cvob
X0poObpbll WHAKBI HA 36-
walo [ToaoBbubery sa se-
AT Pyensery.

0
Bostie, cosoBuio craporo
ppemene! AGHL Tot enh uha-
KBl YIEKOTAI'h, CRAusd, COJ0-
BHIO, 110 MBICALHY JAepeBy,
Jaerast yMBMb TOAH 000,10~
KBl ¢'BBHBASA CAaBBl 06a 1m0-
JBLI Cero BpeMeHe, puils Bb
rpoy TpostHio wepect
oAt HA Topbl, WETH Ghi-
a0 whens Hropesm, Toro
poeuyky: He Gypsa
COKOJLI 3aHeCe Yepech 10T
IHPOKASL, rn:‘mu'b CTAABD
ohasity wn Jlony Beauko-
my. Ynan sbenbrun 6niro,
phumu Bostne, Beaecoss

weuyue: KoMonu pomioTh 3a

Cya010, 3BBHETH CJABA
Kotenh, Tpy6ul TpyGsTh
HowpBropoah, crosrs

crstan ITymunmu. Hrops
MBACTH Mua Gpara Bheero-
a0,



Potun&mnb Ze, bra‘tije,
povésts siju’ ofn sta‘rogo
Volodi‘méra do ny‘n&sp-
nego I‘gora, i‘Ze ista-
gnu‘ umrn: kr-épostiju‘ svoj-eju
i poostri‘ spr'dnta svojego
muzbstvme, napsl‘nive $a
ra‘tbnogo du’ha, na'vede svojé’
horobnryjé pulky’ na’-ze-

ml‘u Polovréesku za’-ze-
ml’u Ru‘spsku,

(0]
Boja‘ne, soloviju sta‘rogo
vremene'! A‘by ty’ sij€’ pul-
ky’ uscekota‘ls, skaca‘, so--
loviju, po my‘slenu de'revu,
leta‘ja umz'mn podt obolo-
ky‘ snviva‘ja sla‘vy oba po-
ly* sego' vr-emene, ri‘s¢a vn
tropu’ Troja‘iu Cerest
pol’a‘® na’-gory, péti‘ by-
lo p&snn I‘gofevi, togo:
vbnu‘ku: Ne bu‘fa
sokoly’ za'nese Cerest pol’a‘
Sirokaja, ga‘licé sta‘dy
béz-ati: k. Doy veli‘ko-
mu. Ci‘li vispéti bylo,
v&'5Liji Boja‘ne, Vele'sovn
vinu‘ée: Komoni' riz-uln: za
Su‘loju, zveni‘ts sla‘va
Ky'jevé, tru’by trub”atp:
Nové gorodé, stoj-ate:
st’a‘zi Puti‘vli. I‘gorn
Znde't, mi‘la bra‘ta ViSevo-
loda.

i |

it

Pa zatnimo, bratje,
to povest od starega
Volodimera do sedanjega
Igorja, ki je napel
um s svojo krepostjo
in poostril s smelostjo
svojega srca, navzemsi se
bojunega duha, peljal svoje
hrabre Cete na zemljo
polovsko za zemljo
rusko.

(0]
Bojan, slavec starega
¢asa! Ako bi ti opeval
te Cete, skakaje, o slavec,
po miselnem drevesu,
letajo¢ z umom pod oblaki
zvijajol obe strani slave
tega Casa, $vigajoc
po Trojanovi stezi ez
polja na gore, bi bilo
peti pesem Igorju, onega
vnuku: Ni vihar
zanesel sokolov Cez Siroka
polja, kavke v jatah
beze k velikemu Donu,
Ali je bilo zapeti,
vesdi Bojan, Velesov
vnuk: Konji rezgetajo za
Sulo, slava zveni
v Kijevu, trobente trobijo
v Novgorodu, stoje
prapori v Putiviju. Igor
¢aka milega brata
Vsevoloda,



14 4 Brran gbun Tpostuu, Mumyaa
abra flpocaasast; Gbi-

ai mabnu Qurosbl,

Oabra CesITbeaapinysl.

Twit Go Oaerbk MeueMb kpa-
MOy Kopamte, u crph-

ant mo seman chame.

15 1

16 ¢ Torpa npu
Oxah Topucaapanun chs-
meres i pacrsmerb yco-
Onnamit; mornGamers KHaHL
17 ¢ Jdaxab-Boxa Buyka,
Bh KHSZRHX'B KpaMoaaxs
phuu veaorbroMb crpaTi-
mwack. Toraa mo Pyckoil
s oeman pbreo paraesh ku-
KAXYTh: Wh YQCTO BPAHH
rpagxyrh, Tpymia ce6h
abasmie; a raaumi ceowo
PBub roBopaAXyTh, XOTATH
10 moxerbru ma yeaie. To
OBL10 BB THL PaTH, M BDH
THI ILIBKLL; & cHue M pa-
TH He CALINAHO: C'h 3apa-
nia o pevepa, ¢b Beuepa
15 10 cpbra gersrn erphbany
RRJACHBISL; PPUMAIOTh cal-
A1 O IeJOMBE; TPeIaTnh
KOITA Xapajaymubis, b 10-
ah neanaenh cpeam seman
20 [Toxosenrmm, Yphna seman
O/UBL KOMBITHL, KOCTHMI
Gurra nockbsma, a Kpopio
HOABSIHA; TYTOIO BALIIONIA
o Pyckoit aeman,

Bermt pbuu Tposmuw, Munyaa

abra fpocaasasi; Gui-

ai weat Oabrosn,

Ouapra Cpsrocaasanyst.

Tem 60 OabI'L MEYbMb KOpO-
Moy xopame u crph-

apt mo seman chbsume,

Tureaa npn
Oanagb lopucaapmnun cha-
WeTh ¢ H POCTSIIETh YCO-
GHIAAME, TOTBIGAIIeTh KH3HD
Jlakbomsa BBHYEA,
Bh RBHSKHXD KOPOMOJAX'D
whiun veaorbROME CHROPOTH-
ms cs. Terega no Pycwendh
seman phabko pataese Kbi-
KAXYTh, NG USICTO BOPOHIL
IpasIxyrh, Tpyuus cooh
abastie, a raaunh cpolo
pBun rosopsIxyTh, XoTiaTh
noaerbru na ybaue. To
OLIIO BL ThE PATH H BD
«Thl IWbakbl, & cunelb pa-
TH HE CALIUAHO: ¢ 3apa-
mist 1o vedepa, ¢b Bevepa
a0 exbra aersirh erphant
Kadenurh, rpuMaloTsh ca-
ok o mexonmby, TpBsTL
KOMNSL XAPAJYRbHASL BH 10-
an neanaesh cepean semah
Ionosbubekit. Uhpna aeaas
O/Ub KONMBITEY ROCTEMIT
G6bia nochsana, a KpLBHIO
HOJAMSAHA; TYTOW BLANONIT
no Pycsenwh aesmau.
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By’li vé'ci Troja‘fi, minu‘la
lé‘ta Jarosla‘vl’a; by’-
li polci’ Ol'bgovi
Ol'nga’ Sv’atosla‘vl’ica,

Ty™ji bo Ol'bgs: metsmb koro-

mo'lu kova‘Se i stré'-
ly po-zeml’i sé&jade,

Tognda® pri
Olpzé* Gorisla‘vl’ici sé'ja-
Seth s’a i rost’a‘Setp uso-
bicami, pogyba‘Setr Zi‘znn
Da‘zrborza vibnu‘ka,
v kbha‘zihs koromotlahs
vé'ci Celovékomn swkoroti‘-
Sa §a. Tngrda‘ po Ru‘spscé
zeml’i rédiko ra‘tajeve ki‘-
kahuts, nt ¢a‘sto vorroni
gra‘jahutrn, tru‘pija sob&
dél’a‘Ce, a ga‘licé svoju’
ré'¢s govora‘hutn, hot”atn
poleté‘ti na ujé‘dije. To
by’lo vb ty’ ra‘ti i vi
ty’ pulky’, a si‘Cejé ra‘
ti ne sly‘Sano: sb zara'
nija do vetera, s velera
do své'ta let”atp stré’ly
kal’enyjé, gri‘ml’uts sa‘
bl’é¢ o Sblomi, trés&aty
k-opija‘ haralu‘Zenaja v po-
Ii* nezna‘jemé seredi‘ zeml’&
Polo-viénsky, Chrna‘ zeml’a‘
podn kopy‘ty kostnmit
byla‘ pos&jana, a krbviju
polija‘na; tu‘goju vhzido'sa
po Ru‘spscé zemli.

Bil je vek Trojanov, minila
so leta Jaroslavova; bili so
vojni pohodi Olegovi,

Olega Svjatoslavljica.

Ta Oleg je namre¢ z mefem
upor koval in strelice

po zemlji sejal.

Tedaj so se
za Olega Gorislavljica
sejali in rasli spori,
propadalo je imetje
Dazbozjega vnuka,
v knezjih uporih
se je ljudem cas Zivljenja
skrajsal. Tedaj so po ruski
zemlji redko oratarji
jadikovali, toda Cesto vrani
krakali, trupla si
delet, a kavke so po svoje
vriscale, hote¢
odleteti na pojedino,
To je bilo v onih bojih in

v onih vojnih pohodih, a o takem

boju se ni slisalo: od zarana
do velera, od velera

do svita lete kaljene

strelice, grme sablje

ob Sleme, treskajo

jeklena kopja na tujem
bojnem polju sredi zemlje
polovike. Crna zemlja

pod kopiti je bila

s kostmi posejana, a s krvjo
polita, kot gorje so vzklile
po ruski zemlji.
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Bumacs
Jenb, Gumacsd apyreii:
TPETHSIr0 JHN Kb IMOJAYA-
uilo nagoma crssn Hro-
pesul. Ty cs1 Gpara pas-
«ayunera ma Gpeal Gulerpoii
Rastapr. Ty xposaBaro BHHA
HeAOCTa, TY NHMPH JAOKOH-
vama xpadpig Pycmun: csa-
TLL HONOMIIA, & CAMH IO-
Jeroma sa ae)mt‘o Pycxyo.
Hugurh Tpasa maio-
MaMH, & JAPeBo CTYrolo Kb
JeMAH NPERJOHHAOCD.

HA
Jlyuan.

Apocaasubins
I1ac’h CALIUKTD: 3er-
SHIEI0 HeaHaeMb, pa-
HO KbIYeTh: 1oJe-
410, peve, aersHnel) Imo
Jlynaesn; oMoui0 GeGpsnnh
pykasb b Kasrh phuh,
yrpy Kmsmo xpoBaBhsi ero
pansr Ha mecrobmn ero
rhak. $lpocaanna pa-
Ho maavers BB Ilyrusrh ma
sa6paah, apkyun: o bhrph!
phrpuao! wemy I'ocmopune
nacuabno phemm? Yemy Mul-
vems XHHOBLCKBIA erphakkr
HA CBOCIO HE TPYAHOIO KpPHJI-
W0 Ha Moest Jajbt Bon?
Maso an T 6smerst roph
noah obaaxnt wharn, ae-
aB1oun xopaGau na eunh mo-
ph? Yemy Tocnopune Moe

Bums cs
JAbHb, OHIIST ¢5L APYILIN;
TPETHEr0 JbHEe Kb I0AY/h-
HUG najgoms ersan Hro-
pesu. Ty cs Gpara po-
aayuncra Ha Gepesb GblcTpolh
Rastant. Ty kpbeaBoro BHHA
ne aocra. Ty maph 0KOHB-
usnst XxopoGbpun Pycnuu: cpa-
THE NMOMONIIS, & CAMH T0-
Jeromsd 3a 3eMa0 Pycbexy.
Huunth Tpapa msmn0-
ISAMH, & JIepeBo ¢ TYrolo W
BEMIH NePeRIAOHII0,

Ha

Jynan

slpocaaBbuMED MU €T
rOI0Cs CIBIHTE, 361Dh-
BUIEI0 He3HaeMD pa-
10 Kbluerb: Iloae-
410, pede, 3erb3HIEI0 110
Jlynaesn, oMoui0 GeGpsinD
pyrasn B Kasah phbh,
YThpy KbHSZW KpbBaBbth ero
paubl na mperonhub ero
rhak. fdpocaasbna pa-
1o maaverh IlyTnsan na
sa6opoah poryun: O whrpe,
whrpuao! Yemy, rocnogune,
nacuabuo whemm? Yemy MuI-
Yel XBIHOBBCKE CTPBIBREL
HA& CBOCID HETPYABLHOW KPHITbe
o na yMoe’h aaasr Bok?
Maao au ™ Gsmers roph
oAb 060a0KBl BHATH, Je-
abiouo kopaGah Ha CHHE MO-
pu? Yemy, rocnoaune, mMoe



Bi‘sa s’a
do'nb, bi‘sa s’a drugy™ji;
treetijego dene' k1 polu‘ds-
niju pa‘dosa st’a‘zi 1‘go-
revi. Tu‘ s’a bra‘ta ro-
zluti‘sta na brerezé' by‘strojé
Kaja‘ly. Tu‘ kruva‘vogo vina’
ne dosta‘. Tu® pi'rs dokonp-

¢a‘sa horobrriji Ru‘sili: sva‘-

ty popoji‘sa, a sa’mi po-
legosa za’-zeml’u Ru‘spsku,
Ni‘¢itp trava‘ za‘lo-

§¢ami, a derevo s’a tu‘goju ki.-

zeml”i perekloni‘lo.

Na

Duna‘ji

Jarosla‘vbnins mi s’a
go'lost sly‘Sitn, zegn-
zi‘Ceju nezna‘jems ra‘
no ky‘etn: Pole-
&u’, ree, zegnzi‘Ceju po
Duna‘jevi, omotu‘ bebfa‘nt
ruk-ave: vb Kaja‘le récé,

utpru‘ knna'z’u krova‘vyjé jego:

ra‘ny na Zestorcémn jegor
té'lé. Jarosla‘vina ra‘

no pla‘cetr Puti‘vl’i na
zaboro'lé rpkuli‘: O vé‘tre,
vé‘trilo! Cemu’, gospodi‘ne,
nasi‘lbno vé‘jesi? Cemu’ my‘-
Cedi hy‘novbsky strélnky

na svojeju‘ netru‘denoju kriln-

¢u‘ na mojejé la‘dy vorjé?
Ma‘lo li ti ba‘Setn gore’
pods oboloky‘ vé‘jati, le-
1&jucu korabl’®” na sifii‘ mro-
Fi‘? Cemu’, gospodi‘ne, moje:

ol

Bojevali so se
en dan, bojevali so se drugi;
tretjega dne opoldne
so pali Igorjevi prapori.

Tu sta se brata lo¢ila

na bregu bistre Kajale.
Tu je zmanjkalo krvavega
vina. Tu so gostijo dokon-
¢ali hrabri Rusi¢i: svate
so napojili, a sami po-
legli za zemljo rusko.
Ponika trava od Zalosti,

a drevo se je od gorja

k zemlji sklonilo.

Na

Donavi

mi se sli§i Jaroslavnin
glas, kot kukavica

neznan rano

kuka: Poletim,

je rekla, kot kukavica

po Donavi, omotim bobrov
rokav v Kajali reki,

otrem knezu njegove krvave
rane na njegovem Cvrstem
telesu. Jaroslayna rano
place v Putivlju na
obzidju rekot: O veter,
vetri¢! Cemu, gospod,
silno vejed? Cemu sip-
ljes hinovske strelice

na svojih neutrujenih

perutih na mojega moZa vojitake?

Ali ti je bilo malo veti gori
pod oblaki, zibajot

ladje na sinjem morju?
Cemu, gospod, si razpihal
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Becedie 110 KOBDLLIIIo paspba?
Spocaasna pamo uaaverh
[MyTuBaio ropoay na 3a6o-
poak, apryun: o J{memnpe
CJOBYTHIIO! TH IPOOHID
€CH KaMCHHBISL TOPBL CKBO-
3b zemmo I[Moaxosenrylo.

Tot deabstrs ecn na ceGh
CBsATOCTABIN HOCAJBL JIO
mrbkry KoGsiroBa: mhameahi,
FOCTIOZIHAE MOI0 Ja1y Kb
yMuh, a GHIX'B HecJaada Kb
HEMY CJe3h Ha MOpe DAHo.
Slpocaasna pamno miIavern
x5 Ilyrusrh ma satpanh,
apryuu: csbraoe u rpecshr-
aoe cabHie! sebwb Ten-

J0 M KPACHO ecH: veMy
TOCIIOIHEE TIPOCTPE TOpsi-
G0 CBOIO Jayuio Ha aaal
pon? Bh noal Gessoauwh ma-
#Ae) UMb JYUYH ChIps-

e TYTOI0 UMb TYIH

3aTve.

IIpsteny Mope TMOJyHOIIL;
HAYTD CMODPIHE MBIVIAMIL;
Hropepn Kuszio Bors nyrh
Ramers uah seaan Ioao-
penkoit ma semao Pyexyio,
KD OTHIO QJATY CTOXY.

a4 He COPOKLI BTpPOC-
rorama. Ha cabay Hro-
pesh Baanrs I'sawb ¢b Kou-
uakoms. Torna spanu me
rpaaxyTh, PAJHIH TOMIT-
KOLIA, COPOKLL HE TPOCKO-
TANA, MOH03110 MOJBOIIL

BeceJHe 10 KOBBIIMIO po3ph?
SlpocaasbHa pamo mIAYeTDH
[Iytipaio ropoay Ha 3a0o-
poat poxyun: O Anubnpe
Caopyrnuie! TelI mpotiah

ccH KaMIHLUE ropLl cKBo-

35 semuio IlonoBbubeky.

Tot aeabsan ec Ha cooh
Cestrocaasah Hacaanl 10
wpaky Koosaxosa. Boaaeabn,
rOCIOAMHe, MO Jajy Kb
MBHDB, a6blX'b He CHJIAJA Kb
HEMY CJb3b HA MOpPe PaHo.
fApocaaBbHa pano maaveTh
[lyTuBan na saGopoah
pbryuu: Cebrbaoe u TpbebTb-
ao0e chanbne! Boebwb Te-
10 H EpachHO ecH. Yemy,
POCIIO/HEE, IIPOCThpPE Tops-
41010 eBOI0 ay4io Ha Jdaah
poB, BB momn Gespoabuh smsl-
REI0 UMD JIYKBI ¢BIps-

e, TYTOI0 HMB TYJIbL!
3aTbye?

IIpBlcHY MOpe IOJYHOUI;
HWAYTH CMBPIH MBIJIAMH.
Hropesn KBHI3I0 60I'b NYTh
xamers H-sesak Iomo-
BhUBLCKBI HA 3eMII0 Pychery
Kb OTHHIO 30JI0TY CTOJY.

A He cOpOKLl BBCTPO-
cxoranust, Ha cakuy Hro-
pest Baaure Kbsa op Kons-
YIKBMB. TBIBA& BOPOHH He
rpasIxyTh, raaunh momni-
KOIIST, COPOKBL HE TPOCKO-
T, 10 J03HIO IBA3OUIT



ves-elije: po kovy‘liju rozvé‘ja?
Jarosla‘vbna ra‘no pla‘Cetn
Puti‘vl’u go'rodu na zabo-
roclé rekuci‘: O Dnmnépre
Slovu‘ti¢u! Ty’ probi‘ln

jesi’ ka‘mjanyjé gory skvo-
zé‘-zeml’'u Poloviénsku.

Ty’ lelé‘jaln jesi’ na sobé’
Sv’atosla‘vl’i nasa‘dy do
polku’ Kob’akova. Vizlelé'ji,
gospodi‘ne, moju’ la‘du km.
moné, a‘byhs ne swla‘la kn
fiemu’ slbzp' na’-more ra‘no.
Jarosla‘vena ra‘no pla‘Cetn
Puti‘vl’i na zaboro'lé

rokuci‘: Sv&'tnloje i tresvé'tn-
loje swl‘nnée! Vesé'mp fe-
plo* i kreaspnos jesi’. Cemu’,
gospodi‘ne, prostore gora‘-
Cuju svoju’ lu‘éu na la‘dé
vo'jé, v poli® bezvodingé Za‘
Zeju ji'mn luw'ky sppra-

Ze, tu‘goju ji'mmn tu’ly
za'tnle.

Pry‘snu mofe polu‘noéi;
i'd-utc smrurici mpgla‘mi,
I‘gofevi knia'zu bo'gn pute:
ka‘Zets i-zeml’¢® Polo--
vihsky na’-zeml’u Ru‘snsku
kb oteiu zolotu stolu’,

A ne soroky vmstro-
skota‘Sa, na slédu‘ I‘go-.
fevé jézditn Knza® sn» Konp-
¢akn'mn. Tognda® vorroni ne
gra‘jahutn, ga‘licé pomml‘-
kosa, soro'ky ne trosko-
ta‘sa, po loziju pnlzosa
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moje veselje po kovilju?
Jaroslavna rano place

na obzidju mesta Putivlja
rekoc: O Dnjeper
Slovuti¢! Ti si prebil
kamnite gore skozi

zemljo polovsko,

Ti si zibal na sebi
Svjatoslavove ladje do
Kobjakove vojske. Priziblji,
gospod, mojega moza k
meni, da ne bi posiljala k
njemu solz na morje rano.
Jaroslavna rano place

v Putivlju na obzidju
rekot: Svetlo in presvet-
lo sonce! Vsem si top-

lo in krasno. Cemu,
gospod, si prostrlo vroce
svoje zarke na mozeve
voj$cake, na brezvodnem polju
si jim z Zejo loke skrivilo,
si jim z gorjem tulce
zataknilo,

Zapljuskalo je morje opolnodi;

gibljejo se megleni smrki.
Igorju knezu bog pot

kaze iz zemlje polov-

ske na zemljo rusko

k ofetovemu zlatemu prestolu.

A niso srake zarege-
tale, po sledu Igor-
jevem jezdi Gza s Kon-
¢akom. Tedaj vrani niso
krakali, kavke so umolk-
nile, srake niso rege-
tale, po trstju so samo
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TOJLKO, ASTIOBE TeK-

TOMB UyTh Kb pbub xa-
MYTD, COJOBIH BeCEJbIMH
ubcbmu cebrh moBBAAIOTE.
Mubeurh I'sax®s Komuako-
BH: a®e COKOND Kb rubany
JEeTHTD, CoRoanya poctph-
JasieBB CBOHMH 3J84eHLIMH
crpbaamu. Peue Komuars
k0 I'ah: ame COROXB Kb
racbaay nerurTh, a BB co-
Koana onyraerh KpacHOW
qusunelo. U pege

I'sax’s ®p Konuarosu: ame
ero omyraesh xpacnowr nb-
BHIEIO, HE HAMA OyJerh
COKOJBIA, HH HAMA& KPACHBI
JUBBHIE, TO MOYHYTH HAK
nrany 6utH b noxk Ilo-
JOBEIKOMD.

Pexs Dosaub u xo/bl
Ha Cparbeaasast nbersop-
na craparo rpesmenu Slpo-
caapaa Oabropa Koransg
XOTH: THAKKO TH I'0-

JOBBI, kpoME maeuxy; aio
™ Thay, xpoMh ronoser:
Pycroit seman G6ean Hropa.
Coanne cpbraTes Ha nete-
¢b, Hropr Kuszp »1n Pye-
roit geman. JBBuny moorn
ua Jynau, Bplorest roaocu
upesh mope no Kiesa,
Hrops baert no Bopuuesy
&h Cearbit Boropoju-

i [uporomeit. Crpannt
paji, rpajgn seceau, wheuie
whenn crapoivn Kustsewms,
a 10 TOMB MOJOABLIM.

TOAbKO, AATHIOBE ThKb-
TbMb IyTh Kb pBub xa-
KIOTh, COJNOBHH BECEJbIMH
whenbyu csbrh mOABHANTE.
Mpaeurh Kbsa kb Konbusko-
Bi: Ae COKOAB Kb rabaay
JETHTH, COROIHYS poctph-
asiess CBOHMH 30J04YeHbIMH
crpbaamn. Peve KoHbusiks
b HKpah: Ame COROIB KB
rabany sernrs, a BB co-
ROJBIE onyTaesh KpackHo10
nbeunen. U peue

Kpsa xp Koubuskosu: Auge
ero onyraesh xpacbuolo akh-
BUIEI0, HH HaMa Oyaerh
COKOJNIBIYI, HH HAMA KpPACHHE
ABRHIE, TO MOYMHYTH HAK
WHbTHIH GHTH BB noan Ilo-
aopbubenb.

Pexas BoAub Hexoab!
na Cesarocaasah, whenorsops-
1 craporo Bpemene Slpo-
caapasg, OaLropa XKorans:
X 0TS ¥ TSHRBKO TH r0-
aopk xpoMB maeuio, awio0
1 vhay xpom’B, rogoss;, —
Pycwen®d seman Gea Hropa.
Cpanbue cpBbrurh ¢ Ha HeGe-
ce, Hroph wbusash L Pycn-
el aexim, ,T.I'hmgu'ﬁ H0XTh
ua Jlynau, BHIOTH CS TOJOCH
yepee’s Mope a0 Knlesa.
Hrops Buers no Bopuuesy
b cegarbu Boropoau-
uu uporonu. Crpannt
paanl, ropoau veceau. IIbenie
ubeub CraphMb KBHI3eMD,
4 10 TOMb MOJOALIME



tolpko, d’a‘telove toke-
temb pruts: kic-récé ka'-
zutp, soloviji’ veselymi
pé‘snpmi své'tn, pové‘dajute,
MrlYvite Kbza‘ kn Konntako-
vi: A‘Ze sok-oln kb gnézdu’
leti‘tn, sokoli‘Ca rostré-
I'a‘jevé svojimi‘ zolotenymi
strela‘mi. Re'te Konn&akn:
ko Kpz&: A'Ze sokolp kb
gnézdu’ leti‘tn, a vé&* so-
kolbéa’ opu‘tajevé kra‘sbnoju
dé‘viceju. I rede
Kiza‘ kp Konncakovi: A‘te
jegor opu‘tajevé kra‘spnoju dé-
viceju, ni’ na‘ma bu‘dets
sokolnéa’, ni’ na‘ma kr-aspny‘
dé‘vicé, to- polonrutn: na‘ju
patici’ bi‘ti v poli‘ Po-
lo'vhEpscé.

Rekln: Boja‘nt isho-dy
na Sv’atosla‘vl’é, pé&‘snotvorp-
¢a sta‘rogo vremene: Jaro-
sla‘vl’a, Ol'bgo-va koga‘ha:
Hot'a‘ t~azpko ti go-
lov-¢ krromé& pletu‘, znlor
ti t&lu krromé* golovy‘, —
Ru‘spscé ze'ml’i bez I‘gora.
Sel‘npée svétitn s’a na nebe-
se, I‘gofp knna'z’s vb Ru‘sh-
scé zeml’i‘, DéYvicé poj-utn
na Duna‘ji, vijrute: s’a go'losi
Geres mofe do Ky‘jeva,
I‘gofp jé‘dets po Bori‘evu
ks sv’até’ji Bogoro-di-
¢ Pirogosdi. Stra’ny
ra‘dy, gorodi veseli. P&vnie
pé‘snp sta‘rymn knpfia’z’emn,
a po tomp molody‘'mn
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plezale, detli s trkom

pot k reki kazejo,

slavci z veselimi

pesmimi svit napovedujejo.
Rece Gza Koncaku:

Ako sokol h gnezdu

leti, bova sokoli¢a ustre-
lila s svojimi pozlatenimi
strelicami. Rekel je Koncak
Gzi: Ako sokol h

gnezdu leti, bova pa midva
sokolita omreZila s krasno
devico. In rekel je

Gza Koncaku: Ce

ga omreziva s krasno de-
vico, ne bova imela

ni sokoli¢a, ni krasne
device in zaceli bodo naju
pti¢i biti na polju po-
lovikem,

Rekel je Bojan ob preminotju
Svjatoslavovem, pesmotvorec
starega Casa Jaro-
slavovega, Olegovega kanovega:
Dasitudi ti je glavi tezko
brez ple¢, zlo
ti je telesu brez glave, —
ruski zemlji brez Igorja.
Sonce se sveti na nebe-
su, Igor knez je v rus-
ki zemlji. Device pojo
na Donavi, vijejo se glasovi
&ez morje do Kijeva.

Igor jezdi po Boritevu

k sveti Bogorodici

Pirogosti. Krajine

se radujejo, mesta se vesele.
Peli smo pesem starim knezom,
a potem je peti mladim.



II'bru caara Hropw Cesirh- nbri. Caasa, Hropio Cestro-

5 caasanua, Byit typy Bee- caaBaInylo, 6yu-rype Bbee-
soaoah, Baapumipy Hro- soxoae, Boaoxmybpe Hro-
pesnuy. 3apasn Kusion n peiuio! CbAOPOBH KHHSZH I
JIpV:EHIA, mo6apast sa Jpy#una, nobapaloue 1o
XPHCTLAHBL HA ITOranblsl EPLCTHAHBX'D HA Horanbrh

10 MabEN. Knssenms caapa, n'barbl! KbHA3eMS caapa,

a apysunh AMnun. a apyxuah ybeTh!

PRIPOMBE IN KOMENTAR

1. Editio princeps 1800

. O prvi izdaji, ki ima poleg kopije za carico Katarino II., kakor je bilo v uvodu
obrazlozeno, kot edini ohranjeni tekst poeme pomen originala, glej v splosnem tam,
o arhaitnih sledovih staroruscine XII. stoletja pa v sledeem odstavku o rekonstruk-
ciji. Ohranjeni tekst v pravopisnem in jezikovnem pogledu predstavlja Ze zveline
poznejSo skoro novodobno sliko. Za ponazoritev {ega naj je navedeno nekaj primerov.
Pri redukcijskih vokalih vlada voble Ze sedanje stanje, ojafenja v o-e ali onemenja:
35 OPJIOML Za OPbIABMbL, 152 MeYeMT Za MeYbMb, 30—, 4s Jebenbit za aeGexuu,
75 whieit za whiomm; 76 BHYYe Za RBHYYE, 445 TOYHYTH Za MOULHYTH i. pod. Znak b
je pogosto zamenjan z b: 2i OGBUIMHAME ZAa -aM'B, 3¢, 412 COROJOBH Zza -0BD, by yMb
za -b, 7s Beaecosb za -opD itd, Prim. celo 15 Cparbeaapanust za 1s Cesrh- in to
za Opsro- i. pod. Refleksi za jezitniska sonanta se piSejo navadno pod poznej$im
juZnocerkvenoslovanskim vplivom z nb - pb ali tudi po poznejSem ruskem izgovoru
z on in op-ep: 30s; cawpune poleg 4416 commie za enaubue (kot dokaz poznejSega
izpreminjanja prim. izven odlomka celo 355 B IN'EHOYM Za BB TOJAY HOUM - TMOJNOYN),
4¢ MPBCTHL Za NLPeTHL poleg 5e cepana za chpabng i.dr. Poznejfemu juznemu vplivu
je pripisati pisavo 39i:—ss Ram/eio za mstielo ali 17, Jaman-Boma za Jlamboomst.
Asimilacije soglasniskih skupin po onemenju redukeijskih vokalov so tudi poznejse:
n. pr. 55 Hoxowhubkyo za Toaopnuneky, Sz i.dr. urn za unern i, pod, Ako se juZno-
slovanskim foneti¢nim oblikam z pa - na, pb (pe) - nb za rusko.>polnoglasjec in za-
¢etno pa- za rusko po- daje prednost, more to biti takisto poznejsi pojav. V obliko-
slovju so oblike v veliki mnoZini nadomedtene z novejSimi, n. pr. 88i—z ua cunh
yoph za ma cHHH MOpH, 3017, 44e BB M0ah za B MOAM, 171 KONTA XAPATYKALI Za
KOTHS XAPATYELHAS, 21, 617 cero mpemeny za sepemene (spe-). Ruski konéaj -% je po
vetini nadomescen s ckslov, -a: n. pr. 385 KpoBaBLIS paHBl za RpbRABLLE panbl
i.pod. Pri glagolu se pise konéaj 3. osebe Ze navadno s trdim t:'1y, 881 Gsamers za
OSIeTh, 4818, 20 JeTHTT za aeTurh. Povratni zaimek ca se veZe pogosto z glagolsko
obliko: 3s-s pacrBramercst za poerhramerns o, 4410 cfurest in celo v reducirani
obliki 175y ckpatnmach za chropornms o itd, Pri sufiksu -bsk- so redoma sestav-
ljene oblike, dasi so se v stari rud&ni, kjer ni Slo za kakovost, rabile %e proste
nominalne. Prim. 5ie—11 2a 2emmo Pycbryio proti mestu v listini vel, kn. Mstislava
Volodimérovi¢a in njegovega sina iz 1. 1128—1132 xnpxa poyehexoy aesmano. Tudi
grafika ni vet staroruska: je le y in ne oy, bt in ne »1, A in ne w-A, e in ne
izmenoma w-e i.dr. Dialektitne, severnovelikoruske, novgorodsko-pskovske Crie se
vidijo v zameni ¢ s & in s s § in narobe: 14, whun proti 17 whmu, 39; CAOBYTHILIO
za -uMI0, 3 mMMSKING za cnakivb i. dr. OCitne rokopisne ali tiskovne pomote so:
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péti‘. Sla‘va, I‘gofu Sv’ato- Slava, Igor Svjato-

sla‘vlicu, bu’ji-tu’re Vbs'e'- slavi¢, smeli tur Vse-
volode, Volodi‘mére I‘go- volod, Volodimér Igor-
fevicu! Sndorowvi kpha'z’i i jevi¢! Zdravi knezi in
druZi‘na, poba‘rajuce po druzina, boreti se za
krestija‘nbhs na poga‘nyjé kristjane proti poganskim
pulky’! Knha’z’emtn sla‘va, vojskam! Knezom slava,
a druzi‘né &pstp! a druzini Cast!

31 xorsmuie, v kopiji prav -me; 3; peyb za peue okrajsano z nadpisanim 4 nad pe,
311, 620 wheb za okrajs, mhenb, to je mh z nadpisanim ¢ (prim. Se 4352 whebMu za
wheHbME in 449—0 wheTBOPUA za WwhenoTBopbus); 812 fpocaosy za -caas- (v kopiji
-8-), 1712—s CHIE H paTH za cuueh partu, 191 cryrolo za ci tyrolo, 38s o ebrpb za
voc. o pBrpe, 395 mocaxbl za Ha-, 394 b Ilyrnsab za v Ilymusau ali brez v,
3018 JYYH Za JYKBI, 433—s BTPOCKOTAINA Za Bhe- z nadpisanim ¢, 4312 I'sarws Kom-
vyakosn za Kbsa kb KoHLYSAKOBM v primeri S 43is—9 Homuaxs o I'sb i.dr.

II. Rekonstrukcija

Pri rekonstrukeiji iz tehni¢nih tiskarskih razlogov, pa tudi zaradi bolj razum-
ljivega primerjanja s prvo izdajo ni uporabljena stara cerkvenoslovanska pisava,
ampak sedanja ruska in zato grafitno bt za ®1, y za oy, le a in e, kakor je bilo Ze
gori pod 1. omenjeno; uveden je sedanji nalin interpunkcije; upostevana ni kon¢no
seveda tudi ne kakdna okrajSava besed pod »titlic. Vse to je za razumevanje teksta,
za kar pri rekonstrukciji v prvi vrsti gre, brez pomena. Naloga rekonstrukcije je le
jezikovna in tekstna, prva za dolotitev stare prvotne oblike jezika, druga za pri-
dobitev smisla in poeti¢ne oblike originala poeme.

1. Splos$ne pripombe o jeziku

V jezikovnem pogledu prihajajo v postev splosna dognanja o zgodovinskem
razvoju ruskega jezika, zlasti pa $e arhaizmi spomenika samega. V fonetitnem po-
gledu sta se redukcijska vokala ®- b, kakor je pokazal A. Sahmatov, Ouepxnh npes-
whitmaro nepioga weropin pycckaro ssbika om V, ra. I in zlasti § 343, str. 207,
v starorus¢ini ohranila najmanj do sredine XII. stoletja. Primeri v drugem delu
prvega novgorodskega letopisa o dogodkih iz 1. 1200—1234 dokazujejo nahajanje
vokalov b -b celo za prvo polovico XIIL stol. (ib. § 348, str.213). V izdaji »Slova«
so tako isto sledovi tega, ne glede na to, da je ratunati fudi s tradicijo, saj se avtor
na ve¢ mestih sklicuje na svojega prednika Bojana, ki je zlagal pesmi za ¢asa dedov
v drugi polovici XI. in v zaetku XII. stoletja. Jasno je seveda, da sta se Sibka b-b
izgovarjala Ze zelo reducirano, V pri¢ujodem odlomku spomenika se nahaja n. pr.
3811 XHHOBLCKEIS poleg 174 Pyckoil, 89:2 Muraamu poleg 81 Merncaany, 44s cokoabna
poleg 43:-21 cOKkOMUA, 44u in v naslovu Oawropa, 15: Onbra poleg 14¢ Ouronmr,
1650 Onath, 151 Oaers i. dr. Napeti b pred j je skoro vseskozi izraZen z i (1): 11 Gparie
itd. 1z celotnega spomenika bi se zlasti za prvo, za B-b dalo navesti precej vet
primerov (prim. C.II. O6ropeknit, Oueprn mo HETOPHK PYCCKOrO JHTEPATYPHOTO ST3LTKA
crapmero nepuoaa, Mockpa-Jlenunrpan 1946, str. 138 v poglavju o sSlovuc str. 132 sl.).
V zvezi z izgovorom redukcijskih vokalov - b stoji tudi veljavnost starega fonetic-
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nega zakona odprtih zlogov, Za reflekse jezitniskih sonantov se je v zaletku spo-
menika ohranila staroruska pisava bn-bp (bp) poleg navadne pisave nb - pb (glej
gori pod L.): 1. WHAKY, 41 NBIAKLI poleg 5o i dr. INIBKEL 34 BBAKOMD poleg 11ss 1. dr.
(izven odlomka) BaBKOMB, 37 WHPBHIXG za NHPBEIXD poleg 37w upLBHIXD (izven
odlomka). »Polnoglasne« oblike stoje poleg cksl. na- pa, pb (pe) - nb (a1e): 28; Boao-
auvupb (izven odlomka) poleg navadnega 5; i. dr. Baajgmmepa, 40;— in sicer le
Beesoaoah, 61 coxoniio poleg 6i3—1a cIaBII0, 451 ToN0CH poleg 3720 raach, 380 ropoiy
poleg sicer 465 rpazn, 1152 XopoGpoe poleg obitajnega 34s i. dr. xpadpomy, 1116 BOPORD
poleg 17; i.dr. Bpaum, v citatu iz >Slova« v pskovskem apostolu iz leta 1307 cxropo-
THacst poleg 17s—s cKpaTHIIACH, 1010, 13s—¢ IPEropoAHIIA poleg 13; mperpajuma;
1747 i.dr. le mexombl; 4246 Gepes® (izven odlomka) poleg 1813 Gpest, 71 nepean poleg
3 npeaun. Pri knjiznih izrazih in izrazih z bolj abstrakinim pomenom je verjetno
bila v rabi cerkvenoslovanska oblika. Enako kakor pri spolnoglasjuc so dublete pri
zaCetnem pos- — pas-: 43:10—17 poctphasest poleg 3.-s pacrbramercs i. dr, Na staro-
rusko mehkost produkta progresivne palatalizacije afrikate y kaZe pisava 885213
Kpranio ali 39: eaopyrHiio za voc. ciosyruulo, kakor je pisano Se sedaj mehko u:
381 1M0JIeYI0, 382 OMOUIO, 3916 JYYIO, 4412 TIIEHI0, 12 mausTH. Pri drugih dveh Sumevcih
se sled mehkosti ni ve¢ tako ohranil, Izven odlomka je enkrat 104 paccymsich za
pocymst cst. Starorusko y- za w- je najti izven odlomka 42:s yHOmY in 4247 yHONIM.
Prehod velarnih k-r-x pred b1 v postpalatale se je po primerih v spomenikih vrsil
v juznoruskih naregjih Ze od zatetka XII. stoletja, v pisavi pa izrazal $e na obojen
natin, z b1 in M (prim. A. 1. CoGoaepexiif, JIeRwin Mo HCTOPIK Pycckaro Ssnika, M.
uerseproe, Mocksa 1907, str. 130 sl.). V »Slovu« je seveda obojna pisava, Iz nje sklepa
Obnorskij, da je v originalu bila pisava z u (0. c. str.146). Ravno tako pa je mo-
gofe na podlagi pisave n. pr, take ruskonarodne besede kakor 37s: meruers (tudi z
glagolskim koncajem -tb) trditi nasprotno in nahajati v pisavi 17s5-¢ KHEaxyTh iz-
premembo po izgovoru. Pojav se je razvijal polagoma, a pisava se ni tako hitro
ustalila. Ako je avtor »Slovac stal Se kolikor toliko pod vplivom tradicije, tedaj je
bolje, odlotiti se v rekonstrukciji za br. Tako se je odlotil tudi n. pr. A. Potebnja
v svoji izdaji (Bopomemn 1875) in v novejsem Casu R, Jakobson (New York 1945).
Iz oblikoslovja je bil dual Se v polni moti: 1815—1s Ty cst Gpara pasayuncra, 44sa
KpoMB 1miaedlo, 3812—s HA CBORK) HEe TPYAHOK KPHIANID, 4320-21 BB omyraesh, 445 malo,
443, 1 nama. Isto je redi o vokativu: 611, 75 O Bostie, 38s o sbrph, 389, 17, 397, 15 TOCIHO-
Joane, 38s 0 Jluenpe, 7e BHYYe, 611 COXOBIIO, 39y caopyrHmio i dr. Staroruski deklina-
cijski konéaj -b proti jslov. -, v ruski ckslov. redakciji -a, je viden 375 gen. sing.
fem. yco6umh, 44s pheune. Produkti druge regresivne palatalizacije so ohranjeni
14s nom. plur. mrbnu, 18y crsisn, 1650 loc. sing, npu Oazh, 181 Ha Gpesh i. dr. Stare
oblike so: 45: nom. plur. masc. roxocu, 441s—z loc. sing. neutr. ma neteet za -ce,
123 instr. plur, caopecrt i.dr, Primerov pridevniske nominalne sklanje je Se mnogo
v spomeniku, kakor 7,1 gen.sing. amaa Gpara itd. Pri sestavljeni deklinaciji so poleg
oblik Ze po analogiji zaimkov (gen. sing. masc.-neutr. -oro itd.) tudi Se starejse,
kakor n, pr. 88s loc. sing. neutr. secrontbys, 45s dat. sing,,fem. cpsarbu i. dr. Pri
osebnih zaimkih so $e enkliticne oblike: 185, » Mu (izven odlomka), 35: T, 11 dat. plur,
unt, Pri glagolu je mnogo ostankov pisave konaja 3. osebe -vb: 7a PiyTH, 77 3BEHUTE,
78 TPYOSITH, 7o CTOSTH; 1641 pacrstmierh, 1652 nornGamers itd, Imperfekt in aorist sta
seveda Se v moti. Pri imperativu so stare oblike, kakor n. pr. 5 mounems za
noubihyns i dr. Kondicional se sprega v aoristni obliki: 89 abuixh necaana, 6ia—1a
a0t TH ymexoraah. PomoZni glagol je Se v rabi: 39— TemNO M KpacHo ecw,
v perfektu 80i-2 TE: mpoGnak ecw, 30y Ter dexbaan ecu. Participi v ruski obliki se
sklanjajo: 175 nom. plur. masc, phastue, 46, wheme. 1z vsega pregleda jasno pronica
slika staroruskega jezika originala XII. stoletja. To pa nas tudi upraviuje v tej
smeri rekonstruirati ves ohranjeni tekst,

.

386



2. Komentar k tekstu in druge pripombe k posameznim mestom

V splodnem je pripomniti, da se rekonstrukcija v tekstnem pogledu po mozZnosti
ne oddaljuje od prve izdaje in da so pomenske izpremembe besed in dodatki ozna-
Ceni z razprtim tiskom.

11— Gparne voc. sing. k fem. coll. GpaTus.

13 whaky loc. sing. po osnovah na -ii-, ki se je uveljavljal pri izrazih za neZivo,
tu tudi zaradi velara pred koncajem.

15 Cesrocaapmuas patron. je izveden od posesivnega pridevnika Cestocaanab
(prim. v naslovu) kakor je 46¢— Hropesmuio pri drugem takem sufiksu.

21 Bpemexe i, dr. je puSteno v cerkvenoslovanski obliki in ne ruski repemene zbog
bolj abstraktnega pomena.

31 aue rus. za ckslov. ame.

33 Gbaoo mbeepuneio je vstavljeno (tega v doli navedenih izdajah ni), ker to
zahteva smisel prispodobe, imenovanje $e tretje Zivali, kakor tako trojno navajanje
avtor »>Slovac tudi sicer rad uporablja, n. pr. 42— (izven odlomka) roromewms -
vaiiaMu - upbusAbME. Prim. tudi 61s, 15, 17 cRAus - derast - punga. Po slovarju
A. Dalja 1 177 je naziv 6buas sésepuua starinski: supy (to je denarno kazen za
uboj) maarman no 6Brbkit Besepunh. V >Slovue samem je 213-¢ TMOramind ... eMISXY
panb o 6kak orh geopa. Veza misli najprej s Sviganjem veverice kaze, kakor to
prita célo >Slovoe, avtorjevo veliko poznanje prirode, Fr. Erjavec, Domade in tuje
zivali v podobah II 53 (v Celoveu 1869), pravi o veverici: skakor misel hitro Sine po
smreki v gosto kro$njoc. Od Pleter$nika tega ni mogel prevzeti, ker ta pravi »kakor
slavec po drevesus, Opudcenje veverice v tekstu se dd razloziti. V prepisovanem roko-
pisu je bilo mMpicamio napisano vsekakor okrajSano mpro z nadpisanim ¢, kakor je
to storil tudi V. Peretc v izdaji »Slovac (Kijev, 1926, str. 93)., To okrajSavo pa je
mogel brati prepisovalec XV.—XVI. stoletja in sicer v Pskovu kot muichio, kar po-
meni tam po Dalju IT 373: »MEch ®. nck. Gbaka, pexmac (to je veverica). Muich je
pa v pskovskem naretju za mbuub, kar se medsebojno podpira s 3; MH3KIME PO
zamenjavanju s - § v tem naredju. Da je neki rokopis »Slovac res bil v Pskovu,
dokazuje citat v pripisu k apostolu iz leta 1307, ki je bil last Pantelejmonovega
samostana v Pskovu: »...npH cHXT kHAzex’s chsamercss M pocrsme YCoOMUAMM -
ILISIe HBHL Hama, Bh kEsahxh koropht m phuH croporHmaca weaoBBrOMB«
(Onucanie caan. pyromnceil Mockos. cunofx. Ou6ax I 293, Mocksa 1855). V »Slovuc je
to 16e—174: »Torma mpu Oush Topucaapamum ohameres W pacTsamerbh yCoGHIAMN;
nornGamers wuanb Jlamab-Boma Buyka, ph Kusskuxs xpamoraxs phum vemopbromb
crparimach.« Koropa v apostolu je sinonim h xpamoma >Slovac. Obnorskij o. c.
str. 134—>5 odklanja vsak pskovski vpliv in podpira to celo s tem, da je cusnuif efi-
moloski neznanega porekla, dasi je starorusko. Od mene navedeno pa, mislim, na-
ravno in podprto govori za zadnji prepis XV.—XVI. stoletja v Pskovu.

3¢ noMusturerh i. pod., kakor gori 1i Gsmerh, 8:-s pacrbrautercsd, so primeri
imperfekta z dodanim oscbilom 3. osebe -tb,

37 pedb je napafno brana okrajSava pe z nadpisanim u.

3s Toroaa je starejSa oblika v primeri z rus. Torja.

37-s O ycoGuh, kneZjih medsebojnih bojih glej prip. k 15a.

30 gen. plur, coxoas je v kvantitativnem razmerju verjetno starejsi (prim, Se
danes ¢TO UeJOBEK, jecsith pas i. pod.). Prispodoba je vzeta iz sokoljega lova, kar
se v »Slovuc nahaja na mnogih mestih (glej n. pr. 445-7).

310 KOTOpLIH se nanasa na xeGexbit in ne na coxoxosn, zato stoji pat za acc.
plur fem. xoropsrb.

3 when nam, whens po okrajsavi nh z nadpisanim c.
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312—4s Jarosldv (F 1054), znameniti veliki knez kijevski, sin sv. Vladimira (Vo-
lodiméra, § 1015); Mestisldv Tmutorakanski (gl. str. 870, ¥ 1032), brat Jaroslavov,
je v dvoboju ubil kasoSkega kneza Rededja (Kasogi so bili Cerkesi); Romin Svjato-
slavljic ( 1079, ubit od Pol6vcev), brat Olégov. Oce Svjatosldv (f 1076) je bil sin
Jaroslavov.

42 Pomamopu s koncajem -oBu od osnov na -u- zlasti pri lastnih imenih,
imenih oseb.

4¢—7 muBast (crpynbl) je najbrz po analogiji mehkega tipa ckslov. redakcije
(M. Woltner, Zeitschrift fiir slay. Philol. 1935, XII 103—5).

5:-s Pod orp craparo Baagusepa je misljen Boxoaumbps s priimkom Momno-
Maxn (F 1125), bratranec Olégov. Povod priimka (iz gr. wovoudyoc »samoborecc)
ni povsem jasen,

59—0 Ha aemalo [loaosbubkyio (za noadepucky, glej str. 384). Polévei so bili
tursko pleme, Kumani, XI.—XIIL stol. Podjarmili so Petenege, O njih glej str. 370.

1617 CBHBAS CJABKI 00a TOJBL cero spemenn v smislu slave starih in avtorju
sodobnih knezov.

612 Po »Slovu o Zadons$¢iné« pise Jakobson ppumerorans (prim. I. I. Sreznev-
skij, Marepiaant JuIst caopapsl ApeBHepycek. sabrka 1 459).

617—1s B Tpomy Tposmio je naSlo zelo Stevilne razlagalce, Tu ni mesta govoriti
o njih. Na najenostavnejSo stvar je opozoril e Karamzin v prip. 69 k II. poglayju
I. dela, str. 23: »Haphernan via Traiani usoGpasm. Ha Cyabuepopoif xaprh Bamaxim...
npocriapaercst ovh Geperop® Jlymast no Ilpyra, n gaake na Boerord mo 1omnoii Poccin
(Cy. Kanremupb, Omucanie Moxpasin w Bumunr, Erdbeschreibung II 770).« Zadnji
je A. F. Biisching (1724—1793), ki je izdal Neue Erdbeschreibung v 11 knjigah
(Hamburg 1754—92). Slavni rimski cesar Trajan, s priimkom »divinuse, ki je pod-
jarmil Dake in zavaroval mejo z nasipi, je presel celo v slovansko mitologijo (prim.
L. Niederle, Slovanské starozitnosti, oddil kulturni IT 125). Ti nasipi so mogli biti
znani. Véliki knez Svjatosldv, ofe sv. Vladimira, je izvrsil leta 967 bojni pohod proti
Bolgarom, Igorjeva Zena, Jaroslavna epa (prim. 87w sl.), je bila h&i mogotnega
galiskega kneza Jaroslava Osmomysla, ki je vladal do Karpatov in do Donave
(30 sl.). 30— je refeno o njem: »sarsopu BB JIyHal0 BOpoTax in B3012-13 »CY/LE
psinst o Jlymaste. Razen tega pa so v poemi po tradiciji take reminiscence v zvezi
s pogansko dobo, kakor pridevek Bojanu 7;— Bexecosh Buyue, za ruski narod
169—17; xuaub Jlamab-Bomka BHyka, za vetrove 12ie—17 shrpn, CrputGomu BHYIUI,
a 25,7 sl. se pripoveduje, da gotske deve (na Krimu) pojo o Busovem €asu, kar more
biti le knez Antov, prednikov Rusov, v IV. stoletju. Tako se 6i7—9 puiia BB TpOny
Tpostio upect woast na ropst lepo sklada s poeti¢no dikeijo celotnega tega mesta.
A za primer, kako dolgo se v narodu obdrZi po tradiciji spomin na davne dni in
ljudi, naj navedem srb.-hrv. rek »Od Kulina bana i dobrijeh danac< kot spomin na
dobro vladanje bosenskega bana Kulina 1180—1204 (Narodna enciklopedija IT 568).
Bosnjaki so Se v novejsem Casu imenovali dobre ¢ase svremena Kulinovac (prim.
Letopis Matice slovenske za leto 1877, stran 191). Omembe je tudi vredno, da
prvotni staroruski letopis podobno v raznih rokopisih, n. pr, Ipatjevskem in La-
vrentjevskem, torej v originalu, pripoveduje, da so »Volohi« (to je Latinci, Rimljani
za Casa Trajana) napali »/lynaiicksie Caopbuni«, se naselili med njimi in jih nasilo-
vali (Ipat. rokop. izd. 1871, str. 3). Na drugem mestu (I, c. str. 6) pa stoji, da so
Ogri snasledili Slovénsko zemljo« in pregnali »Volohee, in na tretjem (str. 14), da
so ob Ogrskih gorah (to je Karpatih) prej prebivali »Slovénec, njih zemljo pa pre-
vzeli »Volohove, ki so jih pa potem pregnali Ogri. Avtor pesnitve, izobraZen &lovek,
je to gotovo vse poznal.

620-21 V oklepajih se nahajajoe (Oara) je od izdajateljev dodano. Nekateri
razlagalei razumejo pod suyry aviorja pesnitve, kot Bojanovega vnuka.
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71 »Sokolic so Rusi, skavkes Polévci.

75 Beaecs je bil bog Ered (cxoruii Gor), to je blagostanja in bogastva, pokrovitelj
pesnikov (prim, L. Niederle o.c. str.112 sl.). Naglas je nedologen.

7o Komonn je Se danes mrus. komén, v ckslov. spomenikih se ne nahaja (Srez-
nevskij, Marepiaasr I 1266). Prim. ¢e$. komo.

77 Cyma, levi pritok Dnepra med Cerkasi in Krementugom, mejna reka tedanje
ruske zemlje,

7s,0,10 Predlog b je v rekonstrukciji opusten. Za tak lokal brez predloga je
v starorustini, zlasti v letopisih polno primerov (prim. Fr. Miklosi¢, Vergleichende
Syntax der slav. Sprachen, 2. izd., str. 637 sl.), O mestih Novgorod-Séversk in Pu-
tivlj glej v uvodu str. 370.

14s sbun s € za ¢ kaZe na sevvelrus. narecje Novgoroda enega iz prepisovalcev,
Karamzin je bral chun, kar je povzel Jakobson ctub, toda sledete abra se bolje
strinja z whuu. Pod Tpoamu je umeti davne prve fase, za katerimi se omenjajo Ze
histori¢na Jaroslavova leta (f 1054) in pohodi njegovega vnuka Olega (f 1115),
s svoje strani deda Igorjevega.

15: Olégu, ki je kneZeval v Cernigovu, je njegov stric Vsévolod Jarosldvit
leta 1077 odvzel mesto in kneZevino. To je sproZilo dolgotrajne medsebojne boje
knezov, ki jih je povzrotal nepomirljivi Olég (prim. pridevek 1610 opucaasiuub) in
v katere so se vmeSavali tudi Pol6vci, kar je prineslo ruski zemlji veliko gorja in
bede in kar opisuje pesnitev 16—1710,

152—3 KpaMouay, strus. xopomoua, je iz srlat. carmula supore; mrus, Se sedaj
ropombant plur. fem. sspletkec (E. Berneker, Slav. etymol. Wtb. 1 573).

1610 Tvorbi T'opucnanmnyn je podstava rope (glej prip. k 152).

1652 @uaub more pomeniti tudi podobno mestom v letopisih »umymecrno« (Srez-
nevskij, Marepiaasr I 873).

171 Jamab-Boma Buyka, to je ruskega naroda. Rus. JlamnGors je bil bog sonca
(Niederle o. c. str. 190 sl).

175—s kHRaxyTh pojasnjuje N. Tihonravov v izdaji (Mockea 1866, str. 32) z
»UBAABATL KIHEB«, Vv rabi o titih, predvsem labodih, »kpuuarhbe. 3732 je KBIYCTH
o kukavici, Jakobson je izpremenil glagol v kauxaxy. V izdaji »Academiaec (Mockea-
Jlenunrpaj 1934, str. 80) in v hrestomatiji stare ruske literature XI.—XVII. stoletja
N. Gudzija (MockBa 1947, str. 112) se to prevaja »neperaukaiuche, A. S. Orlov pa
ima v drugi izdaji (Mocksa-Jlenunrpaj 1946, str.81) »moxpukusaaue. Smisel je do-
besedno, da so bili redki, ki so Se skukalic, »jadikovalie, »javkalic, ker jih je zvetine
doletela smrt, G. Iljinskij (Slavia 1929/30, VIII 654) pa veZe izraz z mrus. kuuyparTi
skréitic in rus. xnuna sizkréeni panjic in bi bil pomen toliko kot soratic, toda vsa
ta izvedba je seveda le hipotetitna.

1752 cune W za cunex in to za strus. cumnedb.

1716 TpuMaiors od rpumath, iter. k rpbybri.

1718 xapanymubist od xapaayrhb sjekloc iz turkotatarscine (prim. Sreznevskij,
Marepiaanr IV 1361).

1813—1a HA Opeahs Guterpoii Kastrnr, paé pritoka Dona, toda katera reka naj bi to
bila, je neznano in stvar ugibanja, Beseda 4ajaly pomeni turkotatarsko sskalnatac
(Orlov o.c. str.104). Naglas ni ugotovljen (Ka‘jala?).

1816 Tvorba Pycuun spominja na vrsto imen na -i¢- staroruskih plemen, kakor
Krivi¢i, Dregovi¢i, Uli¢i (z raznimi variantami), Vjati¢i, Radimii,

19, cryrolo ne more biti ¢ Tyroio v pomenu sod gorjac s sociativnim instru-
mentalom.

371718 na Jlynan ne spada, ker bi bilo brez smisla, k prejSnjemu, temve¢ kot
star zaletek in obifajna oznatba mesta v narodni pesmi k sledeCemu splatuc Igor-
jeve Zene Jaroslavne, Prim. dalje 38: Jlynaesn in 44is—45: Jbenun nowors ma Jlynan.
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Ime Donava je v slovanskem narodnem pesniStvu splo$no ime za reko sploh (glej
o tem V. Jagi¢, >Dunav - Dunaj in der slav. Volkspoesiec, Archiv fiir slav. Philol.
1876, I 209 slL).

371 V kopiji stoji fIpocrasmbiws: bi bi kazalo na genitiv, u izdaje na posesivni
adjektiv, m kopije pa na enkliti¢ni pronomen mu. Zato bere Jakobson »flpocaasburi
MH ¢Sl 1VIach (roaoch) cabimurbe, Kar se more primerjati z 1855 Yro Mu mMIyMHTE,
UTO MU 3BEHHTH JAaBeust pano npexs sopsauu? Ker je tezko umeti pojav m v kopiji,
a laze delno izpremembo v adjektiv, je verjetnejSe branje z mu, Mogel je pa biti
tudi adjektiv in pozneje izprememba z gen. -bi.

37w—20 Povraini zaimek je oCividno izpus&en,

3720-2 K serauneio skukavicac prim, mrus, seranngs, CeS, Zezhule, stprus. zeguze
( A. Preobrazenskij, 9TuyMoi. caoBaph pycck. $13. str. 248).

37: HeamaeMmb se more nanasati na raach, Orlov str. 74 nesumaema veZe z Jaro-
slavna, drugi predpostavljajo adverb, n. pr. Jakobson mesmaexh.

3721-22 pano je v poemi v slovenskem pomenu na ve mestih, prim, tudi 17531
¢h sapania. A. Vaillant (Revue des études slaves 1949, XXV 106 sl.) pa primerjaje
»Zadons¢ino« (glej na koncu) razlaga to tu v splatu« iz strus. pambuo sfort, violents,
semabio« (Sreznevskij, Marepiaant I 66). Pomen bi se ne upiral, ali z asimilacijo mn
je teze. V gradivu Sreznevskega ni o njej sledu.

3722 H xuraers kot glasu kukavice je primerjati, kar pise Fr. Erjavec o.c. 111 1,
str.174: »Samec kuka, samica odgovarja kik, kik‘c.

38;—2 1o Jlynaesu Jakobson nepotrebno izpreminja mo J{onopm.

38s »p Kasub phub izpreminja Jakobson v »b Rasaet phuk v skladu z Ipa-
tjevskim rokopisom letopisa ma phih Kasurer (izdaja arheogr. komisije leta 1871,
str. 433).

38s apryun je nastalo iz ppryun z reduciranim e po nastanku sonantnega r na
zadetku, kar se je moglo zgoditi e pred onemenjem redukcijskega vokala (prim.
A. Sahmatov, Ouepxns apeswbiimaro nepioga § 3871, str. 233 sl.).

38s whrpuio je hipokoristitna tvorba.

3811 XHHOBLCKBISA - XEIHOBBCKEL je izvedeno od xwmmb, kar je star sploSen naziv
za Turko-Tatare, tu Polévce. Posplodilo se je ime Hunov (prim, A. Sobolevskij,
Archiy fiir slav. Philol, 1909, XXX 474).

3811 rop’h je slabo brano za roph adv.

3815—0 aearbioun kot gerundij (acenpuuacrue, glagolski adverb) je izpremeniti
v aexbiouio, ker se v »>Slovuc rabijo e sklanjavni participi (glej gori str. 386).

38s0 Ilyrusaio ropoay je adnominalni dativ za genetiv pripadanja. Jakobson pise
tu loc, Ilyrusau ropoxh.

30, V caoyrnmio je dialekticno ¢ za € (glej gori str. 384 in prip. 143).

391-s Misljeni so dnjeprski slapovi (moporn), kjer naredi Dnjeper veliko koleno
proti vzhodu (juZzno od Dnjepropetrovska) in kjer so bili Ze pridnjeprovski Pol6vci.
Prim, K, B. Kyapsmmog, 0 MecTONOXOMKEHNH TMOJOBEINKHX Be:k B cepepnom IIpuvepno-
smopee B XII B. (Tpyast uncruryra sraorpadun ruske akademije znanosti 1947, T. 1
08 sl, z dodanim &rtezem),

395-« Tu je misljen zmagoslavni pohod kijevskega velikega kneza Svjatoslava
leta 1184, o Cemer je v »Slovue govor 21s—22. Ujetega polovskega kana Kobjaka
so v Kijeva usmrtili. Prim, tudi str, 275,

39¢ K ma mope prim. 45; upeah mope.

3951 K5 je napacno za ub, ki se v rekonstrukeiji opuséa (glej prip. k 7s, 9, 10).

391215 V 1phenbrnace, ed. Tpe-, je osnova prvega dela od Stevnika strie, to je
strikrate s pomenom superlativa »upecshrantiic.

39 ayun je, kakor smisel kaze, pomotoma namesto ayxur, paé povzroleno po
3910 AYWI0,
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8920 saTue -sarbue je aorist k sarbruyrn >zapretic kakor 39is—s chupsime
Kk cBnpsaun.

3922 Nekateri, kakor Jakobson, vezejo mpraamn s slededim tekstom, toda brez
potrebe, kakor se tudi zvetine smatra,

39a m-semal je nastalo iz us-3-; man v izdaji je sekundarno.

40y Ker je suaty bolj epitheton ornans, bi moglo biti v originalu tudi tako
v ckslov, obliki,

433-1 Smisel zahteva wnhe-; v rokopisu je moral biti nadpisan.,

435 Za T'oaxn bi moralo stati T'aa, prim. 43, xo I'sh. Zadnje pa kaZe tudi na
izpad » med I in 3. V Ipatjevskem letopisu se bere Kosza za Kmaa (v izd. 1571
str. 304, 432). K'p3a in Houbwiknb sta bila polovska kana. Ime zadnjega se v letopisu
pise KoHIAKD.

43 moaosio je deliti v no in n-.

430-10 Tu se v raznih izdajah razli¢no vezejo besede, Orlov n. pr. v prevodu
(str. 87) priteguje Toanro k naraose, a Jakobson tudi ITo xozmio nbazoua. Po mojem
je najboljsi smisel, kakor je v izdaji.

431 I'saxn izdaje je deliti v 'sa kb, ker je v »>Slovuc po glagolih dicendi pra-
viloma k®. Prim. prip. kK 43s.

43,7 O auavenwivu- je isto redi kakor gori v prip. k 404,

44; K obliki KonwaroBn prim, prip. k 4.

44, O ame - ave glej prip. k 31

445 V pbeune se krije Se stara oblika gen. sing. fem. na -k.

444 Jakobson po nepotrebnem izpreminja nrumn v fem. wemnrh (nejasno je, kaj
je misljeno z »ali wbriukc). Prim. Sreznevskij, Matepiaanr IT 1757 mbrunb = nriuua
in v »Slovuc samem dat, masc, 317 in 37 nrmmo, Prispodoba je vzeta iz so-
koljega lova, Prim. prip. k 3s.

4452 Ta odstavek se smatra za eno izmed najbolj >temnih< mest v »Slovus.
N. Gudzij pravi v hrestomatiji (Mocksa 1947, str. 120, prip. a): >Zelo temno in
otitno pokvarjeno mesto. Stevilni poskusi komentatorjev pojasniti ga s pomocjo raz-
litnih konjektur se morajo priznati za malo utemeljene.c Njih pregled s kriti¢nimi
pripombami je najti n. pr. pri akademiku V. Pertcu v izdaji ukrajinske akademije
znanosti (Kijev 1926, str. 326 sl.) ali akademiku A. Orlovu (v izdaji ruske akademije
znanosti, v drugi izdaji 1946, str. 133 sl.). Peretc sam prevaja (str.327): >Rekla sta
Bojan in Hodyna (to naj bi bil drugi pesnik kakor Bojan), Svjatoslavova pevca
davnega Jaroslavovega ¢asa: Ljuba gospodarja Olega.c Orlov pa prevaja: »Crasax
DBostr m xomery aust (Menst) mecmorsopua Cesirociaposa, meckorsoper; slpocaasosa
craporo spemenn, Oxerosa Kustaeckoro: Xorh ...« Jasno je Ze samo po sebi, da ne
eno ne drugo ne ustreza. Isto pa je redi tudi n. pr. o prevodu S. Sambinaga in
V. Rziga (v izd. 1934, str.85): »I'osopua Bosm o moxozax OBATOCHABOBRLIX ...« ali
konjekturi R. Jakobsona (v izd. 1948, str. 218): »Pexas Bosus u a0 chima Cesiro-
caapast. ..« Na kaj naj se to naslanja? Moje pojmovanje je sledete. Za Pens prve
izdaje je vsekakor brati s predpostavljanjem nadpisane érke Peras »je rekelc. Boja-
noy izrek (mpumbenra v >Slovue 373-4) se v »Slovuc e na drugem mestu 37:—
navaja. Gornji izrek se pa more nanasati ne samo na odsotnost glavne odlotujote
osebnosti, temve¢ tudi na smrtni primer: u xoanr je najlaze popraviti v mexonni, kar
pomeni, tu kot plur. t., kot sing, sexoan >konumma, ¥&odog, obituse. Ta izraz je bil
v rabi v staroruskih spomenikih, n. pr. pri skofu Kirillu Turoyskem (f ok. 1152).
Glej Sreznevskij, Matepiaant I 1163, Svjatoslay bi bil na tem mestu iz Bojanove dobe
ote Olegov (f 1078). lzraz whersopna je tvorba iz glagola s sufiksom -bya za
moske osebe (nomina agentis), prim. strus. wexowbroyGumma, Ces. tvirce i. pod.
Jarosldv (1 1054) se omenja 312 (crapomy SIpocaamy) in 145 (akra Spocaasas). Na
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zadnjem mestu sledi tudi mabuu Oarosuw. Gornje Oabropa Korans spada kakor
Apocaasast k spemenn. Kagane so imenovali tudi ruske kneze, sv. Vladimira in Jaro-
slava (Sreznevskij, Marepiaanr 1 1171). Dodano xotn pa je, kakor so to storili tudi
7e drugi, oddeliti in zvezati z Bojanovim izrekom kot konjunkcijo, in sicer starejSe
»XoTst .. .¢, pozneje »Xorh H...c. V staroruséini se xorst nahaja n. pr. v rokopisu
Jaroslavove Ruske pravde iz leta 1250, kar dd sklepati na Se starej§i Cas (Sreznev-
skij, Marepiaast 111 1393).

44123 Za dativ mora biti pa¢ roaoph, gori pomotoma -b1.

44y—7 na netech je kontaminacija stare oblike nedece s kontajem osnov na -o-.

44:5—45: K Iynau prim. prip. k 37i7—s.

45y K upeas mope prim. 39¢ Ha Mope.

453 10 Bopuueny vzvoz, klanec od pobrezja Dnjepra, Podola, navzgor. Nehote
prihaja na misel Beri¢evo ob Savi pri Ljubljani.

455 lkona Pirogo$ta je bila prinesena iz Konstantinoplja in dobila ime po
gr. nvoywrisere sstolpnac (Gudzij o. ¢, str. 120 prip. B), a napominja na izvedbo iz
slovanskega imena Pirogosts. Omenja se tudi v Ipatjevskem rokopisu letopisa
(str. 331).

462 II'hTi je olividno, kakor se tudi sploSno dela, vezati s prejsnjim.

46s— Po Caasa nima slediti dativ, ampak z boljsim smislom vokativ, ¢esar sled
je Se v Beepomonh in seveda so vokativi lahko tudi oblike mehkega tipa na -pio in
-ui0, ki pa so povzrotile zmedo in izzvale delno dative kakor typy in Baamumipy.
OCparpeaapanya je pomota.

467 Pozdray se je mogel glasiti tudi s ckslov. obliko Cuapari. Prim. v pripisu
histori¢ne vsebine v Ostromirovem evangelistarju 1057—57: ¢bapagbeTBOyHTE in §€
danadnje axparcrByiiTe! ter na sapascreyer!

465 mobapast bi se nanasalo le na apysmnmna, gerundij pa ne velja za original
s sklanjavnimi participi (glej str. 356), ako so zapopadeni tudi knezi, kar se samo
po sebi razume. Poleg tega je predlog 3a napaten, ker se za glagoli modaparu in
noGoporn rabi no (Sreznevskij, Marepiaant 11 983, 987).

4611 Amunb prve izdaje ne more biti seveda zaklju¢ek pesnitve, dodano je po
primeru cerkvenih tekstov, Iz »Slovac samega, kar je tudi storil Jakobson, se dd
izvesti druga zakljutna beseda, in sicer ubcrb. V »Slovue 812 in 104 je o bojni dru-
Zini reteno »unyun ce6h wrn (to je ubern), a Knasio caanble,

111. Transkripcija :

Glavno vodilo pri transkripeiji je bilo &im vetja enostavnost za tisk brez Skode
za znanstveno natacnost,

A. Glasovni znaki. Transkribirano je: & z &, b1 z y, napeti redukcijski vokal b
pred in po j (cir. izraZen z 1-u) z i, napeti ® z y” (cir. bi), e po Sumevcih z & (n. pr.
s6lomt), i z j, x 8 h. Sonorni soglasniki I’ - - i oznacujejo produkte Ze stare, pra-
slovanske palatalizacije, so to torej palatalizirani sonorniki. Znaki é-s’ -z’ pomenijo
produkte praslovanske progresivne palatalizacije, znaki c¢-s-z pa srednjepalatalne
glasove pred &-1i iz druge regresivne palatalizacije (n. pr. otuén proti puplei). Pala-
talizirani izgovor soglasnikoy pred palatalnimi samoglasniki, ki je bil, cetudi ne v
sedanji izrazitosti ze v XII. stoletju, vendar ne Se li = I'i itd., ni posebej oznaten,
ker ga napoveduje Ze tako sledeti palatalnovokalni znak. Ravno tako ni posebej
oznaten velarni izgovor sonornega 1 (polj. 1) pred velarnimi vokali in v refleksu
za sonantni 1 pred konzonanti (n. pr. slovo - pilkn), ker ga tako isto dolota poloZaj.
Sumevci so bili v XIL stoletju Se vsi mehki, pa je &-§-Z brati tedaj palatalizirano.
Pisava i-zeml’¢ za iz-zeml’¢ je na podlagi zakona odprtih zlogov (gl. str. 355—0),
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B. Naglasni znaki. Kakor je za XII. stoletje predpostavljati $e izgovor reduk-
cijskih vokalov b - b (glej str. 355), tako tudi muzikalno in ne danasnje ekspiratorno
nagladanje. Kar se tie mesta besednega naglasa, je sicer Se danes v rud€ini v
mnogem ohranjeno staro mesto, vendar pa le Ze tudi precej izpremenjeno zbog
onemenja $ibkih redukcijskih vokalov in po vplivu najrazli¢nejsih analogij. Razen
tega so v »Slovu« svojevrstne besede in stare oblike, za katere je treba dolo€iti naglas
po raznih kombinacijah. Oznatba akcenta je tedaj arhai¢na in v nekaterih primerih
seveda hipoteti¢na, dasi po moZnosti sloni na izsledkih primerjalne slovanske akcento-
logije. Tako n. pr, kaZe slovenski naglas 3. os. mnoZ. pojé - stojé na naglas na koncu
pojots - stojets, ali pa je to bilo Se v staroruséini XIL stoletja in ni se li mesto na-
glasa premaknilo za zlog nazaj, kakor je danes moior - crosir, je vprasanje. V posa-
meznih primerih se je zateti k razli¢nim zaklju¢kom. N.pr. strus. Olsgs je nastalo
iz stnord. Helgi in se naglaSuje dandanes Ouér - Onéra. Malo je verjetno, da bi bil
zbog zakona odprtih zlogov vrinjeni sekundarni redukcijski vokal b zadobil naglas.
Verjetneje je, da je Oxér nastalo iz Oanry’, potem se pa posplodilo, O sicer pritako-
vanem naglasu na zacetnem o- ni sledu. V »Slovu« rabljeni izraz romons >konj« kazZe
z ozirom na mrus, KoMOHE in rus. koub - konsi’ na nakontno naglasanje. Beseda
noTHnh spti¢e (prim. Sreznevskij, Marepiaxs: IT 1757) nima ni¢ opraviti z deminu-
tivnim stckslov. in rusckslov. werams s stalnim naglasom na i zaradi prvotne ra-
stode intonacije (sufiks je bil -itj-). V ubruupb je -iéh izvajati iz -ik-, pa je po primeru
tvorb kakor mysmuk - Mymura misliti tako isto na nakonéno naglasevanje, Ime naroda
ITosoemyr, ki ga Rusi nagladajo na prvem zlogu, je bilo v stari dobi najbrZ drugace
naglaseno. Izvedeno je ime iz adj. moaos- splave (prim, plavolas), ki ima po slovarju
D. Usakova (1939, 111 534) naglas noadssii poleg dial. moaog6ii. V slovarju V. Dalja
(2. izd., IIT 271) je le zadnje, razen tega pa glagol monéebrr s pristavkom, da je
voronesko, kursko, torej nekako na zemlji junaka »>Slovac. S tem pa se strinja mrus.
noaéeuit in tudi ime Iloxéruun, plur. Ioxéeni (E. Zelechowski v mrus.-nem. slovarju
Lvov 1886, str. 691). Toda tudi slov. plav s svojim skrajSanim a dokazuje nekdanjo
rastoto intonacijo korena *pblv-, za rus€ino pa naglas na drugem zlogu >polnoglasne«
oblike, torej Ilonéebun. Sedanji naglas Iléxosnsr napominja zvezo s noaosGi s tako
isto padajoco intonacijo korena, kar je moglo biti dialekti¢na dubleta. Dalj IV 452
tyrd je v skladu s shrv. tiga, toda juZno in zah. je tiga, Tu in tam je verjetno
do neke mere kazipot tudi ritem teksta, ki je v pesnitvi Se po prvi izdaji opazljiv
(n. pr. Bojdne, Velésovr vonide ali morda 3o des’atn’ sokoln'; prim. 4i). Toda v
ugibanja o tem se fu ne more:, spuscati, ravno tako pa tudi ne v utemeljevanje
akcentuacije posameznih besed v*podanih odlomkih,

Oznatevanje naglasa se vrsi po Skrabevem primeru zaradi lazjega tiskanja
z lotilnimi znaki na desni strani zgoraj ob vokalu, in sicer na dolgih vokalih pada-
jota intonacija z obifajno vejico (n. pr. du’ha), rastoa pa z navzgor obrnjeno
(n. pr. vinu‘ka); naglas na kratkih vokalih (0-e-b-b-i-y") je oznaen z enako
postavljeno piko (n. pr. slovo, rete, sego', nb:, putn:, povéstijic, drugy™ji). Meta-
tonije in okrajSave dolgih vokalov, n. pr, kon¢nih rastoe intoniranih, niso upoSte-
vane (n. pr. Zena‘). Zaradi primerjanja in vetje ponazoritve pa je upoStevano tudi
sedanje mesto naglasa, saj je v gotovih primerih lahko Ze staro, a oznatuje se vse-
skozi ob kratkih in dolgih vokalih s piko na levi strani zgoraj (n. pr. nacati‘, po-
véstiji-, Ol'ngo'va). Proklitike in enklitike, predlogi v prepozicionalnih konstrukcijah
(z izjemo padajole intonacije oblike besede), praviloma nimajo naglasa in je zadnje
treba tudi tako brati skupno z naslonitvijo na besedno obliko, h kateri pripadajo.
Pri oblikah s padajofo intonacijo preide naglas na zaletek, na predlog (n, pr. na’
zeml'u). Dolotitev govornih taktov z glavnim in stranskimi naglasi ali stavéni naglas
izpadata Ze iz okvira naloge te transkripcije in sta odvisna od vsebinskega pojmovanja.
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1V. Prevod

Prevod se tesno drZi teksta pesnitve; namen mu je podati po mozZnosti smisel
njenega besedila, Literarno-umetniska prepesnitev bodi naloga umetnika pisatelja ali
pesnika, v prozi ali verzih, kakor je takih zlasti v rus€ini precej. Nadaljnje pripombe
se titejo prevoda nekaterih izrazov, vse drugo za razumevanje potrebno je zapopa-
deno v komentarju pri rekonstrukeiji,

Izraz »Slovoc< v naslovu se prevaja s speseme, kakor se v tekstu 1s imenuje.
1; ko nima tu slovenskega pomena, Sreznevskij, Marepiaust I 74 prevaja na pod-
lagi mnogih mest v spomenikih strus. abuo ecth »npmamuno, roaurcd, cabayerbs,
tako tudi Orlov (str.78) »ue caexopaso am mame, Gudzij (str. 108) »ue cmexyer au
name itd, 2y 6eumEa ne pomeni kakor sedaj rusko narodno epiéno pesem, ampak
kakor Geurh >bivsi resni¢ni dogodeke, pri Orlovu »mo (AeiicTBHTEABHBIM) COGLITHSM ¢
1. dr. 6ie—s wbarsl pomeni tu Cete (Orlov atu noaw). Strus. wpars ima veé raz-
licnih pomenov, Prim. Sreznevskij, Marepiaunt II 1747—9: poiicko, BomuceTBo; GHTBA,
cpasenie; poifua, moxoj; cram i dr, Smisel konteksta odlota, 38i—11 Glagol mMBikaTH
prevaja Sreznevskij o. ¢, Il 215 tpemarh, merath. Nahaja se Se sedaj v rudini in
slovens¢ini v sorodnem pomenu: rus, mbath po USakovu II 287, »wecats aen,
nenbrye, slov. mikati predivo. Od tod je vzeta prispodoba v sSlovue, V prevodu
seveda ne ustreza prav glagol izvirnika, Zato ga tudi Sreznevskij i. dr. na razlitne
natine opisujejo (Orlov muumb, Sambinago-Rziga mecemsn itd.). 38 kovilje od
KOBELTH >stepna travae, »>stipa pennata< je najbolje pustiti, ker se tudi v srbohrvas€ini
nahaja, slovenski dialektitni izrazi, kakor bodalica, balovina (prim. pri Pletersniku),
pa malo povejo in so nekam neizraziti za gornji tekst, 39:s—0 cHupsRe od cHUPHIH
pomeni po Sreznevskem III 809 »cramyrh, cornyrbe; Orloy (str. 86) ima »cormyioe,
Sambinago-RZiga (str. 81) »cBeno« i. pod. Slov. spreti bi ne pomenilo isto. 392 3aTnhae
Vv pomenu rus, saaTkHYTh >zamasitic (saTrnyao tudi v ruskih prevodih) more biti tudi
slov, zataknilo v istem pomenu, 43s— Izraz sregetatic o srakah ima Erjavec (o. c.
151). 455 Namesto >krajinec bi se moglo redi tudi -deZele«.

Bibliografski podatki

Literatura o »Slovue je ogromna, Tukaj seveda ni mesto za podrobneje na-
vajanje. Od &asa do Easa so iz8li bibliografski pregledi, Zadnji najpopolnejsi je izSel
pri ruski akademiji znanosti pred desetimi leti »Caono o noaxy Hropese. BuGiauo-
rpadust uapannit, nepesoyon n uceaeposamuit. Cocfapuaa B. II. Axpranosa-Tlepern«
(Mockpa-Jlenunrpay 1940), k temu pa Se »BuGanorpaguuecknit yrasareab. Cocranuiun
0. B. Janurosa, BE. JI. Honxanckasy, M. O. PoManuenko, moj pejakuueil 1 co BCTYIH-
reannoil crarbéi npod. C. K. Mam6unaro (Mocksa 1940). Znanstvenokrititne izdaje
z raznimi komentarji se prienjajo s Sestdesetimi leti prejSnjega stoletja. Pred tem
je omembe vredna predvsem obSirna izdaja D, Dubenskega iz leta 1844, Pri poznejsih
so udeleZeni v veliki meri najboljsi ruski filologi: F. I. Buslajev (1861), N. Tihonra-
vov (1566, 1868), O. Ogonovskyj (1876, 1551), Vs. Miller (Studija 1877), A. Smirnov
(Studiji 1877, 1879), A. Potebnja (1878, 1914), M. A. Maksimovi¢ (ponatis starejsih
studij 1880), E.V. Barsov (I—III 1857—1880). Nekako zaklju¢no obSirno delo na
podlagi vsega prejénjega je akademika V. Pertca izdaja pri ukrajinski akademiji
znanosti (Kijev 1926). Po njej se je pri¥ela nova serija velikih knjiZnih izdaj,
V. A. Keltujala (1930 in prej), v zalozbi >Academiac (Moskva-Leningrad 1934)
izdaja S. Sambinaga in V. Rziga, pri >Slovanskem tstavuc v Pragi E. Ljackega
(1934, pozneje e v >Slaviac 1935). Posebno pa so narasle izdaje in se je poZivil
Studij o »Slovue v Rusiji, ko so leta 1038 praznovali 750-letnico nastanka :Slovac:
pri akademiji znanosti izdaja akademika A. S. Orlova (1038, v drugi izdaji 1946),
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v zalozbi »Cosercruii mucarenbe N. K. Gudzija (1938, pozneje v »>Hrestomatijic
1947), A. Jugov (1945) i. dr. Kot posebno odli¢no izdajo je omeniti konéno R. Jakob-
sona (New York 1948), Da se je »Slovoc obravnavalo v vsaki krestomatiji staroruske
literature, se razume samo po sebi. Naj omenim zlasti dve: v drzavni zalozbi Moskva-
Petrograd (1923) in od P. M. Bicillija (Sofija 1931). Nepregledna je literatura mono-
grafij, ti¢olih se teh ali onih vpradanj >Slovac. So seveda tudi v mnogem nedostopne.
Cudno je, da je bila ruska akademija po nasi 9.septembra 1948 naproSena za svojo
izdajo bibliografije o >Slovu<, pa ni do danes odgovorila. Je pa le v Ljubljani vse
vaZnejse iz najnovejSe in starejSe dobe, to zadnje po zaslugi graskega slavista
G. Kreka, pisca za svojo dobo znamenite knjige >Einleitung in die slavische Literatur-
geschichte« (druga izdaja, Graz 1887). Da je o »Slovuec govor v vseh zgodovinah
stare ruske literature in tudi zgodovinah, je umevno, Od ruskih umetniskih pre-
pesnitev sta omeniti predvsem pesnikov V. A. Zukovskega iz 1. 1817—19, a izdano
v tisku pozneje, ter A. N. Majkova iz 1. 1870.

Od Nerusov so se bavili s >Slovome predvsem Cehi. Izdaje so od V. Hanke
(1821), M. Hattale (1858) in K. J. Erbena (1869), pa Ze tudi J. Jungmanna (1810),
a izdano 3ele od V. A. Franceva (1932). Neki prevod je od P. Papacka (1926). Pri
Slovakih je v najnovejSem Casu izSel prevod s pripombami pod urednidtvom prof.
A. Isatenka; dodana je razprava o »Slovuc pri zapadnih Slovanih. Pri Nemcih je
imenovati manjse izdaje R. Abichta (1895), K. H. Meyerja (1933) in metri¢no pre-
delavo E. Sieversa (1926), ki pa operira z nemogodimi naglasi in jezikovnimi obli-
kami. Poskus je bil tudi odklonjen (prim. M. Grunskyj, ®opma Ta xommoauins »Ciopa
o noary Hropesime, Kijev 1928, v izdaji ukrajinske akademije znanosti). Vet je
nemskih prevodov, celo Ze kmalu po prvi ruski izdaji. O prevodih na naSem jugu
je pisal L. Esih »Hrvatsko-srpski i slovenski prijevodic« (Napredak, Hrvatski narodni
kalendar za prostu godinu 1930, Sarajevo 1929). O PleterSnikovem slovenskem pre-
vodu sem govoril Ze v »Uvodue, Pletersnik je bil po vsej verjetnosti opozorjen na
»Slovoc Ze po svojem utitelju Miklo$itu, ki se je s sluSatelji v pocetku petdesetih let
bavil z njim, kakor pripoveduje Trdina, Spomini II 15. Izrazil se je: Pripomniti
moram, da je ta pesnitev najbolj ¢udovita, kar sem jih kedaj bral.c Tudi Trdino
je pesem, kakor pravi, tako navdusila, da se je je nautil dober del na pamet. Pri
Srbih je objavil prevod Se J.Sajkovi¢ (Novi Sad 1930).

Poseben oddelek pri $tudijah o »Slovu« tvorijo trditve nekdanje ruske skepticne
Sole in v novejsem Casu zlasti Francoza A. Mazona o avtenti¢nosti »Slovac, ki naj
bi bil falzifikat. Te trditve je lahko spoznati za popolnoma neosnovane, So pa tudi
v posebnih Studijah zavrnjene in ovrZene, Naj omenim le dve: A, Briicknerja >Die
Echtheit des Igorliedesc (Zeitschr. fiir slav. Philol. 1937, XIV 46 sl.) in obSirno
R. Jakobsona »>L’authenticité du Slovoc (v izdaji 1948, str. 234 sl.). Trditev, da bi
»Slovoc bilo nastalo pod vplivom tako imenovanega literaturnega spomenika >Za-
donstinee, ki ima slitna mesta s >Slovome (opeva Kulikovo bitko leta 1350, a starejsi
rokopis je iz leta 1470), se izkaZe Ze z enim mestom kot smeSna, ako se primerja
iz »Slovac 101110 in 12115 »0 Pyckast semie! yike sa IMlexomsnens ecu« z Zadonse.
L 126 TAKD 3EMIS eCH DYCORAS, KAKTD ecH OBLIA JI0Ce]eBa 38 IPEMb 34 CONOMOHOM
T, 0, Ne 2, Ilerporpax 1922, str, 27). Ilesomst, Srezn, rpsiza xoamos, je nase sslemec
(prim. polj. szlemi¢). Prim, tudi vrh gorskega hrbta severno od Zagreba Sleme.

V Ipatskem rokopisu letopisa pod letnico 1184, str. 429 (gl. gori str. 370) stoji
pauiigoma wa uroxomst T. Torbidrnssona, Die gemeinslav. Liquidametathese I 100
(Upsala 1902), zveza z izposojenko iz germanstine *Selmtn shelme (pat po Miklo-
Sitevem etimol. slovarju) in lotitev od slovan., *selme sbalkenc (ib. str. 97—5) ni
potrebna. O prehodu pomena gl. pri PleterSniku, Mesto v Zadons¢ini bi moglo pri-
Cati za starejSe s-; 8- pa je najbrz po kontaminaciji s menons.

Ljubljana, 22. avgusta 1950.
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Résumé

L’étude présente un fragment de la rédaction slovéne de I'édition du poeme
2Slovo o polku Igofevéc en ancien russe. L’introduction explique histoire du texte
du potme, le fond historique du sujet et la présentation de I'édition. Dans ce ira-
gment, I'auteur a publié sept passages choisis, ce qui représente presque le tiers
de ’épopée (243 des 787 vers de la premiere édition, d’apres le fac-similé). Le texte
du fragment est présenté en quatre colonnes correspondantes: la premiére donne
le texte selon le fac-similé de la premitre édition (editio princeps) avec l'indication
de la pagination et du nombre des vers, la deuxitme le texte reconstruit, la troisieme
la transcription du texte avec des signes d’accentuation, et la quatrieme, sa tra-
duction slovene,

Le texte du potme est suivi du commentaire relatif aux quatre rédactions
précédentes du texte choisi. Le premier paragraphe caractérise la premitre édition
publiée en 1800, Le deuxitme explique la reconstruction et donne des remarques
générales sur la langue et le commentaire du texte avec des notes explicatives re-
latives aux divers passages. Naturellement, ce commentaire n’est pas une simple
compilation des constatations admises jusqu’a présent, mais représente le fruit des
recherches personnelles et apporte certains éclaircissements nouveaux sur les <pas-
sages difficiless. Le troisitme paragraphe qui traite la transcription, analyse les
signes phonétiques et les signes d’accentuation, non seulement quant & la place
d’accent, mais aussi quant a I'intonation, Pour des raisons typographiques et aussi
par désir de la plus grande simplicité possible, I'accent est indiqué par des signes
de ponctuation a droite et au-dessus de la voyelle, Les voyelles longues a intonation
descendante sont marquées d’une virgule (p. ex. du’ha), et celles A intonation ascen-
dante d’une virgule mise A l'envers (p. ex. vanu‘ka), L'accent des voyelles brives
est marqué par un point a la méme place (p. ex. slo'vo). Les changements d’intona-
tion (métatonies) et les abréviations des voyelles originellement longues ne sont pas
pris en considération, tandis que la place d’accent actuelle, ol celle-ci differe de
'ancienne, est indiquée de manidre que toutes les voyelles, longues et bréves,
sont marquées d’un point précédant la voyelle (p. ex. naé-ali‘). Le quatritme para-
graphe traite le sens et la traduction slovene de certains passages. L’auteur termine
par une courte bibliographie des éditions, études et traductions du potme, et par
une réfutation de la these non fondée de I’ancienne école russe sceptique, récemment
reprise par des slavisants hors de Russie qui met en doute 'authenticité de I'épopée.
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Milko Kos
PUSTOTA

Priprava in izdelava etimoloSkega slovarja slovenskega jezika je eno glavnih
znanstvenih podjetij Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Delo je zasnoval in
vodi na$ slavljenec Fr. Ramovs, ki je vsebino in namen takega slovarja sam opredelil:
sPretezno bodi zgodovinski in naj ugotavlja to, kar so besede na tleh slovenskega
razvoja dozivljale, kako so se oblikovno in pomensko razvijale, od kod -so prihajale,
zakaj so postale last naSega jezika, kdaj so se udomatile, kje so se Sirile, skratka,
kako so besede v slovenski sredini Zivele« (Letopis AZU I, 354). Pri odgovorih na
nekatera teh vpraSanj more jezikoslovcu pri etimoloskem slovarju biti v pomo¢ tudi
zgodovinar, zlasti z odkrivanjem in s kritiénim objavljanjem virov, v katerih so
zapisani stari slovenski teksti in besede pa tudi s stvarno razlago nekaterih takih
besed. Ena takih besed je n. pr. pustota. Historika zanima kot pojem in termin
agrarno-gospodarskega Zivljenja Slovencey in Furlanov, udomacen pri obeh narodih
Ze od srednjega veka sem.

Pletersnikov slovar navaja po asu najstarejSi zapis besede pusfota pri Janezu
Svetokriskem (1691 —1707). J. Kelemina-J. Mal imata zanjo podatek iz listine, dati-
rane 1667.! Nekaj starejsih navedb za pusfofo, zlasti na Tolminskem, je zbranih v
moji objavi urbarjev Slovenskega Primorja.*

V virih, napisanih v latin§¢ini, ponajve¢ iz zahodnega slovenskega ozemlja in
iz Furlanije, nahajamo v razdobju od 13. do 15. stoletja besedo pusfota blizu 50-krat
(gl. seznam na koncu). Po geografski razprostranjenosti segajo ti viri ali omembe
pustote na zahodu Se &z reko Tilment, na severu v Karnijo, na vzhodu pa na Tol-
minsko in posami¢ Se v okolico Gorice, na Notranjsko (Pivka, dolina Reke) in v
Istro (Milje). Izjemna je omemba pustote v Tiffenu svzh, od Beljaka na Koroskem,
kar pa je razloZljivo z oglejsko diplomatitno in stvarno provenienco zadevne
listine (12).?

Ce pregledamo geograisko razdirjenost v rabi besede pustota po listinah, mo-
remo ugotoviti, da se je kot poseben termin uporabljala predvsem na ozemlju svetne

1 Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, 14 (1933), 80.
2 Viri za zgodovino Slovencev II. Srednjeveski urbarji za Slovenijo 2, 22,
s Stevilke v oklepajih se nanasajo na seznam listin na koncu.
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oblasti nekdanjega oglejskega patriarhata, in sicer v stvareh agrarno-gospodarskega
znataja, ali pa na ozemlju, ki je v sose¢ini in je bilo z njim politi¢no ali gospodar-
sko povezano. Zunaj tega obmo¢ja ne vem, da bi se uporabljala pustota kot zapisan
termin pravnega in agrarno-gospodarskega Zivljenja,

Dokaz za navedeno stvarno in geografsko omejeno uporabo termina pusiota je
njena uradna raba v listinah oglejske in goriSke provenience, predvsem pa v dveh
pravnih knjigah: 1. v pravni kodifikaciji za Furlanijo Constitutiones patriae Fori
Julii; izdani od patriarha Markvarda leta 1366 (z dodatki 1368—1380); v tej se
govori o pustoti v treh ¢lenih (143, 144, 145);* 2, v tako imenovanem goriskem
statutu, za nekdanje ozemlje goridkih grofov (izumrlih 1500) in za gorisko grofijo
prilagojenem in prirejenem, nekaj skrajSanem, nekaj pa tudi razSirjenem pravnem
tekstu, naslanjajotem se na furlanske Constitutiones.® Pustofe imenuje ta nemsko
pisani statut >6de<, >8de huebes.

Kot kaj in kako se nam predstavljajo pustote v teh virih med 13. in 15. stoletjem?
Beseda je zapisana kot pustola (pustotta), izjemno postata; pogresnemu Citanju ali
zapisu pripisujem pestata (32), Pustote se imenujejo v prvi vrsti neoddane (v najem),
neobdelane, opusene kmetije (1, 2, 5, 6, 8, 10, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 33, 34,
39, 40, 42). Kot opustene kmetije jih oznatuje véasih tudi latinsko pojasnilo mansi
desolati (16, 17) ali neoddane (v najem) mansi non locati (1). Pustote so lahko tudi
selida (sedimen 12, 31, 37, 39, 40), Se ne pozidana ali opustoSena, ki naj se pozidajo
(24, 29), dalje brajde (30), vinogradi (37), gozd (39) in grajski stolp (12). Ce je
kmetija opustena, je reteno, da je v pustoli (in pustota).

Pustote spadajo k ozemlju, so pritikline doloene vasi (3), a morejo biti tudi
cele vasi in okolisi; nekaterih takih, nekdaj kot pustote oznadenih vasi, danes ni vet
(9, 10, 16). Pri pustotah navadno ni naveden obdelovalec (6, 10, 17, 34, 40, 43).
Lahko pa je pustoto obdeloval tudi najemnik sosedne kmetije (42). V&asih je naveden
obdelovalec iz €asov, ko kmetija $e ni bila pustota (13, 14, 39). Zemljo je bilo
mogode oddajati (v najem) tudi kot pustoto; v tem primeru so se dajatve pat
lo¢ile od dajatev kmetij (18, 20, 21). Svet, ki je bil kdaj pustota, je lahko postal
spet redna kmetija (40). 5

Tudi od pustot je bilo treba pladevati; v&asih toliko kakor od kmetij (8, 13),
celo vet (14), ali pa manj (20, 38). Za vas Gabrije pri Tolminu kaZe tolminski urbar

* Novejse objave: V. Joppijeva, Constitutiones Patrie Foriiulii (1900), 79, 80,
113. — P. S. Leichtova, Parlamento friulano 1/2, 254, 255, 327 (Atti delle assemblee
costituzionali italiane, serie prima, sezione sesta, 1025),

¢ Das Gorzer Statutbuch. Eine deutsche Ausgabe der Friauler Constitutiones des
Patriarchen Marquard als Gorzer Stadtrecht seit dem 15. Jahrh. Herausgegeben von
Dr. Anton Gnirs, Wien 1916.
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iz 1377, da so njene kmetije platevale leta 1204, ko so bile pustote, prav toliko
kakor kasneje, ko so bile obdelane kot kmetije.®

Ko je patriarh dajal Tolminsko kot upravno celoto v zakup, je pri tem nekaj-
krat izrecno povedano, naj zakupnik tam dotedanje oglejske pustote prizna (assen-
tare). Tako je leta 1339 dobil Tolminsko v zakup Simon de Cucagna in leta 1342
Castrone de Bardis iz Florence (25, 26, 28). Izraz >priznatic razumem tako, da je
zakupnik imel dolznost, da opustene kmetije in neoddan svet prizna kot kategorijo
pustote in jih kot take oddaja. Glagol assentare nahajam v zvezi z locare (oddajati
v najem), ko je slo 1310 za zopetno poselitev vasi in oddajo pustot okoli PluZen
v cerkljanskih hribih (n. pr. 16: asentavit et locavit villas, mansos; villa... locata
erat et assentata). Zakupnika Tolminskega sta torej 1339 in 1342 imela obvezo, da
svet priznata in oddajata kot pustoto.

Nasprotno pa je 1351, ko patriarh zastavi v nekaterih nastetih tolminskih vaseh
19 kmetij in pol, povedano o pustotah, da prevzemniki nimajo nikake pravice do njih
(32: nihil agere hinc debeant). Ko je 1342 opat iz Beligne pri Ogleju dal v zakup
dohodke svojega samostana, je to storil z izjemo pustot okoli Beligne in v Medani
v goriskih Brdih (27).

KazZe se, da je bila pustotam (opudenim kmetijam) najbolj nevarna vaska
srenja. Furlanska zakonodaja brani pred vasko srenjo nedotakljivost in integriteto
ter s tem gospodarsko korist patriarha kot deZelnega kneza pri pustotah. Zakaj bati
se je bilo — nedvomno se je to tudi dogajalo — da bi si srenja prisvajala, to je
srenjski zemlji prikljulevala neobdelana ali neoddana zemljis¢a; tako bi izlotala pu-
stote iz kompleksa zemljis¢, ki jih je zemljiski gospod oddajal posameznim kmetom,
in zmanjsevala koristi, ki jih je od svoje zemlje imel, Zelel ali mogel imeti zemljiski
gospod. Znacaj pustote kot nesrenjske zemlje ima v mislih S. Rutar, ko jih v svoji
Zgodovini Tolminskega (str. 78) oznaCuje: >Pustote so imenovali neobdelana zem-
1jis¢a, ki neso bila razdeljena med ob¢inarje, nego so po fevdalnem pravu spadala
deZelnemu knezu.<

Iz tega znataja in poloZaja pustot je razumeti dolotbo furlanskega zakonika
iz leta 1366 (Clen 145), ki pravi, da ne sme iz nobenega vzroka nobena srenja po
kmetijah pustotah rusiti in pustositi hi§, trinih nasadov ali drevja ter latnikov, na
katerih sloné trte. Tudi ne sme srenja izdati nobene odredbe, ki bi §la za tem, da bi
koga plasila, da bi si ne upal vzeti v najem kmetije pustote; S¢ v tem ga ne sme
ovirati, da bi jo vzel v najem za stalno najem&tino ali celo visjo od navadne, Ce bi
katerakoli srenja videla, da kdo iz tiste vasi rusi ali pustodi hise, drevje ali trte na
kmetijah pustotah, je dolZna storilca ali storilce Skode naznaniti in izrotiti. Ce srenja

® Thesaurus ecclesiae Aquileiensis. Ed. Bianchi, 284, n. 841 ; Monumenta patriae
Fori Julii. fol. 60, rkp. v Drzavnem arhivu v Trstu; moji Urbarji Slov. Primorja, 53.
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to napravi, je prosta vsake kazni, naznanjene pa zadene kazen 50 liber; namesto te
kazni jih more gosposka prijeti in pridrZati tudi osebno. Ce bi pa srenja takega
skodljivca ne naznanila, mora kazen 50 liber platati sama. V nekoliko skraj$ani in
spremenjeni obliki prinasa te dolotbe goriski statut, ki pa pustot v tej zvezi izrecno
ne omenja, (Gnirs, 86).

Dolocba, ki vaski srenji prepoveduje kogarkoli ovirati pri najemanju pustot, je
v posebnem ¢lenu 144 furlanskega in za njim goriskega zakonika (Gnirs, 87) raz-
Sirjena tudi na posameznike. Ce bi kdo sam ali po kom drugem prepovedoval ali
grozil komu, ki bi hotel vzeti kmetijo v najem (naj bo pustota ali ne) in bi pri tem
napravil Skodo prizadetemu osebno, na njegovem imetju ali na imenovani kmetiji in,
Ce se vse to dd dokazati z dvema pricama (lahko sta tudi Zenskega spola), zadene
prekréitelja kazen 50 liber, ki se placajo patriarhovi kuriji (v goriskem statutu:
geen hoff, t. j. na dvor goriskega grofa). Ce bi pa grozil tistemu, ki je prevzel
kmetijo, in ga Se osebno oskodoval tako, da bi tekla kri ali ga drugate znatno
oskodoval, zadene oskodovalca kazen 100 liber, ki se platajo kakor zgoraj. Ce bi
ga pa oskodoval na imetju ali na kmetiji, mu mora vzeto vrniti v dvojni vrednosti
in Se placati kazen 50 liber, Ce pa mu napravi skodo s tem, da mu v hiso podtakne
ogenj, naj ga, e ga ujamejo, v ognju zazgé. Ce ga pa ne morejo prijeti, naj bo za
vetno izob&en (furl. zakon: perpetuo sit bannitus; gor. statut: sol man in ewigkhlich
aus dem land sprechen und also in das achtpuech schreiben) in nihfe naj ga ne
sprejme, pod kaznijo, da izgubi patriarhovo milost (gor. st.: milost goriskega grofa).

Razlogi, da je kmetija postala pustota, so bili navadno gospodarskega znacaja.
Za zemljiskega gospoda je pustota pomenila negativno postavko zaradi zmanjSane
ali izostale produkcijske moZnosti in zato zmanjsanih ali celo odpadlih dohodkov.
Da bi prisel vsaj nekoliko do svoje gospodarske koristi in dobitka, je zemljiski
gospod rubil, O tem govori ¢len 143 furlanskega zakonika. V nekoliko spremenjeni
obliki ga je prevzel tudi goriski statut, ki spopolnjujoé pojasnjuje nekoliko nejasno
in pomanjkljivo formulacijo furlanskega zakonika (Gnirs, 85). Povedano je, da sme
zemljiski gospod na pustoti (opusceni kmetiji) rubiti kmetovo in drugo imetje, ki ga
najde tam, da si poplata neporavnane dajatve. Ne sme pa zemljiski gospod kmeto-
vega imetja na pustoti pridrzati ali jemati samo zato, ker je kmet zemljo opustil
(in tako povzrotil, da je kmetija postala pustota).

Iz virov je razvidno, da je pustota posebna kategorija zemljis¢ (3e ne oddanih
ali opustenih) in termin iz agrarno-gospodarskega Zivljenja na ozemlju nekdanjega
oglejskega patriarhata v Furlaniji, na Tolminskem in v Beneski Sloveniji ter na
ozemlju sosedne goriske grofije.

Na tem ozemlju so prebivali in prebivajo danes Slovenci in Furlani. Zanima
nas predvsem, kako, kdaj in zakaj je presla slovenska beseda pustola v agrarno-
gospodarsko Zivljenje in terminologijo Furlanov,
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Znano je, da so deli ravne Furlanije po madZarskih navalih, to je najpoprej
v drugi polovici 10. stoletja, postali kolonizacijsko ozemlje slovenskega ruralnega
Zivlja, ki je ustanovil Stevilne vasi in kraje v pokrajini med Sofo in Tilmentom pa
tudi Se na zahodu od reke Tilmenta.” O tem nam pricajo: kraji s pridevkom »slo-
venskic, >Slovenceve ali kar >Slovenci«; kraji, ki imajo v virih zapisano in deloma
Se danes ohranjeno ime s slovensko jezikovno osnovo; slovenska osebna imena in
priimki prebivalcev; podatki raznih virov o Slovencih v furlanski ravnini in konéno
Se do danes ohranjene slovenske besede v furlan$¢ini. Mednje spada tudi nasa
pustota® Pustot in postot kot moski samostalnik, pustote pa kot zenski ima novi
Pironov slovar furlanskega jezika; Quarina pa navaja Se pustos, pustotes, pustolis,
pustér, Pustot, pustote in podobno je pomenilo in pomeni v furlanséini sneobdelano,
zapusleno zemljisce; nerodovitno zemljisce, ki je izgubilo plodno mote.?

Mnenja sem, da so besedo pustota Furlani prevzeli od nekdanjih slovenskih
ruralnih naseljencev, ki so prebivali med njimi in poleg njih v ravni Furlaniji. Za
to imam naslednje razloge, V zapisanih tekstih se pustote omenjajo v 45 krajih; od
teh je 26 krajev na danes furlanskem, 19 pa na danes slovenskem jezikovnem ozemlju.
Pustota je kot agrarno-gospodarski termin in pojem prevzet v Ze omenjeno pravno
knjigo, namenjeno >furlanski domovinic (Patria Fori Julii), h kateri slovenskega
ozemlja niso $teli. Puslos, pusitot, pustote, pustolis, postota je razsirjen toponoma-
stiten naziv, predvsem ledinsko ime v srednji in spodnji Furlaniji.'® Se onstran
Tilmenta navaja zemljevid Casale Pustotti pri Fossalti di Portogruaro. Furlani so
od slovenskih poljedelcev prevzeli mimo pusfole Se druge agrarne termine in nazive,
ki pomenjajo dele obdelane pa tudi neobdelane zemlje. V toponomastiki zadevnih
ledinskih in krajevnih imen najdemo v Furlanski ravnini: njiva (gnive), ledina,
ladina, poljana (pojane, pojanis, pojans, pujana, pujane), polje (polie, puglie, puje,
pulie), travnik (traunic).** Podoba je, da je bil vpliv slovenskih agrarnih priseljencev
na furlansko okolico sorazmerno mocan.

7 O slovenski naselitvi v ravni Furlaniji: M. Kos, K postanku slovenske zapadne
meje. Razprave ZDHV V—VI (1930), pos. str. 365 sl. in Beneska Slovenija — zgo-
dovinsko ime, Trinkov zbor, 1946, 92 sl. Pri obeh razpravah tudi starejsa literatura.

® Kot izposojenko iz slovenstine v furlanitino je besedo pustota pred 100 leti
zabelezil G. D. della Bona (Calendario per I’anno 1849, pubblicato della Soc. agraria
di Gorizia), za njim jo kot tako navaja Pirona v 1. izd. furl. besednjaka (1871) in
drugi, ki jih omenja K. Strekelj, Zur Kenntnis der slav. Elemente im friaulischen
Wortschatze, Archiv f. slav, Phil, 12 (1890), 474 sl. in Slawisches im friaulischen
Wortschatze, ib. 31 (1910), 203 sl.

¢ 11 nuovo Pirona, Vocabolario friulano (1935), 829. — L. Quarina, Toponoma-
stica slava nella pianura friulana. Bolletino della Soc. filologica friulana, Ce fastu?
10 (1934), 250. — V Pironovem slovarju navedeno delo Giov. Batt. de Gasperi, Ter-
mini geografici del dialetto friulano (Firenze 1922) mi ni bilo dostopno.

10 I1 nuovo Pirona, 1509,
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Kdaj je bila pusfota prevzeta v furlans¢ino? Ne pred agrarno kolonizacijo
Slovencev v Furlanski ravnini, torej ne pred 2. polovico 10. stoletja in ne po 2. polo-
vici 13, stoletja, ko naletimo na termin pustola prvi¢ v zapisanem tekstu (1286).
V tem casovnem razdobju je bilo slovenstvo v ravmi Furlaniji vsekakor Se zivo.
V sledecih stoletjih (14. in 15.) je upadalo, dokler ni kon¢no izumrlo. Furlansko
okolje je bilo Steviléno premo¢no, da bi se bile v njem mogle slovenske naselbine
trajno obdrZati. Pridevkov slovenski, Slovencev, Slovenci pri krajevnih imenih je
zmeraj manj. Slovenska osebna imena prebivalcev v vaseh izginjajo; nadomestajo
jih imena furlanskega, kritanskega in drugega izvora. Le v obrobju Furlanske rav-
nine, blize strnjenemu slovenskemu ozemlju, naletimo na slovenska osebna imena se
v 13, in 14. stoletju, MnoZi se pa pri osebnih imenih pridevek Slovenec (Sclavus,
Sclaf, Sclavon), kar kaZe, da je bil prizadeti Ze izjema v sicer furlanskem okolju.'*

Vendar so se Se do danes ohranili sledovi nekdanjega slovenskega zivlja v
Furlanski ravnini. Mednje sodijo toponomasti¢na imena in slovenske izposojenke v
furlanstini. V vrsto enih kakor drugih spada slovenska pusfofa, nekdaj agrarno-
gospodarski termin v Furlaniji in na zahodnem slovenskem ozemlju.

1. 1286, maj 27. — Neoddane kmetije pustote (de mansis non locatis qui dicun-
tur pustote) v vaseh Pantianico, Beano, Chiasiellis, Zompicchia in Bicinico (juZno
in jugozap. od Vidma). — Arch. Triest., 12, 68.

2. 1287. — Kmetija »in pustottac v kraju Spinetum, ki ga je iskati blizu Me-
duna onstran Tilmenta. — Thes. eccl. Aquil., 196.

3. 1280, maj 28. — Vas Rutarji (Rutars) sev. od Krmina s pritiklinami, med
katerimi so tudi pustote (cum pustotis). — Prepis v Collezione Bianchi, §t. 541,
Biblioteca comunale, Videm.

4, 1201. — Pustota v kraju Amaro (jugovzh. od Tolmezza v Karniji). — Mem.
stor, For., 5, 1009, 82,

5. 1202, — Tri kmetije v Kosezah (in villa Zadlinge) pri Ilirski Bistrici, ki so
bile pustote (qui fuerunt pustote). — Kod. B 139, fol. 5%

6. 1202, febr, 26, — Deset kmetij v Rakitniku pri Postojni; pri dveh sta ob-
delovalca navedena, ostale so spustota«, — Kandler, Codice dipl. Istriano.

7. 1293, junij 21. — Omenja se »una pustottac v kraju Basalgella (verjetno pri
Vidmu, furl. Basanditle). - Mem. stor. For., 5, 1909, 168,

8. 1204, dec. 10. — Stiri kmetije pustote v vasi Gabrije pri Tolminu, — Mem.
stor. For., 9, 1013, 385. — Regest te listine v Thes. eccl. Aquil., 284, pustof ne navaja.

0. 1207, april 6. — Vasi Necoriach, Machiez Rasella in Biliach, ki so vse pu-
stote (que omnes sunt pustote). Prvi dve vasi, ki danes ne obstojita vet, je iskati na
Pivki. Bilje je pri Prestranku blizu Postojne, kjer navaja zemljevid konjarno Bilje.
V Natariacho so bile 1300 &tiri, v Bilach (Bilje) pa je bilo osem kmetij. — Mon.
patr. For., f. 102, — Thes, eccl. Aquil., 147. 1 )

10. 1208, — Stiri kmetije v vasi Saccozani (mogote pri Tricesimu), ki so »in
pustottac. — Thes. eccl. Aquil., 193.

' 1l nuovo Pirona, 1463 dalje. .
12 Podrobne utemeljitve s podatki za navedeno bi segali preko okvira tega Elanka.
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11. 1299, dec, 18. — Pustota v vasi Gonars (pri Palmanovi). — Mem. stor.
for., 9, 1913, 385.

12. 1300. — ZemljisCe stolpa, ki je pustota (sedimen turris pustotte) v zgor-
njem gradu v Tiffenu (sevvzh. od Beljaka na Koroskem). — Mon. patr. For., {. 27;
Thes. eccl. Aquil., 148.

13. 1305, apr. 5. — Pustota (de una pustofta) v vasi Srednje (Sorenga) v Be-
neski Sloveniji. — Thes. eccl. Aquil., 335.

14. 1306. — Kmetija pustota (de uno manso pustotta) v vasi Plazas, kraju
Sauras (iskati blizu Fagagne v srednji Furlaniji). — Thes, eccl. Aquil., 338.

15. 1306 dec. 12. — Polovitna kmetija, ki je spustottac v Zab¢ah pri Tolminu.
— Thes. eccl. Aquil., 330,

16. 1310, avgust 8. — Pluzne (Plusina) in okoli§ ter tamosnja vas Jazna
(Jasim) na Cerkljanskem, kar je bilo oziroma je pustota (pustota seu desolata). —
Arch. Triest., 13, 1887, 66, 67, 68.

17. 1313, januar 6. — Dve polovi¢ni kmetiji v vasi Mariano pri Versi (juz. od
Krmina), ki sta pustota (pustota seu desolatus). — Original v Drz. arh. na Dunaju.

18. 1319, sept. — Kmetija, ki se obdeluje kot pustota, — Leicht v Memorie
storiche Forogiuliesi, 4, 1908, 137,

19. 1320, marec 3, — Dve kmetiji pustoti (de duobus mansis pustottis) v vasi
Marciliana pri Trzitu (Monfalcone). — Mon. patr. For., f. 82,

20. 1321, februar 21. — Kmetije v vasi Svina pri Kobaridu, oddane v najem
»pro pustotac (kot pustota). — G. Bianchi, Docum, per la storia del Friuli, I, 452.

21. 1321, marec 24, — Polovi¢na kmetija v vasi Villesse, jugozap. od GradiSke,
ki se obdeluje kot pustota (pro pustota). — Kod. B 139, f. 4.

22. 1321, julij 30. — Najemi&ina za pustote (pro censu pustotarum) v Mlin-
skem pri Kobaridu, — Mon. patr. For., f, 82.

23, 1330, marec 23. — Pustote (quedam bona pustotta dicta) v Risischis
pri Campomolle (furl, Ciamugl, Campomolle pri Rivignanu). — Mon. patr. For,, . 32.

24. 1336, julij 13. — Zemljis% v Miljah, ki je »in pustotta, naj se zopet
pozida, — Mon. patr, For., i. 84.

25. 1339, dec. 6, — Simon de Cucagna, ki mu je dana v zakup Tolminska
gastaldija, mora tamosnje pustote (pustotas) patriarhove in oglejske cerkve priznati
(assentabit). — Arch. Triest., 14, 1888, 203,

26. 1340, febr. 2. — Kakor pri &t. 25. — Arch, Triest, 14, 1888, 205.

27. 1342, marec 3. — Zakup posestev samostana v Beligni, z izjemo pustot
okoli Beligne in v Medani (v goriskih Brdih), — Mon, patr. For., 1. 16.

28. 1342, junij 19. — Castronus de Bardis iz Florence, ki mu je dana v zakup
Tolminska gastaldija, mora tamo3nje pustote (pustotas) oglejske cerkve priznati. —
Arch. Triest., 15, 18890, 63.

20, 1345, oktober 30. — Obzidano zemljiste na trgu v TrZzitu (Monfalcone),
ki je pustota. — Mon. patr. For,, f. 86.

30. 1345, november 25, — Prazno zemljiste pred vrati gradu v TrZitu (Mon-
falcone), ki je pustota. — Mon, patr. For., . 86’

31. 1349, avgust 14. — Selis¢e na pustoti (sedimen de pustota) in njiva v Mosi
pri Gorici. — Benetke, bibl. Marciana, zbirka Fontanini, mss. lat., cl. 14, n, 101, f. 47.

32, 1351, — Zastavljenih 19 kmetij in pol v nastetih vaseh na Tolminskem;
z zemljisti, ki so pustote (que sunt pestata) prevzemniki zastavljenega nimajo raz-
polagati. — Kod. B 139, f. 23",

33. 1352, december 2. — Kmetija v kraju Palasio (iskati ga je okoli Cedada),
ki je pustota (qui est pustota). — A, Sacchetti v Mem, stor. Cividalesi, 1, 1905, 85.
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34. 1361, januar 2. — Pet zemljis¢ v Prvacini pri Gorici, od katerih sta dve
pustoti (duo sunt pustoti). — Listina kot pri §t. 31, fol. 149,

35. 1366. — Pustote v Constitutiones patriae Fori Julii, — Glej zgoraj str. 398,

36. 1367, oktober 14, — Brajda pustota (una brayda pustotta) v okolici San
Vito (pri Tilmentu). — Thes. eccl. Aquil., 361.

37. 1370, junij 13. — Vinograd z zemljiscem, ki je »v pustotic = lezi neobdelano
(jacentem in pustotta) v okolici Humina, v kraju, ki se imenuje Arivyes, v smeri
proti Pusji vesi (Venzone). — Thes. eccl. Aquil., 379,

38. 1372, — Tri pustote (pustotta), ena v vasi in pritiklinah Incarcjo (furl.
Inciaroi, v Karniji), druga prav tam v vasi Riu, tretja v vasi Calle (morda pravilno
Valle, ki je vas v dolini Incarojo). — Thes, eccl. Aquil., 368, 369.

30, 1376, februar 16. — Kmetija v kraju Blasiola in zemljis¢e v kraju Zuchetto,
oboje »in pustottac (kraja je iskati v blizini Meduna onstran Tilmenta, Zuchetto je
mogole Zuculet v ob&ini Clauzetto severovzh. od Meduna), — Thes. eccl. Aquil., 381,

40. 1376, julij 12. — Kmetija ali zemljis¢e v kraju Tajedo v okoliu San Vito
ob Tilmentu, ki je bilo dalj asa pustota = opusleno (erat diutius in pustotta). —
Thes, eccl. Aquil.,, 383,

41. 1455, junij 2, — Beneski uradniki so v Furlaniji prisiljeni oddajati pustote
(pustottas) oglejskega kapitlja. — Benetke, Archivio di stato, Consultori in iure,
busta 360, 4, 1.15.

42, 1457, maj 12. — Pustote v Sovodnjah in na Vogrskem pri Gorici. — Fr. Kos
v Izvestjih Muzejskega drustva za Kranjsko, 12 (1902) 122,

43. — Omenja se pri kraju Clauiano (furl. Claujan, pri Palmanovi) neki Toni
de la Pustota. — G. Marchetti v Boll. della Soc. filol, friul., Ce fastu? 10 (1934), 90,

Kratice. — Kod B 139, rokopis Diplomatar der Grafen von Gorz, iz 14. stoletja,
v Drzaynem arhivu v Trstu, — Mon. patr, For., Monumenta patriae Fori Julii,
rokopis iz 16.—17. stoletja, nekdaj s signaturo R 80 v Drzavnem arhivu na Dunaju,
danes v Drzavnem arhivu v Trstu (prva serija, rokopis §t. 3). — Thes. eccl. Aquil.,
Thesaurus ecclesiae Aquilejensis, opus saeculi XIV. Objavil Joseph Bianchi (Udine),
1847, — Arch. Triest., V. Joppi, Documenti Goriziani, Archeografo Triestino, nuova
serie, — Mem, stor. For., G. Bragato, Regesti di documenti friulani del sec, XIII
da un codice de Rubeis, Memorie storiche Forogiuliesi, 5, 9.

Ljubljana.

Résumé

Des documents du 13%me ay 158me sidcle, il résulte que »pustotac désigne une
catégorie particulitre de terres (pas encore affermées ou laissées en friche), Clest
un terme de la vie agraire et économique sur le territoire de I'ancien patriarcat
d’Aquilée en Frioul, dans la région de Tolmin et dans la Slovénie vénitienne, ainsi
que sur le ferritoire du comté voisin de Gorizia. Selon I'opinion de l'auteur, les
Friouliens ont emprunté le mot »pustotac aux Slovenes, de méme que toute une série
d’autres termes agraires (njiva, ledina, poljana, polje, travnik) entre la seconde
moitié du 108me et la seconde moitié du 13®me sidcles, A la fin de Particle, I'auteur
cite 43 passages des documents oi il est question des spustotac et qui, jusqu’a pré-
sent, ont échappé a Pattention des historiens et philologues slovénes.

Cette contribution au dictionnaire étymologique de la langue slovéne est un
hommage de 'historien au philologue.
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Stanko Skerlj

ENUNCIACIJA, STAVEK, PREDIKAT

(K osnovnim vprasanjem sintakse)

Zelo preprosti stavek >To knjigo mi je podaril moj ofec bi formalisti¢na
Solska analiza razclenila takole: subjekt — (moj) ole, predikat — je podaril; fo
knjigo in mi sta zanjo objekta (prvo direktni, drugo indirektni objekt). Pri tem uéi
ta Solska analiza, da je subjekt oseba ali stvar, o kateri se kaj, pripoveduje; da je
predikat tisti stavkov del, ki o subjektu kaj pripoveduje; itd. — in mi se za prvi
trenutek lahko v glavnem zadovoljimo s to razlago subjekta in predikata, Toda ce
se ob zgornjem stavku vprasamo, kaj je govoreti pravzaprav hotel povedati — in
nikdar ne bomo dovolj poudarjali, da je funkcija jezika ravno to: ustrefi nameri
govoretega, da kaj izrazi ali priob& —, bo treba konstatirati, da s tem in takim
stavkom, s temi besedami in tem besednim redom, ni nameraval pripovedovati kaj
o otetu, temveé je govoril o (fej) knjigi, in sicer je hotel o njej povedati, da mu jo
je podaril ofe. Z drugimi besedami: resnitni subjekt te izpovedi ni ole, temvet
knjiga (»stvar, o kateri se kaj pripovedujec), resni¢ni predikat pa (je podaril) ole,
z glaynim poudarkom na ofe, — to je: bistvena vsebina ali najvaznejsi, najintere-
santnejsi element povedka je ole.

Tisto dogajanje v nasi notranjosti — opaZanje, Custvo, Zelja, misel —, ki je
vsebina in povod govora, imenujem psihi¢ni substrat govora. Enunciacijo pa imenu-
jem pravi, bistveni smisel psihi¢nega substrata v danem trenutku, to se pravi: ¢asovno
omejenega in smiselno zaokrozenega substrata, ki je miselno Ze toliko oblikovan, da
je bolj ali manj goden za izgovor (za fonoakusti¢no izraZanje). Enunciacija je torej
tisto bistveno, kar resni¢no hofem v danem trenutku izraziti oziroma priobditi
(senuncirati<), Tisto najinteresantnej$e v enunciaciji, tisto novo ali bistveno vaZno,
kar hotem razodeti, priob&iti, spovedatic, pa je predikat (povedek) enunciacije. Ta
ima vsekdar svoj subjekt, & razumemo s to besedo predstavno sfero, na katero se
povedek nanafa.! Seveda dominantna osnovna predstava — z drugo besedo: subjekt

' Ta previdna oznatba mislim da prectj pravilno opredeljuje funkcijo subjekta
vsaj za vetino primerov. Misljena je tista dominantna ali prevladujota — cf. Ett-
mayer, Analytische Syntax d, ;ranz. Sprache, § 152, ¢ — osnovna predstava, v ka-
tere sferi se dogaja ali jé dejanje ali stanje, ki ga povedek izraza,
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— ni treba da bi bila vselej z govorom izrazena, (V&asih je govoreti ne more na-
tan¢no opredeliti — na pr. pri atmosferskih pojavih [grmi in pod.] —, v€asih je iz
konteksta tako jasna, da je ni treba izrecno navesti — na pr. v odgovorih na dolo-
¢ena vprasanja: »>Kaj dela mati? — Kuha.c —; dalje v mnogih jezikih ni posebej
izrazena ob glagolih, ki s svojimi kontnicami dovolj jasno opredeljujejo nosilca
dejanja ali stanja; itd.)

Govorni izraz enunciacije pa je stavek (ali skupina stavkov). Ta podaja enun-
ciacijo bolj ali manj popolno, ustrezajoce, verno, To je odvisno od vetje ali manjse
dovrsenosti jezikovnih, predvsem sintakti¢nih sredstev in od individualne sposobnosti
govoretega, da ta sredstva izrabi.

Medtem ko je prava vsebina psihinega substrata, enunciacija, v danem
trenutku vedno samo ena, ima njen govorni izraz, stavek, lahko razlicne oblike.
Jezik je zelo redkokdaj sposoben, da popolnoma natanno izrazi psihitno dogajanje
z vso njegovo kompleksnostjo, z vsemi miselnimi in Custvenimi odtenki, Govoreti
si prizadevajo — najvetkrat nezavestno, e gre pa za akribitnega znanstvenika in
Se bolj, e gre za velikega skrbnega umetnika besede, pa tudi zavestno in s tem
vedjim uspehom —, da bi jim postal izraz ¢imbolj kos zahtevam psihitnega substrata.
Jezik nahaja in izbira prikladne sintaktitne obrate, razmeroma redko izumlja nove,
pa& pa nepri¢akovano pogosto prilagaja Ze obstojece, jih stereotipizira in Siri njihovo
vporabo. Diakroni¢no, v teku stoletij in tiso¢letij, pa tudi sinkronitno, v okviru iste
epohe svojega razvoja, spreminja in mnozi paralelne izraze za isti osnovni substrat. ‘
Posledica je, kakor smo Ze rekli, da lahko ustreza isti misli (predstavi, Custvu itd.)
celé v istem jeziku cela vrsta sintakti¢nih obratov raznih oblik, Nekateri odkrivajo
psihi¢ni substrat natantneje in jasneje kot drugi.

Siromastvo jezika v primeri z bujnostjo psihi¢nega dogajanja, pa tudi utemeljeno
spostovanje pred jezikovno tradicijo, ki je podlaga medsebojnemu sporazumevanju
in ki zavira neumerjeno ustvarjanje novih oblik, silijo’ govorete, da prenesé obrat,
ki je bil prvotno skrojen po meri povsem doloene enunciacije, pogosto na drugo
enunciacijo, kakor koli sorodno ali blizko, a vendar lahko tudi dokaj razlitno. V
novo funkcijo jo prenesé popolnoma ali vsaj v glavnem oblikovno nespremenjeno,
stereotipno. Naravno je, da odnos med bistevnimi deli stereotipiziranega sintak-
titnega obrata — stavka —, skrojenega za drugatno enunciacijo, pogosto ni isti kot
odnos med bistvenimi deli nove enunciacije. Tudi stavek, jezikovna slika psihicnega
substrata, ima svoj predikat in svoj subjekt (ki spet ni treba da bi bil vselej izra-
7en), saj je vsekdar slika kake enunciacije, feprav prvotno ne te nove, aktualne
enuanciacije. Ker je stereotipno apliciran na novo enunciacijo, zato predikat in
subjekt stavka pogosto ne ustrezata direktno predikatu in dominantni sferi enun-
ciacije. — En primer smo dali zgoraj; preden navedemo druge, si oglejmo Se
nekoliko onega.
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Sele analiza psihi¢nega substrata nam je pojasnila, da je pravi povedek tistega,
kar smo hoteli izraziti (torej: enunciacije), ofe, pravi subjekt (dominantna sfera,
o kateri nekaj pripovedujemo) pa knjiga. Kar pa nam je omogocilo, da smo prav
razumeli serijo besed: ofe v nominativu, je podaril v kongruenci z ofe, lo knjigo
v akuzativu — serijo, ki bi v drugem primeru lahko pomenila (in je najbrz ravno
prvotno to res pomenila), da se o ofefu (sedaj dominantni sferi, subjektu) pripove-
duje, da je podaril knjigo (predikat) — kar je torej omogocilo pravilno tolmacenje
sintakti¢nih funkcij, je besedni red. (V glasnem govoru bi to lahko opravil melodicni
in intenzitetni akcent; v tisku eventualno kurziva ali spacioniranje ali pod.) Zanimivo
je, kako dosegajo v takem primeru jasnost drugi jeziki. Nems¢ina spremeni podobno
kot sloven$¢ina besedni red: »Dieses Buch hat mir mein Vater geschenkt<. Posebno
instruktivna je perifraza v franco$¢ini: »C’est mon pére qui m’a donné ce livree,
kajti ona dokaj jasno obeleZuje predikativno funkcijo pojma mon pére v tej enun-
ciaciji. Italijans&ina pa ima na razpolago i inverzijo (»Questo libro me I'ha regalato
mio padrec) i elativno perifrazo (5E il padre che mi ha regalato questo libroc).
Mnogi jeziki se posluzujejo tudi pasivne konstrukcije v svrho, da naglaseno besedo
(predikat enunciacije ali njegov bistveni del) premestijo iz nenaglasene situacije
subjekta v naglaseno, t. j. v predikat: >Questo libro mi & stato regalato da mio
padrec. In spet nam bo smiselna analiza enunciacije dala nauk: da mio padre ni
kako akcidentalno dopolnilo predikata, temve¢ je njegov bistveni del. (Prim. nize,
str. 408 sl.) — Enunciacija je éna in v vseh jezikih ista, sintakti¢ni obrati pa so razli¢ni.

Drug primer: »>[Imatrikulacija se kolkuje z din 20, osebni izkaz pa z din 10.]
Imatrikulirati se mora novinece (Sezram predavanj na univ, v Ljublj. — zimski
sem, 1046/47), Za formalno stavéno analizo bo spet novinec subjekt, se mora ima-
trikulirati pa predikat. Toda resnitna enunciacija ni »Novinec se mora imatriku-
liratic, redaktorju tega predpisa namre¢ ni bilo tukaj do tega, da pove kaj o novincu,
Temveé govor je o imatrikulaciji, ki je torej pravi subjekt (dominantna sfera) enun-
ciacije, o njej »se pripoveduje«; pojem novinec pa pripada predikatu, on je njegov
bistveni del; resni¢na enunciacija je namre¢: ,Imatrikulacija se tite novincev!, ali
,JJmatrikulacija je predpisana za novinca‘. In fakticno bi td oblika stavka Se jasneje
podala pravi smisel misli (psihi¢nega substrata) nego citirani, v Sezramu natisnjeni
stavek, ki se zadovoljuje z najstereotipnejsim, najpreprostejsim nizom besed, ki ugo-
tavlja odnos nujnosti med pojmoma snovinect in simatrikuliranjes: >Novinec se
mora imatrikuliratic; samo besedni red je izpremenjen — to seveda ni majhna
izprememba, kljub temu pa bi, kot reteno, nasa formulacija stavka Se neposredneje
izrazila pravi smisel.?

* Spet bi francodtina, ki ji zaradi strogosti njenega besednega reda v stavku
ni lahko postaviti formalnega subjekta na bolj naglaseno mesto, uporabila perifrazo:

»Clest celui qui présente la demande & inscription, qui doit s'immatriculerc — e ne
bi, logi¢na in jasna kakor je, rekla kar: >L’immatriculation est obligatoire pour.. .«
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Da pomeni kombinacija »substantiv mafi v nominativu, glagol kuhati v 3. osecbi
sing. sed. ¢asa (kuha), kosilo v akuzativue, Ce stoji v besednem redu >Kosilo kuha
mati¢, kaj drugega kot v besednem redu »Mati kuha kosilo<, je pa¢ vsakomur jasno.
S formalno analizo: >Kdo kuha kosilo?«, »Kaj dela mati?<, ne pridemo dale¢. Sin-
takti¢na analiza psihiénega substrata pa nam brz pojasni, da se v drugem primeru
o materi (dominanina predstava) pripoveduje, da kuha kosilo, v prvem pa, da je
kuhanje kosila (dominantna predstava) prepusfeno materi, t.j. da je mati tista, ki
kuha kosilo: tukaj je torej mati jedro predikata (»C'est la mére qui. .<). — Ne-
koliko teze je priti do Zivega takile zvezi dveh stavkov: >Mati kuha kosilo, h&i pa
vederjoe: ali je bolj naglaseno (torej: pravi predikat) mati (héi), ali kosilo (velerjo)?
Po vsej priliki je v tem besednem redu naglas na kesilo in vecerjo, kajti drugo,
namreé¢ poseben naglas na mati in héi, bi se doseglo z besednim redom - Kosilo kuha
mati, veferjo pa héic. V prvi obliki stavka je torej jedro predikatoy enunciacije v
besedah kosilo in velerja; relativni poudarek na besedah mati in héi izvira iz anti-
teticne zveze obeh stavkov., —

Pravkar smo rekli: »jedro predikatac, Celotni predikat je -kuha kosilo¢, skuha
velerjoc. S tem se dotikamo — na tem mestu res samo mimogredé dotikamo —
vpradanja, kako naj gleda sintaksa, ki se bavi z jezikovno stvarnostjo, ne formali-
sti¢na sintaksa, na razne dele stavka, ki jih tradicionalna gramatika zbira v dveh
prepolno natrpanih, pisanih skupinah spredmetove (objektov) in »prislovnih dologile
(adverbialov), kot dveh od petih tradicionalnih stavénih Clenov. Zavest, da marsi-
katero dopolnilo in prislovno dolo¢ilo spada neposredno v predikat — na podoben
natin, kakor spada povedno dolotilo h glagolskemu predikatu (s je mlad<, >je uéitelj<,
szdi se bolanc, >dela ga srednega« i. pod.) — si Ze precej €asa utira pot v znanstveni
gramatiki; zlasti na pr. direktni objekti ob tranzitivnih glagolih, pa dologeni prislovi
v dolotenih glagolskih kombinacijah, ki izraZajo enotne predstave (na pr., dol vreéi
[cf. nem, hinunterwerfen), ital. melter su [casa], ,posfaviti [si hiSo)* itd.), so morali
mnogim odpreti ofi, da je tu tezko govoriti o posebnih stavénih delih, ki naj bi
nekako samostojno stali ob samostojnih glagolskih predikatih (vreéi, mettere). Toda
od pravilnega obtutka do jasnega spoznanja in natantnejSe opredelitve je znaten
korak. Analiza psihi¢nega substrata more tudi tukaj dsvetliti stvarnost in dologiti
resniéne sintaktitne vrednosti, resni¢ne funkcije. >Obril se je zjutraje pomeni kaj
drugega kot >Zjutraj se je obrile (— pri tloveku seveda, ki pametno in skrbno go-
vori ali piSe svoje stavke; pri tako Stevilnih ljudeh, ki povrsno in ohlapno govoré in
pisejo, se ne moremo zanesti na take distinkcije). Veasih bo taka beseda — adverb
ali substantiv ali kar koli — del predikata in celo njegov bistveni del, drugi¢ bo res
samo dopolnilo ali dodatek, Z dognanjem, da take besede lahko izrazajo jedro pre-
dikata, nismo abolirali obstanka resni¢nih dopolnil v starem smislu >objektove in
adverbialnih dolotil; enako kot s spoznanjem, da je v zvezi »posten Cloveke adjektiv
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lahko bistveni del subjekta ali predikata ali objekta itd. — saj je lahko cel6 seman-
titno sinonim za ,poStenjak’ —, nismo abolirali funkcije atributa. Toda znanstvena
sintaksa bo imela $e mnogo posla z vsemi temi vprasanji, preden bo do kraja dolo-
Cila resnitno veljavo vseh komponent stavka, in marsikje ne bo mogla postaviti &istih
mejd. Ali vedela bo vsaj, kje in zakaj se ne dadé postaviti. Vsekakor se do jasnosti
ne bo dokopala brez analiziranja psihi¢nega substrata govorjenja in brez stalnega
upostevanja razlike med enunciacijo in stavkom.

Se kak enostaven primer. Kaj je subjekt v stavku >Tukaj ni nikogar<? Ne
mislimo zdaj na specifi¢no slovansko konstrukcijo z genitivom — nase vprasanje ne
bi bilo ni¢ manj potrebno, ¢e bi tudi pri nas stal nominativ, kakor na pr. v italijan-
skem »Non c’® nessunoc; saj ravno nas res ne bi motilo, ko bi bila ideja subjekta
zapopadena v genitivu. In vpraSanje ostane v bistvu isto tudi, ¢e ga postavimo
glede na stavek »Tukaj nihée ne lezi¢, Nihie, enako kot nikogar, ni resni¢en sub-
jekt enunciacije, saj v nobenem od teh stavkov ne mameravam pripovedovati o sni-
komer< in tudi ne o »kome ali skomer kolic, Temve& nihée in nikogar spadata v
povedek: Ce stopim v sobo in konstatiram: >Tukaj ni nikogare, je to eventualno
toliko, kot da sem rekel: »Soba je praznac. Ta perifraza nas tudi potrdi v spoznanju,
da izpolnjuje funkcijo subjekta — osnovne sfere, na katero se povedek nanasa —
adverb (tukaj,

Drugi, nekoliko kompleksnejsi primeri naj sluZijo obenem za osvetlitev enega
najvaznejsih, najbolj razirjenih fenomenov sintakse — stereotipizacije,

»Mislim, da je zelo bolanc je za tradicionalno gramatiko perioda, sestojeta iz
glavnega stavka mislim s subjektom jaz in iz odvisnega stavka da je zelo bolan s
subjektom or; ta odvisni stavek je formalno objekt glagola v glavnem stavku mislim,
torej objektni stavek. Kaj pa je v tem primeru pravi smisel enunciacije, tisto, kar
nameravam izraziti ali priob&iti? — Danes ta »periodac< pa¢ pomeni priblizno®: ,Po
mojem mnenju je zelo bolan‘. Potemtakem je subjekt cele enunciacije or, predikat pa
seveda je zelo bolan. Ni pa dvoma, da je glagol misliti tudi v taki konstrukciji imel
prvotno svoj polni smisel, podobno kot ga ima Se na pr, v stavku: >Mislim, kako
trpitec. Postopoma pa je njegova izrazitost v novih situacijah bledela in konno
lahko postala sinonim za ,po mojem mmenju‘, ,po vsej priliki‘, ,verjetno® in pod.
Toda oblika obrata se ni izpremenila, ostala je stereotipno ista, medtem ko se je
stvarni sintaktiéni odnos med posameznimi elementi periode izdatno izpremenil.
Drugi jeziki se posluZujejo $e drugih fraz za v bistvu isto idejo: srhrv. »Bie da je
jako bolestanc; ital. »Sara gravemente malatoe; itd. Ravno ta raznoli¢nost perifraz

s Enkrat za vselej bi omenil, da nikakor nisem slep za razlike v smislu, véasih
znatne, vcasih tezko opazne, med temi in podobnimi manj ali bolj sinonimnimi fra-
zami, Toda prav tako se ne dd zanikati, da je v tistih, ki jih porabljam, osnovni
smisel v tolikéni meri istoveten, da jim je res skupno tisto, o cemer se s>pravzaprave
govori, kakor tudi tisto, kar se o le-tém pripoveduje. In za to gre.
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za v bistvu isto misel kaZe, kako je Cloveski govor iskal potov, da &m jasneje in
ucinkoviteje izrazi psihi¢ni substrat, in kako pri tem ni vselej sproti ustvarjal novih
sintaktiéuh obratov, temve¢ je porabljal razlitne Ze obstojece, ki so prvotno sluzili
za izraz drugih substratov in imeli sintaktiéno obliko, ki se je prilegala le-tém.
Oblika je v teh procesih pustena v glavnem neizpremenjena — to imenujem sfereo-
tipizacijo. Posledica tega pojava pa je diskrepanca med sintaktitno strukturo enun-
ciacije in sintaktitno strukturo stavka.

Stavka >Nemogole mi je odbiti to vabilo« in >Ne morem odbiti tega vabilac
izrazata v bistvu isto misel, samo da jo prvi izraZa malo afekineje. Drugi pred-
stavlja najpreprostejsi, najneposrednejsi govorni izraz enunciacije; subjekt stavka
(jaz) se ujema s subjektom (dominantno sfero) enunciacije, prav tako predikat
stavka (ne morem odbiti [tega vabila]) s predikatom enunciacije. Prvi stavek pred-
stavlja perifrazo, izbrano zaradi njene vetje afektne izrazitosti ali uCinkovitosti.
Subjekt enunciacije (jaz) je obeleZen v tem stavku z dativom mi, predikat je nemo-
gole je odbiti [fo vabilo]. Formalna analiza tega stavka oznactuje infinitiv odbiti
[vabilo] kot subjekt, nemogode je pa kot predikat. Ta odnos otitno tudi res vlada v
nekoliko drugatni enunciaciji: >Odbiti to vabilo je nemogole«, za katero je stavina
konstrukcija prvotno tudi stvorjena. Tu je predstava sodbiti to vabilo« dominatna
predstava (subjekt), o kateri se pripoveduje, da >je nemogofac (predikat). Ko se ta
konstrukcija aplicira — zaradi svoje afektne vrednosti, kakor refeno — na sorodno
enunciacijo »Ne morem odbiti tega vabilae, se sintaktitna oblika stavka ne izpremeni;
in tako nastane diskrepanca med sintaktitnima strukturama stavka in enunciacije —
diskrepanca, ki v tem primeru ne moti lahkega umevanja pravega smisla, temvel
kvetjemu povzrota teZave tradicionalni sintaksi. — Taki primeri stereotipizacije bi
se lahko naStevali v nedogled,

Tudi lingvist, ne samo psiholog in sociolog, mora imeti pri svojih raziskavanjih
stalno pred omi, da je izvor govora psihino dogajanje in da mu je smisel in cilj
izraZanje in prioblevanje psihitnega dogajanja. Celé fonetika mora ratunati s tem
ciljem, s to osnovno funkcijo govorjenja; tem veljega pomena je to spoznanje za
semantiko, a najvetjega za sintakso. Ono nam omogoca realno sliko o biti, pomenu,
karakterju, nalogah govora (jezika), o njegovih sposobnostih in njihovih mejah, o
njegovem dejanskem razvijanju. Brez tega spoznanja, ali natan¢neje: brez razliko-
vanja in Studija razmerja med psihi¢nim substratom in njegovim govornim izrazom,
in povsem konkretno: med enunciacijo in stavkom — bo sintaksa vedno v nevarnosti,
da ostane v formalistitnih zablodah, mehani¢nem rubriciranju in ostalih zmotah, ki
se po pravici ofitajo tradicionalni sintaksi. — Morda ne bo odvet poudariti, da
danasnja sintaksa ne uganja psihologije zaradi nje in kot luksus; nasprotno: bavi
se z njo strogo v mejah jezikovne stvarnosti, Toda biti mora tudi jasno, da je brez
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dognanja realnega psihi¢nega substrata nemogoce dolotiti resni¢ne funkcije sintak-
tiénih tvorb, njihovo danadnjo vrednost, pa tudi njih nastanek in razvoj.

Razume se, da je nasa naloga, da ob Studiju psihi¢nega substrata govorjenja
ne pozabimo in ne omalovaZujemo jezikovne slike substrata, da zaradi paznje, ki jo
poklanjamo enunciaciji, ne zanemarimo in ne podcenjujemo stavka, Saj nam prav
s primerjanjem enunciacije in stavka stopa plastitno pred ofi avionomija govora
(jezika) nasproti psihi¢nemu substratu: stavek je svojevrstna realnost nasproti real-
nosti enunciacije, cepray je od nje izzvan in ji sluzi. Ugotavljajo¢ in raziskujo¢ dis-
krepance med enunciacijo in stavkom, smo prisiljeni iskati vzroke diskrepanc: odkri-
vajo se nam predvsem v pomanjkljivostih jezikovnih sredstev, v omejenosti nase
pazljivosti, nasega spomina, asociativne mo¢i, gib¢nosti, kreativnosti, — po drugi
strani pa tudi v gibénosti, brzini in obsegu naSe duSevne receptivnosti, ki ravno
omogokajo, da tisti, ki poslusa, kljub pomanjkljivosti jezikovnega orodja dokaj lahko
in pravilno razbira iz drugade konstruiranega stavka resni¢no enunciacijo. Ravno
razlikovanje med enunciacijo in stavkom nas vodi k pravilnemu spoznavanju silnic,
ki delujejo v jezikovnem izrazu in ga delajo avtonomnega. Njegove avtonomne oblike
je treba $tudirati; njih zakonitost se v dobri meri razlikuje od zakonitosti psiholo-
gije; toda brez poznanja psihi¢nega substrata ne moremo dolotiti resniénega pomena
sintakti¢nih oblik govora,

In Se v enem pogledu nam bo analiza psihitnega dogajanja, ki je vsebina
govora, lahko bistveno pomogla: pri silno tezkem, a vaZnem problemu razporeda
sintaktine materije. Tega si ni tako predstavljati, da bi vzeli za podlago razporeda
neskonéno bogastvo in raznolitnost psihi¢nih pojavov in po kriterijih psihologije
razvrstili sintaktiéne pojave: to bi vodilo v brezbreZnost, a premnogo predalov bi
ostalo praznih. Temve¢ izhajati je treba od jezikovne stvarnosti, od inventarja danih
izraznih sredstev — sintaktitnih obratov, A razpored tega materiala bo po vsej
priliki kazalo vskladiti z naravnim potekom psihi¢nih postopkov pri nastanku in raz-
vijanju sintaktitnh obratov. (Eden najpreprostejSih primerov aplikacije tega natela
je prikazovanje prehoda paratakse v hipotakso in razvoja hipotakse v smeri vedno
intenzivnejse povezave med deli periode, t.j. vedno intenzivnejSega podrejanja enega
dela periode drugemu.) Kakor smo gori nakazali, more Sele povezava analize psi-
hi¢nega subtrata in analize stavka pravilno predoditi sintakti¢ne funkcije elementov
jezikovnega izrazanja. Prav te funkcije pa utegnejo biti v bodode osnovne tocke raz-
poreda sintakse.

Kar posebno govori v prid tistemu razporedu sintaktitnega gradiva, ki se
vzklaja s psihiénimi postopki pri govorjenju, je obfa veljavnost in nujnost le-téh, ki
daje mnogo trdnejSo, realnejSo podlago kot razni formalni kriteriji, ki so vectkrat
popolnoma akcidentalni in nebistveni,
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Résumé

Terminologie. Nous appelons substrat psychique tout ce qui se passe dans notre
esprit et doit étre exprimé par le langage, ou en d'autres termes: le contenu et la
raison de toute communication par les mots. — Le véritable sens du substrat psy-
chique d’'un moment donné — c'est-a-dire d’un substrat circonscrit dans sa durée
et dans son sens et, en outre, arrivé dans sa structure a un développement tel qu’il
peut étre exprimé immédiatement — nous l'appelons énonciation: c’est ce que nous
désirons, dans un moment donné, réellement exprimer, communiquer, <énoncers, —
La partie essentielle de I’énonciation, le nouveau, le plus intéressant en elle, c’est
le prédicat (verbal ou nominal) de l'énonciation. 11 a toujours son sujet, si I'on
entend par ce mot la sphére dominanie ou Vidée dominante a laquelle le prédicat
se rapporte. (Ce qui ne veut pas dire que cette idée soit toujours exprimée.)

La proposition est I'expression phonoacoustique de I’énonciation. Le plus sou-
vent elle a, elle aussi, son sujet et son prédicat.

L’analyse comparée de ’énonciation et de la proposition correspondante montre
— 1° que la méme énonciation — qui dans un moment donné ne peut ére qu’unique
— peut étre reproduite par plusieurs propositions concurrentes qui, tout en repro-
duisant le méme contenu psychique, différent dans leur forme. Cela vaut si bien
pour la reproduction en différentes langues, que pour la reproduction dans diffé-
rentes phases d’une méme langue, et méme dans une seule et méme époque d’une
langue, La phrase frangaise «Je regrette qu'il soit mort> rend exactement le méme
substrat psychique que I’italien «Mi rincresce che sia mortos, les deux phrases cepen-
dant different sensiblement quant 2 la structure syntactique, Il en est de méme pour
<Je ne peux pas refuser linvitation> et <Il m’est impossible de refuser Pinvitation:;

29 que souvent la structure de I’énonciation et celle de la proposition correspon-
dante ne sont pas identiques: le terme que la traditionnelle analyse grammaticale
qualifie de sujet (aprds la question: <Qui est-ce qui fait cela?>), ne désigne pas
toujours la «sphtre dominante> a laquelle le prédicat se rapporte; de méme ce que
I'analyse grammaticale détermine comme prédicat (ou attribut), n’est pas toujours
la partie essentielle de I'énoncé, ce trait nouveau, important ou autrement intéressant,
de la communication que nous avons désigné comme prédicat de I'énonciation: dans
la tournure <Vont étre cités X, Y, Z», la traditionnelle analyse grammaticale verrait
dans <vont étre cités> le prédicat de la proposition, et dans <X, Y, Z» les sujets.
Si, cependant, nous cherchons le véritable sens de ce que le sujet parlant a voulu
dire, nous constatons que I’essentiel, I’<intéressant» de I'énonciation est contenu dans
«X, Y, Z», que ces trois noms forment la partie essentielle du prédicat; tandis que
la «sphere dominantes qui est au fond de I'énonciation et dont on part (le sujet),
est représentée par les mots «vont &tre citéss: en effet, on ne parle pas de X, Y, Z,
pour dire qu'ils seront cités, mais on veut dire: ,La citation concernera X, Y- Z5

(Une petite digression du présent essai attire P'attention sur le fait que le 80i-
disant <objet direct> des verbes transitifs (dans I'exemple donné: X, Y, Z), de méme
que d’autres cobjets> et des ccompléments circonstanciels» souvent ne sont pas
de simples compléments, mais appartiennent au prédicat méme, bien plus: en for-
ment la partie essentielle.)

Beaucoup de langues — les langues slaves, p. ex., mais aussi italien, I'alle-
mand, et en général: les langues ol 'ordre des mots dans la proposition est moins
rigoureux qu'en frangais — sont capables de marquer par la place d’un nom qu'il
n'est pas le véritable sujet, mais qu’il appartient au prédicat de Iénonciation. Dans
«Dieses Buch hat mir mein Vater geschenkts, I'analyse grammaticale déclarer'alf
mein Vater comme sujet; cependant, I'analyse du substrat psychique démontre qu'on
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n'y parle pas du peére pour raconfer ce qu’il a fait, mais qu’on parle du livre (sphere
dominante, sujet), pour en énoncer que c’est le pére qui ’a donné, (La périphrase
francaise: «c’est mon pere...» laisse entrevoir le caractere d’attribut que possede
le terme mon pére.) Un autre expédient dont disposent les différentes langues, la
mise a la forme passive, rend particulierement clair le rapport réel entre les parties
de la proposition: «Ce livre (sujet) m'a été donné par mon pére (partie essentielle
de I’énonciation, son prédicat réel)s,

L’analyse de I’énonciation nous aide a déterminer le prédicat et le sujet réels
dans une proposition comme <lci il n’y a personnes: prédicat — n’y a personne,
tandis que la sphére dominante a laquelle le prédicat se rapporte, est représentée par
I'adverbe ici. — Il n’est qu'un terme d’appui, exigé par le schéma du type le plus
répandu de proposition frangaise, Mais son existence est extrémement instructive,
car elle nous prouve, une fois de plus, le fait sur lequel nous insistons particuliére-
ment dans notre essai: 'aufonomie du langage envers le substrat psychique., La
proposition est une réalité sui generis par rapport a la réalité de ’énonciation, tout
en étant provoquée par elle et tout en lui servant d’expression. Les lois du langage
ne sont pas celles de la psychologie.

Il est cependant nécessaire au linguiste d’analyser le substrat psychique, C'est
en tenant compte de la discordance syntactique entre 1’énonciation et la proposition
que nous sommes & méme d’établir les fonctions réelles des tournures syntactiques,
leur valeur actuelle, et méme de tracer leur histoire. La discordance entre la struc-
ture du substrat et celle de la proposition est causée par I'insuffisance du langage
humain a rendre exactement, par des tournures appropriées, toutes les nuances de
ce qui se passe dans l'esprit et qu'on désire d’exprimer par des mots. La pauvreté
du langage, de ses moyens syntactiques, mais aussi le respect raisonné de la tra-
dition dans une langue — tradition qui est a la base de la compréhension mutuelle
et qui empéche la langue de créer 2 Iinfini des Tormes nouvelles — obligent le
langage, au lieu de créer une tournure nouvelle, d’en appliquer une autre déja
existante, faite 2 la mesure d’une énonciation déterminée, pour exprimer une éncn-
ciation nouvelle, apparentée de quelque facon a la premiére, mais parfois assez
différente d’elle. La transplantation se fait en général sans toucher A la forme de
la tournure: c’est pourquoi nous appelons ce phénomeéne — stéréotypisation syn-
tactique. — C'est par la que s’explique la fréquente discordance entre la structure
du substrat psychique et de la proposition; c’est par 1a que la syntaxe traditionnelle
se heurte si souvent a des difficultés dans ses analyses et ses interprétations, (Voici
un exemple, La proposition <Il m’est impossible de refuser linvitations avait au
commencement fidelement rendu IPénonciation ,(Le) refuser de linvitation m’est
impossible‘; mais ensuite cette fournure fut employée, a cause de sa force expressive,
pour remplacer le pile «Je ne peux pas refuser I'invitation». En étendant son emploi
a cette énonciation nouvelle, la proposition retient sa forme primitive, de facon que
refuser parait le sujet, mais représente désormais une partie essentielle du prédicat.)
Il semble donc indispensable de distinguer entre I’énonciation et la proposition et
d’étudier 'une et l'autre,

Enfin, P'analyse du substrat psychique peut nous aider 4 avancer dans la
solution d'un probléme extrémement difficile: la disposition de la matiére syntactique.
Ici encore faut-il partir de la réalité de la langue, d’un inventaire des formes syn-
tactiques. Mais, en suivant dans la disposition de la matieére les proces psychiques
qui provoquent la naissance et le développement des tournures syntactiques, nous
resterons sur un terrain solide, car ces proces ont une valeur générale, ils sont
réels et essentiels, tandis que différents criteres formels ne sont trés souvent
qu’accidentels,
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Milan Groselj

ABUNDANTNI REFLEKSIVNI ZAIMEK
IN MEDI ]

V Slovenskih goricah sem slisal re¢i preprosto Zeno nasproti drugi: »To si ti
sama jejl« Da se glagol jesti more tudi v slovens¢ini vezati z refl. zaimkom, je
bilo zame dobrodoslo dopolnilo k paraleli med latins¢ino in hetitstino.

Glagol jesti rabimo v slov. knjiznem jeziku brez refl. zaimka, v gornjem
stavku je navidezno popolnoma odve¢, zato ga v primerjalni sintaksi imenujemo
abundantni refleksiv, gl. Havers, Handbuch der erklirenden Syntax (Heidel-
berg 1931), 36. Romanisti so ga Ze zdavnaj opazili v romanskih jezikih. Meyer-
Liibke, Gramm. der rom. Sprachen III (Leipzig 1899) § 384 pravi na podlagi del
predhodnikov, da je v ital, raba prigodno povratnega glagola zelo razsirjena. Sem
spadajo glagoli premikan ja andarsi, venirsi, fuggirsi, uscirsi; glagoli, ki iz-
raZajo kako stanje, kot giacersi, sedersi, starsi, essersi, rimanersi, viversi, dor-
mirsi, tacersi. .. Iz stare franc, navaja poleg soi aler, soi venir, soi fuir, ki s0
Se danes v rabi, med drugimi tudi soi gesir, soi seoir, soi ester, soi estre, soi re-
manoir, soi vivre, soi dormir; se taire se $e sedaj rabi, enako s’endormir, se mourir
i. p. Isto je znano za $pan. in port. Problem pa je bil in deloma Se je, ali ti¢i za
romanskim refl, zaimkom dativ ali akuzativ. V to tezavo je posvetil odlitni pozna-
valec pozne latins¢ine E. Lofstedt ter pokazal, da moremo predhodnike teh rom.
glagolov izpritati Ze za pozno latins¢ino, kjer se lepo lo¢i dativ sibi od akuzativa se
(seveda pa imajo Ze tam nekateri glagoli obe konstrukeiji), gl. Syntactica II (Lund
1033), 386 ss. Ze prej pa se je dotaknil te téme v znamenitem delu Philologischer
Kommentar zur Peregrinatio Aetherize (Uppsala-Leipzig 1911), 140 ss, V fem
komentarju tolma&i jezikovne posebnosti, vulgarizme, ki jih je »zagresilac sicer
izobraZena opatica Aetheria, ko je opisovala svoje potovanje v Sveto deZelo (5. stol.).
In v tem spisu pravi Aetheria (4, 8): quia sera erat, gustavimus nobis »smo jedlic.
Tudi tu je glagol jesti povezan z refleksivno rabljenim nobis, ki je navidezno odved.

Delbriick navaja po Miklosi¢u, Vergl. Gramm. IV* (1883), 601 s. v svoji Vergl.
Syntax der idg. Sprachen I (StraBburg 1893), 299 analogen primer iz ruitine: ona
kusala sebé, kar pa je tudi v ruséini nenavadno. Sicer se abundantni refleksiv pogosto
rabi pri istih glagolih kakor v romanskih jezikih tudi v slovanskih in germanskih
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jezikih ter v litovscini, gl. literaturo pri Haversu 218 § 41. Do sedaj znanim para-
lelam je treba pristeti Se paralele iz hetit§¢ine, kjer je pogosto zvezan z refl.
zaimkom glagol es- sbitic in ad- :jestic. Friedrich, Heth. Elementarbuch I (Heidel-
berg 1940) § 219 navaja za jesti vzgled: nusma$ uzuhrin adanzi >in si travo jedo« —
kakor zgoraj v slov. primeru.

Havers 134 pravi, da gre pri abundantnem refleksivu v bistvu za dat. commodi
oz. ethicus in da je navaden predvsem v ljudskem jeziku, na str.36 pa, da je sein
echter Dativ der Gemiitsbeteiligunge. Za primer »eines gemiitvollen Dativs des
Reflexivpronomens« navaja (ibid. 134) nem. stavek: Nach dem Mittagessen, da sitze
ich mir gemiitlich in meinem Zimmer, lese mir meine Zeitung itd. Abundantna
raba refleksiva je pogojena po razpolozenju, psiholosko, ne logi¢no, Tudi stavek:
To si ti sama jej! je izraz nekega razpoloZenja: prezira. Zato ni ¢udno, da se z
refleksivom veZejo dolotene skupine glagolov. Tu so glagoli, ki oznatujejo osnovne
zivljenjske funkcije biti, Zziveti, jesti, umreti, iti, stati, sedeti, leZati, misliti itd.
Psiholoski odtenek seveda ni vedno isti, Lofstedt, Synt. II 396 povzema svoja izva-
janja takole: sDiese Reflexivkonstruktionen, die dativischen sowohl wie die akkusa-
tivischen, haben offenbar eine naiv personliche, interessebetonte oder auf das Subj.
selbst gerichtete Nuance, die der volkstiimlichen Sprache iiberhaupt zusagt.c Kon-
strukcija se je Sirila tudi analogi¢no ali je dobila druge funkcije: v lat, pomeni dat.
vcasih tudi ssam od sebec, v iranc, sluzi vsaj deloma kot nadomestek za glagolski
aspekt, gl. Vendryes, Le Langage (Paris 1921), 131.

Zgoraj sem omenil, da se glagol bifi dobi v zvezi z refleksivom v rom. jezikih
(ital. essersi, stir. soi estre itd.) in v hetitd&ini, Sloy. pravopis (1950) pravi o si tole
(str. 726): sélenek v nekaterih stalnih zvezah: lej si ga no, glej si groze, gorje si ga
tloveku, blagor si ga njemu, pojdi si kam, bog si ga vedi, kdor si bodi, koder si
bodi, kakor si bodi ipd.; sestavni del besed: bodisi, marsikaj, marsikdo, dasi, dasi-
prav, dasiravno, najsi ipd.; razvil se je iz povratno-os. z, si v zvezah, kakor ne ve
si mere, kjer ima Se nekaj prvotnega pomena ne ve sebi meree, Ce si ogledamo stalne
zveze, opazimo: 1. vzklika gorje, blagor in 2. velelnike glagolov gledati, iti, vedeti
in biti. Tudi tu so besede in oblike, ki izrazajo afekt, Kot sestavni del besed se si
rabi v zvezi z velelnikom v bodisi, z mar ter v zvezi z da in naj. Jasno je, da je si
v zadnjih dveh zvezah spadal prvotno h glagolu in je le kot enklitika stopil v zvezo
z da in naj. Zanimivo bi bilo pogledati v starih slov. tekstih, pri katerem glagolu se
dasi i.d. ter najsi prvi¢ ali vsaj najpogosteje rabita, ¢e se to sploh vidi iz nasega
knjiznega izrotila. SP navaja s.v. najsi primer: najsi je bil (!) e tako mocan itd.,
torej v zvezi z glagolom biti, kar morda ni slu¢aj. Potem bi imeli tudi v teh veznikih
primere za biti v zvezi z refl. zaimkom. Gotovo pa ni sluaj, da sta oba veznika
dopustna: tudi dopustni stavki imajo afektiven odtenek (kljub!). Marsikdo ima tak od-
tenek zaradi posploSevanja. Slovenstina rabi torej abundantni si v afektivnih zvezah.
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Ali moremo postaviti ob romanske glagole z abundantnim refl. zaimkom kaj
podobnega iz gritine? To so aktivni glagoli, ki imajo medialni futur, Kiihner-
Blass, Ausfiihrliche Gramm. der griech, Sprache I 2 (Hannover 1892), 244 jih
nastevata 80 v alfabetitnem redu iz klasi¢ne gr3¢ine, nekaj sinonimov je v epskem
jeziku in drugod. V opombi sama povesta, da so to glagoli, ki pomenijo zvok in
molk, premikanje i, d. Pri glagolih zvoka in molka so fisti, ki pomenijo
kricati, jadikovati, smejati se, peti, hvaliti i.d.: dlaidio, fodw, xialo, xidiw, x¢dlw,
zoxio, oludtm, dioiile, drorilw, yeido (prim, franc. se rire), sxonrw, rwddio,
{ow, ynode, yolte, idexze, éyzoudio, éxawio, duwow, cvwitte; eydie, clendo.
Gilagoli premikanja obsegajo izraze za stopati, tefi, bezati, preganjati, pre-
hiteti, skakali, pasti, plavati, pluti, skloniti se, kimati: fadiCo, falvw, yopto, dravrdo,
Priaxw, Sidpdoxw, Yo, 1oiyn, jio, pedyo, Sibze, plive, Yopore, aydde, tinte,
véw, mifw, xinre, vedw. Posebej naj omenim glagole bivanja: bifi, Ziveli,
umreti, starati se, trpeti, spati: elui, piéw, Mvjoxw, yrodoxe, xiuve, Kdoyw, £xiny,
dapPive — toda I 2, 395 pravita, da futur tega glagola ni izprifan. Glagoli miro-
vanja tu niso nasteti, ker so v gritini v vseh &asih medialni razen glagola uévw,
ki je v vseh aktiven, Posebna skupina so glagoli, ki izraZzajo telesne funkcije:
txolw, flénm, dpdw, hyyive, mvio, tlzte, otein, yio; xydve, layydve, lapfdvo,
Toyydrn, Guaordrw, maliw. Poleg teh so glagoli, ki oznacujejo funkcije ust, jesti,
piti i.p.: oo, robyw, ddeve, wive, jopiw, fuiv, fovyydrvo, ydoxo, d@rolailw.
Dusevne funkcije, spoznati, uéiti se, vedeti, hrepeneti, skrbeti, bati se, obludovati:
YLyvwozo, navieve, olda, no%w, orovddio, deivar, Yavudio, zakljutujejo ta seznam.
Ce se ozremo nazaj na romanske jezike, vidimo, da so njim in gri¢ini skupni glagoli,
ki pomenijo hoditi, bezati, biti, Ziveli, spali, moltali; razni drugi, n. pr. dgueréopat
in zgoraj omenjeni glagoli mirovanja Yorauat, foryxa, zeluat, xddyuar so pa ze tako
medialni; le pri foryxa je fut. ex. tovjée in tovjéonar, gl. Kihner-Blass 1 2, 111.
Glede na slovens¢ino omenjam, da so tudi v gritini glagoli gledali, iti, vedeti, biti
in jesti, ki ga omenjam v uvodnem zgledu, V hetits¢ini sta pogostna bifi in jesti,
Zlasti je zanimivo, da je povsod med temi sicer tako brezbarven glagol, kakor je
biti, in da ima ta v gritini v 3. sg. posebno, atematno obliko ¥sra, ki jo od prezenta
lo¢i le medialna konénica, najsi jo razlagamo kakor koli, gl. Schwyzer, Griech.
Gramm. I (Miinchen 1930), 780, ki jo ima kar za prezent.

Na podlagi soglasja med navedenimi jeziki smemo sklepati, da so glagoli, ki
oznatujejo osnovne Zivljenjske funkcije in ki se v omenjenih jezikih veZejo z refl.
zaimkom, Ce naj izrazijo razpoloZenje, Custvo ali afekt, isti kakor v grs¢ini,
kjer so sicer aktivni (tako sploh v indoevropskih jezikih), imajo pa medialni futur,
Po vsem tem se vsiljuje vpraSanje, zakaj je ravno futur medialen in ali ni medij
vzveziz afektom (razpoloZenjem, custvom). Brugmann-Thumb, Griech, Gramm.*
(Miinchen 1913), 530 porotata o Delbriickovem poskusu razlage (Syntakt. Forschun-
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gen IV 74 s.), ki je mehanicen: ko so postali aoristi £8y0¢, foty6a, fpvoa tranzitivni,
se futuri @jow, otijow, piem niso mogli ved obdrzati v intranzitivnem pomenu (ki
pa seveda ni izprican za aktivne oblike!); zato so dali glagolom v intranzitivnem
pomenu medialne oblike, Temu nasproti ugotavlja Schwyzer 781, da je tip z
medialnim futurom star.

Preden preidem na drugo vprasanje, ali ni medij v zvezi z afektom, naj po-
vzamem iz Brugmann-Thumb, Griech, Gramm. 526 ss., da medij izraza, da dejanje
kakor koli zadeva subjektovo obmoéje, da se kakor koli ma subjekt nanasa, nanj
deluje. Posamezne kategorije medija so pa te: refleksivni medij; tisti, ki izraZajo
obmogje, reciprotnost, kavzativnost in dinamicnost. Enako je pri Stahl, Kritisch-hist.
Syntax des griech. Verbums (Heidelberg 1907), 49 ss. Ce poskusamo te kategorije
uporabiti za to, da bi razlozili, zakaj je #gouer v futuru medialen, zaradi brez-
barvnosti pomena sploh odrefejo, in vendar Stahl, 1. c., poskua ravno z njim raz-
loziti Sirjenje medialnega futura (:daneben aber kann auch #eegac als zukiinftiges
Sein an sich bezeichnend darauf eingewirkt haben«); pri vseh teh glagelih pa smemo
upraviteno dvomiti, zakaj naj bi subjekt dejanja ravno v prihodnosti jedel, pil, spal,
hodil itd, bolj zase, v svojem obmo&ju, v svojo korist kakor v sedanjosti ali pre-
teklosti — da poudarim dinami¢ni medij, s katerim je $e najlaZe operirati, kajti z
recipronostjo in kavzativnostjo je tu nemogode, ker bi glagoli bili potem v vseh
Casih medialni. Ce se pa zavedamo, da besede in slovni¢ne oblike ne oznacujejo
samo pojmov, ampak morejo obenem izrazati tudi razpoloZenje, ¢ustvo, afekt, s ka-
terim na vsebino gledamo, potem najdemo tudi razlago za medialni futur pri nave-
denih glagolih. Srbski in hrvatski jezik izrazata futur z glagolom hoteti, angleitina
s shall in will, torej z glagoloma, ki sta izrazito afektivna; indoevr. formant za futur
-s- je isti kakor Zelelni -s- v lat. viso, quaeso. Ce imajo torej navedeni grski glagoli
samo v futuru medialno obliko, bo temu vzrok afektivnost, s katero se radi vezejo
izrazi za osnovne zivljenjske funkcije. Dokaz za to so pa ravno isti glagoli v roman-
skih in drugih jezikih, kjer privzemajo abundantni refl. zaimek, ¢e naj izraZajo
razpoloZenje, Custvo ali afekt.

Ena izmed funkcij medija bi bila torej tudi ta, da izraza afekt. Blizu tej
ugotovitvi sta bila Ze Kiihner-Gerth II 1, 103, ko pravita: sDas Futurum, in dem
das subjektive Element (tako!) von Haus aus am stirksten ausgeprigt ist, ist fiir
die Medialform am empfinglichstenc, Cesa je subjektivni element v &loveku bolj
poln kakor afekta?! Sprito Stevilnih kategorij medija, ki jih slovni¢arji nastevajo in
subsumirajo pod >udeleZbo subjekta pri dejanju< ipd., morda ni ve¢ drzno vprasanje:
pri katerem dejanju ali dogajanju pa subjekt ni udelezen? Ali ni morda medij
prvotno izraz za razpoloZenje, Custvo in afekt? Havers 35 navaja: >Je niedriger
der Mensch in seiner Kultur steht, um so stirker tritt vor allem die Gefiihlsseite in
seinen Bewusstscinsvorgiingen hervor; je hoher seine Bildung steigt, .... um so
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mehr wird der Intellekt zur fithrenden Machts. Gotovo ni ni¢ blize ¢lovekovi za-
vesti kakor osnovne zivljenjske funkcije in zato je upraviena dommeva, 1. da je
afekt vzrok medialnega futura v grs¢ini, prav kakor je v drugih jezikih $e vedno
vzrok, da isti glagoli privzemajo refl. zaimek, in 2. da je osnovni pomen medija
afekt. Dosedanje bolj logitne kategorije medija bi bile potemtakem samo posebni
primeri, ob katerih se afekt najlaZe in zato tudi najpogosteje vzbudi,

Ce sprejmemo to domnevo, se pojasnijo razna dejstva, Znano je, kako grscina
pri mnogih glagolih omahuje med aktivom in medijem — kakor italijanSCina itd.
med venire in venirsi ipd. Gremo pa lahko Se dale¢ bolj nazaj. V nasprotju z aktiv-
nimi primarnimi konénicami -mi, -si, -fi itd, imajo medialne diftong -ai: -(m)ai, -sai,
-tai itd. Stopnja a v tem diftongu je pa nekaj izrednega: normalni ide. prevoj je
edino ¢/o/0. Toda besede, ki pomenijo telesno ali dusevno hibo, imajo zelo pogosto
v korenu vokalizem @, prim. Meilletove pripombe v Ernout-Meillet, Dictionnaire
étym. de la langue latine (Paris 1932) s. vv, caecus, laevus, scaevus; claudus, plautus;
mancus, plancus itd. Meillet pravi, da so to ljudske tvorbe: gotovo so tudi afektivne.
Afekt bi bil torej vzrok za vokalizem medialnih primarnih konénic. In e so bile
medialne konénice afektivne, postane tudi razumljivo, zakaj imamo poleg primarnih
tudi sekundarne: kakor v aktivu -i v -mi itd. kot dejkti¢ni element ni bil primeren
za preteklost, injunktiv, optativ ter — v skr. delno — za konj., ki so bili Ze drugade
oznadeni, tako afektivni -@i ni bil primeren za iste oblike v mediju. Saj & hotemo
preteklost Zivo pripovedovati — in fo je v zvezi z afektom —, zaidemo v prae-
sens hist, in narobe: & hotemo izraz omiliti, uporabimo preteklost (impf.): hofel
sem reéi, Vas prositi; tako nem, ich wollle, franc, je voulais.

; Ljubljana.

Résumé ¢

Les verbes qui dénotent les fonctions fondamentales du corps et de I"ame peuvent
étre accompagnés, par surcroit, du pronom réfléchi en diverses langues, cf. ijtal.
essersi etc. Le pronom réfléchi y ajoute une nuance affective. Au relevé de ces lan-
gues, il faut ajouter le hittite, olt les verbes ¢3- (= ital. ¢ssersi) et ad- smanger< sont
fréquents comme verbes réfléchis; pour ce dernier, cf. lat, gustavimus nobis (Peregr.
Aetheriae 4, 8), Or les mémes verbes ont, en grec, un fulur moyen, bien qu’ils aient
ailleurs les formes actives: e/ul — Faouar. Il est difficile d’expliquer ce phénoméne
par les catégories connues (réflexivité, sphtre d’action, réciprocité, causalité, dyna-
misme). Il vaut mieux reconnaitre — tout comme dans le cas de essersi etc, — que
la voix moyenne exprime aussi I'affectivité dans I'’époque historique du grec, et que
’affectivité est A la base de cette voix en indo-européen. Le vocalisme a dans les
désinences -(m)ai, -sai etc. trouve par Ia son explication, cf. lat. caecus, claudus eftc.
Le passé, ne se prétant pas si bien a I'affectivité, a da recourir & d’autres terminaisons.
Sur la signification du moyen, voy. maintenant Schwyzer, Griech. Gramm. II (1950),
223, et note 2.
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France Grivec

FRISINGENSIA

Y
PRINIZSE OGNI PETSACHV

V prejsnjih ¢lankih pod tem naslovom sem pojasnil nekaj mest, ki so slavistom
prizadevala skoraj nepremagljive tezave. Ne gre za sporne, temve¢ za doslej ne-
pojasnjene tezke stavke, Iz Fris. I1. sem pojasnil dve taki mesti (Cesti jih pijem in
odlotilno vazno Posledine balovanije). Naposled se mi je posrelilo razvozlati Se
tretje tezko mesto iz istega spomenika, namret prinizie ogni petahp.

Také filolosko kakor vsebinsko pomenljivo in zapleteno izrazanje je A. Vostokov
pravilno rekonstruiral: prinuvzanse ogni peéahp. |. Kopitar (Glagolita Cloz XXX1X)
je to odklonil in predlozil napatno: pri nizcé ognji pecahp (ad humilem ignem torre-
bant). Miklosié se je v stsl. slovarju (2. izd., str. 675) pridruzil Vostokovu, njima
tudi V. Vondrdk (Fris, pamitky 57 in 74), vendar mesta ni dovolj totno prevedel.

Vozel vprasanja je v redkem glagolu prinwsti, prinvzg. MikloSitev slovar na-
vaja razen Fris. 11 samo Se en primer, namre iz srbskega prologa samostana Pirg
(Pyrg) 16. stoletja; zraven je navedel ustrezni griki glagol hyp-ereidein in latinski
suffulcire, Vondrak v slovarju k Fris. spomenikom (str. 74) navaja priblizno pra-
vilni latinski glagol admoveo, zraven pa najbrz samovoljno (brez podlage v rokopis-
nem gradivu) dodeva grsko epiballein (vreci); v prevodu str, 57 se je odlodil za
admoveo, Staroruski slovar I. Sreznevskega (11, 482 s) ne pozna sestavljenega gla-
gola, ampak le nwsti, nvzp v pomenu grikega nyssein, ruskega pronzaly — pre-
bosti, raniti.

Predpona pri- daje glagolu nekoliko drugacen odfenek, namre¢ pomen grikega
ereidein (naveden v MikloSicevem stsl. slovarju): prisloniti, pritisniti, opreti, Ta
pomen se prilega kontekstu Fris. 11

Taksno filolosko reSitev fezkega mesta moremo podpreti Se z vsebinskim arheo-
loskim razlogom. S tem izrazanjem oznafeno muceniStvo se namret olitno ujema
z mudenisko zgodbo sv. Lavrencija, kakor o njem porofa stara zahodna in vzhodna
tradicija (iz 4. in 5. stoletja). Lavrencija so pekli na raznju. Ker pa se na ta natin
zgano telo kréevito zvija, so ga z Zeleznimi vilami ali s podobnim orodjem pritiskali

t SR 111, 110—114; 118—123,
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na razenj, da je bilo primerno zleknjeno nad ognjem — t. j. prinbzbSe ogni. Stara
tradicija iz 4. stoletja izretno porota, da so ga pekli, kakor se sicer pete meso za
jed. Ta na vzhodu in zahodu znana zgodba Lavrencijevega muceni$tva je nadrobno
zabelezena tudi v ruski cksl. zbirki svetniskih zivljenjepisov (Cetji Mineji) Dimitrija
Rostovskega (1. izd. 1690—1705).

Cestenje sv. Lavrencija se je Ze v 4. stoletju Sirilo tudi v vzhodni cerkvi.
V Carigradu je bila v 5. stoletju sezidana cerkev sv. Lavrencija. Njegovo eScenje
med Slovenci v 9. stoletju spricuje Fris. III, zapisan istocasno s Fris. II. Tam je
med redkimi svetniki, katerim se spovedujejo grehov, omenjen tudi Senf Lavrenc
(Fris. III, 44); razen njega so nasteti le sv. Marija, sv. Mihael in sv. Peter
(Fris. III, 13—15 in 43). Lavrencijevo CeStenje med vzhodnimi Slovani potrjuje
cerkveni koledar Ostromirovega evangelistarja (11. stol.), ki ima 10. avgusta god
sv. Lavrencija.

Mucenistvo sv. Lavrencija je tipi¢en in dobro znan primer za vrsto mudenceyv,
ki so jih Zgali in pekli. Opis v Fris. II je stilno in arheolodko vzoren. V latinskem
liturgi¢nem tekstu iz zgodnjega srednjega veka se ponavlja: ad ignem applicatus,
po pomenu dobesedno enako kakor v Fris. 1L

Pravilni prevod Fris. II, 99—100 je: oprli (pritiskali) so jih na ogenj in pekli.

V zvezi z ostalim krepko nazornim opisom mudenistva v Fris. II, 97—104
(z meti sekali, na les obe3ali in z Zeleznimi kljukami raztrgavali)® spada prinvznse
ogni peéahp med literarno in vsebinsko najbolj dovriena mesta zgodnje srednjeveske
knjizevnosti. V oblikovni dovrsenosti in v znadilnih redkih stcksl. oblikah se razodeva
vzrotna zveza g knjizevnim delom sv. Cirila in Metoda.

OPOMBA. Ko je bil ¢lanek Ze v tiskarni, mi je prof. R. Nahtigal prijazno spo-
roil, da je rekonstrukcija prinvzn$e Se dvomljiva, Ceprav je skoraj splosno sprejeta.
Glede na neurejeno grafiko Fris. II bi bila enako verjetna lekcija prinicuvse (stsl.
koren nict — dol sklonjen). S tem ni omajan zgoraj pejasnjeni prevod; le filolosko
vprasanje deleznika priniz3e bi bilo S odprto. Potem sem po posredovanju profe-
sorja M. Saruga iz Rima dobil prepis odlotilnega mesta rimske legende o sv. Lav-
renciju (objavljeno v Analecta Bolland. 1933, 92). V tej tudi na vzhodu znani le-
gendi je dvakrat ponovljeno furcis ferreis comprimebant (Dimitrij Rost. prevaja
natanéno dobesedno: z Zeleznimi vilami pritiskali), kar bi morda priporotalo rekon-

strukcijo Vostokova i, dr,
Ljubljana.

* To se precej ujema z vzhodnim govorniskim opisovanjem mucenistva (n. pr.
Janez Zlatousti v PG 50, 712 in Gregorij Niski v Zivljenjepisu Gregorija Cudodelca).
A o tem pri drugi priliki.

Résumé

L’auteur interpréte le passage obscur du document de Freising 11, 99—100:
prinizSe ogni pefahp = ils les appliquaient au feu et les rotissaient, ce qui est
d’accord avec les rapports grecs et latins sur le martyre de s, Laurent, trés vénéré
déja A cette époque ce qui est évident aussi du document de Freising I1I, 44,
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Anton Bajec
O PRIDEVNISKIH OBRAZILIH -IN, -OV

Posesivne pridevnike, ki pomenijo osebno svojino, delamo v slovens¢ini s for-
mantoma -in, ov: materin, oletov. Vendar pa je precej primerov, ki se ne skladajo
z osnovnim pravilom, zato se mi zdi umestno nadrobno pregledati slovensko rabo.

PRIPONA -IN

Po Brugmannu (Grundriss 11, 273) je nastanek ie. formanta -ino, -¢ino nejasen.
Oba sufiksa -yna in -éna Se lo&i balt§&ina, v slovanskih jezikih (kakor tudi v latin-
§Cini) sta se zlila glasoslovno v enoten formant -ino, prim. lit. kriksztynos (plurale
tantum): slov. krstine, lit, naujyna :slov. novina in lit. Zvéréna : stesl, zvérina (lat.
ferina).

Pndevmkl z gornjo pripono kaZejo na izvor in se zelo radi substantwlrajo,
prim, lit. meneséna nakfls >meseéna nole, iz katerega je nastal samostalnik méne-
séna, stesl. méseéina. Podobno iz szeima »>sluZintade< substantivirani pridevnik szei-
myna istega pomena, v stesl. mu ustreza sémins skdor sodi k sluZintadi, suZenje.

Balts¢ina uporablja formant tudi za tvorbo Zenskih imen iz moskih, tako je
kupteva Zena lit. kupczuv;né.

Ker se balt. -yna rabi izkljutno, -éna pa Cesto v substantiviranih pridevnikih,
si je Jagi¢ v obrobnih belezkah k drugi izdaji Grundrissa (Archiv XXXI, 228)
zastavil vpradanje, kateremu formantu ustreza slovanski -in% (materins). Navezuje
ga na lit. -iénas, ki izraza Zensko svojino,

V slovanskih jezikih kaZejo pridevniki na -in samo pomen osebne svojine, ki ga
prav lahko izvajamo iz prvotnega pomena izvora, Iz taistega pa utegne biti tudi
pomen, ki ga daje samostalnisko obrazilo -ina (pusina, dédina, papiina). Tako je
izkazana ozka sorodnost, &e Ze ne istost, pridevniskega in samostalniskega formanta
-ino, tudi & ne upostevamo 3tevilnih substantivacij,

V stesl, se tvorijo pridevniki na -ins iz a-jevskih in I-jevskih debel brez ozira
na spol: Zenin®, mariinm, iliins, neprijaznins, golpbin®, tatin®, zvérins; preko
tega okvira 8e: oswletins, otvéinn.

Za danadnjo rabo v slovanskih jezikih na splosno velja, da ima obrazilo -in
osebni posesivni pomen, pridevnik kaZe na pripadanje singularu osnovnega samostal-
nika zivih stvari na -a. Vendar so v posameznih jezikih Se dolofene tancine,
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V srbskohrv. jeziku (Mareti¢, Gr. § 304) se Se delajo iz zivalskih imen: kobilin,
kravin. Redko od drugih: daniéin, ruzin, postin, trpezin. Od nekdanje i-jevske: zvi-
jerin, od drugih deklinacij bratin # oéin. V nadaljnjem izpeljani pridevniki: aginski,
bratinshi, papinski, golubinji, gujinji, kokoSinji, otinji nimajo trdnega pomena, ker
jim omahuje med singularnim in i)luraluim. Zanimiva je tvorba prohin sprosenc,
ker spominja na lit. z -(i)io podaljSane pridevnike s snovnim pomenom: aviZdinis
sovsenc in na podobno rabo formanta -ov.

Rustina izpeljuje Se od Zivalskih imen: rycumas koma skurja polte, abpumast
soast slevji deleze¢, opaumniii, roayGuublii, coaosbunbiii, nadalje tudi myziinn »mozZeve.

Malorui¢ina rabi formant Se v starem obsegu: kozyn, holubyn, tatyn.

Iz gor. luzistine navaja Miklosi¢ (V. G. II, 132) posebnost chezyny shiSenc.

Polj. pozna razen tvorbe iz Zenskih imen 8e: sedzin, staroScin, cieslin, woje-
wodzin, W. Taszycki (Znaczenie przyrostkéw -ow, -in, Jezik polski XXII, 101) opo-
zarja na krajevna imena, kakor so: Podgdrzyno, Podolino, Zaolszyn, Zarzeczyno,
ki kazejo na nekdanji (staropoljski) pridevnik *podgdrzyn, kjer ne moremo izhajati
iz posesivnega pomena, Podobno Bialowiezyno < Bialawieza, Menim, da tolmacenje
teh primerov ne more delati teZav, &e pomislimo, da so v tvorbi analogitno naslo-
njeni na krajevna imena, ki so pravilno nastala iz osebnih imen.

Za slovenski knjizni jezik ugotavlja Breznik (Slovn. 170): »Pripona -in tvori
svojilne pridevnike iz osebnih Zenskih imen, moska imena na -e delajo pridevnike
na -ov. Od nezivih stvari ne delamo pridevnikov s to pripono. Navzlic temu pravilu
so se udomadile tvorbe, kakor: puskino kopito, Sivankino uho, soseskini odborniki,
strankino glasilo, lunin svit.c

Gornja ugotovitev se premotno naslanja na puriste zadnjih desetletij prejsnjega
stoletja; tudi PleterSnik je zaSel pod njih vpliv in namenoma izpustal s>nepravilnec
tvorbe, Ceprav so med ljudstvom v rabi, Resni¢nemu stanju je dosti blize SP 1050
in to je taksno: ¢

1. Tvorba posesivnili pridevnikov na -in iz osebnih Zenskih imen na -a je popol-
noma Zziva: materina skrb, héerin svet, sestrina kamrica, Marijini laski, Spelina hisa,
maéehina hudoba, cesariéin grad, rejenkin vrtec, Zaradi moderne vokalne redukcije
pa je prislo obrazilo v nevarno obmocje pripone -on < -wan, ki pomeni neko zvezo,
viasi splo$no pripadnost. Jezik se je hotel dvoumnosti izogniti, od tod pospeSen
vdor germanizmov (hiSa od Spele).

2. Da so bile v starini navadne fudi tvorbe iz modkih i-jevskih debel, kaZe
zavuiztiy nepriiazninu v BriZinskih spomenikih, enako tudi nadaljnje izvedenke tipa
golobinji (Murko).

3. Na nekdanjo tvorbo iz zbirnih imen kaZe deéinji (Cal).

4. Tvorba je danes omejena na Zenske samostalnike, moski samostalniki na -a
so privzeli formant -ov: Detelov, Lukov, Mihov, slugov, vojvodoy itd. Ako SP 1950
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dovoljuje Senoin, je beseda pa¢ prevzeta iz srbohrv., posebno ker bi bila slovenska
tvorba kakofoni¢na. Da smo nekdaj na ta imena vezali pripono -in, kaze starina Udin
borst (iz vojvodin) in $e danes zlasti na vzhodu ocdin sotetove < oéa. Podoben prehod
opazamo tudi v poljs€ini: iz osebnega imena Kulrzeba danes Kulrzebowa, v starini
Kultrzebina.

5. Tudi od Zivalskih imen na -a so se nekdaj izpeljevali svojilni pridevniki (%ra-
vino mleko). Danes so jih vetinoma izpodrinili pridevniki na -ji: kravji, ovéji, kozji,
kunji. Obrazilo -ji ne kaZe na osebno, marve¢ na splosno svojino. Kravje mieko je
tisto, ki ga dajejo krave, ne ena sama doloena krava, Ker pa je ob Zivalskih imenih
redko miSljena prava singularna svojina, se je pripona lahko zamenjala. Saj se je
to zgodilo celo pri osebnih imenih: ¢, mati, nikar ne poslusaj héerinjih praznih besed!
Tako so prisli nekateri pridevniki na -ji do dvojnega pomena, singularnega in plural-
nega, n. pr. hlerji, héerinji. Vendar jezik vcasih ¢uti potrebo, dolotno izraziti sin-
gularno svojino, recimo v prirodopisu. Tako so nastale dublete: antilopin in antilopji,
gazelin in gazelji, hijenin in hijenji, grli¢in in grli¢ji, kunin in kunji, Samo oblike
z -in imajo: bubin zapredek, dropljino gnezdo, glistina jajteca, cikini rogovi, levi-
njina griva, mini¢ine pike, zlasti pa imena na -ka: kavkin, polenovkin, postovkin,
$éukin, mackine solze. V teh zadnjih primerih bi obrazilo -ji prevet spremenilo gla-
sovino podobo (*kavéji, *5éucji). Kadar ni poudarjena singularna svojina, si jezik
pomaga drugace. Pravimo $éukove meso (po tipu lipa: lipov), toda na Séukino za-
poved (personifikacija v filmu); vidrovo meso, toda vidrin rep. Pa Se tretja moZnost
se pokaze, to je tvorba z obrazilom -an, ki pomeni samo odnos: vidrno meso.

6. Pridevnike na -in rabimd, kadar gre za presonifikacijo: Béelin urednik, Ma-
tidin tajnik; sem Stejem tudi lunin svit in zorjina rosa (v narodni pesmi in na vzhodu).

7. Tuje rastline v danasnji knjizni slovens¢ini navadno delajo pridevnike na -in:
aloin, astrin cvet, bananin sad, beladonin, citronin sok, dinjine pecke, endivijino seme,
figino drevo (Trubar), fuhsijin, georginin, geranijin, gladiolin list, lilijino steblo,
melonin sad, metin &aj, mirabelin okus, mirtin venec, platanin list, potonikin cvet.
Od domacih morda lobodin list, marjetitin cvet, Poleg teh oblik je dosti dublet:
bananov sad, begonijev cvet, cipresov in cipresni nasad, citronov sok, figovo drevo,
hiacintov cvet, limonove \upine, lilijev-in lilijen cvet, mirtov venec. Vetina teh besed
danes Ze prenika v ljudsko govorico, a nastanek jim je knjizen, Jezik se je ob njih
znadel v skripcih. Snovni pridevniki se tudi iz Zenskih samostalnikov delajo na -ov
(rozinova potica, smetanova juha, lipov bog, brezova metla), od tod dublete na -ov.
Toda zvetine pomen ni snovni. Sufiks -on bi predibko izrazal pripadnost, pripona
-ski ima presplosen pomen. Ostalo bi Se opisano izrazanje: cvel georgine teZi za
izenalenjem s tipom nageljnov cvet, seme od endivije pa premotno poudarja izvor,

8. Razen fega so se udomatile in so sprejete v SP 1950: barkin rilec, dankina
razdirina, juhin dodatek, branin zob, motikin rotaj, puskino kopito, soseskin tajnik,
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Sivankino uho, Izvedenke iz substantivov, ki se koncujejo na -ka, -fia, niso mogle seci
po formantu -an, ker bi se jim bila glasovna podoba preve¢ oddaljila od simpleksa
(*puséno kopito, *jusni dodatek; res pa zivi moticni roaj. Ob formantu -on je pala-
talizacija izglasnega konzonanta obvezna, ob priponi -in ne nastopa razen v primeru
-ica +in > -i¢in), Podobno bi iz branwvni zob nastalo *branni > brani zob, tudi
tezko razumljivo. Primere bradljina brada, dogina glava (toda: doZna Sirina!),
iglino vuho (Danjko), ladjin rilec lahko mirne duSe razlagamo za poosebljenje, saj
nastopajo samo ob delih telesa.

Nepotrebne so: feladin jermen (bolje éeladni), kavin dodatek (bolje kavni),
membranina proznost (bolje proznost membrane), polentin lonec (bolje lonec za
polento).

Kljub gornjim primerom ima jezik ob pridevnikih na -in izrazit obfutek osebne
singularne svojine, zatorej raj$i rabi sufiks -an, kadar ne gre za tako svojino in je
tvorba mogoca: debelni panj, cigaretni ogorek, ¢okoladni bonboni, cvetaéna juha,
nitni konec, kamilicni ¢aj, mizna noga. Dobro lo¢i med botfri¢inim darom in nedeljo
botric, ki je botri¢na (bela) nedelja. Seveda se utegne kdaj pa kdaj znajti v hudih
tezavah, zlasti ob tujkah: cenfralna kurjava ni centralina kurjava, centralin tajnik
ni centralni tajnik, V takih primerih si pa& pomagamo z opisom: tajnik centrale,
tajnik pri centrali,

PRIPONA -0V

Pripona -ov je podvrsta ie. formanta -uo-, omejena prvotno na doloteno fleksijo;
nastopa v izimenskih adjektivih kot -euo-, grs. maifog smastenc od nlaioy mastobac,
ali -ouo-, lat. annuus < annuos, stesl. (runovs od {rbns (prim. Brugmann, Grund-
riss 11, 199).

Pripona v balto-slov, ni dajala posesivnega pomena, saj so take tvorbe balts€ini
neznane, Vaillant (Les adjectifs en -ova, BSL XXIX, 40) je opozoril na dejstvo, da
pripona nastopa prvotno ob substantivih, ki utegnejo biti stara a-jevska debla:
dbZdevns, trenove, medovh, sadovnh, grozdovh, volovh, v rustini $e aomoBoif,
noxosoif, cranosoil, Sledovi te neposesivne tvorbe so $tevilni tudi v balts¢ini. Pa tudi
kot posesivna pripona nastopa najprej v takih primerih (ob nomina agentis na -felju,
ki so nekdanji substantivi na -yu, in ob tujkah, ki imajo v dativu obiajno a-jevsko
obrazilo -ovi).

Iz tega tipa, kjer je bil -ov- samo fleksijski element (Meillet, Etudes 369), je
praslovanstina sekundarno razvila posesivno rabo od samostalnikov, ki pomenijo
moska bitja, in tvorbo analogitno razsirila fudi na substantive o-jevske deklinacije.

Tako moramo za prvotno slovanstino prisoditi sufiksu -ov» najprej pomen
podobnosti, snovi, pripadnosti (MVG 229): dpbovs, slonovs, bukovns (tvorba je Ze
v prasl, zajela tudi a-jevska debla), pozneje Sele se je razvil posesivni pomen, to se
pravi, da je pridevnik pri Zivih stvareh prevzel vlogo gen. sing. Ker je pripona -ovn

424



postopoma dobivala Cedalje vel posesivne ekskluzivnosti, so se jele neposesivne tvorbe
s tem formantom deloma izgubljati, deloma spreminjati z dodajanjem nadaljnjih
pripon (prim. Vondrdk, VSG I, 533): domovens, medovvns, strahovit, éudovit(en),
sirovat (prim. sirotha < sirovaika), gricevnat, 1z takih tvorb je jezik povzel samo-
stojne pripone -oven, -ovit, -ovat, -ovnat itd. V obojni rabi formanta so tudi krajevna
imena: Brankovo, Krakovo, Kosovo, Krakéw, Lwéw, Brezova, Trnovo, Dobova itd.

Izven obojnih gornjih tipov postavlja vefina slavistov primere istovs, jalovn,
surovp, ¢e§ da utegne biti njih formant drugacnega izvora. Za surovs: syrsd misli
Vaillant (L. ¢.) na vokali¢no alternanco, nekak vrddhi. Toda poleg surovs nastopa
tudi syrovs. Tudi za te primere bi rajsi vztrajal na enotnosti pripone in se pridruzil
Iljinskemu, Cigar izvajanja v JuZnoslov. filologu V so dokaj tehtna. Odklanjajo¢
splosno sprejeto mnenje, da je -ov v srbohrv. primerih golov, ludov, praznov, belov,
lisov, $arov iz madzarscine (kakor v besedi lopov), trdi, da se je Ze v prasloy. vsak
pridevnik utegnil razdiriti z -ov: jaloves < jalb, istovn < isth, syrovh < syrb
seruduse (surovn je po l. iz dvozloZne baze 'seggr, prim. lat. sevérus). 1z drugih
slovanskih jezikov navaja ¢es. bldhovy, polj. calovy, rus. Genopoii, uepnoBoii, Tenao-
Boif, moaozosoit. Iz slovenséine bi mogel dodati falov, zlafov (Cafl), velikovien, Sem
steje tudi iz severnorus. naretij, ki ne poznajo akanja, gen. sing. dobrova, zlova,
golova (poleg dobrovo), ki da se ne dadé razloziti glasoslovno. Ti adjektivi se radi
substantivirajo, zato bi utegnili mednje uvrstiti mnozico priimkov, kakor so I'myxos,
Tenaos, Cyxos, Jomros, 'taauos, Bycatos itd, Po njegovem to niso patronimica,
marve¢ individualne oznake oseb. Zakljucuje dokaj pogumno: kakor je béln-j» zloZen
s kazalnim zaimkom *is > ju, tako je bélo-vn s kazalnim zaimkom *wo > vb, ki
pomeni lastnost v intenzivni stopnji in tesno odvisnost enega subjekta od drugega
(patronimica).

Kar zadeva primere vrste onogovs, segovs, togovt, nastopajo dokaj pozno in
kazejo silno posesivno mo¢ formanta -ovs. Taki primeri nastajajo v novi slovens&ini
tako rekol pred nasimi o¢mi, saj so se razvili njegov, njihov itd. Sele po 16. stoletju.

Breznik je v Slov.* 169 za slovenski knjiZzni jezik ugotovil, da pripona -ov tvori
svojilne pridevnike in pridevnike iz Zivalskih in rastlinskih imen, ki pomenijo splodno
last ali svojstvo kakega plemena oziroma rastline, Od neZivih stvari ne tvorimo
pridevnikov s to pripono, vendar pripuda nekatere izjeme, udomacene med ljudstvom
ali narejene v knjiznem jeziku, Breznikova dolotila je treba, glede na gori navedeno,
deloma popolniti, deloma modificirati.

1. Sufiks -ov rabi za tvorbo svojilnih pridevnikov iz moskih osebnih imen:
bratov, otetov, stritev, Petrov, Nabergojev, Kasteltev, vojvodov, slugov, Detelov,
Trdinov (toda Trdinin, ¢e gre za Zenski priimek). Dalje nastopa po substantiviranju
v krajevnih imenih (Krakovo), v imenih za praznike (Petrovo, Jernejevo, Telovo),
izvaja Zenska imena iz moskih (Pajkova, Kvedrova); prim. tudi: rus. xopomema;
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malorus, brafova »>svakinjac; e§. Sevcovd, polj. synowa, bratowa, opatowa >abba-
tissac, mySliwcowa »venatrixe, Piotrowa; v slov. narodni pesmi: kam so $li mlada
kraljeva (= kraljica)?

2. Pridevniki iz Zivalskih imen (stcsl, tip lwvovn): bikov, bivolov, Gadova pet,
jazbeceva mast, jelenov jezik, koStrunovo meso, kozléva brada, kraguljevi kremplji,
krokodilove solze, krtova dezela, levova griva, lososov, losov, medvedove hruske,
modrasov rozitek, ovnov rog, pelelinovo pero, Polhov Gradec, po poiZevo lesti, pra-
Sieva petenka, rakova pot, srakove jezike je snedel (Caf), vidrovo meso, vranov
svrazjic (Caf) itd. Samostalnik pajéevina kaze na nekdanji *pajéev. Za zivljenjsko
silo pripone so znatilne tvorbe iz Zenskih samostalnikov (srakov, Séukov, vidrov).

Ob formantu -ov se je mo¢no uveljavila pripona -ji. Ponekod imamo dublete:
gadji, jazbelji, krokodilji, polsji, prasiéji, gadje gnezdo, levji, medvedji. Pripona -ji
je skraja pomenila splosno pripadnost, -ov pa osebno svojino. Ta pomenska razlika
je le Se tu pa tam opazna (levova Sapa: levja Sapa), sicer pa se formanta rabita
brez razlocka (prim. podobno za srbohrv, Mareti¢, Gr. § 368 f, g). Vsekakor je ver-
jetno, da je pripona -ji prisla do nove rabe preko pridevnikov iz Zenskih samostal-
nikov (kravji, kurji),

3. lzvedenke iz rastlinskih imen imajo snovni pomen (Ze od praslov. dobe sem
tudi iz a-jevskih debel): ajbisev, ajdov, arnikov, baldrijanov, bambusov, bananov,
bekov, belusev, bezgov, bobov, bombaZev, borov, borovnicev, breskov, brestov, brezov,
brinov, briljanov, bukov, cedikov, cedrov, ciklamnov, cimetov, cipresov, citronov,
cajevi nasadi, febulckov, cebulov, Cesnov, Cedljikov, ceSminov, éesnjev, EeSpliev, EeSpov,
éremsov, dateljnov, dobov, drenov, drobnjakov, ebenov, encijanov, figov, fizolov,
gabrov, gabezov Caj, glogov, gobov, grahov, gumijev, habatov, hijacintov, hmeljev,
hojev, hojkov, hrastov, hrenov, hrusev, hruskov, ivov, jablanov, jagnedov, jagodov,
janeZev, jasminov, javorov, jetmenov, jelov, jelev, jgrebikov, jesenov, jesikov, ka-
kaov, kalinov, kostanjev, krompirjev, kuminov, kutinov, lapuhov, leskov, lesnikov,
leSnikov, limonov, lipov, lotkov, lokvanjev, lovorikov, lovorov, lozov, lukov, lustrekov,
macesnov, mahov, mahagonijev, majaronov, makov, maklenov, malinov, mandeljnov,
mavrahov, metlikov, mirtov, mletkov, nageljnov, negnojev, ohroviov, palmov, pehtra-
nov, pelinov, pirov, plutov, poprov, praprotov, problzov; puspanov, rakitov, ricinov,
rizev, robidov, rozmarinov, sirkov, slezov, slivov, smrekov, svibov, Sipkov, tepkov,
tisov, tobakov, topolov, trepetljikov, trnov, trstikov, visnjev, vrbov, zelenikov, Zafranov.

Redke so dublete z drugano pripono: cifronin, cipresen, prdproten,

Enako imajo snovni pomen izvedenke iz tujih imen za blago: arasov, atlasov,
barhantov, barZunov, batistov, damastov, irhov, kalikojev, plavizev, porhantov, rasey,
Zametoy, Skorajda zmeraj nastopajo z dvojnicami (batisten, batistast).

4. 1z snovnih imen so tudi: aluminijev, ametistov, amonijev, antimonov, antra-
citov, arzenikov, bakrov, bazaltov, bismutov, boksitov, boraksov, bromov, cinkov,
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dusikov, fosforov, galunov, glinov (a-jevsko deblo!), ilov, jantarjev, jodov, kalcijev,
kisikov, kositrov, kremenov, lizolov, manganov, marmorov, mavéev, minijev, nafta-
linov, natrijev, ogljikov, platinov, porcelanov, premogov, solitrov, vodikoy, Zelezov,
Zveplov.

Da je taka tvorba v snovnem pomenu upravitena v starini, kaZeta primera
glinoy in ilov. Vsi drugi primeri pa so iz znanstvenega izrazoslovja (tudi Zelezov,
ker se sicer rabi samo Zelezen), nastali so v zadnjem stoletju. Pogostne so dublete,
zlasti na -an: bazalten, grafiten, bakrn, solitrn, marmoren, kositrn. Toda te dublete
vsebujejo pomensko razliko! Dokler gre za snov, je tvorba zgodovinsko upravicena,
ne velja pa to za primere, kakor so vodikov dioksid, kalcijev karbonat, kjer je raba
osebno posesivna,

Podobno je s slovnisko terminologijo. Breznik sicer dopusta povedkovo dolotilo,
Ce8 da pri nekaterih besedah ni mogofa drugatna tvorba, toda prav v zadnjem Casu
se uveljavljajo pravilne: jeziéni koren, povedno dolotilo, stavéni Eleni, nedoloéniska
raba, prilastno doloéilo itd.

Tudi po drugih terminologijah nastajajo take izvedenke, n.pr. krogov obod,
ulomkova ¢rta itd. Kakor pravilno poudarja Slov. slovnica 1947 § 97, so bile ustvar-
jene zaradi krajSega in jasnejSega izrazanja in so danes ze udomadlene, ¢eprav niso
ljudske, Nesmiselno bi bilo preganjati jih, kjer so potrebne, kadar pa imamo zanjo
ustrezno pravilno tvorbo, zasluzi le-ta prednost.

5. Celo v ljudski rabi sreCujemo mmnozico primeroy, ki se ne dadé stlaciti v
tradicionalno sloyni¢arsko >pravilos, Ze v stcsl. beremo: jugovs, gromovs, dpzZdevs
(v obrazé dwmZdevé, Supr.); v rus. coiiues, AomaAesod, uepshb, rosomoil sletenc,
soponoit skuZene, roponosoii »straznike; v malorus. domovyj, hradovyj, Easovyj
szrele, ljahovy < *leg- >tas spanjac; CeS, breznovy, lednovy; polj. gradowy, gro-
bowy; zgornjeluz, émovy >temane < twma; bolg. slnnéjov, kladenéjov >vodnjakove;
srbskohrv. sunéev, mrazova sestrica (rastl.).

Oglejmo si torej slovenske primere, v katerih se raba upira »pravilue,

a) Na snov kaZejo in forej ustrezajo prvotnemu pomenu: balzamov, cukrova
voda, lreslov, jesihov cvet, kamenova krugla (Trubar), kapusov, krhljeva voda,
jajcove (gor.) in jajéeve (jvzhstaj.) lupine, kruhov motnik (in po tem kruhova
skorja), lectov, lojeva sveta (dol.), lubov koSek, luskovi zganci (iz drobno zmlete
ajde), mlintev, mozgov, ocvirkova potica (in po tem ocvirkov »nepostnic dan), olove
drozice, otrobov kruh, otreva srajca (gor.), psinovo platno (Cai), tuljeva in tulova
preja (otre, psina, tulje = odpadki pri mikanju lanu), pozemljikov les (Caf), sadjev,
sajev, smetanova juha, 3iskova kislina, $pehova potica, tropinov, vrhnjeva juha »sme-
tanovac (Caf), zelenjeva klaja (in po tem zelenjev ko$, Levstik), zeljev (Cal), Zelo-
dova pasa (in po tem Zelodova kapica), Zirovo leto.
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b) Personifikacijo vidim v naslednjih primerih, torej gre za svojilno pripono:
basov, po bliskovo, dezjev (deZeva mavra, Trubar), jugove vreme, jutrova deZela,
listov (Narodov, Zvonov, Daniéin) urednik, mlajeva luna, narodov blagor, odborova
seja, oddelkov predstojnik, ognjeva gorkota (tako pravi kmet, Levstik), popkova Zila,
fepigovi moZje (= m. iz drhali, Trubar),

Nomina instrumenti imajo marsikaj skupnega z nomina agentis, zatorej je tudi
ob njih moZna personifikacija, posebno, ker je raba navadno omejena na dele telesa:
bilev, cepov in ceplev rotnik, glavnikovi zobje, jarmova kamba (Levstik), jezikov
hrbet, kljuieva brada, kolovratovo vreteno, loparjev in macljev rokaj, malarinovo
uho, meéeva noznica (tako pravi kmet, Levstik), molkove jagode, noZeve oplati, po-
krovoy rotaj, podjarmova oslica (Trubar),

Od tod po napodabljanju: éebrovo, folnove, koSevo, sodovo, vodnjakovo dno,
Zevljeva kapica, deZnikova palica, dnova doga, hlebova skorja, mehurjeva zadrga,
stolova noga, uljevo irelo (Stritar), framova peta. Precej dale¢ je $la Trubarjeva
tvorba pogrebova plenica. Tudi godov je tezko uvrstiti, Za kriZev teden ugotavlja
Breznik, da so >Hren in za njim vsi do 1. 1730 Se govorili pravilno v kriZnem ftednu-
(tudi Murko 3e kriZni pot!), toda s tem ne sme biti refeno, da je razvoj, ki je pri-
peljal do danadnjega kriZevega fedna, nepravilen, Jezik se pal razvija, zatorej je
tudi nepotrebno in brezupno preganjati Cankarjev narodov blagor.

Poosebitev in ne morebiti nemoZnost drugacne tvorbe vidim tudi pri adjektivih,
izpeljanih iz imen za mesece, dneve in prste na roki: aprilovo vreme (: aprilsko
vreme v juniju), breznov sneg, suSéev prah, grudnove kvatre; ponedeljkov, torkov,
petkova jed; mezinéev, sredincev, prstantev, kazallev.

Se besedo o pridevnikih in samostalnikih, ki imajo -ov ali -ev v nadaljnji iz-
peljavi, saj jih je silno dosti (cerkoven, peieven, bliskovit, bojevit, bratovski, hlap-
Zevski, hribovnat, griéevnat, volovji; vodovje, grievje itd.). Kakor je gotovo, da je
ilovnat izpeljanka iz ilov (il-ov-an-at), tako je tudi res, da masoven ni nastal iz
adjektiva *masov, ampak je privzel Ze narejeno pripono -oven. Vendar nam fe tvorbe
dokazujejo, da je bil nesvojilni formant -ov neko¢ mnogo pogostnejsi, kakor je danes,
na drugi strani pa njegovo ozko povezanost z #-jevsko-deklinacijo.

Ljubljana.

Résumé

En partant de la signification originaire des suffixes -in%, -ovs, 'auteur traite
de leur emploi dans les langues slaves, surtout dans le slovéne, Tandis que -inn
donne, aujord’hui encore, la signification de propriété personnelle, le suffixe -ov2,
originairement un élément flexionnel, n’a assumé celle-la que successivement, ce que
prouve encore son emploi dans le slovéne moderne,
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Jakob Solar

SPIRANTICNI NOSNIK V SLOVENSCINI

Namen teh vrstic je, da opozorim na artikulacijsko posebnost slovenskih nos-
nikov pred spiranti (priporniki) in med njimi v primerih, kakor jih sreéujemo v
knjlznem ]ezdm Elanska, ldnska, Zivinska, Zénska, svinjska 2li naretno swans'ka
i‘ani kanst, srensé (srenjski), anzé, nZic, n}.lmu ipd.; v pnmer.h popolne narefne
moderne vokalne redukcue (po nekaterih gorenjskih govorih: épfnca - d‘e.&‘nfan -
i‘pSneka s‘ls‘nska zclezn&‘ka prdzn&lza praznk iel!znlz ]éznh véinh mésnh kds‘nlt,
I:l&nh lafnlz sréénh, nahnh ma;hnll pbylmh ta Idlmh itd. Penetrama ustne in nosne
arhkulacuc je v takih pnmenh posebno zanimiva, toliko bolj, ker v drugih jezikih
doslej Se nisem opazil, da bi n prevzemal vokalno vlogo, vsaj preiskoval jih fonetitno
doslej $e ni nobeden v fakih zvezah. Prav v ti vokalni vlogi pa postaja te vrste
nosnik posebno zanimiv glas, vreden nadrobne obdelave,

Zapise za svoje raziskovanje sem napravil 1924 v laboratoriju na College de
France v Parizu s fiksnim kimografom na uteZi s 5 peresi tedanjega Rousselotovega
tipa brez vzvoda na membrani ob precejSnji hitrosti; taki sinkronini zapisi s
5 peresi hkrati so mi omogodili dokaj zanesljivejSo sodbo in tudi revizijo nekaterih
dotlej splosno razsirjenih mnenj o razlagi nosnika pred spiranti. Za nadrobno in
res zanesljivo sodbo bi seveda moral vse to preskusiti doma, kjer so pri roki vseh
vrst govori nasega jezika, medtem ko sem Pil v Parizu v tem pogledu nujno zelo
omejen; feprav se fu omenjeni izsledki opirajo na gradivo 7 poskusnih oseb (domala
vseh tedaj v Parizu Ziveéih Slovencev), so vendar le slucajno odbrane in vse izobra-
zenci, Kljub dosti obseZnemu jezikovnemu gradivu, ki sem ga pritegnil v preisko-
vanje, tedaj Se nisem spoznal vsega obsega teh pojavov in so mi Sele kasnejse analize
zapiskov doma pokazale ob nekaterih primerih, da bi bil moral pritegniti v siste-
mati¢no obdelavo tudi zveze nosnikov z glasovi j, w, v, [, r. Vse to bo treba dopol-
niti, Pray tako bi bilo treba z novejsimi oscilografskimi metodami dolo&iti znataj
vokalne kvalitete, zlasti interspiranticnega (medpriporniskega) nosnika, Za vse to bi
bil potreben laboratorij doma. Ce kljub temu s tem ¢lankom opozarjam na proble-
matiko teh skupin, storim to zato, ker se mi pojav tudi ob teh nepopolnostih zdi
dosti pomemben, saj bi nam pomagal razloZiti celo vrsto jezikovnih glasoslovnih
sprememb, ki nam jih v taki obilici razkazuje RamovSeva Historitna gramatika II,
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84—120; zato, ker se 25 let vprasanja nih¢e ni lotil z bolj$imi in novej$imi metodami;
in ne najmanj zato, ker bi za jubilej svojega ucitelja Fr. Ramovsa rad pokazal vsaj
dobro voljo, da poplatam dolg, ki me tis¢i Ze 25 let. Tu ne objavljam gradiva, le na
problematiko opozarjam ob izbranih zgledih.

Teoreti¢no bi v zvezi vokal + n + spirant morali imeti takole artikulacijo: do
konca vokala popolno zaporo v nosno votlino, potem pa hkrati odpor v nosno votlino
in stvoritev popolne zapore za zgornjimi zobmi, to je n; potem zopet hkrati popolni
zapor v nosno votlino z mehkim nebom in jezitkom ter odpor dentalne ustne zapore
in takoj$njo nastavitev artikulacijske lege za naslednji spirant. Shematitno si to
lahko ponazorimo n. pr. za skupino -ans- takole:

VVVVVVVYYVVVLY
vV nosu ° .__!

AAAAANAA AAANAA

v ustih — a3 C
a n s

Toda v praksi takih primerov skorajda ni. Dejanski izgovor za najvet primerov
nam kaZe n. pr. zapis besed &lanska na sl. 1 (posnet je samo -ans-). Faze izgovora
v Casovnem poteku nam zaznamujejo kasneje vrisane (na reprodukciji grdo odebe-
ljene) vertikalne rte. Prva faza je pravi ustni vokal a, kakor kaZejo vibracije v grlu
(Lx), zven v ustih (Bv), zraéni pritisk v ustih (Bs) je spoCetka precej motan zaradi
predhodne lateralne eksplozije pri glasu /; obe nosni érti (Nv in Ns) sta Cisto mirni,
nosna votlina je zaprta in pri artikulaciji ni udelezena (neznatni tresljaji na &rti Nv
so od resonance po vsi glavi, ne od artikulacije). V drugi fazi se v grlu (Lx) ne
spremeni ni&, zven traja dalje; v ustnem zvenu (Bv) se vrsta vibracij rahlo nalomi
in pade, periode pa dobe nekoliko drugalen znataj (eprav pri takih zapisih redno
ne smemo tega pricakovati in ne soditi po znataju teh period, za to bi bil potreben
oscilograf) ; motno spremembo pa kaZe zradni pritisk v ustih (Bs), kjer &rta nenadno
moéno pade, torej zratni pritisk v ustih nenadoma in mo&no oslabi; vzrok nam po-
kaZeta zapisa nosnega izgovora: Nv se nekoliko zvisa in kaZze mo¢ne vibracije, zven
v nosu; Ns pa kaZe nenaden in zelo motan, kar eksploziven vdor zratnega toka v
nosno votlino, Ni dvoma, to je ustno-nosni izgovor vokala a. Prva faza izgovora a
je trejala 7,5 stotinke sekunde, druga (@) pa 5 stotink sekunde. Tako vplivanje nos-
nika na obdajajole vokale je splosen fonetitni pojav tudi po drugih jezikih.' V na-

t J. Solar, Slovenska medvokalna nosnika m in n. Casopis za slovenski jezik,
knjiZzevnost in zgodovino VII (1928), 49 sl
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slednji fazi se v grlu (Lx) ftresljaji zmanjSajo, kakor da so stisnjeni, a trajajo
naprej; v usinem zvenu (Bv) se periode znatno spremené v strukturi in se zmanj-
Sujejo v intenzivnosti, a ohranijo izrazito vokali¢no pravilnost; Bs pa kaZe $e en
upad zrafnega pritiska, rahlejSega ko prej, tako da pade pritisk skoraj na ni¢
(kakor pri ustnih zapornikih); v nosu se ni¢ bistveno ne spremeni: Nv kaZe naprej
mocan nosni zven; Ns pa se po zacetni eksploziji reaktivno malo upogne, potem
pa se umiri v primeroma visoki napetosti, kar pomeni, da je zraéni tok zdrZno
precej mocan. Ta faza se zakljutuje takole: v grlu se zadnje 4 vibracije vidno
zvetajo — glasilki popustata v svoji zozZitvi in napetosti, stisnjenost vsega prostora
zaradi zratne tesnobe popusta (détente); tudi Bv kaZe okrepitev vibracij prav proti
koncu, medtem ko Bs otitno raste: zracni tok se zopet obrada v usta; to je katastaza
novega glasu, a je Se vsa nosna in vzporedna z metastazo nosnika, kakor nam kaze
Ns v zadnjem delu te faze. Ako bi se katastaza si¢nika zacela Sele po kontani meta-
stazi nosnika in bi bila ta do konca zvenea, bi dobili med obema glasovoma rahli
polglasnik -nes-; & pa bi bila kontna metastaza nosnika ob zadetku si¢niske katastaze
nezveneda, bi se med obema glasovoma ustvarjala trenutna ustna zapora in bi sinik
presel v afrikato (s—¢). Tak je n. pr. izgovor nem. Mensch — mené, ne mens, V tem
primeru bi pa pred njim ne bilo pripore, marve¢ zapora kakor v skupinah vokal +
+ n + zapornik, Naslednja faza je tu le zaCeta in ne kaZze nobenih posebnosti: zven
v grlu (Lx) in v ustih (Bv) preneha, ¢rti ne kazeta nikakih vibracij, Bs kaZe zdrZen
modan pritisk zratnega toka v ustih; obe nosni &rti sta mirni, ker nos ni udelezen
pri artikulaciji. To je pravilni spirant s.

Ugotovili smo torej z lahkoto v besedi dlansha glas oralnega a, nazalnega @
in spiranta s. Kje je n? Kaj je tisti najdaljsi (15 stotink sekunde) glas v tretji fazi
artikulacije? Zvenet je, po vibracijah ves podoben samoglasniku, izrazito nazalen,
a tudi nesporno oralen. Dolgo ¢asa sem z Rousselotom imel to fazo za nazalni del
vokala; toda ali more tako razlotno slidni n v tako Stevilnih primerih Cisto preiti
v nazalni vokal, ne da bi to tudi z uSesom dojeli? Dokler si nisem pemagal s pere-
soma, ki zapisujeta zra¢ni pritisk v ustih (Bs) in v nosu (Ns), si nisem mogel na
jasno, vsaka razmejitev med @ in n je bila nemogofa. Tudi pri takem zapisovanju
je veasih tezko dognati to mejo, vendar se pogosto dosti dobro razlo¢i po upadanju
zratnega pritiska, Zaradi premajhne skrbnosti v zapisovanju se je podobno godilo
Rousselotu v Principes de Phonétique expérimentale I, 546 in Poirotu pri preiskavi
islandskih skupin -2 in -ns? Vendar je prav gotovo, da imamo tu opraviti z resnic-

? J. Poirot, Sur larticulation des nasales islandaises. Mélanges offerts a
Ch, Andler str, 285—290, Strasbourg 1924. Na osnovi zapisov han hans, man mans
sklepa na vokalizacijo 2 pred s in nadomestno daljSavo @ v gen. Sam sem v istem
¢asu na svoj nadin zapisal isti besedi v izgovarjavi iste osebe in nasel enake rezul-
tate kakor v nasi skupini -ans-,
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nim nosniskim spirantom ali spirantinim nosnikom, ki ga bom zaznamoval z grsko
&rko », kakor zaznamuje mednarodni sistem transkripcije take glasove.®

Tako tolmacenje vibracij nozaika » na racun nazalnega vokala pred njim je bilo
prav posebno zapeljivo tam, kjer imamo 3e kak ostanek n-ove dentalne zapore. Tak
izgovor je dosti pogosten jin nam ga predstavlja slika 2. Tam je zapisana beseda
zénska (na sliki le -éns-). Tu imamo v prvi fazi ¢ z istimi znatilnostmi kakor
z.goraj a; v drugi fazi je novo samo poasno odpiranje vhoda v nosno votlino,
kakor ga kaze Ns (razmejitvena trfa je slabo vrisana, ker sem jih delal kar na
kimografu, preden sem mogel stvar prav preiskati; biti bi morala 5 mm bolj na
desno). V tretji fazi vidimo prav potasno upadanje zrafnega pritiska v ustih (Bs)
in enako rahlo naraStanje pritiska v nosu (Ns); potem pa v ustih (Bs) zratni pritisk
nenadoma Gisto odneha in dobimo trenutno popolno zaporo (2—3 stotinke sekunde),
na mo¢ podobno r-ovim vibracijam; a takoj nato zratni pritisk zaporo spet odpre
in se zatne skoraj takoj katastaza naslednjega glasu; v nosu (Ns) pa se zratni
pritisk ne zveta znatno niti ne ob trenutni zapori v ustih (smer zr. toka!) in preide
v metastazo, ki je hkratna z ustno katastazo in zveneta z znatilnimi pojavi popusta-
nja v griu. Ta trenutna dentalna zapora je tako izrazita, da bi sicer mogla zadostati
za akusti¢ni vtis zaporniskega nosnika, vendar tako kratka, da bi morali tudi z uSesom
to zaznati; uho pa nam jasno pove, da je 2 dalj$i. Zato sem mnenja, da moramo
tudi tukaj loCiti nekaj podobnega kakor pri glasu r, kjer imamo pred znaCilnimi
hipnimi zaporami polglasnik a. Pri nosniku pa nimamo pred to trenutno zaporo
polglasnika, marve¢ », priporniski nosnik. Tak primer je zapeljal Rousselota in
Poirota v napatno folmadenje in sklepanje na nadomestno daljavo in vokalizacijo,
ne pa na spirantizacijo nosnika. Ce bi bila ta usina zapora tisti pogoj, da »n res
slis§imo, potem se moramo vprasati, kako da ga slisimo tudi v vsaj enako pogostnih
primerih, ko ustne zapore ni. Véasih se dogodi, da je meta$taza nosnika nezveneta,
da torej Ze nosi znamenja istotasne katastaze oralnega spiranta; seveda je v takem
primeru zraéni pritisk v nosu in ustih rasto¢, ker nezvene¢i glasovi zahlevajo veliko
ve¢ zrafne energije in volumna kakor zvenedi; taki so n. pr. primeri v artikulaciji
i{nslza, i{nsk, kéinsha, raldnska v izgovoru Ru, ali sr}mh‘ vV izgovoru Pr.; vendar
so taki primeri redki in fudi pri istih subjektih le sporadi¢ni. Akustitno ta katastaza
e ne pomeni spiranta, dokler je nazalnost mo&na; nazalnost pa se neha navadno tik
pred vrhom katastaze, tako da ustni spirant nastopi koj v vsi mo¢i in ni nevarnosti,
da bi se razvijal kak vmesni zapornik,

% Phonetische Transkription und Transliteration nach den Verhandlungen der
Kopenhagener Konferenz im April 1025, Heidelberg, C. Winter 1926, ( Jespersen.) —
Lautzeichen und ihre Anwendung in verschiedenen Sprachgebieten. Berlin 1928
(str. 28). Nobeno teh del ne navaja za spiranti¢ni nosnik posebnega znaka,
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Vsi ti primeri pa bi bili premalo prepri¢ljivi za dokaz o resni¢ni eksistenci
nazalnega spiranta », ako ne bi imeli $e drugih primerov, kjer imamo tak glas med
dvema nezvenetima soglasnikoma, torej v €isto izolirani legi, kjer postane celo nosilec
zloga, Takih primerov imamo v slovenski nare¢ni govorici veliko. Naéini izgovora
po moderni vokalni redukeiji so tu razlicni po razlicnih naredjih; nekateri govori
n. pr. skupino -snis- okrajSujejo v -snas-, drugi v -sns- ali pa v -sans-, Vsi ti izgovori
se dado Ze z uSesom dobro kontrolirati. Dokazno mo¢ za eksistenco nazalnega spi-
ranta v takih skupinah nam morejo dati predvsem tisti govori, kjer ni polglasnika
ne spredaj ne zadaj; za gotovejSo kontrolo nam lahko sluzijo zapisi skupin, kakor
-snic-; tu je kaj lahko ugotoviti, ali kdo izgovarja -snac-, -sanc- ali -snc-, ker je n
v takih zvezah zmeraj popoln ustni zapornik. Oglejmo si dva taka oizgovora na
slikah 3 in 4! Zapisani sta besedi Céhjéan (prebivalec vasi Cégrgre = CeSnjice) in
pridevnik é_f’sgska. Zanima nas samo skupina -3/3&‘- in -3ns-. Artikulacija § se zatne
pri drugi vertikalni ¢rti, V grlu (Lx) in v ustih (Bv) zvena ni; na &rti Bs zraste
zratni pritisk, koj ko utihne zven, v visek, potem pero rahlo upade, a se ustavi
razmeroma visoko, ker je zdrZmi pritisk zratnega curka mocan; obe nosni &érti (Nv
in Ns) sta mirni, ker nosna votlina ni udelezena pri artikulaciji; to je pravi ne-
zvenedi Sumevec $. V naslednji fazi se zven $e zmeraj ne pokaze (Lx in By), toda
zralni pritisk v ustih (Bs) nenadoma pade prav na ni¢; tudi nos ne kaZe zvena (Nv),
pat pa Ns kaze nenaden eksploziven vdor zrafnega toka v nosno votlino, Prvi del §
je trajal 5 stotink sekunde, ta artikulacija pa je nezveneta kakor § in traja 4,5 sto-
tinke sekunde, Oboje skupaj je nekako normalna dolZina Sumnika 9,5 stotinke se-
kunde, Otitno je ta del metastaza spiranta, a hkrati nezveneta katastaza nosnika.
Kaj je ta nezveneta nosna eksplozija za nasa usesa? Nekako to, kar slid§imo pred
rahlim pokasljevanjem skozi nos, nekak Sum ob nasilni odpori mehkega neba in
ydoru zraka skozi nos; nekako tak glas, kakor ga govorimo in sliSimo n. pr. pri
medmetu hm pri odprtih ustih, kadar izrazamo rahlo, pridrzano zatudenje, zadrego
ali dvom. Ko bi ne imeli hkratnosti obeh artikulacij (ustne katastaze in nosne meta-
staze) in bi se po konlani ustni metastazi nosna artikulacija 3ele zatela, bi pri
nezvenetem zacetku dobili vtis zaporniskega zaletka, Tak nekako je moral biti izgovor
sn v dobi neposredno po onemitvi polglasnika v tej skupini -son-, kakor nam pritajo
nemske substitucije v besedi /éswnica, ki jo piSejo kot Liesinicha (860), Liestnich
(1150) ali kherSten za kasnejsi Kerschen- Kirsche* v imenih Kerschendorf ipd.*
V naslednji fazi imamo vsa znamenja pravega zapornega n: jasen zven (Lx, Nv);
obe &rti v ustih mirujeta (Bv in Bs), v ustih je popolna zapora; Ns pa kaZe zratni
pritisk v nosu; na prvo eksplozijo pero motno reagira, a zraste nazaj, ne sicer
posebno visoko, vendar je viden zdrZni pritisk, Kakor hitre preneha pritisk zratnega

* Fr, Ramovs, Historitna gramatika slovenskega jezika 11, 268,
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toka skozi nos (Ns), prenehajo tudi vibracije v nosu (Nv) in v grlu (Lx): zatne se
nova artikulacija nezvenetega ¢ z zapornim elementom v zacetku, vse ¢rte kazejo
mirno lego; ustna dentalna zapora traja nekaj stotink sekunde, Sele potem se zraéni
pritisk v ustih zatne (Bs), a ne eksplozivno, marve¢ podasi, kar je za afrikate zna-
Cilno (zaporniska eksplozija in priporniska katastaza se zlijeta, medtem ko bi pri #3
kot dveh zaporednih glasovih imeli izrazito eksplozijo za ¢ in potem prehod v 3.
Za nas je vaZna zlasti zveza $ in #. Tu ni v ustni artikulaciji nikakega polglasnika
ali vokali¢nega posrednika, kakor v izgovoru -$ané-; enako tudi ne med 7 in & (-3nac-).
Tu imamo torej &isti nosni zapornik n, hkrati nosilec zloga in tako &ist nosni vokal,
kakor je n. pr. a Cist ustni vokal.

Poglejmo izgovor ééégska! Pri § imamo isto dvodelnost kakor pri Céigi‘aa.
V naslednji fazi pa imamo v griu (Lx) in v nosu (Nv) jasen zven kakor prej, toda
tudi By kaZe jasne vibracije zvena, medtem ko Bs kaZe minimalni zrac¢ni pritisk
v ustni votlini, Ns pa kaZe zratni pritisk v nosu, ki pa tudi ni posebno mocan.
Periode ustnega zvena so izrazito vokalitnega znafaja, ne intenzivne, na mot po-
dobne tistim, ki smo jih videli prej pri &lanska in Zénska. Proti koncu te artikulacije,
ki traja 9,5 stotinke sekunde, se pokazejo v grlu (Lx) znatilne vibracije za popusta-
nje, v ustnem zvenu podobno (Bv), zra¢ni pritisk v ustih (Bs) pa se zatne vetati,
medtem ko zrafni pritisk v nosu (Ns) pojema; véasih je vsa metastaza nosnika Se
zveneta kakor tu, viasih pa znaten del Ze nezvenel, to se pravi, da je katastaza
naslednjega spiranta mo¢nejsa. Nadaljnji potek spiranta je pravilen,

V teh dveh primerih, ki sta kar tipi¢na za velikansko vecino vseh zapisov, je
artikulacija osamljenega vokali¢nega n z ustno zaporo in osamljenega vokalitnega »
z ustno priporo Cisto jasna. Fonolosko kajpak dojemamo vse spiranti¢ne nosnike
zmeraj kot n. Ob pazljivem posluSanju bi jih tudi lotili, vsaj toliko kakor mehko-
nebni 72. Zanimati nas pa vendar mora, kakSen je akustitmi razlotek med n in »,
Predvsem je » nerazlotnejsi od #, kar sliSimo zlasti tedaj, ¢e jih poslusamo zavestno
drugega za drugim, Po katerem soglasniku se ravna nosnik v takih skupinah, po
sprednjem ali naslednjem? To zelo jasno dckazuje skupina -$nc-, saj se takoj naredi
zapora, kakor jo zahteva ¢, in § nima nikakega vpliva na naslednji nosnik. Pri sku-
pinah tipa -3vs- je tak vpliv sicer tezko dolotati po teh zapisih, ker oba glasova
terjata pripor.o, a primeri tipa -fns- kaZejo, da je naslednji glas odlotilnejsi kakor
sprednji, zakaj v teh skupinah sicer traja ustna zapora od f na n v najve¢ primerih
do polovice, a v drugi polovici (véasih pa Ze prej) izsili naslednji spirant priporo,
torej privlatuje Ze artikulacijo v svoje obmotje. Vokalno karakteristiko pa bi bilo
treba dolotiti z oscilografskimi zapisi.

Zanimivo je tudi primerjati knjiZni govor z narenim v istih besedah pri istih
osebah. Kadar govorimo o glasovni redukciji, si navadno predstavljamo predvsem
Casovno okrajSevanje, ne artikulacijskega olajSevanja. A ta predstava je napalna.
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Natan¢no merjenje nas pouti, da zlogi z vokali¢nim nosnikom trajajo kar skoraj
toliko kakor zlogi z ohranjenim vokalom. Naj to ponazorim na nekaj zgledih!
Primerjajmo izgovore miSnica — miSnca, sméSnica — smésnca v prizadetih delih:

(m)i %25 85 85 7 (m)i 7.0 7 6,5 7
$ 9 10 6,5 10 $ 95 10 9 10
n 35 3 3,6 3 )
- (15 Y 1) el S 1
ifca) o 75 08 7. ’

(sm)é 145 155 14 (sm)é 125 14 14
$ 8 9 9 $ 95 105 95
n 45 3856 4,6

n 11 105 10

ifea) 7 7 7,5 ’

Podobno je pri spiranticnem nosniku » n. pr. v besedah: prdznih — prazvh,
Zelpznisha — Zelezvika:

(%el)e 12 11 11 e 125 15 13 14
z S5 7.5 7 z 55 6 8 V/
n 556 65 65
i($ka) 9,5 10,5 10 .} Ligpatind 22 it p#l0
(pr)d 11,5 15 13 14 145 14 125
z 7 65 9 8 8 7,5

5
n 6 SORRN T, 7
4 14,56 13 12

i(h) 10 9 0 8

Ce seStejemo v nereduciranih skupinah nosnik in vokal, dobimo domala trajanje
vokalitnega nosnika, kar je dvakraina vrednost konzonanti¢nega nosnika in za ne-
poudarjen voka] nadnormalna dolZina. Tudi ta stran moderne vokalne redukcije bi mo-
rala biti na terenu z obilnim gradivom preiskana, a to je mogote samo v laboratoriju.

Do podobnih izsledkov je prisel tudi E. Petrovici,® le po nekolike drugaéni
metodi preiskovanja teh glasovnih skupin v romuni¢ini. Tudi on se bojuje proti
tistim, ki spirantitnega nazala » ne priznajo, marvet vidijo v njem vokalizacijo
nosnika, ne spirantizacije. A. Meillet® je preiskoval skupino -as- in ugotovil teore-
tiéno moZnost takega glasu, a mu praktino ne dd Ziveti, ker se po njegovem tak
glas koj ob rojstvu spremeni, bodi da izgine (kakor v romanskih jezikih), bodi da

o E. Petrovici, De la nasalité en roumain, Cluj 1930,
¢ A. Meillet, A propos du groupe -ns-, 1. F, X,
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se denazalizira in tvori diftong s sprednjim vokalom kot j ali x. V vsem tem je
veliko resnice, vendar nam slovenski in romunski primeri dosti jasno dokazujejo tudi
samostojno eksistenco. Tudi M. Grammont” ga je prav ocenil in analiziral, toda nima
zivega gradiva iz sodobnih jezikov, kakor da je danes praktitno brez pomena.
W, v. Wartburg bi ga bil 1943 po foneti¢nih obravnavah moral Ze poznati, a tudi
on govori Se zmeraj o vokalizaciji nosnika® v Svicarskih nemskih nare&jih in zgledih,
kakor f{istar »finsters, feitor »Fenstere, xuust »Kunste, kjer je rinezem tako mocan,
da je bila mogofa celo napa¢na rekonstrukcija nosnika v podobnih besedah, kakor
leinse >leise«; ni dvoma, da imamo tu opraviti z nosnidkim spirantom » in ne le
nazalnim vokalom. Kako malo je ta pojav v jezikoslovju izrabljen, nam pricajo tako
nasprotujoce si sodbe, kakor je Leskienova® pri razlagi -y < ®ons v akuz, pl., Ce$
da je n pred -s odpornejsi kakor pred -f in se je zato dlje obdrzal, proti Behaglovi'®
pravilni trditvi, da nazal pred spiranti nima nikakega trdnega obstanka, Zdi se mi,
da je v splosni lingvistiki veliko pojavov, ki bi jih uspesno mogli razloziti le s spi-
rantizacijo nazala in vsem, kar je z njo v zvezi. To so predvsem: 1. izginjanje
nosnika pred spiranti (n. pr. v ak, pl. v ide. *-ons, *-ans, *-ins), 2. diftongizacija
in daljSava predhodnega vokala (grs. ~ovg < *-ons), 3. sprememba vokalne kvalitete
v takem procesu (*-ons > -y proti *-ont > -p v praslov.), 4. najrazli¢nejde asimilacije
konzonantskih skupin, V naslednjem bi opozoril na nekaj razlag v slovens€ini.

1. Najbolje je spirantizacija nazala uporabljena v romanski lingvistiki, kjer so
lingviste prisilili k obravnavi tega problema tako o€itni pojavi, kakor so nosni vokali
v franco$éini, izginjanje nazala pred spiranti v italijand&ini (istituto < institutum,
isola < insula) in podobno v SpaniCini, V slovenstini doslej tega pojava izpadanja
e ni nih&e razlagal; kakor so primeri redki, vendar tudi pri nas obstojé, a le tedaj,
kadar ni kakr3nakoli oblika ali sorodnost besed nosnika v taki poziciji vzdrZevala.
Zato se je najveckrat izgubil nosnik pri prevzemanju tujilv imen, kakor Sconenstein
(Schonstein) > Sodtanj; iz Konrad hipokoristi¢no ime Kuné (Cerkljena Gor. Kné),
od tod *Kundej > Kusej*; po tej poti si lahko tudi razlagamo: san-iti > sniti, toda
*sandal > sadal Ze v stari slovenstini; morda je taka konstelacija pospeSila pridev-
niske oblike iz samostalnikov na -(i)na, kakor Skarué(i)na ~ skaruski, Stié(i)na —
stiski nam, *skarué(a)nski, *stié(a)nski; v rezijanskih naretjih je morda italijanski
vpliv pospesil oblike Aiski < némski (preko: nivski), misa < mina (bolje: mivsa)

7 M. Grammont, Notes de Phon. générale. VIII. L’assimilation. Bulletin de la
Soc, lingu, 24 (1923), 43 sl

% W. v. Wartburg, Einfilhrung in Problematik und Methodik der Sprachwissen-
schaft. Halle 1943 (str. 28).

* Leskien, Grammatik der altbulg. Sprache, Heidelberg, C. Winter 1919 (str. 51).

10 O, Behagel, Geschichte der deutschen Sprache?. StraBburg 1916, 1

1A, Breznik, Rodbinski priimki iz starih svetniskih imen. Koledar Mohorjeve
druzbe za leto 1942 (str. 69).
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iz movrvsa® Disimilatori¢ni vpliv mora imeti realno oporo v foneti¢nem procesu,
drugace ne nastopa; tu pa bi po naravnem foneticnem procesu predhodni m, ki
nazalizira ves slede¢i vokal, nazalizacijo prej zahteval, kakor ustavljal; saj imamo
primere, kjer se je nosnik zaradi takih vplivov sekundarno na novo razvil.** Tako
si lahko razlagamo tudi primere, kakor wz:s, Wwos < venb-iz-, po sloveiskin, po
fursz{skgn ipd. v terskem nare¢ju preko -vrz- in -vrs-. Predhodno stopnjo vidim v
palatalizaciji nosnika in zaletni diftongizaciji prednjega vokala, kakor lainski =
= lajvski, V dobi, ko je v pred spiranti izgubljal rinezem in ga je bilo zdaj slisati
Se kot n, zdaj ne vet, je nastala pri govoretih negotovost, kje je n treba govoriti,
kje ne, toliko bolj, ker jim nareja ni podpirala knjizna slovens¢ina (Sola in tisk);
v tej negotovosti se je zalel n vtikati tudi v etimolosko neupravi¢ene besede, zlasti
pred spirantom sorodnimi afrikatami ¢, ¢é, ¢&: nocoj > nancrzai, tretji > trénéi,
obréric’t;, obréritamo, Ub-fas > ténéas »tedaje* V takih pozicijah je bil etimolosko
neupravi¢eni n foniéno dobro oprt na prihodnji zaporniski element in se tako ob-
drzal, medtem ko je etimolosko upravifeni, a foni¢no in akusti¢no Sibki » pred
spiranti onemel. Proces je v psiholoSkem pogledu podoben gorenjski zamenjavi
w in [, n. pr. na gwdl, in primerom Svicarskih nemskih naredij, ki jih omenjata
W. v. Wartburg (o. ¢, 28) in Behagel (0. c. 234 sl.). Po nare&jih in domatih imenih
bo takih primerov $e vet, toliko ve¢, kolikor manj opore so ljudje dobivali iz tiska
in Sole za ohranjevanje nosnikov po etimolodki povezavi sorodnih besed (lani —
lanska, Zena — Zenska ipd.). Tako bi se dala razloZiti oblika Rayhar za prebivalce
vasi Ravne (v Bohinju) preko Ravn(i)har in Rayvhar, Tudi Ar(a)h in Hdjdrih iz
Hajnrih; ¢ sta se nosna metastaza n in ustna katastaza z r vrsili hkrati in je
pritegnila nazalna artikulacija v svoje obmotje r prav do znadilnih vibracij, potem
je r-ova sonornost preglasila predhodni nejasni nosnik » in smo dobili Ar(a)k; te
pa je nosna metastaza nehala pred r-ovskimi vibracijami, je prvi zaporni element
povzrotil akusticni viis d in akustiéno prevladal nad », kar bi dalo Hajdrih. V to
kategorijo uvritam tudi dublete v krajevnem imenu Cemsenik : CeSenik (pri Dobu).
Verjetno je po spirantizaciji onemel tudi m v érmljen > Erljén.

2. Tudi menjavanje v pisavi in v&asih tudi v izgovoru med n in m v istih
besedah pred spiranti si razlagam z nedolotnostjo nazala » v taki poziciji. Ce be-
remo kun$t in kumst, &imZ in &inZ, finfar in fimfar, branva in bramva, si to raz-
lagam tako, da se govori v takih primerih v resnici », kadar pa je treba glas
zapisati ali razlotno izgovoriti, seZemo po m zato, ker je labialna zapora v taki
poziciji laZja, saj razbremeni jezitno konico, ki nima opore za svojo artikulacijo
v naslednjem glasu, Kdor je v takem izgovoru iskal natina pisave, je seveda pisal m.
Enake pojave imamo tudi v nem&&ni (prim. Behagel o. ¢. 234 sl).

12 Fr, Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika II, 98, — ** Ib, 104.
1 Fr, Ramovs, Historitna gramatika slovenskega jezika VII, 53 sl
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3. Spirantizacija nosnika bi utegnila pojasniti tudi vzrok, zakaj izgubi n sonor-
nost v skupinah, kakor so -snl-, -hfl- ipd. v glagolih stisnfi)la, utihn(i)la, trén(i)la, -
vzdign(i)la, butn(i)la itd. Tu je ! dovoljeval celo takoj$njo sredis¢no zaporo, a zato
postal sam nazalen do konéne lateralne zapore (! je v slov. najveckrat rahlo lateralno
eksploziven) in Cez; tako je ob koncu spirantiziranega nosnika » in nazaliziranega 1
ob kratki popolni dentalni zapori nastal pravi n, ki je bil ob prejinji pripori toliko
sliSen, da je uho fonolosko registriralo n v drugi polovici tega fonema, prvo pa
imelo za pripornik /; tako si lahko pojasnimo prenos sonornosti in metatezo glasov
v teh primerih, kakor jo je opazil Ze Broch v Slavische Phonetik (str. 258).

Spiranti¢ni » nam s svojo prilagodljivostjo okolici pojasnjuje tudi asimilacijo
preko zloga, kakor jo pogosto sreéujemo v primerih, kakor Zelezniski > Zelez v$hi >
felefv§k1 in od tod tudi zelefm&‘kt vfhn1§k¢> vfh v$ki > vf.i‘v&‘kl - vf§m.§k1 ipd.
Pri takem razkrajanju nosnika sta seveda tudn A in nj §la podobno pot kériska >
Icépvslza ta:iéatt> la{r.§alt zan]o > zan]o > zalno itd.; ta proces je zlasti razvit v
pol]§(:m| kjer je izgovor skupin tipa -asds- tudi za knjiZni jezik sprejet -djs-, kar je
v resnici -dirs-: korski, padstwo, tafszy se izgovarja koivski, pajvstwo, tajv3i®
Podobno je tudi s skupino -nv-, n, pr. pénwi > poun: ubéne péq? ni; usé poun so
zansé; tém kar s pouv;o (Rudno v Selski dolini).

4. V zvezi s temi vpraSanji bi opozoril Se na ulinek favkalne eksplozue ob sre-
Canjih s, § + n. Ta favkalna eksplozija je nezveneta; po vsem soditi gre na racun
spiranta, a vendar vdor zraka v nosno votlino napravlja akusti¢ni vtis nosnosti, bolj
subjektivno fonicnega kakor objektivno akusti¢nega, To je tisti posrednik med ne-
zvenelimi spiranti in zvenelimi nazali, da se ne vrdi med njimi asimilacija kakor
pri drugih soglasniskih zvezah; to je najbrz tista onemelost nazalov, na katero
namiguje Broch v Slav. Phon. str. 237 in 244; nezvenefa nosnost je, onemelost
nazaloy pa ni, je le nazalizacija spiranta, Vendar pa ta favkalna odpora v nosno
votlino v doloenih pozicijah zado$¢a, da nazal res izgine ali pa postane tako ne-
doloten, da ga pat futimo kot nekak nazal, a piSemo zdaj n, zdaj m. Taki so pri-
meri pri resn > res, pesn — pesm ipd.

Ta favkalni odpor v nosno votlino pa ne ostaja samo prt preprecevanju zvenske
asimilacije med nezvenetimi ustnimi in zvenetimi nosnimi soglasniki, Dogaja se celo
nasprotno, da pri zn in Zrn na meji obeh glasov glasilki veasih za kako stotinko
sekunde onemita, Tako n. pr. v izgovoru iste osebe: v jézrh onemi z pri trikratnem
zaporednem izgovoru za 2 — 3 — 0 stot. sek.; v holéz:'h za 2 — 0 — 25 st. sek.;
v kordjivh 3 — 4,5 — 1,5 st. sek.; v Zelézvh 4,5 — 4 — 35 st. sek. A to so le
osamljen; primeri, v veéini primeroy se to ne dogaja, tudi ne samo pri isti osebi.

15 Z, Klemensiewicz, Gramatyka vspolczesnej polszezyny kulturalnej w zarysie.!
Wroclaw-Warszawa 1947, Str, 42 sl.
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Meillet je v avesti, perzijs¢ini in nekaterih drugih jezikih opazil onemitev z in Z
pred nosniki. Iskal je razlage pri Rousselotu za nenavaden pojav onemitve pred
zvenelimi soglasniki, Ta je poskusil obnoviti ves proces v laboratoriju, Dal je Fran-
cozu, Slovanu in Nemcu ponavljati glasovno skupino azma azna v kimograf., Pri
Francozu in Slovanu je bil z v vseh primerih popolnoma zvene¢; pri Nemcu pa le
v prvih primerih, dokler je Se intenzivno izgovarjal, potem pa ne vef., Ker nemska
z in Z tudi sicer nista popolnoma zveneca, je Rousselot iz tega sklepal, da prehod
zn Zn > sn $n dokazuje, da z in Z v prizadetih jezikih nista popolnoma zvenefa.'®
Za nade primere se mi zdi, da ta razlaga ne drzi: 1, ker sta z in Z v drugih zvezah,
razen v absolutnem zaCetku, popolnoma zveneta; 2. ker se pri istih osebah in v istih
zvezah ta trenutna onemitev kaZe samo sporaditno; 3. ker je tako tesno zmeraj
zvezana samo s favkalno odporo. Pojav si razlagam &isto fiziolosko fizikalno: za
jasen in dolofen zven v grlu z znatilnim Sumom ob ustni pripori pri z in Z je treba
motnega in zelo strnjenega zratnega curka, ki skozi zveneti glasilki tete naravnost
v ustno priporo; dokler je ves goltni prostor tesno zaprt in miren, priteka ta zratni
curek enakomerno v usta; ko se pa mehko nebo z jezickom odlus¢i od goline stene
in odpre prehod skozi nosno votlino, je vsa enakomernost v napetosti in strnjenosti
zralnega curka nenadoma zmanjsana, in to vcasih lahko tako zelo, da tudi glasilki
zaradi te spremembe v zralni napetosti za kako stotinko sekunde izgubita uravnanost
in se morata prilagoditi novi artikulacijski uporabi zratnega toka. Zvenecta ali ne-
zveneta ali samo delno zveneta izgovarjava glasov je pregloboko ukoreninjena v
navadi organizma, da bi bila odvisna od ve¢je ali manjSe pazljivosti govoredega in
bi se kazala samo sporaditno v tem ali onem primeru. Kdaj se zven’samo zmanjsa,
kdaj onemi za kako stotinko sekunde, je odvisno pat od velje ali manjse sile, s ka-
krino favkalna odpora poseze v enakomernost zratnega toka.
Ljubljana.

% Prim, Rousselot, Parole 1901, 641. Panconcelli-Calzia, Die experimentale
Phonetik in ihrer Anwendung auf die Sprachw, Berlin 1924, str. 44.

Résumé

Se basant sur des inscriptions faites a I'inscripteur du Laboratoire phonétique
au College de France avec 5 tambours de différents diametres a la fois, I'auteur
montre que la nasale devant les spirantes en slovéne s'est spirantisée (le signe
graphlque de ce phoneéme est » grec). C'est évident surtout dans les groupes slo-
venes oii, aprés la chute de la voyelle non accentuée la nasale est devenue syllabique
et parfaitement isolée, p. ex.: i‘dnca - l‘efnl‘an — Z¢§:ska (nom de lien CeSnjica,
son habitant et son adj.). Les figures 3 et 4 du tableau montrent Pinscription de
lesni‘an (3) et de l‘eévska (4). Les lignes désignent: Lx = larynx, Bv = bouche voix,
Bs = bouche souffle, Nv = nez voix, Ns = nez souffle. Dans le groupe -$né- I'explo-
sion nasale est trts forte et entitrement sourde; cette partie nasale sourde dure

439



4.5 centitmes de seconde, tandis que la spirante § précédente ne dure que 5 cent.
de sec.; comme la durée moyenne d’une spirante sourde est de ca, 10 cent, de sec.,
on voit que cette partie nasale sourde appartient a la durée de la spirante, que c'est
donc la métastase de § en méme temps que la catastase de la nasale. Cette anti-
cipation de la nasalité par la spirante nous explique pourquoi il n’y a pas d’assi-
milation entre les spirantes orales et la nasale quant a la sonorité. Mais le plus
important c’est que la nasale devant 'afiriquée & (3) est entitrement occlusive, tandis
qu’elle est entierement spirante devant la spirante s, ce qu’on peut voir assez bien
aux vibrations trés nettes sur la ligne By (fig. 4), malgré la reproduction assez
mauvaise. Ce cas d’une nasale spirante tout a fait isolée ne permet pas d’interpréter
la spirantisation de la nasale comme vocalisation, ce qu'on fait assez souvent surtout
dans des groupes -ans-, La nasale est voyelle dans les deux groupes, soit occlusive
(-$né-) ou spirante (-Srs-). Dans les groupes de type -ans- I'étude distingue deux
maniéres de prononciation: I'une, la plus fréquente, ne connait pas d’occlusion pour
la nasale (fig.1 &lanska), Pautre avec une occlusion passagere a la fin de la nasale
(fig. 2 Zénska). On peut nettement voir que la pression de l'air dans la bouche
diminue deux fois: pour la premitre fois on passe de I’z oral a I’a nasal (a), pour
la deuxitme fois, elle diminue presque au zéro, mais quoique le courant d’air soit
dirigé presque entierement par le nez, la bouche reste légérement ouverte, déja en
position pour larticulation de la spirante suivante, On doit y donc distinguer les
€léments suivants: -adrs- ou -a@rns- et non pas seulement -adns-, ce qu’on fait assez
souvent et ce qui est arrivé aussi & M. Poirot dans son étude Sur l'articulation des
nasales islandaises (Mélanges offerts a Ch. Andler. Strasbourg 1924, 285—290),
a cause des inscriptions insuffisantes,

A la fin de 'analyse de I'articulation, 'auteur fait quelques observations sur
la durée et la nature de la nasale voyelle en slovene; il montre que les groupes
de type -Snic- -3nc- et -$nid- -3v3- ont & peu prés la méme durée, avec ou sans
voyelle i, qu’aprés la chute de I’/ la nasale se charge de sa durée; de sorte la durée
de la nasale voyelle monte jusqu'a 10—14 cent. de sec, de ca. 5—6 de sa durée
normale intervocalique. Dans cette réduction il ne s’agit donc pas d’une abréviation
de temps, mais d’une simplification d’articulation.

Dans le chapitre 2, I'auteur fait allusion a I'importance de la nasale spirante
qui pourrait expliquer bien des phénomenes linguistiques, mais la connaissance de
ce fait de phonétique générale et son application sont trop‘rares. On ne devrait pas
garréter a des faits si évidents que les voyelles nasales en frangais ou la chute
de la nasale en italien, mais faire attention aussi a la diphtongaison et au change-
ment des voyelles, si bien qu’a toutes sortes d’assimilation, provoquées par la nasale
spirante, si susceptible de modifications. Puis l'auteur donne quelques exemples
de ces changements en sloveéne, Quant A I'amuissement momentané et sporadique
de la spirante dans les groupes zn et Zn, 'auteur l'explique par le relachement
brusque dans la tension d’air, causé par P'ouverture de la cavité nasale.
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ZAPISKI IN GRADIVO

FRAN RAMOVS
I. ZIVLJEN]JE

Ramovsev rod po oletovi strani izvira iz Simnovceve kmecke hiSe v Suhadolah
pri Komendi; dd se zasledovati po maticah do zacetka 17. stoletja, ko je prvi vpisan
Simon Ramuhs' ob rojstvu sina Gasperja 1642; njegov potomec Miha se je 1722
priZenil k Cundru v Crnuée 20, kjer so potem zdrzema gospodarili njegovi potomci
Miha, Janez, Gregor, Janez in Janez do 1893, ko je gospodarja ubilo pri podiranju
mlajev 30. junija 1803 in se je vdova 1894 porotila z Janezom Babnikom. Najstarejsi
brat imenovanega Gregorja, MatevZ, se je 1837 porotil s Katarino Pavli in se na-
selil v Cundrovi kajzi v Crnucah 21. Tam se mu je 1841 rodil sin Jernej; bil je
delavec in nasel slednji¢ stalno sluzbo kot Zelezniski ¢uvaj pri novi gorenjski Zelez-
nici; imel je 1861 sina Franca s Katarino Dolinar iz Zg. Gameljn, Sin se je izuil
kljucavniarstva, potem pa stopil v sluzbo pri juZni Zeleznici, bil najprej kurjag,
potem pa strojevodja, kar je bilo pri takrat Se mladih Zeleznicah druzbeno ugledno
mesto. Ko je bil kot kurjaé v Ljubljani, se je 1887 porotil z Marijano Tomsic,
Bitentevo iz Tacna pod Smarno goro. Nevesta je bila s posestva, a zelo Sibke rasti,
zato jo je vzela v Ljubljano za streZnico bogata sorodnica Franciska Snoj iz Ga-
meljn, fedaj kot vdova Mally poroena z nadporocnikom Janezom Velkavrhom, 1z
tega zakona se je 14. septembra 1890 (ob 81 zj.) rodil sin Franc v tedanji Poljski
ulici 3 (sedanji Copovi ulici) v Ljubljani. Bil je tretji izmed 7 otrok, od katerih sta
dva umrla e otroka, Leta 1804 se je druZina preselila v Borovnico in se tam stalno
naselila. Ofe in mati sta uakala veliko starost; oce je umrl 19. septembra 1930, mati
pa 1.avgusta 1941 s 85 leti.

! Priimek piSejo zelo razlino. Jubilant je vpisan v mati¢ne knjige Ramovz
(v Crnudah in v Poljanah ga v istem Casu piseje celo Ramoves), ote in ded pa
sta vpisana v obliki Ramovs; predniki se v bohoricici pisejo zda.i Ramov[h, zdaj
Ramovsh; v 18. stoletju vetinoma Romusch ali Ramusch, v 17. stoletju pa Ramush
in Romush, a tudi Zze Romoush ali Romoufh, redko Romus ali Ramus. V lokih
urbarjih sledimo enake variante tudi v 10. stoletje: 1568 kmet »>Primoftic pri Polja-
nah nad Skofjo Loko Andre Ramosch; 1515 sjagerc loskega gospostva Steffan
Ramosch; najstarej$i doslej znani zapis imena pa je ohranjen v knjigi dohodkov
in izdatkov gospostva Skofja Loka (Miinchen, Staatsarchiv-Freising, Hochstift, 516),
kjer se med »passivac omenja: Romavsch fluchtig Drasisch (Romavsch begun iz
Strazista). — Ime je razlagal A. Breznik iz krstnega imena Romanus kakor Romé
ipd., a si ni znal prav pojasniti nenavadne konénice (Koledar Moh. dr, za 1942, 70).
_{:ﬂ)ilant pa si ga po dosti zanesljivih sledeh razlaga po vseh glasoslovno dialektic-
nih spremembah iz ladinske osnove romau(n)3, kakor so imenovali Ladinci v Grau-
biindenu svoj govor (prv. romanice). S priselitvijo bi bil torej prinesel tudi priimek
po rodovnem izvoru, kar je popolnoma v skladu z natinom dajanja priimkov pri nas.
Tudi ni najbrZ naklju¢je, da se ime prvi¢ pojavi v gospostini, kjer je bilo priseljencev
od ondi razmeroma veliko (prim. Th, Gértner, Hdb, d. ritorom, Spr. u, Lit. [1910], 7
in Skokovo op. pri &lanku v tem zv, sir. 351),

441



Izmed znacajskih potez v rodu naj zabelezim vsaj eno: sréno dobroto materi-
nega sorodnika v Gameljnah, ki se je vselej pritajil v kozolcu, kadar je zgodaj
zjutraj videl, da siromak prihaja Cesa iskat na njegovo njivo; ni ga hotel plasiti
in mu je sproti vosCil, kar je vzel. Bezni pogled v preteklost nam kaze korenine
kmetkega rodu, a Ze tri rodove nazaj je bil rod delavski in v dveh rodovih izrazito
zeleznicarski. To delavsko okolje je bilo po materi v zvezi z bogato mestansko dru-
Zino, v kateri se je likala najprej mati, v dijaskih letih pa tudi sin. Oboje je bilo
za jubilanta oblikovalno pomembno. Za jezikovno formacijo jezikoslovea so te zu-
nanje okolistine pomembne, ker je Ze otrok moral opaziti razlotek med gorenjsko
govorico (omiljeno po ljubljanski primesi) v druZini in med dolenjskim nare¢jem
zunaj hiSe v Borovnici; to menjavanje dveh dosti razli¢nih naretij je moralo bistremu
otroku zgodaj zostriti posluh za glasovne razlocke v istih besedah. V Borovnici je
opravil Stiri razrede ljudske %ole (1897—1901) in se srefal z okoliskim kmeckim
zivljem, ki je bil naretno $e izrazitejsi.

Leta 1901 je prisel Fr. Ramov§ v Ljubljano. Napravil je najprej 1901/2 peti
razred ljudske Sole, potem se pa vpisal na klasi¢ni tip gimnazije in ga dokoncal na
11. drZavni gimnaziji (v Beethovnovi ulici in na Poljanah) 1902—10. Bil je Sibke
rasti in slabotnega zdravja, a Ziv in bister, vseskozi odlicen dijak. Stanoval je po
dijaskih stanovanjih, hrano pa je imel pri Velkavrhovih. V visjih razredih se je raz-
gledoval po najrazli¢nej$ih strokah, vse ga je zanimalo. Veliko je bral, velika dela
svetovne literature, velike mislece in znanstvenike. Bil je dovolj motan duh, da ga
to ni zmedlo, marve¢ ga izoblikovalo, mu razgibalo domisljijo in napelo miselno
mo&. Srecujemo ga v druzbi dijakov, ki so se druzili z Ivanom Cankarjem; to pri-
jateljstvo mu je ostalo pri srcu (prim. Letopis SAZU III, 97: moj rajni prijatelj
Ivan Cankar). Poskusil se je celo v leposlovju in s psevdonimom Julij Dub objavil
dve noveli v LZ: Bozanstvena ljubezen (1910) in Pripovedka o Mehiti (1012). Tudi
ta ugotovitev se nam zdi pomembna, ker nam daje klju¢ za razumevanje njegove
nazornosti v znanstvenem jeziku in jasnosti v podajanju, zlasti pa njegove Zivahne
kombinacijske sposobnosti pri razlagah jezikovnega gradiva, Ta Zivahnost duha in
vsestranska razgledanost iz dijaskih let mu je bila motna opora pri njegovem znan-
stvenem razvoju, ostala mu je lahkotnost in proZnost v sprejemanju in koncipiranju.

V Sesti Soli je dobil v roke Fickovo prakti¢no slovnico sanskrta v zbirki Kunst
der Polyglottie. Pregledoval jo je in odkrival sorodnosti z latini¢ino, gri¢ino in
slovani&ino, posebno v obrazilih. Preprican, da je odkril veliko novost, je zacel iskati
slovnic v licejski knjiznici in naletel tudi na Brugmannovo Kurze vergleichende
Grammatik der indogermanischen Sprachen (1904); ta mu je sicer podrla sanje o
odkritju, a mu je odprla vrata v $tudij primerjalnega jezikoslovja. Predelava obseZne
(780 str.) in zgoS&eno pisane slovnice ni bila le pasivno sprejemanje, marvet kri-
tina osvojitev, ker je vse primerjal s svojimi najdbami. Tako je Ramovs imel ob
koncu gimnazije ved jezikovnega znanja kakor marsikak absolvent filologije.

Jeseni 1910 se je vpisal na filozofsko fakulteto na dunajski univerzi. Vpisal je
vprek vsa jezikoslovna predavanja romanske, germanske, primerjalne indoevropske
in splodne lingvistike, ele kasneje dodatno tudi slavistiko, Tako je poslusal Meyer-
Liibkeja (romansko slovnico), Eliso Richter (staro francosc¢ino), anglista K. Luicka
(splosno fonetiko), germaniste Seemiillerja (gotsko slovnico), Junka (staronordijske
runske napise) in Jellineka (srednjevisokonemsko slovnico), Kretschmerja (indo-
evropsko primerjalno sloynico) in Muchovo interpretacijo Tacitove Germanije (ger-
manska plemenska imena), V slavistiki je leto prej nehal predavati V. Jagi¢; za njim
je prevzel staro cerkveno slovanitino in primerjalno slovnico slovanskih jezikov
V. Vondrik; Jagitev zet M. Resetar je tisto leto pregledoval stare hrvatske slovnice,
K. Jiredek pa zgodovino Dubrovnika. Ti vpisi kaZejo, da niso bili usmerjeni na prak-
ticno pripravo za srednjefolskega profesorja, marve¢ so stregli samo znanstveni
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vedoZeljnosti prebujenega duha. Ob prvih sreanjih s profesorji je bil nekako raz-
otaran, profesorji pa so bili preseneteni ob znanju in zrelosti novega slusatelja.
Tako je razumljivo, da ga je prof. ReSetar Ze prvo leto seznanil z Jagicem in da
ga je tudi Vondrdk kmalu opazil in uposteval, V tem letu na Dunaju je tudi eks-
cerpiral Trubarjeva dela v tamkaj$nji knjiznici, to se pravi, da je Ze tedaj moral
imeti nacrt za histori¢no slovnico, ker bi sicer ne bil mogel dobro opraviti dela za
vsa poglavja slovnice hkrati.

Naslednje leto se je zaradi slabotnega zdravja preselil z Dunaja v Gradec in
ostal tam vsa leta do konca univerzitetnih $tudij (1911—14). Tudi tu je vpisal vsa
jezikoslovna predavanja, ki pa jih je bilo seveda manj kakor na Dunaju. Osrednji
predmet mu je bila primerjalna slovnica indoevropskih jezikov pri prof. R. Merin-
gerju; pri njem je bil koj prvo leto pomozni asistent. Poslusal je v treh letih po
vrsti gri¢ino, gotstino in latins¢ino, litovs¢ino pa je dodatno predelal sam. Posluial
je A. Zaunerja (romansko slovnico), Zwierzino (srednjevisoko nemsé¢ino), Eichlerja
(staroangleSko slovnico), pri Stalzerju interpretacijo srednjelatinskih spomenikov
(Ordo s. Benedicti), pri W. Schmidtu pa prazgodovino, Slavistika mu tedaj v Gradcu
ni mogla nuditi ni¢ zanimivega: prof. Murko je bil -predvsem literarni zgodovinar,
K. Strekelj je bil ob Ramovsevem prihodu Ze bolan in je 1912 umrl, R. Nahtigal
pa nastopil Sele nekaj- mesecev pred zakljutkom Ramovsevih Studij 1914, Tako je
bil Se bolj navezan sam nase in je imel vel ¢asa za samostojno delo. Najvet je delal
pri prof. Meringerju in z njim ftudi osebno veliko obeval; ta ga je tudi seznanil
s slavnim, tedaj Ze upokojenim romanistom Hugom Schuchardtom, ki je Zivel v
Gradeu, Kmalu po prihodu v Gradec si je izbral témo za doktorsko disertacijo o
praslovanskih reduciranih vokalih » in & v slovens¢ini; obdelal jo je Ze v letu 1912,
torej v glavnem v 2. letu univerzitetnega S$tudija, Tretje leto je Ramovs hotel oditi
v Krakov k znanemu slavistu K. Nitschu in komparativnemu lingvistu J. Rozwadow-
skemu, a ga je Meringer pregovoril, te§ da mu bo pomagal pri habilitiranju za
akademski poklic. Tako je bil odslej ves §tudij obrnjen v to smer. Ker disertacije
ni mogel oddati pred 8. semestrom, je ta Cas uporabil za pripravo na habilitacijo
in svoje uciteljsko delo na univerzi. Za habilitacijsko delo si je izbral snov o moderni
slovenski vokalni redukciji v vseh njenih oblikah. Zbiral je o potitnicah naretno
gradivo, med Solskim letom pa ekscerpiral iz starih tekstov in se seznanjal s stro-
kovno literaturo. O potitnicah 1913 je potoval po Nemskem in Danskem ter tam po
knjiznicah (v Dresdenu, Berlinu, Kopenhagenu, Hamburgu, Géttingenu, Frankfurtu,
Tiibingenu in Miinchenu) ekscerpiral slovenske protestantske unikate. Tudi prakti¢no
se je uvajal v delo akademskega ucitelja: v tretjem in Cetrtem letu je namesto Merin-
gerja vodil seminar in spraseval pri kolokviju iz primerjalne slovnice klasi¢ne filo-
loge, germaniste in slaviste. V 8. semestru je 22. maja 1914 vzlozil disertacijo,
odliéno opravil rigoroza in bil 11, julija promoviran za doktorja filozofije. Se isto
leto je dokontal tudi habilitacijsko delo; konec 1914 je bil rokopis oddan v tisk za
zbirko Slavica pri C, Winterju v Heidelbergu. Pod skupnim naslovom »Slovenische
Studien« je hotel monografitno obdelati in objaviti najvaznejsa poglavja slov. histo-
ri¢ne slovnice, preden jih strne v enoto, Leta 1917 je imel za natisk pripravljen drugi
zvezek v enakem obsegu o prvotnih polglasnikih v slovens&ini,

Tedaj pa je vojna nemilo posegla v usodo mladega znanstvenika, Kljub Sibkosti
in slabemu zdravju je bil mobiliziran in je prisel 27. oklobra 1915 na italijansko
fronto v planinski sektor pri Krnu, kjer je v prvih vrstah opravljal vojno sluzbo
in bil udeleZen v treh bitkah; 21. januarja 1916 zveler je onemogel in so nezavest-
nega odnesli v bolnico. Celo leto se je zdravil po bolnicah in sanatorijih, nazadnje
Se zmeraj ves hrom na polikliniki na Dunaju. Tam so se zavzeli zanj njegovi pri-
jatelji, zlasti V. Jagi¢, in poiskali najbolj$e zdravnike, da so Zivéno hudo prizadetega
bolnika, ki je shujsal na 47 kg teZe, zopet pozdravili; 15. januarja 1917 je bil zaradi
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nasledkov bolezni odpuscen iz vojne sluZbe in kot invalid dodeljen &rnovojni sluzbi
v Ljubljani. Daljsi dopust je prebil doma in se tedaj 12. junija 1917 tudi poro&il
z Albino Zalar, profesorico na liceju; za pri¢o sta mu bila slovnicar dr. A. Breznik
in prof. dr. P. BreZnik. Potem je bil kot &rnovojnik dodeljen okrajnemu glavarstvu
v Kamniku, kjer je ostal skoraj do konca vojne,

Ker je zbirka Slavica pri Winterju zastala zaradi vojske, je V. Jagi¢ prevzel
rokopis za svoj Archiv f. slav. Philologie in ga najprej v 15 izvodih natisnil kot
posebni odtis, potem pa v dveh delih objavil tudi v ¢asopisu (1918 in 1920). Tako
je Ramovsu omogodil, da je mogel nastopiti habilitacijski izpit. Delo so ocenili in
odobrili Nahtigal, Meringer in Zwierzina. V decembru 1917 je dobil Ramovs$ 14 dni
dopusta, da se habilitira na univerzi v Gradcu. Opravil je habilitacijski kolokvij
(2 uri) pred fakultetnim svetom z interpretacijo tekstov iz litovitine, gotitine, san-
skrta in slovanstine, Habilitacijsko predavanje pa je opravil 5. januarja 1918 o
krajevnih imenih v Furlaniji (obrazlozitev zapovrstnih jezikovnih substratov od
ilir¢ine preko romanséine, slovanstine in germans¢ine), potem pa je moral spet
k vojakom. Njegovo habilitacijo je potrdilo ministrstvo 24. marca 1918 in je Ramovs
dobil naslov privatnega docenta, Na priporotilo V. Jagi¢a je bil junija 1918 pred-
lozen za izrednega profesorja slavistike na univerzi v Crnovicah po smrti Kaluz-
niackega; julija je na povabilo dekana Reichelta vloZil dokumente, toda preden je
bila nastavitev izvr3ena, je graska univerza prosila za njegovo oprostitev od vojaske
sluzbe, da nastopi na univerzi v Gradcu, kjer je tedaj zbolel edini slavist Nahtigal
(prof. Murko je 1917 od3el v Leipzig), in da bi vodil tetaj za slaviste, ki so zaradi
vojne izgubili semestre, in jih pripravi za izpite v skrajsanem roku. Tako je dosegel
vprostitev za tri mesece ter imel 28. oktobra 1018 s prof. Nahtigalom prvo seminar-
sko vajo, a bila je tudi zadnja, ker je 29. oktobra priSel zlom avstro-ogrske monarhije
in se je Ramovs z zadnjim vlakom odpeljal v Ljubljano.

Doma se je tedaj zafelo mrzlino pripravljanje slovenske univerze. Ramovs je
bil od prvega zacetka pri vseh posvetih in je spretno pomagal pri delu; 5. decembra
1918 je bil izbran za tajnika vseudiliSke komisije in pokazal nenavadne organizacij-
ske zmoznosti. Po ustanovitvi univerze v Ljubljani je bil 31. avgusta 1919 imenovan
med prvimi $tirimi rednimi profesorji modroslovne fakultete za predavatelja sloven-
skega jezika. Na prvi seji univerzitetnega sveta 18. septembra 1919 je bil izvoljen
za poslovodjo in vnovi¢ 12. novembra istega leta; to funkcijo je obdrzal prvi dve
olski leti, ko je bilo treba univerzo v vsem Sele nadrobno zorganizirati.

Ramovi je zalel svoje utiteljsko delo na ljubljanski univerzi prav med prvimi
predavatelji v zimskem semestru 1919 z uvodnimi poglavji v slov. historitno gra-
matiko in ga opravljal do zadnjega z enako vnemo in vztrajnostjo po 6—8 ur na
teden; prvi dve Solski leti je do prihoda prof. K. Ostirja predaval tudi primerjalno
indoevropsko slovnico. Glavno predavanje mu je bila zmeraj histori¢na slovnica slo-
venskega jezika, ki jo je obdeloval v ciklih po 65 let; dopolnjeval jo je z uvodnimi
poglavji, z akcentologijo in splo3no fonetiko v stranskih predavanjih, v€asih pa dodal
Se kako posebno témo, n. pr. postanek individualnosti slovenskega jezika, karakte-
ristika praslovenstine ipd, Ramovs predava, ne bere. Ima sicer skripta z gradivom
pred seboj, a to obravnava med predavanjem neposredno pred slusatelji in mu misel
deluje tako intenzivno, da se mu mnogokrat utrne sre¢na formulacija Sele med pre-
davanjem. Kljub temu je v predavanjih tako zgoien in dosledno miselno povezan
kakor v pisanju, a ob Zivi, razlotni in temperamentni besedi Se nazornejsi.

Njegovo znanstveno delo, ki ga je ustvaril v tem Casu, je oznafeno v ¢lanku
spredaj in razvidno iz naslednje bibliografije, zato ga tu ne navajam. Na zunaj
se njegovo zivljenje ni veliko spremenilo, Dvakrat je bil povabljen na slavisticne
stolice v tujino: prvi¢ na Dunaj, ko si je V. Vondrdk ob odhodu na Masarykovo
univerzo v Brno iskal naslednika; Ramovs je povabilo odklonil, mesto je dobil potem
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knez Trubeckoj. Drugit so ga Se resneje vabili v Prago po umiku Pastrnka in bili
zatrdno prepricani, da tako ¢astnega povabila ne bo odklonil. Toda Ramovs je od-
klonil tudi to povabilo in ostal zvest slovenski univerzi. V domovini je opravil veliko
organizacijsko delo v znanstvenem Zivljenju in tisku. Bil je v urednistvu Casopisa
za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino; bil med ustanovitelji Znanstvenega
drustva za humanisti¢ne vede in njega prvi tajnik in urednik Razprav; bil je 1926
¢lan komisije za izenaCenje srbske in hrvatske terminologije in pravopisa, bil je
1926/27 dekan filozofske fakultete, 1934—35 pa rektor univerze in Ze tedaj na
revolucionaren nacin poskusal v svoji funkciji ustvariti Slovencem najvisji znanstveni
zavod — akademijo, a pripravil je in 2. januarja 1935 (gl. Letopis AZU I, 12)
predloZil ministrstvu za prosveto definitivno izdelan zakonski nalrt za ustanovitev
akademije z obSirno utemeljitvijo. Ker tudi s to vlogo ni uspel, je iz protesta odstopil
kot rektor., Vendar dela za akademijo ni opustil, marve¢ jo v letih 1937—38 do na-
drobnosti izdelal in kot opolnomodeni zastopnik vodil pogajanja pri ministrstvu za
prosveto v Beogradu, Bil je med prvimi 18 rednimi &lani (7. oktobra 1938). Bil je
prvi nacelnik filozofsko-filolosko-histori¢nega razreda, od 1942 dalje pa glavni tajnik
SAZU, ki ji je izdelal novim potrebam primerne pravilnike, statute in jo preuredil
po indtitutih, Sam je prevzel vodstvo Instituta za slovenski jezik in organiziral veli-
kansko delo, ki ga z vsemi razpoloZljivimi momi uresniuje. Namen mu je: zbrati
vse jezikovno gradivo na slovenskem ozemlju, naretno in pisano, in ga uporabiti za
izdelavo standardnih del: 1. pravopisni in pravorecni slovar (v prvi obliki je bilo
delo opravljeno v zadnjih letih in je Ramovs vodil nad 100 sej pravopisne komisije
in vodil delo v pripravi rokopisa in tiska); 2. slovar knjiZznega jezika (Ramovs je
izdelal nadrt za ekscerpiranje novejse literature za slovar in se po njem nabira
gradivo Ze nad tri leta; nabranih je doslej nad 700.000 listkov in predelanih nad
2000 del); 3. opisna slovnica knjiznega jezika; 4. historitna gramatika (v pripravi
nadaljnji zvezek, vokalizem; izdeluje jo Ramov§ sam); 5. histori¢ni in etimoloski
slovar (se nabira gradivo za oba; za etimoloski slovar so predelane Ze vse domace
in vse v Ljubljani dostopne tuje revije; za histori¢ni slovar se zbira gradivo iz starih
tekstov: Trubar, Megiser, Alasia, Gutsman v delu); 6. histori¢ni onomasti¢ni slovar
(se pripravlja vzporedno s sodobnimi priimki in je zbrana Ze vefina po ljudskem
stetju 1931); 7. histori¢ni topografski slovar; 8. lingvisti¢ni atlas (Ramov$ je izdelal
krajevno mrezo s 312 glavnimi vozli po vsem slovenskem ozemlju in vprasalnico
z 870 besedami, glasovnimi in oblikovnimi posebnostmi; na ti osnovi Ze preiskuje
eksplorator slovenska naretja in gradivo ureja v kartoteko; doslej je tako preiskanih
ok. 25 krajev); 9. zbornik dialektitnih tekstov; 10. zbornik histori¢nih tekstov;
11. fonografski arhiv dialektov.

Za svojo delavnost je dobival priznanja in ¢asti tudi drugod: bil je izvoljen za
dopisnega ¢lana pri School of Slawonic and East European Studies na univerzi v
Londonu (1925), za dopisnega ¢lana Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
v Zagrebu (1926), Srpske akademije nauka v Beogradu (1929), Slovanskega Ustava
v Pragi (1929), Krélovské ceské spoletnosti nauk v Pragi (1935), Poljske akademije
znanosti v Krakovu (1935), Domace zvezno ministrstvo za prosveto ga je odlikovalo
z redom dela I. stopnje; njegovi tovarisi v Akademiji pa so ga 19. maja 1950
izvolili za predsednika najvisje slovenske znanstvene ustanove. Njegov ugled, orga-
nizacijska zmoznost, véliko delo v Indtitutu za slovenski jezik mu dajejo legitimacijo
za to mesto in Zelja vseh Slovencev je le ena: da bi &im ve¢ tako obseZnega delovnega
programa videl uresnitenega.

J. Solar
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II. DELO

1. — Slovarski doneski iz Trubarjevih del. CZN X (1913) 144—151.
L. Pintar, LZ XXXIV (1914) 245—247. — J. Slebinger, RSl VII (1914—15) 250.

2. — Ocena, Anton Breznik, Izreka v poeziji. VII. izvestje knezoskof. privatne
gimnazije v zavodu sv. Stanislava v $t. Vidu nad Ljubljano o Solskem letu 1911/12,
str, 3—26. — NV XXI (1913) 227—229.

3. — Ocena, Fran llesi¢, Izgovor slovenskega knjiZznega jezika. Letopis Matice
Slovenske za leto 1912, str, 50—67, — NV XXI (1913) 766—771,

4. — Donesek k boju »l¢ ali sy<, Sn XII (1914) 126—128.

5. — Neuroi. CMF 1V (1914/15) 212—215.
K. Nitsch, RSl VII (1914—15) 197—108. — A. Beli¢, JF III (1922—23) 230,

6. — Zur slovenischen Dialektforschung, AsIPh XXV (1914) 320--337,
K. Nitsch, RSL VII (1914—15) 251,

7. — Ocena. Anton Breznik, Zacetna poglavja iz slovenske srednjeSolske slov-
nice, IX. izvestje knezoskofijske gimnazije v St.Vidu nad Ljubljano. 1914, Str.3—32,
— Sn XIII (1915) 9495,

8. — Sprachliche Miszellen aus dem Slovenischen. AslPh XXXVI (1916) 445—460.

0. Hujer, 1 V (1917) 260—270. — J. Slebinger, JF Il (1922—23) 220.

9. — Ocena. R. Merkh, Deutsche Ortsnamen in Friaul. Wien 1916. — LZ XXXVII
(1917) 668—670.
0. Hujer, 1J VLI (1919) 125—126.

10. — Ocena. P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovni spisi, I. zvezek, 1. snopi¢;
izdala in zalozila >Leonova druzbac v Ljubljani, Ljubljana 1916, — LZ XXXVII
(1917) 501-—503.

11. — Ocena, R. Nahtigal, Die Frage einer einheitlichen albanischen Schrift-
sprache. Gedruckt als Manuskript bei >Leykame, Graz 1917, — LZ XXXVIII (1918)
T7--179.

12. — Ocena. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. 1. in 2, sno-
pi¢ L letnika, Urejajo prof. A. Kaspret, dr, Kidri¢, vseu¢, prof. dr. R. Nahtigal
1. 1018, Natisnila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani, LZ XXXVIII
(1918) 368—370.

| 13. — Slovenische Studien. AsIPh XXXVII (1918, 1920) 123—174, 289—330.

A. Breznik, DS XXXI (1018) 108, — O. Hujer, 1J IX ¢1922/28) 226, — JF III
(1922—23) 204,

14. — Spisi V. Jagi¢a v zadnjih desetih letih (kot nadaljevanje Fr. Pastrne-
kovega »Bibliograficky soupis literdrni Cinnostic prof, Jagite v >Zborniku u slavu
Vatroslava Jagiae, str, 1—29, sestavila vseut. prof. M. ReSetar in doc, Ramovs).
CJKZ 1 (1918) V—XIL

15. — Delo revizije za Dalmatinovo biblijo. CJKZ I (1918) 113—147.
Slavia V (1926—27) 727. — JF 111 (1922—23) 208,

16. — Slovenistika v Jagi¢evem »Archiv-u fiir slavische Philologiec, CJKZ I
(1918) 227233,

17. — t O. Stanislav Skrabec. LZ XXXIX (1919) 8188,
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18. — Ocena. Franz Stroh, Die altslawische Besiedlung des Oberen Miihl-
viertels. 72. Jahresbericht des Museum Francisco-Carolinum. Linz 1014, Str. 63—107.
— LZ XXXIX (1919) 124128,

19. — Grosuplje. LZ XXXIX (1919) 176—182,
0. Hujer, 1J IX (1022/23) 280. — J. Slebinger, JF 111 (1922—23) 220,

20. — Odkod rodbinsko ime slovenskih Kraigherjev? LZ XXXIX (1919) 190—191,
0. Hujer, 1J IX (1922/23) 230. — J. Slebinger, JF 11 (1922—23) 220,

21. — Ocena, Die Siidgrenze der deutschen Steiermark. Denkschriit des aka-
demischen Senats der Universitat Graz. Mit 2 Kartenbeilagen. Graz 1919, 8°, 58 str,
— LZ XXXIX (1919) 3790—381.

Fr. Kovali¥, Mariborsko vprasanje. CZN XVI (1920/21) 14. — O. Hnjer, IJ IX
(1922/23) 225.

22. — Ocena, Monimenta Sclavenica, Petit choix tiré de la collection des do-
cuments recueillis et annotés par Miroslay Premrou, notaire a Kobarid (Caporetto)
et Bovec (Plezzo) avec six cartes géographiques photographiées et prouvant que
les soi-disant terre-irredente sont slovénes, Lioubliana 1919, 4° VIII + 110 str. in
R. Nahtigal, JuZnoslovansko-italijansko sporno vprasanje v luci nekih znanstvenih
podatkov. Izdala in zaloZila >Omladina<. Ljubljana 1910, 8° 19 str. (Iz8lo tudi v
francoskem jeziku.) — LZ XXXIX (1919) 430—442.

23. — Ocena. Fr. Kidri¢, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen
im XVI. Jahrhundert. Eine literarisch-philologische Untersuchung. Heidelberg 1919.
Carl Winter's Universititsbuchhandlung, 8°, XVIII + 158 str. LZ XXXIX (1919)
500—503,

24. — Ocena. Joza Glonar, Na$ jezik. V Ljubljani 1919, ZaloZba »Omladines.
16° 66 str. — LZ XXXIX (1919) 568—569.

25. — Historiéna gramatika slovenskega jezika, 1.—111. Vokalizem (razen a,
l rg. Izdalo »>Drustvo sluSateljev filozofske fakultete« v Ljubljani MCMXX—XXI.
8¢, 312 str. (Rokopisna opalografsko razmnoZena izdaja. Naslovno stran s Trubar-
jevo podobo narisal Ivan J. Kolar.)

26. — Sorodstvo staroindijskega sdmd >Halbjahre, (V pojasnitev briz.-slov.
v uzmazi)) CJKZ 11 (1920) 63—T71.
0. Hujer, 1J IX (192%/23) 202. — JI. Blebinger, JF 111 (1922—28) 220,
27. — Donesek k slovenskim staroZitnostim. CJKZ II (1920) 98—100,
Milko Kos, CJKZ 11 (1920) 812. — JF III (1922—23) 203. — 0. Hujer, 1J IX
(1922/28) 204. — R. Kolari€, Slavia VI (1927—28) 487.
28. — K zgodovini slovanske konjugacije. CJKZ II (1920) 128—130.

0, Hujer, 1J IX (102%/28) 197, — JF III (1922—28) 203. — N. wvan Wijk, Neo-
philologus I (1920) 116,

20, — Zanimiv primer razvoja prehodnega y (j) v slovens¢ini, CJKZ I1 (1920)

130—132,
0. Hujer, 1J IX (1922/23) 226, — JF 111 (1922—-28) 203.

30. — Opazke k slovanskim tvorbam pronominalnega debla *gwo-. CJKZ 11

(1920) 274—276.
0. Hujor, 1J IX (1022/28) 197. — JF III (1922—28) 204,

31. — Zanimiv korodko-slovenski rokopis. CJKZ II (1920) 282—205.
JF 111 (1922—-28) 204,

32, — lzvor slovenske besede skazene, SP XXXIV (1020) 230—232,
J. Blebinger, JF 1T (1922—23) 220,
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33. — Die Geschichte des vokalischen / im Slovenischen, Prace lingwistyczne
ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay. 1921, 44—60,

M. Weingart, OMF VIII (1922) 258—254. — O. Hujer, 1J IX (192%/23) 297, —
JF 111 (1922-23) 204,

34. — Opazke k nenaglasenemu ¢ s posebnim ozirom na praslovansko *éstéja v
slovenskih nare¢jih, Zbornik filoloskih i lingvistickih studija A. Beli¢u, 1921, 17—23.
0. Hujer, 1J IX (1922/28) 227.
35. — Razvoj skupin 7 + 2 in 2 + r v slovenskem jeziku. JF Il (1021) 40—49,
0. Hujer, 1J IX (192¥23) 227. — Slavia I (1922—28) 195.
36. — O slovenskem novoakutiranem & > 4, 6, 0. JF I1 (1021) 227—230,
Josef Kurz, Slavia I (1924—25) 793, L

37. — Vyjimetné u misto pravidelného o za ¢ v slovinstiné. CMF VIII (1921) 1—S8.

0. Hujer, 1J IX (192%23) 226. — Josef Kurz, Slavia I (1922—23) 630, — JF III
(1022—23) 205.

38. — Slov, Celje, CJKZ III (1921—22) 3334,
0. Hujer, 1J IX (1922/23) 281. — J. Slebinger, JF 111 (1922—£3) 221, 205. \
39. — Csl, destw: slov. déstan, CJKZ 111 (1921—22) 43—45.
0. Hujer, 1J IX (192%29) 227, — J. Slebinger, JF III (1922—29) 221; 205,
40. — Slov, rés >verume, CJKZ II1 (1921—22) 46—48.
0. Hujer, 1J IX (1922/23) 227 -228. — J. Slebinger, JF III (1922—28) 221; 205.
41. — Stesl. nejevérs: slov. nejovéran. CJKZ 111 (1921—22) 49,
0. Hujer, 1J IX (1922/28) 227. - J. Slebinger, JF TII (1922—23) 221; 205.
42, — Slov. jéZ, jézero. CJKZ III (1921—22) 5051,
0. Hujer, 1J IX (1922/28) 227. — J. Slebinger, JF III (1922-23) 221; 205.
43. — Psl. *nésmv: slov. nésam, nisam, CJKZ III (1921—22) 52—54,
J. Blebingor, JF 111 (1982—23) 220; 205.
44. — Slov, fédan shebdomase. CJKZ 11T (1921—22) 55—57, 153,
0. Hujér, 17 IX (1922/28) 298, — J. Blebinger, JF 111 (1922—29) £20; 203,
45. — Slov, vfrij, v'e‘rij »piscinac, CJKZ IIT (1921—22) 5850,
0. Hujer, 1J IX (1922/28) 230. — J. Slebinger, JF TII (1922—28) 220; 205.
46. — Slov. Kobarid — furl. Cavoréd — ital, Cqporetto — nem. Karfreit,
CJKZ III (1921—22) 60—62,
0. Hujer, 1J IX (1022/29) 230281, — J, Slebinger, JF 11 (1922—23) 220—221; 200,

47. — Jan Baudouin de Courtenay, CJKZ III (1021-—-22) 150—151.

48. — lzreka trdega »l<-a v slovensCini pri Solskem pouku (kot razglas pokra-
jinske uprave za Slovenijo $t. 1208/1922). SU XXIII (1922) 118,

49, — Drobnosti iz slovenske gramatike. 1. Opazke k y-ju. 2. Konzonanti¢ne
asimilacije pred sufiksoma -usko in -bstve, 3, Refleksi za prvotni skupini zdj in zgi.
Slavia 1 (1922—23) 27—37, 228—241.

A. Belié, JF 111 (1922—28) 208, — O. Hujer, 1J X (1024/25) 301.

50. — Slovenacki jezik [Letni bibliografsko-kriti¢ni pregled]. JF III (1922—-23)

288--297.

51. — Une isoglosse takavo-kajkavienne, RES IIl (1923) 48—58.

A. Belié, JF I (1922—28) 270; 206. — Josel Kurz, Slavia III (1924—25) 700, —
0. Hujer, 1J X (1024/25) 847, — Slavia XVIII (1939—40) 69.

52. — Deklinacija slovenskega imena ola — Ok < otbeh, RZDHV 1 (1923)
302400,
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53. — V pojasnilo g. prof, Ilesi¢u! Orjuna 8. 12, 1923, 5t. 57.

54. — Ocena. P, Stanislay Skrabec: Jezikovni spisi, I. zvezek (1.—4. snopic).
[S 4. snopitem pricel objavljati A. Breznik.] Izdala in zaloZila >Leonova druZzba«
v Ljubljani, Ljubljana 1916—19. Str. 606, 8°, — Slavia II (1923—24) 115—123.

55. — K poznavanju praslovanske metatonije. (Slov. 4, shrv. a — 4 iz novo-
akutiranih % — %.) Slavia II (1923—24) 205—231,
0. Hujer, 1J X (1924—25) 383.
50. — Razvoj imperfekta v rezijans¢ini, CJKZ IV (1924) 117—119.
P. Poucha, Slavia VI (1927—28) 638 — JF VII (1928—29) 209.
57. — lzvor slov. svetnidkih imen /lj, Tilj, Tilen in Tilih za lat, Aegidius.
CJKZ 1V (1924) 120—121,
0. Hujer, 1J XI (1926/27) 488. — Avtoreferat, JF VII (1928—29) 262—263.
58. — Historiéna gramatika slovenskega jezika, Il. Konzonantizem, V Ljub-
ljani 1924, Zalozila »Uditeljska tiskarnac. (Znanstveno drustvo za humanisticne
vede v Ljubljani. Dela 1.) Vel, 8° str. X + 336.

JoZa Glonar, S 1924, &t. 228. — P 1024, 234, — A. Beli¢, JF IV (1924) 289—244.
— (. Hujer, Slavia III (1924—25) 563. — A. Breznik-J. Solar, ZsIPh II (1925)
555—563. — B. Havrdnek, OMF XI (1925) 159—160. — N. B. Jopson, The Sla-
vonie review IV 528. — L. Tesniére, RES V (1925) 151—152; Slavia IX (1930—381)
358—858. — R, Kolari&, SPF XVIII (1926) 894, — A. Vaillant, Slavia XTI (1932) 40.

59. — Eine slovenische Form des Instr. sing. fem. ZsIPh I (1924) 65—73.
0. Hujer, 1J XI (1926/27) 487. — JF VII (1928—29) 209.

60. — Praslovensko kasggs »Edlinge, RZDHV 11 (1925) 303-—326.

J. Kelemina, CZN XX (1925) 150, — O, Hujer, 1J XI (1926/27) 488. — Avto-
referat, JF VII (1928—20) 263.

61. — Ocena, Strekelj Karl f: Histori¢na slovnica slovenskega jezika. Izdalo
Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Marburg a. d. Drau 1922, II + 139 S, (in 3 Hef-
ten), 8% — ZsIPh II (1925) 310—317,

62. — Baudouin Jan de Courtenay. NE I (1925) 151.

63. — Baudouin de Courtenay Jan Ignacy Niecislaw. SBL I (1925) 27 [po-
motoma Sifrirano »Nl¢],

64. — Ocena, A, Musi¢, Mo¢i i morati u slovenskom jeziku. Rad jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 227 (I. 1923), str. 1—58. — Slavia 1V
(1925—26) 142—149.

Avtoreferat, JF VII (1928—20) 262,

05. — Ocena. Slavischer Grundriss, CJKZ V (1926) 156—157,

66. — O prvotnih juzsl. substitucijah za balk.-lat. £, g pred ¢, i. JF VI
(1926—27) 153—165,

A. Vaillant, RES VIII (1928) 801, — N, Jokl, 1J X1V (1930) 124, — 0. Hujer,
1J X1V (1930) 280—281.

67. — Razvoj psl. é v slovenskih dolgih zlogih, CJKZ VI (1927) 8—21.
P. Poucha, Slavia VI (1927—28) 639. — JF VII (1925—20) 200,

68. — O naravi psl. fort- in tert- v praslovenstini, CJKZ VI (1927) 22—26.

P. Poucha, Slavia VI (1927--28) 689. — N. Jokl, 1J XIIT (1929) 179. — O. Hujer,
1J XIII (1929) 829,

69. — O kajk.-tak. prehodu & v j. GJKZ VI (1927) 86—90.

P. Poucha, Slavia VI (1927) 689. — O, Hujer, 1J XI11I (1929) 317, — JF VII
(1928—20) 209—300.
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70. — Prof. Rajko Nahtigal, 1877—1927. CJKZ VI (1927) 242—245,

71. — Dudlébi - Teindles, CJKZ VI (1927) 252—253,

P. Poucha, Slavia VI (1927—28) 640, — O, Hujer, 1J XIII (1920) 348. — Avto-
referat, JF VII (1928—29) 262,

72. — Opomba k Skofjeloskemu refleksu za &, CJKZ VI (1927) 253—254,
Avtoreferat, JF VII (1928—29) 500.

73. — O postanku slovenskega dialekti¢nega sunce, CJKZ VI (1927) 258—260,
Avtoreferat, JF VII (1928—£29) 300.

74. — K razlagam o postanku glagola morati, CJKZ VI (1927) 265—267.
0. Hujer, 1J XIII (1929) 320, — Avtoreferat, JE VII (1928—29) 262,

75. — Ocena, Pirchegger Simon, Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebief.
Verbdifentlichungen des slavischen Instituts der F.-W.-Universitdt Berlin, heraus-
gegeben von M. Vasmer ... Leipzig 1927, 8°. XXXII + 239 str, s karto v prilogi. —
Slavia VI (1927—28). 774—786.

76. — Karakteristika slovenskega naretja v Reziji. CJKZ VII (1928) 107—121.
P. Poucha, Slavia VIIT (1920—30) 440. — JF IX (1930) 882.
77. — Nov rezijanski katekizem. CJKZ VII (1928) 157—159.
P. Poucha, Slavia VIII (1920—30) 441. — JF IX (1930) 383.
78. — O jeziku v briZinskih spomenikih [Recenzija knjige Eduard Sievers,
Die altslawischen Verstexte von Kiew und Freising (im Verein mit Georg Gerullis
und Max Vasmer herausgegeben von E. S.; Berichte iiber die Verh. der sichs. Akad.
d. Wiss., phil.-hist, KI. 76, 2; Leipzig 1925; str. 1—59)]. CJKZ VII (1928) 160—168,
JF IX (1930) 988, — O. Hujer, 1J XIV (1980) 200.
79. — Cirminah - Rotenmann, CJKZ VII (1928) 168—169,
JF IX (1930) 582—983,
80. — Slov. dial, Varozl za Varazdin. CJKZ VII (1928) 1069.
0. Hujer, 1J XIV (1080) 202, — JF IX (1930) 383,

81. — Osobénik »>inquilinus, advenac«. CJKZ VII (1928) 170—171.
0. Hujer, 1J XIV (1980) 201, — JI' IX (1930) 289. :

82, — Slovenacki jezik. | Letni bibliografsko-kriti¢ni pregled.] JF VII (1928—29)
203304,

83. — Ocena, Schwarz E., Zur Chronologie von asl. @ > o. JArch 41 (1927)
124—136, — JF VII (1928—29) 246—247.

84, — Ocena, Bulahovskij L. A., Akcentologiteskije et‘judy, JE IV (1924) 114
do 150; V (1925—26) 83—92, — JF VII (1928—29) 250—251.

85. — Ocena, Bulahovskij L. A., Die Akzentzuriickziehung im Slovenischen.
ZsIPh 1T (1926) 300—415, — JF VII (1928—29) 251—252,

86. — Ocena, Grubor Gjuro, Morati. JF V(1925—-26) 150—-161. — JF VII
(1928—29) 252,

87. — Ocena, Kostidl Ivan, Etimoloske belezke. JF IV (1924) 182—184, —
JE VII (1928-—20) 258,

88. — Ocena, Pirchegger Simon, Die slavischen Orstnamen im Miirzgebiet.
Verdffertl. d. slav. Inst. a. d. F. W, Universitiit in Berlin, 1., 1027, JF VII (1028--20)
261 —262,
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89. — Ocena. Skok Petar, Tri etimologije. CJKZ IV (1924) 38—46. — JF VII
(1928—20) 263,

90. — Ocena, Skok Petar, Toponomasticki prilozi. CJKZ V (1926) 1—14. —
JF VII (1928—29) 263—264.

01. — Ocena, Skok Petar, O zamjeni vlat. # > sl. y. CJKZ VI (1927) 1—7, —
JF VII (1928—29) 264,

92. — Ocena. Skok Petar, Kupljenik = Kupéloniks, CJKZ VI (1927) 251—252,
— JF VII (1928—29) 264.

03, — Ocena, Skok Petar, Drzava-dezela. CJKZ VI (1927) 248—251. — JF VII
(1928—29) 264,

94. — Ocena. Schwarz E., Slov. p (> b, w). ZsIPh II (1925) 471—473. —
JF VII (1028—20) 268,

95. — Ocena, Schwarz E., Die Ubernahme des asl. -ika in den Flussnamen
Osterreichs, JArch 40 (1926) 315—317. — JF VII (1928—29) 268.

96. — Ocena, Schnetz J., Die -(#n)ika-Flussnamen. JArch 39 (1925) 153—184.
— JF VII (1928—29) 268—269.

07. — Ocena. Sturm Franc, Refleksi romanskih palataliziranih konzonantov
v slovenskih izposojenkah, CJKZ VI 45—85 in 260, — JF VII (1928—29) 269,

08. — Ocena, Breznik Anton, Slovenski slovarji, RZDHV III (1026) 110—174.
— JF VII (1928—29) 293,

99, — Ocena. llesi¢ Franc, sMoéi« i smoratic u slovenatkom jeziku. JF V
162—-170. — JF VII (1928—29) 294,

100. — Ocena. Kelemina Jakob, Nekaj o Dulebih na Slovenskem. CZN (1925)
144—154. — JF VII (1928—-29) 294.

101. — Ocena, Kelemina Jakob, Nove dulebske studije. CZN (1926) 57—75. —
JF VII (1928—29) 294—295,

102. — Ocena. Kelemina Jakob, Krajevna imena iz spodnjepanonske marke.
CJKZ VI (1927) 41—44, — JF VII (1928—29) 295,

103. — Ocena, Kniely Konrad, Der Name Schdckel. sTagespostc (Graz) 15. 1.
1928, — JF VII (1928—29) 296.

104. — Ocena, Kolari¢ Rudolf, Nosni vokali v prvotni slovens¢ini. CJKZ VI
(1927) 27—40. — JF VII (1928—29) 296—297.

105. — Ocena, Kos Milko, Paleografske in histori¢ne Studije k freisinskim spo-
menikom. CJKZ 1V (1924) 137, — JF VII (1928—29) 207.

106. — Ocena, Kostidl Ivan, K zloZenkam z -d- korena dhé-, CJKZ 1V (1924)
120, — JF VII (1028—20) 207—208,

107. — Ocena, Musi¢ Avgust, Slovensko /e, Rad 231 (1925) 1—-37. — JF VII
(1928—29) 208,

108. — Ocena, Nahtigal Rajko, Programati¢ne in druge opazke h Kosovi raz-
pravi o freisindki spomenikih, CJKZ 1V (1924) 171—184. — JF VII (1928—29) 208.

109. — Ocena. Prijatelj Ivan, Borba za individualnost slovenskega knjizevnega
jezika v letih 1848—1857. CJKZ 1V (1924) 47—75; V (1925) 15—67. — JF VII
(1928—20) 200,
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110. — Ocena. Resetar Milan, Zavrsetak -z u gen. sing, muskih imenica u slo-
venskom jeziku. JF III (1922—23) 1—6. — JF VII (1928—29) 300.

111. — Ocena, Sievers Eduard, Die altslavischen Verstexte von Kiew und Frei-
sing, Leipzig 1925, str.1—59. BSA 76.B., 2. Heft. — JF VII (1928—29) 301,

112. — Ocena, Tesniére Lucien, Du traitement i de ¢ en Styrien. MBoy (1925)
246—251, — JF VII (1928—29) 302,

113. — Ocena. Tesniere Lucien, Sur le systéme casuel en slovene. MVen (1925)
347—361, — JF VII (1928—29) 302.

114. — Ocena. Useni¢nik Franc, Slovenska »otitna izpovede« v liturgiji. BV VI
265—301, — JF VII (1928—29) 303,

115. — Ocena, Schnetz J., Zur Entwicklung der Gruppe -sk- vor Palatalen im
dlteren Slovenischen, JArch XXXIX (1924) 141—2. — JF VII (1928—29) 303—304.

116. — Ocena, Kelemina Jakob, O staroslovenskem nosnem vokalu ¢, CZN XX
(1925) 166. — JF VII (1928—29) 307.

117. — Ocena. Mikkola J., Ein altslowenisches Wort in Fredegars Chronik.
JArch XLI (1927/28) 160. — JF VII (1928—29) 300,

118. — Nahtigal Rajko. NE III (1928) 5.

119. — Oblak Vatroslav. NE III (1928) 196—197 .

120. — Pletersnik Maks. NE III (1928) 492,

121. — Slovenatki jezik. NE IV (1929) 192208,

122. — Slovenadki knjiZevni jezik. NE IV (1929) 208—209,
123. — Slovenatki pravopis. NE IV (1929) 209.

124. — Skrabec Stanislav, NE 1V (1929) 697.

125, — Strekelj Karl, NE IV (1929) 748,

126. — O premiku akcenta v tipih zvézda, Zena in mogla v slovenskem jeziku.
Lud slowianski I A (1920) 48—61.

M. Matecki, RS1 X (1081) 251. ¢

127. — Slovenacki jezik. [Letni bibliograisko-krititni pregled.] JF IX (1930)
381-—384.

128. — Slovensko o iz ®, », posebno Se dial. dones za dwvnvsy, Slavia 1X
(1930—31) 48—56.
Bibliografie ¢sl. praci linguist. a filolog. 1980, ¢is. 92.
120. — Ocena, M. Malecki, Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk podobnych

(z mapa). Prace komisji jezykowej Ne 14, w Krakowie 1929, str.1—98, — Slavia IX
(1930—31) 151154,

130. — Slovenacki jezik. [Letni bibliografsko-krititni pregled.] JF X (1931)
282—283.

131. — Slovenacki jezik, [Letni bibliograisko-krititni pregled.] JF XI (1931)
315—320, o3 pMjepie

132. — Ocena, Grafenauer Ivan, Poglavje iz najstarejSega slovenskega pismen-
stva, I, Celoviki rokopis: A, Otena$ Celovskega rokopisa (z 2 folograf. posnctk'on'la)';
B, Zdravamarija Celovikega rokopisa; C. Vera v Celovékem rokopisu, II. So Ii Frei-
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sinski spomeniki osamljen slucaj? III. Otitna izpoved Stiskega rokopisa. CJKZ VIII
68—117. — JF XI (1931) 316—317.

133. — Ocena. Kos Milko, Nove $tudije k freisinskim spomenikom (z 2 foto-
grafskima posnetkoma). CJKZ VIII 126—146. — JF XI (1931) 318,

134. — Ocena. Skok Petar, 1z slovenatke toponomastike, CJKZ VIII 118 -125.
— JF XI (1931) 319—320,

135. — Dialektoloska karta slovenskega jezika. Ljubljana 1931. Zalozila Rekto-
rat univerze kralja Aleksandra I. in J. Blaznika nasl. Univerzitetna tiskarna, Ljub-
ljana 1931. Folio, sir. 72 + 1 Karta in 7 &rteZev,

J. Bolar, 8 8. 11, 1931. — R. Kolari¢. J 17. 11. 1081. — Z. Bizjak, Glej — rodna
zemlja ... Jsln 22. 11. 1931, — Mgr. (= A. St. Migr), Slovenische Dialekto-
logie. meor Presse 15. 11, 1081. — A, Breznik, GMDS XII (1931) 54—55. —
L. Tesnidre, RES XI (1981) 271—272. — 1. Dornik. OZN XXVII (1982) 113—114.
— A, Vaillant, BSL 1932, 152—153. — N. B. Jopson, The Slavonic Review XI,
482, — Iv, Tominec, LZ LIII (1933) 52—59. — R. Kolarid, Slavia XI (1982) 51
do 856, — J, Stanislav, CMF XVIII (1932) 104—195 — V. Novak, 8Pf XXIV
(1982) 561. — N. van Wijk, Slavia X1 (1982) 432—433.

136. — Razvoj skupin v, va v slovenskem ]ezlku. Rad 243 (1932) 1—12,

137. — Uber die Stellung des Slovenischen im Kreise der slavischen Sprachen.
Mélanges de Philologie offerts 2 M. J. J. Mikkola. Helsinki 1931, (== Annales Aca-
demiae Scientiarum Fennicae. Ser. B, Tom. XXVII — 1932), pg. 218—238.

A. Pogodin, Slavia XIT (1933—384) 601. — E. Nieminen, RSI XII (1936) 141. —
R. Aleksi¢, JF XV (1937) 32—37.

138. — Kratka karakteristika slovenskega nare¢ja na Dolenjskem. Sbornikt vi
cestt na prof. L. Mileti¢t, za sedemdesetgodis$ninata ot1. roZdenieto mu (1863—1933),
Sofija 1933, str.153—163,

Jos. P., Slayia XIV (1936—87) 805.

139. — Zur Entwicklung der Lautgruppen v, v» im Slovenischen. Bulletin
internat. de I’Acad. Yougosl. 5 (1933) 9496,

140. — Slovena&ki jezik. [Letni bibliograisko-kriti¢ni pregled.] JF XII (1933)
316—317.

141. — Poznimka k slovenskym a juhoslovanskym jazykovym stykom. Risa
Velkomoravskd 1035, 441—452,

M. Kotinek, Bibliografie &l. praci lingvist. a filolog. 1988, T, &fs. 107. —
Fr. Pastrnek, Slavia XIV (1936—387) 192, — F. Kovadié, CZN XXX (1935) 118.

142. — Karta slovenskih narelij v priroéni izdaji, Akademska zalozba v Ljub-
ljani, 1935, M, 8° str, 16 4 1 karta,

J 26, 8. 1985, — M. R. (== Mirko Rupel), Znanstveni vestnik Akademsko za-
loibe 1 (1934—383) 41,

143. — Hisloriéna gramatika slovenskega jezika. VII. Dialekti. V Ljubljani
1935, Znanstveno dru$tvo za humanistitne vede v Ljubljani. Dela 1. Natisnila U&i-
teljska tiskarna. Vel 8°, str, XXXII + 204, karta + tabelariten pregled dialektic-
nih baz,

J XVI, 27, 6. 1985, — M. R. (== Mirko Rupel), Znanstveni vostnik Akademske
zalofbo 1 (1934—35) 80—41, — Vilko Novak, OZN XXXI (1936) 48—15. —
LF LXII (1032) 871.

144, — Slovenski pravopis. lzdalo in zaloZilo Znanstveno drudtvo. Ljubljana
1035, Po pravopisnih in pravoreénih nacelih, ki jih je odobrila pravoplsna komisija
Znanstvenega drustva v Ljubljani, sta izdajo priredila A. Breznik in F. Ramovs.
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Naklada pri Jugoslovanski knjigarni r. z. z o. z. v Ljubljani, Natisnila Ugtiteljska
tiskarna. M. 8°, str. XXIV + 300 (+ 3 listi¢i popravkov).

J 8. 8. 1035; 8. 11, 1935. — td (= Tino Debeljak), 8 20. 11. 1935, — B. Borko,
Po izidu »>Slovenskega pravopisac, J 28, 11. 1985. — Slovenstina po novem
pravopisu, SN 28, 11, 1935. — Prvi sneg in prvi pravopis, SN 26. 11. 1935, —
fjo (= Filip Omladi¢), Bingola Ales in fuflja Adelajda. Napisano y senci no-
vega >Slovenskega pravopisae. J 1. 12, 1085, Z. Bizjak, Nova pisarija. J 5. 12,
1935, — Pomenki o novem Pravopisu. S8 24. 12. 1935, boZi&na priloga str. 6 s
prispevki A. Breznika, R. Kolarita, J. Pogagnika in korektorja lista. — I. Ko-
&tigl, O nafem novem jezikovnem zakoniku. ZiS XVIII (1935) 296—207, 806—507;
XIX (1986) 28. — TrnbvEan (= Pavel Karlin), Novoletna (po novem slovenskem
pravopisu). J 1. 1. 1986, — Niko Pirnat, Novoletni list Martina Letopisca.
J 1. 1. 1986. — fjo (== Filip Omladi¥), Okoli »Bingole AleSac in »>Slovenskega
ravopisac, Pon. 5 17, 2. 1986. — VL. Levstik, Okoli »Slovenskega pravopisas.
LZ LVI (1936) 113—116. — Anton Debeljak, LZ LV 2935) 670; LVI (1935) 205
do 208; MiD T (10385) 179—180, — Josip TomindSek, Antibarbarus, PV XXXVI
(1036) 326828, 407—408. — Maks KremZar, ZV VIII (1936) 126—120. — Joia
Glonar, »Slovenski pravopise. V Ljubljani 1936. (Ponatisk uvoda v sSlovarju
slovenskegn jezikane.) — Anton Breznik, Ocenjevalcem Slovenskega pravopisa.
S 18., 14., 17., 18, 19., 21, in 25. novembra 1986, — Inko (= Ivan J. Kolar),
MiD IT (1936) 85-87. — Mirko Oernié, »Slovar nlovenskef(a jezikas in nase
vsakdanje zdravnifke potrebe. ZV IX (1987) 74—76, 215—221.

145. — Hrvatskosrpski jezik. Leksikon Minerva. Zagreb 1936, 558—560.
146. — Slovenski jezik. Leksikon Minerva, Zagreb 1936, 1295—1297,

147. — Kratka zgodovina slovenskega jezika, 1. V Ljubljani pri Akademski
zalozbi 1936. Akademska biblioteka, 3. M. 8°, str.VII + 246 in 14 &rtezev v besedilu.

L. Tesnidre, RES XVII (1987) 280—200. — Anton Bajec, SJ I (1988) 185—187. —
Pavel A’goston, Vasi Szemle V (1988) 267. — N. van Wijk, ZslPh XVI (1989)
418—425. — A, Belié, JF XVIII (1950) 245—252, — Kot primer Odlomki iz
>Kratke zgodovine slovenskega jezikae. Obzornik V (1950) 8 z Dialekto-
loiko karto slovenskega ozemlja.

148. — Narodno blago iz RoZa. Zbral ]. Sagel, Priredil F, Ramovs, AZN II

(1936—37) 1—124,

149. — Slovenski pravopis. Mala izdaja, Priredila A. Breznik in F. Ramoys,
Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1937, Natisnila Zadruzna tiskarna
v Ljubljani, M. 8° str. 234,

S 20. 11, 1937. — R. Kolarié, 8 11. 1. 1938. — Ur (== Jo#e Pogatnik) M XIX

(1938) 112, — P LIX (1987—38) 144, — Mentor XXV (1087—88) 173. — Fran

Tomindek, Antibarbarus. PV XXXVII 202; Planinci o enotnem pravopisu.
MiD 111 (1937) 267, <

150. — K razvoju % in » v slovenskem jeziku. Belicev zbornik 1937, 330—340.

151, — BriZinshi spomeniki, 1zdala Fran Ramovs in Milko Kos. Uvod. Paleo-
grafski in fonetitni prepis, Prevod v knjizno slovenstino, Faksimile pergamentoy.
V Ljubljani pri Akademski zalozbi. 1937. Akademska biblioteka, 9. Fotografije per-
gamentov: Arthur Schneider, Miinchen. Kliseji: St. Deu, Ljubljana. Tisk: Veit in
drug, d. z o. z., Vir, p. Domzale (P. Veit). Folio, str. 31 + 9 prilog.

J 9. 7. 1037; 18. 1. 1988; 20, 1. 1088, — Ivan Grafenaner, ¢ XXXII (1937—38)
240252, — Tine Logar, Dejanje I (1938) 71—72. — Ivan Dornik, Oii“‘ 1 (1938)
68, — A. V. Isadenko, SJ I (1088) 188—180, — Pavel A’goston, Vasi Szemle V
(1088) 267268, — A. Beli¢, JF XVIII (1950) 815—817.
152. — Slovenski pravopis. Mala izdaja. Priredila A. Breznik in F. Ramovs.
Drugi, neizpremenjeni natis, Zalozila Jugoslovanska knjigarna r. z. z o. z. Ljubljana
1938. Natisnila Zadruzna tiskarna v Ljubljani, M, 8° str. 234,

153. — Kako bi se mogla epoha praslovenskog jezika vremenski odrediti.
III. kongres slav. 1 (1939) 15—17,

154. — Da li etimoloski re¢nik praslovenskog jezika treba da obuhvati se-
manti¢ku stranu redi u istoriskom razvitku? Le dictionnaire étymologique du slave
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commun doit-il embrasser les faits sémantiques présentés dans l'ordre historique?
II1. kongres slav. I (1939) 23.

155. — Ob¢i momenti iz razvoja slovenskega jezika, III. kongres slav. IV
(1939) 37—44.

156. — Vejaliste za naSe strokovno izrazje in besedje. ZV XII (1940) 62—64.
157. — K naglaSevanju slovenskih pridevnikov, S] III (1940) 45—51,
158. — Iz soglasniske sklanje. S] IV (1941) 26—32.

159. — K zgodovini ustanovitve Akademije v Ljubljani. Letopis AZU I (1943)
7—15.

160. — Komisija za etimolodki slovar slovenskega jezika, Letopis AZU I (1943)
352—359.

161. — Foneti¢na vrednost psl. é. Razprave AZU II (1944) 111124,

162, — The national frontier between Slovenia and Italy. Linguistic and social
features. Tiskali J. Blaznika nasl. d. d. v Ljubljani. 1945, M, 8", str. 18 + mapa.

163. — Cadasire national de Ulstrie d’aprés le Recensement du le¢r Octobre
1945, Edition de I'Institut Adriatique. Susak 1946, VII—XII: Criteres adoptés pour
la différenciation des noms de famille en Istrie (skupaj s P. Skokom in M. Deano-
vitem).

) JF XVIII (1949—50) 369,

164. — Index palronymique. Supplément au Cadastre national de I'Istrie. Susak
1046, 1—4: Observations préliminaires (skupaj s P. Skokom in M. Deanovicem).

165. — O pomembnosti nekaterih pojavov v slovenskih nare¢jih na Koroskem.
Koroski zbornik 1946, 276—283,

166. — Anton Breznik [Nekrolog; bibliografijo Breznikovih spisov sestavila
VI, Novak in J. Solar]. Letopis AZU II (1947) 61—74.

167. — Poro¢ilo, podano na svetani seji glavne skup3stine [AZU] dne 8. febru-
arja 1046, Letopis AZU II (1943—47) 136—143.

168. — Porodilo, podano na seji glavne skupstine [AZU] dne 21. decembra
1946. Letopis AZU II (1943—47) 144—151.

169. — Porotilo generalnega sekretarja o delu Akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani v letu 1947, Letopis AZU 11 (1943—47) 152—106.

170. — Julijska Krajina — The Julian March, 1946, 7—10: rus.-angl. pred-
govor (skupaj s F. Kidri¢em).

171. — Slavisti¢ni sestanek v Leningradu, LdP 23, 7. 1946, §t. 169,

172. — Kontnici dat. in lok. pl. i-jevske sklanje v slovens¢ini. SR 11 (1949)
177183, .

173. — Csl, oslnnpti »esurire, slov. sla >fames; cupido, libidoc in sragolien
saviduse, SR 11 (1949) 301—302,

174. — Trubarjevo od mladiu >a puero«, SR II (1949) 305,

175. — Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov. SR III (1950)
16—23,

176. — O imenu Admont, SR 111 (1950) 137—139.
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177. — Trubarjevo /ipomozhian >na pomoce. SR IIT (1950) 139—140.

178. — Slovenski pravopis, 1zdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
Novo izdajo sta priredila Institut za slovenski jezik in Zavod za kulturo slovenskega
jezika po prvi izdaji Breznik-Ramovs: Slovenski pravopis 1935, Uredniski odbor:
F. Ramovs, O, Zupanti¢, A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, M. Smalc, J. Solar. Pri
odtiskih je sodeloval tudi J, Moder. Rokopis za tiskarno sta izdelala P. Ramovs in
N. Jesse. Zalozila Drzavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1950, 8°, str. 934,

179. — Kratko porotilo o delovanju in naértih Slovenske akademije znanosti in
umetnosti v- dobi njenega desetletnega obstoja, (Govor na skupStini 16. novembra
1948.) Letopis SAZU III (1948—49) 96—101.

180. — Porotilo glavnega {ajnika o delu Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani za 1. 1948 in 1949, Letopis SAZU III (1948—49) 269—279.

Urednisko delo

1. Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino I—VIII (1917—1928):
glavni urednik,

2. Razprave Znanstvenega drudtva za humanisticne vede v Ljubljani I—VI
(1923—1930): urednik,

3. Juznoslovenski filolog IT—XVIII (1921—1950): sourednik.

4. Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani prvega raz-
reda (filozofija, filologija in zgodovina) I—II (1943—1944): urednik,

5. Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani drugega
razreda (filoloske in literarne vede) I (1950): urednik,

6. Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani I—III (1938
do 1950): urednik.

7. Slavisti¢na revija. Casopis za literarno zgodovino in jezik. Izdajajo Slavi-
stitno drustvo v Ljubljani, InStitut za slovenski jezik pri Slovenski akademiji, InStitut
za literature pri Slovenski akademiji. Od III (1950): sourednik,

Biograflije in bibliografije

1. Izvestje c. kr, I1. drzavne gimnazije v Ljubljani o $olskem letu 1910/1911, 61.

2. A. Musi¢, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu,
40 (1925/26, 26/27) 141—143 (z bibliografijo).

3. Godisnjak Srpske kr, akademije u Beogradu XXXVII (1928) 128135
(z bibliografijo).

4. Milko Kos, Stanojeviceva NE 11T (1928) 805—806.

4.a. Janko Slebinger, Album slovenskih knjiZzevnikov. 1928, XX (s sliko).

5. Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani, 1920, 524525 (z bibliografijo).

0. Zvonko Bizjak, Pomen dela prof. F. Ramovsa. Jsln 14. 9, 1930,

7. Zvonko Bizjak, Ob 40letnici rojstva. S 16. 9. 1930.

8. Joza Glonar, Pou¢ni slovar II (1933) 255,

9. Ivan Esih, Novi rektor ljubljanskog sveuctilista, Licnost i rad dra. Frana
Ramovsa, Jutarnji list, Zagreb 1. 7. 1934, str. 16,
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10. Rector Magnificus Almae Matris Alexandrinae, Akademski glas 11 (24. 11,
1934, s sliko).

11. Leksikon Minerva. Zagreb 1936, 1168,

12. P. M. Petrovi¢, »Sveznanje¢, Beograd 1937, 1902—1003.

13. Clan nove slovenske akademije znanosti in umetnosti. J 20. 10, 1938.

14. Bozidar Borko, Ob petdesetletnici. J 14. 9. 1040 (s sliko).

15, Tine Debeljak, Univ. prof. dr. Franc Ramov§ — petdesetletnik. S 14.9.1940.

16. Franc Bezlaj, Franc Ramovs (Ob petdesetletnici). LZ LX (1940) 454—459,

17. N., Sodobnost (1940) 470—480,

18. Letopis AZU 1 (1938—42) (s celostransko sliko in bibliografijo).

19. World Biography Institut for Research in Biography, New York 1948.
I L—Z, 3808—3899,

20. Mirko Rupel, Ob 3estdesetletnici dr. Frana Ramov3a. Slovenski porocevalec
13, 9. 1950 (s sliko) in Novi svet (1950) 880—885.

21. r., Ob 3Sestdesetletnici prof. dr. Franca Ramov3a, predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Ljud. pravica 14, 9. 1950 (s sliko).

22. Znanstvenik in organizator, Ob Sestdesetletnici prof. dr. Frana Ramovsa,
predsednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Tovaris VI (§t. 32, 14. 9.
1950) 505, 515 (slike iz Zivljenja in dela),

23. 60-letnica jezikoslovca prof. dr. Fr. Ramovsa, predsednika Slovenske aka-
demije znanosti. Primorski dnevnik 15, in 17. 9. 1950 (s sliko).

24. Predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti dr. Fran Ramovs —
Sestdesetletnik. Ljudski tednik 22. 9, 1950.

25. Poslanica predsedniku Slovenske akademije znanosti in umetnosti dr.-ju
Franu Ramovsu ob Sestdesetletnici 14. septembra 1950. Bibliofilska izdaja v iz-
virniku s svojerotnimi podpisi ¢lanov SAZU. 10 izvodov na izvirnem papirju in
200 izvodov na brezlesnem papirju, Folio, str. [—XVI. Ro¢ni stavek na eni strani
z natisnjenimi podpisi.

26. France Bezlaj, Dr. Fran Ramovs (Ob Sestdesetletnici), Obzornik V (1950)
321—325,

27. Kratek zivljenjepis kot rednega €lana II. razreda za filoloske in literarne
vede SAZU, Letopis SAZU III (1948—49) 70, 280.

28. Stefan Barbari¢, France Ramovs, Nova Oja. III (1950) 545—547.

20, Anton Ocvirk, Franu Ramov3su za Sestdesetletnico. SR 111 (1950) 223—224.

30. Franc Bezlaj, Fran Ramovs, (Pogled na njegovo delo.) SR (1950) 225—236.

31. Jakob Solar, Fran Ramovs, (Zivljenje.) SR III (1950) 441—445,

32. Zvonko Bizjak, Delo (bibliografija spisov in ocen v kronoloskem redu).
SR 11T (1950) 446—458.

*®

Kratice. AslPh: Archiv fiir slavische Philologie, Berlin. — AZN: Arhiv
za zgodovino in narodopisje, Maribor. — AZU: Akademija znanosti in umetnosti
v Ljubljani. — BSL: Bulletin de la Société de linguistique de Paris. — BV: Bogo-
slovni vestnik, Ljubljana, — C: Cas, Ljubljana. — CJKZ: Casopis za slovenski jezik,
knjizevnost in zgodovino, Ljubljana. — CMF: Casopis pro moderni filologii a lite-
raturu, Praha. — CZN: Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor. — GMDS:
Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana. — JArch: glej AsIPh, —
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1): l.ndogermanisches Jahrbuch, Berlin. — J: Jutro, Ljubljana. — JF: JuZnosloven-
ski filolog, Beograd. — Jsln: Jugoslovan, Ljubljana, — LdP: Ljudska pravica,
Ljubljana, — LF: Listy filologické, Praha. — LZ: Ljubljanski zvon, Ljubljana, —
M: Mladika, Celje, — MiD: Misel in delo, Ljubljana. — MBoy: Mélanges publiés
en 'honneur de M. Paul Boyer, Paris 1925, — MVen: Mélanges linguistiques offerts
a J.Vendryes par ses amis et ses éleves, Paris 1025, — NE: Stanojevi¢, Narodna
enciklopedija SHS, Beograd. — NV: Nastavni vjesnik, Zagreb. — Oja.: Obzorja,
Maribor, — P: Popotnik, Ljubljana. — PV: Planinski vestnik, Ljubljana. — Rad:
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb. — RES: Revue des
Ftudes slaves, Paris. — RSI: Rocznik slawistyczny, Krakéw, — RZDHV: Razprave
Znanstvenega drudtva za humanisti¢ne vede v Ljubljani, — S: Slovenec, Ljubljana.
— SAZU: Slovenska akademija znanosti in umeinosti v Ljubljani. — SBL: Slovenski
biografski leksikon, Ljubljana, — SJ: Slovenski jezik, Ljubljana, — Sn: Slovan,
Ljubljana. — SN: Slovenski narod, Ljubljana, — SP: Slovenski pravnik, Ljubljana.
— SP#: Slovansky prehled, Praha. — SR: Slavistitna revija, Ljubljana, — SU:
Slovenski uéitelj, Ljubljana. — ZsIPh: Zeitschrift fiir slavische Philologie, Leipzig.
— ZV: Zdravniski vestnik, Ljubljana. — ZiS: Zivljenje in svet, Ljubljana.

Zvonko A. Bizjak

CULTURA SLOVENA IN ITALIA
(Appunti bibliografici)

La conoscenza che si ha in Italia del popolo sloveno, della sua storia, della sua
cultura, dei suoi valori spirituali ® pur troppo ancora assai limitata, manchevole,
spesso erronea, La stessa difficoltd e scarsa diffusione della lingua, il cui apprendi-
mento rimane, per ovvie ragioni, fatalmente circoscritto — salvo rare eccezioni —
ad anguste cerchie di studiosi, @ un grave ostacolo per gli Italiani (e per gli stranieri
in genere) a quei contatti di pensiero che la vicinanza geografica — e direi anche
psicologica — dei due popoli potrebbe rendere particolarmente fecondi e desiderabili.

E anche vero che la stessa conoscenza della cultura italiana, che ha pur avuto
ed ha tuttora insigni rappresentanti fra gli Sloveni (basti ricordare i nomi di taluni
fra i maggiori scrittori e poeti da Valentin Vodnik, Matija Cop, Stanko Vraz,
J. Debevec a O. Zupandié ed A. Gradnik) @ fra gli Sloveni tuttora meno diffusa
di quanto non sia presso altri popoli, geograficamente ed anche spiritualmente pit
lontani di essi da noi.

Ma non & qui mio compito indagare le cause di questa situazione di fatto.
Amico sincero di ormai vecchia data del popolo sloveno e della sua cultura, io non
voglio oggi che rilevare, come, ad onta di tutto questo, nbn siano mancati ¢ non
manchino in Italia dimostrazioni concrete di buona volonta e nobili sforzi intesi ad
avvicinare, a traverso pubblicazioni d’ogni specie (da semplici scritti informativi
a lavori scientifici) il lettore italiano alla cultura e civilta slovena e come anzi tali
sforzi abbiano palesato una tendenza ad accrescersi e perfezionarsi proprio negli
ultimi lustri, al di fuori e al di sopra di ogni fendenza o tendenziosita politica.

Ho per questo voluto raccogliere e raggruppare qui i principali lavori di Italiani
o in italiano che sono venuti alla luce nell’ultimo trentennio (ciok, a un di presso,
dopo la prima guerra mondiale) su argomenti culturali sloveni, E questa modesta
bibliografia, che pur non pretende di esser completa, m’¢ particolarmente caro in-
serire, quale omaggio di affettuosa memore amicizia e ammirazione al buon amico
Prof, Fr. Ramové nel tributo di stima che studiosi, letterati e filologi d’ogni pacse
gli offrono oggi in occasione del suo sessantesimo genetliaco.
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Bibliografia di scritti italiani (dell’ultimo trentennio)
su argomenti di cultura slovena

Grammatiche e manuali di conversazione:

Gregori¢ Maria, Grammatica slovena. Corso elementare teorico di lingua slo-
vena ad uso degli Italiani. (Trieste, Tip. Consorziale, 1936.)
= ?ll)iﬂgl; 8B)ru/w. Grammatica teorico-pratica della lingua slovena. 2.* ed. (Milano,

oepli, ;

Kacin A. Esercizi per la grammatica slovena di G. Trinko. (Gorizia, Tipografia
Cattolica, 1941.) g

Kleinmeyr F. Grammatica della lingua slovena, con numerosi esercizi, dialoghi,
lettere e letture. 4.8 ed. (Trieste, Stoka, 1941.)

Migliorini Mario. Lo sloveno. Grammatica, avviamento pratico, antologia, dia-
loghi, pro&/e)rbi. Manuale pratico pei commercianti, militari, studiosi. (Milano, Tre-
visini, s. d.

Missoni Attilio. Compendio di lingua slovena. (Napoli, 1943.)

Nemi Giuseppe, Grammatica della lingua slovena. (Gorizia, Lucchesi, 2.4 edi-
zione, 1942,

Nemi Giuseppe. Quattro chiacchiere in sloveno. Pronuncia. Fraseologia. Gram-
matica elementare. Dizionarietto. (Trieste, Zigiotti, 1945.)

Nemee J. Grammatica della lingua slovena, 3.8 ed. (Gorizia, Lucchesi, 1947.)

Pavich Giuseppe. Un po’ di sloveno. Manuale pratico di nomenclatura e di fra-
seologia, con pronunzia figurata. (Novi Ligure, Ed. >Guide Turistichec, 1941.

rezzolini G, e Skarlovnik F. Manualetto italo-sloveno ad uso degli ufficiali,
soldati, commercianti, funzionari e di ogni persona che voglia rapidamente imparare
la lingua slovena. (Firenze, Bemporad, 1915.)

ablich G. L'interprete sloveno. Unico metodo pratico per imparare la lingua
slovena, (Milano, Vallardi, 1916.)

Trinko G. Grammatica della lingua slovena ad uso delle scuole. (Gorizia, Tipo-
grafia Cattolica, 1930.) :

Vouk Ivan. Parliamo sloveno. Manuale di conversazione. (Milano, :Le lingue
Estere«, 1042,

Frasario italo-croato-sloveno. Pubbl. dello Stato Maggiore del R. Esercito, Ufficio
Propaganda. (Roma, Ed. di »Novissimae, 1941.)

Guida linguistica delle pilt comuni frasi della vita pratica. Presto sloveno per
Italiani (Trieste, Quidde, 1919.)

Dizionari:

Androvié G. Dizionario della lingua italiana-slovena. (Milano, Vallardi, 1936.)

Bajec Antonio e Kalan Paolo. Dizionario italiano-sloveno, (f.ubiana, Libreria
Popolare, 1941.)

Grad Anton, Slovensko-italijanski slovaréek. Dizionarietto sloveno-italiano. (Lu-
biana, Libreria Popolare, 1941.)

Iskravec. Vocabolario tascabile sloveno-italiano. (Gorizia, Paternolli, 1914.)

Kleinmayr F, Vocabolario tascabile sloveno-italiano, Italijansko-slovenski slovar,
(Ljubljana, »Umetniska Propaganda, 1941.)

Tavzes Janko. Dizionario italiano-sloveno. (Lubiana, Turk, 1941.) :

Valjavec Giuseﬂr . Dizionario italiano-sloveno e sloveno-italiano. (Ljubljana,
»Nasa zaloZbae, 1924.)

Dizionario italiano-sloveno e sloveno-italiano, (Novi Ligure, Ed. »Guide Turi-
stichee, 1041,

Dizionario italiano-sloveno, (Milano, Bietti, 1942; formato liliput.)

Dizionario sloveno-italiano. 1d. id.

Traduzioni letterarie:

ASkere Anfon. Un foglio di cronaca dal chiostro di San Giorgio. Leggenda slo-
vena. Versione di Umberto Urbani. (Nel >Meridiano di Romae, 12 Settembre 1943.)
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ASkerc Anton. La pietra divisoria. La ballata di Marko Kraljevi¢. Trad. df
Umberto Urbani. Nel vol. -Orfeo, Il tesoro della lirica universale interpretata in
versi italianic, A cura di Vincenzo Errante e Emilio Mariano (Firenze, Sansoni, 1949.)

Bevk Francé. 1 fuochi di San Giovanni. Versione e prefazione di Umberto Urbani.
(Milano, »Le Lingue Esterec, 1937.)

Cankar Ivan, La bella Vida. Trad. con una notizia di Giovanni Lorenzoni.
(Udine, Libreria Editrice Torinese, 1926.)

Cankar Ivan. 11 racconto di Simen Sirotnik. Trad. e intr. di Woligango Giusti.
(Roma, Istituto per I’Europa Orientale, 1926.)

Cankar Ivan. Racconti: Peter Kleqec. La fine, Trad, dallo sloveno di W. Giusti.
(Nella »>Rivista di Letterature Slavec, I, 1926, Roma.‘}_

Cankar Ivan, 11 servo Bartolo e il suo diritto. Trad, di I. Regent e G. Susek.
(Trieste, »Parnasoe, 1927.) ;

Cankar Ivan. 1l re di Betainova, Dramma, Trad. e studio critico di Bartolomeo
Calvi (Torino, Societa Editrice Internazionale, 1929.)

Cankar Ivan, La mia vita, Trad., studio critico e note di Bartolomeo Calvi.
(Mantova, >Mussoliniac, 1930.)

Cankar Ivan, La casa di Maria Ausiliatrice. Trad. e intr. di Wolfgango Giusti.
(Lanciano, R.Carabba, 1031.)

Cankar Ivan, La IV stazione. Cristo incontra la Madre sua addolorata, Trad.
di Enrico Damiani, (Nel giornale: »I1 Settimanale per la Donna¢, Roma, Anno I,
No. 18. 10 Dicembre 1945.)

Cankar Ivan. Scienza straniera, Trad. di Enrico Damiani, (Nel vol.: sNovellieri
slavic a cura di Ettore Lo Gatto ed Enrico Damiani, Roma, De Carlo, 1946.)

Cankar Ivan. Via Crucis, Trad. di Enrico Damiani. (Ibidem.)

Cankar Ivan, La mamma. Pagine d’amor filiale scelte e raccolte dall’originale
sloveno da Enrico Damiani e Janko Jez. sRoma, Del Romano, 1946.)

Erjavec Fran. Non @ tutto oro quello che luccica, Trad. di Enrico Damiani.
giel vol.: »Novellieri slavic a cura di Ettore Lo Gatto ed Enrico Damiani, Roma,

Carlo, 1946.)

FinZgar Fran S. 11 nostro pane quotidiano, Trad. di Enrico Damiani, (Ibidem.)

Gradnik Alojz. 11 falco e la quercia. Il soldato morto in terra straniera, Il verme
(liriche). Interpretazione poetica di Enrico Damiani, (Nel »>Meridiano di Romac,
1026 Settembre 1943.)

Gradnik Alojz, 11 soldato morto in terra straniera. Trad. di Enrico Damiani.
(Nel vol.: »Scrittori stranieri. Antologia con notizie introduttive sulle varie lettera-
turee, di Pietro La Cute. Milano, Trevisini, 1947; e nel vol.: sOrfeo. Il tesoro della
lirica universale interpretata in versi italianic. A cura'di Vincenzo Errante e E. Ma-
riano. Firenze, Sansoni, 1049,

Gradnik Alojz. 11 contadino parla a Dio. Trad. di Luigi Salvini. (Ibidem.)

Gradnik Alojz, Scale d’oro, Trad. di Umberto Urbani, (Nel vol.: sOrfeo. Il te-
soro della lirica universale interpretata in versi italiani.c A cura di Vincenzo Errante
e Emilio Mariano. Firenze, Sansoni, 1949.) E

Gregordi¢ Simon. Egli non viene, Versate il sangue mio... L’amico e 'ombra.
Rimproveri. Spiriti alcoolici, Ma I'vomo non crear!... Non a voi! Ombre, Sulla
costiera. (Nel vol.: »Poeti jugoslavi del Risorgimentoe, a cura di I. KuSar, P. III:
Sloveni. Trieste, Casa Ed. »Tomaseoe, s.d.)

Gregoréié Simon, 11 testamento del hajduk. Interpretazione poetica di Enrico
Damiani. (Nella riv.: »Bulgaria. Rivista di Cultura<, Roma, V, 1943,)

Jenko Simon. Inno sloveno (Musica di Davorin Jenko). Trad. di Fortunata
Cioccolanti, (Nella sRiv. di Letterature Slavee, 1V, 1929, Roma.)

Jurtié Josip. 11 figlio del vicino. Romanzo, Intr. e trad, di Enrico Damiani
¢ Janko Jez. (Nel vol.: >Romanticismo«, Roma, De Carlo, 1944.)

Jurdié Josip. L'arrosto di vitello. Trad, di Enrico Damiani. (Nel vol.: »Novel-
lieri slavie a cura di Ettore Lo Gatto ed Enrico Damiani, Roma, De Carlo, 1946.)

Kette Dragotin, Tu parti... Altri tempi. Passd per la foresta, Le sue finestre
sono chiuse. To ti ringrazio! Allor che il sole tramonta ... Forse in eterno! (Nel vol.:
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»>Poeti jugoslavi del Risorgimentoc a cura di I. Kusar, P. III: Sloveni. Trieste, Casa
Ed. »Tommaseoe, s. d.)

Kette Draﬁotin, Camminava per la selva. Pensieri d’un vegliardo, Trad. di
Luigi Salvini. (Nel vol.: »Orfeo. Il tesoro della lirica universale interpretata in versi
italiani.c A cura di Vincenzo Errante e Emilio Mariano. Firenze, Sansoni, 1949.)

Levstik Fran. Martin Krpan. Trad. di Giovanni Maver. (Nel vol.: >Novellieri
slavic a cura di Ettore Lo Gatto ed Enrico Damiani. Roma, De Carlo, 1946.)

Murn Aleksandrov Josip. Zampognari. Trad. di Luigi Salvini. (Nel vol.: >Scrit-
tori stranieri. Antologia con notizie introduttive sulle varie letteraturec< di Pietro
La Cute. Milano, Trevisini, 1947.)

Murn Aleksandrov Josip. Zampognari, Un corvo nero. Trad. di Luigi Salvini.
(Nel vol.: >Orfeo. 11 tesoro della lirica universale interpretata in versi italiani.c
A cura di Vincenzo Errante e Emilio Mariano. Firenze, Sansoni, 1949.)

Pregelj Ivan, 11 vaiuolo, Trad, di Enrico Damiani. (Nel vol.: »Novellieri slavic
a cura di Ettore Lo Gatto ed Enrico Damiani. Roma, De Carlo, 1946.)

Preseren Francé. Sotto il verone. Dove? Tu m'hai detto... Al poeta. I consigli
della figlia. La medicina dell’amore, (Nel vol.: >Poeti jugoslavi del Risorgimentoc,
a cura di I. Kusar, P.III: Sloveni. Trieste, Casa Ed. >ll'omaseO¢, s.d.)

PreSeren Francé. L’addio alla giovinezza, Trad. di Enrico Damiani. (Nel vol.:
»Serittori stranieri. Antologia con notizie introduttive sulle varie letterature« di Pietro
La Cute. Milano, Trevisini, 1947.)

Preeren Francé, Alle corde della mia lira, La fede perduta, Trad. di Luigi
Salvini, (Nel vol.: Orfeo. Il tesoro della lirica universale in versi italiani.c A cura
di Vincenzo Errante e Emilio Mariano. Firenze, Sansoni, 1949,)

Pagliaruzzi (Krilan) Josip. La morte dello zar Samuele. Interpretazione poetica
di Enrico Damiani. (Nella riv.: »Bulgaria. Rivista di Cultura.« Roma, V, 1943))

Tavéar Ivan. Streghe e demoni (Cronaca di Visoko). Trad. e intr. di Umberto
Urbani. (Trieste, Treves, 1929.)

Tavéar Ivan, Mio figlio (Fra i monti). Trad. di N. N. (Nel vol.: »Novellieri
slavic a cura di Ettore Lo Gatto ed Enrico Damiani. Roma, De Carlo, 1946.)

Zupanéi¢ Ottone. Duma. Saggio di poesia e letteratura jugoslava-slovena, Ver-
sione di Italo Maffei e Fany Sinkovec-Mayer., (Modena, Tip. sImmacolata Con-
cezionee, 1924.)

Zupanéié O. La barchetta, Marica, Dolce e quieta, Malinconia. Il vecchio Kis.
Di sera. Trad. di Luigi Salvini. (Nel vol.: »Orfeo. Il tesoro della lirica universale
in versi italiani, A cura di Vincenzo Errante e Emilio Mariano. Firenze, Sansoni,
1949.)

Antologie:

Kusar 1. Poeti jugoslavi del Rinascimento, Vol. IIo: Croati, Sloveni, (Trieste,
Casa Ed. >N. Tommaseoe, s.d.)

gContiene traduzioni dai poeti sloveni: PreSeren, Gregoréié, Kette.)

alvini Luigi, Le candide vile. Roma, Edizioni della Cometa, 1041.

(Contiene, tra altro, traduzioni dai poeti sloveni: Zupanéi¢, Murn-Aleksandrov,
Gradnik, Golia, A.Vodnik, Fr. Vodnik.)

Urbani Umberto. Piccolo mondo sloveno, Mali slovenski svet. (Lubiana, Stam-
peria Popolare Lubiana, 1041.)

(Versioni, con testo a fronte sloveno, da Tavlar, Prederen, Gregordi€, Askerc,
Zupandi¢, Gradnik, Sardenko, Jarc, Golar, Taufer.)

Liriche slovene moderne. Scelte e tradotte da Luigi Salvini. (Ljubljana, Aka-
demska zalozba — Napoli, Istituto Superiore Orientale, 1938.)

(Contiene traduzioni da Kette, Murn-Aleksandrov, Cankar lIv., Zupan&i¢ O,
Sardenko, Gradnik, Mole, Golia, Debeljak A., Majcen, Albrecht, Lovren&i¢, Glaser,
Gruden, Seliskar, Jarc, Vodnik A., Pogatnik Jos., Vodnik Fr., Taufer V., Kosovel
Sr., Vodusek B., Klop&i¢ M., Fatur.)
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Narratori slavi, A cura di Ettore Lo Gatto ed Enrico Damiani. (Roma, De
Carlo, 1946.)
Contiene racconti dei seguenti narratori sloveni: Cankar, Erjavec, FinZgar,
urdi ,)[’regelj, Tavéar; tradotti da Enrico Damiani; Levstik, tradotto da Giovanni
aver,

Scritti di carattere storico, geografico, filologico, letterario e culturale vario
su argomenti sloveni:

Bonners Umberto. L’attivita sociale del partito popolare sloveno. (Nella riv.:

»Europa Orientalec, 1V, 1924.)
alvi Bartolomeo. 1l crisantemo bianco, ossia: Ivan Cankar e la critica. (Man-
tova, Tip. Mussoliniana, 1930—31.{

Calyi Bartolomeo. Riflessi della cultura italiana fra gli Sloveni. (Nella riv.:
»Conviviume, 1931.)

Calvi Bartolomeo. 11 canto V dell’Inferno nelle versioni slovene. (Torino, Societa
Editrice Internazionale [1932].)

Cronia Arturo. Ottone Zupan¢i€. (Roma, Ist. per I'Europa Orientale, 1028.)

Damiani Enrico. Anton Breznik, Stavéna negacija v slovens¢ini (»La negazione
nella ﬁro izione slovenas). Lubiana, 1943 (Recensione). (Nella >Rivista di Lettera-
ture ernec. Firenze, I, No.1 [1946].}

Erjavec Fr. Rapporti di cultura tra Italia e Slovenia. (Nella riv.: »La Cultura
nel mondoe. Roma, I, 1945,)

Giusti Wolfgango. Un lQoeta sloveno contemporaneo: Ottone Zupandic, »1 nostri
quaderni«, I, Lanciano, 1° Novembre 1924,

Glonar J. 11 libro italiano nella Biblioteca Universitaria di Lubiana, In »Acca-
demie e Biblioteche d’Ifaliac, XV, 1040,

Grafenauer Ivan, La nuova letteratura slovena, (Nella riv.: sL’Europa Orien-
talee, 1V, 1024.) Y ! . S B

Ib'djd) Janko. 11 pit antico monumento letterario sloveno: i monumenti di Frisinga
idem).
{ Mal Giusepge. Contributi alla mitologia slovena, f!n »Studi e materiali di storia
delle religionic. Bologna, Zanichelli, 1943, vol. XVIIL.)

Maver Giovanni. Gli Sloveni e la cultura italiana. (Nella »Nuova Antologiac,
Maggio 1941.)

Migliorini Elio. La provincia di Lubiana. (Roma, Cremonese, 1943.)

Monaci Piero. Panorama delle lingue meno note, Una lingua chiave: lo sloveno.
(Nella riv.: >Le Lingue Esteree, 1X, 1942, No.2.)

Musoni Fr. La nazione slovena e I'attuale momento politico. (Milano, Soc. Ed.
sDante Alighieric, 1916.)

Musoni Fr. Gli Sloveni (jugoslavi occidentali?. (Novara, De Agostini, 1919.)

Podrecca Carlo. Slavia italiana, (Cividale, Fulvio G. ed., 1884.)

Podrecca Carlo. Slavia italiana, Polemica. (Id. id., 1885.)

Pivec-Stelé Melitta, Le biblioteche di Lubiana. (In »Accademie e Biblioteche
d’laliac, XV, 1940.)

Puntar J. Dante e Preseren, (Nel vol.: sDante. Ractolta di studi a cura di
A. Rese, Gorizia, Paternolli, 1021.

Raymondi Fttore, L'universith di Lubiana. (Negli >Annali delle Universita
d’Italiae, 111, 1942,)

Steccati Renata. Canti popolari sloveni in Friuli, (Nella »Rivista di Letterature
Slavee, VII, 1932.)

Toniolo Antonio R., Giusti Ugo, Morandini Giuseppe. La provincia di Lubiana.
Bologna, Zanichelli, 1942, (Pubblicazione del Consiglio Nazionale delle Ricerche.
Comitato per la Geografia.)

Urbani Umberto, Ivan Cankar, (Nella >Riv. di Letterature Slavee, 1V, 1920.

Slovenia (Scritti di Elio Migliorini, Giusrrpe Praga, Pier Gabriele Gojdanich
¢ Alo{z?’ Res, Nell’ sEnciclopedia Italianac, vol. XXle.

f ’Istituto per la protezione dei manoscritti in Slovenia, (Nel >Bollettino di Le-
gislazione Scolastica Comparatac a cura del Ministero della P, 1. Roma, IV, 1, 1946.)
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Opere di carattere generale su argomenti slavi e slavistici con riferimento
anche a temi sloveni

A) Opere bibliografiche:

Cronia Arturo, Per la storia della slavistica in Ifalia. Note bio-bibliograliche.
(Zara, Schonfeld, 1933.)

Damiani Enrico. Avviamento agli studi slavistici in Italia. (Milano, Monda-
dori, 1940.)

Damiani Enrico. Gli studi di lingue e letterature slave in Italia. (Nell’ > Archi-
vum Neophilologicums di Cracovia, I, 1920—30.)

Damiani Enrico, Piccola guida bibliografica agli studi di lingue e letterature
slave in Italia. (Roma, Libreria del Littorio, 1932.)

Damiani Enrico. Lingue e letterature slave. In: »Biblioteca dei maestri italiani,
Guida bibliograficac. (Milano, Federazione Italiana Biblioteche Popolari ¢ Gruppo
d’azione per le Scuole del Popolo. 4.5 ed., 1936.)

Damiani Enrico. Slavistica e popoli slavi in generale. (In: »Bibliografie del
ventennio. Letterature straniere<, Roma, I. R. C. E., 1941.)

Lo Gatto Ettore. 11 contributo italiano agli studi nel campo della Tilologia slava
negli ultimi cento anni. (In: »Un secolo di progresso scientifico italiano: 1839—1939.
Roma, Societa Italiana per il Progresso delle Scienze, 1039.)

B) Scritti di carattere storico, filologico, letterario, culturale:

Anzilotti A. taliani e Jugoslavi nel Risorgimento. Roma, 1033.

i C)‘alw' Bartolomeo. Giosue Carducci presso gli Slavi meridionali. (Torino, Lattes,
1 :

Chersi Livio. La Tormazione dello Stato jugoslavo. (Trieste, Tip. Giuliana, 1935.)

Cronia Arturo. La fortuna del Petrarca fra gli Slavi meridionali. (Arezzo, 1933.)

Damiani Enrico. Su V'organizzazione e i compiti degli studi slavistici in Italia.
(in: >Atti della Societa italiana v[’)er il Progresso delle Scienze«, 1938; e nella >Ri-
vista: 3L’ Europa Orientalec, XVIII, 1938.)

Damiani Enrico, Elementi di slavistica. Le lingue slave. (Nella riv.: sLe Lingue
esteree, anno XII, No. 4. Firenze, 1947.)

Damiani Enrico. La scrittura degli Slavi, (Ibidem, No. 7.)

Damiani Enrico. Capisaldi grammaticali e lessicali delle lingue dei popoli slavi.
(Ibidem, anno XIII, No. 7. Firenze, 1948.)

Deanovié Mirko. Sui rapporti culturali fra gli Italiani e gli Slavi meridionali
a traverso i secoli. (Nella riv.: »L’Europa Orientalec, XX, 1940.)

Delavec, Dante nelle traduzioni slave. (In: sDante, Raccolta di studi a cura
di A. Res.« Gorizia, Paternolli, 1021.)

" Giusti Wolfgango. 11 panslavismo, (Milano, 1.S. P. 1., 1041.)

Giusti Wolfgango. Mazzini e gli Slavi. (Milano, I.S. P. I, 1941.)

Maver Giovanni. Le letterature slave, (Nel vol.: >L'Europa nel secolo XIXe.
Pubblicazione direta dal Prof. D, Donati e dal Prof, F. Carli. Vol, Ile, Padova,
C.E.D. A. M., 1927.)

Maver Giovanni, La slavistica italiana nel decennio passato e i suoi compiti
futuri. (Nella »Rivista di Letterature slave<, VI, 1931.)

Maver Giovanni. ltalia e paesi di lingue slave. Jugoslavia. (In: »Un cinquan-
tennio di studi sulla letteratura italiana: 1886—1930. Saggi raccolti a cura della
Societa Filologica Romana e dedicati a Vittorio Rossi¢, vol. Ilo. Firenze, Sansoni,
1037,

)Mazz_ini Giuseppe. Lettere slave. Con pref. di F. Canfora. (Bari, Laterza, 1939.)

Momigliano fp I popoli slavi nell’apostolato di Giuseppe Mazzini, (Nella
»Nuova Antologia<, Giugno 1915.)

Musoni Francesco. La Jugoslavia, Profilo etnico, linguistico, economico, (Firen-
ze, Le Monnier, 1923,)

Prampolini Giacomo, Storia universale della letteratura, Vol. ITle, (Torino,
U.T.E T, 1938.)
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Randi Oscar, 1.a Jugoslavia, (Roma, Ist. per I’Europa Orientale, 1925.)

Randi Oscar. 1 popoli balcanici. (Roma, Cremonese, 1920.)

Sforza Carlo. La Jugoslavia. Storia e ricordi. (Milano, Rizzoli, 1948.)

Solari Bozzi G. La Jugoslavia sotto la dittatura. (Roma, Ist. per I’Europa
Orientale, 1933.)

Tamaro Atlilio, La lotta delle razze nell’Europa danubiana (Cecoslovacchia,
Austria, Ungheria, Jugoslavia, Romania, Polonia). (Bologna, Zanichelli, 1923.)

Trinko G. Storia politica, letteraria ed artistica della Jugoslavia, (Udine, Isti-
tuto delle Edizioni Accademiche, 1940.)

Visconti Prasca Sebastiano, La Jugoslavia e gli Jugoslavi, (Milano, Treves, 1939.)

Volta Sandro, Ritratto delle cose di Serbia e della Croazia e Slovenia, (Nella
riv.: »Civilta Fascistac, 1934.)

Enrico Damiani

KAZAZ, KOSEZ

O besedi je pred leti napisal Fr. Ramovs lepo monografijo: Praslovensko kas¢gn
»Edling< (Razprave II, 303 sl.). Po vsestranskem in korenitem pretresu obstojecih
oblik nastavi kot osnovo psl. *kosgeg® ter jo izvaja iz langobardskega rodovnega
imena Gausingo, ohranjenega v krajevnih imenih, V Kratki zgodovini slovenskega
jezika (1930) se na kratko dotakne tega predmeta (str. 10, 82); tudi fukaj misli na
germanski izvor besede, opozarjajo¢ na Vasmerjev ¢lanek v Sbornikn Miletitt 164
(1933): Edlinge — Kazaze. Za germansko podlago nasi besedi ima Vasmer rodovin-
sko ime *Kasing, ohranjeno v staronordijskem in staroangleskem jeziku, Menim, da
je vodil Ramovsa pravilni ¢ut, ko je iskal domovino te besede v langobardskem
okolju, saj imamo od tod tudi obilico drugih pravnih izrazov, vzetih iz langobard-
skega ali srlat. jezika; vendar imam vpraSanje o izvoru kazaza etc. e za nereSeno.
V naslednjem podam razlago, ki je tesno povezana s pravnim polozajem kazazov
v srednjeveski fevdalni druzbi.

Beseda kazaz efc. se dandanes ne rabi ve¢ kot apelativ, marvet je ohranjena
v raznih inaticah kot priimek. Nadalje imamo nekaj krajev Kaseze in sli¢no, katerih
nemsko ime je Edling, t. j. ze den edlingen, n. pr. 1453 Edling bey sannd Margareten,
slov. Koseze pri Ljubljani (MMVK 1801, 71). Omeniti je treba, da se pokaZe v
krajevnih imenih samo Edling, ne pa Edlinger. Besedi se tudi po pomenu ne krijeta.
Stvn. in srvn, edelinc pomeni plemenitnika, Edling(e) je torej bivalis¢e ali obéina
plemi&ev. Pri tej prilki se moramo spomniti, da je edelinc v nemskem pravnem jeziku
ekvivalent za langobardski arimann. Ko je prodiralo nemsko pravo v Furlanijo in
langobardsko ozemlje, je mogel nastati znani zapis: arimanni qui appellantur ede-
linge. Patriarhove pisarne so sprva uvajale za svoja posestva po Kranjskem lango-
bardske nazive: gastaldio, massaritia, arimanni. Zadnji dve sta se umaknili nemskim
nazivom, arimann torej edelingu, Verjetno je tudi kazaze stdr langobardski naziv,
ki so ga ohranili Slovenci, Nemci pa prevedli z Edeling(e).

Beseda edlinger, ki je sicer v rabi samo v uradnem nemskem jeziku po sloven-
skih dezelah, kaze pripono -er, to je germansko -warja ali -drja; prvo pomeni stano-
valca Kakega kraja (Rdmdri == Rimljan), drugo pa posel (snpiddri = krojac).
V edlinger je v osnovi pat prva pripona in beseda pomeni ¢loveka, ki stanuje pri
edlingih., Ni pa treba, da je sam plemi¢. Zgodovinski viri nam to fudi jasno do-
kazujejo. Kazaz — Edlinger opravlja na tem in onem gradu straZo, je sodni sluga,
postaylja vislice, vodi hudodelce na moriste — sama opravila, ki so za plemica
nemogota, Beseda je do 10. stoletja Ze ostarela, V ZuZemberskem urbarju, ki ga
navaja Hauptmann (Kar. Hrvatska, Zbornik kralja Tom, 208—9), da se ofe Se pise
Kazaz, sin je pa rajsi Edlinger, V nekaterih primerih je Kazaz postal priimek,
a Edlinger oznatuje pravni poloZaj.
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Geograisko razSirjenost besede /kazaz je otrtal Ramcvs; naj omenim $e za
kajkavski svet potok KoseZina pri OSkovcu (Zborn. za nar, zivot 28, 2, 191), A tudi
na ozemlju, kjer je beseda doma, imamo posamezne postojanke edlingerjev, kjer
ustrezna slovenska beseda ni poznana, n. pr. Teharje (teharski plemici!), Gamberg,
Krize pri Kranju. Verjetno so to mlajse ustanove nemskih gosposk.

Domovino apelativa, ki leZi v osnovi priimka in krajevnih imen, is¢em — kakor
Ramovs — pri Langobardih, toda ne v njihovem germanskem besedis¢u, temvec
v latinski pravni terminologiji tega naroda, ki je — kakor znano — postala vplivna
dale¢ naokrog v sosednih deZelah, zlasti tudi pri Hrvatih in Slovencih, Ni mi znano,
kdo je prvi opozoril na moznost zveze slov. Kazaze i. sl. z romanskim casa in nje-
govimi izvedenkami. Ta migljaj je vsekakor ostal neizkoristen.

Rom. casa shiSac je sprejet v slovenstino kot kajZa, torej v pejorativnem po-
menu, Sicer je pri germanistih in slavistih splosno sprejeta razlaga, ki jo je o
razmerju besed *chyla: khaische: kajSa podal Lessiak (German.-roman. Mon. II,
1910) in jo je $e natanéneje formuliral W. Steinhauser (Anz. der phil.-hist, Klasse
der Akad. der Wiss. Wien 12, I1I, 1924), O tem vprasanju pise tudi Ramov$ (Kratka
zgodovina 37) in prispeva k vpraSanju Se kor. slov. kay$lar. Ta beseda in kor. slov.
kajsa sta povratni izposojenki iz nemstine. Toda slov. kajZa (z 2!), ki je razirjena
na zahodu, ne more izvirati iz nems¢ine, ampak je novejsa izposojenka iz furlansko-
beneskega naretja; o prehodu medvokalnega roman. z > slov, Z prim, Sturm CJKZ
VII, 27 (it. pisello, slov. paZek). Slov. kaj%a je bilo sprejeto v bav. kot g(g)aische, -n
(Steinhauser), Ista beseda je mogole v osnovi nemskih oblik za Sisko: Geys, Keys,
Kheis, Gheis (leta 1453), Keissach (leta 1370) (Ramovs, Slavia VI, 32).

Kajza je pat sprejeta v na$ jezik kot pravni naziv za posestva s hiso, ki so jo
dobili usluzbenci; zato torej KajZice — Edling na Koroskem, v Furlaniji pa Ciasds
(Pirona); prim, Ramovsevo misljenje v Razpravah II, 308. — Nadaljnje tako ime
s Koroskega Kazde — Edling bi primerjal s furl. krajevnim imenom Ciasatis
(Pirona) k deleZzniku casafus. Vendar je za Kdzde sporofena tudi normalna oblika
Kasisah (Ramovs L. c.).

Mnogo prej kakor casa je preila v slovenitino neka njena izvedenka, to je
srednjelat. casagium sdomnicatum, domus principalise (Ducange s, v.), po listini
leta 069 (Muratori Ant, It, I, col. 829), Samo en zapis te besede, in to iz kraja
»in Flexoe je poznan. Meyer-Liibke je ne beleZi, kar pomeni, da se ni udomatila.
Casagium je dalo slov. kasaz (kazaz) ali pa kasaza (kazaza) kakor palazzo : pala¢
in paldéa (Sturm, CJKZ VI, 61). Podlago za oblike s -s- je dala benesko-ilatijanska
oblika, za oblike z -z- pa stara furlanitina, Konéni -z < rom. gi je benesko-furlanski
(Sturm ib, 69), Oblike kdzaze (s premaknjenim naglasom) najdemo na Stajerskem.
Kar se tite nadaljnjih oblik kaseg in kaseze, jih je mogole imeti za slov, in hrvagko
preoblikovanje teh besed po obrazilu -ggn.

Toliko je, mislim, gotovo, da je apelativ kazaz(a) romanskega izvora in je
torej beseda prisla med nas iz furlanskih, posebno e patriarhovih pisarn; pomeni
pa grad kot srediS¢e uprave, Grajska straza (Burghut) je poverjena posadki, ki jo
sestavljajo plemiti, langobardsko imenovani arimanni, nemsko pa edlinge. Njim so
prideljeni kot strazarji Se libertini (oglejski viri), v nemskih pa edlinger; drugod
najdemo tudi naziv knechte, t. j. oprode, clientes (Lichnowski, Reg. II, §t. 594), Ple-
mi¢i imajo, tako n. pr. v Tolminu ali Slovenjem Gradcu na gradu samem sfeudum
habitantiaee, libertini pa posestva v okolici s pripadajotimi skajZamic, Kako so ple-
menite strazarje imenovali Slovenci, ni znano; niZze stoje¢i so kasezniki, kar je
priimek v Logarski dolini (Ramovs, Kratka zgodovina 10); krajSa oblika kazaz etc.
je pal nastala iz okrajSave N. de Cassesio (IMD XII, 125), N. zem Kasses,

Jakob Kelemina
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STEKAN]JE

Pojav Stekanja v podjunskem nare¢ju omenjajo vsi nasi dialektologi, ki so pisali
o koroSkih naregjih, Gutsmannova slovnica iz 1. 1777, ki hole spraviti slovensko go-
vorico na Koroskem v nekak okvir tedaj obstoje¢ih slovnic knjiznega jezika, Stekanja
ne omenja. Pa¢ pa oznaluje Urban [arnik* v svoji Studiji o korodkih naregjih kot
posebnost podjunskega naretja Stekanje takole:

»Zaime faj, ta, fo tako isto i svi od toga (faj, ta, fo) sastavljeni prilozi n. pr.
tu, teka, tod itd. primaju pred ¢ jo§ $. Govori se dakle $tu, Steka, Stod itd.<

Janez Scheinigg® pa zalenja svojo dialektologko razpravo :Obraz rozanskega
razretja na Koroskem« s tole karakterizacijo:

>Koroska slovens&ina se cepi v tri razrefja: junsko, rozansko, ziljsko. Prvo
razrelje, ki se je najCistejSe ohranilo v planinah korosko-kranjsko-stajerske meje,
govori se po dekanijah Pliberk, Doberlavas, Velikovec in v nekaterih Zupnijah drav-
berske dekanije, Po izgovarjanju zaimka fa, fo in prireCij fu, teka (tukaj), ki se glase
3ta, $to, $tu, Steka, zovejo se prebivalci imenovanih pokrajin pri ostalih koroskih
Slovencih s$tekarjic, kterih je okol 54.000.< Dr. Jos. Tomin3ek® pripominja v svoji
jezikovni razpravi >Naredje v Boéni in njega sklanjateve, da je slisal Stekanje v
celem obsegu Soltavskih planin (v oZjem pomenu), n.pr. Ze onstran Ljubnega:
Stale = ta-le, $tale gor = tjale gor; okrog Botne pa da poznajo {o posebnost le teo-
retiski kot znak »Zocparskegac govora. Prof. Fr. Ramovs* omenja Stekanje na pod-
rofju podjunskega in meziskega dialekta, hkrati pa pristavlja, da severni govor
Podjune (t. j. Grebinj, Kréanje, Kneza, Djekse) Stekanja ne pozna. Konéno speci-
ficira in omejuje najnovejsi raziskovalec koroskih naretij A. Isatenko® Stekanje takole:
»L’un des traits distinctifs des parlers carinthiens orientaux se trouvant étre la forme
spéciale du pronom démonstratif 3afi, 3ta, 3fo, les habitants de ces contrées portent
le nom de >8tekarjic, L'isoglosse du Stekanje passe bien plus au nord de la Drave
et en conséquence, ne concorde guere avec les limites du Podjunje proprement dit.«

Po zgoraj navedenih opredelitvah in po mojil osebnih ugotovitvah poteka meja
Stekanja nekako takole:

juzno od Drave vzhodno od Smarjete v spodnjem RoZu ob potoku Borovnici,
nato ob severnem pobocju Obirja v smeri Zitarevesi pod Peco, kjer preko Koprivne
in Olsave sega v Savinjsko dolino do Lu¢, nadalje od Ctne ob Crnskem potoku
preko Javorij in Razbora v dolino Mislinje ter ob zapadnih obronkih Pohorja do
Trbonj na Kimprski vrh, nato ob drzavni meji ez Libelite, Zvabek do Lipice, kjer
se sporadi¢no javlja tudi severno od Drave; med Velikoveem in Glino, zlasti v bliZini
Drave, pa je ta pojav zopet trdneje sklenjen, Stekanje se forej razteza na vse ob-
moéje mezZiskega in podjunskega naretja fer se javlja tudi $e nekoliko v obmejnih
pasovih obirskega in savinjskega dialekta,

Stekanje je dobilo svoje ime od krajevnega prislova Steka, t.j. feka namesto
knjiznega fukaj. Razen tega pa se podkrepljujejo s & tudi ostali kazalni zaimki in
prislqvi, izv‘edeni ig korena fo, torej: fa, ta, to — gta, s‘la, 5(0\3; téti, téta, téta (tale)
— S$tati, Stata, $tata ali z disimilacijo prvega { 3$afi, Sata, 3ota; tdk, tdka, tdko —
Stak, $tika, $tdka; tdksen, tdk3na, tdkino — $tdkSan, StdkSna, StikSna; toliko >

1 Vrazovo Kolo I. 1842, Obraz slovenskoga naretja u Koruskoj od Urbana
Jarnika,

* Kres I. 1881,

g “ahresbericht kranjske gimnazije 1902/3,

* Histori¢na ramati{(a slovenskega jezika, VIL. str.23, 24 in 26.
® Revue des Etudes slaves XV, 1935, str.53 in 54.
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téjko — Stéjka; také — Stok; tam — Stam; tu — Stu; todi — Stédi: (dta (tja) —
S(ol’ta; natre (notri) — Snalre; idnfrg (tam notri) — Sitantre; tantr (tam noter) -
Stantr.® . ’

Od kod ta § pred imenovanimi zaimki in prislovi? Strekelj” ga razlaga iz besede
vidi$, kar je potem v proklizi dalo vi§ > v$§ > §, in se opira na le-ta, le-to iz glej ta,
glej to in slitne tvorbe z na koncu pritaknjenim le, n. pr. tale, onile etc. Sklicuje se pri
tem tudi na latinski eccum iz ecce hum (hunc). Ramovs$® pa ob Stekanju pripominja,
da dobe pronomina in adverbia, izvedena iz korena fo-, spredaj Se adverb Je- Se-, 3-
reducirano, ako hotejo dati prvotnemu pomenu Se kako posebno oznako ali dolocbo.

Zaradi pomanjkanja vmesnih in prehodnih oblik v starejsi dobi je danes tezko
dolotiti pravi izvor tega &. Leski rokopis, ki je najstarejsa prica Zive govorice iz Me-
7iske doline, ima Ze obliko Stz za fo. Da je prav pri kazalnih zaimkih in prislovih,
izvedenih iz istega korena, potrebna toéna oznacba in vrhu tega Se podkrepitev s kako
drugo besedo, je razumljivo. Zato se mi zdi Strekljeva razlaga dokaj posretena in
otipljiva. Poleg njegovega eccum iz ecce hum (hunc)) bi opozoril na celo kopico ana-
lognih oblik v francod¢ini in drugih romanskih jezikih. Francoski ici se razlaga kot
ecce + hic, torej vi§ tu < $tu; celui je nastal iz ecce + illui, ce, staroir, ¢o, iz ecce
+ hoe, cet, cette, starofr. cest, ceste, iz ecce + iste, ecce + ista, ital. questu iz eccu
+ istu, quello iz ecca + illu itd,

A tudi pomensko v stavéni zvezi je Strekljeva razlaga smiselna. Ce v MezZiski
dolini vprasajo koga »>Kje je fo?< pa vpraSani odgovori brezbrizno »fam:, tako
da mora vprasujoéi vprasanje ponovili, bo pokazal z roko in s poudarkom odvrnil:
»Maj, tam!< S tem hote pat reti: >No, vidi$ tam, vi§ tam!< Morda je bil ta izrecni
poudarek kazalnega zaimka potreben tudi zaradi obmejnega tujerodnega prebival-
stva, ki mu je bilo treba spotetka marsikaj dopovedati s kretnjami in s posebno
podkrepitvijo z drugo, Ze znano besedo. Ali niso morebiti podobne zunanje okolistine
vplivale tudi na tvorbo in nastanek romanskih oblik kazalnih zaimkov in prislovov?

Janko Kotnik

¢ Navedeni primeri so vzeti iz meiiéke%a narecja.
7 Archiv fiir slawische Philologie XXVIII, str. 502,
 Historitna gramatika slovenskega jezika VIIL str.23, 24,
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KNJIZNA POROCILA IN OCENE

Stefan Hrabec: NAZWY GEOGRAFICZNE HUCULSCYNY. Prace Onoma-
styczne Nr. 2. Polska Akademia Umiejetnoéci. Krakéw 1950,

Die polnische Sprachwissenschaft weist einen beachtenswerten Anteil an der
slavischen geographischen Nomenklatur auf und sie beschriinkt sich dabei keineswegs
auf die engere Heimat. Neulich hat die Polnische Akademie in Krakau sogar eine
eigene namenkundliche Serie, die Prace Onomastyczne, ins Leben gerufen. Als deren
I. Band erschienen die aus dem NachlaB herausgegebenen Studia nad nazwami wéd
slowianiskich von Jan Rozwadowski (1948). Rozwadowski ist ein ebenso vor-
ziiglicher Linguist wie Namenkenner. Auf breiter Basis sucht er mit der ihm eigenen
Weite und Griindlichkeit die Vorgeschichte Osteuropas aufzuhellen und die slavische
Urheimat zu bestimmen.! Thm gegeniiber stellt sich der Verfasser des II. Bandes,
Jan Hrabecki, ein wesentlich bescheideneres Ziel. Er beabsichtigt in erster Linie
ein moglichst vollstindiges Inventar des geographischen Namenschatzes des Huculen-
landes (Hucul$éyna) vorzulegen,

H. behandelt einleitend die Vorarbeiten zur Huculenfrage und kommt zum
SchluB, daB auch heute noch eine strenge ethnographische und sprachliche Abgren-
zung auf nicht unwesentliche Schwierigkeiten stoBt (S.1—10). Den Namen Hucul
will er auf ein rumiin, koful (zu hot >Riuber, Dieb, Gauner<) zuriickzufiihren, Dem
Namen Hucul haftet mindestens heute im Huculenland nach Verf, ein pejorativer
Beigeschmack an und er soll von den Huculen selbst nicht gebraucht, ja vermieden
werden® (S. 10—17). AnschlieBend (17—26) gibt Verf. Auskunft iiber das von ihm
zusammengetragene Material. Er hat den Slownik geograficzny (15 Bde.) sowie die
einschldgigen Karten des Polnischen Militirgeographischen Institutes benutzt, vor
allem aber die Gegend bereist und den huculischen Namenschatz an Ort und Stelle,
aus dem Munde des Volkes, aufgenommen. Die so entstandene Sammlung hat er
durch Heranziehung der maBgebenden Quellen und vor allem durch die Auswertung
zweier bedeutender noch ungedruckter Giiterverzeichnisse wesentlich erweitert und
historisch unterbaut.®* Da sich im Bereich des kulturellen Lebens und namentlich der
Verwaltung starker polnischer EinfluB geltend macht, muff aus den kanzleimiBig
tiberlieferten Namensformen oft deren urspriingliche Gestalt erst herausgeschiilt
werden. Nicht selten kommen Normalisierungen oder Ubersetzungen von Namen vor,
die dergestalt im Volksmund nie existiert haben. Volksetymologische Umgestaltung
von Namen ist hiufig und darum die Heranziehung historischen Quellenmaterials

! Vgl. meine Besprechung in Beitrage zur Namenforschung 1 (1950) 85—08.

? Ich kenne immerhin Huculen im Ausland, die sich selbst als solche bezeichnen,
wobei dem Namen keineswegs irgendwie etwas Negatives anhaftet.

4 Es handelt sich um die Metryka Jézefiriska (ein im AnschluB an einen ErlaB
Josefs II. vom Jahre 1785 entstandenes, schr ausfiihrliches Grundbuch, das fiir die
Steuererhebung von ganz Galizien angelegt ist) und die unter dem Titel Tabula
Prowincjonalna bekannten, im Staatsarchiv in Lemberg befindlichen Grundbiicher
des Ustlichen Huculengebietes. Die Bericksichtigung dieser Archivalia gereicht dem
Verf. zu besonderem \gerdienst.
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unumginglich. Zufolge der geographischen Nihe des Huculenlandes zu Ruminien
und wegen der ruminischen Wanderhirten spiegelt sich auch im Bereich der Namen-
gebung dfter rumédnischer EinfluB. Dankbar ist man auch fiir die gelegentlich
angegebene Lokalisierung von geographischen Objekten, die eine sehr miihsame
Arbeit bedeutet,

Nach der Einleitung bietet Verf. zuerst einen Uberblick iiber den geographi-
schen Wortschatz der Huculen (27—55), wobei er sich mehr auf die historisch-
lexikologische Seite beschrinkt. Die linguistische Behandlung des Materials liegt ihm
ferner; auch werden nirgends Parallelen angefiihrt, sodaB man gerade bei selteneren
Namen oft im UngewiBlen bleibt, ob sie sonst im Ukrainischen, z. B, in Galizien
auch vorkommen oder einzig dem Huculengebiet eigen sind.

AnschlieBend folgt die Gruppierung des Namenschatzes:

1. Huculische Gewdassernamen (55—121),

2. Huc. Bergnamen (121—184),

3. Huc. Siedlungsnamen (185—224),

Wasserreichtum und Gelindebeschaffenheit machen es verstdndlich, daB Ge-
wasser- (bes. Bachnamen) und Bergnamen recht hiufig sind.

Hier hitte m. E. eine Kartenbeilage die Ubersicht iiber das gebotene Material
wesentlich erleichtert, vor allem, weil dasselbe nicht in einer der beiden iiblichen
Weisen gruppiert ist. Ich hiitte einer Anordnung der Namen nach FluBldufen, d. h.
also nach siedlungsgeschichtlichem Prinzip* oder einfach einer alphabetischen Aui-
reihung, mit anschlieBender Betrachtung des Materials vom formalen und semanti-
schen Gesichtspunkt, entschieden den Vorzug gegeben. Bei dem engen Zusammenhang
von Flur- und Gewissernamen scheint mir die vom Verf. geiibte Trennung jedenfalls
nicht gerechtfertigt. Die Wechselbeziehungen zwischen diesen beiden Typen werden
so nicht recht sichtbar und etymologisch zusammengehérendes wird unndtig aus-
einandergerissen. Auch ist der Einbau des huculischen Namenmaterials in den gesamt-
slavischen Namenschatz nur unter Zuhilfenahme des Umweges iiber den Index méglich.

Wihrend in der toponomastischen Forschung im Etymologisieren noch dfter zu
weit gegangen wird, ist H. eher zu zuriickhaltend. Namen wie Ladiaszku, Stefczuk
(S. 120), Klementa (183) konnen doch unbedenklich mit entsprechenden Personen-
namen in Verbindung gebracht werden. Ebenso ist Panfyr (183), rein sprachlich
gesehen, durchsichtig. Opatny (121) ist doch einfach Ableitung von opat »Abte,
bzw. von einem gleichlautenden Personennamen, vgl. deutsch Ab¢, das auch als PN
auftreten kann, Auch weitere, vom Verf, als sdunkel« bezeichnete Namen lieBen sich
— bei Heranziehung von Parallelen — eindeutig erklidren. Hier wiire es von groBiem
Nutzen gewesen, wenn Verl. auch die Personennamen aus den Quellen gesammelt
hiitte. Die Deutung mancher geogr. Namen wire so ermdglicht, die Erklirung an-
derer gesichert worden, Auf diese Weise hitte sich wohl gezeigt, daB es auBer den
vermittels den iiblichen Suffixen von PN abgeleiteten Siedlungsnamen (vgl. S.2171f.)
auch noch manche interessante Einzelgiinger gibt, unter ihnen z, B. PN, die un-
mittelbar ohne suffixale Erweiterung, d. h. auch als Flurnamen verwendet werden,
eine Bildungsweise, die — wenigstens bei Beriicksichtigung eines groBen Materials —
auch auf slavischem Boden zahlreiche Beispiele aufweist, im Ungarischen hingegen
»de reglec ist.

Die aus dem Material sich ergebenden Folgerungen sind S. 224230 zusammen-
gefaBBt, AuBer der historischen Forschung bezeugt auch die Namenkunde, daBl das
Huculenland relativ spiit besiedelt worden ist. Ethnica und Patronymica fehlen nach
Verf. giinzlich. Es diirfte hier auch darauf hingewiesen werden, daB manche typisch

' Vgl, etwa Smilauer: Vodopis starého Slovenska (Bratislava 1932), den H.
iiberhaupt nicht erwihnt.
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altslavische FluBnamen, wie sie z. B. fiir das Gebiet stlich der Karpaten nach-
gewiesen sind,® ebenfalls fehlen. Selten sind auch hypokoristische Bildungen (H. kennt
nur Bitovéyk). Sehr verbreitet ist die Verwendung bloBer Appellativa als Eigen-
namen, zur Bezeichnung von Gewiissern, Bergen (wobei die Grenze zwischen appella-
tivischer Bezeichnung und Nomen proprium oft flieBend ist). Berge und Weiden
bieten hiiufig Namen, denen ein PN zugrunde liegt (Besitzer, Pichter).

Zum Ende tritt H. nochmals niiher aufl den polnischen und rumdnischen EinfluB
in der huculischen geogr, Nomenklatur ein (230—234). Der starke ruménische Ein-
fluB wird nicht nur durch zahlreiche ruminische Namen bezeugt, sondern besonders
auch durch den Umstand, daB mehrfach slavische Etyma typisch ruminische Suffixe

wie -el, -isor u. a. angenommen haben. Wahrscheinlich war ein Teil der Huculen
friiher zweisprachig,

Verf. interessiert sich zwar in seiner reichhaltigen und gewissenhaften Studie
vor allem fiir die lexikologische Seite des Problems (das linguistische Element tritt
stark und das komparative ginzlich in den Hintergrund). Dennoch bedeutet seine
sorgfiltig nach den Quellen gearbeitete Darbietung des huculischen Namenschatzes
einen beachtenswerten Beitrag zur slavischen Namenkunde, Die volle Auswertung
des Materials zu Vergleichszwecken wird durch einen ausfiihrlichen Index (235—261)
ermoglicht.

Zur Bibliographie wire an Neuerscheinungen jetzt noch nachzutragen die vor-
ziigliche Monographie von J. Stanislav: Slovensky juh v stredoveku (2 Bde, und
Kartenband), Tur€. Sv. Martin (s. a., Vorwort 1943 datiert); ferner A. JdnoSik
und E. J6na: Slovnik spisovného jazyka slovenského (ibid. 1946 ff.). Man vermift
I. Pankevi&: Ukrainski hovory Pidkarpatskoi Rusy i sumeZnych oblastej 1.
(Prag 1938).

i

Frauenfeld / Schweiz Ernst Dickenmann

5 Vgl. M. Vasmer bei Volz: Der ostdeutsche Volksboden (Breslau 1926), 1361.

Povzetek

Dickenmann poroa o 2. zvezku poljske onomastitne zbirke, o knjigi Stefana
Hrabea, ki obravnava huculska geografska imena. Ime Hucul izvaja Hrabec od
rumunske besede hotul (od hot sropar, fat, potepuh<), a pravi, da ima to ime pejo-
rativen pomen, o ¢emer pa ocenjevalec malo dvomi, po lastnem stiku s Huculi.
Porotevalec obZaluje, da delu manjka zemljevid, a Steje delu v veliko zaslugo, da
je uporabljen material iz joZefinskih posestnih bukev. Delo ni bilo lahko, ker je bilo
treba imena izlustiti iz poljskega (upravno pisarniskega) kalupa ali pa iz _rumunske
oblike (blizina meje). Imena so razvritena v tri skupine: vode, gore, naselja. Ocenje-
valcu bi bila razvrstitev po naselitvenem principu (po teku gfavmh rek) ali pa Gisto
abecedna bolj v8e¢, ker bi tako dobila istovrstna imena vet povezave. Zelo koristno
bi bilo, ako bi bil avtor pobral iz virov tudi osebna imena, ker bi bil dobil klju¢ ali
potrdilo za marsikako razlago, Iz imen je razvidno, da je bila huculska pokrajina
naseljena razmeroma pozno, da etni¢nih in patronimi¢nih imen ni, da manjkajo tudi
stara slovanska re¢na imena, kakréna so dokazana vzhodno od Karpatov, tudi !up_o-
koristik ni. Zelo pogostna pa so imena za gore in ledine po osebah (posestnikih in
najemnikih). Delo je obdelano predvsem po leksikalni strani, manj po jezikoslovni
in skoraj ni¢ po primerjalni. Kljub temu je vestno zbrano gradivo pomemben pri-
spevek k poznavanju huculskega imenoslovja,
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NOMINA AGENTIS V KNJIZNI SLOVENSCINI

(Opombe ob Slovenskem pravopisu 1950)

Imena delujotih oseb na -alec, -alka, -ilec, -ilka in -avec, -avka, -ivec, -ivka
pomenijo za knjizno slovenstino tako pravopisni kakor tudi pravorecni problem.
Bili so ¢asi, ko ni bilo dvoma, kako naj se taka imena izgovarjajo, zakaj izreka pri
njih je postala problem Sele v modernem knjiznem jeziku od druge polovice prejs-
njega stoletja dalje. Do Levstika se namre¢ konénica -lec pri imenih za delujote
osebe ni pisala tako pogosto kakor danes. Sprva je bila upravitena samo pri tistih
imenih, ki so bila izpeljana iz samostalnikov na -lo (tkalec, vrelec iz thalo, vrelo),
in pri samostalnikih, ki so nastali iz opisnih deleZnikov nekaterih dovrsnih glagolov
(pogorelec, umrlec, prislec). Pisali so seveda -lec tudi povsod tam, kjer je bil -[- del
glagolske ali imenske osnove (sirelec, selec; belec, celec, debelec; kolec, stolec).
Povsod drugod se je rabila konénica -vec; njen -v- je bil sprva kon&nik glagolskih
pridevnikov (bahav, jecav, svetovav). Ker so to obrazilo obtutili kot zelo tvorno, se
je Ze zgodaj razdirilo k vsem nominom agentis, ki so bila izpeljana neposredno iz
osnov nedovrénih glagolov. Taks$no je bilo stanje $e v 16. stoletju. Kakor hitro pa
je ¢ presel v y, so se v pisavi takoj pojavile analogije. Ker se je na pr. palca enako
izgovarjalo kakor bravca (pauca — brauca), se je v pisavi lahko palca uravnalo po
bravca ali pa narobe bravea po palca (pavea — bralca), izreka sama pa s tem ni
bila prizadeta. O tem gl. Ramovs, HG II, §§ 26—29, Do Levstikovih Casov se je
pisava ustalila tako, da so pri nominih agentis pretezno pisali -vec.

Levstik je bil, kakor Ze pred njim L. Svetec, mnenja, da so ta imena izpeljana
iz opisnih deleznikoy in da se morajo zato pisati z -lec. Podobno pisavo je videl {udi
v srbohrvastini in jo je imel za prvotno, ker v nji ni prepoznal analogije. Levstikove
nove oblike so po letu 1866 zmagale, Ceprav ne vse, Leta 1880 se je tem oblikam
uprl Skrabec in zaradi Skrabca ter Miklosica se je Pletersnik v svojem slovarju
povrnil k starim oblikam, pa &eprav so bile tedaj v knjiznem jeziku dejansko Ze bolj
ali manj zastarele, Pleterinikovo pisavo je v Slovenskem pravopisu 1899 prevzel
tudi Levec in s tem povzro¢il pravopisni vihar, ki je v prvi vrsti veljal pravemu
avtorju Levieve pisave — Skrabcu. Skrabec je sicer dokazal etimoloSko pravilnost
starih oblik, pisava pa je $la svojo pot. Pletersnik in Levec piSeta dosledno Skrabceve
oblike, Janezi¢-Sketova Solska slovnica pa ima na pr. v 8. in 9.izdaji sicer $e vedno
brivec, pevec, pivec, plevec, hkrati pa Ze igralec, morilec, pisalec, plesalec, poslusalec,
svelovalec, Breznik se je v Slovenskem pravopisu 1920 odlotil za kompromis, Rad
bi bil ustregel Skrabcu kakor tudi splo$ni rabi: ugotovil je, da se prvoina kontnica
hrani $e v mmogih primerih, in jih je precej tudi nastel, dostavil pa je, da se v
drugih primerih razen prvotnih kon&nic -avec, -avka, -ivec, -ivka pise tudi -alec, -alka,
-ilec, -ilka, torej 3ivavec in Sivalec, poslusavec in poslualec, molivec in molilec.
Tako ui tudi $e v obeh zadnjih izdajah svoje slovnice (1924, 1934). Vendar Breznik
razvoja ni mogel zaustaviti, zmagala je konénica -lec, -Tka. Zato Slovenski pravopis
1935 ne pozna ve¢ dvojnih oblik pri isti besedi; konénico -vec pripusta samo v tistih
primerih, v katerih je pridevnik na -v, iz katerih so izpeljani, Se Ziv (bdhav: bihavec,
drémav: drémavec, délav: délavec, hirav: hiravec). V dostavku in popravkih leta 1937
in tudi v mali izdaji SP istega leta so ta dolotila dopolnjena Se s tem, da se pise
-vec tudi tedaj, &e je v zlogu pred to kon&nico [ ali Ij, n. pr. volivee, ponavljavec.
Da je bil vpliv Skrablevih oblik tudi tedaj $e vedno dosti motan, se vidi iz tega,
da se jih je nekaj vtihotapilo v SP 1935 in 3e celo 1937. Zanimivo je, da so bile
v popravkih leta 1037 oblike kazavec, klepavec, plesavec popravljene v kazalec, kle-
palec, plesalec, nedotaknjene pa so ostale likavec, sesavka, $¢ipavec, vezavec, vezo-
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vavee, ki jih SP 1950 piSe vse z -l-, in Se brisavka, potikavec, lérjavec, véjavec in
vohavee, ki jih v tej obliki pozna tudi se SP 1950.

Razen nastetih so v SP 1950 $e nekateri primeri, pri katerih po veljavnih pravo-
pisnih pravilih ne bi pri¢akovali -v- v obrazilu. Besed kakor menjavec, mesavec,
mikavee, rotivec, tajivec ni mogoce spravljati v zvezo z Zivimi glagolskimi pridev-
niki na -v. Pridevnik menjav, ¢e bi ga jezik imel, bi pomenil nekaj, kar se menja
ali se dd menjati, in bi bila od tod nemogoca samostalniska tvorba, ki bi pomenila
delujoto osebo; zato imata SP 1935 in 1937 samo obliko menjalec. Ce bi besedo
mikavec vezali s pridevnikom mikav (= popadljiv, mikav pes), bi pomenila popadljivo
Zzival, ne pa tistega, ki opravlja mikanje; tudi poudarek kaze na to, da je beseda v
tej obliki za knjiZzni jezik zastarela (PleterSnik ima Se ta naglas: mikavec) in je glede
na splosno razvojno ¢rto pri takih imenih Ze nemogoda, Ceprav je v narefjih s tem
poudarkom $e ziva. Ponekod se z obraziloma -vec in -lec pomen diferencira: tako
pomeni ostrivec, krativec poudarno znamenje, ostrilec, kratilec pa osebo; drobivec =
drobec, drobivka = neka vrsta jabolk, drobilec = kdor drobi; obiravka je solata,
obiralka je oseba, ki obira; podobno pomeni openjavka rastlino, ki se openja, ope-
njalka pa osebo; plézavec je ime za neko Zival, plézavka je rastlina, plezdlec, ple-
zdlka pa pomeni osebo. Vendar si jezik v takih primerih pomaga tudi na drugacen
nadin, pise namreé stvarno in osebno ime enako, razlika je samo v izreki: sesalka
(SP 1935 ima 8e sesavka) je priprava, oseba je sesagka, enako sluSalka in sludauka,
S¢ipalka in §Eipa:ika, vezalka in vezauka, svetilka in svetiuka. V nekih primerih pa
je izreka v obeh pomenih ista: plezalka pomeni osebo in plezalni Cevelj, varovalka
osebo in pripravo. -

Zamenjava obrazila -vec z obrazilom -lec je imela seveda za posledico, da je -I-
tudi v izreki zatel v odvisnih sklonih izpodrivati dotedanji «. Nove, sprva samo
knjiZne besede imajo skoraj dosledno -- v pisavi in izreki in se je -/- od tod zatel
iriti tudi k nekaterim domadim besedam. Vendar je bila to samo ena od posledic.
Druga, daljnosezneja je zadela naglas. Nova pisava je zbujala predstavo, da se
nomina agentis delajo iz opisnih deleznikov; s tem je pospesila proces, ki je Ze dotlej
znatno napredoval, Sprva so imeli poudarek na obrazilu samo tisti samostalniki, ki
so izpeljani iz glagolov s poudarjeno vrstno pripono (jemdti: jemavec, prositi: pro-
sivec). Glagoli z rastotim poudarkom na osnovi obdrZe sprva ta poudarek tudi v
nominih agentis (glédati: glédavec, sékati: sékavec). Mnogi glagoli, zlasti iterativa
V/1, so sekundarno premaknili poudarek na osnovo, nekateri kot rastotega, drugi
tudi kot padajotega. Samostalniki iz takih glagolov so ali obdrZali prvotno akcentsko
mesto (prikdjati: prihajavec, zmagati: zmagavee, manjsati: manjsavec) ali pa so se
uravnali po glagolih s starim rastotim poudarkom na osnovi, obdrzali pa so in-
tonacijo sekundarno poudarjene osnove, e je bila ta padajoca (dirjati: dirjavec,
pokdsati: pokidsavec, napdjali: napdjavee, jahati: jahavec, plézati: plézavec). Zaradi
take akcentske dvojnosti so lahko nastale analogitne oblike tudi pri primarno koren-
sko poudarjenih glagolih (klicati: klicavec, mérili: merivec, plavati: plavivec). To
je stanje, kakor ga je registriral Pletersnik. Glagoli s starim akutom na osnovi in
glagoli s poudarkom na obrazilu v nedolocniku in korenskim pouglarkom v sedanjiku
(mﬁlili: mislim, pdziti: pdzim, loiti: l6¢im, dremdti: drémant) se glede akcentskega
mesta v veé oblikah ujemajo (v sedanjiku, 2. sg. velelnika, nom. sg. m. opisnega
deleZnika, v delezniku sedanjega &asa in v trpnem delezniku). Pristeti je treba
k temu $e to, da je v naretjih, ki poznajo kratki infinitiv, preSel poudarek z obrazila
na koren (mlatit > mldtit, gibat > gibat). Vzrokov za medsebojno vplivanje je bilo
torej dovolj. Te analogije se kazejo véasih v infinitivu, imperativu in opisnem deleZ-
niku (pdziti in paziti, pdzi, -ite, pdzil, -ila; skdkati in skakdti, skikajte in skakdjte,
skikala in skakdla), ponekod pa so vidne zlasti v opisnem delezniku (tldciti, tacil,
-ila; &dkati, ¥dkal, -a in -dla; vprdsati, vprdsal, -dla), To prepletanje kaZe, da do-
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bivajo premo¢ oblike s poudarkom na obrazilu, in, ker je fo najvidnejse ravno v
opisnem delezniku, je razumljivo, da imajo samostalniki na -alec, -alka, -ilec, -ilka
v knjizni slovens¢ini danes dosledno vsi poudarek na obrazilu. Stevilni primeri, ki
jih PleterSnik navaja in ki so pred 50 leti morali biti Se Zivi (n. pr. kidavec, nabira-
vee, obiravee, olitavec, pitavec, sfkavec, dirjavec, méhavec, pithavec, képavec, strd-
davec itd.), so do danes iz knjiznega jezika popolnoma izginili. Nekatere od njih
SP 1950 Se navaja: férjavec, véjavec, véhavec, mikavec (gl. spredaj). Proces sam
na sebi je brez dvoma starejsi kakor pravopisna reforma bravec — bralec, dobil pa
je ravno s to reformo odlo¢ilni pospesek.

Nekako na pol pota je tako akcentsko izenalevanje ostalo pri nominih agentis,
ki so izpeljana iz pridevnikov na -v. Vetina izpeljank iz korensko poudarjenih gla-
golov je obdrzala svoje staro akcentsko mesto (boléhavec, hiravec, jécavec, hijavec,
ldjavee, lispavec, meZikavec, kimavec, kréhavec, obétavec, odldSavee, opondiavec,
smrkavee, $dntavec, $épavec itd.). Vendar tudi pri samostalnikih te vrste polagoma
napreduje proces, ki je izenacil poudarek pri samostalnikih na -alec, -ilec. Pletersnik
je zapisal Se glodavec, razdiravec, zaplétavec, Zvizgavec (povsod je zaznamovano
samo akcentsko mesto), v SP 1950 pa so Ze oblike gloddvec, razdirdvee, zapletdivec,
Zvizgdvec, SP 1950 se ujema s PleterSnikom v primerih podjédavec, ujédavec, sné-
davec ter objédavec in objeddvec, pozna pa samo obliko zajeddvec (Pl. zajédavec).
Ravno ti zgledi kazejo, da se premakne akcent samo pri tistih samostalnikih, ki so
se odmaknili pridevniku na -v in pri$li neposredno pod vpliv glagolov samih.
SP 1950 navaja v slovarskem delu precejSnje Stevilo samostalnikov na -vee, ki so
izpeljani iz pridevnikov na -v, vendar je med njimi tudi nekaj takih, ki so semkaj
zadli od drugod in ki se morajo pisati z -lec. Tako n. pr. majdvec ni tisti, ki je
majav (= ki se maje), ampak ki maje; kar se dd mazati, je mdzavo, kdor pa maze,
je mazdlee, po starem mdzavec; gigav je stol, ki se guglje, kdor ga guglje, je
gugdlec, nekdaj gigavee. Isto velja za razmerje zibav in zibavec, zapletav (= ki se
zapleta) in zapletavec (Pl. zaplétavec), vonjav in vonjdvec; pisati je treba torej
zibalec, zapletalec, vonjalec. K pridevniku vrtav (Pl. skdor se rad vriic) spada samo-
stalnik vridvka (igrata); zato ni prav, da SP predpisuje obliko vFtavec, vitavka
(oseba), ker sta to besedi, ki sta izpeljani neposredno iz osnove glagola vriati in
se morata zato po sedanjih pravilih pisati kot vridlec, vrtdlka. Ce pa, recimo, le kje
zivi pridevnik vAfav (Pl. ga ne pozna), pomeni tistega, ki rad vrta, torej bi bil
vFtavee Elovek, ki rad vrta ali ki zmeraj vrta, ne pa ¢lovek, ki sploh vrta.

Taka razlaga besed vFtavec in vridlec postavlja Ze sama po sebi vprasanje, ali
so poleg samostalnikov na -avec, -ivec iz iste osnove mogoci tudi samostalniki na
-alee, -ilec. SP 1950 ima na nekaj mestih take dvojnice, ne da bi posebej razlozil,
kaj pomeni ena in kaj druga oblika. Tu gre za oblike hiravee, hiravka poleg hirdlec,
hirdlka in odldSavee, odldS$avka in odladdlec, odlasdlka, Prvi primer bi se dal raz-
loziti tako, da pomeni /iravec Cloveka, ki hira, hirdlec pa stanovalca v hiralnici.
Za drugi zgled bi mogli reci, da je odld$avec tisti, ki rad ali ki zmeraj odla3a,
odladdlec pa tisti, ki sicer odlasa, ni pa splo$no znan po svoji odladavosti. Ni izklju-
¢eno seveda, da je SP registriral obliko odld3avec samo z ozirom na PreSerna, ki
jo rabi (al gorje odldSovcam, Smarna gora), poleg nje pa postavil danes obicajno
obliko, V enem primeru pa SP lo¢i med obojima oblikama: pri glagolu sfiskafi na-
vaja stiskdlec in stiskdvec, vendar postavlja drugo obliko v otitno zvezo s pridev-
nikom stiskav. Stiskdvec pomeni torej stisnjenca, skopuha (= stiskavega ¢loveka),
stiskdlec pa je tisti, ki stiska (v neprenesenem pomenu). S tem SP dejansko priznava,
da pri glagolih, ki so iz njih izpeljani e danes Zivi pridevniki na -v, niso absolutno
mogodi samo samostalniki na -vee, ampak poleg njih tudi samostalniki na -lec. Kdaj
se rabi eno, kdaj drugo obrazilo, o tem odlota pomen./Dopustni so samostalniki na
-vec samo takrat, kadar imajo isti osnovni pomen kakor pridevnik na -v, iz katerega
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so izpeljani, n, pr. blebetavec = blebetav Clovek, kujavec = kujav Elovek, smrkavec =
smrkayv ¢lovek, Zato pomeni tudi metkdvec metkavega Cloveka, kdor pa n, pr. blago,
papir, grozdje mecka, je meckalec. Enako je piskavec tisti, ki je piskav (= ki ima
piskav glas), kdor pa piska na piscalko, je piskdlec. Tistemu, ki se drugim liZe.
pravimo, da je lizav, zato je v pomenu priliznjenec pravilna oblika lizavee; kdor pa
n. pr. skledo lize, je lizdlec. Zato bi v vseh teh primerih SP moral poleg oblik na
-vec postaviti tudi oblike na -lec ter hkrati opredeliti njihov pomen.

SP 1950 je v § 44, 2 ponovil pravilo iz prejSnjega pravopisa, da se nomina
agentis na -vec delajo iz $e zivih pridevnikov na -v. Prejsnji pravopis je takih samo-
stalnikov navajal razmeroma malo, v sedanjem pa jih je veliko Stevilo, zdi se mi,
da celo preveliko. Preden so avtorji pravopisa zaceli od primera do primera dolocati
pisavo takih samostalnikov, bi bili morali odlo¢iti, kateri od pridevnikov na -v je
v knjizni slovenstini res Se ziv: ali tisti, ki ga povprefen izobraZenec nejezikoslovec
iz zive, sploSne rabe pozna, ali pa tisti, ki je v narecjih ali tu in tam v individualnem
govoru Se znan, za knjizni jezik pa je bolj ali manj mrtev. Kakor kaZe precej zgle-
dov, so se odlotili za drugo moznost (prim. draZiv, dusiv, hotiv, glodav, ponujay,
razdirav, tajiv, tarnav, upirav), Geprav je pravilna prva. Naloga pravopisa je namre¢,
da pisavo, kjer gre to brez sile, poenostavi, opre na podlago, ki je izobrazencu
nejezikosloveu znana in razumljiva, Ce tega ne napravi, usivari v pisalcu obutek
negotovosti in s tem zmedo v pisanju. Predstavljajmo si, kako bo tak clovek gledal
na to, da se na pr. piSe razdiravec, toda podiralec, grajalec (dasi SP navaja tudi
pridevnik grajav), pa razgrajavec, Ali kako si bo razlagal pisavo mikavec (= tisti,
ki mika lan) v zvezi s pridevnikom mikav (= popadljiv). Nejasna mu bo prav tako
zveza med pridevnikom upirav (= uporen) in samostalnikom wupiravee (Pl. >kdor
se za &m upirac == kdor se za kaj poteguje).

Kljub vsemu je pravopisna plat problema pri nominih agentis na -alec, -alka
in -ilec, -ilka razmeroma preprosta v primeri s pravoretno. Po sploSnem pravilu bi
se skuplm <le- in -lk- morali izgovarjati kot -uc-, -uk-, Imamo pa prav veliko pri-
meroy, da se govori -lc-, -lk-) v mnogih pa |zg0\ or omahuje med ~uc-, -uk-in -le-, -lk-,
tako da za vsak primer praktléno res uporabnega pravila sploh ni mogoée postaviti.
Slovenske slovnice se tega pravorefnega vprasanja niso dotikale in so med izjemami
pri izgovoru trdega i ta imena delujotih oseb presle z molkom. Breznik®, § 43, 3
navaja med izjemami samo take samostalnike, pri katerih spada -/ k osnovi, ne pa
k obrazilu (bulec, gulec, samohvalec, krulec, molec, pilec, selec, strelec, tulec, Zulee,
prisler). Breznikov SP 1920 se na pravorecje ne ozira. SP 1935 dolota (s. v. bralec),

da pri novih in zvetine le knjiZzno rabljenih tvorbah izgovarjamo -I-, pri starih, do-

madih pa -u- (brduca, prebivayca : metilca); v slovarju je pri vsakem takem samo-
stalniku navedena tudi izreka, Isto pravilo je ponovl_;eno v SP 1037, § 21, 1. Novi
pravopis pa kratko ugotavlja, da se |zgovarjata “le- in -lk- kot Ue-, -yk- v I]udslnh
kot -lc-, -lk- pa v knjiznih besedah, pri mnogih besedah pa da je obojni izgovor,
kakor je komu beseda domaca ali umetna (§ 44, 1). To pravnlo je v teoriji prav lepo,
v praksl pa se pokaZejo velike teZave, ker se natanéna meja med ljudskimi in knjiz-
nimi besedami ne dd4 zmeraj potegniti in ker pravilo sloni-na prevet subjektivni
podlagi.

Ker so avtorji SP izreko dolotali od primera do primera in niso imeli pred
ofmi celotnega maferiala, je fa subjektivni moment Se prav posebno poudarjen.
Navedel bom primere, kako je izgovor razlitno podan celo pri zloZenkah iz iste
glagolske osnove (zaradi preglednosti so zaznamovani primeri tipa brauca, brauka
z A. tipa letalca, letalka z B): morilec A: detomorilec, otetomorilec B; pokom‘rvn
lec A: dokonéevalec B; kupovalec, na-, pod-, po-, prekupovalcr A: dokupovalec B;
nalivalec A: dolivalec B iz-, odlotevalec A: do-, razlotevalec B; iz-, na-, popolnje-
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valec A: dopolnjevalec Bj; placevalec, iz-, po-, davkoplalevalec A: doplacevalee B;
iz-, na-, pre-, pri-, zapovedovalec A: dopovedovalec B; od-, pre- poraznadalec A,
raznasalec, -ucal-lca: doprinasalec B; naseljevalec A: do-, poseljevalec B; na-, po-
skakovalec A: doskakovalec B; iz-, pred-, prevajalec A: dovajalec Bj izvrievalec A:
dovrievalec B; dajalec, iz-, po-, pro-, pre-, raz-, razpro-, zavdajalec, racuno-, stano-,
zakupodajalec A: hrano-, najemodajalec B; jemalec, na-, od-, pre-, zajemalec, sluzbo-,
stano-, zajmo-, zakupojemalec A: pozajemalec, hrano-, najemojemalec B; na-, o-, po-,
raz-, zbiralec A, prebiralec, -lcalyca: iz-, odbiralec B; ob-, predelovalec A: izdelo-
valec B; na-, po-, s-, prekladalec A: iz-, od-, zakladalec B; preizkuSevalec A: izkuse-
valec B; pod-, po-, pri-, se-, zaZigalec A: izZigalec B; lomilec, viomilec, -ycal-lca:
ledolomilec B; premetalec A: metalec Bj iz-, po-, pre-, zapisovalec A: na-, o-, raz,
vpisovalec B; pre-, za-, zvijalec A: na-, od-, ovijalec B; nadlegovalec A: oblegova-
lec B; razéiscevalec A: otiséevalec B; razkazovalec A: odkazovalec B; primerjalec,
-ucal-lea: odmerjalec B; prevazalec A: odvaZalec B; vratevalec, po-, prevratevalec A:
odvracevalec B; raz-, uglasevalec A: oglaSevalec B; izZemalec A: oZemalec B; na-
padalec A: padalec Bj iz-, po-, pre-, pri-, raz-, zaganjalec A: podganjalec B; raz-
hlajevalec, -ucal-lca: pohlajevalec B; prikrajSevalec, -ucal-lca: pokrajsevalec B; iz-,
na-, pod-, pred-, raz-, za-, zlagalec A: polagalec B; vlagalec, -ucal-lca; olepSevalec A:
polepsevalec B; prilizovalec A: polizovalec B; zatajevalec A: potajevalec B; pre-,
stresovalec A: potresovalec B; uZivalec, -ucal-lea: pouzivalec B; tekmovalec, -ucal-lea:
predtekmovalec B; o-, pod-, po-, prekopovalec A: razkopovalec B; iz-, premilje-
valec A: razmisljevalec B; pomnozevalec A: razmnoZevalec B; porazdeljevalec A,
razdeljevalec, -ucal-lca: razpredeljevalec B; bojevalec A: sobojevalec B; prosilec,
-ucal-lca: soprosilec B; ustvarjalec A: soustvarjalec B; zavarovalec A: varovalec B.
Manj obfutne so razlike v primerih, kakor svefovalec, odsvetovalec A: posvetovalec,
-ucal-lca; preskrbovalec A: oskrbovalec, -ucal-lca; izsiljevalec A: posiljevalec,
-ucal-lca; naznanjevalec A: oznanjevalec, -ucal-lca; prepriéevalec A: pricevalec,
-ucal-lca; skrivalec, zakrivalec A: prikrivalec, -ucal-lca; od-, poraz-, pre-, pri-, priza-,
v-, znasalec A: raznadalec, -ucal-lca; posojevalec, izposojevalec A: razposojevalec,
-ucal-lea; rezovalec, ob-, pod-, po-, vrezovalec A: razrezovalec, -ucal-lca; zaukazo-
valec A: ukazovalec, -ucal-lca; izprasevalec, povpradevalec A: vpradevalec, -ucal-lca.

Otitno je, da so te razlike zasle v SP bolj ali manj mimogrede ali nehote, ker
avtorji niso najpoprej zbrali celotnega gradiva s tega podrotja in ga obdelali. Raz-
like je treba odpraviti na ta nadin, da se za vse te primere predpiSe enak izgovor
z -u-, ker tudi sicer pri nominih agentis na -alec, -alka in -ilec, -ilka prevladuje -u-
nad -I-, S tem bi bilo to poglavije znatno poenostavljeno. Nadalje bi bilo treba pri
takih samostalnikih pokazati ve¢ liberalnosti, da se izognemo enostranosti, v katero
nas subjektivni moment lahko prav hitro zapelje. Ni dobro, da se strikino predpisuje
Alc-, -lk- za primere, kjer izgovor vsaj nekoliko omahuje, bolje bi bilo, da se zanje
dopuitajo obojne oblike. Nastejmo samo nekaj takih primerov: drsalec, grajalec,
jadralec, jahalec, kopalec, krotilec, naértovalec, nakazovalec, osvajalec, plavalec,
letalec, snazilec, totilec itd. Mislim, da bi vsi samostalniki na -ovalec, -evalec pre-
nesli obojni izgovor, in takih je precejénje Stevilo. Ce bi na ta natin preresetali vsa
nomina agentis, ki pravopis sedaj zanje predpisuje v izgovoru -I-, bi se njih Stevilo
zelo zelo zmanj3alo in pravoretni problem bi pri njih postal obutno manj zamotan.
S tem bi se odstotek primerov z -u- motno dvignil, kar bi bilo v skladu s tendenco,
ki se kaZe v naredjih in ki ji konec koncev tudi SP 1950 ni nenaklonjen. To nam
pokaZe primerjava s SP 1935, Za samostalnike: kljubovalec, lotilec, napadalec, ob-
delovalec, ponarejevalec, slusalec, spoznavalec, tekmovalec dolota SP 1950 -uc-, -uk-,
SP 1935 po -lc-, -lk-. Nekaj jih je tudi takih, za katere sedanji Pravopis dopusta
obojni izgovor, SP 1935 pa samo -/-; iskalec, plesalec, posredovalec, prelec in cedilec.
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Prav redki so zgledi, da SP 1950 dopusta obojni izgovor, SP 1935 pa samo -u-

(gasilec, kadilec, maséevalec). V nekaj primerih pa se je novi pravopis odloéil za <
v nasprotju s SP 1935, in sicer hranilec, plezalec (1935: hraniuca, plezauca) ter
borilee, povelitevalec, toZilec in vrsilec (1935 povsod na prvem mestu -lea in Sele
na drugem -pca). Posredno bi prisla tu v poStev Se samostaluika malikovalstvo in
prebivalstvo (kot izpeljanki iz imen za delujote osebe); zanju je sedaj predpisan -/-,
poprej pa -u-. Vprasanje zase, vendar manj zamotano, je izgovor pri pridevnikih
na -Iski, -Ini ter pri samostalnikih na -lnik ter -lnica.
Fr. Tomsié

OBVESTILO

Za slavnostno Stevilko je uredniStvo prejelo Se naslednje prispevke:

. Marja Bor3nik: Fragment o Kersnikovem mladostnem delu.

. Stanko Bunc: Pogled v slovensko onomastiko.

. Ivan Grafenauer: »Turki pred Dunajeme.

. Ivan Grafenauer: Kako se je natisnila prva slovenska knjiga?
Alfonz Gspan: Griin-PreSernova Benecanska trojka,

. Franc K. Lukman: Ob Slovenskem biografskem leksikonu.

. Mirko Rupel: Reformacija in nasa literarna zgodovina,

. Mirko Rupel: Novo Trubarjevo pismo.

. Anton Slodnjak: Prispevki k poznavanju PreSerna in njegove dobe.
III. Problem Gazel.

10. Janko Slebinger: Zupandi¢ kandidat za tajnisivo »Slovenske Matices.
t

CONO O S W=

Ker je bila za letnik dolofena koli¢ina papirja do zadnjega porabljena, nismo
mogli objaviti teh prispevkov Ze v tej Stevilki; objavljeni bodo v novem letniku.
Z napovedjo na tem mestu jih vkljuéujemo v jubilejui zbornik, aviorje pa prosimo,
da nam ta izhod iz neprijetne zadrege oproste.

Urednistvo
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