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Anarchy is order

Zahtevamo, da za trenutek nehate misliti, da Zivite v ¢asu, ki je nekaj posebnega. Poseben ni ne
casovno ne geografsko. Poseben ni ne v smislu tega, da se dogaja prvic¢, ne v smislu tega, da se dogaja
le tu ali le tam ali na Peloponezu ali v JuZni Ameriki ali na temni strani lune. Kriza je nujna. Zivimo v
Casu splosnosti, in ¢e kaj, smo Cas posebnega pustili za seboj.

Odpraviti premisleke, ki gredo v smeri posebnega, je torej prvi korak. Misliti globalno in sistemsko
je prvi korak. Drugi korak je odprava zmotne sploSnosti. Ne gre za vsesploSno dolzniSko Kkrizo.
DolZniSka kriza je simptom. Simptom konkretnih odlocitev, ki so krizo reprodukcije kapitala prenesla
na pleca malih ljudi. V ¢asu prostotrzne ideologije je drZzava zavzela mesto centraliziranega planerja,
menedZerja ustvarjalcev BDP-ja, centralne agencije za konkurenc¢nost, masinerije, Ki je v prvi vrsti
odgovorna za dobro pocutje tistih, ki izkoriSc¢ajo in ni¢esar ne vracajo.

Toda drzava in njena glava, ljudstvo, in glava njene glave, vlada, so se znaSle v cudnem
primeZu transnacionalnega dispozitiva oblasti, ki sploh postavlja Kriterije in pogoje nadaljevanja
zadovoljevanja potreb. Drzavam, la¢nim denarja, iz meseca v mesec ponuja biljke, s katerimi Se
enkrat vec lahko placajo hirajoc¢i izobrazevalni sistem, izpla¢ajo manjSajoCe se pokojnine itd. Toda
te biljke ne pridejo zastonj in ne pridejo prvenstveno z denarjem, pac pa drZzave akontacijo placajo z
obnaSanjem - dolg se poracunava v denarju in denar lahko proizvedemo le Kkapitalisti¢no. Da pa bi ga
¢im ve¢ proizvedli, potrebujemo ¢im cenej$o delovno silo. Cim bolj obupano delovno silo. Tako, ki je
pripravljena Ziveti »pod svojimi zmoznostmi«. Delajmo ve¢, da se bomo lahko bolj zadolZili.

Toda v teh pogojih je slepo misliti, da potrebujemo bolj suvereno nacionalno drzavo. Ce ni¢
drugega, je financ¢ni dispozitiv, ustvaril vidno sliko skupnega sovraznika ljudstev razli¢nih drzav.
Teritorializiral je javno in ekonomsko areno, znotraj katere lahko delavstvo na ravni Evrope, morda
pa Se SirSe, sreCa svojega nasprotnika.

Delavstvo. V teh pogojih se zdi izjemno pomembno zgraditi hegemonsko platformo, ki bo v
ludi sploSnega sposobna artikulirati temeljno nepravi¢nost in pokazati na pot mimo fasizmov,
regresivnih lokalpatriotizmov, zgovarjanja na to, da vendar ne moremo nicesar storiti, itd.
Partikularnost, ki terja preseganje, je predvsem partikularnost nacionalnih bojev, terja se
vzpostavitev nove splosnosti. In delavstvo naj bi predstavljalo tisto emancipatorno identiteto, ki naj
bi nas povlekla iz podrejenega poloZzaja.

Toda tudi delavstvo ima tezave — tako s sploSnostjo kot s partikularnostjo. Na eni strani se zdi, da je
nesposobno organizirati prekarne delavce in delavke, to zgodovinsko specifi¢no obliko proletariata,
ki terja redefinicijo klasi¢nih sindikalnih zahtev — nic ve¢ polne zaposlenosti, temeljni druzbeni
dohodek za vse. Na drugi strani pa se zdi, da v svoji sploSnosti druzbene odnose dominacije reducira
na ekonomsko sfero in celoten druZbeni boj na eno zmago. Ceprav bi to znal biti predsodek.

V tem vrtincu, ko nam ni povsem jasno, komu in Kje naj se upremo, ko poskuSamo oblast in tudi
upor razumeti mrezno, ko se bojimo, da bosta demokracija in politi¢no suspendirana — najprej s
strani vladajocih, nato pa Se s strani upora — preprosto ni druge izbire, kot da povohamo tradicijo, ki
je to dvoje venomer postavljala na prvo mesto — anarhizem.

Premisliti moramo, ali bomo dovolili, da bo do suspenza demokracije prislo tudi na uporniski
strani. »Dobra« in »slaba« hegemonija znata biti le dve strani istega kovanca. Partikularnost, v katero
se znamo ujeti, je partikularnost kratkorocnih ciljev, ki bo s seboj peljala suspenz SirSega projekta
za veC svobode in enakosti, ki bo s seboj peljala suspenz demokrati¢nosti na racun ucinkovitosti in
prihajajoCe utopije. Morda se bo treba vimenu sploSnosti oprijeti partikularnega. Utopija je tu in zdaj
(poplave pa to, a ves, 1ol).



1.

Oblast

Primarna borba anarhizma je
boj proti oblasti, in vendar ta ni
osrediSCena v glavi suverena,

ki bi s svojimi mastnimi usteci
nic bolj kot dete v plenic¢kah
ponavljal muhasto mantro:
»Ne!« Oblast je bolj pretkana,
nima vira in ne konca, ni le en
Clovek in ni le drzava, njena
mreZa se razteza ez druzbeno
telo vse do nasih teles, dokler
se ne ugnezdi v glavi vsakega
izmed nas in nam priSepetava
svoje zgodbe. Ucinkovita spre-
memba tako zahteva, da je prva
glava, Ki leti (simbolno! tega pac
ne poskusSajte doma), nasa, z
vso navlako grandioznega jaza
in s privzgojenimi zgodbami
nadvlade vred. Enakost in se-
strstvo/bratstvo sta predpogoja
svobode za vse, ne le za nekate-
re, boji pa se bijejo na raznoli-
kih frontah dominacije.
Poskusi anarhisti¢nega spopa-
danja z oblastjo nekoc¢ in danes:

Anarhizem: metoda aliideologija
piSe Infoshop

Osvojiti oblast
piSe Miha Kordi$

Agora 99
piSe Asja Hrvatin

Misliti delavski boj v
prekernih pogojih

piSe Asja Hrvatin

Anarhizem in znanost
piSe Borut Trpin

Skupinski tekst

Transgresija ter zakon
piSe Sergej Harlamov

Bralska revolucija
piSe Jan Simonci¢
Anarhija in umetnost

piSe Kaja Kraner

Dve dogmi anarhizma
piSe AnZe Dolinar

2.

Metoda

Neposredna. »If thou dost not
act, thou dost nothing. Words and
writing are all nothing and must
die.« Spuk v lastno skledo, zato
smo se aktivno vrgli v anarho
metodo. V Tribuni so vsaj ta
mesec potekali (dolgorocni?)
poskusi suspenzije hierarhicne-
ga odnosa med uredniStvom in
piskami. Avtonomne skupine
ustvarjalcev so se organizirale
na razli¢ne nacine. Nekatere so
izbrale horizontalno kolektivno
urednikovanje, drugi skupinsko
metodo pisanja, tretje so osta-
le pri klasi¢ni komunikaciji z
uredniStvom. Likovna ekipa je
prav tako operirala kolektivno.
V sodelovanju s tekstovnim
delom je zasnovala osnovne
smernice ustvarjanja na nivoju
cele Stevilke, med katerimi je
na koncu prevladala svobodna
izbira motivov in tehnik. haha
prd boing

Anarho-mlekarna
piSe Robert Bobnic

Jacques Ellus
piSe Matic Kocijandcic¢

Crna in rdeca
pise Samo Smajgl

Dve dogmi anarhizma
piSe AnZe Dolinar

Genealogija anarh. na Balkanu
Andrej Grubacdic¢

Skupinski tekst

3.

Predstavnistvo

PredstavniStvu starih moz, ki s
kapitalisti obeduje v ojacenih
sefih svetovnega bogastva, bije
poslednja ura zadnje vecerje?
Gibanja Occupy, 150, Antigloba-
listi itd. odpirajo novo poglavje
politi¢nega — neposredne de-
mokKracije oz. alternativnega
nacina reprezentacije. Ali pa

ga zgolj ponovno oZivljajo iz
pozabljenih brezen zgodovine?
Reprezentacija je v strogo poli-
tino-institucionalnem pomenu
nacin politi¢nega delovanja
brez nezamenljivih in neodgo-
vornih vlad, v eksistencialnem
pomenu pa heterogenost, ki
ima svoj glas in ni razvr§¢ena
na nobeni hierarhi¢ni lestvici,
temvec se povezuje od enega
posameznika k drugemu, prek
skupin in transnacionalno.
Izziv: poskusi misliti druga¢no
skupnost in politiko (in pri tem
predpostavljaj, da so ljudje v
svojem bistvu dobri):

Crna in rdeca
pi$e Samo Smajgl

Skupinski tekst

Agora 99
piSe Asja Hrvatin

Misliti delavski boj v
prekernih pogojih
piSe Asja Hrvatin

Anarhizem: metoda aliideologija
piSe Infoshop

4.

Nasilje

»Anarhisti so teroristi!« je zalu-
Cala teZke besede mnoZica brez
greha v obraz zgodovine. Ko-
notacija ima bogato preteklost
podtikanj, pa tudi nekaj resnice,
Ki jo je navadno napajal obup.
Kaj pa Ce spreobrnemo perspek-
tivo, kot jo je Emma Goldman,
ko je zapisala, da so nasilna
anarhisti¢na dejanja »the last
desperate struggle of outraged
and exasperated human nature
for breathing space and life.«?
Nasilje kot poslednji mejnik do-
stojanstva poniZanih mnoZzic?

Genealogija anarh. na Balkanu
Andrej Grubacic¢

Zgodbe, Ki jih piSe kapitalizem
piSe Simon Smole

SkupinskKi tekst

Transgresija ter zakon
piSe Sergej Harlamov

Agora 99
piSe Asja Hrvatin

Misliti delavski boj v
prekernih pogojih
piSe Asja Hrvatin

V programski sklop Rob L 4
demokracije so vkljucene
ilustracije na straneh 1, 6, 11, 14,
19, 27, 29, 32 ter naslednyji Clanki:

Crna in rdeca
pise Samo Smajgl

Agora 99
piSe Asja Hrvatin

Misliti delavski boj v
prekernih pogojih
piSe Asja Hrvatin

Zgodbe, Ki jih piSe kapitalizem
piSe Simon Smole

SkupinskKi tekst

Anarho-mlekarna
piSe Robert Bobni¢

Programski sklop Rob demokra-
cije je sofinanciran s strani MIZKS.
Popravek: V sklop Rob demokra-
cije sta vkljuCena tudi Clanka Kaj
je vojna z Deleuze-Guattarijeve
perspektive in Velika gospodar-
ska kriza in vojna, objavljena v
septembrski Tribuni.



Ce ne veste, Kkaj bi brali, preberite to

Tekst-i, ki so pred vami, so napisani v vrtincu. V revolverju.
V rotaciji. Vvvvrtenju.

Avtorji so zabrisani. Vsak se je z vsakim tekstom ukvarjala
priblizno 10 minut.

Vsak je nasledil zapu$¢ino prejSnjega.

Vsaki se je zdelo, da venomer piSe isto.

Vsaka je vedela, Kkar je vedela, si izmislila, ¢esar ni. Skopira-
la, kar pod misSko je prislo. MiSkopisko.

Kljub temu ni vse tako konfuzno, kakor morda deluje.
Tematike tekstov so bile vnaprej izoblikovane v debati, ki je
potekala tako, da smo sedeli na stolih in se pogovarjali.
Brez muje se Se Cevelj ne obuje.

V prevodu: Izbrali smo $tiri teme, bili smo Stirje in vsak se je
po 10 minut ukvarjal z vsako temo. Na koncu so nastali trije
teksti, napisali pa smo tudi zgodbo o anarhistu, ki se nekje
na sredini zacne takole:

»In ravno v tistem momentu, ko sem razmisljal o najhuj-
Sem peklu, obenem pa drvel s kolesom po Celov$ki, sem
pri Kinu Sigka (temu gnusnemu centru Sminkerstva) srecal
majhnega mucka. Bil je res ¢isto puhast, neroden in naiven.
Ustavil sem kolo in ga razjahal, mucek pa se je nezno
primajal k meni, se mi podrsal ob hla¢nice in zacel presti.
V moiji glavi pa je Se vedno odmevala scena z BoStotom pa
z gnusnim Kinom Sigka in z vsem tem sranjem. Sicer sploh
nisem bil pani¢en, ampak sem vseeno vzel majhen Zepni
nozek, ki ga imamo anarihsti sicer zaradi skinov s sabo,

in prav pocasi dvignil mucka ter ga zaklal. Zabadal sem in
zabadal in Se nikoli se nisem pocutil tako anarhisti¢no.«

Anarhizem in oblast

1.0

»Tistim, ki imajo za cilj negacijo moci (razumljeno kot zatiral-
sko silo), se zastavlja naslednje vpraSanje: Zakaj naj bi verjeli,
da bo odstranitev ali zmanjSanje moci pripeljalo do boljse
druzbe? Kak3ino podlago ima prepricanje, da sta si pravi¢nost
in moc¢ nasprotni? To vprasanje sega v jedro anarhisticne mi-
sli. Z redkimi iziemami (ena od njih je Colin Ward) je odgovor
vedno enak: clovesko bistvo je dobro, razmerja moci pa ga
zatirajo ali zanikajo.«

Todd May

»Anarhisti¢na politi¢na intervencija izhaja iz spoznanja o
omreZnem znacaju razmerij moci in o mnoZici medsebojno
povezanih, a nezvedljivih zatiranj, ki k tem razmerjem sodijo.
Ce sta decentalizirana mo¢ in zatiranje, mora biti tak tudi upor.
Colin Ward zapiSe: Ni zadnjega boja, temvec le niz pristaskih
bojev na razli¢nih frontah.«

Todd May may or may not?

Zdi se, da smo po padcu realno obstojecih socializmov presli
v obdobije, ko je levica, tista prava levica, ki je ni, postala
skepti¢na do podobnih revolucionarnih projektov, in zdi se,
v Casu heterogenih gibanj na globalnem nivoju, da je anarhi-
zem postal tista politi¢na filozofija (?) ali praksa (?), ki ponuja
plodno zemljo za rast novih tokov sprememb. Alterglobalisti,
150, Occupy, Indignados, Zasedba filofaksa (kjer, so, mimo-
grede, nastopili tudi anarhisti, pa so jih ostali bolj ali manj
odjebali) - zdi se, da je za te stra$ljive radikalce kriza ekono-
mije hkrati kriza politi¢nega predstavnistva, Ki terja zacetek
drugacnega nacina upiranja. A kako naj bi to novo upiranje
zgledalo? Upiranje predpostavlja neko silo in sila strukturira
elemente na svojih koncih, torej vsaj dva elementa. Poleg
tega je sila tudi usmerjena, to pomeni, da elementi, ki jih
le-ta vzpostavlja, v razmerju do nje nimajo enakega statusa,
ampak so njihove narave povsem heterogene, ne nastopajo
niti na enaki ravni, temvec se Ze ume3cajo v hierarhizirane
sheme modi. V klasi¢nih druzbenih anatagonizmih naj bi
bila na delu le ena sila, ki vzpostavlja dualno razmerje med
polom in protipolom, na primer med dvema druZbenima
razredoma. Po padcu teh entitet pa je lokalizacija objekta
upora in s tem sile ter njene smeri problemati¢na. Komu oz.
¢emu se moramo upirati in na kak$en nacin?

Vprasanje, pravzaprav Se teZje vpraSanje pa je, zakaj se
sploh upiramo. Ali je upor nek izraz naSe svobode - pa ne
svobode, ki bi nam jo podelil bog ali pravo, temvec svobode,
da lahko spremenimo hierarhi¢na razmerja mod¢i, v katero
So vpeta nasa Zivljenja? Ali ni potem upor prav zares neka
dinamika, lastna sami oblasti, in sicer da ni oblasti brez
upora, da upor Zene in goni oblast?

Remixed
»Tistim, ki imajo za cilj negacijo moci (razumljeno kot zatiral-
sko silo), se zastavlja naslednje vpraSanje: Todd May may or
may not?«

Zdi se, da smo po padcu preSli v obdobje, ko je Colin
Ward postala skepti¢na do 150.

Zakaj naj bi verjeli, da ¢love§ko bistvo je dobro?

Zasedba filofaksa ponuja plodno zemljo za zaletek dru-
galfnega nacina zatiranja.
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Ko govorimo o bojih, govorimo o oblasti, in ko govorimo o
oblasti, govorimo o subjektu, in ko govorimo o subjektu, go-
vorimo o ¢lovekovi naravi. Poskusimo poenostaviti in se Se
enkrat vinimo k izhodi$¢nemu citatu Todda Maya: anarhi-
zem naj bi predpostavljal, da ima ¢lovek neko naravo, ki so
jo institucije in mehanizmi oblasti kratko malo zatrli; od tod
lahko oblast razumemo le Se kot neko represivno funkcijo,
ki se nasi naravi, naSi svobodi vsiljuje od zunaj; in od tod
nismo dale¢ od zdravorazumsko-medijskega diskurza o
oblasti kot represivni funkciji.

1.2

Nemara je anarhizem v ¢asu globalne ekonomske krize,

ko se diskurz, ki zaseda oblastno mesto, izraZa predvsem v
ekonomskih terminih (tako tisti, ki vlada, kakor tudi tisti, ki
se mu upira), aktualen bolj kot kdajkoli prej. Anarhizem na-
mre¢ odpira naSe o¢i nevidnemu polju oblastnih razmerij.
Da ne okoliSimo: ker anarhizem naslovi status avtoritete kot
take, naslovi oblast kot tako, ki pa se ne manifestira le skozi
ekonomska razmerja, temve¢ pravzaprav tvori druzbeno
polje kot tako - sila deluje na silo (ena deluje na drugo,

kar pomeni, da je druga, oprosti, draga bralka moja zlata,
temu izrazu, delovana), zato sta sili nujno hierarhi¢ni, in ko
sta takole hierarhi¢ni, tvorita neko razmerje moci, oblasti.

Treba se je vpraSati, s kak§nimi mehanizmi smo zvezani v
hierarhi¢na razmerja modi, pa najsi bodo ti mehanizmi ta-
k3ne ali druga¢ne narave — ekonomski, politi¢ni, druzinski,
pedagosKi ... V tem smislu vidimo anarhizem kot neskonc¢no
preizpraSevanje teh in tak§nih mehanizmov vzpostavljanja
hierarhi¢nih razmerij modci. PreizpraSevanje, ki se ne dogaja
le izza katedra ali skozi odtisnjene ¢rke na ¢asopisnem pa-
pirju, marve¢ predvsem v mnogoterih vsakdanjih situacijah.
Prav tako takS$na praksa preizpraSevanja nima smisla zunaj
same sebe (princip: lu¢ na koncu tunela; princip: svoboda
zunaj oblasti; princip: revolucija), temve¢ v sami sebi, v tem,
da se dogaja in da se godi.

1.3

Zdi se, da problem tici v ideji, ki enostavno oznaci vsako na-
silje kot slabo in vsak mir kot dober. Toda ali ne obstaja tudi
zadusljiv mir na eni strani ter produktivno nasilje na drugi?

In drugi¢ - ali smo res lahko prepricani, da je za trplje-
nje in nasilje kriva zgolj nesnaga, ki prekriva naSe miro-
ljubno anarhisti¢no naravno bistvo? Ali ni tovrstna na glavo
preobrnjena ideja, da v naravi vlada »vojna vsakega proti
vsemg, zgolj druga varianta iste poenostavitve, ki stavi na
vec¢ni naravni mir?

Ali bi torej morali ¢rto lo¢nico iskati nekje drugje — med
produktivnimi in neproduktivnimi boji, med laZnim in
pravim mirom, znotraj kvalitativnih znacilnosti samih sil,
ki so vselej prisotne, tako v statiki miru kot dinamiki vojne,
in katere v interakciji vselej privedejo do ekonomije nekega
novega nasilja? Ali?
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Ali se v anarhisti¢nih mislih, katerih odlika bi bil lahko
imediatizem, delovanje, v katerem je upor prepleten z graje-
njem nove druZbe, prav tako pojavljajo orisi utopi¢nega?
Ali ali ali ni utopizem komponenta vsakega revoluci-
onarnega projekta? Ali ni Ali tisti, ki utopi se u pizdi, torej
utopizd, ali ni Ali? Ali ni utopizdem tudi komponenta
vsakega kontrarevolucionarnega projekta? Denimo neoli-
beralnega tobogana, ki anticipira sre¢no druzbo tekmujocih
shiranih teles? Ali ne hodi z roko v roki s tem »v mitolo-
$ko zgodbo vpetim nikoli doseZenim ne-krajem« suspenz
demokracije? Venomer skupaj skakljata po preriji. »Se malo,
pa se bomo prerili,« nekdo bi dejal. Nato bi dodal: »Naspro-
tniki se ne bodo kar tako predali. Problem je totalen, zato mo-
ramo biti za trenutek nekoliko bolj ucinkoviti kot druga stran.
To pa seveda pomeni, da se bomo nekoliko manj pogovarjali.
Treba je biti konkurenten.«

Beauty is in the eyes of the beholder.
Competitiveness is in the eye of the beholder.
We need to get a hold of his/her eyes.

»Kot lahko prica skoraj vsak policijski Sef, ki nas je
srecal na ulici - tovrstna neposredna demokracija je lahko
osupljivo ucinkovita.«
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Zaveza anarhizmu je v prvi vrsti skepsa do vsakr$ne oblasti.
Skepsa do anarhizma je v prvi vrsti skepsa do njegovega ra-
zumevanja oblasti. Menda je v tem tudi nova zaveza v senci
veclnega pritiska, da dokaZemo, da je »to« mogoce.

Menda je v tej ve¢nosti sence nujnost vizije, nujnost
strategije, ki sledi taktiki. MreZnost upora ne zanika stra-
tegije, mreZznost ne onemogoca mreZenja med mrezami.
Mrozi so debeli. MreZe so tanke. Treba jih je graditi. Treba
jih je ubiti. Zvledi iz njihovih piramid.

Kje nastopa hegemonija - v za¢asnih poenotenjih, v re-
alizaciji taktik. V zasedbi, v okupaciji, v razstrelitvi serverjev
finan¢nih institucij. Kje e nastopa hegemonija - v ideolo-
giji, ki politi¢no postavlja na prvo mesto, ki na prvo mesto
postavlja svobodo, misljeno skozi potenco demokrati¢ne
realizacije posameznika.

»Rezultat tega je Siroka paleta organizacijskih orodij —
vsa so usmerjena k ustvarjanju takih oblik demokrati¢nega
procesa, ki omogocajo razvoj pobud od spodaj in doseganje kar
najvedje ucinkovite solidarnosti, ob tem pa ne dusijo oporecnih
glasov, ne ustvarjajo vodstvenih poloZajev ali ne silijo kogarko-
li v karkoli, s ¢cimer se sam svobodno ne strinja.«

Svoboda, demokracija, dobri ¢lovek.



Anarhizmi in nasilje

»Vsakic, ko pride do velike akcije, korporativni mediji kot
nekaksno mantro - stalno, vztrajno - ponavljajo besedico »na-
silno«: »nasilni protesti«, »nasilni spopadi«, »policija napadla
glavni Stab nasilnih protestnikov«, celo »nasilni nemiri« (so $e
kaksni drugacni?).«

David Graeber

Obstaja seveda tudi druga »dimenzija« skrajnosti. Gre

za skrajnost protestov in demonstracij, ki pretiravajo v
miroljubni pridnosti, kjer oblast (policija) skrbno odmeri
obmodje in smer gibanja ter razdeli dejanja na sprejemljiva
(vzklikanje, petje, ples) in nesprejemljiva (Zalitve, molotov-
ke, razbita okna). Slaba stran tovrstnih protestov je njihova
frigidnost, pravila so upoStevana tako kot na vsak drug
(navaden) dan.

Akt protesta je tako ujet v dvojno nemog¢, ki je povezana
Z njegovo prezentacijo — vkolikor je nasilen in medijsko
odmeven, je obenem skoraj nujno tudi moralno obsojen
(granitne kocke na parlament), vkolikor pa je kultiviran in
miroljuben, je njegova odmevnost ni¢na.

Prav prepogosto se v koraku z nasiljem pojavljajo tudi
anarhistke. Ne nujno zato, ker bi bile fizi¢no tam, pac pa,
ker se medijem in oblastnikom nekako vedno zdi, da so
tisti, ki so nasilni, anarhisti in anarhisti, da so tisti, ki nasilni
so. Nasilni na to¢no dolo¢en nacin - razbijastvo, joj prejoj.
Sistemsko nasilje much? Kdaj je nasilje upraviceno, kdaj je
upravi¢en monopol nad nasiljem? Je oblast, ki ni zmozZna
jamciti za potrebe Zivecih, Se legitimna?

Leta 1886, ko je ameriSko delavsko gibanje po ve¢
desetletjih gibanja gib gib Ze zacelo kazati resne miSice in
je Ze kazalo, kot kaze KriStof Kolumb proti Ameriki, da si
bodo izborili 8-urni delavnik, in ko je Ze kazalo, da bodo
anarhisti, ki so celo zadevo zorganizirali, tj. pripeljali do te
toCke, osvobojeni mrac¢njaSkih oznak, naj bi policija najela
neke random modele, ki so na zborovanju razstrelili bombo,
pobili par ljudi in dali oblastem priloZnost, da okrivijo anar-
histe, glavni motor gibanja. Zaprli so jih, obesili, nekateri
pa so si kar sami lajf tejkali. Gibanje v Ameriki je zastalo.
Hhaymarket

Sindikati so se baje (tako humorni viri) ve¢ kot en me-
sec ukvarijali z birokracijo, da so se lahko 17. novembra
sprehodili po Ljubljani in mahali z zastavami. U¢inek?
Transgresija? Policija? Smisel? Nasilje samo po sebi torej
ne more nuditi centralne sile, ki bi sluZila organizaciji
enotne strategije. Ali naj nasilje torej jemljemo kot sekun-
darno orodje boja, ki mora biti uporabljeno selektivno in
Sele naknadno, po konceptualni zastavitvi te uporabe?
Problema sta dva. Prvi¢, nasilje, kakr§nega poznamo

s protestnih manifestacij, nikoli ni vnhaprej natan¢no
organizirano, ampak se pojavlja, ¢etudi prej prisotno

kot nejasen potencial protestov, le v obliki spontanih
izgredov s strani posameznikov ali manj$ih skupin, ki
sledijo akumulaciji kolektivne nejevolje vprico policij-
skih pritiskov na mnozice protestnikov. Nasilje v tem
primeru torej ni orodje, ki bi sluZilo specifi¢nim ciljem,
ampak izraz nemodi nasproti bolje organiziranemu in
bolje opremljenemu policijskemu aparatu. In drugid, ali
je vnaprejSnja konceptualna zastavitev boja moZna brez
dolocenih nasilnih gest, ki pa tukaj niso ve¢ spontani
izbruhi fizi¢nega nasilja, ampak so prej bliZe strukturne-
mu nasilju, inherentnemu vsaki konceptualnosti, ki mora
Za svojo vzpostavitev nujno nasilno izlociti elemente, ki
bi jo ogroZzali v njeni enotnosti, ta pa je nujna za prevod
konceptualnih zastavkov v kolektivno akcijo?

*Lekcija izza barikad: oblast §e ne pomeni nasilja. Oblast
preide v nasilje, ko postane ne-mo¢na, ko izgubi svojo moc.
Nasilje je izraz ne-moci. TeZko je to razumeti, mar ne, ko
dobi$ s pendrekom po hrbtu, pod rebra ali pa po glavi, ko ti
kri teCe vzdolz lic kakor takrat, ko tecejo solze, ko te fotr s
pasom - pa tako naprej. Takrat, ko se pocuti§ nemoc¢nega,
pa si misli$, ko bi imel mo¢, bi ga, ma res bi ga, bi ga, bi po-
licaja, fotra pa pic¢ko na banki tud. [konec desetminutnega
cikla zame, basla]

A pa veste, kaj je dragi na$ sadist Markiz, ki gnil v zaporih
je, ker rad malo drugace fukal je, a ne, rekel dragemu ljud-
stvu naSemu francoskemu, ki kazalo pota demokrati¢nega
razsvetljenja je in obglavljanja gospodarja, da je, ja, rekel

je — mal ste se s krvjo poSprical, dragi moji, pa Se se boste,

a veste, hihi haha hehe. (fejkano po citatu Pierra Klosso-
wskega iz knjige Sade, moj bliZnjik: »Vse, Cesar se boste odslej
lotili, bo zaznamovano z umorom<«). Pa pazite, da se ne boste
Se vi, dragci, svobodni in upornis$ki nagci.

Heterogenost anarhizmov

Have fun, there's always articles to edit on the wiki.
Anarhizem se bori proti enemu, proti logiki Enega.

Pa vendar, kako se lahko potemtakem nekdo sploh oklice
za anarhista, kako lahko nekdo rece, da je anarhist? Takrat
ko to rece, je Ze neko eno, njegov notranji dialekti¢ni boj je
odlocen, zmagala je anarhija. Kot kakSen zategnjeni spreo-
brnjeni anonimni alkoholik za¢ne v svojo resnico preprice-
vati vse okoli sebe: Po WC-jih lima anarhisti¢ne nalepke in
teZi skinom.

Anonimni alkoholiki pa v anonimnosti zares ostajajo
anarhisti. Nevede so se horizontalno organizirali, se od-
povedali identiteti, ki bi vsaj od zaCetka znala strukturirati
njihovo pozicijo v skupini. Ustvarili so udobno skupnost, ki
ne zatira.

Toda s samim aktom notranjega poenotenja se pravi
boj Sele za¢ne - znotraj glavnega anarhisti¢nega toka se
zacnejo pojavljati odkloni, druge variante anarhizma, saj je
sama anarhisti¢na ideja paradoksalna ideja, ki ne dovoljuje
enoznacnosti lastnega udejanjanja, ravno kolikor je sama v
svoji anarhisti¢nosti povsem enoznacna.

Obstajajo anarhistke, ki vedo, da so anarhisti, in anar-
histke, ki tega ne vedo: »Anarchy, a society without gover-
nment, has existed since time immemorial. Anarchism, the
doctrine that such a society is desirable, is a much more recent
development.«

Anarho-sindikalizem - kombinacija anarhizma in revolu-
cionarnega sindikalizma, ki temelji na direktni akciji in
antiparlamentarizmu.

Anarho-komunizem - anarhisti¢na teorija, ki si prizadeva za

komunizem z direktno demokracijo in horizontalno mreZo

prostovoljnih delavskih zdruZenj/svetov. Analogno s klasic-
nim marksizmom ra¢una na odpravo drZave, kapitalizma in
privatne lastnine, ki naj bi jo nadomestilo skupno lastnistvo
proizvodnih sredstev. Podobno:

Anarho-feminizem — borba proti patriarhatu in neenako-
sti spolov. Anarhizem v svojem bistvu nosi feministi¢en
poudarek v zavracanju hierarhij od zacetka, veliko teoreti-
Cark in praktikantk je Zensk (Goldman, de Clayre, Mujeres
Libres, Solanas ...).

Post-levi¢arski anarhizem - se napaja in vzpostavlja prek
kritike klasi¢ne levice, ki naj bi bila nesposobna povzro-

Citi spremembo. Anarhopedia pravi: »It offers critiques of
radical strategies and tactics which it considers antiquated,; the
demonstration, class-oriented struggle, focus on tradition and
the inability to escape the confines of history.« Your politics are
boring as fuck!

Anarho-primitivizem — anarhisti¢na kritika izvora in
napredKka civilizacije. Primitivisti menijo, da je prehod iz
druzbe lovcev in nabiralcev v poljedelstvo prinesel s seboj
druzbeno stratifikacijo, prisilo in odtujitev. Zagovarjajo vr-
nitev k »neciviliziranim« nac¢inom Zivljenja, in sicer prek
deindustrializacije, opustitve delitve dela in tehnologije.
Obstajajo seveda tudi neanarhisti¢ne oblike primitivizma,
prav tako pa vsi primitivisti za izvor modernih teZzav nima-
jo istih fenomenov.

Queer anarhizem - smer v anarhizmu, ki povezuje druZbe-
no revolucijo in anarhisti¢no metodologijo z vprasanji spola
in seksualnosti, predvsem v na¢inih odpravljanja homo-
fobije, razbijanja fikcije spolne dihotomije in institucij,

ki podpirajo heteroseksualno matrico dveh spolov in ene
Zelje. Seksualnost kot prvo mesto nadzora in dominacije je
prvo mesto, potrebno osvoboditve. S tem povezan je obseg
delovanja — kako odpraviti dominacijo heteromonogamije
kot edine Zivljenjske opcije? Je dovolj individualna akcija
ali je potrebno SirSe skupinsko organiziranje v obliki bolj
organiziranega gibanja?

Krpito-anarhizem - filozofija, ki ki kikiriki. Ki utemeljuje
uporabo kodiranja spletnih identitet, da bi tako zagotovila
zasebnost in individualno svobodo. Merijo na ustana-
vljanje virtualnih skupnosti, v katerih so vsi sodelujoci
popolnoma anonimni.

Anarho-kapitalizem - Supki.

Anarho-pacifizem - Pis bradr.

Zdi se, da ni anarhizma nikjer.
Pa vendar je povsod.

»Morda Ze ste anarhist,« zapiSe Crimethinc: Ex-Workers
collective. »Ce si zdrave ¢cloveske odnose zamisljate kot vecerjo
s prijatelji, na kateri vsakdo uZiva v druzbi vsakogar, potem

ste - cisto preprosto - anarhist. Ostaja le vprasanje, kako naj
doseZete, da bo Se vec vasih interakcij podobnih temu mode-
Iu.« Model model, a si anarhist? Jou, ne nism, ker sm ¢ist. Ce
pa bi umazan bil, pol bi se pa umil.

Marksizem/komunizem in anarhizem imata skupne
korenine. Anarhisti in komunisti si oboji prizadevajo za isti
cilj, edina razlika je taktika? tak tika tika tak partija ali zveza
avtonomnih aktivistov tak tika tika tak kriza je ¢asa ni tak
tika tika tak centralizacija ali federalizem tak tika tika tak
strategija v rit nabija.

Marx pravi: »Na mestu stare burZoazne druzbe z njenimi
razredi in razrednimi nasprotji bo stopila asociacija, v kateri
bo svoboden razvoj vsakega posameznika pogoj za svoboden
razvoj vseh.« Anarhizem? Po drugi strani pa bi bil to lahko
tut kak neolepicizem.

Lost (2004-2010)

TV Series - 42 min - Adventure | Drama | Fantasy
Ratings: 8.3/10 from 117,746 users

Reviews: 598 user | 146 critic

The survivors of a plane crash are forced to live with each other
on a remote island, a dangerous new world that poses unique
threats of its own. (Cave scenes in the first season were filmed
on a sound stage built at a Xerox parts warehouse, which had
been empty since an employee mass shooting took place there
in 1999.)

SAWYER: Baby, I am tied to a tree in a jungle of mystery. I just
got tortured by a damn spinal surgeon and a gen-u-ine I-raqi.
Of course, I'm serious. You e just not seeing the big picture
here, Freckles. You really going to let that girl suffocate beca-
use you can't bring yourself to give me one little kiss? Hell, it's
only first base. Lucky for you I ain't greedy.

Ce je anarhizem sam po sebi nekak$na heterogenost, so lah-
ko v vsakem od nas na delu anarhisti¢ni momenti, tudi pri
Sawyerju iz serije Lost. V njegovem primeru lahko na pod-
lagi zgornjega citata postavimo celo malo drugacno tezo.
Sawyer je namrec ocitno privezan na drevo, malo poprej pa
je bil Zrtev straSanskega mucenja, a ne glede na to je zmo-
Zen izustiti stavek, kot je zgornji, ki v svoji humorni naravi
nakazuje njegovo sposobnost distance do lastnega poloZaja,
torej nedvomno zahtevnega poloZaja, v katerem bi vsak
najprej skrbel za lastno dobrobit in reSitev, ne pa stresal 3al.
Sawyerjev anarhizem bi se tako mogoce skrival ravno v tej
sposobnosti odtujitve od lastnega telesa in partikularnosti
svoje pozicije. Na delu je torej neka heterogenost, ki radi-
kalno loc¢uje izjavo in govorca - v nacinu izjavljanja ni sledi
trpljenja govorca. Ali ne bi mogli te razlike pripisati anarhi-
sti¢ni (ne)organizaciji tega, kar imenujemo Sawyer? co



Prosimo, bodite pazljivi:
»Na vlaku strasSi vse ve¢ anarhistov«

pi$e JURE LESJAK




Povejmo kar naravnost: »Tako ne gre vec naprej!« Tako se govori na vasi, tako se govori zu-
naj vasi, tako pravijo v mestu. Delavska in gosposka se strinjata. V¢asih se nam zazdi, da sta
morda podobno zaceli ¢utiti tudi izvoljena in neizvoljena oblast. Da, le v kakS§nem trenutku,
ko se stvari nekako za¢nejo odvijati po nekih neustaljenih tirnicah. Takrat smo preseneceni,
takrat znova za¢nemo verjeti, da bi lahko bilo neko¢ vseeno morda celo bolje. Toda vlak,
star in izmucen, z dotrajanimi vagoni, poln lukenj na sedeZih, z razbitimi Sipami in utru-
jeno posadko, ki bi zaradi ocitne nezmoZnosti po zagotavljanju varne in udobne voZnje Ze
davno morala zapustiti sicer dokaj dobro ohranjeno lokomotivo, se kljub vsemu $e vedno
uspe vrniti na progo, Ki jo je bil postavil po svojih Zeljah in za potrebe svojih ciljev.

Prepri¢uje nas, da mora biti tak§en. Se ve¢, taksen je zaradi nas. Za nas se Zrtvuje, za
nas se bori, za nas umira. Ker nam hoce dobro. Po§kodovani vlak ponazarja nasa Zivljenja,
vseprisotni boj za preZivetje, tekmo. Na izbiro je le ena moZnost: kupiti karto in se vkrcati
z opozorilom, da nas lahko sprevodnik, vezni ¢len med predstavniki lokomotive in ostalih
vagonov, Ze na naslednji postaji (v skrajnih primerih tudi pred njo) zlahka odstrani, ¢e se ne
bomo obnasali v skladu z zapisanimi navodili. Je pac tako, da so pravila enaka za vse.

Vlak se komajda Se premika. Nekaj laZnega upanja hocejo vzbuditi le strojevodja in nje-
govi pomocniki. So namrec edini, ki skozi vetrobransko steklo vidijo naprej. Dolocajo hitrost,
Cetudi vcasih, takrat, ko se zdi, da je vlak sumljivo pocasen, zaskrbljeno pogledujejo eden
proti drugemu. To se zgodi sila redko. Vsi ostali gledamo skozi stranske Sipe. Kod in kam se
vije prava pot, tega ne moremo videti in vedeti. Tako nam pravijo, tako nas hocejo prepricati.
To so nam preprecili. Povedano drugace: to smo si izbrali sami. Vsak je imel moZnost, da
pride v lokomotivo. Se vedno jo ima, dokler bodo na vlaku vladali “demokrati¢ni” odnosi.

Vlak se je razglasil za demokracijo. In ker je to Resnica, potem je Ze tako. Vlak se je
razglasil za svobodo. In ker so to nekega dne povedali ljudje, ki ga imajo pod nadzorom in
oblastjo, potem bo Ze drzalo. In nenazadnje, vlak se je razglasil za najboljSega vseh svetov,
zato v vsakem primeru nima nobenega smisla, da bi iskali alternative, saj bi s tem Skodili
sami sebi. Vsakr$na druga realnost je zagotovo slab$a in slaba. Da, klju¢na vpraSanja so bila
Ze zdavnaj razreSena, nasli smo vse reSitve, treba jim je le slediti in jih utrjevati. Vlak se je
razglasil za reSitev. Vlak je reSitev.

Edii problem, ki bi se pri vsem tem znal pojaviti, se skriva v tem, da tak$nim interpreta-
cijam skoraj nihée med ostalimi na vlaku ne verjame veé. Ze kar nekaj ¢asa ne. Marsikdaj
se jim tudi posmehujejo, je pa res, da se jih obenem bojijo. Prevec ljudi je bilo prignanih do
brezizhodnosti, zato sistema, ki vlada tukaj, nikakor ne gre podcenjevati. Prav nasprotno:
ker je Ze tolikokrat silno udaril po tistih, ki dvomijo v njegovo vsemogoc¢nost, pazljivost ni
odved. Vcasih je bolje ostati tiho, se svetuje. Lokomotiva se tako na vse pretege trudi, da bi
se ¢im vec ljudi drZalo tega opozorila. Nekateri to upostevajo, nekateri kljub vsemu vzdi-
gujejo svoje glasove. Slednji Zelijo, da se jih slisi. Bil naj bi Ze skrajni ¢as, ko mora priti do
spremembe. Drugace, pravijo, bo vsega konec.

Glasovi, tuledi proti reZimu, ki vlada na vlaku, si na razli¢ne nacine prizadevajo, da bi opozo-
rili nase in drugim pokazali svoje ideje. Ustvarili so razli¢na gibanja. V enem izmed vagonov so
se ljudje zdruZili okoli ideje o krutem izkoriS§¢anju delavcev v tovarnah, nizkih mezdah, nehuma-
nih pogojih in kratenju pravic. Na nekem drugem mestu so posamezniki organizirali skupnost,
ki se posveca ekoloSkim problemom, klimatskim spremembam in nepremi$ljenim posegom
Cloveka v naravo. V vagonu pod zaporedno Stevilko sedemindvajset se je pojavila iniciativa,
ki se bori proti moriji in izkori§¢anju Zivali. Pravijo, da moramo poleg vprasanj o ¢lovekovih
pravica, nasloviti tudi vpraSanja o pravicah Zivali. Spet drugje so se za sodelovanje odlocile zgolj
predstavnice Zenskega spola, ki so se zedinile v prepri¢anju, da je neenakost spolov eden izmed
klju¢nih problemov dana$nje druZbene realnosti. Enakost zahtevajo tudi v sedeminpetdesetem
vagonu, kjer se je pod brezpogojno idejo o takoj$nji preprecitvi vsakrSne diskriminacije na podlagi
barve koZ, podpisala skupina temnopoltih. V zadnjem vagonu so se Stevilni ljudje odlocili za
vzajemno pomoc¢ pri prizadevanju za svobodo govora, izraZanja in kriti¢ne misli.

Na vlaku z devetindevetdesetimi vagoni in lokomotivo najdemo tudi druge skrajnosti:
nekje se je pod manifest z naslovom“O nujnem izoblenju homoseksualce” podpisala skupi-
na, ki bi vsakr§en odmik od “naravnega” Zelela strogo kaznovati. S podobnimi idejami se
sreCujejo tudi ¢lani militantne organizacije, ki si na vse nasilne nacine Zelijo obracunati s
priseljenci, ki v njihovo “pravo” kulturo in nacin Zivljenja vnasajo drugac¢ne, §kodljive vzor-
ce. Nadalje, pojavlja se tudi gibanje, ki odkrito sodeluje z oblastjo v lokomotivi. V zameno

za pridobitev privilegijev so pripravljeni obra¢unati z vsemi, ki so si izbrali napa¢no versko
prepricanje. Obstaja tudi radikalno zdruZenje, ki je bilo ustvarjeno z namenom, da do-
mnevne napake ljudi kaznuje z neizprosnim in surovim psihi¢nim ter fizi¢nim mucenjem.
Govori se tudi, da neka peS¢ica na skrivaj razvija visokotehnolo$ke oblike oroZja, s katerimi
bi lahko posredovali, ¢e bi kdo ogrozil idejo o njihovi superiornosti.

Mnogo je teh gibanj, v enem vagonu naj bi se zbirali tudi neki “nadvse sumljivi posamezni-
ki" - ¢e uporabimo eno izmed bolj bizarnih opredelitev predstavnikov lokomotive , ki pravijo,
da jih navdihuje nekaj, ¢emur pravijo anarhizem. Drugi jim pravijo anarhisti, tudi sami se v¢asih
poimenujejo enako. Nekateri s ponosom povedo: “Mi smo Anarhisti!. Na prvi pogled se zdi zelo
naivno, ¢e si upamo trditi, da sta od tega stavka oziroma lastnega prilepljanja etikete odvisni
usoda in prihodnost celotnega vlaka. Zelo hitro pa se lahko pokaZe, da je to kljub vsemu zelo
blizu resnici. A Ze spet pa je res, da je ravno ta Resnica lahko tista, ki je prav toliko odgovorna za
morebiten klaern konec (ki je hkrati ponoven zacetek), kot je odgovorna ideja Resnice predstav-
nikov v lokomotivi. Kaj nam torej lahko pove nastala situacija na vlaku, ¢e jo poizkuSamo misliti
iz izhodi$¢a, ki ga predstavlja vagon anarhizma/Anarhizma, in ¢e hkrati to “zacetno” tocko (ki
to seveda nikoli ne more biti, saj se je tudi do tega stanja vlak moral ustaviti v mnogih prej$njih
momentih) Zelimo umestiti v zgodbo devetindevetdesetih vagonov in ene lokomotive?

Vagon anarhizma je, tako kot ostali, zelo kompleksen. Razli¢nost te kompleksnosti
(in hkrati prednosti) je Se posebej odlocilna, ob natan¢nejsi in globlji analizi je lahko njen
vpliv, ¢e uporabimo zelo problemati¢no besedo, revolucionaren. Takoj ko bi zbrane pred-
stavnike anarhizma poizkus$ali reducirati na postavko enotnosti idej, bi v istem trenutku
tvegali, da naredimo podobno napako, kot jo delajo Anarhisti sami, hkrati pa ima ta napaka
Se velje razseZnosti, Ce jo razumemo v kontekstu ostalih gibanj na vlaku, ki so se odlocila,
da kljub premoci oblasti iz lokomotiv, poizku$ajo dokazati upravi¢enost svojih zahtev.

Samooklicani Anarhisti, ki ravno tako kot predstavniki drugih Giban, stavijo na nezmo-
tljivost svoje Ideologije,oto pa predstavljajo kot dogmo, edino pravo nacelo in ¢istost, na
isti nacin utrjujejo in soustvarjajo zgreSeno pot vlaka, kot to po¢ne dominantna Ideologija.
Tak3na skrajnost je v vsakem primeru enako avtoritarna in v navzkriZju z naceli svobode
in demokracije. Vsiljena je “od zgoraj«” in Ce se ta del vagona Anarhizma predstavlja kot
Alternativa, potem je ta Alternativa lazna.

Kdo so pote takem anarhisti, ki predstavljajo potencialno spremembo? Za zacetek predvsem
tisti, ki opozarjajo na problem dominacije, hierarhije, diktata in komande v vseh pogledih. Tudi
, kar je z vidika samorefleksije Se toliko pomembnnjSe , znotraj svojega gibanja oziroma znotraj
svojih gibanj, ¢e dopuS¢amo horizonte anarhizma vselej odprte. Ker, kot povedano, cilj anar-
histov ni v ustvarjanju edinih pravih idej, je razumljivo, da se na vsak nacin poizkusa graditi
druZbene odnose od “spodaj navzgor” oziroma, $e ustreznejSe, od “spodaj v vse smeri”. TakSen
nacin je, zgolj navidezno paradoksalno, hkrati inkluziven in ekskluziven: na eni strani namre¢
Zeli vzpostaviti trajnostne alternativne oblike medsebojnih odnosov, ki temeljijo na solidarnosti,
enakosti, svobodni volji in pravi¢nosti, na drugi pa aktivno odklanja vse tiste oblike, ki v svojem
delovanju ohranjajo diskriminacijo, loCevanje, izkori$¢anje, neenakost in nadvlado.

Anarhisti tako ugotavljajo, da ni edii problem samo v lokomotivi, ampak vedo, da ni-
kakor ne gre pricakovati, da bi se bilo ostalih devetindevetdeset vagonov kadarkoli skupaj
pripravljenio upreti pogubni ideologiji oblasti. Prepri¢anja in pricakovanja ljudi so namrec
vselej razli¢na. Vsekakor pa stavijo na nekaj drugega: znotraj razli¢nih uporniskih skupno-
sti iS¢ejo skupne imenovalce, ki ¢rpajo svoje potenciale na podlagi organizacijskih oblik
oziroma metod samoniklosti, samoiniciative, avtonomnosti, sodelovanja. Predvsem pa je v
ospredju zamiSljanje drugac¢ne realnosti skozi samoorganiziranje mimo obstojecih institucij
in grajenje drugacnih, enakopravnih medsebojnih odnosov, ki naj ne ostajejo zgolj upanje,
pac pa tudi stvarnost v prihodnosti.

V tem pogledu anarhizem znatno pridobi na pomenu, saj ga lahko najdemo tudi v gibanjih
in skupnostih, ki se v svojih prepri¢anjih ne enacijo nujno z anarhizmom, prakti¢no pa imajo -
ne glede na (znanstveno) tradicijo — ve¢ skupnega, kot bi si v vecini primerov, in to je nedvo-
mno ovira, Zeleli priznati. In takoj ko spoznamo, da sta v vagonih moZna tudi samoorganizacija
in dejanska demokracija (ne zgolj enostavno razglaSena in brez prizadevanj po resni¢nem
udejanjanju), ki prelamljata s hotenji absolutne oblasti lokomotive, obstaja verjetnost, da si
drznemo pomisliti o zapustitvi vlaka. In to tudi storimo. Nenazadnje Zivimo v ¢asu, ko obstaja-
jo tudi druga prevozna sredstva, lahko pa se, ¢e Zelimo, odpravimo tudi pes. co






Anarhija in umetnost, anarhija v/skozi umetnost

Politika neke politike umetnosti

piSe KAJA KRANER

Naslov tega besedila naSteva naslova knjige in besedila enega in
istega avtorja, anarhisti¢nega aktivista in umetnostnega kritika
Allana Antliffa, ki se s povezavo umetnosti in anarhije obseZno
ukvarja, sploh pa razpre nek - v Stevilnih podobnih debatah o
povezavi umetnosti in necesa, kar to ni — pogosto netematizi-
ran prostor razmisleka. Razlika v besednih zvezah, ki bazira na
vezniku IN (and) in predlogu V/SKOZI (in), seveda ni enostavno
gola jezikovno-stilisticna nepomembnost, temvec izpostavi

dve temeljni opciji misljenja povezave (pri Cemer seveda Ze
izhaja iz predpostavke, da gre v temelju za dve loCeni stvari).
Te razlike se — tako se vsaj zdi zaradi ¢asovne stiske sicer rahlo
povrsni bralki Antliffove knjige Anarchy and Art — niti avtor sam
ne zaveda v polni meri.

V prvem primeru (IN) bi lahko govorili o (iz)rabi umetnosti za
dolocene politi¢ne cilje (na ravni produkcije) ali (iz)najdevanju
dolocenih politi¢nih implikacij na konkretnih umetni$kih pra-
ksah oziroma dolo¢enem ucinkovanju le-teh (na ravni recepcije).
Ce bi vkljuéili §e raven distribucije umetnosti, torej mehanizem v
najve¢ primerih institucionalne mediacije umetnisSkih del, bi lah-
ko govorili Se o vsiljevanju, implementaciji doloCenega pogleda
- v tem primeru torej »anarhisti¢nega« — na doloene umetniske
prakse. Druga opcija (V/SKOZI) je nekoliko bolj zakomplicirana
in neulovljiva, razcep med obema pa je mogoce nakazati na bolj
konkretnem primeru. V besedilu Art and Anarchism na primer
John A. Walker nasteje klju¢ne funkcije, ki naj bi jih anarhisti¢ni
teoretiki okoli leta 1890 pripisovali (anarhisti¢ni) umetnosti/jih
zahtevali od nje: 1. agitacija (inspiriranje revolta namesto podredi-
tve), 2. propaganda (na primer prek glorifikacije dolo¢enih likov;
delavca, kmeta ipd.), 3. kriti¢ni realizem (izpostavljanje »temnih
strani« sodobnega Zivljenja, mankov obstojecega druZzbenega
reda itd.), 4. umetniSki radikalizem (subvertiranje uveljavljenih
nacinov gledanja, umetniskih konvencij, revolucioniranje ume-
tnosti skozi inovacije forme in vsebine). Vsekakor bi lahko rekli,
da so anarhisti¢ni teoretiki zelo zahtevni, e ne celo, da zahtevajo
nemogoce, funkcije 1-3 so namre¢ — sploh ¢e izhajamo iz takrat
uveljavljenih konceptualizacij umetnosti - vsaj v neki meri ne-
zdruZljive z zadnjo (4). Sredstva, s katerimi naj bi umetni$ko delo
doseglo specifi¢en ucinek; glorifikacija dolo¢enih likov, kriti¢na
refleksija druzbenih okolis¢in, reprezentiranje »temnih strani«
Zivljenja, so namrec v veliki meri nezdruZljiva z revolucionira-
njem takrat obstojec¢e umetniSke paradigme/teorije umetnosti,
na primer revolucioniranja reprezentacijskih funkcij umetnosti.
Ce MORA umetnost reprezentirati, da bi dosegla dolo¢en uéinek,
ne more revolucionirati uveljavljene teorije umetnosti/pripisane
ji funkcije, ki je bila v ¢asu postimpresionizma (tako pac trdijo
sodobni vnazaj$nji umetnostno-teoreti¢ni pogledi) dejansko
postavljena pod vprasaj.

[revolucioniranje/radikaliziranje/anarhiziranje umetnosti # revo-
lucija/radikalizem/anarhizmi]

Predpostavka, da je treba »golo« prakso radikaliziranja, »anarhi-
ziranjak umetnosti §e nekako dopolniti z drugimi, da bi zadeva
zares zafunkcionirala, da je umetniski radikalizem/anarhizem
torej treba nacrtno povezati s prakti¢no-politi¢no sfero, izhaja iz
prepricanja, da ta stik (3e) ni naravno prisoten, je pa ocitno mo-
Zen. Tukaj seveda v nobenem primeru ne gojimo prepricanja, da
je umetnost kakorkoli ultimativno politi¢na, revolucionarna ali
v naSem primeru pac »anarhisti¢na«, temvec predvsem Zelimo
nakazati politiko uveljavljene predpostavke, da je treba ume-
tnost — e Zelimo, da tak$na postane — nekako nadgraditi, vanjo
investirati neka dodatna (neumetni$ka) sredstva, da ne re¢emo:
jo poduciti (prek Cesar se lepo izpostavi problemati¢na logika
pedagoSkega paternalizma). Po zelo podobnem principu torej,
kot je po A. C. Dantu iz knjige Filozofsko razvrednotenje ume-
tnosti prek filozofskih intervencij od Platona naprej umetnosti
pripisan status nerodne, nedorasle filozofije, bi lahko rekli, da je
v tem kontekstu umetnosti pripisan status nekaksSne nedorasle
oblike politike/-¢nosti.

Danto na primer genealogijo filozofskega razvrednotenja
umetnosti izpelje iz uveljavljenega paradoksalnega prepricanja, v
okviru katerega se izpostavlja prakti¢na nemoc¢ umetnosti, ki pa je
vendarle nima smisla posebej izpostavljati, e gre za Ze vsem zna-
no dejstvo. Po njegovem mnenju gre pri tovrstnih izpostavitvah
za dejanja nevtralizacije umetnosti kot reakcijo oziroma obrambo
pred njeno potencialno nevarnostjo, ki ima dolgo zgodovino v fi-
lozofiji umetnosti (primeri Platonove, Kantove in Schopenhauer-
jeve estetike), v kateri je umetnost na razli¢ne nacine vzpostavlje-
na kot oddaljena od reda ¢loveSkega (je bodisi posnetek posnetka
- realnosti, zaseda obmocje brezinteresnosti/smotrnosti brez

smotra ali pac¢ predstavlja obmocje nekaks$ne kontempletatibilne
nadcasovnosti). Danto v zvezi s tem povlec¢e zanimivo vzporedni-
co: »Zares se mi je od Casa do Casa zazdelo, da ustaljena delitev na
lepe in praktine umetnosti /../ s posebno prenapetostjo sluZi izlocitvi
les beaux arts iz Zivljenja na nacin, ki je nenavadno podoben nacinu,
po katerem je to, da Zensko imenujemo neZni spol, institucionalno
sredstvo, s katerim jo potisnemo na estetsko distanco - na nekaksen
moralni piedestal, s Cimer jo izZenemo iz sveta, za katerega upamo,
da ona nima vel nobenega opravka z njim. Moc razvrs¢anja je moc
obvladovanja in na ti dve vzporedni estetizaciji moramo gledati kot
na bistveno politi¢na odziva na tisto, kar so v obeh primerih obcutili
kot mracno nevarnost.«

[Ko/Ce se potem razli¢ne »osvoboditve« poskusa praktici-
rati prek radikalnih kontrapozicij (namesto nelepo, uporabno,
ne-artefakti¢no, nekoliko razprto v svoji omejeni institucionalni
relativni avtonomiji ® odvratno, ultra-funkcionalno, povsem pro-
cesualno, »na ulicah, fizi¢no destruktivno do institucij itd.), je
seveda veliko vpraSanje, ¢e uspe tovrstne predpostavke dejansko
sprevreci, ne pa jih zgolj Se dodatno utrditi ...]

Kakorkoli Ze, ¢e smo se zaenkrat obregnili predvsem ob prvo
opcijo (IN), pa Se vedno nismo uspeli veliko povedati o drugi (v/
SKOZI), razen tega, kako se razmislek o njuni razliki prakti¢no ne
more izogniti Stevilnim problemati¢nim uveljavljenim predpo-
stavkam o umetnosti (zato se niti ne bomo pretirano trudili).
Uveljavljenih form Stevilnih zgodovinskih pregledov, ki mislijo
povezavo umetnosti in anarhije (ali pa naprimer revolucije) in ki
se dotikajo prakti¢no enih in istih umetniSkih praks, v vecji meri
(Cetudi skozi zelo, zelo filtriran pogled) vklju¢enih v skorajda
vsak uveljavljen umetnostno-zgodovinski pregled, pa se nam na
tem mestu tudi ne zdi najbolj smiselno ponavljati.

V/SKOZI

Opcija V/SKOZI poskuSa preseci dihotomije, ki se lepijo na
razmislek relacije umetnosti in (v tem primeru) anarhizma/-
ov, sploh pa poskus3a preseci bodisi parazitiranja umetnosti na
anarhizmih (anarho-aktivisticna umetnost) in/ali parazitiranja
anarhizmov na umetnosti (umetni$ki anarho-aktivizem). Opcija
prvenstveno bazira na specificnem razumevanju umetnosti (in
anarhizmov), pri ¢emer je sam nacin prakticiranja obeh logi¢na
posledica tega razumevanja. Umetnost je v tem smislu miSljena
predvsem kot procesualna praksa, ne pa toliko kot objekt ali
dogodek/akcija z zacetkom in koncem, torej bolj kot glagol kot
pa samostalnik. Ce/ko je umetnost misljena kot praksa, (lahko)
sicer razloceni ustvarjalni proces, produkt in proces recepcije
sovpadejo. Seveda gre za Ze povsem domaco, sploh pa instituci-
onalizirano razumevanje umetnosti, ki se najbrz prvi¢ ocitneje
udejanja v performativnih umetniskih praksah iz 60-ih in
70-ih let, danes pa na primer v kontekstu popularne relacijske
estetike. Smiselno je tudi misliti (¢e se nam ob tem uspe izo-
gniti evolucionisti¢ni logiki) opcije razumevanja umetnosti kot
objekta, umetnosti kot dogodka/akcije in umetnosti kot proce-
sualne prakse, vzporedno z razli¢nimi principi »(ne)mediacije;
reprezentacijo, prezentacijo in artikulacijo.

Ce precej poenostavimo, je torej mogoce re¢i — ker vendarle
ne gre za dva tako radikalno razlo¢ena in razli¢na reda stvari — da
c¢asovno-specifi¢ne oblike (razumevanja) anarhizmov in umetno-
sti pogosto tako ali drugace sovpadajo, ne da bi bilo treba katero
od njih kaj posebej prilagajati. Opcija V/SKOZI se torej dejansko
(lahko) poklopi, ko je umetnost razumljena kot procesualna
praksa, oblike (»postideoloSkih«) anarhizmov pa prvenstveno kot
tendenca ali, Se bolje, metodologija.

Nekaj tega je morda mogoce zaslutiti v besedah Hakima
Bevya iz knjige Zacasna avtonomna cona (ZAC), v kateri tematizira
ontoloske temelje anarhizma, hkrati pa nikjer vec strogo ne locuje
med umetnostjo in anarhizmi:

»Verjamem oziroma bi rad vsaj predlagal, da edino reSitev za
»potlacitev in uresniCevanje« umetnosti najdemo v nastanku ZAC.
Odlocno zavracam kritiko, da ZAC sama po sebi ni »nic¢ drugega kot«
umetnisko delo, ¢eprav morda ima nekaj tovrstnega okrasja. Zares
menim, da je ZAC edini moZen »Cas« in »kraj«, da se umetnost zgodi
iz golega uZitka ustvarjalne igre in kot konkretni prispevek silam, ki
omogocajo kohezivnost in manifestatiranje ZAC.

V svetu umetnosti je umetnost postala blago; a globlji od tega je
problem samega reprezentiranja in zavracanja vsakega posredovanja.
V ZAc bo umetnost kot blago preprosto postala nemogoca; namesto
tega bo pogoj Zivljenja. TeZe je preseci posredovanje, toda odprava
vseh preprek med umetniki in »uporabniki« umetnosti bo teZila k
stanju, v katerem /../ umetnik ni posebna vrsta cloveka, temvec je
vsak ¢lovek posebna vrsta umetnika.« oo



Zgodbe, Ki jih piSe kapitalizem

piSe SIMON SMOLE

Mladinska knjiga je eno tistih podjetji, ki marsikaterega Slovenca (in tudi ex-Jugoslovanko)
spomni na »zlate ¢ase« socializma, modro-bela barva v njenem emblemu je vlivala zau-
panje ljubiteljem knjig in ponos zaposlenim. Mladinska knjiga je bilo podjetje s ¢loveSkim
obrazom, ¢e parafraziram znano sintagmo. Na Zalost je po osamosvojitvi postala primer
preobrazbe drZavnega podjetja v vampirsko korporacijo najhujSega tipa. Vse, kar bom po-
vedal v nadaljevanju, je izkuSeno iz prve roke. Kot zaposlen v podjetju sem lahko uporabil
v druzboslovju znano raziskovalno metodo opazovanja z udelezZbo. Naj takoj opozorim, da
vodilni kadri Mladinske knjige za spodaj opisano niso krivi in odgovorni, saj so le sledili za-
konitostim trga, ki so onkraj vsakrSne c¢loveSke kontrole. Torej naslonite se nazaj in uZivajte.

Zacel bom in medias res s sledefim primerom s terena. ZbaSejo nas v veliko sejno dvora-
no, kjer naj bi nas nagovoril novi direktor. Po nekaj minutah v sobo vkoraka lik v ¢rtastem
reklcu z neposreceno pricesko, ki spominja na lasuljo lasvegaSkega nastopaca (opis morda
ni najbolj znanstven, a je nujen za razumevanje celotnega konteksta). Njegove prve besede
izrazajo tako zaZeleno menedersko samozavest: »Posebej se ne bom predstavljal, najbrZ ste
me Ze zgooglali in videli moje dosedanje delo in uspehe« (opomba: doti¢ni direktor je pred
tem sluzboval v IUV in Steklarni Hrastnik; kaj se je zgodilo s tema dvema podjetjema, lahko
zgooglate, na katere uspehe je namigoval, nisem uspel odkriti). Kasneje novi direktor prosto-
dusno prizna, da nima pojma o dejavnosti, ki jo bo vodil, ampak da bo njegov cilj povecanje
prodaje knjig (opomba: knjigotrStvo in knjigarstvo sta posebni branZi, ki zahtevata specifi¢na
znanja, predvsem pa izku$nje s tega podrocja). Kaj nam torej pove teh nekaj stavkov s pred-
stavitvenega nastopa novega direktorja? Imamo direktorja, ki je rad »zapiral« podjetja, ki
jih je vodil, o dejavnostih knjigotrstva in knjigarstva ne ve veliko, a priSel je dvignit prodajo
v C¢asu krize. Vsakdo lahko takoj razbere, da je na dlani recept za katastrofo. In ker ima vsak
kralj tudi dvornega norca, smo tudi mi dobili novo, po vseh strogih kriterijih podjetniSke
ustreznosti izbrano gospo, ki bo vodila kadrovsko sluzbo ali, kot se temu rece v kapitalistic¢-
nem novoreku, upravljala ¢loveSke vire. Nastopil je torej vizionarski dvojec, ki bo Mladinsko
knjigo potegnil iz krize. Poglejmo si, kako je v praksi zgledala vizija naSega dvojca. Naj po-
vem, da je gospa upravljalka ¢loveSkih virov, predvsem upravljalka ¢ustev, saj oboZuje knjige
s podrocja osebne rasti in je ljubiteljska predavateljica transkacijske analize. (Opomba: nekaj
dni po njeni »izvolitvi« smo bili podvrZeni kvazipsiholoSki analizi z namenom ugotoviti na$
psiholoSko-prodajni tip, kar preprosto povedano pomeni, kak3ne korekcije vedenja in ¢ustev
so potrebne pri vsakem knjigarju, da bi uspes$no prodajal). Kasneje je upravni odbor formali-
zirali vizijo naSega dvojca, ki je dobila ime Najboljsa storitev. Bolj ali manj gre za kombinacijo
rigoroznih treningov prodaje s poudarkom na ¢ustveni disciplini in orwelovskega nadzora
nad delom knjigarjev (opomba: eden najbolj »zabavnih« primerov je, ko je sam direktor
sedel na klopi nasproti naSe knjigarne in nas opazoval pri delu). Da bi razumeli razsezZnosti
in totalitarnost projekta Najboljsa storitev, sistemati¢no povzemam njegove glavne tocke:

Teoreti¢na predavanja, ki secirajo in analizirajo odnos med kupcem in knjigarjem s
poudarkom na psiholoski manipulaciji kupca, na primer: kako z vprasaniji in skozi pogovor
detektirati potrebe in Zelje kupca in nadalje ¢ustveno investiranje v dolo¢eno knjigo. Pri-
mer: »000, gospa, a vaucka boste dobili, potem pa morate imeti tole otrosko kuharico, da boste
lahko kasice pripravljali malcku. Vem, da je knjiga draga, ampak vas vnulek bo zadovoljen in
nasmejan, ko mu boste kaj dobrega skuhali.«

Simulacije prodajnih situacij vimprovizirani knjigarni, postavljeni v »u¢nem prosto-
rug, t. i. trenerke odigrajo kupca, knjigarji pa morajo vse pridobljeno znanje uporabiti pri
simulaciji prodaje. Prodajni proces se posname in natan¢no analizira. Ocenjuje te pravi svet
modrecev: trenerke, direktor, uberkadrovkinja in pa tudi kolegi knjigarji. Nemalo knjigarjev

je to izkusnjo ocenilo kot eno najbolj poniZujoc¢ih v njihovem Zivljenju.

Po zaklju¢enem izobraZevanju se zacnejo obiski trenerk, ki nadzirajo, popisujejo in oce-
njujejo delo knjigarjev. V slogu gostilniSkih ovaduhov se prikradejo v bliZino pogovora med
stranko in knjigarjem in se pretvarjajo, da so naklju¢ni obiskovalci. Kasneje ti tvojo oceno
povejo v individualnem pogovoru, Kjer tudi izpolnijo obseZen vpraSalnik, ki kategorizira prak-
ti¢no vsak vidik tvojega vedenja, od uvodnega nasmeha do osebne higiene. Vse kategorije se
vrednotijo Stevil¢no, torej nasmejan od 1 do 10. Oceni te tudi vodja poslovalnice, na koncu pa
se oceni$ Se sam. Kon¢na ocena tvoje storilnosti je povpredje te ocene. Po kon¢anem ocenje-
vanju so ti naloZena t. i. domaca naloga (izpostaviti prednosti in lastnosti dolo¢ene knjige in s
t. i. tehniko mostu ponuditi dodaten »produkt« ob nakupu knjige, takole: »Aaa, vidim, da ste
kupili vodic za grske otoke. Vam smem ponuditi Se CD z odli¢no grSko glasbo?« ()) in navodila, kaj
mora$ popraviti pri ¢ustveni maskaradi, na primer: ve¢ se smej pri blagajni in glej stranko v odi,
dokler ne zapusti knjigarne, drugace bo dobila obcutek, da ni zaZelena ...

Najboljsa storitev je namenjena predvsem regulaciji ¢ustev zaposlenih, torej povecati
»produktivnost« z manipulacijo ¢ustev knjigarjev in strank (emotional labour, kot temu
pravijo v sociolo$ki literaturi). Najvecji paradoks takSnega zaukazanega rajanja nasmeskov
je njegova kontrastnost sicer$nji atmosferi strahu in terorja v odnosih med vodstvom in
zaposlenimi. Mojemu sodelavcu so grozili, da mu ne bodo podalj$ali pogodbe o zaposlitvi,
ker se ne smeji dovolj, ali kot je to formuliral vodilni vizionar: »Vem, da ima on takSen obraz
in mimiko, da zgleda, kot da je ves as namrgoden, ampak treba se je potruditi, se nauciti smeja-
ti.« Da je za Mladinsko knjigo nasmeh resitev iz krize, potrjuje tudi s cini¢nim nasmeskom
okra$ena izjava upravljalke ¢ustev po kon¢anem izobraZevanju: »Ce bodo nasmeski, bo tudi
regres.« Vizionarski dvojec je Sel tako dale¢, da je sam nadzoroval delo knjigarjev ali poSiljal
svoje sorodnike, ki so doma porocali o podrobnostih »prodajnega pogovora«, potem pa je
veliki vizionar naslednji dan poklical vodjo knjigarne in naloZil kazen. Zelo povedna je nje-
gova izjava, da ga obhajajo obc¢utki krivde, ker takole $pijunira, ampak bo to pocel e naprej.

Da ne bi tekst izpadel kot moje subjektivno ocenjevanje vizije podjetja, v katerem sem
zaposlen, bom metodi opazovanja z udelezbo pridodal $e »metodo« vecinskega mnenja in
citiral iz enega od Stevilnih pisem zaposlenih, poslanih vodstvu Mladinske knjige, torej Se-
fom naSega vizionarskega dvojca: »IzobraZevanja podpiramo, vedno smo jih in vedno jih bomo,
vendar se nikakor ne moremo strinjati z izvajanjem ‘Najboljse storitve’, zato vam v tem pismu
sporocamo, kako se pocutimo. Vsekakor ne cutimo vec pripadnosti podjetju, ki se tako obnasa do
nas, in menimo, da v teZkih Casih razdiralna sila znotraj podjetja lahko naredi najvec skode. UCi-
nek je namrec popolnoma obraten od tega, kar si Zelite, kajti tako demotivirani in podcenjevani
in nevredni se nismo pocutili Se nikoli in tak$no pocutje, verjemite nam, vsekakor ne bo izboljsalo
prodajnih rezultatov.« Vem, kaj ste pomislili, saj ti bogovi pa imajo toliko soli v glavi, da bodo
ustavili vizionarski dvojec - ne ne, vizija prihaja prav od tam, iz boZjega naslova. Prisluhni-
mo boZji besedi: »Nihcle ni popoln in vsi se celo Zivljenje nenehno ucimo, zato so in bodo ta in
taksni projekti, pravzaprav procesi, stalnica, kot so stalnica v najboljSih podjetjih kjerkoli po svetu.
To je strateska orientacija podjetja in o tem ni diskusije! Place nam dajejo kupci!«

Mladinska knjiga samo sledi trendu najboljsih podjetij po svetu, ki pa zgolj sledijo
diktatu trga, zato je vsakr§no »jadikovanje« raje za njih nerazumljivo - kako ti poniZani
in razZaljeni ne razumejo, da so vsa poniZevanja in Sikaniranja njim v Kkorist. Le v primeru,
¢e bomo nase Ze tako fleksibilne hrbte Se bolj upognili, bo podjetje preZivelo in posledi¢no
tudi mi (ja, kar pomislite na kredite!). Mladinska knjiga je torej zgolj normalno kapitalisti¢no
podjetje, ki Zeli preZiveti v neusmiljenih razmerah. In te razmere zahtevajo celega ¢loveka:
njegovo placo, njegova ¢ustva in njegovo dostojanstvo. Vse to z nasmeSkom na obrazu. oo
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Genealogija anarhizma na Balkanu

transkript in prevod hmhma Andreja Grubacica

Oplozorila:

1. Hmhm je s konference Renewing the Anarchist Tradition, ki
se je zgodila v Montpellierju, v zvezni drZavi Vermont (ZDA)
leta 2007.

2, Avdio dostopen prek: http://www.zcommunications.org/
benealogy-of-anarchism-in-the-balkans-by-andrej-grubacid
3. Zvocni posnetek je v dobro branja spimpan, zato tekst ni pov-
sem identi¢en govorjenemu. Prav tako so — po prevajalcevi pre-
soji — manj pomembni deli izpu§¢eni. Opombe so prevajalceve.

Andrej Grubacic¢ je radikalni oz. anarhisti¢ni zgodovinar. Ve-
¢ino Zivljenja je preZivel med Sarajevom in Beogradom, na
koncu pa se je znaSel na Centru Fernanda Braudela na Uni-
verzi Bighamton v NY. Prav tako poucuje na institutu Z Media
in na Univerzi v San Franciscu. Je direktor programa Global
Commons, fundacije, ki naslavlja protisistemska gibanja, al-
ternativna znanja in globalni jug. Kot anarhisti¢ni aktivist in
organizator je bil del Stevilnih mreZij: DSM!, Peoples Global
Action, WSF, Freedom Fight. Je eden od ustanovnih ¢lanov
mreZe Global Balkans — omreZja balkanskih antikapitalistk in
balkanske edicije Z Magazina (Z Balkans).

Njegovi najvidnejsi deli sta zbornika Don’t mourn, Balka-
nize: Essays after Yugoslavia in Wobblies and Zapatistas: Conver-
sations on Anarchism, Marxism and Radical History. Leta 2010
(april) je bil v Tribuni objavljen intervju z njim.

Uvod v hmhm

Ziga Vodovnik

Ena od slovenskih anarhisti¢nih federacij je v vabilu na »prvi
balkanski anarhisti¢ni knjiZzni sejem« zapisala, da anarhi-
zem na obmocdju bivSe Jugoslavije nima zgodovine oziroma
tradicije. Prve anarhisti¢ne iniciative naj bi vzniknile 3ele v
devetdesetih, vzporedno s kolapsom komunisti¢nega reZima.
Z nami je Andrej Grubaci¢, ki bo ovrgel tak pogled na prete-
klost in pokazal, da bogata zgodovina Balkana vkljucuje tudi
Stevilne inspirativne anarhisti¢ne dimenzije, ki v¢asih ekspli-
citno nastopajo kot take, v€asih pa tudi ne.

Cilj tovrstnega ponovnega misljenja preteklosti ni zgolj
boljSe zgodovinopisje zavoljo znanstveno-akademskih moti-
vacij, pac pa je predvsem prakti¢ne narave. Tako lahko namre¢
momente direktne demokracije, direktne akcije in medsebojne
pomoci reSimo iz brezna, rezerviranega za obskuro zgodovino,
jih razvijemo naprej in se izognemo prerokbi slavnega reka -
»Those who don't know their history are doomed to repeat it.«

Hmhm

Andrej Grubaci¢

Mislim, da bi bilo za ljudi na Balkanu dobro, ¢e bi ponovili
svojo zgodovino. Se pa strinjam, da so jo na nek nacin po-
zabili. U¢ijo se napac¢ne zgodovine, in sicer zato, ker je moje
pleme, pleme radikalnih zgodovinarjev, svoje delo opravilo
slabo in jih ni dovolj dobro opozorilo na ¢udovite primere, na
Kkatere je namignil Ziga.

Zgodovina Balkana, ki si jo moramo zapomniti, je zgodovi-
na vecglave hidre. Analogna je preteklosti, kot jo v knjigi s tem
istim imenom opisujeta Peter Linebaugh in Marcus Rediker. To
je prelepa knjiga o zgodovinskem popotovanju kopenskih pi-
ratov in piratov — multitude iz zgodnjih dni oblikovanja atlant-
skega proletariata. Edina razlika je, da je Balkan tako zgledal Ze
prej. Kopenski pirati, ki jim pravimo hajduki in uskoki, so se
borili proti Otomanskem imperiju in so bili presenetljivo de-
mokrati¢no organizirani. Podobno je bilo z bogomili (poznani
tudi kot albiZani oz. katari) — hereti¢no krS¢ansko sekto, ki je
iz Bolgarije priSla v Bosno, nato pa se od tam premaknila na
Hrvasko. To so ljudstva, proti katerim so bile naperjene prve
krizarske vojne. Vsa so prihajala z Balkana in lahko rec¢emo,
da tvorijo neverjetno velifastno tradicijo® decentralizirane
kooperativne skupnosti, avtonomne regije, ki je bila vedno v
konfliktu z nekom, ki se je vedno nahajala na napa¢nem kon-
cu imperijev, ki je vedno Zivela na napacni strani zgodovine.

Te skupnosti so se od nekdaj borile proti imperijem, in
to na najbolj nenavadne nacine. To so razlogi, zaradi kate-
rih se, ko sliSim besedo balkanizacija, primem za piStolo.
Ce se Ze kaj skriva za to brezpomensko besedo, potem je to
proces paranja in fuzije, decentralizacije. Proces ustvarjanja
druga¢nih form teritorialne enotnosti in organizacije. Ce Ze-
limo razumeti balkanizacijo, jo moramo torej razumeti kot
pozitivnho besedo - kot besedo, ki pomeni nekaj popolnoma
radikalnega in subverzivnega.

Dejansko je prisla vrabo v 17. in 18. stoletju z vzponom ab-
solutisti¢ne drzave. Arhitekti takratnih drZav so gojili neznan-
ski strah pred tem, ¢emur so v uradnih dokumentih pravili
»demon Balkana«. V enem od svojih tekstov to poimenujem
balkanofobija - strah elit pred avtonomnimi prostori. In strah
jih je bilo, ker je ta demon predstavljal groZnjo evropski abso-
lutisti¢ni drZavi. Ker je oznanjal antiavtoritarne odnose, ki so

0. Grubaci¢ v nekem
drugem tekstu (Towards
another anarchism,
2003) zapiSe: »V zgo-
dovini idej lahko izraz
tradicija razumemo na
dva razli¢na nac¢ina. Prvi
(verjetno pogostejsi) na-
¢in pomeni, da dolo¢eno
preteklost sprejemamo
kot celotno strukturo, ki
je ne moremo ali je ne bi
smeli spremeniti, temvec¢
jo je treba ohraniti v
njenem kompaktnem
stanju in jo nespreme-
njeno predati naprej v
prihodnost. Drugi pomen
tradicije se nana$a na
nov in kreativen nacin
oZzivljanja zgodovinske
izku$nje.«

bili grajeni v tej regiji — decentralizirano, komunalno Zivljenje,
ki preZema in tvori antiimperialne in antikolonialne boje.

Danes je balkanizacija skupaj z vznikom nove imperialne
tvorbe, ki ji pravimo EU, ponovno postala popularen izraz,
posebej med arhitekti EU. MadZarski zunanji minister, de-
nimo, je dejal: »Prosto gibanje ljudi z Balkana pomeni prosto
gibanje socialnih problemov.« In prav ima. To¢no to moramo
mi z Balkana tudi doseci — balkanizirati moramo Evropo. To
je namre¢ edina moZnost zanjo — da postane Evropa avtono-
mnih regij in ne Evropa nacionalnih drZav. In vsekakor ne
ogromnozanska centralizirana drzava. Zaceti to pot pa pome-
ni razumeti, kaj balkanizacija in debalkanizacija resni¢no sta.

Zdaj pa k anarhizmom na Balkanu, zacenSi s primerom ex-
YU. Ta predstavlja enega od najzanimivej$ih nacinov sooc¢anja
z nacionalnimi in verskimi razlikami - ne le v evropskem, pac
pa tudi v svetovnem merilu. SFR], ki je nastala po drugi sve-
tovni vojni, je bila kljub vsem problemom in napakam - ne-
nazadnje je bila totalitarna diktatura — izjemno hraber poskus
premagovanja teh lo¢nic. In zgodovino Anarhizma z velikim
A1, zgodovino ljudi, ki se identificirajo z anarhisti¢no ideolo-
gijo in gibanji, Jugoslavija neizmerno zanima.

Ljudje, ki so anarhizem kot politi¢no ideologijo prinesli
na obmodje ex-YU, so bili §tudentje. Studirali so v tujini -
ve¢inoma v Svici, nekateri v Bolgariji - in se tam spoznali z
idejami, ki so jih nato prinesli domov. Ko ¢lovek bere prve ju-
goslovanske anarhiste, spozna, da gre za ideologijo, ki je do-
morodna. Misli si, da je anarhizem nekaj, za kar bodo ljudje z
Balkana posebej dojemljivi, saj se zdijo njegove ideje ukore-
ninjene v vsakodnevno antiavtoritarno zavest in obnasanje.

Prvi srbski socialist, celo prvi jugoslovanski socialist Zivo-
jin Zujovi¢ je bil anarhist. Studirat je $el v Svico z namenom,
da bi postal pravnik, pa se je vrni kot proudhonist. Kasneje
je postal ucitelj Svetozarja Markovica, ki je eden najvedjih,
na zalost socialdemokratskih, teoretikov socializma. Zujovi¢
je bil v tistem Casu povezan z juznoslovanskim krilom Jur-
ske federacije. Kot anarhisti gotovo veste?, kaj je bila Jurska
federacija v okviru Prve internacionale. Doti¢no krilo je bilo
zelo aktivno v Svici, prav tako pa so bili tisti, ki so julija 1872
organizirali prvi juZznoslovanski anarhisti¢ni kongres, kamor
je Bakunin priSel kot ¢astni gost.

Poleg tega trenda - avantgradizma Studentov pri obliko-
vanju anarhisti¢ne scene - lahko govorimo e o enem, ki pa
je povezan z antikolonialnim bojem. Pojavil se je kot hibrid,
ki ga jaz imenujem panslavisti¢ni anarhizem. Ideje panslaviz-
ma so v Jugoslaviji, na Balkanu veljale za izjemno progresiv-
ne, pomenile pa so radikalno protikolonialno gibanje. To se
je spojilo s politi¢nim gibanjem po imenu anarhizem. Eden
boljSih primerov te spojitve je bosansko-hercegovska vstaja
iz leta 1875. Takrat je v drZavo poskusil vstopiti Errico Malate-
sta3, da bi se pridruZil borcem proti Otomanskemu cesarstvu.
Niso ga spustili ¢ez mejo, je pa to uspelo Manjolu Hrvadaninu
in slavnemu Stepnijaku4. Skupina anarhistov, ki je vodila in
sodelovala v uporu, je bila zelo $tevilna.

O Stevilnosti pa lahko govorimo tudi v drugih delih Ju-
goslavije, recimo v Sloveniji, kjer je bilo anarhisti¢no giba-
nje izjemno moc¢no. Njegovi zacetki so povezani z obiskom
Johanna Mostas. Ta je Slovenijo obiskal leta 1871 in skupaj
z Matijo Kuncem, ki ga je tam spoznal, sta ustanovila Dela-
vsko izobraZevalno drustvo, enega najboljSih nacinov Sirjenja
anarhisti¢nih idej v »takratni Sloveniji«.

Nasploh lahko na obmodju dana$nje Slovenije in na Hr-
vaSkem govorimo o visoki intenzivnosti anarhisti¢ne aktiv-
nosti, o ¢emer pricajo dogodki iz leta 1884, t. i. leta sojenja
anarhistom. V treh mestih — Zagrebu, Celovcu in Gradcu - so
sodili vec kot stotim anarhistom. Pospravili so jih v zapore,
nekatere pa celo ubili. Po tem je na tem obmodju sledilo dalj-
Se zatiSje, kar se tice organiziranja.

Kljub temu so tisti, ki so pobegnili v azil, §e naprej Sirili
sorodne ideje iz krajev, kot sta Ancona in Benetke. Predvsem
ljudje iz Istre so bili dojemljivi zanje in prve javne anarhistic-
ne demonstracije so se zgodile leta 1905 v Rovinju, naslednje
pa tri leta kasneje v Splitu. Ze leta 1908 je tam obstajal anarhi-
sti¢ni nogometni klub NK Anarchos, ki pa je danes imenovan
RNK Split in je dejansko zbiraliS¢e ustaSev. To je ena tistih
grdih zgodovinskih ironij.

Pozabiti ne smemo niti MiloSa Krpanja, ucitelja in ene-
ga najvecjih hrvaskih anarhistov vseh ¢asov. Imel je veliko
vilo (LOL, op. p.) v Dubrovniku pri Slavonskem Brodu, kjer je
organiziral anarhisti¢na sre¢anja. V letih 1908 in 1909 so tja
prihajali ljudje z vseh koncev - tudi Rudolf Rocker® - nato pa
so zadevo prepovedali in Krpanj je moral oditi v tujino.

Makedonija je bila leglo (in a good way, op. p.) anarhisti¢-
ne agitacije v Otomanskem imperiju. Zaradi bliZine z Gr¢ijo je
veliko aktivnosti potekalo tudi tam, prav tako v Bolgariji in v
Svici, kjer so imeli makedonski anarhisti dva ¢asopisa in ko-
mite za revolucionarno nasilje, ki se je imenoval Komite za re-

1. Lo¢nico med Anarhisti z
velikim A in anarhisti z ma-
lim a postavi Dave Neal v
tekstu Anarhizem: metodolo-
gija ali ideologija? Anarhist
(A) poudarja ideolosko
konformnost, niz pravil in
konvencij, ki se jih morate
drzati, da ste Anarhist.
Anarhistka (a) v ospredje
postavlja metodologijo

- nacin delovanja oz. zgo-
dovinsko teznjo po vstaji
proti nelegitimni avtoriteti.
Seveda obstaja vpraSanje,
ali je smiselno loc¢evati med
metodo in ideologijo, kot da
je ena izpraznjena druge.

2. Za tiste, Ki niste anarhist-
ke in ne veste - Jurska fe-

deracija je bila anarhisti¢na
sekcija Prve internacionale.

3. Errico Malatesta (1853—
1932) je bil ¢lovek, Ki je bil
prvic aretiran, Ker je pri §ti-
rinajstih letih poslal grozece
pismo Viktorju Emanuelu
II. Bil je moc¢an organizator
in agitator, nasprotnik kla-
si¢nega sindikalizma.

4. Slaven predvsem zaradi
uspe$nega atentata na
vodjo ruske obveScevalne
sluzbe leta 1878.

5. Johann Most (1846-1906)
- urednik, politik, najbolj
znan po popularizaciji
koncepta propaganda z
dejanjem. Ker mu je, ko je
bil majhen, zmrznilo pol
face, naj bi zgledal malce
groteskno, ¢eprav fotografi-
je tega ne kaZejo.

6. Rudolf Rocker (1873-
1958) - zacetnik anarho-
sindikalizma, avtor prvih
teoretskih tekstov o njem.
Denimo: Anarcho-Syndicali-
sm - Theory and Practice.
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volucionarno nasilje. Makedonija je prav tako zanimiva, ker je
leta 1903 na tem ozemlju nastala prva socialisti¢na republika
na svetu, Ce ne Stejemo PariSke komune. To je bila KruSevska
republika, rezultat Ilindenske vstaje’. ZdrZala je tri mesece,
upravljali pa so jo anarhisti in panslavisti¢ni anarhisti, ki so
verjeli v idejo balkanske federacije. Kot Ze omenjeno, so bili
makedonski anarhisti izjemno aktivni v Gr¢iji, kjer so leta 1903
organizirali t. i. ¢rno-rdedi april - v seriji atentatov so pobili ve-
liko, a na Zalost ne dovolj veliko Stevilo gr$kih funkcionarjev.

Takim in podobnim akcijam re¢emo propaganda z deja-
nji in ta praksa je dosegla svoj vrhunec v organizaciji Mlada
Bosna, katere ¢lana sta bila tudi Gavrilo Princip in manj sla-
ven Bogdan Zeraji¢, ki je pred njim poskusal ubiti Marijana
VareSanina (guverner Bosne in Hercegovine, op. p.). Njegova
zgodba je zelo zanimiva - ubili so ga in na skrivaj pokopali,
Se prej pa so mu odrezali glavo in jo postavili v muzej kot
del razstave, na kateri so poskusali znanstveniki s preiskavo
mozganov ugotoviti vzrok za to, da nekdo postane anarhist.

Gavrilo Princip je bil torej panslavisti¢ni anarhist iz Mlade
Bosne. Vladimir Gacinovi¢ je bil njihov glavni ideolog. Bil je
Trockijev prijatelj, Zivel pa je v Svici. Skupaj s §tevilnimi dru-
gimi revolucionarnimi figurami, denimo Victorjem Sergem,
je bil tam ubit v zdruZeni operaciji francoske, srbske in ruske
policije. Pred tem je bil, tako kot tudi Dimitrije Mitrinovic,
dober prijatelj Herberta Reida in Kropotkina. Slednji je imel
velik vpliv na anarhisti¢no krilo Mlade Bosne.

Kakorkoli Ze, atentat je bil uporabljen kot povod za prvo
svetovno vojno in Gavrilo je postal heroj. Most, kjer je ubil nad-
vojvodo, so poimenovali po njem. Danes se most imenuje po
Franzu Ferdinandu, kar prica o polititnem obratu in porazu ra-
dikalnih revolucionarnih politik balkanizacije na tem podrocju.

Omeniti velja §e povezavo Mlade Bosne s Preporodom,
skupino, ki je vtem ¢asu delovala v Sloveniji. Ceprav njeni ¢lani
niso imeli direktne povezave z Mlado Bosno, so Ivana Endli-
herja na podlagi te domneve aretirali in ubili v Gradcu leta 1915.

O vojvodini lahko govorimo kot o leglu anarho-sindikaliz-
ma. Ta je v Srbijo priSel Ze zelo zgodaj, na zacetku 20. stoletja,
in sicer prek Krsta Cicvarica, ki je bil poleg Ivana Szaba ena
pomembnejsih figur gibanja. Cicvaric je bil urednik revije Hleb
i sloboda?, napisal pa je tudi zelo zanimivo knjigo O anarhistic-
nem programu, Ki ni nikoli iz§la. V njej so jasno vidni vplivi
Alexandra Berkmana?®. Pravzaprav sta izredno zanimiva celo-
tno kroZenje idej in nacin, na katerega so ljudje iz bivSe Jugo-
slavije sodelovali v anarhisti¢nem gibanju. Zal o tem ni nobe-
ne knjige, razlog pa ti¢i v reZimu DrZave in kasneje Kraljevine
SHS, ki je kot monarhi¢na diktatura izvajala silno represijo.
V tak3nih razmerah so anarhisti lahko delovali le 3e v obliki
ohlapnih povezav med delavci in intelektualci. Kljub temu jim
je v tridesetih letih uspelo sestaviti dejanske skupine t. i. §pan-
skih borcev. Tudi o »tej fronti« ni veliko literature.

Drugo svetovno vojno in s tem revolucijo so dobili bolj-
Seviki, zato po koncu bojev govorimo o komunizmu s titoi-
sticnimi posebnostmi. Gre za zelo zapleteno politi¢no obliko,
ki pa je bila mo¢no navdahnjena od anarhizma. To, ¢emur
pravimo samoupravljanje, je zasnoval Edvard Kardelj, ki je
bil eden glavnih ideologov novega reZima. Kardelj je bral Kro-
potkina, Se posebej pa Rudolfa Rockerja. Zgodba samoupra-
vljanja je torej zgodba o jugoslovanskem boljSeviku, ki je bral
anarhiste — seveda pa tudi dela iz socialisti¢ne tradicije. Toda
na koncu koncev kljub kompleksnosti sistema $e vedno go-
vorimo o diktatorstvuy, in zato je bila koli¢ina dovoljene anar-
histi¢ne propagande zelo omejena. Leta 1954 so v Benetkah,
denimo, prevedli Malatesto in knjige poskuSali razpecevati v
Sloveniji, a so bile zaplenjene.

Prva resnejSa obuditev politi¢nega anarhizma pod tem re-
Zimom je tako prisla Sele s skupino Praxis, skupino libertarnih
marksistov, Ki so z vso resnostjo ponovno premisljali marksi-
zem. Imela je tudi svoje anarhisti¢no krilo, ki se je imenovalo
Beogratska libertarna grupa in katerega del sta bila denimo Tri-
vo Indi¢ in Laslo Sekelj. Ta skupina je bila verjetno najzanimi-
vejsi anarhisti¢ni eksperiment v povojni Jugoslaviji. Delovala
je predvsem v Srbiji, udeleZevala se je korc¢ulske $ole, kamor so
prihajali ljudje, kot so Bookchin, Daniel Guerrin, Howard Zinn
... Prigli so tudi ljudje iz frankfurtske Sole, Horkheimer, Adorno,
ampak njih ne maramo ... Seveda je titoisti¢na drZava to zatrla.
Trivo Indic in Stevili drugi so bili odpusceni z Univerze v Beo-
gradu kot del serije politi¢nih ¢istk.

V osemdesetih nastopi punk gibanje in anarhisti¢ne sku-
pine najdemo vsepovsod — v Srbiji anarho-punk skupina
Torpedo, potem zagrebsko anarhisti¢no gibanje Crni kriz, v
Sloveniji Skrati. Prava eksplozija anarhizma pa je nastopila
po sesutju Jugoslavije. Ko je bila ta ubita s strani imperiali-
sti¢nih debalkanizirajocih sil EU in ZDA, je anarhizem oZivel
in se vrnil v Se vedji meri kot prej. Trenutno Stevilo anarhistic¢-
nih skupin na Balkanu je noro visoko. Ker so ljudje izgubili
zaupanje v avtoritarne oblike socializma, je anarhizem da-

7. llindenska vstaja je bila
srednje uspeSen upor proti
Otomanskemu cesarstvu.
Za prvega predsednika
Kru$evske republike je bil
izglasovan NIkola Karev, ki
ima spomenik v KruSevem,
zraven gromozanskega me-
moral-housa od ToSeta.

8. Grubaci¢ doda Se: »Blizu
temu krogu je delovala
skupina za direktno akcijo,
imenujoc se Direktasi. Sprva
so bili del Srbske socialisticne
stranke, ki pa jih je seveda
izkljucila.«

9. Tip od Emme Goldman.

nes ideologija, teorija oz. gibanje, s katerim se identificirajo.

V Srbiji se je Beogradska libertarna grupa razdelila na pol.
Na eni strani je nastala Anarho-sindikalisticka inciativa, ki Se
vedno obstaja in je skupina sektaSev. Tudi njih ne maramo.
Druga skupina je bila inspirirana s strani zapatistov in se ime-
nuje se DSM!. Ta skupina je povezana s People’s Global Action
in gre za zanimivo obliko anarhizma, ki je prav tako obstajala
na Hrvaskem, v Makedoniji in v Bosni. V Bosni danes obstaja
nekaj skupin, katerih pristop je izrazito zanimiv.

Sicer pa sem se ravno vrnil z Balkana, Kkjer sem preZivel
poletje. Videti Bosno po dveh letih je bilo zame zelo Custve-
no. Videti to ¢udovito drZavo z neverjetno zgodovino, kako
je poniZana in uniCena s strani etni¢nih nacionalisti¢nih
vojn. Videti, kako se evropski in ameriSki vojaki sprehajajo
po njej, kot da je njihova ... Zelo poniZujoce je bilo iti v Sara-
jevo, ki je bilo eno najlep§ih multikulturnih - kot radi re¢ejo
— krajev na svetu. Iti tja in videti grozovito imperialisti¢no-
kolonialisti¢no aroganco. To je nekaj, o ¢emer se moramo
ljudje z Balkana veliko ve¢ pogovarjati, nekaj, o ¢emer mo-
ramo veliko vec¢ razmisljati. Na Kosovu so ljudje poniZani,
okupirani, in ko govorimo o Palestini in podobnih krajih,
moramo Kosovo, Makedonijo, Bosno in Srbijo vkljuditi v isti
stavek. Moje edino upanje - in mislim, da pri tem nisem
preoptimisti¢en - je, da se bo zgodovina balkanizacije, tiste
prave, pristne balkanizacije, vrnila in bomo lahko formulira-
li radikalen revolucionaren projekt in gibanje, ki bo te ljudi
pregnalo z Balkana. co

Top lista anarhista
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Anarho-mlekarna
klubska scena, deveti del

piSe ROBERT BOBNIC

O AKC Mlekarna sem tu in tam Ze sliSal, pa nikoli zares sliSal, kar se tam sliSati
da. Vsaj v Zivo ne. Potem pa mi le nekaj dni nazaj frend, no, znanec na oko, ki
postane frend, ko si dasta nekje, kjer se srecata po slucaju, roko. No, pravi mi
tale frend, medtem ko prebiram njegov fanzin, imenovan PAF, in ko v klubu
Kewdr v Dalenskih taplicah odposlusamo Cao, PortoroZ in pristaneva na debati
o lokalnih klubskih scenah: »Saj imate vi tam v KrSkem tud nek plac, Mlekar-
na, moj brat je z bendom 3pilal tam.« Pa saj ¢loveka, ki si domislja, da je nek
kvazipoznavalec lokalne scene, Se sram rata. Prav zato zvijem stopala malo
navznoter, nalahno pogledam okoli, si mislim, ma, hecn tale Kewdr, hecne tele
plos¢ice na steni, ni¢ narobe, sam hecno, prisluhnem malo Timu Chinalu, ki
rola, in pravim: »Nisem 3e bil tam.« Kakopak dober teden zatem Ze pi¢im proti
vasi Kalce-Naklo, medtem poslu§am Queens of the Stone Age, Songs for the
Deaf, sam ne vem, zakaj mi ta plata tako sede zadnje ¢ase, sme$no, glede na to,
da zidove Mlekarne tresejo mnogo hitrejsi tempo in manj debele distorzije, da
ne govorimo o anarhizmu.

L

Kalce-Naklo je mala vas, ki leZi le nekaj kilometri¢ev od cestninske postaje
Kr3ko proti Kostanjevici na Krki ali Podbodju, kakor pac srce poZeli. In ta mala
vas ima, pravzaprav je imela, malo mlekarno, v kateri so bile tudi Ze volitve. Ne
vem pa, ali so bile volitve v mlekarni nemara Ze kar takrat, ko so tam Se zbirali
mleko okoliSkih krav. Tega fakta nisem preveril, ne zdi se pomemben, tako

kot se ne zdi pomembna odlocitev pravkar preteklih volitev. Se pa ¢lovek, ki

se v to malo vas nameni natanko dan po volitvah, poc¢uti malce, kako bi rekel,
neudobno, polZek, no, bi rekel eden od Tribuninih piscev, pa ne zaradi volitev,
temvec ker dela na suho, brez prave izku$nje, tako kot teoretiki in novinarji
kopipejstarji. Ker piSe o koncertnem placu, ne da bi tam vsaj enkrat samkrat
prepihal uSesa. Sicer hodim tu skoz in skoz po koncertih, ampak sem bil v L]
skoz in skoz, pa nisem nikoli priSel, se neki izmotavam za brezveze in za dabe,
ko mi Marko, kitarist anarhopunk benda Positive Direction in njegov frend,
oprosti, pozabil sem ti ime, odpreta vrata v enega izmed najmanjsih koncer-
tnih placov, kar so jih uzrle oci avtorske funkcije tega teksta. Res. Mlekarna, ki
leZi tik ob glavni cesti in ki od zunaj, kolikor se da to zunanjost poskenirati v
temnem ponedeljkovem veceru, ne daje videza tega, kar se tam notri godi, ima
vsega Stiri krat 3tiri ali celo tri metre za obiskovalce in dva krat tri ali §tiri za
bend. »Gre tud Sestdeset folka not,« sicer povesta fanta, potem ko mi tisti, ¢igar
ime sem pozabil, ponudi rdeco tekocino, imenovano vino. En Sluk hladnega
alkohola stisnem po hladnem grlu, ve¢ pa ne, tokrat ne, vozim. Treba pa je tudi
vedeti, da so v Kr8kem, take so izku$nje, policisti delujo¢i kot sam vrag, $koda,
ne visijo vec toliko na pumpi kot v¢asih, ko so tam Zlebali kavo ali si pripove-
dovali bedne vice ali karkoli pac so Ze poceli, samo da so bili tam, ne pa okol.
(Totalna digresija: se spomnis, UrSa, ki tega teksta verjetno ne bos brala, kako
sva takrat, ko izza drevesa pride policaj, v smehu ugotovila, kaj je tam pocel, ali
pa, se spomnis, tiste scene s policaji iz vile?)

Nagnem tisto plasti¢no fla3o, skratka, na hitro, kot se da in kot da se v tem
placu vse odvija zelo hitro. Pa¢ punk, pac¢ hardcore. A vam kaj teZijo — sosedi,
kdorkoli? »Ne.« Nikoli? »Ne, pa smo bli tud do Sestih zjutraj Ze.« Super. Prizge-
mo Se na hitro en ¢ik, zicnem se v kav¢ na levi, zraven Se eden, nasprot mene
fotelj, pa pred bobni Se en fotelj, pa nekje Se eden, pa miza, na kateri stoji star
PC, zraven televizija, pa igralna konzola, pa zraven mize mala elektropecka, pa
v kotu kitara, pa bas, pa na odru bobni z razfukanimi ¢inelami, pa ferStekerji,
pa vse polepljeno z jajénimi Skatlami, pa pod Skatlami debel stiropor, pa na
Skatlah plakati, eden, dva, tri, pa ¢lovek neha Steti, pa se obra¢am po celem
prostoru, po stenah in po stropu - plakati ve¢inoma anarhisti¢nih vsebin
in ve¢inoma s koncertov anarhisti¢nih bendov. Ste pa kar v anarho sceni?
»Midva niti ne, bolj drugi.« Pa tudi igrice igrate, vidim. »Tisti, ki Zelijo, dajo neki
za elektriko, pa lahko igrajo.« Prav tak8no ceno placajo tudi tisti, ki tu vadijo.
Zaenkrat trije bendi. Strinjamo se, da znajo biti placi za vadit v Mc-jih dragi,
me pa preseneti, ker se baje v kri§kem MC-ju teZko dobi plac - zaradi zasede-
nosti. Ker vsi vadijo za vikend.

II.

Mlekarna sicer ni skvot, nima pa nobene pravne podlage, tudi uradno ne ob-
staja, pa tudi nobenega drustva ni zadaj. Kot pove Matej oziroma Berox, takisto
eden izmed ¢lanov Positive Direction, to¢neje, basist, s katerim se sliSiva po
mobitelu, ker v MB Studira, Mlekarna nastane predvsem iz potrebe po pro-
storu za vaje. »Sli smo do vaskega odbornika in ga prosili, ¢e bi nam dal kljuce,

da bi mi imeli ta plac, pa se je strinjal.« Simpl in hitr. Govorimo sicer o avgustu
2009. Pa vendar so prvi koncerti tam nastali lansko poletje. Kako pa to, da ste
zacCel organizirati Spile? »Ideja je pac¢ padla, problem pa je tudi v tem, da ker smo
underground bend in ker ni veliko tak3nih underground placov, teZko dobimo S3pile,
zato smo si ga pac naredili sami.« Seveda se s tem in takSnim problemom, dasi-
ravno deZela premore nemalo tak$nih in druga¢nih klubov, srec¢a vsak niti ne
nujno hardcore ali punk bend. Toda ne naredi vsak bend tega, kar so naredili
Positive Direction — ne naredi si vsak bend lastnega 3pila, Se manj pa lastnega
placa. Vsem skeptikom v brk: DIY princip, ki mimo pravnih ali drugih formal-
nih struktur in postopkov organizira razli¢ne avtonomne — o avtonomnosti bi
sicer lahko debatirali, pa vendar - prakse, Se vedno deluje. Pa Se kako. V ZDA
se dogajajo prav zanimive stvari, koncerti se organizirajo kar po hisah, bojda
lahko govorimo o pravem fenomenu — malo drugace, toda takSen fenomen

je bil prisoten Ze v DJ kulturi, ko so fantje, morda tudi kakSno dekle, v lastnih
garazah malo rolali, malo pohali, malo se zabavali. Kakorkoli, v Mlekarni se
koncerti delajo, doda Berox, »ko najdemo primeren trenutek. Ponavadi naredimo
koncert, ¢e Ze nekaj ¢asa v KrSkem ali v Kostanjku ni ni¢, zapolnimo luknjo v kon-
certni praznini.« Pa res, frekvenca koncertov v placu AKD Pizdun v Kostanjku,
kaksnih dvajset kilometricev stran, se je v zadnjem letu zmanjSala.

Sicer so tudi sami ¢lani tako AKD-ja Pizdun kot tudi KUD-a Butnhrupn,
hardcore kolektiva iz KrS§kega, ki tu skrbi za redno dozo hardcora Susa. Treba je
pac vedeti, da Kr$ko, kolikor to malo mestece, od koder tudi ¢lani so, no, ¢lan
enega boljsih slovenskih bendov ever Demolition Group, z okolico prenese
alternativno-glasbene senzibilnosti, v veliki meri prisega na HC — HC KK, ki
je, ¢e smo lokalno picajzlasti, precej vezan na okoliS¢e vasi. Pravzaprav druge
scene trenutno ni, vsaj ni¢ tak§nega, da bi lahko rekli scena. Skoda. Ne da bi
bilo s HC kaj narobe, Skoda predvsem zato, ker ne uspe preskok Se v kakSno
drugo in druga¢no sceno. O davninah hardcore scene v KK bi se sicer dalo
kak3no redi, predvsem pa kaks$no sliSati, definitivno pri Polski malci, legendar-
nemu bendu iz osemdesetih, kakopak tudi pri Final Aproach, enemu izmed
bolj znanih domacih HC skupin, ki bo decembra sklenil krog desetletnice. Pa
reCeva z Beroxom malo o teh davninah. Pri Polski malci se malo zatika, pri Fi-
nal Aproach kakopak da ne: »Ce ne bilo Final Aproach, tudi nas ne bi bilo. Hodil
smo na njihove koncerte, navdusili so nas za to muzko.« Poleg Final Aproach in
Positive Direction kr§ka HC scena sestoji Se iz Growing Reats, Unblind, Uprising
Voice ... In ¢e samo pogledamo na letnice vznika teh bendov, potem vidimo,
da ima ta scena kontinuiteto, pa tudi dolo¢eno mero trdnosti, ki se kaze tako v
pritoku mladcev na godalih, tolkalih in kri¢alih kakor tudi v pritoku mladcev in
mladenk na poslu$alih in obiskovalih.

Tako se ne gre ¢uditi prav ni¢, ¢e tudi v Mlekarni godejo predvsem natempi-
rani ritmi. Razumem, toda ali gre tu za zavestno odlocitev, ali bi v plac spustili
tudi kaksno glasbeno zvrstico, kaj pa vem, recimo hip hop, ajde. »Ce bi nekdo
izrazu Zeljo, da Zeli tu igrat, seveda pod pogoji, ki jih lahko nudimo, bi se Se odlocli,
naceloma bi pa $lo.« Poudari pa moj sogovornik, da tu bend nima kaj zasluZit,
dobi lahko za potne stroSke, hrano in pija¢o. Nasploh se DIY princip pri Mle-
karni kaZe tudi v tem, da finance, ki niso nujne le za organizacijo $pila, mar-
vec tudi za opremljanje in vzdrZevanje placa, bolj ali manj v skupno blagajno
pritecejo iz posameznikovih Zepov. Uradnega financiranja ni od nikoder, kar je
pravzaprav tudi med enakovrstnimi placi redkost.

Podobno se razmislja tudi, ko gre za glasbene posle. Ce bodo Positive
Direction izdali plato, bo izdana pri samozaloZbi, distribuirana pa prek kon-
certov. Ko malce drezam, ali se gre pri glasbi bolj osredotociti na produkcijski
kontekst ali na samo glasbo, ker pa¢ predvidevam, da to razmerje ni tako eno-
stavno in enoznac¢no, kot se v¢asih zdi, Berox stavi na sporocilnost. In doda, Se
enkrat: »Mi osebno bi izdali pac neodvisno, kje drugi izdajajo, se pa ne sekiram.«
OK, dalje, kaj pa razni natecaji, ravnokar se je zaklju¢il Klubski Maraton, bi se
prijavili? »Razmisljali smo, da bi se prijavili, potem se pa nismo. Tako ali tako smo
se Sele zdaj zaceli konkretno in kvalitetno snemati, do zdaj imamo namrec samo
live posnetke.« Pa bi se prijavili, ponovim. »VpraSanje, ¢e bi bili izbrani. Klubski
Maraton cenim, ampak kak punk ali hardcore bend bi pa vseeno pasal noter. Ver-
jetno se bolj iS¢e nove smeri, kar potem vpliva tudi na bende, vendar se to ne more
poceti v nedogled, to ratuje prisilno, sicer je kul, ampak ne tak tempo.« Hardcore
scena, predvsem pa anarhopunk, o katerem bi bilo toliko za povedati, da bi
preseglo tukaj$nji namen, se — to treba priznati — drZi principov, nastalih pred-
vsem v osemdesetih, tudi zato se Se vedno kaZe kot scena, ki iz podtalja ne
pogleda veckrat kot krt iz luknje. Sploh pa se HC KK kar dobro pozicionira na
slovensko, pa tudi mednarodno hardcore sceno — kar se kaZe tako v bendih,
ki pridejo igrat v KK, kakor v bendih, ki iz KK odpicijo igrat drugam - od tam
pa tudi v anarhisti¢no kulturo, ki, takole na prvo oko, v lokalnih kontekstih
nastopa bolj fluidno in z drugimi kulturami povezano kot v centrih. Pa res,
fantje, kako pa kaj anarhija?

III.
Ce sta bila Marko in oprosti §e enkrat, ker sem ti pozabil ime, o anarhiji bolj
skopih besed, Berox strne klasi¢no kritiko sistema: »S sistemom, ki je, se ne
strinjamo. Ker je krivicen pa ker se noben sistem ne obdrZi vecno, smo razmisljali o
spremembah. Tako smo prisli do anarhije, do oblike samoorganiziranja, do direk-
tne demokracije, da bi se vsak glas direktno slisal, ne pa da izvolimo predstavnike.«
Posamezni ¢lani HC KK so aktivni tudi znotraj Anarhisti¢ne fronte Posavje, tudi
Berox, a zaradi faksa ¢edalje manj. No, »ko so bili tu v MB protivladni protesti,
sem Sel, pa sem vzel en kol in gor anarhisticno zastavo vrgu.« Aha, Ze mislim malo
tezit o sami identiteti anarhista in nasploh o razumevanju oblasti, pa si pre-
mislim. Raje pripomnim, da se imamo Anarhisti¢ni fronti Posavje zahvaliti za
nekaj grafitov po Kr§kem, predvsem antifa grafitov, sicer Ze leta nazaj. »Pa tudi
nalepke proti volitvam smo lepili.« Ja, ja, se spomnim, »Ce bi volitve kaj spremeni-
le, bi bile prepovedane.« Potemtakem vceraj nisi volil, se smejim in smehljam.
»Ja ... Bil sem v volilni komisiji.« A? »Ce ti drZava vzame, moras tudi ti kaj vzet.« ...
Malce pavze. Pa ja, se strinjam, stari. Taktika pa te zadeve. Predvsem pa kruh
in mleko. Sicer pa, vse doKler si bo tu in tam kdo vzel kakSen star plac, sredi
mesta ali sredi vasi ustvaril (za¢asno) avtonomno cono, so lahko tudi volitve
dovoljene.

Konec koncev pa se zacasne avtonomne cone ustvarjajo tudi, ¢e ne celo
predvsem, prek glasbe — tudi s Queens of the Stone Age. oo
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Agora 99
Resetting democracy

pise ASJA HRVATIN

Izku$nja Blockupy Frankfurt, transnacionalne konvergen-

ce aktivisticne mreZe v maju 2012, je poleg povezave med
varCevalnimi ukrepi in suspenzom demokracije odkrila tudi
potrebo po izgradnji nove aktivisti¢ne fronte, ki bo delovala
na vseevropski ravni. Pokazala je na pomen transnacio-
nalnega delovanja kot alternativo lokalnim bojem, usmer-
jenim v iskanje alternativ znotraj nacionalnih nivojev. V
Frankfurtu se je v naglici med akcijami in iskanjem lukenj

v represivni maS$ini uspela zgoditi skup$¢ina, na kateri se je
izpostavila nuja po zgo3¢enem, trajnem, skupnem boju, ki bi
presegel razpriene in prekinjene transnacionalne momente
in zgradil resni¢no moc¢no politi¢no gibanje. Sklep skups$¢ine
je bil organiziranje naslednjega vseevropskega srecanja, na-
menjenega izmenjavi izkuSenj, metodologij in praks delova-
nja, iskanju skupnih, povezovalnih to¢k boja in razsirjanju
politi¢nega skupnega. V socialnih centrih po Madridu se je
med 2. in 4. novembrom torej zgodila Agora 99.

Sekcija 150 se je v Madrid odpravila Ze dan prej (hvalje-
nibodi nizkocenovni leti) in sredi nodi prikolovratila do so-
cialnega centra Patio Maravillas, ki deluje Ze tri leta in celo,
kot izvemo, prideluje svoje pivo. Po vzpostavljanju zasilnih
leZis¢ v drugem nadstropju ogromne zaskvotane stavbe —
ledena tla, ki se lahno ugreznejo vsakic, ko kdo vstopi, na
njih stara razStelana vrata, ki $¢itijo ledvice pred vnetjem, in
na vratih-dilah naSe spalke — nas domacin Javi pelje na kos
preplacane pice za vogalom. Na trgu, preko katerega gremo,
kaZe na Stevilne visoke zgradbe, ki so zapu§c¢ene: zgradili
so jih v ¢asu Francove diktature, zdaj pa samevajo, ker si
jih nih¢e ne more privos¢iti. So pa priloZnost za nomadske
socialne centre, ki se zaradi konstantnih deloZacij pogosto
selijo iz stavbe v stavbo. Tako je v centru mesta komaj pre-
gledno Stevilo skvotov in avtonomnih prostorov, ki sluZijo
raznim namenom izgradnje skupnega.

Dolg, demokracija in (socialne) pravice

V socialni center El Eko, kjer poteka uvodna okrogla miza
(»bolj teoreti¢na«, manj horizontalna, ki naj bi zastavila
politi¢ne okvirje izmenjave znanj in izkuSenj skozi delavni-
ce v naslednjih dneh ter podlago za konstituiranje procesa
izgradnje skupnega gibanja), pridem sama in med ¢akanjem
na ostale, ker mi je seveda preve¢ nerodno vprasat za smer,
prisedem v krog ljudi, ki se pogovarjajo o bottom-up novi-
narstvu. S kampanjo PeopleWitness so zaceli pred letom dni
in ustvarjajo svoje medije, komunikacijska orodja in skozi
avdio-video-tipkane materiale producirajo svoje novice in
znanje z namenom okupiranja mainstream medijev in pre-
oblikovanja javnhega mnenja. Takoj navdusi strukturiranost
in mreZnost delovanja — od sekcije za fizi¢no okupacijo
nacionalne televizije in sekcije izdelave viralnih promopo-
snetkov do sekcije za mobiliziranje med ljudmi v Cetrtih in
priprave lastnih ¢asopisov, ki obravnavajo lokalne iniciative
in jim dajejo teoretski premislek.

Gruca ljudi, ki pride skozi vhodna vrata, me odnese dve
nadstropji viSe, kjer Ze poteka okrogla miza. Razmisleki in
okvirji politi¢nega delovanja se zgo$¢ajo na treh oseh: dolg,
demokracija in pravice. Dolg kot temeljni druzbeni odnos,
kot nova oblika nadzora, kot forma, ki uokvirja procese pro-
dukcije in druZbene organizacije in ki kreira nove subjekte,
identificira nove relevantne tarce politi¢nega boja. Dolg
kot mehanizem uravnavanja razmerij moci, kot generator
prekerizacije, socializiranja izgub in privatizacije skupnega.
Hkrati s svojim ustrojem prinaSa izpraznjenost, nevtraliza-
cijo demokracije, ki se odraZa v izginjanju socialnih pravic
in normalizaciji obstojeCega (prekernega) nacina Zivljenja.
Kjer se dolg preplete z demokracijo in (socialnimi) pravicami,
prinese vzpon nacionalizmov in faSisti¢nih politik (migra-
cijske politike - trdnjava Evropa), ki upravicujejo politike
austerity, hKkrati pa polnijo izpraznjen prostor solidarnosti
in socialnih programov, ki so bili [judem odtujeni. Obenem
so bili ljudje kot subjekti depolitizirani, lo¢eni od skupnega.
Glavne ideje, ki so zaokrozale okroglo mizo, so bile vzhajanje
novih, avtonomnih politi¢nih subjektov, ki bi skozi bazi¢ni
konstitutivni proces (constituent process, koncept, ki izhaja iz
Spanske agende, ga pa povsem locujejo od klasi¢nih ustavo-
dajnih procesov ter ga pojmujejo kot proces krepitve moci
in povezovanja alternativnih mreZ od spodaj), radikalno
demokrati¢en, ustvarjali nove oblike skupnega, te pa bodo
presegle nacionalne ravni. Skupno je prepri¢anje, da se ni vec
moZno zana$ati na suverenost drzav ter da je treba iskati al-
ternative na vseevropski ravni - s skupno vizijo oblikovanija

druzbe, temeljece na samoupravljanju (autogestion) skupne-
ga ter realnih potrebah in Zeljah posameznikov. Nedodelana
je ostala ideja z anarhisti¢nim ozadjem o lokalnih gibanjih, ki
bi se zdruZila v alianso, federacijo gibanj, ta pa bi bila skupno
koordinirana, omogocala bi tako decentralizirane akcije kot
rotacijo lokacij trenutkov konvergence.

Radikalizacija demokracije

Delavnice, ki so v naslednjih dveh dneh potekale, so pome-
nile konkretizacijo skupnih idej skozi razli¢ne teme. V petek
popoldne se v socialnem centru Cruce odvije delavnica o
demokraciji direktne akcije, ki smo jo pripravili 150-jevci:

gre za mehanizem odloc¢anja, Ki je alternativa konsenzual-
nemu nacinu (preseZe npr. per se blokado doloc¢ene akcije,
dolgotrajne in iz€rpavajoce pogovore o na¢inu pogovarjanja
itn.) in ki osebni zgodbi daje aktivisti¢en naboj, politicno
legitimnost, ko jo spremeni v referenco za akcijo ali iniciati-
vo. Omogodi trenutke sreanja med razli¢nimi realnostmi, ki
se ne doZivljajo nujno kot politi¢ne, a krizo vseeno obcutijo,
in iskanja povezav med strategijami preZivetja kot dobrimi
praksami organiziranja Zivljenja in partikularnimi boji, ki jih
poveZe v skupno fronto. Omejujejo jo zgolj temeljna pravila —
npr. zavracanje predstavni$tva, nasprotovanje diskriminator-
nim praksam, neSkodovanje gibanju na rac¢un lastne agende.
VpraSanje uporabnosti na nacionalnem ali transnacionalnem
nivoju je vezano na samo metodologijo - z izvajanjem demo-
kracije direktne akcije v vsakdanjem Zivljenju znotraj proce-
sov izgradnje skupnega se samogenerira, Spreminja in naZira
druge nacine odlo¢anja. Med prisotnimi gibanji predstavlja
izjemno izku3njo, saj druga odlocajo prek konsenzov, in se
tako izkaZe za zanimiv politi¢ni eksperiment, ki med ude-
leZenci delavnice zbudi ogromno zanimanja. Po delavnici
spoznam svojo sorodno duso, tipa, ki v zveZ¢i¢ dokumentira
celotno dogajanje okrog 15M - skice dogodkov in haikujem
podobne opombe dogajanja. PokaZe mi na stavbo po ulici
navzgor in omeni, da so imeli v njej do pred mesecem dni so-
cialni center, v katerem so ustvarili bogato knjiZnico alterna-
tivne literature in znanja, ki se je ustvarjalo znotraj gibanja,
dokler jih ni policija deloZirala in jim znanja zasegla.

Ni casas sin gente, ni gente sin casa!

Niti his brez ljudi niti ljudi brez hise!

S kolegom se odpraviva nazaj v Patio Maravillas, na vecerno
delavnico Housing is a right, na kateri skupina, ki se ukvarja z
zaustavljanjem deloZacij, predstavi svoje delovanje. Politi¢ni
kontekst deloZacij je vezan na nepremic¢ninski balon, disfunk-
cionalen ban¢ni sistem (hipoteke so ustvarile drugi Spekula-
tivni trg, na katerem se trguje z dolgovi), krvosesne obresti,

ki unic¢ujejo male dolZnike, in na zadnje, ustanavljanje slabe
banke za odpis dolgov bankam - kar seveda pomeni neposre-
dno nove oblike var¢evanja. Pri tem opisan $panski politi¢ni
kontekst ni osamljen primer, saj se podvaja Siroko po Evropi.
Delujejo na nacelih, da je namestitev temeljna socialna pravi-
ca, ki odpira dostop do drugih pravic (znanje, socialna mreZza,
zaposlitev itn.), in ne stvar sistemati¢nega poblagovljenja.
Boji proti deloZacijam imajo mo¢ne Korenine v sosedskem
organiziranju, skupscinah v Cetrtih, ki so pomemben element
mobilizacije za preprecitev deloZacije.

Znova osupne visoka stopnja organiziranosti mreZe, ki
deluje na vec ravneh: npr. pravna, ki deluje s ciljem spre-
membe zakonodaje: moratorij na deloZacije, uzakonjenje
maksimalne stopnje najemnine, ki ne sme presegati tretjino
mesec¢nega prihodka, dekriminalizacija zasedbe praznih
objektov, nasprotovanje indeksu euribor, ki uravnava viSine
obresti. Poudarjajo pomen osebnega angaZiranja, saj ne Zelijo
biti predstavniki osebe, temve¢ spodbujajo protagonismo soci-
al (ko oseba prevzame »glavno vlogo«, nadzor in si ponovno
prilasti svoje Zivljenje), hkrati pa ¢loveka maksimalno okre-
pijo in v boj vkljudijo Siroko solidarnostno mrezo, ki z razli¢-
nimi akcijami blokira proces deloZacije (npr. zasuvanje ban-
¢nega uradnika s klici, e-poSto, faksi; direktna pogajanja na
banki, na katera osebo spremlja vsaki¢ druga skupinica ljudi;
izdelava posebne aplikacije za telefon, ki obve§¢a o lokaciji
in ¢asu delozZacije itn.). Stopnja organiziranosti aktivistov in
predvsem izku$nja solidarnosti znotraj skupnosti povzrocita
kurjo polt. Sploh ce se ¢lovek spomni poskusa preprecitve
deloZacije v Litiji — ampak ok, bil je na§ prvi poskus.

Austerity in vzpon (neo)faSisti¢nih politik
Z nastopom krize in predvsem z vpeljevanjem politik zate-

govanja pasu je priSel tudi razcvet (neo)faSisti¢nih praks (od
sovraznega, Sovinisti¢nega govora, uperjenega predvsem
proti migrantom, do odkrito faSisti¢ne ideologije). V pred
kratkim izborjenem socialnem centru La Morada, v ledeno
hladni sobi brez prave infrastrukture in na rahlo zmackano
jutro kolega Grka potegneta srhljivo ¢asovnico, ki poveZe
situacije v drzavah z zacetkom austerity paketov preko Spa-
nije!, v kateri gibanja cvetijo in sta solidarnost ter skupen
boj na vrhuncu, do Grdije, ki je v tretjem stadiju, ko gibanja
zamirajo in vedno vecjo veljavo pridobiva faSisti¢na praksa.
Pri tem ne gre povsem posploSevati, saj je tudi v Kataloniji
opazen vzpon populisti¢ne, desniCarske separatisti¢ne
politike, usmerjene proti arabskim in afriSkim migrantom
ter z izrazito teZnjo po odcepu od Spanije, ki onemogo¢a
delovanje drugih gibanj, gradnje skupnega.

V Grdiji so nepovezane skupine nacionalistov, ki so prej
delovale neartikulirano, dobile okrilje po volitvah, ko je v
parlament priSla stranka Golden Dawn z izrazito Sovinistic-
nim diskurzom, elementi nacisti¢ne ideologije (npr. steri-
lizacija hendikepiranih) in moralisti¢no transparentnostjo
(ne skrivamo lastne ideologije, a vsaj nismo korumpirani kot
ostala politi¢na srenja). Pri ¢emer je pomembno poudariti,
da je stranka zgolj najvidnejsi del faSisti¢nega stroja, ki ima
korenine v uradnem diskurzu (ta se odraZa tudi v delegi-
timaciji levicarskih gibanj, ki so postavljena v isto katego-
rijo kot desnicarska), v policiji, ki redno izvaja fasisti¢ne
prakse/v njih sodeluje (npr. akcija Xenios Zois, s katero so
sistemati¢no kaznovali migrante), v medijih. Aktvista iz Aten
sta opozorila na nemogoce pogoje delovanja, na patrulji-
ranje oboroZenih pripadnikov stranke, ki so se obenem
vtihotapili v skupnosti s ponujanjem skupnostnih, socialnih
programov in grajenjem navidezne alternativne solidarno-
stne mreZe, Ki je vladajoca politika ne more ponuditi (npr.
deljenje brezpla¢nih obrokov; organiziranje krvodajalskih
akcij — seveda je vstopni pogoj nacionalna pripadnost) - pri
tem so seveda v prednosti pred antifaSisticnimi organizacija-
mi, ki jim poskuS$ajo kontrirati, saj se stranka financira nepo-
sredno iz volilnega proracuna in lahko torej nemoteno Siri
svojo mreZo storitev in rekrutiranja. Ekstremni primer Grcije
pomeni le realizacijo latentnega stanja, ki je prisotno in se
krepi tudi drugod - sovraZzni govor in zaostrovanje migracij-
ske politike, socialne zakonodaje, ki temeljijo na zasluznosti
in kriminalizaciji rev§¢ine niso ni¢ novega, so pa kazalci, ki
jih je pri nadaljnjem organiziranju treba upoStevati.

Nove socialne pravice

Mocna agenda, ki se je poleg constituent process uveljavila v
Madridu, je bila tudi ideja skupne platforme, kartografiranja
novih socialnih pravic - izpostavljeno je bilo namrec vpra-
Sanje pomanjkanja agende, ki bi poleg povezovanja prek ko-
munikacijskih orodij in akcij utemeljevala gibanje. Analiza,
ki so jo naredili italijanski kolegi, govori o socialnih pravicah,
ki funkcionirajo kot dolg (soroden proces se dogaja tudi pri
nas z implementacijo nove socialne zakonodaje, ki spremi-
nja socialne transferje v kredit), obenem pa so se pravice
spremenile v socialne storitve, katerih izvajanje je vezano

na odplacevanje drzavnega dolga. Nove socialne pravice, ki
bodo zgrajene skozi konstitutivni proces in bodo vkljucevale
tudi mehanizme za$cite in uresnicevanja teh pravic, naj bi
temeljile na nacelih odprtosti, transormativnosti, prilagajanja
skladno s potrebami in Zeljami ljudi; vezane bi bile na pre-
bivanje v dolo€eni drZavi (residency namesto citizenship), pri
Cemer bo nacionalno drzavljanstvo presezeno in zamenjano
z evropskim in tako ne bo pogoj za uZivanje pravic — Ze samo
dejstvo, da ¢lovek nekje prebiva, naj bi mu zagotavljalo vse
pravice; neodtujljivost (njihovo uresnicevanje ne bo pogoje-
no z dolgom); skupno samoupravljanje; izgradnja skupnega,
znotraj katerega se bodo pravice uresnicevale.

Asamblea general

Delavnice so odprle mnoS§tvo vprasanj, idej in skupnih plat-
form, ki naj bi se sintetizirale in konkretizirale na zaklju¢ni
skupscini - skoraj Stiriurna debata, ki se je pod skrbnim
moderiranjem izvila iz pasti frustracije ob dolgotrajnosti ali
vsiljevanju politi¢nih agend. Izkupicek skupscine je kon-
senz (hehe) okrog izgradnje skupnega komunikacijskega
orodja, ki ga oblikuje in sorazvija tehnic¢na ekipa, ter osnutek
skupnega koledarja s poudarkom na konvergenci ob srefanju
vrha EU v marcu 2013 v Bruslju ter maju 2013 kot mesecu de-
centraliziranih vseevropskih akcij. We'll see, what happens. co
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Anarhizem
metoda ali ideologija?

piSe INFOSHOP

Anarhizem je ena najbolj mitologiziranih politi¢nih idej,
ki je v javnosti pogosto interpretirana prek nereflektira-
nega diskurza oblasti, kar rezultira v izmali¢enju realno
obstoje¢ih praks in teorij anarhizma. Ce tak$ne zlonamer-
ne diskreditacije in napade, ki se Ze vec stoletij s strani
kapitala in drZave dogajajo sistemati¢no in usmerjeno,
pustimo ob strani, je velika teZava tudi sploSno nepozna-
vanje temeljnih idej te politi¢ne misli, njene zgodovine ter
histori¢nih praks, ki so se iz nje napajale. Tako se rojevajo
Stevilne dvomljive interpretacije ter Siroke, nejasne in
pretirano odprte definicije. Zagotovo so za tak3no stanje
krive tudi anarhisti¢ne skupine in organizacije, ki svojega
politi¢nega projekta ne definirajo vedno dovolj jasno. Ve-
liko pa k temu prispevajo tudi tisti teoretiki, ki anarhizem
definirajo povsem odprto, brez jasnih okvirjev in metodo-
loSke natanc¢nosti. Pri tak$nih avtorjih se posledi¢no Ze pri
definicijah anarhizma najde vse, od balinarskih drustev
brez formalnega vodstva do hipikomun.

Namen tega skromnega prispevka je predstaviti neka-
tere toCke anarhizma na dveh ravneh - prakse in teorije
— ter tako pojasniti osnovna izhodi$¢a oziroma koordinate
anarhisti¢nega projekta.

Anarhizem kot metoda

V zadnjem ¢asu se v razpravah o anarhizmu pogosto po-
javljata dva koncepta njegovega razumevanja. En pristop
definira anarhizem kot metodo. Ta pristop je v zadnjem
Casu zelo popularen in prisoten, kar je lahko razumeti, saj
se (vsaj) od vstaje »ljudstva v Seattlu« tik pred prelomom
stoletja politi¢ne prakse radikalnih druzbenih gibanj,
skupin in organizacij ter tudi njihova stali§¢a in programi
vidno napajajo tako v anarhisti¢nih idejah kot v anarhisti¢ni
tradiciji. Z gibanji zadnjih let se je ta tendenca zgolj okrepila
in tovrstno prakso Se razsirila. Med najbolj o¢itnimi primeri
lahko izpostavimo Studentska gibanja po celem svetu, pri
nas pa denimo gibanje 150.

Ta pristop je prisoten tudi znotraj samodeklariranega
anarhisti¢nega gibanja, kjer skupine in organizacije, ki na-
Celoma za svojo idejno platformo izbirajo anarhizem, vse
pogosteje energijo vlagajo v metodologijo, principe, nac¢ine
ter protokole organiziranja in delovanja oziroma prakse ter
manj v razvoj specificnega koherentnega in medsebojno
povezanega niza idej, torej v razvoj specifi¢ne anarhisti¢ne
ideologije oziroma teorije. Namen tega pristopa je tukaj
in zdaj udejanjiti anarhisti¢ne ideje horizontalnosti in
direktnodemokrati¢ne procese, ki bi omogocili vzposta-
vitev svobode in enakosti znotraj druzbenih gibanj. Ena
izmed pomembnejSih prakti¢nih strategij takih anarhistic-
nih skupin je omogocanje in spodbujanje teh procesov v
druzbenih gibanjih.

Ce govorimo o anarhizmu kot metodi, govorimo o pra-
ksah, ki izhajajo iz anarhisti¢nih idej oziroma se v le-teh na-
pajajo. Gre za direktno pretopitev teorije v prakso, kritike v
alternativo. Na tem mestu Zelimo predstaviti nekaj koncep-
tov, ki jih anarhizem promovira in uveljavlja v praksi.

Samoorganizacija

Ko anarhisti govorimo o samoorganizaciji, govorimo o lastni
pobudi, o pobudi od spodaj, ki je izraz direktnih Zelja in
interesov njenih protagonistov. Govorimo o prevzemanju
odgovornosti za lastna Zivljenja in za druzbo, katere del
smo, taka zastavitev pa nas privede do potrebe po uporabi
direktne akcije.

Clovek je druZbeno bitje in kot tako ne more Ziveti in
delovati v izolaciji. Za vsakr§no delovanje, Se posebej Ce Ze-
limo, da je le-to uc¢inkovito in smiselno, pa je potrebna orga-
nizacija. Anarhizem promovira alternativo tipu organizacije,
ki jo ponuja, ohranja in reproducira obstojeci druzbeni red.
TakSna organizacija mora v resnici sluZiti njenim namenom
in ¢lanom, vsak ¢lan ima znotraj nje enako moc in hkrati
vzvode za popoln nadzor nad institucijo, obenem pa ¢lan
ne more na nikogar prenasati odlocitev in odgovornosti, ki
se tic¢ejo direktno njegovih razmer.

Poglejmo si dva hipoteti¢na primera iz konkretne druz-
benopoliti¢ne prakse. Ce na na§em delovnem mestu ugo-
tovimo, da sindikat, katerega ¢lani smo, ne zastopa zares
nasih interesov oziroma jih ne zastopa na nacin, ki se nam
zdi primeren, je za anarhiste edini logi¢en korak zavrnitev
takSnega predstavniStva, izstop iz sindikata in predvsem
vzpostavitev svojega, novega sindikata od spodaj. Temu
re¢emo samoorganizacija. Ker prva ugotovitev izhaja tudi iz
analize, da nacin ustaljenega sindikalnega organiziranja ne

omogoca polne emancipacije njegovih ¢lanov in da sindikat
kot druZbena institucija v resnici — s pomirjanjem razrednih
strasti in ohranjanjem socialnega miru - ohranja in repro-
ducira vladajodi red, bo korak k vzpostavljanju novega sin-
dikata drugacen, kot bi bil brez te analize. Samoorganizacija
bo potekala v smeri svobodnega organiziranja, vzpostavlja-
nja struktur, ki bodo horizontalne in ki bodo vsem ¢lanom
omogocile polno emancipacijo, vklju¢enost in odgovornost.

Primer delovnega mesta lahko preprosto preslikamo na
primer Studentskega organiziranja oziroma boja v prostoru
izobraZevanja. Jasno je, da Studentska organizacija Slove-
nije ne sluzi nikomur drugemu kot njenemu vodstvu in da
v resnici ne predstavlja ni¢esar drugega kot interese tistih,
ki zasedajo vodilna mesta v njej. Da tovrstna organizacija
ne omogoca opolnomocenja Studentov ter ne vidi oziroma
noce videti onkraj logike kapitalizma in parlamentarne
demokracije, je prav tako jasno. Tak$na analiza nas ne bo
pripeljala do projekta, ki bo Zelel prevzeti oblast v Student-
ski organizaciji in jo (kljub njenim inherentnim napakam)
»vrniti Studentom«, ampak nas bo pripeljala do vzposta-
vljanja novih institucij, novih struktur, novih Studentskih
sindikatov, ki bodo razvijali nove nacine artikulacije
resni¢nih interesov ne samo Studentov, temvec vseh, ki so
sestavni del izobraZevalnega prostora.

Horizontalnost in avtonomija
Ce Zelimo vzpostavljati strukture in institucije, ki naj omo-
gocajo polno emancipacijo posameznikov, je treba k samo-
organiziranju prikljuciti $e nekatere druge principe, ki te-
meljijo na anarhisti¢nih idejah in hkrati izhajajo tudi iz vizij
bodoce druzbe, za kakr$no se anarhizem zavzema. Vkolikor
cenimo svobodo in enakost, svoja stali$¢a pa utemeljujemo
na pomembnosti individualne in kolektivne svobode, ki je
povezana z ekonomsko in politi¢no enakostjo, potem bomo
zavrnili hierarhijo. Hierarhi¢ne nacine organiziranja bomo
opustili in zaceli vzpostavljati horizontalne strukture, ki
bodo dale enako moZnost in moc¢ vsakemu posamezniku.
Prav tako je v tovrstnem samoorganiziranju treba
zagotoviti avtonomijo tako posameznika kot tudi skupin.
Stali§¢a obeh subjektov znotraj druZbenih gibanj je treba
spoStovati, sprejemati in jih upoStevati. Prav tako kot je
treba vsakemu posamezniku zagotoviti moZnost, da se sam
odlodi, kje in na kakSen nacin bo sodeloval.

Anarhizem kot ideologija

Ko k razdelanim principom samoorganizacije, avtonomi-
je in horizontalnosti dodamo $e direktno demokracijo,
solidarnost in vzajemno pomo¢, decentralizacijo, rotaci-
jo funkcij in direktno akcijo, dobimo precej konkretne
obrise alternativnega organiziranja. Ce k temu pristejemo
Se antikapitalizem, antifaSizem, enakost in svobodo ter
vzajemnost vseh teh principov, pa ideja o druga¢ni druzbi
postane otipljivejsa.

Drugi izmed pristopov k razumevanju anarhisti¢ne pra-
kse in teorije definira anarhizem kot skupek analiz o druzbi
in zgodovini, ciljev, strategij in taktik za dosego teh ciljev ter
vizijo revolucionarne transformacije in vzpostavitve drugac-
ne druzbe. Ta nabor idej seveda Ze vkljucuje tudi anarhizem
kot metodo, torej tako idejo o nacinih organiziranja in delo-
vanja kot zavezo k realizaciji teh idej tukaj in zdaj.

Zakljucek

Pristop Federacije za anarhisti¢no organiziranje je drugacen
od obeh, temelji pa na njuni sintezi. Izku$nje so pokazale,
da organiziranje druzbenih gibanj ali politi¢nih skupin po
anarhisti¢nih principih ne pelje nujno v artikulacijo stali$¢
in zahtev, ki bi bile tudi po vsebini del anarhisti¢nega pro-
jekta. Dober lokalni primer tovrstnega razkoraka med formo
in vsebino, prek katerega se da zelo jasno opaziti specifike
anarhisti¢ne politike, je bila lanska zasedba Filozofske fa-
kultete, katere del smo bili kot posameznice in posamezni-
ki, zato je naSa kritika tudi samorefleksija. Na eni strani je ta
privzela radikalno formo/metodo (direktna akcija), ki je del
politi¢ne orodjarne anarhizma ter jo ta spodbuja in podpira,
na drugi pa je to radikalno formo napolnila zelo reformistic-
na vsebina, Ki se je labilno prilagajala pogledom javnosti in
medijskim interpretacijam, s ¢imer je jasno opominjala na
odsotnost razdelanega in koherentnega politi¢nega projek-
ta. Jasno je, da lahko tudi direktnodemokrati¢en proces vodi
v negativne oziroma neproduktivne politi¢ne poteze in tako
sam po sebi ni nobena garancija za razvoj smiselnega in
celostnega politi¢nega projekta.

NaSs strateSki predlog je zato usmerjen k vsem svobodo-
ljubnim glavam, ki bi Zelele delati v smeri druZbene samo-
organizacije tako, da bi prek prakse in teorije gradile gibanja
in zgradile protimod, organe ljudske moci, in se posledi¢no
vzpostavile kot resen izziv obstoje¢emu redu.

Po naSem mnenju je sicer to mogoce poceti polovicar-
sko, toda to za nas nima nobenega smisla. Dale¢ stran od
idej o objektivnem toku zgodovine gre v osnovi za po-
membno osebno in kolektivno odlocitev, iz katere izhaja
konsistentno delovanje. Sama teorija ne bo dovolj. Prazna
forma, torej anarhisti¢na praksa brez jasno razdelanega
politi¢nega stali§ca, tudi ne.

Kar se ti¢e anarhizma, je projekt jasen. Anarhisti¢na
samoorganizacija se mora §iriti od spodaj in ozemeljsko
ter druZbeno decentralizirano. Skupine in organizacije, ki
znotraj tega nastajajo z namenom, da bi konsistentno, dol-
gorocno in u¢inkovito nadgrajevale svoje dosezke, morajo
delovati na obeh ravneh. Enostavno in jasno je treba defini-
rati svoj politi¢ni program ter hkrati razvijati in $iriti lastno
prakso organiziranja, delovanja in boja. Izku3nje naj sluZzijo
za izboljSevanje uveljavljanja principov, popravke napak in
utrditev pozitivnih pristopov. Na osnovi lastnih izkuSenj in
teoretskih analiz skozi daljSe ¢asovno obdobje zagovarja-
mo staliSce, da je znotraj druzbenih gibanj Se naprej treba
vzpostavljati pogoje za direktnodemokrati¢ne procese ter
krepiti organiziranje in delovanje na podlagi anarhisti¢nih
idej, hkrati pa je treba zagovarjati tudi svoje analize, ideje
glede strateSkih in takti¢nih pristopov. Partikularne zgodbe
in boje je treba postavljati v sistemski okvir in na ta nacin
staliSca, ki so v obtoku v $irSi druzbi, radikalizirati. Tako
se vzpostavlja horizont temeljne transformacije obstojece
druZbe in ne zgolj drobne politi¢ne spremembe ali pa zaca-
sne reformne politike. co

PODPIS:

Dva ¢lana Anarhisti¢ne pobude Ljubljana, in personal capa-
city, tudi kot prispevek k interni anarhisti¢ni razpravi in k
razpravi z zavezniki v druzbenih bojih.



Jacques Ellul
krS¢anski anarhist

piSe MATIC KOCIJANCIC

Dve pismi

ZasneZenega decembra leta 1962, teden dni pred angleSko
veliko zmrzaljo, je Francoise Lung prejela pretipkano razli-
Cico pisma svojega prijatelja Guya Deborda, ki je izredno ne-
rad uporabljal pisalni stroj. Ta pomemben teoretik sodobne
revolucionarne misli, Ki je svoj sloves utrdil v Studentskih
gibanjih Sestdesetih in je tudi slovenskemu bralcu poznan
predvsem po svojem najprodornejSem delu iz tega obdobja,
Druzbi spektakla, je bil vse Zivljenje karseda previden pri
sprejemanju tehnoloskih inovacij v svoje intimno okolje, pa
tudi skepticen glede njihovega druZzbenega pomena — konec
koncev je tehnologija ena izmed pojmovnih protagonistk
njegove pronicljive teorije spektakla. Tehnoloski konserva-
tivizem si je delil z mnogimi francoskimi intelektualci, med
katerimi je instinktivni odpor do tehnike pozneje poleg Jea-
na Baudrillarda bolj prefinjeno reflektiral tudi Jacques Ellul.
Medtem ko je bila Debordova zavrnitev Baudrillarda precej
preprosta, ker je zanj predstavljal klasi¢en primer »zastare-
lega modernisti¢nega institucionalista«,' je bil njegov odnos
do Ellula precej bolj zapleten.

Pismo Lungovi nam pripoveduje prav o zacetku tega
odnosa. Debord v tem pismu namre¢ odgovarja na njeno
vpraSanje, kako reagirati na prepire, ki vse bolj razdruZuje-
jo krog sodelavcev njene revije. Debord meni, da so k tem
nesoglasjem najvec prispevali pisci s kr§¢anskim ozadjem.
Svoje staliS¢e poskuSa podati prek lastne izku$nje; Lungovi
poroca o sreCanju z nenavadnim kr§¢anskim revolucionar-
jem, nekim Jacquesom Ellulom, ki da izjemno dobro pozna
Situacionisti¢no internacionalo in se z njenimi privrZenci
strinja skoraj v vseh poglavitnih to¢kah, s pomembno izje-
mo odnosa do kr3¢anske vere.

Debord nadalje hvali Ellulovo delo Propaganda,> v
katerem zaznava odli¢ne detajle, ki jih je vredno vkljuciti
v priporo¢eno branje, kar zadeva druzZbeno teorijo, kot
celota pa ga ne preprica, predvsem zato ne, ker naj ne bi
ponudilo »prepoznanja ali vsaj hipoteze neke sile, zmoZne
konstituiranja alternative« druZzbenim strukturam, ki jih
kritizira. V tem pri Ellulu vidi prototip kr§¢anske prezence v
takratnem revolucionarnem okolju. Levicarski Kkristjani se,
kot pravi Debord, namesto »jasno zahtevane spremembe«
vedno znova posluzZujejo ¢ezmerno abstraktnih, »motnih«
zamisli, ki zavirajo pravo druzbeno akcijo. Pismo zato za¢ne
z odlo¢nim navodilom, naj Lungova ignorira vse kr§¢anske
pisce, Ki bi Zeleli sodelovati pri reviji. Dobesedno pravi ta-
kole: »ReSiti se kristjanov na levici, tudi tistih z dobrimi na-
merami, je prva naloga katerekoli revolucionarne teoretske
raziskave.« To podkrepi Se z drugim antologijskim izrekom:
»Obenem se za debato o kr§¢anstvu zdi, da jo je nemogoce
izkoreniniti, kar je zanjo na Zalost tipi¢no.«3

Razhajanja z Debordom se spominja tudi Ellul, ki se v
delu Anarhija in kr§¢anstvo,* objavljenem leta 1988, beZno
dotakne njunega soocenja: »Veliko rec¢i (med drugim tudi
nekaj stikov, ki sem jih imel s Spanskimi anarhisti v tistem
Casu) me je pribliZalo anarhistom. Toda bila je neprema-
gljiva ovira: bil sem kristjan. To oviro sem obcutil vse svoje
Zivljenje. Leta 1964 me je npr. pritegnilo neko gibanje, ki
je bilo zelo blizu anarhizmu, in sicer situacionizem. Imel
sem precej prijateljske stike z Guyem Debordom in neko¢
sem mu jasno postavil vpraSanje: »Ali bi se lahko pridruzil
vaSemu gibanju in delal z vami?« Odgovoril mi je, da bo o
tem govoril s svojim tovariSi. Odgovor je bil zelo jasen: ker
sem kristjan, se ne morem pridruZiti njihovemu gibanju.«
Debordova brezpogojna zavrnitev Ellula pa je Se zgovorneje
dokumentirana in reflektirana v njuni korespondenci iz
leta 1968. Debord v pismu, poslanem 2. februarja, zapiSe:
»Najino poglavitno nestrinjanje (tisto, iz katerega izvirajo
vsa druga) je vpraSanje religije; obenem pa se vsi — ti in mi
— strinjamo, da je ta to¢ka povsem sredi$¢na.«

1z teh dokumentov je torej razvidno, da je Debord v kr-
S¢anstvu videl pomembno oviro za kakr§nokoli usodnejSo
prevratniSko druzbeno akcijo.

Dve ravni

Kaj je tako zloveScega v odnosu kristjana do oblasti? Zakaj
moramo, Ce si kot prevratniki Zelimo konkretne in jasne
druZbene spremembe, najprej vzeti besedo kristjanom, tudi
tistim, ki si z nami delijo »dobre namere«?

Za pribliZen odgovor na ti dve vpraSanji je treba, prvic,
okvirno zarisati skupne tocke zgodovinskih politi¢nih stali§¢
in dejanj kr§¢anskih cerkva in, drugi¢, ugotoviti, kak$ni - Ce
sploh kaks$ni - politi¢ni drZi daje prednost Biblija kot izvir in

Nobena skrivnost ni, da vec¢ino histori¢nih kr§¢anskih cer-

kva bremeni gnusna preteklost povezovanja z najrazli¢nej-
$imi oblikami drZavne represije: od rimskih cesarjev prek
fasisti¢nih diktatorjev do demokrati¢no izvoljenih predse-
dnikov. Vendar Debord Ellulu ne ocita teh zgodovinskih
zablod. Ve namre¢, da Ellul obsoja tako konformizem, ki je
moc¢no zaznamoval odnos kristjanov do preteklih in sodob-
nih oblasti, kot tudi cerkveno pecanje z institucijo drzave

in celo udejstvovanje v nekaterih segmentih izvr§evanja
oblasti. Ellul v Anarhiji in kr§¢anstvu brez zadrZkov oriSe
politi¢na stranpota kr§¢anskih cerkva, a obenem dokazu-
je, da je samo bibli¢no sporocilo dale¢ od napeljevanja na
karkoli podobnega. Ellul z analizo klju¢nih odlomkov Stare
in Nove zaveze, ki - neposredno ali posredno - zadevajo
podrocdje politi¢nega, to tudi jasno pokaZe. Osnovna svetopi-
semska pozicija, najsi jo beremo skozi o¢i judovske tradicije
ali v horizontu kr§¢anskih kanonov, je, da je politi¢na oblast
nekaj problemati¢nega, v€asih izrazito slabega, v odlocilnih
odlomkih pa celo nekaj, kar je v izklju¢ni domeni poose-
bljene totalitete zla. V 1udi teh odkritij Ellul izIu§¢i sklep,

da bi morale skupnosti, ki se opirajo na Sveto pismo — ¢e bi
bile zveste temu temelju (v poudarku na Bibliji se seveda
vidi Ellulova protestantska provenienca) — nastopiti odklo-
nilno do priznavanja kakr$nekoli oblasti.

Ellul torej sam obsoja tisto, s ¢imer sodobni diskurzi,
sorodni Debordovemu, obi¢ajno napadajo religiozne prakse.
S tem doseZe, da njegova stali§¢a lahko kritiziramo samo, ¢e
poznamo sporocilo Svetega pisma, ne le spiska najpopular-
nejSih manipulacij z njim.

In ravno v tem se skrivata moc in izzivalnost Anarhije
in kr§¢anstva. Ideja, da Sveto pismo sugerira subverziven
odnos do polja politi¢nega, je za razpravo o odnosu kr-
$C¢anstva do druZbe nekaj precej sveZega, vsaj v tisti neiz-
prosni jasnosti, Ki jo tej tezi daje Ellul. Kar zadeva odnos
zahodnih cerkva do oblasti, te s politiko pogosto operirajo
kot z nevtralnim poljem, pac §e enim moZnim orodjem za
uresnicCevanje (ali zatiranje) kr§¢anskih »ciljev«. Pogosto
se zavzemajo za to, da bi se nekatera druZzbena vpraSanja
reSila v skladu z njihovo interpretacijo bibli¢nega sporoci-
la, Ceprav se sam politi¢ni instrumentarij, ki naj bi takSne
odlocitve sprejemal, le redko problematizira. V tem seveda
lahko prepoznamo samoohranitveni nagon ali pogosto celo
preracunljivo hlepenje cerkvenih avtoritet po sodelovanju
pri posvetni oblasti, vendar Ellul pokaZe, da odlo¢anje o
tem, ne glede na dejansko prakso, ni prepu$¢eno duhov-
nim voditeljem, Ce Zelijo ostati zvesti Bibliji: da, skratka,
ni nekaj, kar bi Sveto pismo posamezniku ali skupnosti
verujocih prepus$calo v prosto presojo na podlagi posredne
izpeljave in interpretacije drugih svetopisemskih naukov.
Bralec Anarhije in kr§¢anstva je postavljen pred radikalno
in s provokativnimi navedki podkrepljeno trditev: Biblija
neposredno obsoja oblast kot tako. Biblija je anarhi¢na.

Pri Ellulovih somiSljenikih - kristjanih na levici, kot jih
v pismu Lungovi poimenuje Debord (¢etudi Ellul strogo
zavraca tako levicarsko kot desnicarsko politi¢no identite-
to) — je stereotipna kritika kr§¢anstva, ki svoje argumente
gradi na zgodovinskih interpretacijah njegove druZbene
vloge, izgubila svojo mo¢. Ti anarhisti¢ni kristjani so na-
mre¢ zgodovino kr§¢anstva poznali dosti bolje od situa-
cionistov in bili pri njeni kritiki Se toliko bolj neizprosni.
Nesmiselno bi jih bilo diskreditirati s tem, kar so diskre-
ditirali sami. Debord je torej v luci opisanega spoznanja
priSel do sklepa, da je kr§¢anstvo kljub njegovi ocitni
Skodljivosti revolucionarnim zahtevam »nemogoce izko-
reniniti« na zgolj intelektualni ravni. Svoje pismo sklene z
ugotovitvijo, da je treba dialog s kristjani brez kompromisa
prekiniti z orodjem ignorance, preden bi lahko preSel na
neko drugo raven. Na katero raven?

Eden izmed osnovnih aksiomov klasi¢ne anarhistic-
ne teorije je trditev, da je vsaka oblast po svojem bistvu
nasilna. V odporu do nasilja se lahko upravi¢i odpor do
vsake oblasti. Ellulovo prizadevanje za kr§¢ansko apologijo
anarhizma, Ki je vrh doseglo v Anarhiji in kr§¢anstvu, pa je
privedlo do zanimivega zasuka te formule, ki je — Ce ji zares
prisluhnemo - zavezujoc¢a. Medtem ko vecina anarhistic-
nih gibanj to enacbo sprejema samo enosmerno - tj. vsaka
oblast je nasilje — jo Ellulov kr§¢anski anarhizem obrne
tako, da zadeva obe strani; vanjo vnese strog enacaj. Vsaka
oblast je nasilje — in vsako nasilje je oblast(no).

V tem navidez nepomembnem obracanju besed se
skriva izjemno odkritje. Ellul namrec¢ pokaZe, da je anarhi-
zem Kot tak v svoji najradikalnej$i obliki nujno nenasilen,
celo antinasilen. S tem razbije podobo krvavega revolta, ki
je od nekdaj globoko vtisnjena tako v sploSno mnenje o

anarhizmu kot tudi v nezanemarljiv del anarhisti¢nih praks.
Kr3canski tujek v burnem dogajanju Sestdesetih let je torej
prevratniSki politi¢ni teoriji pokazal ogledalo, ki pravi: Tudi
vi ste eni izmed teh, ki so Zeljni oblasti. Tudi vi ste (poten-
cialno zgolj) oblastniki, tudi vi hlepite po nasilju. V svoji
najvljudnejsi maniri je Ellul Se vedno grobo jasen; anarhi-
sti¢na staliS¢a prihajajo navzkriz s klasi¢nim anarhisti¢nim
delovanjem, ker pridejo navzkriz z vsako klasi¢no politi¢no
akcijo. Celoten spekter politi¢ne akcije je treba redefinirati
(in se ne le vkljuditi vanj), da bi lahko delovali politi¢no in
hkrati anarhisti¢no.

Zvestoba taksni drZi terja odrekanje samouresni¢evanju
v sferi dnevnopoliti¢nega dogodka in negativni ali pozitivni
identifikaciji z njim, umik v neko drugo sfero: umik, ki ga
Debordov krog v svoji druzbeni kritiki, povezani prav s ta-
k$nim dogodkom, preprosto ni bil zmoZen. Debord Ellulove
revolucije ni mogel sprejeti, kajti njegovo delovanje je bilo
nerazdruZljivo prepleteno z negativnim motrenjem klasic-
nega koncepta oblasti; njegova politika je bila povezana z
vsakdanjo politiko. Bil je preprican, da je spektakel treba
uniciti s spektaklom. Ellulovo delo pa poziva k umiku iz
mimeti¢ne logike nasilja v nekaj drugega, neznanega. Ta
prehod je za filozofsko izhodi$ce, ki bistvo ¢loveka razume
zgolj v kontekstu razrednega boja, pravzaprav nemogoc¢, ker
se lahko za¢ne samo na izrazito osebni, duhovni ravni. Ellul
v Anarhiji in kr§¢anstvu pokaze, da teZava ni samo v raz-
poredu kolesc, ampak da je problematicen celoten politi¢ni
stroj z ogrodjem vred. Iz njega je treba izstopiti. In za tak
izstop je potrebno zaupanje v nekaj, kar to ogrodje presega.
Politi¢na logika, ki ¢loveka razume kot izklju¢no druzZbeno
bitje in ki jo v ve¢jem delu Druzbe spektakla obnavlja De-
bord, se izkaZe za nezmoZno narediti ta preskok.

Tako lahko naposled razumemo, zakaj odmevna gibanja
Sestdesetih let Ellula nikakor niso bila pripravljena toleri-
rati v svojih vrstah (in s tem nakaZemo problem, ki je tudi
danes Se kako Ziv, saj podobno pac velja za njihove bolj ali
manj legitimne dedice). Ze samo s svojo pasivno — da ne
re¢emo obcudovalsko — prisotnostjo je Ellul relativiziral
tisto najsvetejSe, kar je ta gibanja konstituiralo, zdruzZevalo
in vzdrZevalo: zatiranje zatiralca. S svojimi zamislimi - in
tudi s tiho navzo¢nostjo svoje veroizpovedi - je kazal proti
obzorju Cistega prevrata: obzorju, ki ga zatiranje, takSno ali
drugacno, nikdar ne more doseci. co

(Clanek je skrajsana razlicica spremne besede k slovenskemu
prevodu Ellulove knjige Anarhija in kr$¢anstvo.)

1. Ta izvrstni primer situacionisti¢ne dikcije najdemo v
delu Ken Knabb: Situationist International Anthology, Ber-
keley: Bureau of Public Secrets, 1981, str. 211 (citirano po:
). Knjiga je

hitp://www.uta.edu/huma/illuminations/kelll7.ht
dostopna na naslovu: http://www.bopsecrets.org/SI/.

2. Propagandes, Pariz: A. Colin, 1962; Pariz: Economica, 1990.

3. Izbrana pisma so na medmreZju dostopna v angles¢ini
(http://www.notbored.org/debord. html), v izvirniku pa so izsla
v zborniku Correspondance, Pariz: Librarie Artheme Fayard,
1999-2008 (sedem knjig).

4. Jacques Ellul, Anarhija in krs¢anstvo, Ljubljana: KUD
Logos, 2000.
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Anarhisticna antimetoda v znanosti

primer Feyerabend
piSe BORUT TRPIN

Ne zdi se verjetno, da bi se papeZ posluZeval stali$¢ ¢loveka, ki bi
svojo teorijo imel za anarhisti¢no. Pa vendar se zgodi. () Pred dobrimi
dvajsetimi leti, ko je Benedikt XVI., takrat znan $e kot kardinal Joseph
A. Ratzinger, to naredil v svojem govoru o krizi zaupanja v znanost

v moderni dobi. Ratzinger je sicer v tem ¢asu imel vec¢ govorov o

krizi modernega ¢loveka, ki je izgubil zaupanje tako do marksizma
in utopij, spiritualnega, etike in tudi znanosti. ReSitev je jasna: obrat
nazaj k ve¢nemu idealu, trdni katoliski veri, ki edina trajno osmislja
Clovekovo bivanje. Kako je papa Ratzi-nger, ki skozi razprave o krizah
modernega ¢loveka vlece nit proti vrnitvi k tradicionalni katoliSki
veri, sploh lahko uporabil staliSce (teoreti¢nega) anarhista? Odgovor
je v bibliji anarhisti¢ne teorije znanosti, knjigi Paula Feyerabenda
(prevedeni v slovens¢ino). Ne gre za to, da bi kardinal Ratzinger to
delo citiral, ker gre za biblijo anarhisti¢ne znanstvene teorije, tega
takitak ne sme 2 Mz 20,3). Razlog, da se je takrat Se bodoci papez
posluZil primera iz temeljnega dela anarhisti¢ne epistemologije, je
bolj enostaven. Feyerabend je v svojem delu namre¢ uporabil primer
Galileja, ki ga je inkvizicija obsodila na dosmrtni hausarest, pri tem
pa omenil, da je bilo ravnanje cerkvene inkvizicije skladno s pravili
takratne znanosti (Galilejo je dejansko storil kar nekaj napak in je
imel izpodbitno teorijo). Poleg tega je Cerkev za razliko od Galileja
ravnala tudi druZbeno odgovorno, saj je predvidela tudi socialne in
eti¢ne posledice Galilejevih odkritij. Dovolj za Ratzingerja, da prek
citata nemSkega fizika Weizsackerja (ki je med drugim sodeloval pri
razvoju atomske bombe za Nemcijo!) izjavi, da obstaja ravna linija
(neodgovorne) znanosti od Galileja do razvoja oroZij za mnoZi¢no
unicenje. Poanta Feyerabenda sicer ni bila v tem, da je Galilejo ravnal
neodgovorno, ampak da je ravnal anarhi¢no oz. da se prelomi v
znanosti dogajajo samo zunaj kakr$nihkoli metodoloSkih omejitev. V
Casu Galileja, stvaritelja enega izmed prvih teleskopov, opti¢na teorija,
recimo, $e ni razpolagala z razlago delovanja teleskopa, tako da bi
moral ob upoStevanju sprejetih znanstvenih teorij vsa svoja teleskop-
ska opazovanja zavreci — Galilejo pa je, nasprotno, ustvaril pravila na

horuk () o delovanju teleskopa in jih uskladil s svojo prelomno teorijo.

Prav pravila na horuk, ki prelomna odKritja varujejo pred propadom
in usmerjajo nadaljnje raziskave, so en izmed pomembnih elementov
anarhi¢nega razumevanja znanosti in znanost pribliZzujejo mitskemu.
Nove ideje in druga¢na razumevanja naj bi znanost bogatila, saj je
le-ta Zivi korpus, Ki se neprestano spreminja in izpopolnjuje. Ceprav
je zven teh misli prijeten, pa je znanost v marsi¢em podobna mitom.
Zavrnitev osnovnih stali$¢ ne proizvede novih debat, marvec povzroci
tabujske odzive (zavrnitev moZznosti za obstoj stvari zunaj uveljavlje-
ne znanosti) in sekundarne prevetritve (pravila na horuk). To se Se
vedno dogaja in tudi danes bi ugledni avtoritarni znanstveniki, ¢e bi
jih prestavili v ¢as Galileja, stopili na stran inkvizicije.

Prelom

Zgodovinopisje pozna vec razlag razvoja zgodovine; trenutno je
pomembno predvsem to, da je glavni tok zgodovinopisja podan v
kontinuirani razlagi dogodkov (npr.: rast nesorazmerja med sredstvi
in pravicami fevdalcev in me$canstva v Franciji 18. stoletja francoska
revolucija padec revolucije Napoleon). Podobno velja za posebno
podrodje zgodovinopisja znanosti, kjer razvoj obi¢ajno poteka brez
pretresov na podlagi kopicenja podatkov in odkritij. Kopernikov obrat
je tako moZen le zaradi novih podatkov, ki so pokazali, da geocentri-
zem ni pravilen model vesolja. Tovrsten potek sicer deluje prepriclji-
Vo, saj se kot prava zgodba odvija linearno. Feyerabend bi tovrstnemu
poteku nasprotoval, prav tako tudi Kuhn, Foucault in drugi teoretiki,
ki so se posvetili predvsem momentu preloma v razvoju znanosti. Kaj

je tisto, kar omogoca, da Galilejo uveljavi Kopernikov obrat (Kopernik
je sicer vedno trdil, da njegova razlaga ni dejanska, ampak samo omo-
goca laZje izraCune) proti geocentri¢ni razlagi vesolja? Mo¢ argumenta
oc¢itno ne, saj njegova teorija v okviru takratne znanosti enostavno ni
stala skupaj. Kako in zakaj torej poteka prelom? Kuhn kot vzrok za
preobrat iz ene znanstvene paradigme v drugo razume vedno vecje
naraScanje protislovij v predhodni teoriji in vedno vecjo enostavnost
nove. Foucault po drugi strani pri prehodu iz ene episteme v drugo
vidi predvsem politi¢en oz. oblasten vpliv, Feyerabend pa zdruZi oba.
Za uveljavitev nove znanstvene paradigme ne odgovarja moc argu-
menta, saj je argument prelomne teorije v neskladju s predhodno.
Razlogi so torej lahko bodisi racionalni (preprostost, natan¢nost nove
teorije), retori¢ni ali politi¢no-oblastni, v vsakem izmed teh primerov
pa Feyerabend v njih vidi nevarnost. Edini pravi kriterij za uveljavitev
nove znanstvene paradigme bi namrec bilo demokrati¢no glasova-
nje — ljudstvo naj bi izbiralo teme, ki bi se jih preucevalo, v procesu
izbire prave teorije pa bi svoj glas poleg znanstvenikov imeli tudi
laiki. Ceprav se zdi tak poskus naiven in utopicen, je cilj, h kateremu
stremi, predvsem ta, da bi ljudje znali kriti¢no vrednotiti znanstvena
spoznanja, liku znanstvenika pa se ne bi pripisovalo apriorne avtori-
tete in nezmotljivosti. Podobno, kot lahko zavestno izberemo svojo
vero in najljubso zvrst glasbe, bi morali zavestno tudi premisliti, ¢e
nas znanost preprica.

Feyerabend znanosti ne razlaga skozi prizmo anarhizma, znanost je
anarhisti¢na . Prav to mu omogoca, da sebe ne dojema kot (politi¢ne-
ga) anarhista, saj anarhizem dobi mesto zgolj v njegovem pisanju o
znanosti, Ki je bistveno anarhisti¢no podjetje. Le odsotnost (univerzal-
nih) znanstvenih metod omogoca pravi razvoj znanosti. Edino nacelo,
ki lahko usmerja razvoj znanosti, je torej dadaisti¢ni (»kar ¢e$«).
Nobena ideja ni slaba, vsaka ideja lahko $iri naSo vednost.

Znanost dvajsetega stoletja laik lahko opiSe v nekaj prelomnih
dosezkih: mikrovalovka, obisk Lune, antibiotiki, internet in nekaj
pravlji¢nih prvin. Pravljica govori o tem, kako imajo samo znanstveni-
ki dostop do dejanskosti prek prave metode, s katero odlocijo, katere
nove ideje bodo sprejete in katere zavrZene. Idealna drZava naj bi bila
ideoloSko nevtralna. Vpliv religije, vpliv mitov, vpliv tradicije — vsi ti
ideoloski viri imajo nek domet, vendar kroZen, saj delujejo prek po-
liti¢nih dejavnikov. Tovrstne ideologije sicer imajo dostop do drZave,
vendar samo skozi glasovanje in po presoji moZnih posledic. Na tak
nacin se v procesu izobraZevanja, denimo, poucuje razvoj glavnih
religij. Ne kot dejstva, ampak kot zgodovinski fenomen. Feyerabend
ob tem omenja znanstveno ideologijo kot pravljico, ki se predstavlja
kot dejstvo in ne kot zgodovinski fenomen. Ni sprejemljivo, ¢e bi kdo
rekel, da veruje/verjame, da se Zemlja vrti okrog Sonca, ampak je to
(nekriti¢no sprejeto) dejstvo. Prostor za anarhi¢no razlago znanosti

se torej odpira v avtoritarni znanosti, ki iz sebe dela pravljico o tem,
da lahko s svojo metodo presoja, katera dejstva postanejo sprejeta
dejstva. Kot je pokazal Feyerabend, je problem te pravljice v tem, da
znanost ne razpolaga z univerzalno metodo. Znanstveniki nova spo-
znanja ne odkrivajo zaradi posebne ¢arobne palcke, ampak ker so se
z dolo¢enim problemom poglobljeno ukvarjali neko daljSe obdobje in
dobro razumejo okvir svojega problema. oo

Konec: 7485 znakov.

HH##H Znanost: rigidna/svobodna? Obstajajo univerzalne metode/
pravila? Ali znanost sploh ### sledi kak$Snim pravilom? Kako se
pravila oblikujejo?




Dve dogmi anarhizma

piSe ANZE DOLINAR

Anarhizem se je zgodovinsko pojavljal v razli¢nih oblikah in preoblekah. Prav
tako kot prakti¢no vsaka druga oblika politi¢ne misli, vkolikor jo pogledamo
pobliZje. Nabor razli¢nih interpretacij sam po sebi seveda ni problematicen,
kvedjemu nasprotno. Problemati¢no je dejstvo, da sta se iz neke - za zdaj
predpostavimo, da enotne - ideje razvili dve povsem nasprotujoci si liniji
politi¢no-filozofske misli. Govorimo o klasi¢nem anarhizmu na eni strani in
na drugi o libertarizmu, kot se razvije v drugi polovici 20. stoletja. Zdaj smo
oboje dolZni osvetliti, in to predvsem v ludi tistih predpostavk, ki so obema
linijama skupne.

1. Za tisto, kar smo poimenovali klasi¢ni anarhizem, so, na kratko, zna-
¢ilni predvsem zavracanje drZave, ker krati in omejuje ¢lovekovo svobodo,
zavracanje religije, ki pocne isto, ter poudarek na samolastniStvu posame-
znika. Vlada, lastnina in religija so tempelj ¢lovekovega suZenjstva. Najprej
povejmo, da se je besedi anarhizem in libertarizem dolgo preprosto enacilo.
Znan anarhisti¢ni ¢asnik iz 19. stoletja se je na primer imenoval Le Libertai-
re. Toda libertarizem se razvije v 70-ih v ZDA, in to predvsem v akademskih
krogih. Tudi tam naletimo na idejo, da drZava in vlada kratita svobodo, da
mora biti poudarek na posamezniku in tako naprej. Dodajo pa bistveno
premiso, ki stvari dokon¢no zaplete, in sicer da svobodo zdaj omogoci prost
kapitalisti¢en trg. S tem se argumentacija preseli v sfero tistega golaZa idej, ki
jih imenujemo neoliberalizem.

2. K neoliberalizmu se seveda Se vinemo, za zdaj pa je treba pokazati,
kako se ta zmeda libertarizma Se dodatno zavozla. Libertarci namrec¢ zdaj
razpadejo na leve in na desne. Ker so seveda vsi za svobodo in proti drZavi,
se stvari zapletejo pri praksi, torej lastnini. Ker oboji trdijo, da je lastniStvo
nad samim seboj osnova svobodi, tu ni nekega problema. Problem nastopi
pri lastni$tvu nad zunanjimi stvarmi. Levi libertarci, ki so glede tega blizu
anarhistom, podpirajo egalitarno porazdelitev zunanje lastnine, medtem ko je
za desne neka implicitna povezava med samolastniStvom in zunanjo lastnino
nekaj povsem normalnega in ni potrebe po redistribuciji bogastva. Medita-
cijam o lastnini in lastni$tvu tako ni ne konca ne kraja, argumentacije pa so
pogosto zvedene na teze o naravnem stanju.

3. Prebiranje libertarnih teorij in prickanj zamori Se tako vedro duso,
zato se na tej tocki ustavimo. Pravo vpraSanje namrec¢ ni, katera verzija
libertarizma je prava, temvec na kakS$nih predpostavkah temeljijo teorije, ki
v prvi vrsti izidejo kot nasprotujoce si, v drugi pa nasprotna stali§¢a branijo z
enakimi argumenti.

Delno smo na to Ze odgovorili. Gre za terminologijo, saj se v razli¢nih kon-
tekstih uporablja pojme, kot so svoboda, drZava, lastnina in posameznik.
Skupna referencna toc¢ka tako libertarcev kot klasi¢nih anarhistov je nemski
filozof Max Stirner, za katerega je zrel posameznik egoisti¢ni posameznik,
ki je nujno v konfliktu z drZavo in institucijami. Interpretacije Stirnerja
prepus¢amo drugim, dodajmo zgolj, da so ga imeli nekateri za predhodni-
ka Nietzscheja, spet drugi za protoeksistencialista in tretji za strukturalista.
Priljubljen je bil jasno pri anarhistih, najbolje pa so ga seveda sprejeli v ZDA,
sploh individualisti¢en anarhist Benjamin R. Tucker in njegov krog.

4. Toda vrnimo se k temeljnim premisam in terminologiji. Zakaj je proble-
mati¢no politi¢no teorijo zacenjati z definicijami svobode, drZave in institu-
cij? Zakaj je problemati¢no zacenjati s teorijo, kjer je posameznik nek fiksiran
in dolocen del druZbe? Da so definicije problemati¢ne Ze same po sebi, nam
je seveda jasno.

Vsak postavi svojo in vsaka resnica hitro postane Zrtev argumentacije.
Tako na primer verjetno najbolj znan libertarec Robert Nozick kot temeljno
premiso postavi, da je osnovno nacelo menjave, da vse tisto, kar pridobimo
pravi¢no, lahko svobodno menjamo. Vse lepo in prav, toda kaj je pravi¢na
pridobitev in kaj je svobodna menjava? Ko enkrat celoten argument zgradimo
na taksni definiciji, za ta vpra8anja zmanjka prostora.

Opozorimo, da tu ni govora o neki izolirani skupini posameznikov, ki so
svoje bizarne teorije zgradili lo¢eno od akademske skupnosti in realne politi-
ke. Govorimo o akademikih, oni pa tvorijo ideoloSko superstrukturo ameriske
desnice, ki v povezavi z neoliberalnimi ekonomisti dobi globalni naboj in
prevlada kot temeljna ideolo3ka logika poznega kapitalizma.

5. Kje zdaj leZi dogmatizem? To¢no v tocki zacetka, v vulgarnem mahe-
dranju s pojmi svobode, drZave in lastnine. Nikakor ni teZava v tem, da so
ti pojmi predmet politi¢ne filozofije, prav tako ni teZava v tem, da se teorija
osmislja v polju teh pojmov. TeZava je preprosto v tem, da so ti pojmi lahko
kvecdjemu cilj neke teoretske usmeritve, ne pa njena podlaga. Ce stvar poglo-
bimo, je problem v tem, da so ti pojmi postavljeni kot subjekti. To pa ni dobro,
zato ker svoboda, drZava in lastnina niso neke izolirane entitete, ampak serije
kompleksnih relacij, ki tvorijo druZbeno celoto. Posameznik ni neka prepro-
sta entiteta, ki se ima v samolastni$tvu, ampak je razvijajo¢ se individuum,
podvrZen dinamiki druzbenih odnosov.

Razlika ne leZi v sami vsebini teh pojmov, ampak v nac¢inu prezentacije.

V §pekulaciji se dejanski odnos obrne. To je tisto, kar je Marx (urednistvo in
kolektiv Tribune na tej tocki Cestita AnZetu Dolinarju, ki je pogumno zdrzal

5237 znakov, ne da bi omenil Marxa - vemo, da njegov boj ni bil lahek, hkrati
pa razumemo, zakaj je nazadnje le moral poklekniti) oc¢ital Heglu, ko je dejal,
da sta druZina in civilna druzba predpostavki drzave, v Spekulaciji pa je ravno
obratno. Drzavljan drZave ni isto kot drZavljan civilne druzbe in tako tudi svo-
boda enega ni isto kot svoboda drugega. Tu de facto tr¢imo ob najbolj elemen-
taren problem vsakega poskusa utemeljitve politi¢ne filozofije. To je problem
moznosti spoznanja tega, kaj lahko vem in kako.

Ce svobodo, lastnino in drzavo enostavno privzamemo, seveda zadosti-
mo neki romanti¢ni potrebi in se hkrati izognemo teZavnim spoznavno-te-
oretskim vprasanjem. Hkrati pa se nam - kot vidimo - lahko zgodi, da nasa
teorija na eni strani postane legitimacija neoliberalnega projekta, ki vzdrzuje
stanje bede na tem planetu, na drugi pa lahko vodi v nek agrarni radikalizem,
v neizzZivete hipijevske fantazije, ki imajo malo zveze z resno kriti¢no analizo.

6. Rekli pa smo, da bomo besedo ali dve namenili tudi neoliberalizmu.

Do njega iz libertarne paradigme vodi sledeca pot. Ko padeta v vodo teoriji li-
bertarizma kot vzajemne Kkoristi in libertarizma kot samolastniStva, preostane
zgolj Se libertarizem kot teorija svobode. Na kratko: k teoriji svobode obstaja
ve( libertarnih pristopov. Tako poznamo moralne pa nevtralne in namenske
definicije svobode. Vse so dokaj banalne, zato ponavadi zagrabijo za zadnjo
moznost, in to je enafenje kapitalizma z neomejeno svobodo. Bolj kot podpi-
ramo kapitalizem, bolj svobodni bomo. Bolj kot se prepuS¢amo »nevtralnemu
trgu« — bolj svobodni bomo. Kdor ni pripravljen na svobodo, je enostavno
lenuh. V ozadju teh nebuloz je pogosto predpostavka mozZnosti polne zapo-
slenosti, ki se je seveda znotraj kapitalizma izkazala za popoln nesmisel.

Tu libertarna logika povsem sovpade z neoliberalno. Razlog za to je
v dejstvu, da neoliberalci politi¢no svobodo izvijejo iz ekonomske. Ko to
storijo, so Stafeto pripravljeni prevzeti libertarci. Vendar pazljivo. Za Hayeka
(enega od ocetov neoliberalizma) pot do politi¢ne svobode vodi skozi trg.
Argumenti za svobodo postanejo ekonomski, sama ekonomija pa z neolibe-
ralizmom nek abstrakten samoreferencen sistem. In ravno na tej tocki nam
pred o¢mi ponovno zazija temeljni problem zacetka, ki smo ga Ze omenjali.
Tudi za Hayeka je namre¢ trg abstrakcija in nikakor neka substancialna
entiteta, ki bi jo lahko zagrabili. In seveda: tako kot klasi¢ni anarhisti ideal
svobode vidijo v nekem primarnem naravnem in pristnem stanju, tako kot
ga ameriSki libertarci vidijo v dobrih starih ¢asih, ko si je Henry David Tho-
reau lahko za zgolj nekaj dolarjev sam zgradil hiSo, prav tako tudi Hayek
sanjari o zlati dobi britanskega liberalizma.

Formula tukaj je jasna prav toliko, kot je Skodljiva.

7. Zakaj pa smo, bi se kdo vprasal, v naslovu uporabili besedo anarhizem, ce
se pa vendarle ukvarjamo z libertarci. VpraSanje je seveda na mestu, prav tako
kot kriti€en pretres tega teksta. Dejstvo pa je, da so resne ekonomske analize
kapitalisti¢nega nacina produkcije, ki bi izhajale iz anarhisti¢nih krogov, prej
redkost kot kaj drugega. Razloge za to se je poskusilo nakazati. Anarhizem je
ponovno pridobil na popularnosti s sesutjem Vzhodnega bloka, ko se je zdelo,
da je potrebna neka tretja pot med realnim socializmom in kapitalizmom. Kot
pa je za tretjo pot znacilno, se je izkazalo, da je bolj kriva kot tretja.

Anarhizem kot doktrina ne more biti odgovor na vprasanje, zakaj so se
socialisti¢ni projekti preteklosti sfiZili, prav tako kot teZko razloZi nenehne
krize kapitalizma. Kot je lepo povedal Daniel Bensaid, je treba stalinizem
razloZiti bodisi kot neposredno nadaljevanje oktobrske revolucije bodisi kot
birokratsko kontrarevolucijo. In ravno tu je anarhizem seveda lahko produk-
tiven - kot kritika struktur, institucij in odnosov, seveda v luci dejstva, da so
institucije posledica specifi¢ne druZbene formacije in ne abstrakten represi-
ven aparat po sebi.

In ¢e bi zdaj, na koncu, kdo (povsem legitimno) oporekal, da so spoznav-
no-teoretska vprasSanja nerazre$ljiva, da je vse relativno in da ¢etudi je ome-
njena kritika na mestu, alternative ni, bi mu odgovorili, da ni ¢isto povsem
tako. In da je Karl Marx porabil dobrih 30 let, da se je odlocil, s ¢im to¢no bo
zacel svojo kritiko politi¢ne ekonomije, in da se je v kon¢ni fazi odlo¢il za
blago, ki ni zgolj koncept, ampak najbolj elementarna oblika produkcije dela
v druzbi, ki ji pravimo kapitalisti¢na.

Za razliko od svobode in drZave lahko blago primete v roke. Blago je
skupni imenovalec, tisto, kar omogoca naso eksistenco in ustreza Zeljam
ter potrebam ¢loveka. Nekaj, kar nam je zunanje, pa potem naredimo za
nase. Je najbolj preprosta druzbena forma, v kateri se kaZejo produkti
naSega dela. Cetudi je nadaljnji razvoj Marxovega premisleka kompleksen
in zamotan, to osnovno dejstvo prakti¢ne, materialne preverljivosti ali pa
vsaj preprostosti ostaja. Navsezadnje gre Marxu za eksplikacijo blaga in ne
njegovo definicijo.

Ce ni¢ drugega, smo skuSali pokazati, kako nevarno je politi¢ne pozicije
zavzemati na podlagi arbitrarnih abstraktnih principov, tudi ¢e zvenijo Se
tako pozitivni. Kako nevarno je vimenu neke racionalisti¢ne znanstvene
paradigme motriti druzbene probleme. To pa je v kon¢ni fazi opozorilo, ki
ne leti zgolj na anarhizem in libertarizem, ampak na vse teorije, ki Zelijo kaj
povedati o ¢loveski druzbi, vklju¢no z marksizmom. oo






Osvojiti oblast

piSe MIHA KORDIS

Aktualna kriza v Evropi je dale¢ najbolj prizadela dr-
Zave tako imenovane evropske periferije, evropskega
obrobja — baltske drZave vedji del vzhodne in medite-
ranske Evrope, med te drZave pa navkljub specifikam
spada tudi Slovenija. A ¢e govorimo o obrobju, mora biti
nekje tudi center. To razmerje si moramo na tem mestu
pogledati pobliZje, saj je bistveno za reSevanje krize -
Ceprav njegove tematizacije v medijih ni zaslediti.

Za drzave centra so znacilni monopolni oziroma
oligopolni procesi. To pomeni, da v njih domujejo ve-
lika podjetja, multinacionalne korporacije in financ-
ni centri, ki nadzorujejo vedji del trga. So v navezi z
drzavo: v zameno za pritok vrednosti in ohranjanje
srediS$ca podjetja v drZavi ta intervenira z razli¢nimi
oblikami politi¢nega pritiska na ostale drzave, da jim
tako zagotavlja trg za kon¢ne izdelke, bolj pogosto pa
vir surovin, poceni delovne sile in polizdelkov.

V perifernih drZavah pa so prevladujoc¢i procesi
konkurence. Mala in srednje velika podjetja se med
seboj borijo, da lahko nudijo storitve, izdelke in suro-
vine oligopolnim podjetjem. Slednja situacijo seveda
s pridom izkori§c¢ajo: njihov poloZaj jim omogoca, da
se lahko kadarkoli preselijo od enega ponudnika k
drugemu, to pa sili mala in srednja podjetja v niZanje
stroSkov. Ker imajo kapitala malo - sesajo ga oligopol-
na podjetja — si dragega razvoja in modernizacije proi-
zvodnje ne morejo privos¢iti. NiZanje stroSkov in kon-
kurenc¢nost zato pomenita odpuscanja, zmanj$evanje
pla¢, pritisk na delavstvo. Medijsko najbolj odmevna
zgodba, Ki lepo potrjuje zapisano, je vsem poznana si-
tuacija Mure. Tudi na periferiji drZzava s pripadajo¢imi
politi¢nimi elitami odigra svoje: skrbi za to, da lahko
opisani procesi teCejo nemoteno, in ustvarja zanje
ugodna tla predvsem z ukinjanjem socialnih pravic, v
zameno pa dobiva rento od vrednosti, Ki teCe v center.

Primer, ki ga oblast pogosto navaja kot dobro pra-
kso, je Nemcija. Argumentacija gre nekako v smeri,
da je Nemcdija Ze zdavnaj zategnila pas, v kombinaci-
ji s pregovorno marljivostjo pa je to botrovalo izhodu
iz Krize. Vsi ostali smo menda leni, neproduktivni in
neprilagodljivi, pri vsem tem pa so drZavljani posame-
zne drZave prikazani enotno, kot da druzba ni bistveno
razklana na delavce in delodajalce, bankirje, politike
oziroma peSscico tistih, ki ima, in veliko vec¢ino, ki nima.

Ni¢ ne bi moglo biti dlje od resnice: Nemciji gre re-
lativno dobro zato, ker gre vsem ostalim drZavam slabo.
Velika podjetja in finan¢ne institucije centra namrec
prenasajo teZzo krize na tekmujoca podjetja na periferiji
z minimalnim lastnim tveganjem in stroski. Da so tudi
nems$ke delavce doleteli varc¢evalni ukrepi, situacijo
periferije Se poslabsa, saj je s tem izpostavljena Se ve-
¢jim pritiskom. Ob vsem tem pa so prora¢uni posame-
znih drzav sploh zasli v teZave z reSevanjem zablod fi-
nancnega in ne prenapihnjenega javnega sektorja, kot
nam iz dneva v dan tvezijo s parlamentarne priZnice.

Tradicionalno so imele suverene drZave na voljo
paleto razli¢nih mehanizmov, kako se spopasti s krizo
in vpraSanjem konkurenc¢nosti. Morda najbolj znan je
primer Argentine, ki je leta 2002 z devalvacijo valute
iz8la iz krize. Manever je sicer zmanjSal domaco ku-
pno mo¢, a je znatno povecal izvoz. Tu pa nas zgod-
ba pripelje do Evropske unije, njene institucionalne
zgradbe, fiskalne in monetarne politike. Zastavljena
je namrec tako, da zgoraj opisano neenakost med bli-
S¢em centra in bedo periferije ohranja.

Evropska monetarna unija je z omejitvijo najviSjega
moznega zunanjega dolga in prorac¢unskega primanj-
kljaja - kar je bilo ustoli¢eno s Paktom stabilnosti in
rasti ter Maastrichtsko pogodbo - onemogocila klasi¢-
no prehajanje posamezne krize prek spodbujanja do-
macega povpraSevanja. Neoliberalna politika Evropske
centralne banke daje prednost nadzorovanju inflacije
pred spodbujanjem rasti, moZnosti devalvacije pa posa-
mezne drZave evra seveda nimajo. Na drugi strani se z
mo¢nim evrom v izvozu lahko kosajo drZave centra, dr-
Zave periferije pa ne. Ob tako pripravljenem odru uda-
rec krize lahko prestreZeta le delavski razred in institu-
cije javnega, in sicer prvenstveno v perifernih drzavah.

Solidarnost
Unicenje industrije, ki se je odvijalo zadnjih 20 let bo-

disi skozi tranzicijo bodisi skozi pribliZevanje Evrop-
ski uniji, efektivno onemogo¢a moZnost izstopa in

prehoda na nacionalno valuto. Kar ostane, je ambicio-
zen, dolgorocen politi¢en projekt: organiziran, skupen
in enoten nastop drZav evropske periferije, z groznjo
izstopa izsiliti socialno drZavo in reguliran trg na ravni
EU. Drugace receno: Ce je problem nacionalne drzave
blaginje globalni kapital, sta odgovor mednarodna so-
lidarnost in socialna EU.

Ko je govora o politi¢nih bojih in solidarnosti, se je
treba zavedati, o kak$ni solidarnosti pravzaprav tece be-
seda. Ne gre za poZrtvovalno odrekanje svojemu kosu
pogace, zato da nahrani$§ nekoga drugega, marve¢ za
politi¢no in akcijsko enotnost. Ne za redistributivne
mehanizme drZave, ki socializirajo del zasebnega pro-
fita, ampak za zavest o skupnem strukturnem poloZaju
in nujnosti kolektivnega odziva. Ko udarijo po enem
delavcu, to terja odziv vseh delavcev; ko po javnem
sektorju, je to vojna napoved tudi zasebnemu; in, nena-
zadnje, ko je Trojka v Gr¢iji, je to stvar celotne periferije.

Obravnavati pa je treba Se en razlocek. Solidarnost
med drZzavami evropske periferije ni stvar racionalnega
premisleka politi¢nih elit teh drzav; politika je nena-
zadnje le interesno merjenje moci. Odpira moznosti in
doloca politi¢ni boj na ravni vsake nacionalne drZave
posebej. To zahteva grajenje in povezovanje lokalnih
politi¢nih akterjev, ki bodo na dnevni red prioritetno
postavili delavsko stvar in ji tudi dosledno sledili. Lah-
ko posplo§imo: moZnost solidarnosti perifernih drZzav
pogojuje mednarodna solidarnost delavskih razredov.

Ce dinamika situacije zahteva povezano lokalizi-
rano delovanje za doseganje mednarodnih ucinkov,
to zajema tudi vse specifike oziroma onemogoca ve-
lik del sinhronizacije tega delovanja: Gr¢ija ima vedno
mocnejSo Sirizo, Nemcija ne tako zelo trdno die Linke,
Slovenija nicesar ipd. Osvojitev oblasti je zato klju¢no
vpradanje: uresnicevanje progresivne agende v danih
razmerah mimo tega ne more. Delavski prapor lahko
ponekod zavihra prej, drugje kasneje.

Ne glede na nacin osvojitve oblasti — naj se ta giblje
v okvirih oboroZene vstaje ali burZoaznega parlamen-
tarizma - so prvi politi¢ni uspehi mednarodne levice
Se vedno ujeti v primeZ globalne situacije in precej
impotentni, kar zadeva prav tako globalne strukturne
spremembe, to pa pomeni tudi zelo omejen manevrski
prostor na lokalni ravni. Po drugi strani pa ¢akanje, da
se vveCjem delu periferije na noge najprej postavijo in
okrepijo deklarirano delavski akterji, pomeni lokalni
politi¢ni samomor.

Kokrak, ki se ga porajajoca levica ne sme bati, je
prevzem oblasti. Ne glede na vse zadrege, ko se ponu-
di priloZnost, jo je treba zgrabiti, ker je verjetno prva in
zadnja, ena in edina. Nedemokrati¢nega ustroja Evrop-
ske unije in faSisti¢nih metod pri brezkompromisnem
ruSenju institucij socialne drZave in progresivnih po-
liti¢nih sil pac¢ ne gre prezreti. Klju¢na opora pri tem
je lahko le solidarnost; solidarnost med delavskimi
razredi znotraj lastnega drZzavnega okvirja, solidarnost
z delavskimi razredi celotne Evrope.

Podani odgovor na krizo je socialdemokratski od-
govor. A ta ne more biti niti trajen niti dokoncen, je
le stvar dnevnopoliti¢nega preboja. Bolj levim alter-
nativam umanjka artikulacija na sistem, posledi¢no
zmoZnost penetracije javnega diskurza in resnih po-
litiénih u¢inkov. A ker se giblje v okvirih kapitalizma,
pomeni, da ne re$i njegovih temeljnih protislovij, le
odloZi naslednjo krizo, masovno unicenje produk-
cijskih sredstev in Zivotarjenje delavstva za nekaj
let. Kako naprej onkraj kapitalizma ne glede na re-
formisti¢en pristop, mora nujno ostati premislek na
dnevnem redu. Se ve¢: reformizem je zgolj sredstvo,
vstopna tocka, ki ga je vredno zagovarjati izklju¢no z
namenom radikalizacije diskurza in priprave terena
za poslednji odgovor kapitalizmu. oo

Misliti delavski boj v
prekernih pogojih
Harry Cleaver: Reading
capital politically

piSe ASJA HRVATIN

Delavec kot subjekt politicnega organiziranja je s porajanjem prekeri-
zacije in fragmentacije dela postal heterogena entiteta, ki ustaljenim,
predstavniSkim nacinom sindikalnega organiziranja predstavlja izziv:
kriza predstavniStva tako pomeni tudi vedno vecji segment populacije,

ki ga klasi¢ni sindikati ne predstavljajo in ki se z zahtevami (ve¢inoma
orientiranimi okrog ohranjanja obstojec¢ega stanja) ne morejo poistovetiti.
Agende sindikatov so tako preozke, premalo pogumne, ne puscajo si do-
vemu pojmovanju, izkljucujejo kot izjemo k pravilu. Vprasanje (politi¢ne)
organizacije delavcev in njihove avtonomnosti od obstojecih sindikatov
kot edinih s pogajalsko mocjo je vpraSanje SirSega politicnega konteksta
in novih form (metodologij) delavskih bojev, v katerega je treba umestiti
predavanje in debato s Harryjem Cleaverjem, ameriSkim profesorjem
marksizma. Vpadel je v politi¢ni kontekst pred prihajajo¢imi velikimi sin-
dikalnimi demonstracijami (in z njimi povezano krizo delavskega boja),
ki so uokvirile moje razumevanje njegovih tez. Clanek je bolj teoretsko-
abstraktne narave, ker predavanje ni ponudilo ni¢ konkretnega, oprije-
mljivega - je pa Cleaver prijazen starejsi tip v beZ hlacah, ki ga je marksi-
zem odresil pred zabetoniranjem v ekonomijo. Predavanje se je zgodilo
na FDV, zadnji ponedeljek v oktobru, v (nehorizontalni) predavalnici z
neudobnimi, samovrtec¢imi se stoli, debata pa nadaljevala v Rogu, v 0Zji
zasedbi ob pivu in zakajenem ozracju pod hladnimi LED Zarnicami.

Cleaver izhaja iz teorije o vrednosti, ki jo delo predstavlja za kapital
- delo ni zgolj forma proizvajanja kapitala, temve¢ sluZi tudi kot nacin
organiziranja druzbenega Zivljenja, sredstvo nadzorovanja in discipli-
niranja prebivalstva. Sama bi dodala, da predstavlja podlago, kriterij za
kaznovanje oseb, ki se kapitalu ne morejo ali ne Zelijo podrediti - (re)in-
stitucionalizacija, kriminalizacija itn. Tako vpraSanje ekonomske krize ne
pomeni le vpraSanja pomanjkanja delovne sile ali zaustavitve produkcije
kapitala, temvec tudi krizo mehanizmov nadzora nad ljudmi, ki so postali
ponotranjeni in se podvajajo v vseh odnosih druZzbenega organiziranja.
Cleaver nadaljuje analizo Marxove teorije vrednosti, pri ¢emer je merjenje
(measure) vrednosti pojmovano kot maksimalna koli¢ina dela, ki jo je
moc¢ vsiliti znotraj procesov proizvajanja — sam namrec¢ meni, da gonilo
druzbenega nadzora ni zgolj poveevanje in koncentriranje bogastva
pri pescici, temve¢ tudi vpreganje preostalega dela ljudi v produkcijske
odnose, pri ¢emer je pomembno v produkcijo vpeti vse, ¢esar se kapital
lahko oprime in iz ljudi iztisne; oblika (form) vrednosti pa je zamejena z
menjalno vrednostjo - doslednim poblagovljenjem produkcijskega pro-
cesa. Morda Se korak dlje: doseZek financializacije druZzbenega Zivljenja je
pretvarjanje vseh aspektov Zivljenja v polje produkcije in s tem omogo-
Canje neomejenega Sirjenja kapitala, ki vse, kar doseZe, podreja mehaniz-
mom nadzora, s katerimi je neposredno povezan.

Zato zgolj premagovanje in subvertiranje dvojnosti odnosov gospo-
dar-suZenj (po Heglu) ali kapitalist-delavec (po Marxu) ne more biti
osnova delavskega boja, saj so odnosi moci bistveno bolj prepleteni, vse-
obseZni in ponotranjeni — ideja snovanja upora, kot jo razume Cleaver, se
mora vrteti okrog iskanja nacinov zaustavljanja krogotoka kapitala (Kako
lahko proizvajamo, ne da bi proizvajali kapital? Kako lahko tam, kjer
smo, ukrademo preseZno vrednost in si jo ponovno prilastimo? Kako se
lahko izmaknemo nadzoru, kako se lahko zavestno izlu§¢imo iz kalu-
pa discipliniranja? Kako lahko pove¢amo in ohranimo momente dobre
prakse, socialne produkcije, kreativnosti in jo za§¢itimo pred instrumen-
talizacijo?), okrog lociranja trenutkov, ko kapital v svojem poslanstvu
ostane neuspesen, in razsiriti te trenutke ustvarjanja skupnega. Zato tudi
preseZe omenjene dvojnosti (delavec-kapitalist), ko pravi, da pogojevanje
ene z obstojem druge celote ne zadoS$¢a, saj je potreben tretji posrednik,
ki ju komodificira — v tem primeru je tretji posrednik denar. Cleaver se
nazadnje v zvezi s tem dotakne $e dolga kot novega nacina v zgodovini
nacinov manipulacije z denarjem (denarjem torej kot posrednikom, ki
definira odnos med dvema entitetama): v zgodovini manipulacije denarja
znotraj ZDA pokaZe na sistemati¢nost procesa ekonomskega eksperimen-
tiranja za poglabljanje izkori$¢anja (hiperinflacija, umetno kreirana velika
depresija, dolg itn.), katerega poskuse in napake pokrivajo z ekstrahira-
njem denarja iz populacije.

Ne le torej, da revni subvencionirajo bogate, ampak so revni prek
financializacije neposredno vklju¢eni v financiranje maSinerije, ki jih pri-
dno melje in spreminja v suZnje. Zato tudi Cleaver opozori na pomembno
razliko med odpisom dolgov in ponovnim prila§¢anjem (skupnega) —
odpis dolgov pomeni razrahljanje vozla okrog vratov zadolZenih posa-
meznikov, a nam ne pove ni¢ o vra¢anju moci ljudem, ne govori nam o
izmikanju nadzoru in ustvarjanju varnih mehurckov skupnega, znotraj
katerih je moZen drugacen, avtonomen, nepodredljiv nacin proizvajanja.
VpraSanje zaustavljanja krogotoka kapitala presega okvire klasi¢nih dela-
vskih stavk in demonstracij ter kaZe na nujo izumljanja nove metodologi-
je boja: slednja mora izhajati iz danosti, ki konstruirajo realnost posame-
znikov (v tem primeru so to nove oblike in pogoji proizvajanja, ki krojijo
druzbo - npr. prekerno delo, ki zahteva nove oblike socialne varnosti),
in vkomponirati razli¢ne nove (politi¢ne) subjektivitete, ki se znotraj
odnosov financializacije porajajo (izkoristiti novonastale subjektivitete
in jih subvertirati tako, da bodo prevesile razmerje moci na svojo stran).
Subjektivitete bodo morale med partikularnimi in lo¢enimi izkuSnjami
izkljuCevanja poiskati sti¢ne tocke, trenutke srecanja, na katerih se bo
lahko gradila fronta skupnega (novega) delavskega boja. co






Transgresija ter zakon in transgresija zakona

ali Antigona proti Banetu
piSe SERGE] HARLAMOV

»Hodili smo v $olo, bili pridni, naredili fakultete, zraven nabirali delovne izkusnje, nismo bili problematicni in verje-

li smo, da nas na koncu cakajo sluzbe. Vse smo naredili po idealih in vrednotah te druzbe. Smo generacija, ki je vse
naredila prav in ostala brez vsega, nimamo nicesar.« — NajbrZ nisem edini, ki se muza nad izjavo 28-letnega Vlada,
ki smo jo nekaj mesecev nazaj lahko prebrali v ¢lanku Zurnala 24 o problematiki slovenske mlade generacije.
Asociacija, ki mi ob prebiranju tega citata vedno znova pade na pamet, je Ze skorajda ponarodela pesem Nikad
kao Bane »panonskega mornarja« Dordeja BalaSevi¢a o njegovem sovrstniku, Ki je bil, tako kot na$ Vlado, »dobri
sin, tih i miran, Cist i fin, vaspitan, solidan i koristan ...« Ta prispevek je torej poskus formiranja tistih vprasanj, ki

si jih vsi Baneti tega sveta vse do krize niso hoteli zastaviti: kdaj Zakon pravzaprav dobi svoj arbitrarni mandat,
komu dejansko sluZi in kako je lahko v samem Zakonu paradoksalno utemeljena neka transgresija, transgresija,
ki je hkrati simptom in temelj Strukture, ki ji sluZi. Lahko pa prispevek razumemo tudi tako, da poskuSa odpreti
prostor za razmislek, kako znova revitalizirati idejo Antigone in spraviti v tek debato o moznih nacinih krSe-

nja transgresije, imanentne nekemu Zakonu, z namenom dejanja eti¢nih razseznosti, ki so onkraj Strukture in
njenega Zakona.

Zakon je nekakSen panoptikum, v katerem ni zajeta zgolj njegova pravno-formalna funkcija, pac¢ pa njegova
vloga implicira tudi kreiranje psihosocialnega profila posameznikov neke skupnosti (in s tem njihovega inti-
mnega Zivljenja), predvsem pa instanco, ki prek podeljevanja mandatov hierarhizira druzbo in s tem posledi¢no
doloca okvir produkcijskih odnosov in stopnjo prisvajanja druzbeno proizvedenih dobrin glede na mesto, ki ga
posameznik zaseda na hierarhicni lestvici. Je torej neke vrste Re¢, ki se ji subjekt podvrZe z Zeljo, da bi posredo-
vala med njim in Drugim in tako vsem vpletenim zagotovila ob¢utek realnosti, tj. objektivnosti. Vendar Zakon
sam zase ne more jamciti za svojo legitimnost, ampak ga morajo kot takega priznati posamezniki neke skupno-
sti, s tem pa se seveda razpre polje ideoloSkega boja, katerega rezultat (ali bolje re¢eno ostanek) je navsezadnje
tudi sam Zakon. Ali, z besedami Althusserja, vsak represivni aparat (kar Zakon primarno tudi je) mora nujno
delovati tudi ideolo3ko. Zakon je torej neka zunanja toc¢ka (za Lacana se ta to¢ka nahaja v t. i. Velikem Drugem,
ki je do neke mere homologen z Althusserjevim Subjektom), iz katere se subjekt vidi kot vrednega ljubezni ali
v na§em primeru vrednega pozicije, ki jo v skupnosti zaseda. Ce to logiko razvijemo do skrajnosti, je ta Veliki
Drugi (ki prek mreZe oznacevalcev zastopa Zakon) nasploh tista tocka, iz katere se subjekt sploh prepozna kot
subjekt oz., Se bolj natancno, tisto, kar je v individuumu resni¢no subjekt(ivno), ni ni¢ drugega kakor margi-
na, izvrzek iz simbolne mreZe, v katero se vpisuje posameznik z Drugim in v odnosu do njega. Zakaj je treba
uporabiti besedno zvezo iz neke tocke namesto slovni¢no pravilne z neke tocke? Ker s tem poudarjam, da gre
za instanco v spoznavnem aparatu posameznika, ki je ponotranjena in je tako neke vrste bizaren pojav subjek-
tivno-objektivnega, iz Cesar sledi, da niti same introspekcije nikoli ne moremo zvesti na subjektivno percepcijo
onkraj diskurza (ki vdira v posameznikovo zaznavno polje iz zunanjosti). In v teoretski psihoanalizi ima to
subjektivno-objektivno svoje ime, in to je seveda fantazma. Le-ta kajpada po definiciji ni »objektivna« (v naivnem
pomenu »eksistiranja neodvisno od subjektovih zaznav«): vendar pa tudi ni »subjektivna« (v pomenu, da bi bila zve-
dljiva na subjektove zavestno izkusene zaznave), kot v Krhkem absolutu zapise Slavoj ZiZzek. Diskurz, ki intervenira
v posameznikovo realnost in s tem ustvarja tocko, s katere posameznik vrednoti in presoja svojo realnost, pa
sam po sebi Ze predpostavlja, zakriva uZitek Drugega, dejstvo, da smo kot druZbena bitja v neprestani dialektiki
z Drugim: Zelimo biti objekt Zelje Drugega, Drugi nam predstavlja objekt nase Zelje, hkrati pa si Zelimo tisto, kar
poseduje Drugi. Ce nadjaz, Zakon, na katerega se opira nas ob¢utek za realno, torej ne samo prepoveduje, ampak
tudi zapoveduje koordinate naSega (dovoljenega) uZitka, se je torej tehtno vprasati, ¢igav uZitek je pravzaprav to.
In to je toCka paranoicnega spoznanja, Ki je Baneti in Vladi tega sveta vec kot ocitno niso dosegli.

Za Zeljo Drugega (in s tem Zeljo nasploh) se zdi, da je skozi vse epohe konstantna: dostop do preseZne vre-
dnosti, ki zagotavlja preseZen uzitek. TeZnja po njem je skozi vsa obdobja prirejala Zakon tako, da je v njegovi
strukturi ustvarila zev, izjemo, okrog katere je nato tudi vzpostavila samo univerzalnost Zakona. V antiki so tako
preseZno vrednost ustvarjali suznji, ¢eprav so bili sami izvrZeni tako iz demokrati¢nega soodlocanja (Atene) kot
iz redistribucije dobrin, ki so jih oni proizvajali. Danes, predvsem v zahodnem svetu, vlogo suZnjev prevzema
mnoZeci se prekeriat. Iz tega je razvidno, da mora Zakon na nek nacin vedno znova transgresirati zoper same-
ga sebe, zoper parametre torej, ki jih je sam dolo¢il, da bi tako zadrZal svoje gospostvo, tj. gospostvo presezne
vrednosti, Ki je seveda na strani predstavnikov kapitala. Obrat od individualizacije (z vsemi njenimi pozitivnimi
udinki, npr. Zensko emancipacijo) k fleksibilizaciji in s tem prekerizaciji proletariata Ze kaZe v to smer. Kar je bila
sprva nujnost, porojena iz delitve dela (zametek individualnosti), je postala nujnost prostega (in ¢im hitrejSe-
ga) pretoka delovne sile (fleksibilizacija), ki je nato kulminirala v njeni prekerizaciji — vse naStete faze pa so
logi¢ne etape v hlastanju za prila§¢anjem in viSanjem profitne mere. Obe naSteti lastnosti, ki se ju pri¢akuje od
modernega delavca, individualnost in fleksibilnost, pa je tako mozZno videti kot psiholoSka ideala, ki vodita v nic¢
drugega kakor liberalno suznost (prosto po Jean-Léonu Beauvoisu), implicirano v samem poloZaju prekeriata,
razlaS¢enem vseh iz dela sledecih pravic, ki bi mu sicer (kot producentu preseZne vrednosti) morale pripadati.
Ne samo da je proletarec torej odtujen od svojega dela, zdi se, da je to dejansko samo simptom tega, da je bil
predhodno odtujen tudi od svoje subjektivnosti (z vznikom t. i. laZne zavesti) in iz nje izhajajofe emancipacije.
In ravno v tem se kaZe paradoks Zakona: bolj kot smo indoktrinirani, bolj smo se pripravljeni prilagajati zakoni-
tostim trga in bolj kot smo se pripravljeni prilagajati zakonitostim trga, bolj smo sami krivi, da se ne prilagajamo
dovolj. Prekerizacija proletariata, delovne sile, ki ni upravi¢ena do nobene pravice iz registra delovne zakono-
daje, razen do placila za opravljeno delo, torej ustvarja nekak§no sivo cono znotraj obstoje¢ega Zakona, kjer je
s strani lastnikov produkcijskih sredstev dovoljeno skorajda vse. Seveda to brezzakonje ali bolje re¢eno zunaj-
zakonje ni nekompatibilno s trenutnim establiSmentom in njegovim Zakonom, kje pa, tukaj je ravno zato, da
lastnikom produkcijskih sredstev z zmanjSevanjem socialnih transferjev na minimum (ali bolje re¢eno na nic)
omogoci nadaljnjo hegemonijo Vednosti in Zakona, grajeno na privilegiju prilaS¢anja preseZne vrednosti (ki je
sicer producirana s strani eksploatiranega proletariata).

1z slednjega je torej razvidno, da je boj (v imenu Zakona) proti idejam, ki so percepirane kot razdiralne za
sam ustroj druzbene strukture, dejansko prej poskus potlacitve same transgresije, imanentne Zakonu, ki (para-
doksalno) s preprecevanjem kakr$negakoli radikalnega premisleka sili sebe v zmeraj vecje ekscese. In protesti
po Evropi so le njihov simptom. Opominjajo nas, da je ¢as Banetov mimo in da prihaja obdobje, ko bo moral
vsak posameznik, tako kot Antigona v istoimenski (kako pomenljivo) grski tragediji, zavoljo eti¢nosti spet trans-
gresirati Zakon, ki nam ga predpisujejo oblastniki. Ce zaklju¢im nekoliko dvoumno: Ho¢emo novega gospodarja
in dobiti ga moramo! co
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Crna in rdeéa
piSe AVTOR SAMO SMAJGL

Komunisti, trockisti, leninisti, marksisti, stalinisti, socia-
listi, socialisti¢ni demokrati, socialni demokrati, anarhi-
sti, anarho-sindikalisti, anarho-komunisti, internaciona-
listi, laburisti, zeleni, progresivni, libertarci, manjSeviki,
boljSeviki in Se bi lahko naStevali. MnoZica vej, zraslih
iz prve razclenitve levice, ki se je kot posledica nestri-
njanja okoli metod boja zgodila v ¢asu prve internacio-
nale. Internacionale, katere namen je bil ravno obraten;
zdruziti delavce v skupnem boju proti izkori§¢anju s
strani burZoazije. Zdi se, da je od lo¢itve na rdeco in ¢rno
drobljenje levici inherentno.

Mednarodno delavsko zdruZenje (International
Workingmen's Association), bolj poznano po sploSnem
imenu Prva internacionala, je bilo razglaSeno na sreca-
nju leta 1864 v Londonu, ki so ga takrat dolodili tudi za
sedeZ internacionale. Ta naj bi vsako leto organizirala
kongres. Dolocili so 21-¢lanski razsirjen svet, ki naj bi
zastopal zvezo do naslednjega kongresa. Clani sveta so
bili povecini iz Anglije in Francije, dva predstavnika iz
Italije in Se nekaj iz drugih evropskih drZzav. Med njimi
je bil tudi Karl Marx. Vsaka drZava zastopnica v interna-
cionali je imela svoj pogled na njeno delovanje. AngleSki
trade-unionisti so v njej videli orodje, ki bo preprecilo
uvoz poceni delovne sile, stavkokazov iz celine, njihov
glavni cilj pa je bil dokon¢no priznanje svojih sindika-
tov s strani domace burZoazije. Francozi, ve¢insko pod
vplivom Proudhona, so bili proti vsakrSnemu politic¢-
no-revolucionarnemu odporu in so iskali mirne reSitve
delavskega poloZaja. V sebi so imeli nekaj hipijevskega.
Italijani, Svicarji, Spanci in Nemci pa so, kot pravi Marx,
delovali v okvirju burZoazne politike in Se niso v celoti
sprejeli delavske razredne identitete. NajStevilnejsi in
najbolje organizirani delavski gibanji sta bili v Franciji in
Angliji — kot posledica najbolje razvitega kapitalizma.

Vso to minestro razli¢nih idej in namenov pa je bilo
treba spraviti na skupni imenovalec, skupno ideologijo,
ki bo lahko vodila delavce v boj proti lastnikom kapitala.
V teku internacionale so se tako izoblikovali trije glavni
miselni tokovi, povezani s tremi najbolj vidnimi misleci
internacionale: Proudhonom, Marxom in Bakuninom.
Proudhon, prvi samooklicani anarhist, je menil, da je do
odresitve proletariata in preobrazbe sistema moZno priti
na miren nacin. Zagovarjal je boj na ekonomski ravni in
prek stavk in demonstracij nasprotoval nasilnim politi¢-
nim akcijam in pritiskom. ReSitev je videl v ustanovitvi
brezobrestnih posojevalnic in direktni blagovni izmenja-
vi med proizvajalci produktov. Francoski proudhonisti
so znotraj internacionale zagovarjali njegove teze, saj
je sam umrl Ze leta 1865. Nasprotniki so jih obtoZevali,
da ne razumejo zakonov kapitalisti¢nega razvoja in
tega, da oblast ne bo sama mirno predala vajeti. Njihove
taktike so imeli za reakcionarne, njim pa ocitali, da so
v nasprotju z delavskim razredom. Nad proudhonisti je
poleg tega visel priokus nazadnja$tva, saj so med drugim
nasprotovali Zenski emancipaciji, vstopu inteligence v
internacionalo in 8-urnemu delavnemu ¢asu. Na basel-
skem kongresu leta 1869 so bili dokon¢no marginalizira-
ni in zreducirani na raven sekte znotraj internacionale.

Takrat je bila internacionala na viSku moci. Po vsej
Evropi in Ameriki naj bi tela 5 milijonov ¢lanov in
simpatizerjev. Njen vpliv je povzrocal skrb burzoaziji
in policiji. Tudi programske tocke, ¢eprav niso bile
napisane v program, so Ze bile dorecene. A kmalu po
tem, ko je bila prva groZnja razdelitve odpravljena, so
se pojavila nasprotja, ki so na koncu postala razlog za
propad internacionale.

Marx - Bakunin

Ze pred nastankom in uni¢enjem Pariske komune, ki se
je izkazala za povod locitve in razpada internacionale, so
se med Bakuninom in njegovimi podporniki na eni stra-
ni in svetom, ki je podpiral Marxova nacela, na drugi za-
Celi spori. Svet je z zadrZkom sprejemal nove Bakuninu
naklonjene sekcije, saj se je bal razdora, Bakunin pa ga
je obtoZil centralizacije moci. Merjenje misic je prekinila
francosko-pruska vojna leta 1870. Pokazala se je nemo¢
internacionale, da prepreci udelezbo delavcev v vojni.
Po hitrem porazu Francozov se je v Parizu ustanovila
komuna, Ki je v grobem trajala dva meseca. Na koncu je
bila zatrta, ¢emur so sledili poboji njenih ¢lanov. Glavni
razlog propada je bila slaba organiziranost. Komuna

ni imela prakti¢no nikakr$ne strukture, pa Se ta, ki je
obstajala, ni vedela, kaj bi pocela. Bolj se je ukvarjala z
volitvami kot z skrbjo za njeno obrambo, politi¢no agi-
tacijo in stiki z zunanjim svetom. Po mnenju marksistov
se je jasno pokazalo, da je delavce nujno organizirati v
stranko, saj brez strukture niso zmozni obraniti Pariza,
kaj Sele izpeljati svetovne revolucije. Bakunin, ki je pri-
dobival ¢edalje ve¢ podpornikov, je oporekal.

Boj med marksisti in anarhisti lahko gledamo v
ludi boja dveh principov delovanja. Eti¢nih anarhistov,
pri katerih se vedno ohranja svoboda posameznika, in
realno-politi¢nih marksistov, kjer boj temelji na razredni
stranki, ki lahko potepta svobodo posameznika. Anarhi-
sti, ¢e izhajamo iz najbolj sploSno znane teze, da oblast
pokvari, trdijo, da takoj, ko nekdo pride na oblast, njena
dejanja in delovanje vodi v to, da sam postane oblast,
ki jo je pred tem zrusil. Ta nova vladavina ni tako ni¢
boljSa od stare. Zgled stalinisti¢ne Rusije se ponuja kar
sam. Bakunin zavraca drZavo, saj ta pomeni nasilje in
hierarhi¢no oblast, ki zatira ¢lovekovo svobodo. Zame-
njala naj bi jo komuna kot svobodna povezava posame-
znikov, ki je popolnoma avtonomna. Nujno je torej, da
se oblast vzpostavi od spodaj, da so pravila in predpisi,
ki jih anarhizem ne izkljucuje, stvar konsenza ljudstva
in ne predpisani s strani oblasti, ki od zgoraj gleda na
ubogo ljudstvo, ki mu je treba vladati in ga peljati za
roko, ker samo tega ne zmore. Problem takega delovanja
je, da je v Casu revolucije in boja za oblast neuporabno,
kot je pokazala Pariska komuna. Ker marksisti izhajajo
iz teze, da zdaj$nja oblast ne bo mirno predala vajeti, je
to moZno doseci samo z nasilnim prevzemom oblasti,

z revolucijo. Revolucija pa je hiter potek dogodkov, ki
zato da je efektivno izvedena, terja organiziranost in
avtoriteto, zmoZno hitrih in efektivnih odlocitev. Nacelo
partijske discipline prevlada nad Zeljami in svobodo
posameznikov, kar je med drugimi ob¢util tudi Trotsky.
Marx pomiluje Bakunina, ker se ni uspel otresti idealiz-
ma. Bakunin mu odvrne, da ni presenetljivo, da je — kot
Nemec in Jud - avtoritativen od glave do pet. Nasprotja
so kulminirala na haaSkem kongresu leta 1872, kjer je
bil Bakunin izkljucen, svet pa se je Se bolj centraliziral.
Internacionala je de facto razpadla. De jura je bila razpu-
$Cena leta 1876.

Ze v 19. stoletju je delavcem postalo jasno, da je glede
na naravo kapitala, ki se ne ozira na meje, internacio-
nalna povezava nujna, ¢e hocejo priti do svojih pravic.
Zataknilo pa se je pri na¢inu osvoboditve proletariata.
Metodi¢na nestrinjanja so se pokazala za pretrd oreh
in izlu§cila enega najvecjih problemov levice — nezmo-
Znost premostitve teoreti¢nih nestrinjanj v skupnem
boju za drugacen svet. co
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Dragi tovarisS Bralec,

pozdravljen na okupiranem ozemlju,
kjer je nekoc kraljevala Tribuna,

zdaj pa smo si na naplavinah

njene infrastrukture uredili tocko
Arhimedovo, s katere vodimo
Bralsko Revolucijo! Lepo bo tukaj
poskrbljeno za Tvojé najvisje misli in
za Tvojd najsmeléjsa razpoloZenja,
za Tvoja najtanjsa custva in za Tvojé
najstrasnejse tegobe! Zato ne odlasaj
z izmenjavo in ne dusi solidarnosti —
beri in pisi, pisi in beri ali pa samo
beri ...In samo pisi, vkolikor si tudi
tega zmoZen! Dragi bralec, posvecam
ti talé prispevek:



Ce so Fragmenti 7 Metelkove dionizi¢ni, potem je naslovnica oktobr-
ske Tribune apolini¢na. Ce odgovarjam naslovnici, potem odgovarjam
v intimno-singularnem, kar se stika s politi¢no-univerzalnim. Ce je ta
uvédek partikularen (ker v-gublja samoljubje pesnika), potem ves, da

bos prebral literarno naravnano besedilo:
Krik mladega Wertherja
Torek, 31. julij 2012

Kot vse kaZe, ima julij 31 dni in sem na vlaku za Ljubljano. En dan prekmalu, ampak konduk-
terjev to ne moti. Malo sem razburil svoje sopotnike, potem pa me je Se hrvaski carinik potipal
zaradi tiste trave, ki sem jo lani moral §vercati ez mejo. Saj bi mu namesto osebne dal potni
list, kjer zgledam starejSi, ampak bi mi ga spet poStempljal. (Ima pa samo 32 strani.) Kakorko-
li ze, zal mi je, da sem v kupeju s prav zanimivo druzbico. Predvsem Celjanka je glasna in je
7Ze uspela zapeljati beograjskega bokserja. Zdaj sta odsla »na kavo«! Kar je pri tem za ubogega
Srbina cena, je njena starost. Ali pa mu to ustreza?

Dan je potekal gladko, ¢eprav spet z veliko peSacenja. Ogledal sem si Titovo Kuéo cvecéa
in Hram Svetog Save, ki so ga Se gradili. Nato sem se sprehajal po mestu in celo uspel stakniti
srbsko-slovenski slovar. Obiskal sem tudi galerijo Zepter, ki je imela veliko zbirko razli¢nih
vecjih srbskih sodobnih slikarjev in kiparjev. Samo osebje je bilo cudno napeto. Bral sem v
»knjizari Plato« in se potem odpravil na lov za vecerjo.

Dobil sem jo — solato s tunino v bliznjem baru. Skupaj s posebno nagrado grada Beograda
— lepim angleskim fantom, ki sem ga prav perverzno opazoval. Spomnil sem se na Smrt v Be-
netkah, Se preden sem narocil kavo in pokadil cigaret. Zares sem uzival v diskretni nasladi. Ali
poldiskretni: on mi je nekajkrat vrnil pogled, rahlo zacuden, pretvarjajoc se, da je stik najinih
o¢i le nakljucje.

Ko sem placal in odsel, sem moral zaviti ob njihovi mizi. Njihovi — bilo jih je okoli 10, Angle-
71, vsi nekako moje starosti, mogoce leto mlajsi. Narocili so si pivca, kaj pa. Takrat sem ga drzno
gledal s povsem neizraznim obrazom. Z izstopajoce neizraznim obrazom, tako reko€. In on mi je v
zadnjem hipu vrnil pogled — tudi iz bliZine lepota ni bila razkrinkana, ¢eprav je bil lepsi, kadar se je
nagnil nazaj, z glavo, zasukano ravno dovolj, da je pogled prestregel mimo svojega levega soseda.
Tako mu rahlo zaSiljen nos ni izstopal in profil mu je legel na mehko levo lice.

Nasmesek je razkril ravne, snezno-bele zobe. Sirok, a ravno dovolj »constrained«. Na vsa-
ke toliko si je z roko segel v lase, mehke in goste. Prekrili so mu usesa (nedvomno ljubka) in
se na Celu previdno priostreni srecali s pravilnimi, gostimi obrvmi. Tudi dovolj polne roke, ki
jih je prepognil v komolcih, da bi dlani prepletel za glavo, so mi dale vedeti, da mu je v druzbi
prijetno in da se vsaj malo zaveda svojega upravi¢enega samoljubja.

Ko se je najin pogled spojil v dvoje brezizraznih mask, sva se popolnoma ujela in razumela
—za hip. On vendarle zacuden in jaz bolj prost. Obrnil sem se in ga pustil tam, med njimi, ki ne
razumejo, in nisem se ozrl. Ranil me je. Nisem si zapomnil barve njegovih oci, on pa je morda
zaslutil krute zahteve lepote, ki preZijo v bodo¢nostih. Ce bi se lahko $e kdaj sre¢ala, bi mu bral
Shakespearjeve sonete, on pa bi me potem toplo pogledal in mi zaupljivo zasSepetal, da sem nor.

DomiSsljal sem si celo, da sva se dobila na terasi bliznjega lokala in si narocila pivo. Preve¢
sem govoril in ne morem reci, da sem ga zabaval. Zamislil se je, potem pa sva §la vsak s svojo
steklenico piva v roki na Kalemegdan. Naucil sem ga poiskati zvezdo severnico in obrnil se je
k meni. Zdaj sva bila tako blizu, neZne oci, zvedava nosova, drhtece ustnice ... Pobozale so se,
potem sva se zgrabila za vrat. Nosova sta se dvigala in spuscala v zanosu, usta so se strastno
spajala. Moje roke so se spuscale po hrbtu, njegove so grabile za lase na tilniku.

Pocasi bi roke zdrsnile do roba majice in ena bi previdno zdrsnila podenj. Majico bi mu
zavihal, on pa bi me potisnil na travo in se z nasmeskom dvignil name. Veter bi se zagnal ez
Donavo in se splazil po gricu, med travo. Midva bi bila Ze vsa gola ...

Zares, vse to bi se zgodilo in tudi zakrical bi, ko bi prodrl vame. In on bi plitvo dihal in jaz bi
grabil travo in zvijal bi se. Potem bi se zamenjala — jaz bi ga lizal pod uSesom, on pa bi prazno
zrl med zvezde. Prijel bi ga in mu ga zacel drkati, dokler ne bi oba zastala v kréevitem objemu ...

Vse to bi se zgodilo in tudi zakrical bi. A med poljubljanjem sem opazil nekaj postav, ki so
se nama priblizevale po poti ob obzidju. Sepnil sem mu, naj se ne ozira in naj samo pograbi
svojo steklenico. Vstala bova in se sprehodila preko trate ... kot nedolZna prijatelja.

Sence so naju opazile in ko so se napotile za nama, so se podaljSevale. Marc (ali pa je bil
Tom, Nick? — Ne, Jean!) se je nekajkrat ozrl, tako da sem ga moral prijeti pod roko in pospesiti
korak. Zgledalo je Ze, da se bova izmuznila in prisla do mesta, Se preden naju dohitijo. Toda
... kot bi se nama Zelela mascevati nekakSna zgodovinska sila, ki je napajala ta prostor, to
utrdbo Kalemegdan, kjer so se pogumni srbski cetniki spopadali z vojskami mogoc¢nih turSkih
Sulejmanov, z bojevitimi janicarji in straSnimi zmaji, ki so netili slamnate strehe podjarmlje-
nega ljudstva! ZnaSla sva se na slepi poti, pred visokim kamnitim zidom, ki se je iztegoval v
objem z obeh strani. Edina smer je bila nazaj, tam pa se je Ze prikazala tolpa. Sest ali sedem
fantov, pet povsem obritih, dva sta nosila vsak svoj kij.

Zatem klasika — srednji se nama je pribliZal in naju zacel zasliSevati. Iz denarnic je izvlekel
denar in najine dokumente. Nisem se ve¢ mogel pretvarjati, da sem Anglez. Samo za poskus
sem dobil prvi kij v trebuh. Potem groznje, ki sem jih moral na kolenih prevajati naSemu »posto-
vanemu gostu«. Jean se je $el heroja in ni hotel oditi brez mene, ko mu je to bilo ponujeno. Lah-
ko bi se resil, jaz pa bi potem imel »poseban tretman«. Na koncu sva jih dobila oba — zacutila
sva trdoto lesa, ko udari v piS¢al in nabija po hrbtenici. Pesek, prah in vonj po podplatih superg,
pomesan s toplo in slano krvjo iz nosu. Slabost v trebuhu, morda tu in tam malo bruhanja ...
Jan Simoncic, Bralec

Ko kladivo ? postane
Robert Bobnic, neodgovorni urednik

Spostovana multituda bralk in bralcev, v vaSem imenu se vrsi revolucija — kaj ne vidite,

da vrli bralec, Jan Simoncic¢, vihti rdeco zastavo-tipkovnico, ki mu hkrati pomeni kladivo.
»Moje kladivo je psihoanaliza,« piSe. Ko bi le imel Freud kladivo, ko bi le — in bi razcesnil
glavo pacientu, da bi se mozgani razdrobili v tisoce ¢isto majhnih heterogenih delcev, se
nalimali na stene lepo opremljenega dunajskega stanovanja, da ne omenimo, da ne omeni-
mo — kavca. Tistega kavca, ki bi se v trenutku spremenil v lebdeco preprogo in bi lebdel in
lebdel in lebdel in (princip n — 1).

»Kladivo?« Pa si obriSe, oblizne, pravzaprav, hipsterske brke nas filozof s kladivom
Nietzsche, ne, ne, pa ne od piva smetanco, hipsterji ne pijejo piva tako radi, rajsi dus in
mleko pa tableto. Potem zapleSe, zastriZe s pogledom, kot da s Skarjami rezal bi teZzek duh
zgodovine, in se vpraSa: mar bralec Jan vihti filozofsko ali retori¢no kladivo? Oh, dragi
Dioniz na iksu in absintu, morda pa sploh ne vihti kladiva, marve¢ kladivce, mjav mjav
mjav, kladivce ... Pa saj so njegove roke tako neZne, tako Sibke, tako mladostne, mladi¢ne
in prsti tako belo mlekavi, le kako bi lahko vihtel kladivo, Dioniz moj, le kako. Dioniz pa,
tudi zato, ker na iksu postane malce prevec ljubezniv, »pa pustimo, naj vihti se kladivce,
pejmo rajs plesat.«

Nietzsche znori, umre in odide 7 odra, spusti se tema, zavese padejo, nastopi revolucija,
ki v imenu enega pobija vse ostalo, nastopijo lakota, vojna, nasilje, mrtev Nietzsche plese,
kolo vecnega vracanja se vrti, hrcku se trgajo noge, vse krvavo, ej, zastor se dviga in spu-
$¢a mnogo hitreje kot kurac, tudi kurac zgodovine, history in ne herstory, namrec, ej, cela
norisnica in jeba, skratka. Konec prvega prizora: delavci v modrih oblekah, belih ovratni-
kih, trdih cevljih in z malico iz Lidl trgovine pospravijo sceno.

»Prekleto upam, da nisem edini, ki se je odzval na provokacijo, in da se torej motim, ko
napolnjujem totaliteto Tribuninega bralca s samim seboj!« pravi revolucionar. Motiti se je
&lovesko, pa tudi revolucionarno. Oh, e kako. Clovesko, pre¢lovesko pravzaprav, je tudi
drkati, drgniti svoje spolovilo, dokler ne zapolni§, kar si pa¢ zapolniti Zeli§ — ali zna$. Lah-
ko malo $al¢ko z Bleda, ki ti jo je v otrostvu podelila babica, lahko pa tudi lastno fantazmo
— zakaj pa ne, mar ne? Konec koncev in vendarle — tudi totaliteto revolucije je treba nekako
zapolniti, v imenu prazne in tihe totalitete je treba spregovoriti, pozvati, izzvati, stopiti go-
lih prsi in z zastavo v roki na kandelaber, se zagledati v daljavo in reci: »Jebemu mater.« In
re¢i: »Bralci bodo postali mno$tvo.« Samo da ne nogometno ali pa tenisko ali pa pingpong
mnostvo. Sicer pa, sicer pa, selektor, erektor in trener kondokter je znan, ime mu je.

Kladivce pa tol¢e, narahlo, pa vendar. Udari enkrat, potem drugic¢, zdaj Ze tretji¢. Dokler
se gospodar kon¢no ne zbudi s tega kurcevega dolgcasa od klasi¢ne muzike pa teh politic-
nih scen, pa da ne govorimo o suznjih, mislim, res, dolgcajt od dolgcajta — a ves, da je blo
potem v soboto res uiber dolgcajt, pa¢ u unem smislu, ko smo se v petk pred menzo menli,
fak. SuZenj pa noce bit veC suzenj, hlapec Jernej noce bit vec Jernej, ampak Andrej, clovek
bi jokal od sreCe, potem bi si iz solz skuhal ¢aj. Zdaj eden od programov, ki jih pripravljam
za splo$no izboljSanje lastnega Zivljenja, je tud ta, da bi namesto kave vsaj enkrat na dan pil
zeleni ¢aj. Potem si prizgem nov Cik.

Da bi bralstvo prevzelo Casopis, da bi nase uredniske glave letele dol po stopnicah,
podobno kakor mozgancki po Freudovi steni in ubogem kavcu, Ze Ze, toda da bi se povzpe-
lo ali da bi se razpelo? Paziti bo treba, prav zares paziti — na dlake bo treba paziti. Kaj na
dlake, Se na kaj tanjSega in bolj razcepljenega od dlak!

Pa kaj sploh govoriti uporniku, sploh ker upornik misli zares, kon¢no po takem dolg-
¢asu, da, oh. Sam da se bomo Zgal, sam to. Sam da se bomo priklenli na hladno kladivo
pa da bi se bical, enkrat, dvakrat, trikrat, Stirikrat, petkrat, Sestkrat, sedemkrat, osemkrat,
devetkrat, desetkrat, sedemnajstkrat pa da se Celjust izpahne. Leninisti¢no-fetiSisticna-
dionizi¢no-sadomazohisti¢na igra revolucije. Bomo se Zgal, Se se bomo zgal. Do takrat
pa, spoStovana multituda bralcev, ne pozabite, da se v vaSem imenu godi revolucija. In da
kladivo tolce po tipkovnici.

Konec drugega prizora: delavci v modrih oblekah, belih ovratnikih, trdih ¢evljih in z
malico iz Lidl trgovine pospravijo sceno. Eden pravi, da to vse skup nima smisla.

Sicer pa: ne pustimo, da nam drugi razbijajo glavo, razbijmo si jo sami. PridruZite se
bralski revoluciji!
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