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Razprave in raziskave
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Logi¢na skica (I)

Dr. Mirko Hribar

Supposons que la logique des propositions
constitue une totalité opérative telle que
toutes les opérations en jeu soient solidares
les unes des autres et présentent, en tant
que structures d'ensembles, une forme bien
determinée. Jean Piaget

Predvsem: skica nima nikakr$nega namena ukvarjati se s specifi¢no
logi¢no-vsebinskimi vprasanji. Za to primanjkuje kompetenc. Gre ji samo
za mnemotehniko, za pomo¢ fantaziji, ki ima tezave z mnozico tako podobnih
S1 1zrazov modernega simboli¢nega racuna in $e¢ s Stevilnostjo teoremov, ki
urejajo operiranje z njimi.

Vendar pa Zene grafiéni prikaz sam k neki sklepni celoviti podobi, ki je
sprejemljiva samo ob doloenem izhodis¢nem odnosu do vprasanja logic-
nega smisla nasploh, zaradi &esar tega v bistvu epistemolo$kega vprasanja
tu ne moremo povsem obiti: omenjeni diagram terja namre¢ tolikSno avto-
nomijo logi¢nih izrazov, kakrine sodbe po svoji zvezi s funkcijo resni¢nosti
ne morejo imeti. Po tej funkciji so (kakor je znano Ze od Aristotela dalje)
vsaj hipoteti¢no vezane na izvenlogi¢no stvarnost, za katero pa spet logika
ni kompetentna, tako da prepusca odloéanje o njej drugim disciplinam. Ali
ni prevec zaupljiva? Ali se ne zatekajo konec koncev vse h golemu dejstvu
bivanja, ki je — kot dejstvo — brez razlage?

Avicenna: Aristotel pravi, da je smesno, ¢e skusa kdo dokazovati ob-
sloj vnalurc.' (quod natura sit). Morda se zadeva ne zdi vsakomur enako
smesna, mislim pa, da se kljub vsem v mnogih ozirih tudi uspesnim priza-
devanjem prav v tem pogledu ni bistveno premaknila z mesta. Konkretum
% syoji mndividualni enkratnosti nima povsem ustreznega predstavnika v
lfraljeslvu izjave, Kajti tudi najekstremnej$a polarizacija njene pomenskosti
le vselej univerzalnega znaaja, Nad tem dejstvom se je lomilo vprasanje
c‘tdo.sa v starem veku, vprasanje univerzalnega bistva individualne stvari.
(.v.ex_ualni zamisli odrediti ne-$e-biti samo moZnega poseben ontolodki status,
ki Je nekako zapolnila ta hiat, je kasneje z vso doslednostjo sledilo poniZanje
c_ksptencc na golo priticnost. Sledili so poskusi gnati formalno nacelo do
ll.r.mtc in bistvo izraziti z neko — &eprav v »sedanjem stanjue« ¢loveka nedoseg-
ljiivo — formo simplicissimo. V podobno smer Je Sel novoveski poskus rediti
p.ljoblcm z uvedbo zgolj intenzivne monade. A znana so protislovja in neres-
ljive aporije njene aplikacije na svet fiziéne realnosti. Sicer pa se Leibnizova
monafla oslanja Ze na zavest, ki naj bi v novem veku s Cogitom prevzela vlogo
lCmC.l_]Zl od nekdanje substancialisti¢ne ontologije. V konéni analizi pa tudi
Lo ni povsem dosledno. Prvi¢ obstaja res Se vedno, eprav le postulativno
('/-i-lkaj cogito se da tolmaciti tudi idealisti¢no — in v daljavi se oglada soli-
I’Slzcm):.drugié pPa ne smemo prezreti previdnostne formulacije: dum cogito,
Sum — in s tem dum obvisi spet vse v absolutni praznini. Smrt individua
Je Se vedno mocnej$a od univerzalnosti nesmrinega intelekta. Ogitno ne

moremo .p.ro.(: od osnovne, kar uro¢ne naivnosti, ki je Aristotelu narekovala
njegov risibile est. ..



Da bi mogel osmisliti apriorne forme, se mora tudi Kant zatec¢i h golemu
dejstva danosti ¢utne vsebine.

Naslednikom se¢ je zazdelo pametneje izriniti iz mojstrovega sistema
nevsedni tujek stvari na sebi, ki je, po njihovem, samo pacil njegovo sovis-
nost. Prenapeli so lok transcendentalizma: refleksivni misli, dotlej samo
puscici h konkretnosti, se je sami zahotelo konkretnosti. Kant se je zgrozil
nad to novostjo (eine Ungeheuerlichkeat!). Vendar apriornih argumentov
zanjo ali proti njej ni, razvoj pa je potrdil njeno problemsko upravic¢enost,
v filozofijo se je zacel uvajati nov slog,

In kak$no zvezo ima to z nasim vprasanjem? Vzemimo samo cnega od
primerov: kaj naj nam recimo pomeni »Cudovitost« transcendentalne inten-
cije, v kateri se konstituira vsej samovolji domisljije kljubujoci noem? Ali
ni to v bistvu spet zatekanje k fakti¢nosti, tembolj ¢e beremo, v zvezi s feno-
menoloskimi analizami h konstitutivnemu izvoru objektivnega sveta, da biva
za nas samo, Kolikor Crpa iz nasSih lastnih ¢utnih virov in da drugace za nas
ne more imeti ne smisla ne eksistence?

In ali je torej preprost »pokazs res vedno moénejsi od vsakterega do-
kaza?

Sicer pa se mi zdi, da gre tu v limiti za nekak$no hitro identifikacijo
konstituirane objektivnosti z realnostjo samo, ki izziva dvom in novo vrlanje.
Ce ni morda to eden virov intenzivnega sodobnega iskanja absolutne real-
nosti, biti same?

Formule, ki naj bi izrazile znacaj ¢lovekovega dostopa do nje, kot n. pr.
formula o prisotnosti prisotnega, so zajele kar Sirok krog filozofsko zainte-
resiranega bralstva, Mislim pa, da je tezko slediti tej misli, dokon¢no n. pr.
razumeti klic v jasnici ontolo8ke direfence, ki poziva k biti. Cigav klic, klic
komu ali ¢emu? Menda ne klic¢e klic sam v bivajocem, ki s senc¢enjem sence
svojega bivanja svetli bit, medtem samim, ko jo zasencuje? A ¢emu sploh?
In odkod implicitna finalnost vsem tem terminom, ki jim je v bistvu vendar
Cisto tujerodna? Vendar pa je treba priznati, da gre tu, podobno kot ze pri
fenomenologiji ,za poseben empiricen pristop k stvarnosti, ki je v tej siste-
matizirani obliki brez tradicije (sicer pa diskretno prisoten v marsikaterem
sistemu preteklosti). Zase si ga bom poiskal najenostavneje s citatom umet-
nika, ki sem ga prebral pred ve¢ kot petdesetimi leti. Dostojevski je zapisal,
da ustvarja v empiriji druge stopnje. Pred nami se odpira torej problem
vecstopenjske empirije. Koliko jih je ,teh stopenj, in kaksne so?

Ali ni morda v kateri od njih najti resitve iz reciprotnega objema ter-
minov ontoloske diference? Saj ce drzi deklaracija o njegovi nacelni neraz-
redljivosti, je kult ni¢esa, patos smrti kljub vsemu nasprotnemu zago-
tavljanju neizbezen. Sam pa ne vidim nujnosti za tako gnozeolo$ko malo-
vernost, Problem, ki nas zaposluje, dobi konc¢no tole obliko: ali mora biti
misel vezana na stvarnost po opredeljivi vezi, da bi se mogla osmisliti, ali
pa sega ta vez morda preko vse definicije (k indefinibilijam in morda $c
preko nijh), medtem ko se v resda preoddaljenem, vendar vedno prisotnem
horizontu stvarnosti logi¢nim formam intencija zaokrene sama vase, tako
da se lahko potem ¢isto sproste v algoritmu svojega povsem tavtificiranega
smisla?

Seveda se na tem mestu ne moremo ukvarjati s pretezkih epistemolo$kim
vprasanjem samim; s temi beznimi glosami k Ze uhojenim potem bi hotel
samo naznaciti, da morda klasi¢na alternativa: horizem ali spojenost, ni tako
bistvena, kot prikazuje teorija. Ce pa je odnos med logosom in stvarnostjo
Se globlji, potem bi ne bilo treba, da so logiéne forme tako nemoéne, kakor
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s¢ menda zde logikom, brez masivnega fundamennta in re. Naj imajo neko
svoje zivljenje, poleg tega pa lahko tudi »hrepenc« po materiji, kakor je hre-
penela po njej separirana forma c¢loveske substance v srednjem veku. Pri
lagodljivost logi¢nih form polozajem stvarnosti je brezmejna, zato se lah’
potem po imanentnih zakonih pravilnosti in nepravilnosti in pod egido nadela
operativne reverzibilnosti vrtijo tudi v lastnem abstraktnem krogu. Aplika-
bilnost pa jim morajo zamejiti sistemi aksiomov posebej in posebej Se tudi
za vsako plast empirije. Saj da jih je ved, tudi na podlagi sodobnih znan-
stvenih izsledkov danes menda ne dvomi nihée ved.

Kot kak zagovornik sodobnega aformela, ki mu je »logika« linijskih
clementov zadosten razlog za ustvarjalno fantazijo, ne glede na stvarnost,
bom torej skuSal grafi¢no prikazati strukturo simbolnega racuna, najprej
seveda samo v njegovem osnovnem, binarnem obsegu.

PRELIMINARIJE

Ker notacija, kakor je znano, $e ni enotna, navedem najprej na$ izbor.
Zaradi uvodoma naznacene lo¢itve od vse apliciranosti pa je inventar tako
ali tako reduciran na minimum.

1. Operatorjev rabimo deset:

(.)in (| vsekakor

(v) ali (=) ekvivalenten negacijo oznacujemo s
(/) inkompatibilen z (w) izkljucuje (—) : preéna

(c) je impliciran (*) kompleten z

(o) implicira (0) ni¢

2. Izjavi sta (p) ter (q) z negativnima (p) in (q). Ker velja v tem ra-
¢unu p.p = p (in enako za p, q, q) ter p.p =0 (in enako za q) lahko s
temi simboli sestavimo samo §tiri pare: pq, pq, pq, pq. Ti dopudéajo 16
kombinacij, ki imajo (kdo ve, zakaj?) tudi vsaka svoj ustrezni logi¢ni smisel.

Razvidne so iz naslednje tabele:

|r\'q| © 'pea D-‘nlnlu pca pla ‘ﬁ’ulu'oh'nk*-wwn: wu]_n.ugn_.ﬂn a
PO = 1 OlO| =10 O|=|O0[—=|O|—=1O0|—=|—|—
palO|—0O|=|O|lO =|O|O|=|=-|0Ol=|0O]|—-|-
PAlO | =1—=]1O1O|1O —|O|—=|O0|O|—=I—|=10]|—-
palO|—TO|O|O[=]O|=|=]|O|=|O|=|=|~- O |

Tabela 1.
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Smisel, upam, jim bo pojasnilo izvajanje. Sicer pa nudi tabela 1. prvo
priloZznost pokazati pripravnost graficnega prikaza za na$ logi¢ni racun.
Gotovo zacne bralec ob njej nehote iskati nacin, kako bi si jo najlaZze za
pomnil, s kakSnim postopkom bi si olajsal spominsko delo. Spodnji diagram

resi vprasanje na najpreprostejsi nacin,

Rl

el

pvq
q
. I
P

P|a
q

|

ITI.

12

el

/s.o.

o

el

Tabela 2.

\'\

S.V.©

P q

SIS pPc=q
q P
1.
P q
P2q



Najprej nariSemo krog in na njem simbole na na$i izjavi: p-g-p-q. Pu-
§¢ica (s.0.) naj naznaCuje (dogovorno) smer od&itavanja, pusddica (s.v.)
pa enako smer vrtenja tricetrtinskega obro¢a z vnesenimi $tirimi (trilem-
nimi) operacijami (v, ¢, |, 5).

Potem ju nanesemo enega na drugega in enostavno beremo:

I. = (pvq) sestavljajo na obro¢u odseki qp v pqvqp
II. = (pcq) sestavljajo na obrou odseki qp vqp v pq
IITI. = (p | q) sestavljajo na obrocu odseki gpv pqvgp
IV. = (poq) sestavljajo na obro¢u odseki pqvgpvpq

Primerjajmo zapis s tabele 1! Zapisa se¢ ujemata.

Pripomba 1 — Sestavo odsekov sem povezaval s simbolom (v), ki nam
torej grafitno pomeni nizanje (adicijo) odsekov na krogu. Rezultat so tako
imenovane normalne disjunktivne oblike za operacije. To je zanimivo zato,
ker nam odkriva, da tale simboli¢en ra¢un ni ni¢ drugega kot strukturirana
celota sistema transformacij med disjunkcijami, grajenimi iz formalnega
smisla izjav...

Toda — da ne zaidemo ob tem pomembnem odkritju — diagram se da
izkoristiti tudi $¢ na drug nadin. Recimo: vidno je, da obro¢ T. ponazarja ali
operacijo (pvq) ali operacijo (p>q) ali (pcqg) ali seveda tudi operacijo
(p|q), saj gre v tem primeru za isto operacijo, le z vidika v normalni dis-
junktivni formi manjkajocega &lena.

Podpisimo torej te »ekvivalence«!

I.pvg = qcp = p|lq = qop
IL. qvp = pcq = q|p = poq
L. pvqg = qcp = p|q = gop
IV.qvp = pcq = q|p = paq

Il

SISTEM NEGACIJ

V svojem Logi¢nem traktatu je J. Piaget razvil sistem transformacij zno-
traj tega logi¢nega ratuna na podlagi vloge pre¢ne (—), 1. j. znaka za negacijo.
Namesto obSirnih razlag naj se zadeva pojasni kar na konkretnem primeru:

Vzemimo operacijo (pvq). Avtor uposteva te tri moZnosti:

2. (pvq) reciprotna (R) = p|q po izracunu.

3. (pvq) = korelacija (C) = p.q

Il

1. (pvq) = inverzija (N) = p.q l

13
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Oglejmo si zadevo na diagramu!

1. Inverzni ¢len p.q je ofitno prazni
__ ¢len na obrotu in komplementaren k pvq
g z ozirom na kompletno afirmacijo p * q.

2. Recipro¢no ponazarja simetri¢no na-
sproti leze¢a operacija (I recip. k III, IT k
IV.) gl. tab. 2.

3. Korelativeni ¢len je oditno vsakokrat-
ni (v) odsek. Izracunamo ga tako, da nor-
malno disjunktivho formo spremenimo v

p normalno konjunktivno, t. j. da spremenimo
vse (v) v (.) in obratno, ne da bi spremi-

njali simbole. V naSem primeru: pqvqpvpq
spremenimo v (pvq).(pvq).(pvq), kar
da p.q.

Pvq

Pripomba 2 — Namesto da bi tako konjunktivno formo res izracunavali,
jo lahko kar odberemo z diagrama. V nasem primeru si mislimo na tabeli 2
— primere I — II1 — IV, polozene drugega na drugega. Odsek, ki ga prekri-
vajo vsi trije hkrati, je iskani (p.q). Konjunkcijo, t. j. logi¢no multiplikacijo,
pirkazuje diagram torej kot hkratno pokrivanje odsckov. Ce operacije nimajo
skupnega Clena ,je produkt seveda (0).

Ta sisteem negacij tvori grupo, po kateri se ureja sovisnost transfor-

macij tega logicnega racuna, a mnogo tega, kar sodi k poglavju transformacij,
ponazarja tudi diagram.

Za Piagetovo grupo veljajo pravila:

NN = I (negacija negacije vrne izvorno operacijo = identiteto I). Enako
velja za C in R: CC = 1I; RR = 1. Dalje velja da je recipro¢na operacija R
h korelativni C enaka inverzni operaciji N, torej:

RC = N, a tudi RN = C in NC = R ter kon¢no RNC = I.

Potemtakem se da sestaviti multiplikativna tablica

IRNC
RINC
NCIR
CNRI
ki je po avtorju izomorina s Kleinovo grupo S$tirih transformacij (Vierer
Gruppe).
*

Zazdelo se mi je, da favorizira ta sistem operacijo (pvq), to pa zaradi
preprostosti transformacije (v) = (.) in obratno (.) = (v), kar scveda ne
gre z drugimi operatorji. Hotel bi, da se v tem pogledu izenaci vloga opera-
torjev, s katerimi imamo trenutno opraviti (v, ¢, |, »), saj logi¢no vendar ni
podlage za takSno »diskriminacijo«,

14



Problem se redi sorazmerno enostavno, ¢e k Piagetovim »simetri¢nime«
negacijam pritegnemo $e »nesimetriénes,

»Simetricne« »Nesimetricne«

I (pvq) Li (pvqg) =pcgq
N (pvqg) =pq L; (pvq) =psp
R (pvq)=plq Gy (?\’Q)"—P-q
C(pvq) =p.q Ci(pvg) =p.q

To se mi zdi zanimivo. Izraba vseh moznih pozicij precne nam omogoca:

1. prehod od operacije (pvq) zdaj tudi k (pcq) in k (psq). Ta pre-
hod bom imenoval s starinskim nazivom lateracija, glede indcksov pa se
bom ravnal po smeri pusdéice (s . o);

2. razen »osrednjegae Clena za korelacijo C dobimo zdaj tudi oba kola-
teralna €y in Cy. In sama od sebe se ponudi misel, da bi v razSirjenem smislu
kot korelativno C, interpretirali tudi N.

Kako se resi vprasanje indeksov, pa je razvidno iz naslednje tabele:

Indeks " = | =

1=, _07 pva | pea [ plg | pog | L=L=L,=C=pvq
L, 1| peaq Plq pad pvq I
R=L,| 2| plg | p=q | pvq | p|q "
Ls (3| P29 | pvq | pcq | p>q itd.
i C=C, | 0| p.q | p.g | P.§ | P-a | Ci=Cs=Ci=C’=pg
C.|1| p.qg | PG | P.q | P.q L
N—-C,A 2| p.q p-q p.q p-q i
Ci| 3| peg p.q p.q p.q itd.
Tabela 3.

Pripomba 3 — Da bi simboli¢no izenacili vlogo operacij v tej strukturni
celoti, moramo uporabljati dvojni indeks. Gornji indeks — recimo, da izbe-
remo zanj kar operativni znak sam — pove, katero operacijo imamo v mislih,
spodnji, Steviléni, pa z ozirom na Katero za izhodisce izbrano operacijo jem-
liemo indicirano operacijo v miscl. Indeks (0) oznaéuje odnos operacije
do same sebe, in s tem, da smo ji dali vlogo izhodis¢a. Indeksa 1 in 3 ozna-
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Cujeta (Ce stojimo v sredi$¢u kroga obrnjeni k za izhodis¢e izbranemu sim-
bolu) prvi levo, drugi (3) desno lezeco operacijo. (2) pa oznacuje recipro¢no,
t. j. simetri¢no nasproti leze¢o operacijo na diagramu.

In zdaj vidim naenkrat pred sabo ncko logic¢no telo, ki se gradi iz osmih
¢lenov z osmimi odnosi vsakterega do vsaktercga, 64 torej skupaj, glede na
izbor izhodis¢a. Vsi so vselej implicitno koprezentni v vsakteri izmed operacij,
ki mutatis mutandis izmenjavajo vloge ob vsaki menjavi izbora, (saj lahko
tudi L in C izmenjata mesto). Izbor sam pa ni logi¢no pogojen...

In vse to delo opravlja preprosto nasa »prec¢na«, ki poplesava nad simboli,
kot je v antiki to delal ubogi thateron, brezdomec med »najvisjimi rodovi«,
edini, ki ne more do sebe, ne da bi se v hipu izni¢il. Mislim, da ni ¢isto v
redu, ¢e se v logiki simbol negacije obravnava kot vsak drug operator, saj
se nobeden sam ne spreminja, preéna pa jih spreminja vse, da, $e celo samo
sebe. Vzporedno s tabelo 3 bi njeno delo prikazal takole:

Indeks Vv (= | o)
[=L, | 0 v i =SI%E ~1a
5 1 AT c > 4 e
R=L, |2 | v~ c | i
I | ) i B [ = =]
c=c,|o] ¥ | [-1-] =
C |1 Vi 7 =P A
N=C, [ 205V [psae [ | 5=
Cy 3 |V - o >
Tabela 4.

Konéno bi se tako razsirjen sistem negacij sestavili tudi $e multiplika-
tivno tablico, na primer takole:

ILsR Li.Co Cs N.Ci
Lo T G N CUC TR
NC]IL]RL[COCS
LR B TiCaN GG
Co G N Gl s R
GaiCol LpiRaTa TiCre N
RL CCNCTILs
CiN. ;.G Lt R Ly



Gotovo pa je bralec opazil, da se ves ¢as obratamo na podro¢ju trilemnih
in monolemnih operacij. Opazka je nadvse umestna. Telo binarnih operacij
je o€itno sestavljeno iz dveh polovic, ki jih na tej stopnji racuna lodi nepre-
mostljiva pregrada. Imenujmo jih »levas in »desnae.,

Leva Desna
(p*q) IV.
HI (pvq); (pecq); (plq); (paq) (p=4q)
(pllay (@i @[p) @ip) 1L
(pwq)
L (p.q); (p.q); (p.q): (p.q)
(0) 0

Zanimivo je to, da prefna, ki je do kraja obvladala transformacije leve
strani, nima moci, da bi dosegla tudi desno stran. Na sami desni pa je njeno
fungiranje tudi precej drugace obelezeno kot na levi. Oglejmo si zadevo.
Najprej za 1V in za 0.

V.
Lo (p*q) = (p*q) Co (p*q) = (0)
Li(p*q)=(p*q) C (p*q) — (0)
L: (p*q) =(p*q) C: (p*q) = (0)
Ly (p*q) = (p*q) Ci (p*q) = (0)

(0) Za operacijo 0) ne bomo pisali poscbej, treba je zanjo samo vse gornje
(*) zamenjati z (0) in obratno. Zdaj pa za IT.

11.
I-L (pllg) =(pg)v(pq) C—G (plla) =(pvq).(pvq)
Ly (qf|p) = (gp)vi(qp) Ci(qllp) —(qvp).(qvp)
R—1:; (pllq) = (pg)vipq) N=GC (pllg)=(pvq).(pvq)
Ly (qllp) = (gp)v(gp) Cs (gllp) = (qvp).(gvp)

Torej velja:
e L e — 6 Ri= Ni GLy=Cs

Za »Krizni« operaciji (p = q) in (pwq) pa velja po enakem izradunu,
da je
LR Laslky G CG=Ne GCie=.C
Vse te rezultate pa lahko z nekaj vaje preberemo tudi dircktno z dia-
grama,
*

Vsekakor pa je s teh racunov razvidno, da poteka delo »preéne« na desni
v nekaks$nem drugacnem slogu kot na levi, saj povezuje samo (1V) z (0) in
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fe to nekam masivno, medtem ko ven iz (IT) sploh ne more, pa Se tu sc¢
obrac¢a lo¢eno med operacijami (||) ter opracijama (=) in (w). O kakem
prehodu z desne na levo ali obratno pa sploh ni govora.

In vendar tvorita desna in leva eno samo telo binarnega logi¢nega rac¢una,
zajetega v zakonitosti grupe, ki jo ponazarja gornja multiplikativna tablica.
Kako sta torej povezani med seboj?

No, zdi se mi kar zanimivo odkritje, da je struktura te povezave naka-
zana 7z Aristotelovam logi¢nim kvadratom in da se nam prav v tej njegovi
vlogi odkriva njegova doslej bolj slutena kot eksplicitirana pomembnost.

Kaj je na stvari?

Ce se omejimo na operiranje, ki sloni neposredno na izjavah (p, q...),
delo preéne kljub njeni razgibani dejavnosti ne more vsemu kaj, da, odpo-
veduje celo, kot smo videli, v dveh, treh bistvenih ozirih. Zadeva pa se smo-
trno uredi, ¢e se dvignemo samo za stopnjo vide in se lotimo operacij z ope-
racijami, s katerimi smo imeli opravek doslej. Namesto mnogih besed, kar

primer: zamenjajmo na na$em krogu (p) s (pq), (p) s (p>q). (q) s (pqg)
in (q) = {(p|q).

A O :qE

[] =0 ()

Tabela 5.

in zapiS§imo ekvivalence: (pqvpq) = [pqc (p>q)] = (p>q) | (plq) — [(plq)spg)
ter dodajmo samo $e krizna [(psq) wpql in [(plq) wpql, pa je logi¢en kva-
drat perfekten.

DolZzni pa bomo ostali diskusijo o formalni upravicenosti interpretacije
nasih operacij z AEOI sodbami ter operatorjev za logi¢ne odnose med njimi.
Stvar je tu drugotnega pomena, ni komplicirana, tudi 7e znana, in ker jo
nameravam navesti ob drugi priloZznosti, bi jo na tem mestu preshi.

Nekaj drugega nas zanima. Ekvivalence, ki smo jih pravkar odbrali z
obroda, imajo na podlagi tabele 2. Stiri vrste. Napisali pa smo samo prvo.
Kaj je z ostalimi? Kaj ¢e bi logi¢ni kvadrat razgirili v tem smislu?

Formalno je to vsekakor moZno, ¢e sc¢ opremo na uvodna izvajanja in
z nekako translogi¢no redukcijo obidemo v celoti seveda neogibno aplikacijo
nase simbolike na izvenlogiéno stvarnost.

18



Najenostavneje si razsiritev ponazorimo s slede¢im grafom:

Tabela 6.

Pripomba 4 — Diagram je nastal nekoliko igrackast, kar naj ne moti.
Menim, da je tako zelo nazoren, da poscbnih razlag ne potrebuje. Opozoril
bi morda, da v sredini kroga seveda ne sovpadata, saj je (p=4q).(pwq) =
(0), mislimo si jih v prostoru drugega nad drugim. Spodaj je klasi¢ni logi¢ni
kvadrat (p»q) | (plq). Tega razsirimo s tremi analogno tvorjenimi kvadrati
(pia) | (peq) itd. (peq) | (pvq) itd. ter (pvq) | (poq) itd. z vsemi tudi z dia-
grama razvidnimi eckvivalencami, ki jih dobimo, ¢e obratamo obro¢ med
novimi simboli tako kot na tabeli 2., le da se¢ tu z operatorji suejo tudi
spremenljivke, ki pri tem permutirajo, kot kaZe zapis ckvivalenc za vse $tiri
kvadrate:



Ekvivalence:

I

Ly (poq)|(pla) = (poa)|(p|qg)=(p a)opPg=4agpVvpq=pge (p>q) = pl q

Li (asp)|(alp)=(pla)|(pca) = (pca)org

I
]

pavagp =qgpe (plq) =ql/p

Il

L (psa@)|(pla)= (pca)|(pPva)= (pyq)agp = qpVpq = pgc (p.q) = p||q

Ly (qop)|(alp) = (pva)|(psa) = (psa) sqp = pavap = gpe (pva) =q || p

Zdaj torej precna vzpostavlja zvezo tudi med levo in desno stranjo! In ker
velja za alternativo (x||y) da je T = C, lahko takoj tudi podpiSemo kore-
lacije:

G (psa)|(pla) =p]q
Ci (pla)|[(pea) =q]lp
C: (pcq)|(pvq) =pllq
G (pva)|(poq) =qllp

Tu moramo opozoriti na racunsko pravilo, ki ga uporabljamo za lateracijo:

Pravilo: Lateracijo viSje stopnje opravimo tako, da lateriramo pripada-
jole ji operacije niZje stopnje. Na primer:

Ll pagq ’ (paa)i(plq)
e all e -
L paq=pvgq (qap)|(qlp)=(pvq)|(pcq)

Zdaj mi je padlo na um, da bi na analogen nacin presli na operacije §e
vi§je stopnje, v mislih torej Se razsirili diagram. Na prvi stopnji smo obrav-
navali operacije, ki so vezale stavke, na drugi operacije, ki so obravnavale
operacije z operacijami med stavki. Zdaj vzamemo tako dobljene operacije
in operiramo z njimi — ves ¢as seveda v posebnem okviru nasega logi¢nega
kvadrata.

I. st, I1. st. T ST

L| (psq) (psa)|(pla)=(p]la) (plla)v(qllp)=(pvq)
L (plg)  (pla)|(pca) = (a| p) (allp)viplla) = (p>4q)
L (pcq) (pcq)|(pvag) =(plla) (plla)v(qllp) = (p|a)
L (pvq) (pvaq)|(paq) = (q]p) (qllp)vipllg) = (pcq)
20



IV. st. V. st.

(pvq)|(poa) =(qlip) (qllp)viplig) = (pcq)
(p>q) | (pla) = (pllq) (plle)v(qgllp)=(pva)
(pla)|(pecq) =(q]/p) (qflp)vipllg) = (psq)...

(pcq)|(pvq) =(pllq) (plla)yvigllp) = (p|a)

Po pravici povedano pa me je ta izid precej razofaral. Kaj naj s tem
nikdar skon¢anim simbolnim ping-pongom? Kaj sploh pomeni? Sicer so taki
trivialni primeri infinitnega regresa znani tudi iz drugih disciplin. Tam se
jih da osmiliti z aplikacijo na kako dano realnost. A kako tu, kjer smo se
tej aplikaciji nacelno izognili? Morda bi poskusil tako: najprej se oprem
na to, da na V. stopnji trilemne operacije zaobjemajo po vse 4 »clemente«
nasega racuna: pq, qp, pq, qp. V nadaljevanju bi jih postavili v odnos in-
kompatibilnosti: (p|q)|(peq) itd. To se neposredno na elemente seveda
ne prenasa. V okviru nasega ra¢una pa so le-ti le nckako urejeni v smislu
popolne disjunktivne forme (pqvqpvpqvgp)  (p*q) Zdaj si zamislim
prispodobo. Vzemimo, da se srecata dva ¢loveka, pradeda oba, in naveZeta
kake pomembnej$e stike. Ce se pravnuki, ki se poznajo samo po videzu,
potem srecavajo na cesti, jim beremo z ofi: »Kaj s¢ nas tie, kar imajo
med seboj.« Toda ta »negacija« je le nova akcidenca njihovega bistva. Kaj
jo fundira. OCitno sorodstvene vezi. No, in zdaj vzemimo, da konstituira
logi¢no bistvo operiranja samega tudi podobno filiacijo med operandi. Po-
tem si zami$ljam, da bi rezultat interpretiral s formulo (p*q)[(p*q) | (p * q)
...torej z nekako logiéno Grandijevo vrsto (1—1+41—1..)), Kkajti
(P*q) | (p*q) = (0 in (0) | (p*q = (p*q) itd. Tej vrsti pa bi tu na pod-
ro¢ju kvalitete po proporcionalitetni analogiji s (pvq) skiciral nekak$no
stranspozitivnos, definiciji ni¢ veée dosegljivo vsoto (TvT) = [(p*q)v(0)],
ki prav zato, ker s T absorbira tudi definibilnost, ne more sluziti za izho-
dis¢e nobeni dedukciji ve¢. — Smisel logi¢nih operacij je za nas prvotna
danost, ki dopu$¢a notranje koherentno, sistematsko ¢lenitev ter se da prek
semati¢ne konkretizacije in le-tej ustreznih pravilih povezati z dejanskostjo
ter zgraditi v intelektualen aparat, ki to dejanskost v Clovesko potrebnem
obsegu obvladuje.
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Tabela 7.

Ta razlaga, ki odpira ve¢ vprasanj, kot jih resuje, bodi rezultat nase skice
in diagrama, ki bi mu dal bolj zanimivo obliko nekake merkatorske projek-
cije z vrisanim enim od Stirih »kvadratove ter eno skupino negacij od osmih
z izhodis¢em v (p | q). Dodajmo, da je logi¢na vsota vsakega kroga, »poldnev-
nika« kot »vzporednika« = (p*q). produkt pa (0).
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Vloga hierarhije v sodobni logiki

Marko Ursié¢

I.

ANTINOMIJE. RUSSELLOVA TEORIJA TIPOV. HIERARHIJA JEZIKOV.
POJEM SAMO-NANASANIJA

Izhajamo iz pojma anatomije. Razvoj sodobne logike je pokazal, da
obstaja poleg antinomij (logi¢nih paradoksov), ki so bile znane Ze v antiki
(npr. Epimenidova antinomija: »LaZem!«), $e vrsta drugih antinomij, ki jih
je mogo¢e formulirati bodisi v naravnem jeziku bodisi v formuliziranih
jezikih matematike in logike. Te antinomije za sodobno matematiko in logiko
$e zdaled niso obrobnega znalaja, ampak posegajo v osnove formaliziranih
sistemov. V primeru, ¢e¢ v takem sistemu izpeljemo neko tezo hkrati z njeno
negacijo (=antinomija), lahko v tem sistemu izpeljemo katerokoli tezo.
S tem pa se logika popolnoma izneveri svoji bistveni nalogi — locevanju
med resni¢nimi in neresniénimi stavki (tezami). Za reSevanje antinomij
so logiki in matematiki konstruirali ve¢ metod; na podro€ju logike sta med
temi metodami najpomembnejsi hierarhija logi¢énih tipov (Russell—White-
head) in hierarhija jezikov (Alfred Tarski). Skusal bom na kratko prikazati
bistvene poteze teh dveh metod.

Bertrand Russell v svojem delu »Mathematical Logic as Based on the
Theory of Types« (1908) navaja 7 anatomij. Najbolj znani med njimi sta
santinomija laZnivca« in «antinomija mnozice vsch mnozic«, tj. znamenita
»Russellova antinomija«. Najprej si bomo ogledali drugo.

RUSSELLOVA ANTINOMIJA. To antinomijo je mogoce formulirati na vec
razli¢nih naéinov: lahko jo formuliramo s pojmom mnozice (matemati¢na for-
mulacija), s pojmom razreda ali s pojmom lastnosti (logi¢ni formulaciji). To je
mogoce zato, ker so teorije, ki se ukvarjajo s temi tremi pojmi, izomorfne, Prvo-
tna formulacija (Russell; Zermelo — 1903) se je nanaSala na Cantorjevo teorijo
mnozic. Cantor je prvi formuliral teorijo mnozic in s tem postal utemeljitelj
sodobne teoreti¢ne matematike. Vendar pa se je izkazalo, da temeljni pojem
Cantorjevega sistema, pojem mnozice (ki je bil v Cantorjevem sistemu dolocen
z definicijo), vodi v antinomijo. Cantorjeva definicija mnozice omogoca tvor-
jenje takih mnoZic, ki (1) vsebujejo same sebe kot svoj lastni clement;
(2) imajo kot svoje elemente spet mnozice. Ce zdruzimo (1) in (2), lahko
konstruiramo naslednjo mnoZico: M je mnozica vseh mnozic, ki ne vsebujejo
same scbe kot clement. Ce se vprasamo, ali mnoZica M vsebuje sama scbe
kot element, pridemo v protislovje: (a) ¢e M vsebuje sama sebe kot element,
potem ne vsebuje sama sebe kot element (ker so elementi mnozice M ravno
tiste mnozice, ki ne vsebujejo same sebe kot element); (b) ¢e¢ M ne vsebuje
sama sebe kot element, potem vsebuje sama sebe kot element (saj mnozica
M obsega — tj. vsebuje kot element — vse tiste mmnozice, ki ne vsebujejo
same sebe kot element).

Russellovo antinomijo navajam $e enkrat v bolj pregledni obliki!, tokrat
imamo namesto mnozice razrede (oziroma lastnosti, ki so oznaccne s temi
razredi):

1 Glej Beth: »Aspects of Modern Logice, str. 81



(a) Z 'R’ bomo oznacili razred vsch tistih razredov, ki ne vscbujejo sami
sebe kot element. Drugace receno:

(b) za vsak x velja: x pripada R, ¢e in samo ¢e x ne pripada x; simboli¢no:
(x) [R(x) ~— x(x)].

(¢c) Ker (b) velja za vsak x, lahko v formulo (b) vstavimo konstanto R
namesto spremenljivke x. Tako dobimo: R pripada R, ¢e in samo ¢e R
ne pripada R; simboli¢no:

R (R) «—+ R (R).
To pa je protislovni stavek tipa: p«—sp.

Vidimo da je formulacija Russcllove antinomije omogocena s tvorbo
takih izrazov, kot so x(x) ali R(R), tvorba takih izrazov pa je omogoccna
zaradi vsesplosnosti univerzalnega kvantifikatorja — prim. formulo (b). Da
bi zgradili konsistenten sistem logike, je torej potrebno na neki nacin omejiti
sdomete tega kvantifikatorja ter s tem prepreciti tvorbo samo-nanasajocih
se izrazov tipa x(x). Russell je ta problem skudal reSiti s teorijo logicnih
tipov, v kateri se lormulacija univerzalnega Kvantifikatorja glasi: »za vse X,
toda x v okviru dolo¢enega logi¢nega tipa, velja...«. Taka formulacija je
omogocena z uvedbo hierarhije logi¢énih tipov. Objekti nicelnega tipa (=naj-
nizjega tipa) so individui in individualne variable: a, b, ¢,... X, ¥, 2,..;
objekti prvega tipa so razredi individuov ter njim ustrezne spremenljivke:
AG)BLY o an ACH DBl s BE) rveind Lo tost ) tore s Ne) i XA Yy () s ODJERTL
drugega tipa so razredi razredov individuov: A(), B(),.., A(., ), B(.,.),..,
F(),..,RG,.,.),...; X(), Y(), Z(),...; itd. Da bi preprecili tvorjenje izrazov,
kot so: X(X), X(Y) X(x), ipd. uvedemo konvencijo: smiselni izrazi jezika so
samo tiste formule (in tem formulam ustrezni stavki), katerih predikat je
izraz n-+1 -tega logi¢nega tipa, argumenti pa n-tega logi¢nega tipa. Taks$ni
so npr. izrazi: X(x), R(A, B) ipd. Vsi drugi izrazi so nesmiselni. TakSna kon-
strukcija smiselnih izrazov formaliziranega jezika ze sama po sebi omejuje
domet univerzalnega kvantifikatorja na izraze cnega samega tipa. Zato ekspli-
citna formulacija te omejitve, ki sem jo navedel zgoraj, ni nujna. S teorijo
tipov je Russellova antinomija reSena na tak nacin, da so izrazi, ki v njej
nastopajo — tj. samo-nanasajoci se izrazi x(x) in R(R) —, proglaseni za
nesmiselne in v jeziku nedopustne izraze.

Russell je menil, da je s svojo teorijo tipov, ki jo je razvil z Whiteheadom
v znamenitem delu »Principia Matematica«, resil vse mozne oziroma vsaj
vse dotlej znane antinomije. Vendar se je pozneje izkazalo, da ni tako:
Russellova teorija logi¢énih tipov (ki je povsem sintaktiéne narave), ne resuje
t.im. semanti¢nih antinomij (med katere spada tudi »antinomija lazniveas).
To je prvi pokazal Ramsey (1926), ki je bil tudi prvi, ki je formuliral razliko
med logiénimi (sintakti¢nimi) in semanti¢nimi antinomijami. Razlika med
obema vrstama antinomij je v naslednjem:

a) LOGICNE (SINTAKTICNE) ANTINOMIJE so tiste, ki jih je mogoce
formulirati izkljucno z logi¢nimi (ali matematiénimi) izrazi. Te antinomije
nastajajo neodvisno od pomena izrazov ter izvirajo neposredno in aksiomov,
pravil formacije in transformacije nekega formalizirancga jezika. Te anti-
nomije so za logiko in matematiko najbolj nevarne, ker kazejo na temeljne
napake sistema, v katerem jih je mogoce formulirati. Primer: Russcllova
antinomija glede na Cantorjevo teorijo mnozic.

2%



b) SEMANTICNE ANTINOMIJE — teh antinomij ni mogoce formulirati
zgolj z logicnimi sredstvi, ampak nastajajo na podlagi pomena nekaterih
jezikovnih tvorb, tj. na podlagi odnosa med jezikom Kot sistemom znakov
in designati, na katere se ti znaki nanasajo. Primer: »antinomija laznivca«
(»Lazem!«).

Ramseyeva odkritja so med drugim povzrocila tudi intenzivno ukvarjanjc
s semati¢nimi problemi pri Alfredu Tarskem. Tarski velja za zaletnika in
uteméljitelja formalizirane semantike? Njegovo delo na tem podrocju je
sprva usmerjeno zlasti k iskanju »materialno adekvante in formalno korektne
definicije pojma ‘resni¢ni stavek'« z ozirom na dani jezik® Tarski misli,
da je pojem 'resni¢nost’ semanti¢ni pojem. Taks$ni pojmi izrazajo odnose
med jezikom in objekti, na katere se jezikovni izrazi nanasajo (=designati).
Tarski priSteva ‘resni¢nost’ med tak$ne pojme zato, Ker razume ta pojem
v skladu s Lim. klasi¢no koncepcijo resni¢nosti; tj. resni¢ni stavek je tisti,
ki ustreza dejanskemu stanju stvari, na katere se ta stavek nanaSa. TakSen
pojem resnicnosti definira Ze Aristotel, kot pravi: »Trditi za obstojece, da
ne obstaja, ali za neobstojece, da obstaja, je neresnitno; trditi za obstojece,
da obstaja, ali za ncobstojeCe, da ne obstaja, je resnitno.«t To definicijo
resnicnosti Tarski imenuje »semantic¢na definicijae« in jo skusa precizno formu-
lirati — z ozirom na dani jezik’ — s pomo¢jo instrumentarija, ki ga nudi so-
dobna logika.

Tarski naprej skusa precizirati semanti¢no definicijo pojma sresnicni
stavek« za naravni jezik. Tukaj pa se soodi s semanti¢no antinomijo, ki je
variania rantinomije laznivcae. Oglejmo si na kratko izvajanje® Tarskega:
(1): resni¢ni stavek je tisti, ki ugotavlja, da je stanje stvari (dko in tdko,
pri Cemer je stanje stvari dejansko tiko in tiko.

Na primer:
stavek »snezie je resnicen, ¢e in samo Ce snezi; ipd.

Povsem splosno bomo torej Steli za resni¢ne stavke stavke tipa:
(2): stavek x je resnicen, ¢e in samo e p,

pri ¢emer namesto 'p’ vstavimo katerikoli stavek jezika, ki ga raziskujemo
(v naSem primeru naravnega jezika), in namesto 'x* katerokoli ime tega stavka.
Na prvi pogled se zdi, da je problem konstrukcije formalno korektne definicije
pojma resni¢nosti v okviru naravnega jezika ze refen s shemo (2). Vendar se
izkaze, da shema (2) vodi v sematni¢no antinomijo. Tarski povzema formu-
lacijo te antinomije po tukasiewiczu:

»Zaradi vecje preglednosti bomo uporabili simbol ‘¢’ kot tipografsko okraj-
Savo za izraz 'stavek, ki je napisan na tej strani, v 28. vrsti od vrha’. Sedaj
vzemimo stavek:

¢ ni resnic¢en stavek.

Glede na dogovorjeni pomen simbola ‘¢’ lahko preprosto ugotovimo:
(w): 'c ni resnicen stavek’ je identicen s c.

: ? |'rl'l!l‘. zbirko razprav A. Tarskega v nnf,l.: sLogic, Semantics, Metamathematicss, razprave: «The
Concept of Truth in Formalized Languages«, »The Establishment of Scientific Semantics«, idr.

? sLogic, Semantics, Metamathematics«, str, 152

“ Aristotel: «Metafizika«, knjign Gama, 7

* Tarski v razpravi »The Concept of Truth in Formalized Languages« meni, da je nemogoe kon-
struirati splodno definicijo nckcfn semantiénega poima (tukaj pojma resnifnosti), ampak je 10 mogode
le za dani jezik. Splodno semantiko je zacel izgrajevati Sele Carnap.

¢ sL.S M., str. 404
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Zdaj pa zapiSimo definicijo resni¢nosti za stavek v smislu sheme (2):
(p): 'c ni resnicen stavek’ je resnicen stavek, e in samo Ce ¢ ni resnicen stavek.
Premisi (fi) in («) skupaj vodita v protislovje:

¢ je resnicen stavek, ¢e in samo Ce ¢ ni resnic¢en stavek.«’

Formuliranje semanti¢nih antinomij v naravnem jeziku je omogodeno
zaradi »univerzalnosti« (ali »semanti¢ne zaprtosti«) naravnega jezika. Ta uni-
verzalnost je v tem, da naravni jezik vsebuje tako izraze (ki se nanasajo na
neko izvenjezikovno stvarnost) kakor tudi imena teh izrazov (ki oznadujejo
izraze same). S tem je omogoceno, da se neki (specifiéni) izraz naravnega
jezika, npr. izraz 'lazem’, nanasa na dva v bistvu razli¢na denotata, kar pa
je z »univerzalnostjo« tega jezika prikrito. Tako je denotat izraza 'lazem’ po
eni strani fakticno dejstvo, da lazem, po drugi strani pa se ta izraz nanasa
tudi sam nase (namre¢, da je sam izraz 'lazem’ — t. j. nivo imen izrazov! —
zlagan, torej neresnicen). Ker je v naravnem jeziku zabrisana distinkcija med
izrazi in imeni teh izrazov, nastane videz, da je izraz 'lazem’ protisloven.
Z upostevanjem te distinkcije se nam navidezna antinomic¢nost Epimenido-
vega stavka »Lazem!« razkrije in ta stavek izgubi svoj dosedanji status anti-
nomije. Nastanck semanti¢nih antinomij v naravnem jeziku (med Kkatere
spada tudi zgoraj navedena tukasiewiczeva varianta »antinomije lazniveae,
ki jo povzema Tarski) je — gledano z drugega aspekta — pogojen z dejstvom,
da se nekateri izrazi naravnega jezika nanasajo sami nase, L.j. SO svoja lastna
imena (= so sami scbi ime). To sdmo-nanadanje pa je — vice versa — omogo-
¢eno z neupodtevanjem distinkcije med izrazom in imenom tega izraza v narav-
nem jeziku.

Toda kako naj upostevamo distinkcijo med izrazom in imenom tega
izraza v naravnem jeziku? Ali je to sploh mogode? To vprasanje je vsckakor
odlo¢ilno: ¢e bi bila reSitev semanti¢nih antinomij tako na dlani, potem bi
bilo nekoliko tragikomi¢no zivljenje grikega ucenjaka Epimeida, ki je baje
ves svoj ¢as porabil za reSevanje »antinomije laznivea« in umrl v pozni sta-
rosti, ne da bi jo resil. Izkaze se, da ni tako; v naravnem jeziku je nacelno
nemogoce dosledno izpeljati razlikovanje med izrazi in imeni teh izrazov.
V tenm primeru bi namre¢ mnozica vseh izrazov naravnega jezika razpadia
v neskonéno Stevilo medsebojnih lo¢enih podmnozic, ki bi vsebovale izraze,
imena izrazov (= izraze sprvega reda«), imena imen izrazov (= izraze »dru-
gega reda«) itd. Tako bi nastala hierarhija izrazov, ki bi povzrocila dvoje: 1.)
to sploh ne bi bil ve¢ naravni jezik, 2.) s tem bi se izgubila univerzalnost
(v zgornjem smislu) naravnega jezika. »Ne bi bilo v skladu z zna¢ajem narav:
nega jezika, ¢e bi obstajal kaksen termin, ki ga ne bi bilo mogoce prevesti
v ta jezik; lahko re¢emo, da kolikor o necem sploh smiselno govorimo, lahko
o tem govorimo tudi v naravnem jeziku. ..lahko recemo, da je vsak jezik,
Ki je univerzalen v zgornjem smislu, nujno nekonsistenten.«? Semanti¢ne anti-
nomije so v okviru naravnega jezika neresljive,

Kako je z umetnimi, formaliziranimi jeziki matematike in logike? 1zkaze
se, da je tukaj mogoce uvesti zgoraj nakazano hierarhijo, ki onemogoca
tvorbo semanti¢nih antinomij. Distinkcija med izrazi in imeni teh izrazov je
(poleg drugih komponent'?) odlo¢ilnega pomena za uvedbo t. im. hierarhije
jezikov, t. j. razdelitve jezikov na objekt-jezik, meta-jezik, meta-meta-jezik, itd.

7 Ibidem, sir. 1578 . -
. "l’.idc;lﬂl' str. Ibl't l.'ln imena izrazov so zgoraj oznadena z narckovaji
* »L.S.M.«, str. 3 o
“ Poleg imen izrazov objekt-jezika meta-jezika vsebuje npr. tudi termine, ki opisujejo strukturne
povezave med izrazi objekt-jezika, ipd. Vse te termine (metajezika) imenujc Tarski s skupnim imenom
sstrukturno-deskriptivai izrazi«; prim, »L.S.M.«, str. 167
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». .. Zato moramo, kadar raziskujemo jezik neke formalizirane deduktivne
discipline, vedno jasno razlikovati med jezikom, o katerem govorimo, in jezi-
kom, v katerem govorimo, kakor tudi med znanostjo, ki je predmet nasih
raziskav, in znanostjo, v okviru katere nade raziskave potekajo. Imena 1zrazov
prvega jezika, kakor tudi tista, ki oznaCujejo rclacijo med njimi, pripadajo
drugemu jeziku, ki se¢ imenuje metajezik (in ki lahko vsebuje prvega kot svo)
del). Opis teh izrazov, dolocajo sestavljenih pojmov, zlasti tistih, ki so pove-
zani s konstrukcijo neke deduktivne teorije (kot npr. pojem posledice, dokaz-
ljiivega stavka; tudi pojem resni¢nega stavka), opredelitev lastnosti teh poj-
mov. itd. vse to je naloga druge teorije, ki jo bomo imenovali matateorija.«"
Hierarhija jezikov omogoca odstranitey semanti¢nih antinomij iz formalizi-
ranih jezikov in s tem konstrukcijo formalno korektne definicije pojma 'res-
ni¢ni stavek’ v smislu sheme (2), kar v okviru naravnega jezika ni mogoce.”

Ramsey je ugotovil, da se je B. Russell motil v tem, Ko je mislil, da
njegova teorija tipov reSuje vse dotlej znane antinomije (tako logi¢ne kot
semanti¢ne). Vendar pa se Russell ni motil v ugotovitvi, kaj je skupna znacil-
nost vseh (dotlej znanih) antinomij, ko pravi: »Vse navedene antinomije imajo
skupno znacilnost, ki jo lahko imenujemo siamo-nanasanje ali refleksivnost
(ang.: scll-reference, reflexivenes).«” To lastnost Russell povezuje s pojmom
circulus vitiosus' in dokazuje, da je circulus vitiosus znacilen za vse nave-
dene antinomije. Russell torej istoveti pojem ‘samo-nanaSanje’ s pojmom
‘circulus vitiosus'."”

Ko npr. tvorimo definicijo mnozice R, ki je »mmnozica vsech mnozic, ki ne
vsebujejo same sebe kot element« (kar vodi v antinomijo), kar simboli¢no
zapifemo: (x) [R(x) —x(x)], iz &esar sledi R(R) — R(R), definiramo pojem
R v formuli R(R) s formulo R(R), ki prav tako vsebuje pojem R.® Tak$na
definicija je circulus vitiosus.

Podobno velja za »antinomijo laZnivca« v Tarskega (oz. Lukasiewiczevi)
formulaciji, kjer nastopa stavek (ki ga lahko smatramo za definicijo):

(f): 'c ni resniCen stavek’ je resni¢en stavek, ¢e in samo ¢e¢ ¢ ni resnicen,
stavek.

Stavek (f) je v bistvu aplikacija definicijske sheme resni¢nega stavka:

(2): stavek x je resniden, ¢e in samo ¢e p.

Stavek () smo dobili iz (2) tako, da smo substituirali izraz 'p’ v (2) z izrazom

‘c ni resnicen stavek’, Na ta nacin pa v stavku (8) — ki je neke vrste definicija

izraza »'c ni resnicen stavek’ je resnicen staveke

— zagreSimo napako circulus vitiosus: tako definiens kot definiendum vse-

bujeta termin 'resnicen stavek’.”

Vidimo torej, da na eni strani hierarhija logi¢nih tipov, ki jo je prvi for-
muliran B. Russell, resuje logiéne (sintakti¢ne) antinomije, na drugi strani
pa hierarhija jezikov, kot si jo je zamislil A, Tarski, reSuje semantiéne anti-

N owL.S. M., str, 167
7 Glej »L.S.M.«, razpravi

»The Concept of Truth in Formalized Lun&ljmgn
" B, Russell: Math, Logic as Based on the Theory ob Types« (1908), glej zbornik «Contemporary
chdin‘gs in Logical Theorye (redaktorja Copi, Gould), str, 136 -
. " gl, Russell—Whitchead: »Einfithrung in dic math. Logik« (= nemika izdaja uvodnega dela »Princi-

pia Matematicae) str, 89

¥ Russellovo ugotovitev, da je circulus vitiosus bistven tako za sint. kot za sem. antinomije, po-
sredno priznava tudi Ramscy, ko pravi, da sta obe podroji Russell—-Whitcheadove razvejane teorije
tipov (~tisto, ki skufa redevati antin, tipa smnoZica vseh mnoZic . . .« in tisto, Ki skusa rcsevati sem,
ant. — tj. aksiom reducibilitete) vezani »le z nckoliko nejasnim stavkom o circulus vitiosuse. Gl.
l!ochcn.sd: »Formale Logike«, str.

'* Beth: »Aspects of Modern Logics, str. 81

7 Tarski: »L.S.M.«, str. 158
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nomije.'® Skupna toc¢ka obeh skupin antinomij pa je pojem samo-nanasanja
oz. pojem »circulus vitiosus«. Zato lahko re¢emo:bistvena podobnost (ana-
logija) med Russellovo hierarhijo logiénih tipov in Tarskega hierarhijo jezikov
je v tem, da obe skuSata prepreciti tvorjenje izrazov, za katere je znacilno
samo-nanasanje oz. circulus vitiosus. Na ta naéin skus$ata reSiti sodobno lo-
giko pred antinomijami, ki se v njej pojavljajo. Uvedba hierarhije (nekih
objektov) je vazno sredstvo, s pomotjo katerega skusa sodobna logika ohra-
njevati svoj temeljni princip: princip neprotislovnosti.

I1.

POJEM SAMO-NANASANIJA V FILOZOFIJI IN KRITIKA TEORIJA TIPOV

[deje, ki jih bom obravnaval v tem razdelku, povzemam po ameriSkem
logiku Fredericu B. Fitchu, kot jih je formuliral v ¢lanku »Samo-nanasanje
v lilozofiji«, ki je izscl kot uvodno poglavje njegove knjige »Simbolna logika«
(1952)" Fitch pravi o namenu svojega ¢lanka tole: »...ta ¢lanek pojasnjuje
moje motive, zaradi katerih zavracam Russell—Whiteheadovo teorijo tipov;
poleg tega hocem poudariti filozofsko pomembnost samo-nanaSajocih se stav-
kov (angl.: self-referential propositions) ter nujnost, da sodobna logika obrav-
nava take stavke.«”

Fitch najprej deli vse teorije v dve skupini — glede na to, s kaksSnim
predmetom se ukvarjajo:

A) teorije, katerih predmet so empiricna dejstva (kemija, fizika...);
B) teorije, katerih predmet so teorije (metamatematika, metodologija . . .)
Ti dve skupini lahko $c¢ nadalje klasificiramo:

A): teorije »nicelnega nivoja« (0) — predmet: empiriéna dejstva;

B): teorije »prvega nivoja« (1) — predmet: teor. ni¢elnega nivoja;
B): teorije »drugega nivoja« (2) — predmet: teorije prvega nivoja;
B): teorije »n-tega nivoja« (n) — predmet: teor. n-1 -tega nivoja.

, & teorije »drugega nivoja«
¢ teorije »n-lega nivojas

Tako torej nastane hierarhija teorij, ki je analogna Russellovi hierarhiji
logicnih tipov. Zdaj pa se vprasajmo: kako naj klasificiramo splo$no teorijo
o teorijah, t. j. splodno metodologijo znanosti, ki je za pomemben del sodobne
filozofije identicna s filozofijo samo (prim. izraz: »philosophy of sciences, pri
cemer velja seveda tudi philosophy=science). Taka najsplosnejsa teorija ka-
tere predmet so vse teorije in ki sku$a zajeti najsplo$nejéo strukturo dejan-
skosti, je nujno samo-nanasajo¢a sc (angl.: sclf-referential), kar pomeni, da
med svojimi predmeti vsebuje tudi samo sebe, govori tudi sama o sebi, kajti
¢e hoce govoriti o vseh teorijah, mora govoriti tudi o sebi. Bistvena oznaka
take vsesplosne teorije o vseh teorijah je refleksivnost. Taki teoriji tore) ne

'* Tukaj puuam ob strani vprafanje, ali ti dve metodi zadovoljivo in izérpno resujeta vee antino-
mije, ki se lahko pojavijo v formalizitanih sistemih matematike in logike; ker se ta spis ne ukvarja
irecno s problemom antinomij, ampak skusa prvenstveno osvetliti pomen pojmov SAMo-nanasanja in
hicrarhije v sodobni logiki, nam za oalu{c ugotovitev, da obstaja tesna povezava med antiomijami in
pojmom samo-nanasanja in da je uvedba hierarhije bistvena za resevanje vecine doslej znanih antinomij.

. "" Stevilke strani pri citatih iz Fitchove Studije so navedene po zborniku »Contemporary Readings . . .«
(prim. opombo $t. 13); nasloy .{ludilic v izvirniku se glasi: »Self-reference in Philosophye.
@ »Contemp. Read . . .0, str. 154
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moremo pripisati nobenega nivoja v smislu zgornje klasifikacije. V nekem
SirSem smislu pa lahko re¢emo, da ima tako pojmovana filozofija »nivo maksi-
malne teoreticne splodnosti«, Ce skusamo zanikati takSen nivo, s tem zani-
kanjem Ze postavljamo teorijo o vsch teorijah: taka teorija pa je sama na
»nivoju maksimalne teoreti¢ne splosnostie?

Kot primer take samo-nanaSajoce se teorije Fitch navaja Whitehacdov
filozofski sistem v delu »Proces in realonste. Ker je to splo$na teorija o vseh
teorijah, vsebuje tudi samo sebe Kot svoj predmet, torej je samo-nanasajoca
se. Fitch pravi, da je »znadilno za filozofijo, da dosega maksimalni nivo splo§-
nosti in da je sposobna samo- nanasajocega se razmisljanja, ki je omogoceno
s tem nivojeme.”

Poleg teh splosnih razmisljanj o odnosu filozofije do samo-nanasanja
navaja avtor tudi nekoliko parcialnih primerov, v katerih je pojem samo-
nanasanja igral vazno vlogo v filozofskih razmisljanjih. Fitch najprej uvaja
termin »samo-nanadajoca se protislovnost« (angl.: self-referential  inconsi-
stency). To je tak$na protislovnost nekega sistema, po kateri je ta sistem
protisloven s svojo lastno naravo. Za primer Fitch navaja teorijo, ki smatra,
da mora biti vsaka teorija izvedena iz izkustva (= da mora biti vsak stavek
neke veljavne teorije neposredno empiri¢no preverljiv). Ta teorija je samo-
nanasajoce se protislovna, ker zanjo ne velja kriterij, ki ga je ta teorija
sama proglasila za kriterij veljavnosti katerckoli teorije; ta teorija sima nam-
re¢ ni neposredno empiri¢no preverljiva. V filozofiji je zelo razsirjena tak$na
vrsta nasprotnega argumenta, da ovrzemo nasprotnikovo stalisS¢e (oz. teorijo)
tako, da pokaZzemo njegovo siamo-nanasajoo se protislovnost. Takien proti-
argument Fitch imenuje »argument ad hominem«.? V nasprotju s tradicio-
nalnim pojmovanjem tega termina, ki oznatuje logi¢no napako, Fitch meni,
da je rargument da homineme« v zgoraj navedenem pomenu dopusten in zelo
uporaben protidokaz v teorijah, ki s¢ gibljejo na nivoju maksimalne teore-
ticne splosnosti, zlasti ¢e hofemo ovreci izrazito »negativisti¢ne« filozoleme,
kot npr. ekstremni skepticizem, solipsizem, konvencionalizem v logiki ipd.

Nadalje Fitch ugotavlja, da je matematika bistveno osiromasena brez
pojma samo-nanadanja. Najbolj zanimivo pa je stalis¢e, ki ga zavzame do Rus-
sell—Whiteheadove teorije tipov: proti tej teoriji lahko uporabimo »argumen-
tum ad hominems, Kajti »teorija tipov je sdmo-nanaSajole se protislovna«!
Russell skusa s teorijo tipov Konstruirati taksno teorijo, v Kateri bi bila onc-
mogocena tvorba simo-nanasajocih sc izrazov, za Katere misli, da vodijo
¢ antinomije. »Nivo maksimalne teoreticne splosnosti« razvejane teorije tipov
pa zahteva, da »apliciramo njene restrikcije proti samo-nanasanju na vse te-
orije, torej tudi na samo razvejano teorijo tipov; tako pa postane ta teorija
samo-nanasajoca se v nasprotju s svojimi lastnimi naceli«”* Podobno miscl
Fitch izraza s stavkom: »V smislu razvejane teorije tipov ne moremo pripisati
sreda« (angl.: order) stavku o vsch teorijah; zato ne moremo pripisati reda
stavku, ki postavlja razvejano teorijo tipov.«”

Fitch zakljucuje svoj ¢lanck z ugotovitvijo, da je potrebno razviti taksno
logiko, ki bo sicer onemogocila tvorbo paradoksov, vendar pa ne bo izkljucila
takSnih samo-nanasajocih se jezikovnih tvorb, ki so bistvene za filozotijo in
matematiko (kakor to — po Fitchu — po¢ne Russell—Whitcheadova teorija
tipov). »Teorija tipov sama zahteva za svojo lastno formulacijo ncko vrsto

2 Ibidem, str. 1589

“ Ibidem, str. 159

2 Tukaj =ad hominemes ni mislicno dobesedno, ampak sad theoriam cuius hominise
“ »Contemp, Read . . .o, str, 160

< Ibidem, str. 160



zaobsegajoce sploSnosti (angl.: inclusive generality), ki pa jo ima za nesmi-
selno (= nepravilno formulirano). V tem je ta teorija simo-nanaSajoce s
protislovna.«2

Mislim, da je Fitcheva kritika teorije tipov na formalnem nivoju (= v
tem, da Fitch ocita Russellovi teoriji tipov protislovnost) neupravi¢ena. Kljub
temu pa Fitchevi argumenti ohranijo svojo tehtnost na nekem SirSem, filo-
zofsko-metodoloskem nivoju. Dvomljivo vrednost Fitchove kritike Russella
(na formalnem nivoju) bom sku$al ponazoriti s preprostim razmisljanjem:
Fitch uporablja kot dokaz proti Russell-Whitcheadovi razvejeni teoriji tipov
rargumentum ad hominem.« Vendar pa tak argument znotraj te teorije ni
veljaven argument, ampak je napa¢no formuliran, torej pomeni logi¢no na-
pako. To nam bo bolj jasno, ¢e pomislimo, da je bistvo »argumentum ad
hominem« v tem, da nasprotniku dokazemo »simo-nanasajo¢o sc¢ protislov-
nostz: toda ta termin v okviru teorije tipov ne pomeni nicesar, je prazen
pojem, kot je v naravnem jeziku prazen pojem sokrogli kvadrate; v okviru
teorije tipov namre¢ ni mogoce, da bi obstajalo protislovie med dvema 1zra-
zoma, ki pripadata dvema razli¢nima logi¢nima tipoma (namre¢ nckemu raz-
redu in elementom tega razreda). V teoriji tipov je mogoce smiselno formuli
rati protislovje le v okviru enega logi¢nega tipa: tako npr. protisloven izraz
'x & x’, vendar ni protisloven izraz 'x & X'. Isto misel je mogode izraziti tudi
takole: sestavljen izraz »samo-nanasajoca se protislovnost« je (znotraj teorije
tipov) nesmiseln, ker je izraz »samo-nanaSanje« ki nastopa kot komponenta
tega sestavljenega izraza, nesmislen; ¢e npr. recemo »stranica okroglega kva-
drata«, je to prav tako nesmislen pojem kot »okrogh kvadrate.

Teorija tipov ni (vsaj zaradi Fitcheve kritike ne) v formalnem smislu
nekonsistentna. Fitch dela napako, da kritizira teorijo tipov »od zunaj«, ne pa
znotraj nje same. Pridemo do ¢udnega paradoksa: (a) ¢e teorijo tipov apriori
zavrzemo (= zavrzemo tako, da se ne drzimo njenih metodoloskih maksim),
potem lahko »dokazemo« njeno protislovnost; (b) ¢e pa se v konstrukciji
dokaza proti teoriji tipov drzimo metodoloskih maksim te teorije, potem v
takSnem protidokazu zgre$imo logi¢no napako: circulus vitiosus. Kljub temu
pa mislim, da je Fitcheva kritika teorije tipov zelo pomembna zato, ker je
opozorila na dejstvo, da obstaja mnozica vaznih filozofskih in matematicnih
razmisljanj, za katere je bistven pojem samo-nanasanja. S tem je Fitch posre-
dno odprl naslednje vprasanje: ali hierarhi¢na struktura (ki skusa prepreciti
tvorbo samo-nanasajocih se izrazov) povzroca vsebinsko osiromasenje sodo-
bne logike?

I11.

NARAVNI JEZIK KOT ZADNJI CLEN HIERARHIJE JEZIKOV

V prejsnem razdelku sem poudaril, da Fitcheva kritika teorije tipov ne
dokaze protislovnosti te teorije v formalnem smislu, ampak bolj njeno nezado-
stno v nekem SirSem metodolodko-filozofskem pogledu. V tem razdelku bom
skusal skicirati do neke mere analogno kritiko teorije o hierarhiji jezikov
A. Tarskega.

Metajezik je bogatejsi in kompleksnejsi od tistega jezika, ki je predmet
raziskave (= objekt-jezik). V primeru, ¢e se metateorija ukvarja s semanti-
¢nimi problemi, mora matajezik vsebovati dve osnovni skupini izrazov:”

“ Ibidem, str. 160
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1) izraze, ki imajo isti pomen kot izrazi objekt-jezika, po obliki pa so bodisi
identiéni izrazom objekt-jezika bodisi so »prevod« tega jezika v metajezik
2) specifiéne termine sstrukturno-deskriptivnega« znacaja, ki so imena izra-
zov objekt-jezika ali pa opisujejo strukturne povezave med temi izrazi. Ti
termini spadajo v t. im. morfologijo jezika.
Vkljuc¢tev skupine (1) v metajezik dejansko pomeni vkljucitev celotnega
objeki-jezika (o0z. njegovega »prevoda«) v metajezik.® Mnozica vseh izrazov
objekt-jezika je prava podmnozica mnozice vsch izrazov temu objekt-jeziku
pripadajocega metajezika (pri tem predpostavljamo, da je ekstenzija »pre-
vedenega« enaka ckstenziji »prevodac«). Podobno velja za vsako nadaljnjo

Diagram 1

stopnjo v hierarhiji jezikov: meta -jezik (n je ravno Stevilo, ki oznacuje mesto
nekega dolocenega metajezika v hicrarhiji) vsebuje poleg svojih specifi¢nih
strukturno-deskrptivnih terminov — skupina (2)! — tudi vse termine meta, -
jezika, Ki je objekt-jezik meta, -jezika.

Hicrarhijo jezikov ponazarja diagram 1; krog, clipse in parabola v tem
diagramu predstavljajo ckstenzije jezikov, ki nastopajo v hierarhiji jezikov.
Naravni jezik je zaradi svoje »univerzalnosti« limita te hierarhije: vanj je

# Prim, Tarski: »Logic, Semantics, Mctamathematicse, str, 169—173, 210211 :
1 AS wem je omogodeno da, v metateoriji definiramo semantiéne pojme, ki oznacujejo odnose med
Jjezikom kot sistemom znakov in izvenjezikovno stvarnostjo.
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mogoce prevesti poljubni metai-jezik (i je poljubno naravno Stevilo); v zvezi
s tem Se enkrat navajam staliS§ée A, Tarskega, da »...kolikor o ne¢em sploh
smiselno govorimo, lahko o tem govorimo tudi v naravnem jeziku«” V dia-
gramu | je »univerzalnost« naravnega jezika prikazana s parabolo, ki ima —
v nasprotju z elipsami, ki jih obsega, neskonéno plo&céino.

Preden preidemo h glavnemu problemuki nas tukaj zanima,je potrebno
na kratko oznaciti stalis¢e Tarskega do t.im. formalizma v logiki.” Tarski je
proti pojmovajnu logike kot ciste igre s simboli. Sisteme simbolov nenchno po-
vezuje s tisto izvenjezikovno stvarnostjo, ki jo ti simboli oznacujejo.” Vsak znak
(0z. jezik kot sistem znakov) mu pomeni znak le toliko, kolikor se na nekaj
nanasa, nekaj o-znacuje. Zato se Tarski ne ukvarja z neinterpretiranimi jeziki
(= jeziki kot zgolj kompleksi grafiénih znakov), temvec zahteva, da je forma-
lizirani jezik, ki je predmet nckega metalogiénega raziskovanja, interpretiran
jezik.” Ta zahteva pa je identi¢na z zahtevo, da mora vsak jezik kot sistem
znakov imeti intuitivni pomen, to pa pomeni, da je mogoce vsak umetni, forma-
lizirani jezik (¢e neki sistem grafi¢nih znakov sploh je jezik) prevesti v nara-
vni jezik, v katerem se nam Sele razodene ta intuitivni pomen simbolov forma-
liziranega jezika.

Kako je s tem intuitivnim pomenom znakov v »praksie, namre¢ pri kon-
kretnem razvijanju neke metateorije? Najprej je treba pripomniti tole: hiera-
rhija jezikov je bistveno povezana s formalizacijo metajezikov, ki so c¢leni (e
hierarhije. Formalizacija je edini zadovoljivi na¢in kKonkretne izvedbe hicrar-
hije jezikov. Tako npr. Tarski v svojem delu »Pojem resnicnosti v formali-
ziranih jezikih« uporablja formalizirani metai-jezik; objekt-jezik pa je — tudi
formalizirani — jezik racuna razredov (angl.: calculus of classes), ki je v tem
konkretnem primeru tista teorija, ki jo raziskujemo."

Funkcijo metarjezika pa opravlja naravni jezik — ki seveda ni formali-
ziran — kajti simbol metas-jezika morajo biti interpretirani v naravnem jeziku
da bi bili intuitivno doumljivi — in s tem sploh smiselni,

Formalizacijo metajezikov kot ¢lenov hierarhije lahko seveda nadalju-
jemo: formaliziramo lahko tudi metazjezik itd. ... torej poljubni metaj-jezik.
Vendar pa — kakorkoli dale¢ gremo v tem postopku — se je v spraksi« potre-
bno ustaviti: slej ko prej moramo formalizacijo hierarhije jezikov zakljuciti
z zadnjim ¢lenom, ki je nujno naravni jezik (sicer bi bili simboli vsch nizjih
jezikov v hierarhiji neinterpretirani, torej brez smisla).

Toda tudi naéelno takéna popolna formalizacija celotne hierarhije meta-
jezikov (ta hierarhija je teoreti¢no neskoncéna) ni mogoca. Hierarhija jezikov
je (kot celota) odvisna od naravnega jezika, saj je njena smiselnost (= in-
tuitivni pomen znakov) odvisna prav od moZnosti prevoda (poljubnega) meta-
jezika v naravni jezik. Predpostavka hierarhije (formaliziranih) jezikov je
naravni jezik; naravni jezik je (v vsakem konkretnem primeru) zadnji ¢len
te hierarhije, ki celotno hierarhijo osmislja.

Spomnimo se, kaj je bila glavna pobuda, na podlagi katere je Tarski uve-
ael hierarhijo jezikov: v veliki meri je bilo to vsekakor pojavljanje seman-
ticnih antinomij v naravnem jeziku. Da bi odpravili semanti¢ne antinomije,
ki nastajajo v metalogi¢nih raziskavah, je bilo potrebno uvesti distinkcijo med
znaki in imeni znakov, ki je osnova poznejse hierarhije jezikov.

# Tarski: »L.S.M.«, str. 164
T » Formalizem v logiki pojm ije logiko kot nckaj povsem formalnega, kot sistern grafiénih znakov
(Hilbert).
" Tarski je utemeljitelj znanstvene semantike!
4 Tarski: »L.S.M.«, str. 166-7
4 Ibidem, str. 168209
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Ali uvedba hierarhije jezikov popolnoma onemogoca pojavljanje seman-
ti¢nih antinomij v metalogiénih raziskavah? Videli smo, da je smiselnost te
hierarhije utemeljena v moznosti, da naravni jezik nastopa kot njen zadnji
¢len. Naravni jezik pa je nujno nekonsistenten, v njem je pojavljanje seman-
ticnih antonomij neizogibno.

Z uvedbo hierarhije jezikov torej ne dosezemo tega, da bi popolnoma
onemogocili pojavljanje semanti¢nih antinomij v metalogi¢nih raziskavah.
Vendar pa dosezemo nekaj drugega, kar je vsekakor vazno: zagotovimo si
dolo¢eno podrocje, znotraj katerega se semanti¢ne antinomije ne bodo poja-
vljale. V zgoraj navedenem primeru Tarskega raziskovanja raCuna razredov,
kjer je meta-jezik formaliziran, metas-jezik pa naravni jezik, je taksno podro-
¢je meta-jezik (ki vsebuje v sebi objekt-jezik), znotraj katerega lahko defini-
ramo vazne semanti¢ne pojme, npr. pojem resni¢nega stavka v smislu sheme
(2), ne da bi pri tem tréili ob semanti¢ne antinomije.

1v.

»Sodis¢e ima neskoncno Stevilo raznih stopenj ...«

(Franz Kafka: »Proces«)

Videli smo, kako pomemben je pojem hierarhije za sodobno formalno
logiko. Logika skuSa z uvedbo hierarhije preprecevati pojavljanje antinomij
ter s tem ohraniti svoj temeljni princip: princip neprotislovnosti. Pojem hier-
arhije je bistveno povezan s principom neprotislovnosti.

Hicrarhija kot socialna struktura je odlo¢ilnega pomena za sodobne druz-
benopolitiéne sisteme, ki organizirajo svojo materialno produkcijo z vedno bolj
izpopolnjenim tehnoloskim aparatom, politiéno pa so organizirani — v vedji
ali manj$i meri — na nacin birokratske piramide. Predpostavka tak$ne organi-
zacije je delitev dela. Tako za tehnolo$ko organizacijo proizvodnje kot za poli-
ticno organizacijo sodobnih druzb je znacilna hierarhi¢na struktura, katere
temelj je delitev dela na na¢rtovalno in izvrievalno delo.

Ali je zveza med pomenom hierarhije v sodobni formalni logiki in pome-
nom hierarhije kot socialne strukture za sodobne druzbenopoliti¢ne sisteme
le slu¢ajna, nebistvena? Ali je sodobna formalna logika s svojim abstrahira-
njem od vsakrine vsebine stavkov res tako druzbeno oz. ¢lovesko nevtralna,
kot mislijo mnogi njeni utemeljitelji? Je ta logika zgolj kanon vsakega moz-
nega misljenja, ali pa zastopa neko dolo¢eno ontolosko oz. — socialno stru-
kturo? Kaksna je povezava med principom neprotislovnosti kot temeljem
formalne logike in socioloskim pojmom brezkonfliktnosti, »gladkega teka«
nekega druzbenega sistema? Kaksna je vloga dialektike — ki smatra da je
notranje presegla princip neprotislovnosti — pri vsem tem? Kak$en je njen
odnos do sodobne formalne logike? Morda pa dialektika, ki je po Helgovem
mnenju premagala »strah pred predmetome — s tem, da skusa misliti v sebi
protislovne socialno-ontoloske strukture — , uvedbe hierarhije v svoj metodo-
loski instrumentarij sploh ne potrebuje? Po drugi strani pa se prav v Heglovi
logiki in ontologiji pojavlja neke vrste hierarhija. Poleg tega je pozneje »diale-
ktika« odigrala zalostno vlogo, da je bila metafizi¢ni paj¢olan najbrutalnejsih
biokratskih sistemov v zgodovini,
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Vsa ta vprasanja pusc¢am odprta, ker dale¢ presegajo moje moci in
nanje. Vsekakor pa je iz postavitve samih vprasanj razvidno moje prepri-
canje, da zveza med strukturo sodobne formalne logike in socialnimi struktu-
rami sodobnega sveta vsekakor obstaja. Seveda, pot od trditve, da je stavek
»Ce je 2 krat 2 enako 5, potem je Ivan Cankar napisal dramo Lepa Vida« logi-
¢no pravilen stavek, do stalisti¢nih procesov in napalm bomb je dolga in
nejasna, gotovo ima mnoge odcepe, ki vodijo v druge, milejse pokrajine, toda
zakaj je vodila nas prav v to dezelo smrti?
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Adornova kritika Heideggrovega temeljnega
izhodis¢a - ontoloSke diference

Borut Pihler

»Za postvarjeno zavest je znacilno, da se usmerja vase, da vztraja pri sebi,
pri svoji lastni Sibkosti, in da za vsako ceno dokazuje svoj prav.e!

I

Pric¢ujoci zapis Zzeli prikazati Adornovo kritiko Heideggrove cksplikacije
pojma biti, oziroma ontoloSke diference s ciljem, da se ponovno premisli
Heideggrova utemeljitev tega problema — ontoloske diference, ki je postala
za heidegerjance nckaj prav tako samo po sebi umevnega, kot je bilo za tra-
dicionalno metafiziko po Heideggru samoumevno, da je bivajoce izenacevala z
bitjo. Kolikor je Heideggrova zastavitev tega problema dejansko novum (Kar
seveda ne moremo trditi v enaki meri za razreditev) in kolikor njegova misel
v svojem avtenticnem nastajanju dejansko razpira pomembno problematiko,
toliko manj novo in izvorno je pozneje heidegerjansko apliciranje tega proble-
ma na poliuhnc empiri¢ne danosti. Te dobivajo navidez globlje razseznosti,
dejansko pa je s tem profanirana avienti¢na Heideg igrova misel, Ki na ta nacin
postaja v ustih njegovih pristaev Zargon in tako svoja lastna negacija. Tak
zargon manipulira z mislijo, ki je nastajala ved desetletij, kot s preprostim
dejstvom in se s tem sam spreminja v preprosto dejstvo (factum brutum)
brez lastne teoreticne osmisljenosti.?

V taki situaciji deluje zelo osvezujoce mislec, ki — naj povemo s Heglom
— obrac¢a proti Heideggru mo¢ njegovih lastnih argumentov in tako razkriva
resnico oziroma neresnico Heideggrove pozicije. Ta mislec pa je Adorno, ki
je bil izbran, ker ob Heideggru premisljuje (kar za heidegerjanstvo vsekakor
ne moremo trditi), ker ne zavrac¢a problematike od vsega zacetka kot nesmi-
sclne, prav tako je tudi nereflektirano ne sprejema, ampak kaze na njene meje
in ne domisljene toc¢ke iz imanentne problematike te ontologije same. Ker je
pa¢ najbolj obitajno, da nekega filozofa enostavno zavrnemo ali navduseno
sprejmemo ali pa smo navidezno Kriti¢ni do njega, dejansko pa popravljamo
le lepotne napake njegovega sistema, bo najbrz zanimivo slediti Adornu, ki ga
ne moremo stlaciti v opisane na¢ine odnosov do preteklih in sodobnih filozo-
femov, Njegova misel si je utirala pot med neopozitivizmom na eni (oziroma
kriticnim racionalizmom, kakor ga sama imenujeta K. R. Popper in H, Albert)
in heidegerjanstvom na drugi strani. S prodornimi analizami je pokazal na
moznosti oziroma nemoznosti teh misljenjskih pozicij in s tem ustvarjal tisti
so stalna prisotnost neresnice. Za navidezno totalno razli¢nostjo neopozitiviz-
ma in Heideggrove filozofije je razkril njuno presenetljivo blizino,

Ceprav sta Heideggrova misel in nepozitivizem drug za drugega anatema
— Carnap je ugotavljal s svojo semanti¢no analizo ne samo nesmiselnost,
ampak celo brezmiselnost Heideggrovih stavkov, medtem ko je za Heideggra

! Th. W. Adorno: «Eingriftes — neun kritische Modelle, edition suhrkamp 10, str. 51.

? Zanimivo pri tem je dejstvo, da je sam Heidegger v poznih letih azjavil novinarjem, da ni heide-
gerjanc (gley Paul Hihnerleld — «In 'ﬁuhul lludu.ut-. LIST — Biicher 185), kar je a uzija na Marxovo
misel, da ni marksist: «Eno pa je gotovo in sicer, da nisem marksist.s
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neopozitivizem prebivanje v pozabljenosti biti — imata skupnega sovraznika:
tradicionalno metafiziko; pri obeh gre za odpor do filozofske spekulacije, filo-
logija pa postaja edina filozofska instanca. In medtem ko se neopozitivizem
ukvarja s svojo problematiko na nivoju bivajoc¢ega, se spusca Heidegger v on-
tolo$ko sfero in ob tej »delitvi dela« mirno koeksistirata drug ob drugem,
eden zaverovan v razsvetljenski ratio, katega kritiko je podal Ze Hegel, drugi
pa v pozabljeno bit, ki je dostopna skozi pocti¢éno misljenje. Ta koeksistenca
je seveda negacija po resnici, zgodovinsko odgovorne zahteve, moZna pa je
seveda na podlagi skupne ideoloske pozicije (ideoloSke v Marxovem pomenu
besede).

Vse te trditve tu Se visijo v praznem, ta tekst pa bo poskusal s prikazom
Adornove kritike Heideggra opredeliti eno stran tega odnosa. Viri za prikaz
Adornovih razmisljanj so bila predvsem njegova dela »Negative Dialektike,
»Jargon der Eigentlichkeit« in pa kriticne Studije z naslovom »Eingriffe« —
Neun Kkritische Modelle,

Kot je bilo Ze povedano, poskusa Adorno obrniti lastno mo¢ filozofije biti
proti njej sami, poiskati njene imanentne motive in tako ponovno oziveti
otrpel miselni proces. Gre torej, da se cksistencialna ontolgija povprasa po
njenem temelju in da se ugotovi upravicenost, se pravi resni¢nost njenega za-
Cetnega motiva. Samo tak pristop lahko pozneje omogoci korektno kritiko.
Heidegger zadenja s tematizacijo konca tradicionalne metafizike in je toliko
resnicen, neresni¢en pa postaja v trenutku, ko zatrjuje, da je s tem prisotno
ze odresujoce. Ce je za tradicionalno metafiziko znacilno, da je usodno ujeta
v prikrivanje ontolodke diference med bitjo in bivajo¢im, potem je govor o
koncu metafizike dejansko govor o razkrivanju te diference, obenem pa je
to vrnitev k izvoru filozofskega misljenja, k misljenju predsokratikov, pred-
vsem k misljenju Parmenida in Heraklita,

Miéljenje diference, razlikovanje med bitjo in bivajo¢im, ostaja tako za-
dolzeno svojemu temeljnemu pojmu — biti, in ¢e naj bo ta pojem tisto odre-
Sujoce, tako sklepa Adorno, potem ga velja premisliti. Premisliti pa pomeni
tu toliko kot preveriti mo¢ Heideggrovih argumentov. Sledili bomo Adornu,
ki zacenja pri Heideggrovih analizah kopule »je«,’ ki bi naj dokazale, da je bit
transcedens par excellence.

Pri analizi kopule »je«, s¢ izkaze, da postavlja kopula med gramati¢nim
subjektom in predikatom enotnost eksistencialne sodbe in na ta nacin suge-
rira onti¢no, se pravi, da ima stanje stvari v sodbi za iatencionalni korelat
nekaj bivajocega. Obenem pa pomeni kopula, ¢e jo opazujemo izolirano,
splo$no kategorialno stanje stvari sinteze, ne da bi obenem reprezentirala
karkoli onti¢énega, bivajocega. Dejstvo, da kopula sama ne meri na ni¢ biva-
jocega, Heideggru zadostuje, da jo vknjizi v ontolofko sfero.

Dejansko pa tudi kopuli »je« ustreza doloCeno »stanje stvarie. V vsaki
predikativni sodbi ima »je« prav tako kot subjekt in predikat svoj pomen. To
stanje stvari pa je intencionalno in ne onti¢no, kar pomeni, da kopula sama
dejansko ne sugerira ni¢esar bivajocega, da pa se obenem izpolnjuje po svo-
jem smislu samo v relaciji med subjektom in predikatom in ni samostojna.
Ko jo Heidegger postavlja onstran tega odnosa, v katerem ima lahko izklju¢no
svoj pomen, ga obvladuje ravno tisto postvarjeno misljenje, proti kateremu
je nastopil. Subjekt, kopula in predikat naj bi bili kot v zastareli logiki v sebi
zaprle in gotove posameznosti po modelu stvari. Dejansko predikacija v sodbi
ne pristopa zraven, ampak je, v tem ko oboje zdruzuje, tudi to, kar sta subjekt
in predikat Ze na sebi, v kolikor si to sploh lahko predstavljamo na sebi brez

! Te Heideggrove analize so prisotne predvsem v njegovem delu sEinfiithrung in die Metaphisike.

36



sinteze kopule. To seveda preprosto pomeni, da ni mogoc¢a ekstrapolacija ko-
pule na nadrejen pojem biti ali na nastajanje, na ¢isto sintezo. Ta ekstrapo-
lacija je mozna pri Heideggru zaradi pomensko teoretiéne zamenjave; gre
namre¢ za zamenjavo sploSnega pomena kopule »je«, konstantne slovni¢ne
oznake za sintezo sodbe, s specificnim pomenom, ki ga »je« dobi v vsaki sodbi.
Heidegger ne upoSteva te diference in tako postaja pri njem posebna oblika
kopule »je« le nacin pojavljanja tistega splosnega. Izginja torej diferenca med
kategorijo in vsebino eksistencialne sodbe, Substitucija sploSne gramatiéne
forme s posamezno vsebino spreminja onti¢no uveljavljanje kopule »je« v on-
toloSko — v »nacin biti« biti (»Scinsweise« des Scins).

V besedi bit, ki je zapopadek tega, kar je, se je Kopula upredmetila. Be-
seda bit meri na objektivni moment, ki pogojuje v vsaki predikativni sodbi
sintezo, skozi katero pa se Sele uveljavija in oblikuje. Toda prav tako, kot je
nesamostojno tisto stanje stvari v sodbi, prav tako malo je bit samostojna
nasproti kopuli »je«. Sama analiza kopule »je« torej nikakor ne dokazuje, da
je bit nasproti njej transcedens par exclence, kaze le na njuno medsebojno
posredovanost.

Jezik, ki ga Heidegger upraviceno pojmuje za vec kot zgolj golo signifi-
kacijo, zaradi nesamostojnosti svojih form pri¢a proti tistemu, kar bi rad
Heidegger iz njega dobil. Ce povezuje slovnica »je« s temeljno kategorijo bit
kot njenim aktivom, da nekaj je, potem nasprotno uporablja bit samo v od-
nosu do tega, Kar je, ne na sebi. Videz ontolosko Cistega pa nastaja zaradi tega,
ker vodi kakrinakoli analiza sodb do dveh momentov, od katerih nobenega
ne moremo zreducirati na drugega. Misel, ki ne more uiti predstavi absolutno
prvega, hoce ravno to nereduktibilnost proglasiti za tisto temeljno in zadnje.
V Heideggrovem pojmu biti se redukcija sprevija na nereduktibilnost. Nere-
duktibilnost pa sama na sebi ne pove nic drugega kot negativno, namred da se
momenti sodbe ne zlivajo popolnoma drug v drugega, s¢ pravi, da niso inden-
ticni. Zunaj tega odnosa momentov sodb je ireduktibilnost ni¢ in si ne mo-
remo pod tem nazivom nicesar misliti. In ravno zaradi tega ji ne moremo pri-
pisati nikakrsne ontoloske prioritete glede na momente sodb. Paralogizem pa
nastaja takrat, ko transformiramo tisto negativno, ko ne moremo zreducirati
enega momenta na drugega, v pozitivno. S tem prihaja Heidegger do meja dia-
lekti¢nega pojmovanja, v neidentiteto v indentiteti. Toda to protislovje v sa-
mem pojmu biti Heidegger prikriva. Karkoli si namre¢ mislimo pod pojmom
biti, vznemirja postulirano identiteto tega pojma, samo neidentiteto v abso-
lutni identiteti pa Heidegger prikriva, kot pravi Adorno, kot druZinsko
sramoto.

Ker kopule »je« ne moremo proglasiti niti za zgolj subjektivno funkcijo
niti za nekaj dejanskega, bivajocega, oziroma objektiviteto, jo imenuje Hei-
degger bit. Seveda pa je jasno, da nam spoznanje, da »je« ni zgolj misel in tudi
ne nekaj bivajocega, nikakor ne dovoljuje, da bi kopulo opredelili za nekaj,
kar je obema opredelitvama transcendentno. Enotnost, ki jo obljublja beseda
bit, lahko obstaja samo tako dolgo, dokler ni analiziran njen pomen. Kolikor
pa prepovemo kakrinokoli analizo pojma biti, preide problem v skrivnostno.
V biti naj bi mislili tisto absolutno, toda ravno zaradi fega, ker se ne da mi-
sliti, je absolut. In samo zato, ker absolut osleplja spoznanje momentov, se
zdi, da je onstran njih. In zato, ker um ne more misliti svojega najboljSega,
postaja sam slab,

Dejansko zivi tak$no pojmovanje biti na racun prastare ideolgije, od idola
fori, od tistega, kar sc¢ razra$¢a v temacnosti besede bit in iz nje izpeljanih
form. Pri Heideggru se pojem biti izogiba svoji posredovanosti in postaja tako

37



tisto nebistveno, golo ponavljanje bivajocega, Dejansko posredovanja ne mo-
remo loc¢evati od neposrednega, prav tako kot ne moremo subjekta in objekia
lo¢evati od njune posredovanosti, Posredovanje je posredovano po posredo-
vanem. Heidegger pa ga prenapne do nepredmetne objektivitete in se usidra
na imaginarnem podroc¢ju, ki lezi med golimi dejstvi in svetovnonazorskim
misljenjem.

Heideggrove analize slonijo torej na neustreznih, se pravi zgolj formalno-
loskih pojmovanjih sodb in pojmov. Sodbe namrec niso zgolj sinteze pojmoy,
saj ne obstoji pojem brez sodbe. Heidegger tega ne uposSteva. V posredova-
nosti pojma biti in Kopule »je« ti¢i subjekt. Heidegger to dejstvo preskoci in
na ta nacin povzdiguje subjektiviteto do tistega prvega, absolutnega, kar naj
bi bilo pred delitvijo na relacijo subjekt — objekt, Da vodi kakrsnakoli ana-
liza sodbe do objekta in subjekta, to dejstvo ne utemeljuje nobenega podrocja,
ki bi bilo onstran teh dveh momentov na sebi, razkriva le konstelacijo teh
dveh momentov in ne nekaj viSjega, tretjega.

V skladu s Heideggrom bi sicer lahko rekli, da ta »je« ni ni¢ stvarncga,
bivajo¢ega, nikakrina obicajno pojmovna objektiviteta. In ravno to, da kopuli
ne ustreza ni¢ konkretno bivajocega, naj bi indiciralo bit. Tak sklep je napa-
¢en, pravi Adorno, in je znak samozadovoljne semantike. Ta napacnost pa
postaja oCitna z zahtevo, da tak$nega domnevnega substrata kopule »je« ne
moremo misliti, seveda zaradi preprostega dejstva, ker bi pri takSnem po-
skusu zasli v posredovanja, ki naj bi se jim zahtevani pojem biti ravno izog-
nil. Ker se izmika mi$ljenju, je bit absolutna, in ker je brez ostanka ne mo-
remo zreducirati na subjekt ali objekt, naj bi bila onstran subjekta in objekta,
Ceprav po drugi strani neodvisno od njiju ne bi bila ni¢. Um, ki je ne more
misliti, je na koncu sam popolnoma nemocen in poslednje zato¢isée mu po-
stane misljenje, ki tendira v pesnenje, kot da bi se misljenje v kakr$nemkoli
oziru dalo loc¢evati od uma.

Heideggrova prizadevanja so upravi¢ena toliko, kolikor trdi, da bit ni
preprosto zapopadek tega, kar je, saj s¢ nikakrSnega pojma ne da misliti brez
tistega ve€, kar omogoca jezik kot jezik. Tisti ve¢ pa ni ni¢ transcendentnega
in kolikor pri Heideggru to postaja, pada nazaj na nivo posameznega bivajo-
¢ega. Heidegger sledi dialekticnemu misljenju toliko, kolikor trdi, da nista
niti subjekt niti objekt nekaj neposrednega in zadnjega, izogne pa se takemu
nac¢inu misljenja v trenutku, ko grabi onstran te relacije po nec¢em neposred-
nem in prvem. Taksno misljenje postaja arhai¢no v trenutku, ko razglasi res-
ni¢no dejstvo, da je bivajoce ve¢ kot ono samo, za metafizicno arh¢.

Adorno zaenja torej v tisti sferi, ki je za Heideggerjevo pozicijo najod-
odlo¢nejsa in obenem najobcutljivejsa; v taki meri, kot je dokazana njena ne-
domisljenost, je dokazana nedomisljenost celotne filozofske pozicije, ki zivi
od ontoloske diference, ki je pri roki vedno, kadar opeSa umno argumentira-
nje. Dejstvo, da je neki filozofski poziciji to potrebno, je zelo zgovorno, sama
taksna filozofija pa svojo imanentno nemoc razglasi za nemoC subjekta na-
sploh, svoj konec pa za Konec filozofije. Ce govorimo v posthegglovskem ob-
dobju o koncu filozofije, to nikakor ne pomeni, da je s tem konec teorije kot
teorije, pomeni le, da je teorija, ki hoce biti zgolj to in ni¢ drugega, sprevrnje-
na zavest in da lahko eksistira upravi¢eno le, kolikor je njen poslednji cilj
udejanje teorije.t Filozofska teorija postan torej ideologija v tistem trenutku
ko ne misli vec¢ svoje eksistencialne navezanosti na konkretno zgodovinsko
situacijo, se postavlja zunaj nje (zgolj teoreticno) in postaja zaradi tega apli-
kabilna za najbolj banalno empirijo, ki ji ravno zaradi tega ne more uiti, Ker

S 1. . praksa. Obenem velja tudi obratno: cilj resnicne prakse bi bila njena lastna odprava, Vsaka
resniéna teorija je v svojem bistva prakti¢na, vsaka resnicna praksa v svojem bistvu teoretiéna.
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se ji nacelno odpoveduje. Da je pri Heideggru dejansko prislo do indentifi-
kacij med slabo empirijo in pojmom biti, je nesporno dejstvo vendar je zani-
mivo le toliko, kolikor je pokazano, da lezijo moznosti za to imanentno v filo-
zolski poziciji sami. Ali z drugimi besedami: cilj imanentne Kkritike je kon-
frontacija misli z dejanskostjo, ¢eprav je po drug strani zopet res, da je
misel vedno ve¢ kot dejanskost sama. Vendar pa pomeni govoriti o imanentni
nedomisljenosti neke filozofije (tu Heideggrove) govoriti o njenem nedomis-
liecnem odnosu do dejanskosti.

11

Adorno poskusa tematizirati svoj odnos do Heideggra tudi skozi vpraSanje
wkaj je filozofija«. Za filozofijo je bistveno, tako pravi Adorno, da poskusa iz-
rekati neizreceno in neizrekljivo in to ostaja njen pristen motiv, pot sama pa
je Sizifovo delo, neprestan napor, tako da je govorjenje o neposrednem pri-
stopu do neizrekljivega (Heidegger upredmeti to neizrekljivo v besedi bit) pre-
vara in dejansko umik pred filozofijo. Filozofija ni sestavljena iz vérités de
raison ali iz vérités de fait in v tem se lahko s Heideggrom strinjamo, vendar
pa to pomeni, da lahko tisto veg, ki je lastno filozofskemu misljenju, spremi-
njamo v transcedens par excellence in s tem v pozitivum. Filozofije ne moremo
ujeti v kon¢nost opredelitev in svojo pozitivisti¢no kritiko zasluZi v trenutku,
ko hoce postati stroga znanost in s¢ hoc¢e konfrontirati s kriteriji, ki niso nje-
ni. To pa seveda ne pomeni, da se hoce filozofija odreci resnici, pomeni le, da
se odreka resnici v njeni pozivisticni omejnosti. Filozofija Zivi svoje lastno Ziv-
ljenje strogosti in ni znanost (science), ¢ manj pa miselna poezija, na kar bi
jo pozitivizem tako rad zreduciral, Ce ji je bistveno lasten moment lebdenja,
se pravi, da vedno transcendira obstojeco dejanskost, to preprosto pomeni, da
nosi v scbi odraz neizrekljivega. In zaradi tega jo Adorno lahko primerja z
glasbo. Za svoj obstoj potrebuje vedno znova ustvarjalni akt misljenja, zato
lahko vznikne v zgodovinski situaciji in pozneje zamre, ¢e v dejanskosti sami
ni ve¢ moznosti za novo, prav tako kot to grozi glasbi. Heideggra je to vznemi
rilo in je specifi¢no filozofije transformiral v predmetnost navidez visjega
ranga. Tako Zeli filozofija, ki spoznava, da ne prinaSa sodb niti o fakticiteti
niti o pojmih, resiti svojo pozitivno vsebino, ki je onstran fakta, pojma in sod-
be. S tem je transcendiranje misljenja povisano do neizrekljivega samega, ki
ga hoce izrekati, nepredmetno postaja predmet njenega lastnega bistva in s
tem je misljenje onemogodeno. Pod tezo tradicije, ki se ji zeli Heidegger izog-
niti, postaja neizrekljivo izreteno v besedi bit (v tej zvezi je seveda jasno, da
dolguje Heidegger ogromno misli Plotinu in mojstru Eckhartu). Zahteva na-
sproti postvarjenju je postvarjena, zunaj misljenja in iracionalna. Misljenje,
ki ho¢e misliti neizrekljivo, s tem da se odreka misli, ga spremeni v tisto, kar
bi to misljenje najmanj zelelo — v abstrakten objekt par excellence.

V zvezi z Adornovim pojmovanjem filozolije je potrebno poudariti, da je
zanj filozofija skoz in skoz vpeta v druzbeno totaliteto, da pa je sama le mo-
ment v dejanskosti in da se lahko izogne ideologizaciji samo takrat, ko misli
svojo konkretno zgodovinsko situacijo in eksistencialno stisko posameznika in
druzbe, Kjer sta druzba in posameznik medsebojno posredovana. Neposredno
v zvezi s tem je seveda problem odnosa filozofske teorije in prakse; in e je
Adorno izrekel misel, da samozadovoljna praksa ne more biti ve¢ upravi¢ena
instanca oziroma kriterij za teorijo, to zopet ne pomeni, da je postal zagovor-
nik samozadovoljne spekulacije. Njegov odnos do tega problema najbolje ilu-
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strira naslednja njegova misel: »Brez kontemplativnega momenta se sprevrze
praksa v brezpojmovno funkcioniranje; meditacija pa bi kot negovano poseb-
no podrocje, odrezana od mozne prakse, tezko shajata bolje.«®

111

Dialektika med bitjo in bivajo¢im, se pravi, da moremo misliti biti brez
bivajofega in v nobenem primeru bivajoéega brez posredovanja, je pri Heideg-
gru potisnjena ob stran, ¢eprav skoz in skoz zagotavlja njun vzajemen odnos.
Momenta, ki ne predstavljata nicesar, ¢e nista posredovana drug z drugim,
sta zanj neposredno eno — bit. Dejansko se medsebojnega odnosa med kate-
gorijami ne da preskociti: »Ceprav je z burkljami izgnano, se bivajote ponov-
ne vraca: samo tako dolgo je bivajoCe ocis¢ena bit prafenomen, koliko ima
zopet to bivajoce v sebi, ki ga izkljucuje. Heidegger je tako popoln v stratedki
mojstrovini; to je matrica njegovega misljenja nasploh. S terminom onto-
loSka diferenca polaga njegova filozofija roko S¢ na nerazresljiv moment bi-
vajocega.«® Z ontolo$ko diferenco je pri Heideggru kot v pravljici o zajcu in
Jjezu, kot sam zagotavlja v svojem delu »Indentitidt und Differenze: »Toda, ée
predpostavimo, da je diferenca dodatek (Zutat) naSega predstavljanja, potem
se pojavi vprasanje: dodatek k ¢emu? Odgovori se: k bivajotemu. Dobro, Tod:
kaj pomeni bivajoce’? Kaj pomeni drugega kot: tak$no, ki je? Tako torej po-
stavljamo napa¢no domnevan dodatek, predstavo o diferenci, pri biti. Toda
Jbit’ sama pove: bit, ki je bivajoce. Vedno naletimo tam, kamor naj bi dife-
renco kot domnevni dodatek Scle prinesli s seboj, Zze na bivajoce in bit v njuni
diferenci. Tukaj je kot v Grimmovi pravljici o zajcu in jezu: Jaz sem vsepov-
sod.'«” Ne glede na to, da meni Adorno,® da se tu v objektivno strukturo pro-
jicira, kar naj bi se pozneje Sele v njej naslo, je primerjava slabo izbrana in

Kar zadeva sam problem ontoloske diference, je tudi ocitno, da ostaja
centralno mesto Heideggrove ontologije ravno neopredeljenost samih pojmov
biti in bivajoCega, tako da se mora teza o ontoloski diferenci zreducirati na
ocita evropski metafiziki, da namrec ostaja skoz in skoz neizreéeno- kaj naj bi
bila bit za razliko od bivajocega.«’ [z teh ugotovitev se nam razkrije temeljna
situacija Heideggrove filozofije: ker ostaja bit v odnosu do bivajocega ves Cas
neopredeljena, se pravi nemisljena, je edina moznost, da jo obdrzimo znotraj
filozofske pozicije, v tem, da postavimo njeno razkritje v prihodnost. Tako
postaja pri Heideggru tisto, kar naj bi utemeljevalo celotno filozofsko stalisce,
ontoloska diferenca, dejansko postulat, sam pa ostaja usodno ujet v metafi-
ziko (kot jo on pojmuje) simo. Ta ujetost se kaze tudi v Heideggrovi tezi, da
bit ni nikoli brez bivajoCega, in v preoblikovnosti te teze v trditvi, da pripada
k bistvu biti bit bivajoCega. S tem postaja resni¢no neresnica — bivajoce po-
staja bistvo, bit sama pa sc polasca tistega, kar naj ne bi bila v dimenziji svo-
jega na scbi, bivajoéega, na katerega pojmovno enotnost meri ravno vedno be-
sedm smisel biti. Tako postaja celotna konstrukcija ontoloske diference, kot
pravi Adorno, Potemkinova vas. Postulirana je samo zato, da lahko tem lazje
zavrnemo dvom o absolutni biti zaradi teze o bivajofem kot nacinu biti Biti
(Seinsweise des Seins).

5 Th, W, Adorno: »Stichworte« — Kritische Modelle 2 edition suhrkamp 347, str. 15,

4 Th. W. Adorno: segative Dailiktike, Subrkamp Verlag 1970 sir. 119,

7 Martin Heidegger: »Identitiit und Differenze, Plulligen 1957, str. 60, citirano po Adorno »Jorgon
der Eigetlichkeit.

YV svojem delu »Jargon der Eigentlichkeit« edition suhrkamp 91,

* Karl Heinz Haag: »Kritik der neucren Ontologice, Stuttgart 1960, str. 71, V tem delu poskusa

g\c'mr)poknmli na izvor Heideggrovih diosinkcii v ontologijah srednjega veka )predvsem v misli Dunsa
ota),
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Pri Heideggru je vse posamezno bivajoce speljano na svoj pojem onti¢ne-
ga, s tem pa izginja iz njega tisto, kar ga dela za bivajo¢e nasproti pojmu.
Splo$na pojmovna struktura govorjenja o onti¢énem stopa na mesto pojmovne
heterogene vsebine tega pojma. To pa je mogoce zato, ker je pojem bivajotega
tisti, ki zaobsega nepojmovno par excellence, kar se v pojmu ne izérpa, ne da bi
izrazilo svoje razlike do zaobseZenega. In Ker je »bivajoCe« pojem za vse biva-
joce, postaja bivajote samo pojem, ontolo$ka struktura, ki brez preskoka pre-
haja v pojem biti. Bivajo¢e samo je ontologizirano, kar se po Adornu naj-
jasneje kaze v stavku: » Bistvo’ tubiti lezi v njeni cksistenci.«' Iz definicije tu-
bivajocega tako sledi, da je prav tisto, kar na tubivajo¢em ravno ni bistveno
in ontolosko, ontolosko. Ontoloska diferenca je tako dejansko odstranjena.

Adornov odnos do Heideggra je bil tu prikazan skozi navidez zelo ozek
problem in se zdi zato fragmentaren, vendar je po drugi strani zopet res, da
je ravno s kritiko ontolo$ke diference implicite osvetljena celotna spornost
Heideggrove filozofske pozicije, ki jo ta diferenca omogota in onemogoca
hkrati. Prikazan je bil Heideggrov nadin argumentiranja, predvsem pri analizi
kopule »je« in njegovem pojmovanju sodbe. Kar se je pokazalo, je na prvi po-
gled presenetljivo: mislee, ki se nacelno giblje na translogi¢nem misljenju,
prevzema od formalnologi¢nega misljenja njegovo pojmovanje sodb in poj-
mov' in to ravno pri dokazovanju svojega temeljnega izhodis¢a, Ki naj bi omo-
gocilo destrukcijo celotnega metafiziCnega misljenja in Katerega zcelo pomem-
ben del je seveda formalna logika. Vrtimo se torej v krogu, v krogu meta-
fizike, ki spremlja Heideggra kot senca, kot lastna senca, ki pa je seveda ne
more preskociti. Adorno poskusa sematizirati imanenco te nemoZnosti. Ce
zadeva v Zivo, govori to najbolje izpeljava njegove kritike.

Tu lahko $e omenimo, da je za Adorna zgodovina misljenja, kolikor ji lah-
ko sledimo, dialcktika razsvetljenstva,* kar je eksplicite poudarjeno v nje-
govem delu (napisal ga je Maxom Horkheimerjem). »Dialektik der Aufkli-
rung«. Proces misljenja v zgodovinskem poteku je torej razkrivanje mitov in
osvobajanje od njih. To je nacelna zelja razsvetljenstva, ki pa v svoji posled-
nji fazi, v fazi totalnega gospostva znanstvene metode, dejansko pada nazaj
v mit in zreducira celotno dejanskost na velikansko znanstveno formulo, ki
direktno spominja na mitolosko redukcijo svetovnega dogajanja v mitski sli-
ki. Tisto, kar se navidez kaZe kot triumf razsvetljenske misli, je dejansko pa-
dec nazaj. Temu padcu v mitos prispeva tudi Heidegger, Ceprav na Cisto po-
scben nacin; iz njegovega pojma biti odmeva mitski pojem usode: »Nastop
bivajoCega pociva v usodi biti.«"

" M:n;nn Heidegger: »Sein und Zeite, zehnte unveriinderte Auflage, Max Niemeyer Verlag Tiibingen
1963, str. 42,

" Nazoren primer Heideggrovega misljenja najdemo tudi v njegovem delu »Unterwegs zur Spraches:
sPremislili bi radi jezik sam in samo jezik, Jezik sam je: jezik in nic¢ izven tega. Jezik sam je jezik. Lo-
gicno izSolan, vse preralunajod in vedinoma visokoleted razum imenuje ta stavek tavtologijo, ki nidesar
ne pove. Povedati dvakrat samo isto: jezik je jezik, kako naj nas to pripelje dalje? Toda mi vendar ne
Zelimo priti dalje, Zelimo samo Scle enkrat dospeti tia, kjer smo Ze prisotni« (Martin Heidegger: »Unter-
wegs zur Spr.u;wn. Neske Verlag — vierte Auflage 1971, str. 12). Pri tem velja omeniti, da je za logitno
iz8olan razum ravno stavek A - A temeljni zakon misljenja in ne prazna tavtologija in da je pri ﬁcglu
tak nadin misljenja dozivel svojo kritiko s tezo, da tidh 2¢ v stavku A < A tudi neindetiteta A = non A
=Stavek Identitete se glasi torey: Vse je identiéno s samim seboj; A« A’} in negativno: ,A ne more biti
hkrati A In ne A’ — Ta stavek pa ni, namesto da bi bil resnicni misljienjski zakon, ni¢ drugega kot za-
kon abstrakinega razuma, Forma stavka mu nasprotuje e sama, saj nek stavek zagotavija tudi razliko
med subjektom in predikatom, ta pa ne dosega tega, kar zahteva njegova forma.e (G, 'W. F. Hegel:
Enzykl’o‘; idi der pgil()sophischcn Visscnschaften I, Suhrkamp Verlag 1970, Theoric Werksausgabe R,
stran 237)

2 Podobno misel je napisal Friedrich Engels v pismu Conradu Schmidtu 27. oktobra 18%: »Zgodovina
postopnega odpravijanja tega nesmisla oziroma njegovo nadomestanje z novim, toda vedno manj absurd-
nim nesmislom . . .« Vendar pa Engels 8¢ ni mogel iz svoje Jastne zgodovinske perspektive tematizirati
padla razsvetljenstva nazaj v mitologijo. (Citirano po: dr. Boidar Debenjak sFriedrich Engels — zgo-
dovina in odtujiteve, zalozba Obzorja, Maribor 1970, str. 131,

" Martin Heidegger: «Platons Lehre von der Wahrheite, 2. Auflage, Bern 1954, str. 75.
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Pri¢ujoci prikaz je zelel predvsem, da se znova premisli samoumevnost
ontoloske diference, samoumevnost, ki je bila vedno predmet kritike vsake
avtenti¢ne filozofske misli. Glede na nac¢in Adornovega razmisSljanja in argu-
mentiranja bi bilo neustrezno iz njegovih izvajanj potegniti kaksSne »pozitiv-
nee zakljuéke, saj bi s tem naredili tisto napako, ki jo dela misljenje, kate-
rega cilj je, da samo zgodovinsko filozofsko izkustvo zreducira na eno ali vec
temeljnih tez, iz katerih potem sledi vse. Adornov odnos do taks$nega sitem-
skega (ne sistematskega!) misljenja je podan predvsem v njegovem delu »Ne-
gative Dialektik«; ta prikaz pa zeli razpreti zgolj nekatere moznosti za Kritic-
ni odnosi do Heideggra,'*

LITERATURA

Adorno Th. W. — »Negative Dialektike, Suhrkamp Verag 1970, »Eingriffe« — ncun kritische Modele,
edition suhrkamp 10, 1970, sJargon der Eigentlichkeite — Zur deutscen ldeoogie, edition suhrkamp
91, 1970, #Stichwortes — kritische Modelle 2, edition suhrkamp 347. 1969,

Debenjak dr. BoZidar: sFriedrich Engels — zgodovina in odiujiteve, zalozba Obzorja, Maribor 1970

Haag rl Heinz — »Kritik der neueren Ontologiee, Stuttgart 1960.

Hegel G, W, F. — sEnzyklopiidic der philosophischen Wissenschaltene I, Subrkamp Verlag 1970, Theoric
Werkausgabe — 8.

Heidegger Martin: — Indentitiit und Dilferenze, Plullingen 1957. »Platons Lehre von der Wahrheits, 2.
Autlage, Bern 1954, «Scin und Zeits, 10, unverinderte Auflage, Max Niemeyer Verlag Titbingen 1963,
»Unterweps zur Spraches, Neske Verlag — 4. Auflage 1971,

Hiithnerfeld Paul — »In Sachen Heidegger«, Versuch iiber ein deutsches Genie, LIST — Biicher 185, 1961

| 4V tej zvezi ze zanimiva tudi jezikovno-kritiéna razprava Hermanna Schwcr/gcnhiiuhcrja »Studien
tiber die Heideggersche Spochtheorie« (Arhiv fiir Philosophie — 1957 &t. 3/4; 1958 &t. 1/2).

42



Moznost Althusserjevega pristopa

MatjaZ Potré

Ce se strinjamo z definicijo, po kateri daje strukturalizem v svojem
diskurzu znaku privilegirano mesto, in ¢e v skladu s tem pripoznamo. da
misel ¢ ni prevzela akta strukturalizma, kjer do tega Se¢ ni prislo, in vice
versa, da povsod, »kjer je primat znaka izpodbit, znak destruiran ali dekon-
struiran, misel ni ve¢ v krogu strukturalizmae,' dobi Althusserjeva ozna-
cevalna organizacija? svoje mesto v slednji alternativi. Kar naj bi struktu-
ralizem vzpostavil, namre¢ ni znak kot transcendentna instanca, niti ekste-
riornost interiornost, ampak »znakovne« verige, drse¢e po obrobju smisla:
kar najde, »ni globina, ampak nasprotno povrsina, red Zadaj je danes red
brez Znotraj«®. Z drugimi besedami je diskurzivna ckonomija, ekonomija od-
laganja oznaCenca, kar ze pride Saussurju nakazuje vzvratna transparent-
nost (berljivost) oznacenca in oznacevalca. Tu je morda soizvor marksistic-
nega permaneninega samopreverjanja.

Ob taki zastavitvi bi bilo treba preuciti, kak$en tip strukture vzpostavlja
Althusser, ki se omejuje od strukturalisticne ideologije, s tem ko vpeljuje
»kategorije, tuje strukturalizmu’ (determinacija v zadnji instanci, domina-
cija, naddeterminacija, proces produkcije itd.)e,! ko zatrjuje, da se »naj-
globlja tendenca nasih (Lire le Capital je teamsko’ delo: zamajanje instance
avtorja) tekstov ne nanas$a na ,strukturalisticno’ ideologijo kljub ekvivoka-
cijam v terminologiji«’ Z vprasanjem umestitve Althusserjevega projekta na-
letimo na mejno postavitev strukturalizma samega.

Michel Foucault — predvsem pri njem® je treba iskati izvore zastavitve
sepistemoloskega preloma« in konsekventno problematike zgodovine (seveda
jo tematizira drugace) — kljub pri Althusserju ekvivociranem »drobnem pre-
miku, ki ga ho¢emo udejaniti v zgodovini idej, in ki je v tem, da obravna-
vamo ne reprezentacije, ki naj bi bile za diskurzom, ampak diskuze kot pra-
vilne in distinktivne serije dogodkove,” kljub uvajanju dogodka kot »efekta
materialne razprsitve,® in morda prav zato, v vrsto Nictzscheja, Artauda in
Batailla ni pripustil Marxa, ki mu je¢ pripoznal mesto v epistemoloSkem pro-
storu devetnajstega stoletja skupaj z Ricardom.

Nasprotno je Althusser priznal prelom v epistemolo$kem polju med
Marxom in ckonomisti ter prvemu pripisal izdelavo strukturalne pojmov-
nosti, z velikim naporom prebijajoce si pot iz pojmovnih shem devetnajstega

' F. Wahl: La philosophic entre Pavant et 'aprés du structuralisme v »Qu est-ce que le structura-

* Specifitni status te organizacije (moZnost njene indentifikacije z oznafevalnim 1edom) je tu le
nakazan. Gre za Althusserjevo afirmacijo moZnosti spoznanja asimbolnega v diskontinuiteti do Simbol-
nega (realni rrcdmcl kot produkt teoretske prakse).

3 F. Wahl, str. 353.

¢ Lire le Capital, Petite collection maspero; LCp 1., str. 5.

5 ibid., str. 6
lismee«, Seuil, str, 304,

¢ Seveda je tudi Foucault izdel iz polja z lastnimi predniki. Vpliv teh, kot njega samega, priznava
Althusser na ve¢ mestih, npr.: »Kot moramo pripoznati ociten ali skriven dolg, Ki nas vele na uditelje
brania zanstvenih del, ki sta nam bila G. Bacherlard in J. Cavailles, ki sta nam danes G, Canguilhelin
in M. Foucault.s — Lire le Capital, Maspero; LC L., str. 15,

K temu vpradanju glej tudi: Alfred Schmidt: Die Bachelardschen Voraussctzungen Althussers v
sGeschichte und Strukturs, Hanser, kjer je prikazano radikalno nasprotje v pojmovanju francoske anti-
Kartezijansko razumljene «épistémologics ter sthéorie de la connaissances v nasprotju do nemike sEr-
kenninistheorice, sc obtezene s subjektiviim nastavkom (od Descartesa do Ilusscrlni. PriBachelardu je
realno ujeto v (Ze vedno) realizirano, razvoj vnanosti opazovan kot diskontinuum.

7 M. Foucault: sL'ordre du discourse«, Gallimard, str, 61.

*ibid., str. 59.
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stoletja. S tem je priznal Marxu status, razlicen od tistega, ki ga je dobila
njegova znanost od tistih, ki so nanjo gledali kot na »kakrs$nokoli idcologijo«.”

Vendar je Marx pojem svojega objekta, razlicnega od objekta politi¢ne
ckonomije, uvedel le prakti¢no v kritiki politi¢ne ckonomije, ne da bi ga bil
Scle izdelal kot pojem: imel je zavest o obstoju razlike, vendar »ni vedno z ena-
ko jasnostjo definiral pojma njegovega razlo¢ka, tj. pojma specifi¢ne razlike,
ki ga lo¢uje od objekta klasiéne ekonomije«. Zato se Althusser vprasa po
povezavi tega z radikalno novostjo Marxovega odkritja, predhodnega zmoznosti
diskurzivnega polja, v katerem je nastalo. Zato produkcija lastnega teorel-
skega miljeja ter njemu ustrezne kategorialne sistematike (strukturalne na-
mesto antropoloske).

Ne samo, da kaze Althusser na Marxov prelom z njemu predhodno filo-
zofsko ter ckonomsko problematiko, ampak se mora sepistemolo$ki preloma
pojaviti tudi v Marxovem opusu samem, zato je treba vprasati po Marxovem
objektu ne samo v razliki do objekta klasicne ekonomije, ampak tudi do
Marxovih »mladostnih« del. Zato je vazen Althusserjev napor, da bi prisel
do Marxovega lastnega pojmovanja strukturalne vzroé¢nosti.

To je izvor Althusserjeve zastavitve vprasanja Marxovega odnosa do filo-
zofije (predvsem do Hegla: strukturalisti¢no logiko povrsine loCuje od vsakega
hegeljanizma participacija v znanosti ali sam znanstveni projekt).

Na pogled paradoksalno bomo zaéeli na podro¢ju, ki se morda zdi od
marksizma po svoji tematiki oddaljeno! In vendar vzdrZzuje vsa stratesko
vazna mesta Althusserjevega branja, to je njegove celotne problematike, ni
koli nedolzne.

Skupni imenovalec Freudovega teoretskega podrodja kot Marxovega od-
kritja je znanost. Znanost, vseskozi ideoloSko izrabljana, zasnavljajo¢ si v ra-
dikalni novosti svojih odkritij lastno terminologijo skozi preboj starih hori-
zontov. Znanost, ki svojega odkritja v zaletu svojega napora ne more reflekti-
rati; to posteriorno delo pa je lahko v svoji teoretski ostrini le $e bolj
izbruseno, postavljajo¢ resnico na samo rezilo, da se od tod izvpije, kar je
nerazumljivo (neznosno) tudi temu ¢asu (Alhusser reflektira Marxa, Freuda
Lacan'? — kje je prvi refleks?).

Da bi danes uspel povratek k Freudu, je treba najprej kritizirati obi¢ajna
branja Freuda, odkloniti reakcionarno izrabljanje, ki ga dozivljajo njegovi

? Pour Marx, Maspero, str. 13.

W LC IL., str. 11.

" Seveda upodtevamo Ze od r(ﬂ'stva psihoanalize potekajoto konfrontacijo z marksizmom, Omenimo
npr. W. Reicha, Fromma in H. Marcuseja se distancira »L'Rcole freudienne de Parise.

Kontno ne pozabimo oeta (on sam je vedel, kaj to fc) psihoanalize: le spotoma je kritiziral (afir-
mativna kritika) marksisticno (ne Marxovo: tega je poznal le beZno, a vendar bolje od teh rvih) pojmo-
vamje razvofa druibenih oblik kot naravnozgodovinski proces in sprememb v druzbenih slojih kot dia-
lektiéni proces, kar naj bi prej kot materialistitno zvenelo kot ostanck mraéne Heglove filozofije (tey-
mini so njegovi), skozi Solo, katere je fel tudi Marx. Mo¢ marksizma je videl nasprotno v spretnem
Guneuvanju vpliva ekonomskih odnosov, vendar nikoli absolutno (ostane resnica sama),

1 wPadec v ideologijo se je zacel s padcem psihoanalize v biologizem, psihologizem in sociologi-
zem,« Freud und Lacan, Merve, str. 4, Tako kaZe Althusser nemoZnost ysake obﬁkc »razvoja« psihoanalize
v smislu poscbnega pristopa, ro(ckajoéega paralelno z drugimi in eksperimentalno verificirajolega svoje
rezultate v nasprotju s totalnim pristopom, usmerjenim proti vsakemu scientifistiénemu partikularizmu
kakega behaviorizma, npr. pavlovizma, zajemajolim samo realnost proti mistifikatorskem akomodativ-
nem scientifizmu. Drugo vprasanje pa je, da vidi totalnost prav razcep, raztrositev.

~Predstavljajie si torej ¢loveka, ki je ex-pé-ri-men-ta-le-ment (neprevedljivo; oboje: vpradanje preved-
ljivosti in jezika;), — ve¢ referenc na razliénih premed¢enih semantiénih oseh: 1. beseda kot (deljiva) ce-
lota, 2. beseda v razparcializitanosti nakazuje zgubo totalitete; cksperimentatorju, hote¢ jo vzpostaviti
(telos njegovega rristopa). s¢ objekt v realnosti (tudi empiriéni) ravno drobi, 3. prefiks sex-« naznacuje
eksteriorizacijo, 4. »pé-ri-e nevarnost (zgube) 5. »men-ta-le-ments dusevnost, 6. beseda kot distancirana
celota npr. nevarnost zgube dudevnosti (ironija treh besed), pri cemer pa je lahko drievnost spet meta
lora za razdrobljeno enotnost ., . Semantiéne premestitve so infinitne ter vsaka cksplikacija apriorno
parcialna. Prakti¢ni namen (Lacanovega) jezika oznalevalna ckonomija na delu) reproduciral nervozo
cri nekem psu, z vrvico privezanem na mizo, in to s kak$nimi ostroumnimi sredstvi: zvonilo, plitek

roznik mesa, ki ga naznanja, ter kroZnik krompiria, ki prihaja ob nepravem dasu, Proslm vas. Ni on,
najmanj nam to u?olovi on sam, ki bi se ga dalo zajeti z ,obSirnim prezvekovanjem’, Kajti na ta nadin
se lzraza, kar so filozofi posvetili problemu jezika.« Ecrits, str, 273,
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teksti, kot ideolo$ko mistifikacijo ter slabo dvosmiselnost, nato preiti k pozi-
tivni izdelavi pravega epistemolo$kega odnosa pojmovnih kategorij, ki jih je
Freud produciral, in vsebine, ki jo je z njimi mislil. Cigavo delo, ¢e ne mark-
sistovo: »Marksisti, ki iz izkustva vedo, kako zelo so Marxovo misljenje
potvorili njegovi nasprotniki, lahko dojamejo, da je Freud na svoj nacin
lahko imel prav tak$no usodo, in kako velik je teoretski pomen avtenti¢nega
‘povratka k Feudu'«.B

Na vprasanje, kaj je bil toliko ¢asa prezrt predmet — to je odkritje, ki
sta ga vsak na svojem podroc¢ju izbojevala Marx in Freud — nam odgovarija
Althusser s primerom znanstvenega odkritja, revolucije v znanosti, tiste temelj-
ne, zbor drugih znanosti okoli nje kot po pravilu usmerjajo¢e prelomne
dejavnosti: »Od Kopernika vemo, da Zemlja ni center univeruma. Od Marxa
vemo, da ¢loveski subjekt, ckonomski, politi¢ni ali filozofski ego ni 'center’
zgodovine — in vemo celo, nasproti filozofom razsvetljenstva in nasproti
Heglu, da zgodovina nima ’centra’, ampak strukturo, ki ima center le v ideolo-
ski zatemnitvi. Freud pa nam zdaj razkrije, da rcalni subjekt, individuum,
v svojem posameznem bistvu nima postave kakega cga, ki bi bila centrirana
na 'jaz' zavest ali ‘cksistenco’ — pa naj bo eksistenca zasebstva, lastne teles-
nosti ali obnasanja; odkritje, da je ¢loveski subjekt razcentriran, konstitu-
iran s strukturo, ki prav tako nima 'centra’ — naj bo tudi v imaginarni zatem-
nitvi 'jaza’, tj. v idcolo$kih formacijah, v katerih se ta 'pripozna’.«'

Sele s tako znanstveno zastavitvijo je omogoCen Althusserjev pristop
k Marxu, v bistvenem nasprotju od hegeljanskega, tj. filozofskega koncepta
polnosti, prav z izpostavo razcentriranosti ter veéreferencnosti: proti domina-
ciji ene centralne instance se pojavi struktura z dominanto. »V principu je
Freud utemeljil znanost. Novo znanost, ki je znanost o novem predmetu —
nezavednem,«'* je prva beseda, vredna obdelave. Da mu je to lahko uspelo
le z zavrnitvijo »homo psihologicusa,« potrjuje z bojem (»tudi« politiénim)
s »homo oeconomicusome« na svojem podroc¢ju Marx.

Vidimo, da je Freudov predmet prakti¢na, techni¢na in teoreti¢na celota, ki
»spominja na strukturo vsake znanstvene discipline.«'® Prakti¢no — daléc¢ od
tega, da bi fungiralo samostojno — je ze vedno ucinek »teoreti¢nega«: a kaj
bi to brez prakse, analiti¢ne tehnike? To tezo dopolnitve (in ve¢ kot to)
teoreticne domene s prakso (ki lahko kaze le u¢inke resnice, tj. teorije same),
bomo kasneje nasli tudi ob obravnavanju Marxa: bistvena »dopolniteve z vsto-
pom v organizirano akcijo proletariata, v razredni boj. Da bi pridli do tega
enostavnega spoznanja, bi bilo morda tudi v obravnavo Freudovega opusa
treba z izbrisom kakega mita vnesti kaj takega kot »epistemolo$ki prelome.
Tako sc razjasni tudi Althusserjeva umestitev Marxa in zgodovine, slednji pa
s0 znani tudi pragovi in prelomi na podroc¢ju individualne zgodovine — v tem
»projekiu« se razjasnjuje odnos do filozofskega zacetka, Cistosti zacetka. Tu se
morda izkaze, da ob obravnavi Freuda ni nujen povratek po zgledu primera,
ko gre »Husser] h Glalileju in Talesu, da bi zajel rojstvo pri rojstvu — to je, da
bi sledil filozofsko-religiozni predstavi o ¢istosti, ki je kot vsaka izvirajoca
voda ¢cista le v trenutku svojega rojstva, v ¢istem prehodu od ne-znanosti
k znanosti. Za Lacana ta prehod ni Cist, raje je necist: cistost pride $ele po
prehodu, v tem ‘kalnem’ prehodu je $e ni (blato njegovega izvora je v izvira-
joci vodi, prozornost, to je nedolznost, je postala zameSana, nevidna). Povra-
tek k Freudu pomeni: povratek k pri Freudu samem vzpostavljeni, fiksirani

" Frewd und Lacan, str, §
W ibid., str. 33,
1 ibid., str. 11,
" ibid., str. 9.
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in utemeljeni teoriji, k zreli, reflektirani, zagotovljeni in verificirani teoriji,
k teoriji, ki je Zze dovolj napredovala in je pripuscena v zivljenje (tudi prak-
tiéno zivljenje), da bi tam na$la svoje mesto, proizvedla svoje metode in
izdelala svojo prakso. Povratek k Freudu ni povratek k Freudovem rojstvu,
ampak povratek k njegovi zrelosti«!'? V skladu s povratkom k zrelosti je prava
teza priznana Sele Freudovem zrelim delom, za katera je zgodnje obdobje
(npr. povezava z Breuerjem, ko je Se uporabljal empiri¢no metodo — hip-
nozo) le priprava, sama dostikrat ujeta med lovke hobotnice, ki se z njo bori.

Boj z nereflektirano teznjo po ¢istem zacetku celotne filozolije — katere
sezeto formulacijo nam daje $e naslednji Husserlov stavek: »Zacetek je ¢isto
in takoreko¢ Se nemo izkustvo, ki ga je Sele treba privesti do ¢istega izgovora
njegovega lastnega smisla«’ se bije blize »hermenevti¢nemus« nastavku, vendar
tujemu vsakemu ekspresivizmu, po Althusserju v jedru znadilnemu za zgod-
njega Marxa, ki naj bi ga v celoti zammenjala nastavitev poznega. Pozni Marx
in Freud naj bi izhajala iz lastnega ireduktibilnega predmeta znanosti, med-
tem ko ga naj v zgodnjih fazah torej $e ne bi imela izdelanega ter naj bi tako
biia prisiljena participirati na filozofiji ali predmetih drugih filozofskih zna-
nosti.

Zajectje Freuda do ¢rke same ogrozi status »znanosti brez predmetae, zato
je to ¢rko treba vzeti v vsej njeni napetosti, ckvivalentni samemu jeziku
nezavednega. Na dnu ¢rke pa nas ¢aka lingvistika, znanost, ki jo je anticipiral
ze Freud s svojim zajetjem nezavednega, strukfuriranega kot jezik, na osnovi
Cesar sta zakona Verschiebung in Verdichtung dela temelj metonomiji in meta-
fori, lingvisticnima stilnima figurama. Tako so radikalnemu materializmu za
materialno osnovo elementi nezavednega z uverizenjem nezavednega diskurza
v oznacCevalno verigo. Prav s tem se idealisticni filozofski izvor zgubi med
nivoji strukture v vzajemni odvisnosti pri Althusserjevi postavitvi Marxovega
materializma, nikakor ne v odnosu do empiriéne realnosti. To v oznacevalni
ckonomiji ni brez posledic za status subjekta, konstituiranega pod vpli-
vom zakona reda kulture, formalno reda govorice. Naj bo v predoidipial-
ni fazi identifikacije ali v oidipialnem trikotniku, vzpostavljenima prek re-
da simboli¢nega z oznacevalno obliko, formalno identi¢no z redom govorice:
ko se »CloveSka zival« konstituira v »Cloveskega otroka«, je ze vedno vpeta
v zakonu Drugega. Zcelja je obvladana s strukturo reda, vsa obdobja otroStva
pa z zakonom, in ¢e je oidipialno sdrugo prizorisce«, »teatralna masinae, se
konstitucija subjekta dogaja v oidipialni fazi v Ze predpostavljeni govorici
z zakonom, pokazom ocecta okrog privilegiranega oznacevalcea, falosa. In veéno
vprasanje matematikov ter logikov po obstoju Cisto operativnih formalizira-
nih jezikov omogoca prav visck, ki ga na drugotnem (ne da bi vedel za prvega)
nivoju vscbuje jezik kot tak — kajti oznacevalee je materija, ki se vanj
transcendira.

Od tod prehajamo k obravnavi Althusserjevega marksizma v njego-
vem klju¢nem vpraSanju specificnosti Marxovega objekta, to je po speci-
fiéni razliki, ki loc¢uje njegov predmet od predmeta njemu predhodne poli-
ticne ckonomije, katere prostor je homogen, uravnan, kavzalnost pa li-
nearna. Temu nasproti je Marx dolo¢il ekonomsko z njegovim pojmom. Ne
predstavlja nam ga, kot politicna ckonomija, v neskonénosti homogenega pro-
stora, ampak »v podroéju, determiniranem z regionalno strukturo in samo
vpisano na dolo¢eno mesto neke globalne strukture: torej kot sestavljen in glo-
bok prostor, ki je sam vpisan v drug sestavljen in globok prostor.«™ Konsekven-
9 ibid., str. 13,

" Husserl: Cartesianische Meditationen, Martinus Nijhoft, str. 77.
P LC 11, str. 162.



ce take postavitve so, da ekonomsko ne more imeti lastnosti neposredne dano-
sti, ampak »moramo pojem ckonomskega izdelati za vsak nacin proizvodnje,«”
s tem pa se ravno razbije homogenost polja politi¢éne ekonomije in njenih
objektov, determinacija s strukturo pa zamenja linearno kavzalnost. Tako
imamo opraviti z dvema pojmoma, katerih vsak simptomatsko razkriva celot-
no teorcetsko bazo: politi¢na ckonomija operira s pojmom linearne kavzalitete,
Marx pa temu nasproti postavlja princip strukturalne kavzalitete (kar ni
brez posledic v politi¢ni,/tudi/ empiriéni praksi). Althusser daje z vzpostavo
distinkcije med realnim objektom in objektom spoznanja vedeti, da objekt
nikoli ni neposredno dan, ampak Ze vedno posredovan. To je sicer iz razvo-
ja moderne znanosti ugotovila ze filozofija, vendar na empiristi¢ni osnovi, Ce-
prav je ta empirizem transcendentni (Descartes), transcendentalni (Kant,
Husser!) ali »objektivno« idealisti¢ni (Hegel). Realni objekt je vrsta fikcije,
ki jo vzpostavlja nereflektirani, neznanstveni nivo. Spoznanje vedno poteka
prek proizvodnje pojma objekta, teorije.

Marx se je tako znasel pred problemom, kako teoretsko misliti nov nacin
determinacije, ki ga je vzpostavil kot razlicnega od klasi¢nih teorij o vzrocno-
sti. Vprasanje, ki je bilo tiha predpostavka Marxovim teoretskim naporom,
je bilo »S pomodjo katerega pojma lahko mislimo nov tip determinacije, ki
smo jo identificirali kot determinacijo fenomenov neke dane regije s strukturo
te regije. Ali splo$neje: s pomocjo kaks$nega pojma ali katerega skupa pojmov
lahko mislimo determinacijo clementov neke strukture in strukturalne odno-
se, ki eksistirajo med temi clementi, ter vse u¢inke teh odnosov, z u¢inkom
te strukture? In a fortiori, s pomocjo katerega pojma ali katerega skupa
pojmov lahko mislimo determinacijo neke podrejene strukture z dominantno
strukturo? Drugac¢e povedano: kako definirati pojem strukturalne vzoréno-
Sti«?

To vprasanje strukturalne vzor¢nosti naj bi bilo nasprotno vsem kla-
sicnim teorijam »lincarne« vzorc¢nosti, v filozofski tradiciji novega veka pa
naj bi bili dve moznosti misljenja delovanja celote na elemente te celote:
kartezijanska shema je zvajala kavzalnost na tranzitivno in analiti¢no u¢inko-
vanje ter leibnizovski ekspresivizem, ki naj bi bil osnova Heglovemu »notran-
jemu bistva celote«®, Pustimo ob Strani Spinozo.

Marxova (necksplicirana) postavitev vprasanja pa gleda celoto kot struktu-
rirano, torej nezvedljivo na mehani¢no delovanje celote na dele, niti na ek-
spresivnost notranjega bistva, torej na filozofsko dvoji¢no matrico (npr. njeno
modifikacijo bistvo/pojav).

Ce upoStevamo Marxovo aktivno ukvarjanje z mnozico epistemoloskih
problemov znanosti svojega stoletja, ki jim je znal iz samega tkiva razbrati
paradoksalnost nastavkov, sam pa na tej podlagi zgraditi kvalitetno nov pri-
stop, morda ne bo tako nenavadno, da si je na strateSko izredno pomembnem
mestu, ko bi moral v svoji specifi¢nosti umestiti Marxov objekt (mar ni to
njegov celoten projekt?), Althusser moral pomagati s pojmom naddetermina-
cije, sposojenem pri drugi znanosti. Ta poteza, bistvena in nesamovoljna, kaj-
ti »ta transfert nekega analitiCnega pojma na marksisticno teorijo ni bilo
arbitrarno, ampak nujno sposojilo, ker je v obeh primerih v vprasanju isti
teoretiéni problem: s katerim pojmom misliti determinacijo, naj bo nekega
clementa ali neke strukture, z neko strukturo?«*, je vpeta v celotno nastavi-
tev Althusserjevega projekta.

“ jhid.
LC ILL, str. 169,
2 LC 11, str, 170,
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Na vprasanje po specifi¢nosti strukturalne vzro¢nosti naj bi Marx samo
prakti¢no odgovarjal, ni pa izdelal njegovega pojma ampak le sklop metafo-
ri¢nih aproksimacij. lzdelal je skladno zvezo med seboj povezanih pojmov,
ni pa je reflektiral. Moznost refleksije daje Sele znanstvenost pristopa. Althus-
ser skus$a izpod naplavin interpretacij skozi epistemoloski pristop misliti
v Marxu tisto Ze vzpostavljeno, kar je burZoazija, ¢eprav nikoli ne docela,
zakrila.

Althusser najde pri Marxu pojem Darstellung, pojem kavzalnosti, v kate-
rem nasprotno od Vorstellung ni nicesar v ozadju, je le struktura, prisotna
v svojih ucinkih, zgrajena v notranji odvisnosti. Darstellung je tudi pojem
delovanja odsotnosti, ekvivalent katerega je pojma »metonimijske kavzalnosti«
kot pojem »delovanje odsotnega vzroka«.2Ta razlika je vazna nasproti pojmu
ckonomisti¢nega objekta. Marxova struktura ni zunanje bistvo svojim vzro-
kom, ampak jo je razumeti kot »vzrok, imanenten svojim ucinkom v spino-
zisticnem smislu besede, da namreé¢ obstoji celotna eksistenca strukture
v njenih ucinkih, skratka, da sturktura, ki je le specificna kombinacija
svojih lastnih elementov, ni ni¢ izven svojih ucinkov.«®® Tako je treba
razumeti »metonomijsko kavzalnost«: oblika njenega obstoja je v lastnih
uc¢inkih, torej ni nekaj zunanjega, pa naj bo to zunanje misljenje tudi
kot »notranjost«, obenem pa Ze vedno premedcena glede na izvorno enot-
nost, razcentrirana, brez fiksiranega polja, vedno le in 7ze v ucdinkovanju,
prisotna v odsotnosti. Ce se spomnimo na Freudov pojem »ein anderer
Schauplatz«, s katerim nam Freud hote dati akvivalent svojega predme-
ta, nam bo jasnejs$i tudi pojem »Darstellungs, ki ga najde Althusser pri
Marxu kot »splo$no osvetliteve. To je metaforiéni izraz za nalin necke
druzbene produkcije: »obi¢ajne distinkcije zunanjosti in notranjosti izginjajo,
kot tudi 'intimna’ zveza fenomenov v nasprotju z njihovim vidnim neredom:
smo pred drugo sliko, pred novim kvazi-pojmom, definitivho osvobojenim
empiristiénih antinomij fenomenalne subjektivitete in bistvene notranjosti,
pred objektivno urejenim sistemom, v svojih najkonkretnejsih dolocilih, ure-
jenim z zakoni montaZe in njegove masinerije, s specifikacijami njegovega
pojma. Prav zdaj se¢ lahko spomnimo visoko simptomati¢nega termina 'Darst-
ellung’, ga pribliZamo iz te 'masinerije’ in ga vzamemo dobesedno, kot samo
cksistenco te masinerije v njenih efektih: nacin eksistence tega pojavljanja
(mise en scéne), tega teatra, ki je obenem svoja lastna scena, svoj lastni
tekst, lastni igralci, tega teatra, katerega gledalci so veasih lahko gledalci
samo zato, ker so najprej bili v njem na silo igralei, zajeti v prisile nekega
teksta in vlog, ki jim ne morejo biti avtorji, Ker je bistveno teater brez
aviorja.«*

MaSinerija, ki se ji temelj metonimijsko izmika, daje slutiti, kot da je
zajetje objekta le privid, kot da se ¢loveku stvarnost ne samo izmika izpod
rok — in to najbolj v trenutku, ko misli, da jo je ze zajel, ampak da je tudi
udelezen kot nezaveden gledalec. Napadéna naglasitev tega vpraSanja bi bila
odlo¢ilna. Vprasanje je, ali ima ¢lovek sploh kdaj objekt v lastni oblasti (isto
velja tudi npr. za resnico), ali deluje z mesta, za katerega to veruje. Je tekstu-
alna masinerija pustila delovati izven svojega prostora Marxu, ki je hotel
zarisati konture dolo¢ene epohe? Je Althusserju samemu pustila moznost
dolocitve preloma? Vse je videti tako, da se mu v tej resnosti izmakne Se
najvec,

Zdi se, da je vse odvisno od nacina branja. To ni vazno le za branje Marx-
ovih tekstov, kot so jih razumeli Althusser in njegovi predhodniki, ampak

A ibid,
M LC IL, str. 177,
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tudi za Marxa samega, ki je postal pravi Marx $ele na podlagi branja, in zdi
se, da na tej problematiki — koncipiranju novega nacina branja, po¢iva celot-
no Marxovo teoretsko odkritje: v na pogled drobnem, a izredno prevratnem
Marxovem premiku v nac¢inu branja sloni njegova revolucija na podroé¢ju teo-
rije: od nedolznega k »obtozenemue« branju. Althusser sam pa pise in sodob-
nega teoretskega prostora, ki je odkril smisel materialnih gest: gledanja,
posiuSanja, govorjenja, branja. To je prostor, ki bi ostal zaprt,ée mu ne bi
zasckala mesta Marxova, Freudova in Nietzchejeva® odkritja. Slednja dva sta
vzpostavila oznacevalno sintakso in logiko, posledica katere je vpragljivost
statusa subjekta: »Nicetzsche« subjekt ni ni¢ drugega kot udinek perspektive,
v resnici opticna iluzija; preprost element neke Traumszene; konstituiran
je po modelu ocesa.

Freud: subjekt je zaznamovan z mankom, je vedno 'Ze' zapleten v oznade-
valec; ucinek cepiva, element neke ponovitve«** pri Nietzscheju $e v polju
perspektive, ¢eprav iluzorne, pri Freudu razcepljen med ponovitvami, kar nas
spominja na efekt masinerije, ki jo je v pojmu »Darstellunge odkril pri Marxu
Althusser. Vendar je izpostava razumevanja izvornih gest zelo dale¢ od nepo-
srednosti, ki bi v izvorni distosti kazala samo sebe ali svoj dani objekt, te
s¢ (primerjaj Nietzschejevo vecno vracanje enakega) namreC Zze vedno pre-
mescajo cezse (tako se skupaj s kompaktnostjo subjekta zgubi tudi pojem
neposredne prisotnosti, prezence). To nam daje vedeti znanost, od katere Sele
»zacenjamo sumiti, kaj naj bi po-menilo (veut dire) poslusati, torej govoriti
(in moléati); da ta 'po-men’ (veut-diré) govorjenja in posluSanja odkriva,
pod nedolznostjo besede in prisluskovanja, nakazano globino drugega, nekega
Cisto drugacnega diskurza, diskurza nezavednega.«y; Freudovemu odkritju,
iz8lemu iz dolo¢enega uvidenja, branja govora nezavednega, je dal spregovo-
riti Sele v teoretski dobesednosti dojet »preobrat« v branju Freuda. Na svojem
podro¢ju pa je Sele Marx nakazal, »kaj naj bi po-menilo (veut-dire), vsaj v te-
oriji, brati in torej pisati.«®

Za razumevanje Marxa je ta problematika ¢ posebno vazna, saj je v njej
vscbovan celoten premik od filozofsko-ideoloske pozicije zgodnjih del do
reflektirano-znanstvene pozicije Kapitala. Gre za dva nacina branja, med ka-
terima se je zgodil na prvi pogled neznaten premik: od branja odprte knjige

* K Marxu in Freudu pristeva Althusser 3¢ Nietzscheja: tudi on je nepricakovani otrok devetnaj-
stega stoletja,

Nietzsche je osvobodil oznafevalec od prvega oznalenca ter s tem odprl pot materialistiénemu
branju: sBranje in mrc;' pisava, tekst, bi bili za Nietzscheja Lizvorni® operacie (J. Derrida: De la gram:
matologie, Minuit str, 32) nasproti metafiziki, ki je slabo brala ali sploh ni brala. V zadnji instanei tudi
S¢ Heidegger, ko Nietzscheja uvrita fkupaj s Heglom (kljub vsem modifikacijam), ﬂ'brcglcdn.Nlc(mchcjcv
preboj, kioga lahko uwvidimo $cle iz subverzivnosti vzvratnega delovanja samega icluchcjcvcga_ _tcksla
na_ heideggerjanski diskurz: «Morda torej Nietzscheja heideggerjanskemu branju ni treba odtegniti, am-
pak mu ga je treba nasprotno popolnoma odpreti, takino interpretacijo brez rezerve podpisati: na dolo-
den n.tin in do tocke, v kateri je vsebina nictzschejanskega diskurza skoraj izgubljena za vpradanje biti,
njegova oblika pa pridobi svojo absolutno nenavadnost, kjer njegov tekst konéno zahteva nov tip branja,
zvestejst njegovemu tipu pisave; Nictzsche je pisal to, kar je pisale (ibid. str. 33).

Kot encga [uslcdnji tipov neupodtevanja materialne geste branja in s tem celotne serije pojmov
(npr. glcdan{'a), i temu pripada — cenzura, ki se premakne v obliko berljivo: neberljivo — kritizira
Philippe Sollers heideggerjanstvo: sheideggerjansko premlevanje, v svojih najteZjih in najbolj reakcio-
namih konsekvencah, v svojem insceniranju in historiénih zatemnitvah, v svoji slepoti za vsnko mate-
rialno sled« (Logiques, Scuil, str, 225), 3

Heideggra, Ki ni mogel pripoznati Nietzschejeve subverzivne problematike (kot tudi ne Marxove
in Frendove), Ker je ostar v starein prostoru problema spoznanja, Kritizira Althusser: «kot ni mogel
izstopiti iz tega Kroga tisti, ki je hmc‘ misliti v ,odprtem’ (ki ni najbrZ ni¢ drugega kot ideoloika ne-
zapora zapore (tudi s¢ kay drugega! M. P), rogo' absolutne moZnosti te zapore’, to ic zaprte zgo-
dovine ,ponovitve' te zapore v zahodni metafiziki: Heideggere (LC 1., str. 67). Heidegger je namred ob-
tezen s tistim, Cesar pogoje je hotel misliti: po Althusserju ni uvidel nujnosti utemeljitve novega teoret-
skega prostora. Heidegger je torej kritiziran, ker je mislil bistveno-zgodovinsko sopripadnost Hegla,
Marxa in Nictzscheja. q

7 Nictzschejevim tekstom se z oznafevalne optike ukvarjata B. Pautrat: Versions du soleil, Seuil,
ter JoM. Rey: L enjen des signes, Scuil,

* Rey, str, 8.

7 LCp L, str, 13

MLC 1., str. 15,
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sveta do simptomatskega branja, od branja resnice zgodovine v manifestnem
do branja v »nesliSni in neberljivi pojmljivosti u¢inkov ncke struk-
tur«*, torej prehod iz linearne ekspresivne v strukturalno pozicijo. Branje od-
odprte knjige sveta kaze na celoten sklop, v katerem in iz katerega je Marx
v dolo¢enem obdobju bral: u¢inek nacina branja je obteZen s celotno filozofsko
tradicijo »religioznega modela hegelanskega absolutnega védenja«*® in Sele na
podlagi tega je mogoce »brati (lesen, herauslesen) v vseh ¢rkah prisotnost
'abstraktnega’ bistva v razvidnosti njegove 'konkretne’ eksistence.«® To je
nacin filozofske nostalgije po neposredni prisotnosti, ki vodi galilejevski pojem
»velike knjige svetae, prav tako kot »gluho preZema tudi religiozne fantazme
epifanije in parousije ter zacudujoci mit Pisav, kjer je imela, obletena v svo-
je besede, resnica za telo Knjigo: Biblijo.«* Seveda pa je z isto gesto knjiga
(pisava), ki je privilegirana nastanitev resnice, pripoznana za resnici, ki v njej
govori, inferiorno.

In prav v tem, da je razprsila religiozni mit takega branja, je bila Marx-
ova teoretska revolucija, ki je sprejela pisavo (in branje) za materialno gesto
in ne ve¢ za krajino dogajanja resnice. S tem se je odprlo Siroko polje novih
mozZnosti, ki so si le s¢asoma in obteZene s staro problematiko v elementu
stare problematike, utirale lastno pot nujne prekinitve s »hegeljansko kon-
cepcijo celote kot ‘duhovne’ totalitete, dolo¢neje: kot ekspresivne totalitete«®,
kjer so bile izvorne geste zadnji¢ najbolj sistemati¢no zbrane kot »komple-
mentarni religiozni miti glasu, ki govori (Logos) v zaporedjih nekega diskurza;
Resnice, ki nastanja svojo Pisavo; in u$esa, ki poslusa, ali oCesa, ki bere ta
diskurz, da bi odkrila (...) govor Resnice, ki osebno nastaja vsako njenih
Besed.«™ Pri tem je Marx tako neposredno branje kasneje, ko je vzpostavil
razliko med realnim in njegovim spoznanjem, kritiziral kot fetiSizem.

Branje, ki ga je vzpostavil Marx prek preobrata celotne filozofske pro-
blematike, prek implicitivne kritike svojih mladostnih del, pa je uspelo Altus-
serju razviti (tudi) s pomocjo analiticne metode: kot se v tej slis$i govor
ali tiSino diskurza, ki molce govori iz pacienta, tako naj bi Marx gledal na
tekste (in ne na realnost), ki jih je obravnaval, z analitikovimi ofmi kot na
simptome bolnikov, izvorno kastriranih v svojem fantazmatskem naporu po
vzpostavitvi polnosti resnice; ta resnica je le izraz manka, katerega nenasit-
nost hocejo zasititi, obenem pa delujejo na popolnoma drugem mestu, kot
se sami zavedajo, Prek njim samim po definiciji nevidnih slepih peg skusa
priti do diskurzivne masnerije, tiste, ki jih Zene, ter s tega prizori§éa razloziti
prvega. Simptomatsko branje tako odkrije »neodkrito v samem tekstu, ki
ga bere, ni ga navaja na neki drugi tekst, prisoten v pravem v nujni odsotnosti
(...) drugi tekst s¢ artikulira na lapsusih prvega.«® To branje je povezano
z branjem, ko bere Marx diskurze svojih predhodnikov pod mreZo lastnega
diskurza. Althusser pa pravi, da ni storil ni¢ drugega, kot »poskusal aplicirati
na branje Marxa 'simptomatsko’ branje, s katerim se je Marx dokopal do
branja Smithovega neberljivega, ko je meril svojo problematiko, vidno sele
od lo¢itve od nevidne problematike, vsebovane v paradoksu nekega odgovora,
ki ne ustreza nobenemu postavljenemu vprasanju.«* Tako vsebuje celotna
Althusserjeva postavitev dvojno krozno gibanje: njegovo razumevanje Marxa
jc pogojeno z vnaprej$njim razumevanjem metode, kakr$no je uporabil

# LC L., str, 16.
¥ LC I., str. 15.
N LC 1., str, 1S,

2 jbid,

W ILC L., str. 17.
" ibid.

" LCp 1., str. 29,
* ibid.



Marx za razumevanje tekstov, ki jih analizira sam. Krozno gibanje razume-
vanja pa naj bi ne potikalo na isti osi, temve¢ na stalnih premestitvah osi,
od katerega vsaka zasnavlja nov horizont védenja.

Tu pa lahko Althusserju, dale¢ od tega, da bi v strahu pred prelomom
(morda zlomom na resnici, pred nasiljem revolucije, ki seka v meso fikcije
celote nezaceljive rane) iskali nic¢elno to¢ko njegovega razumevanja, pri tema
lizaciji nemoznosti izvora ocitamo nekosekventnost opustitve tematizacije
nemoznosti Preloma. Da ta glede na celoto Althusserja (v tem bliZze herme-
nevtiki kot jeziku nezavednega) ni nepoljubna, naj tu le omenimo.

Pri analizi Marxa (kot pri Marxovi analizi) naj bi $lo za simptomatsko
analizo, ki naj bi izhajala iz teoretskega polja, horizonta, ki se artikulira
v prisotnosti/odsotnosti manifestnega diskurza, postavljajo¢ si fantazmago-
ri¢na vprasanja na polju izre¢enega, ki pa so vpisana v belini »resni¢nega«
vprasanja, ki je »mesto manka. Odgovor sam nam pove, da je vpraSanje
njegov manko sam in ni¢ drugega«' Amaliziran¢ev diskurz je nezavedni
odgovor na »pravo« vprasanje, ki pa se spri¢o prepovedi kaze v »belih lisah«
teksta; te pa zencjo tektualni stroj. Analizirani manka, ki ga Ze vedno nosi,
ne vidi. Manko shem, ki jih konstruira, vidimo s pomocjo simptomatskega
branja, ki ugleda, kar prihaja iz drugega polja: »Ti novi objekti in problemi
s0 nujno nevidni v polju obstojece teorije, ker niso objekti te teorije, ker so
njene prepovedi.«® Naj tu vendar poudarimo, da je problematika subjekia
tako Ze vedno vodena s problematiko nekega polja, da »nevidno ni funkcija
subjektovega zora«”, da so v »procesu realne transformacije sredstva produk-
cije spoznanja, namere konstitutivnega subjekta prazne prav tako kot namere
subjekta gledaliséa v produkciji vidnega: da se vse dogaja v dialekti¢ni Krizi
spremembe teoreti¢ne strukture, kjer subjekt ne igra vloge, ki veruje, da jo,
ampak mu je nakazana z mehanizmom procesa.«®

Zdi se, da nastopa nezavedno tu v primarni vlogi, ki ne le, da vodi, da je
prvotno, predhodno — s tem je re¢eno odlo¢no premalo —, ampak producira,
konstituira to, kar naj bi neki zgodovinski nac¢in tcoretske produkcije (tudi
sam produciran s tem vprasanjem) pripoznal za subjckt. Subjekt naj bi bil
produkt epistemoloske praznine dolocenega diskurzivnega polja.

Nemoznost dolocitve Preloma'! pa kaze nemoZznost konsekventne reflek-
sije Althusserjevega nastavka.

Zato bi morda prejsnemu lahko postavili nasproti trditev, da nezavedno
ne vodi, ni prvotno in predhodno, ampak polaga v samo srce kompaktnosti
urez misljenja.

Ozrimo pa se prej na nevarnost Ciste masinerije, teka izpolnjenosti v praz
no, katere moznost se odpre s simptomatolosko izkljuéditvijo subjekta iz cko.
nomije doloc¢itve z ckonomskim v zadnji instanci. Gre za vprasanje, ali je
struktura, ki dolo¢a celoto, v tej prezentna, to je, ali z njo v zadnji instanci
sovpade. V vsem prisotna struktura je sama usmerjena do odsotnosti, ki jo
tako pokonzumira, To pri Althusserju pomeni, da je ckonomsko Kot strukturna
instanca vzdrzevalisée v odsotnosti determiranega ekonomskega: prisotnost
odsotnosti in odsotnost prisotnosti — ¢ista masinerija brez Zelje. Je torej
»neviralizacijae subjekta: ¢e ga izkljudimo iz tega, v kar je vkljucen, postanc
opis akcije strukture opis procesa imanence strukture strukturiranemu, to
je skladnosti.

¥ LC 1., str. 27.
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Y Prelom je ves ¢as pomikal dalje: od leta 1845 v sam Kapital.



Iz tega »mrivegax Althusser »sam dokaze«, da konstrukcija struktur ni
mozna brez vzpostave subjektivitete. V vzvratno samoodslikavo strukture
vnese izkrivljenost prav subjekt z uvedbo imaginarnega reda. Struktura je
lahko vzpostavljena s priznanjem manka kot principa. Njeni uéinki jo spreg-
ledajo. Svojo akcijo lahko vodi le ob strani, v stopnji odpora imaginarncga.
Rekonstrukcija strukturalne vzro¢nosti v strukturi se artikulira iz vzdrZeva-
lis¢a manka strukturiranega, ki ga lahko nosi le objekt.

Iz tega izhaja nemoZnost Preloma, izpostave ¢iste znanosti, reSenc nave-
zanost na subjekt (Zeljo), kar ravno vrne Althusserja nazaj mimo Zec temati-
zirane nemoznosti izvora,
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Problem svobode in determiniranosti
v filozofiji Kanta in Sartra

Janko Sebastijan Stusek

KANT
I

V »Osnovah metafizike nravja« Kant v poglavju o svobodi kot predpostavki
lastnosti volje umnih bitij pri¢enja zadnji odstavek z mislijo, da moramo nuj-
no vsakemu umnemu bitju, ki ima voljo, pridati idejo svobode, ker edino po
tej ideji lahko deluje.! Gre za pojem »pridati, kar z drugimi besedami pomeni
»predpostavitie. Kant svobodo enostavno predpostavlja kot idejo, da sploh
more z njo operirati, da sploh more z njo prikazati ¢isti prakticni um kot
prakti¢en. Kategorija svobode, kolikor je njena realnost dokazana z apodiktic-
nostjo zakonov prakti¢nega uma, je po Kantu »edina od vseh idej spekulativ-
nega uma, za Katere moznosti mi a priori vemo, a da je kljub temu ne uvi-
dimo, ker je pogoj moralnega zakona, ki ga poznamoe« (Kritika praktiCnega
uma, Kulutra Zagreb 1956, str. 8). V vsem svojem delu »Kritike« Kant sicer
prikazuje moralni zakon kot pogoj, s katerim se¢ Sele lahko zavedamo svobo-
de, vendar je to le mozna cksplikacija, ker mora biti moralni zakon v naSem
umu najprej jasno zamis$ljen, zasnovan, spoznan, preden lahko dojame svo-
bodo. V bistvu je le svoboda pogoj moralnemu zakonu.

V opombi pod ¢rto v »Osnovah metafizike nravja«® Kant pravi, da je moz-
na svoboda samo za in do umnih bitij in to samo v ideji, ustvarjena po
osnovi njihovega delovanja. Kaksnega delovanja? Kantu ne gre
za delovanje na nac¢in (empiri¢ne) prakse, ampak za delovanje po nacelih prak-
ticnega uma, kakor ga on pojmuje prakti¢ni. Zato tudi Kanta ne moti, ¢e osta-
ne svoboda samo predpostavka, ¢e se ne da teoreticno dokazati. Kajti kljub
temu, da pustimo teoreticno vprasanje svobode nereSeno, vseeno veljajo za
bitje, ki deluje pod idejo svoje lastne svobode, prav isti zakoni, ki bi obvezovali
zares svobodno bitje.

Omenili smo Ze, da je ideja svobode neposreden izraz pomjmovanja svo-
bodne volje, avtonomije volje. Avtonomija volje je hotenje umnega bitja biti
prakti¢en. Tako se izkaze, da na ta nacin Kantova etika ni »dejansko«, ampak
»mogoce«. Svoboda je neodtujljiva vzrok-posledica moralnih zakonov, ki so
dani v neposredni zavesti. Torej je treba razumeti Kantovo svobodo kot mo z-
nost volje umne osebe, da deluje po zakonih nravja, ki naj se jih prav ta
volja sama zaveda. Svoboda se ne podvrze kavzalnosti kot naravni nujnosti, ne
podvrZe se naravnim zakonom. Naravni zakoni so za svobodo neodlucujodi.
Od tod tudi Kantov pogum za »kopernikanski obrat«, da se vrti svet okrog za-
vesti (uma) in ne zavest (um) okrog sveta kot njegov mehanicni odraz. Vendar
je ta svoboda, s katero je sploh omogo¢eno moralno delovanje — spet poudar-
jamo — le moznost. Kajti ¢e bi teoreti¢ni um moral dolocati svobodo kot rea-
liteto, bi tega ne zmogel, bi jo moral zanikati.

Marksist Kangrga analizira, da na ta na¢in (na nacin moznosti) svoboda
sploh ne more obstajati kot dejanska (realna) svoboda®, Windelband, novokan-

! Kant, Dvije rasprave, s. 211,

? Metafizika ¢udoredja, s. 23, .
* M. Kangrga, »Etika i sloboda«, Naprijed, Zagreb 1960,
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tovec, pa tako s svobodo dokazuje realiteto stvari po sebi in realiteto nadcut-
negat Hegel pozdravlja Kantov princip svobode kol najvisji princip, kot vrh
stoZca, okrog katerega sc ¢lovek vrti, in to na nacin, da ne priznava nobene
druge avtoritete, ki bi lahko kakorkoli omejila njegovo svobodo, razen avtori-
tete svobode same, Ki je identiteta. Ta princip je omogocil, da je ¢lovek nasel
v sebi nekaj absolutnega, nekaj neuklonljivega, nekaj, kar mu daje popolno
moc¢, da je nevezan v vsem, kar ni v skladu z njegovo svobodo. Kljub vsemu
ostaja to zgolj princip, ideja, predpostavka in zato Kantova svoboda slej ko
prej ostaja prazna misel, abstraktna ideja, ideals. Vorlinder razlaga Kantovo
svobodo kot neodtujljivo posledico moralnega zakona, ki je dana v nepo-
sredni zavesti. Na drugem mestu pa govori o svobodi kot poroku moral-
nosti »in sicer ne le negativno (kot neodvisnost od tujega odlocanja, heterono-
mije), temveé pozitivno (kot avtonomija)«. (K. Vorlinder, Zgodovina [ilozo-
fije 11, SM, Ljubljana 1970, str. 286). Po drugi strani pa na primer predstavnik
atomarnega pozitivizma B. Russell ne pokaZe prav nobenega posebnega inte-
resa za »metalizicne kategorije«, kot je na primer svoboda. Ko obravnava
Kanta v svoji Zgodovini zapadne filozofije, svobodo komajda omeni. Kantova
svoboda je zanj kriterij za obstoj vrline.” Filipovi¢ govori o Kantovi svobodi kot
o dejstvu empiri¢no nepogojene kavzalnosti, predstavlja pa jo voljna (torej gre
za dejstvo zavesti) kavzalnost. »Taksna svoboda potem ni dana, ampak zadana
(s ¢istim umom — J. S.), ¢lovek ni svoboden, ampaknaj bo svoboden«?
Spet gre za »Sollen« in ne za realno, za mozno in ne dejansko svobodo.

Kantovo razlikovanje svobode v negativnem in svobode v pozitivnem
smislu, je lahko edina prava svoboda, izhaja iz razlikovanja kavzalnosti kot
prirodne nujnosti in kavzalnosti zakonov morale, kavzalnosti kot (Kantove
resnicne) svobode. Ta kavzalnost pa je v sklopu celotne Kantove paradoksalne
dualisti¢ne filozofije, locitve etike in fizike, stvari, ki eksistirajo v ¢asu in pro-
storu, ter stvari po sebi, loc¢itve dejanskosti in moznosti.

»Pri vpradanju tiste svobode, ki naj velja za osnovo vsem moralnim za-
konom, ne gre za to, da sougotavljamo, ¢e je po nekem prirodnem zakonu do-
lo¢ena kavzalnost nujna zaradi doloc¢ujocih razlogov, ki lezijo v subjektu ali
izven njega, niti ¢e je ta kavzalnost nujna zaradi instinkta ali po razlogih, ki
jih domislja um. Ce imajo te dolocujoce predstave razlog svoje eksistence v
Casu—intovpredhodnem stan ju— in predhodne spet v predhodnem
stanju itd,, ne glede na to, ¢e so bile te dolocitve notranje, ne glede na to, ¢e so
imelepsiholosko in ne mehani¢no kavzalnost (podc. J. S)). Ce-

¢ «Nravje je torej mogode samo s pomocjo svobode, Lj. s pomodjo moznosti delovania, ki po
shemi kavzalnosti ni pogojena od drugih, ampak samo s simo seboj in ki je po svoji strani vzrok neskon-
Cnega niza naravih dogajanj. (Pri tem Windelband dodaja, da ta pojem svobode ni brez vzroéne indife-
rentosti, ampak pojem dolocanja volje samo s pomut{o umskega zakona in ne s pomo&jo volje, ki ji
¢asovno predhodi, ter Lc empiri¢no in materialistiéno dana), Zato, ko bi teoreticni um, kalerega spozng-
vme je omejeno na izkustvo, odlotal o realnosti svobode, tedaj bi le-to moral zanikati in s tem tudi od-
vredl moznost nravnega zivijenja, Medtem je kritika Cistega uma Kazala, da ne more teoretiéni um

rav nicesar izredi o stvarch — o sebi, da glede na to ni tudi protisloven, da si zamisljamo moZnost svo-

bode kot nadéutno (da se pomislia mogucnost slobode za nedosjetnu). Ce se torej pokaze, da mora svo-
boda nujno biti realna, ¢e naj bo nravic moZno, potem je prav s tem zajaméena realnost stvari
po sebi in nadéutnega, ki je bil za teoretiéni um tako vedno lahko samo problematicens.
(W. Windelband, Povijest filozotije 11, 5. 129),

$ Hegel o Kantovem moralnem zakonu in svobodi dobesedno pravi sledeée: sPraktiéni um je tukaj
razumljen kot konkreten, Najvisji vrh teoreticoega uma je abstraktna identiteta; le-ta lahko sluzi samo
kot kanon, kot pravilo za abstrakini ukaz. Samo praktiéni um je zakonodajen, konkreten; zakon, ki si ga
postavlja, jc moralni zakon. ReCeno je, da je praktiéni um v samem sebi konkreten. Drugo, kar je ic
treba redi, je to, da je svoboda predvsem prazna, negacija vsega dancga; nobena zveza, ni¢ drugega me ne
obveZe. Svoboda je v toliko nedolocena; identiteta volje s samo seboj je to, kar je sama pri sebi. Vendar,
kaj je vsebina tega zakona? Tu se mi lakoj spet nahajamo nujno v brezvsebinskosti. Ker, kot je navedeno,
ni ni¢ drugega zakon, kot prav identiteta, soglasnost s samim scboj, splosnost, Formalni princip zakono-
daje ne dospe v ch osamljenosti v sebi niti do kake vsebine niti do kake dolotbe, Edina forma, ki jo
ima ta princip, e forma identitete s samo -.cboé. To, kar je obce, neprotislovinost samemu sebi, je nekaj
kar prav tako v prakti¢ni kot tudi teoreti¢ni obliki ne prispe do realnosti. .. (S splodnim lnom‘
l:onom)njc ukaz samo abstrakcija, identitctas. (Hegel, Istorija filozofije T, s, 461/462),

“ B. Russel, Istorija zapadne lilozofije, s, 682,

7 Kritika prakticnega wna, Pogovor, V. Filipovi¢, Kantova ctika, s. 198,
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prav so namre¢ delovale s pomocjo predstave in ne s pomocjo telesnega giba-
nja, so to Se¢ vedno doloc¢ujodi vzroki (razlogi, Bestimmungsgriinde)
kavzalnosti nekega bitja, kolikor je njegova bit dolo¢ena v ¢asu, t. j. pod po-
goji preteklega Casa, Ki se zdijo nujni, torej ki, ¢e naj subjekt deluje, niso ved
pod njegovo oblastjo, s¢ pravi, kateremu (Casu — J. S.) resni¢no pripada
psiholoska svoboda (porc. J. S. — ¢e hocemo uporabiti to besedo za
cnostavno notranjo veriznost / ulacenost — zveze, sklop, Verkettung — J. S. /
predstav / Vorstellungen / duse), vendar kljub vsemu prirodna nujnost« (Kri-
tika prakt. uma, str. 112). V zvezi z razmerjem med svobodo in naravo Kant
uvaja pojmovanje psiholo$§ke in komparativne svobode® V
obeh primerih dolo¢ujoci prirodni vzrok lezi znotraj, v dejavnem bitju. Tu je
delovanje ¢loveka res notranje, s pomodjo z naso lastno voljo ustvarjene pred-
stave. Vendar so te predstave — delovanje, lastna volja — nujno taki, kot so,
zaradi svojih doloc¢ujocih razlogov, ki so predhodni v Casu. Preprosteje pove-
dano, ¢lovek ima tudi lahko svojo voljo in deluje po njej, le da je to delovanje
samo negativno svobodno v danem trenutku, sicer pa je v ¢asu determinirano
z razlogi, ki pripeljejo do svobodne odloé¢itve. V odnosu svoboda — narava se
vsaka nujnost dogaja v ¢asu glede na naravni zakon kavzalnosti: tu vidimo
»nujnost povezanosti dogodkov v nckem ¢asovnem nizu, kako se le-ta dogaja
po naravnem zakonue« (Isto, str. 112). To imenuje Kant »mehanizem na-
rave«, Torej gre pri psiholoski svobodile zapredstavo,zanotranje,
ne pa za dejansko mechani¢no kavzalnost, pogojeno v ¢asu; lahko bi rekli, da
gre le za obCutek svobode, pri komparativni pa Se za delovanje volje subjekta,
ki je pogojen s preteklim ¢asom in prirodnimi nujnostmi. To za Kanta ni prava
svoboda.

Kant resi problem svobode in naravne nujnostis transcendentalno
svobodo, ki si jo zamiSlja kot neodvisno od vsega, kar bi lahko bilo em-
piri¢no, torej nima z naravo nobene zveze. Tako je transcendentalna svoboda
edina prava svoboda, pozitivna, absolutna in edino apriorno prakti¢no moz-
na.” Brez te svobode ni mogo¢ noben moralni zakon. Ce svoboda ni transcen-
dentalna, ampak samo psihi¢na ali komparativna, potem pravzaprav ni ni¢
boljsa od svobode »avtomati¢nega raznja«, ki se vrti sam od sebe, ko je enkrat
navit, meni Kant.

To je Cista Kantova dualisti¢na reSitev. Naravni mehanizem in svoboda
sta lotena, razresitey in povezava pa sta mogoci le na ta nacin, da uvidimo, da
pripada »naravna nujnost, ki ne more obstajati skupaj s svobodo subjekta,
samo doloc¢itvam tiste stvari, ki je pred casovnimi pogoji, torej samo dolocit-
vam dejavnega ¢loveka kot pojave, ¢e dolocujoci razlogi vsake njegove dejav-
nosti leze v tem, kar pripada preteklemu ¢asu in kar ni ve¢ v njegovi
oblasti ... Vendar isti subjekt, ki se¢ po drugi strani zaveda samega sebe
kot sebe in kot stvari po sebi, opazuje (opazujo¢, betrachtet) hkrati svojo bit,
¢e ni pred Casovnimi pogoji,asamega sebe kot dolo¢ujotega samo
s pomodjo zakonov, ki si jih daje sam scbi s pomocjo lastnega uma« (Isto,
str. 113/114). Vsako dejanje, vsaka dolocitev njegove biti je Sele po dolocitvi
njegove volje. Kljub takim zakljuckom sc¢ Kant zaveda, da je v realnem Ziv-
ljenju drugade. To spekulativno protislovje, absurd, ta dualizem razglasi za
»navidezno protislovjes, ker po njegovem nobeno spekulativno modrovanje ne
sme in tudi ne more izigrati svobode. Vendar kaksne svobode? Zato mora filo-
zofija preprosto predpostaviti, da ni protislovja med svobodo in prirodno nuj-
nostjo v enem in istem ¢loveSkem dejanju. Kajti taka dejavnost nam je tako
—'mlnsli pa $e komparativne, Kant eksplicite ne razlaga, ampak jih ima Ze kol pojma pove:

ziana v kontekstu,
* Kritika pr. uma, s. 113,
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imanentna in tako evidentna, da se ne moremo odreci pojmu prirode niti poj-
mu svobode, Prav zato s¢e mora po Kantu ta protislovni dualizem uniciti, sicer
ne bi mogli nikdar razumeti, kako je mogoc¢a svoboda. Ce naj bi bila namre¢
ideja svobode protislovna prirodi, ki s¢ nam kazZe kot nujnain de-
janska, potem bi jo morali glede na naravno nujnost in v nasprotju z njo
zanikati.

Protislovje se da rediti Ze s tem, da ne pojmujemo ¢loveka drugace, ko ga
imenujemo svobodnega, in drugace, ko ga kot del prirode razumemo pod-
vrzenega naravnim zakonom. »Oboje ne samo, da lahko lepo sobiva, ampak
se celo zami$lja kot nujno zdruzeno v enem subjektue (Dvije rasprave,
str, 119). In naloga spekulativne filozofije je v tem, da prikaze zmoto pro-
tislovja kot razdvajanje na svobodnega (Po kak$nem, po Kantovem principu
svobodnega? S tem kaj premaknemo?) in naravnim zakonom podvrzenega
¢loveka.to

IT

Kantova ctika ali metafizika nravja ali »¢ista prakti¢na filozofija notranje
zakonodaje« je mo¢ prakti¢nega uma, da volja vsakega umnega bitja ( s tem
tudi ¢loveska volja) spozna sebe za objektivni prakti¢ni zakon kavzalnosti na
osnovi svobode. To pomeni, da moralno deluje ¢lovek tedaj, ko njegova volja
svoj subjektivni princip delovanja spozna, druge pa lahko pripozna za objck-
tivne maksime, 1. j. za moralne zakone in jih kot imperative notranje in zu-
nanje prisile sprejme iz dostojanstva, spostovanja in kot nujne ter po njih
deluje. Namre¢ prakticno je vedno tisti rezultat uma, ki delo kot sredstvo
za dolo¢en udinek. Ker pa ljudje nismo samo inteligentna, ampak tudi senzi-
bilna bitja, ker ne dojemamo samo nujnosti kavzalnosti svobode, ampak bi-
vamo $e v dejanski kavzalnosti naravne nujnosti, um ni ¢isto sam dolotujoci
razlog in zato je ta namen podvrZen principu kategori¢nega imperativa. Le-tega
oznacuje Kant kot prakti¢ni zakon (pravilo) »naj« (Sollen), »kar izraza ob-
jektivno prisilo za delovanje, to pa spet pomeni, da bi se dejavnost, ko bi um
povsem dolocal voljo, dogajala neizogibno po tem pravilu« (Kritika prak. uma,
str. 24).

Torej Kantov moralni princip ne dobi potrditve s tem, da »to je takoe,
ampak s tem, da »naj bo drugace«. Stalisce ctike do obstojecega, t. j. danega,
ni v neposrednosti, ampak v moznosti, ni v tem, »kar je«, temvec v tem, »kar
naj bo«, Ta logika, da moramo ukrepati drugace, naj (mora biti) neckaj bo dru-
gace, da je moralno, nujno sama od scbe terja predpostavko, da tudi
»lahko je« drugac¢e. Na predpostavki moznosti temelji vsaka, ne sa-
mo Kantova ctika, ker je na tej moznosti osnovana svobodna volja, svobodno
ukrepanje, neposredna zamisel, da lahko sploh govorimo o neki dejavnosti kot
eti¢ni. Zato lahko trdimo, da je moznost tudi predpostavka svobode, Namrec,
to, kar je, kot je, dejansko je in postane po nec¢em drugem; je, ¢e govorimo z
jezikom Kantove logike-etike, posledica nekega prej$njega vzroka v neskonc-
nem kavzalnem nizu naravne determiranosti, Ce pa naj nekaj bo in je lahko
to samo po samem sebi in v tem trenutkuneve¢ kotnujno,temveckot
svobodno. Torej se s kategorijo »najstva« (Sollen), ¢e je etika zasnovana
in konstituirana na tem momentu, predpostavi tudi moznost svobode kot njen
neizogiben postulat; preprosteje povedano: moznost svobode je v samem etic-
nem postulatu »naje« (treba je), moznost pa lahko tudi samo na ta nacin, t. j.
kot obc¢a predpostavka, omogoci tisto etiéno »naj«.!! To je eden bistvenih ko-
rakov k razjasnitvi vpraSanja, kako sta mozni etika in svoboda ter odnos med

2 Dvije rasprave, s, 218/19,
1 Kangrga, Etika i sloboda, s. 39, 40, 41,



njima. Kljub vsemu smo $e vedno samo pri predpostavkah in postulatih ter
dokazovanju le-teh drugega z drugim. Bistveno vazno vprasnje pa jekako je
svoboda resni¢no mogoca? Kant se zaveda zaprtosti teorije iz dolo¢ene predpo-
stavke v en Krog in zaprtosti empirije brez uma v drugega. Se vec, zaveda se
tudi samega protislovja v etiki kot taki; kajti iz predpostavke sledi: ¢e naj
nckaj bo, potem naj bo obenem tudi mozno, da je smiselno. Eti¢na for-
mulacija pa pravi: ¢e naj nekaj bo (¢e mora biti, imperativ) mozno, potem tudi
j¢ mozno. S tem, oziroma na osnovi tega »jee, eticna teorija mozno jemlje
kot dano, mozno spravi v slero obstojecega, v sfero biti, kar je v bistvu para-
doksalna situacija. V resnici se s tem dokaze samo, da ostajata svoboda in
moznost na ta nacin le splos$ni abstrakini predpostavki in nedolo¢ena, gola
postulata, ki sta v resnici izven eti¢ne situacije in res samo nedejanski moz-
nosti, katerih teoreticno ne moremo utemeljiti.

Tega se Kant zaveda'®, vendar se na pozicijah, s katerih starta, problemu
teoreticno ne more izogniti niti ga razresSiti. Sprejeti mora edino resitev, ¢e
hoce resiti »moralnost« svoje etike, da ima abstrakine postulate (predpostav-
ke) za resni¢ne in obstojece. Tak$no stanje pa pravzaprav nicesar ne razresi,
kajti v tem »je« po principih svoboda ni mogoca, ker, kot smo Ze rekli, Kan-
tova svoboda temelji na moznosti »biti drugacen Kot je«, sicer govorimo brez
smisla o svobodni volji. Mogoca pa je v negaciji obstojecega. Zato lahko pri-
demo do nesmiselnega, vendar za Kantovo etiko edinega moznega odgovora,
Ki ga navaja tudi Kangrga: (Kantove) »svobode ni«t?, Tako nas teoreti¢na re-
Sitev problema svobode pripelje do codtradictio in adjecto, do samega absurda.
Ostane nam moznost, da za naSe izkustvo sprejmemo Kantove predpostavke
etike kot mozne in uporabne v celoti ali eklekti¢no ali da jih popolnoma
ZAVIZEemo.

ITT

Kljub vsemu Kant ostaja pri svojem. Ceprav je natan¢no uvidel, da se
po teoreti¢ni poti svobode ne da niti izvesti niti dokazati, jo vseeno doloca na
omenjeni nac¢in, Kant pravi, da ne moremo niCesar pojasniti, razen tistega,
kar lahko prevedemo na zakone. Predmet teh zakonov mora biti dan v nekem
moznem izkustvu, Ker pa je svoboda samo ideja uma, se ne more na noben
nacin pokazati kot objektivna realnost glede na naravne zakone, ki imajo svoj
predmet. Tako je svoboda nedokazljiva tudi v moznem izkustvu, niti se njej
sami ne more po analogiji navesti nek mozen primer. Zato, pravi Kant, velja
svoboda »samo Kot nujna predpostavka uma v bitju, ki misli, da se zaveda
volje, t. j. neke modi, $e razlicne od same mocdi pozelenja« (Dve razpravi, str.
222). Ce je clovek umno bitje, naj deluje kot inteligenca neodvisno od narav-
nih instinktov. Kajti ¢e vzamemo naravne zakcene kot zakone, ki vplivajo na
Clovesko dejavnost, potem jemljemo ¢loveka kot pojav. Clovek postane pred-
met naravne kavzalnosti. Ko pa smo prisiljeni jemati ¢loveka kot inteligibilno
stvar za sebe, se nam svoboda pod naravnimi zakoni pokaze kot nemogoda.

Kant se ne more osvoboditi kroga eti¢nega formalizma kategori¢nega im-
perativa »svobode ode«, ker ne more sprejeti cloveka kot resni¢nega ¢loveka-
posameznika, temve¢ je zanj relevanten samo ¢lovek kot umno bitje. Tako
¢rta vsak pomen moralnega custvovanja, vse moralne zamisli na podlagi (empi-
ricne) prakse, ¢rta delovanje z dolo¢enim namenom, ¢e¢ ni ta namen sam po
sebi zakon — vse to je izlo¢eno iz njegovega sistema kot takega. Kantov mo-
ralni zakon, ki v obliki maksime kot obce, torej v obliki kategori¢nega impe-

ST Krilikugpr. uma, s, 155,
" Kangrga, Etika i sloboda, s. 43, 44,
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rativa kot dejanskost prerascéa in determinira idejo svobode, $e preden je ta kot
moznost v obliki svobodne volje (svobodnega podrejanja volje zakonu) iz moz-
nosti, iz predpostavke uma presla v dejanskost, v moralni zakon, v nravje.
Moralni zakon v obliki kategori¢nega imperativa doloc¢a svobodo, Se preden je
sam doloCen kot moralen. Zato je bila tudi v praksi Kantova ctika parafrazi-
rana tako, da je bila brezpogojnost in obveznost delovanja po zakonu cdina
svoboda kot »realna«, Tako je tudi Kantova svoboda, ¢e je ne analiziramo kot
moznost, ampak sprejmemo (in $e zlasti ¢e jo sprejmemo!) kot danost, dana
po zakonu, zadana in mogoc¢a samo kot umna, rezultat le pol nadega bistva.

Kako dale¢ gre z brezosebnostjo, ne¢utnostjo — v nasem prakti¢nem po-
menu, ker je predpostavka svobode teoretitno nedokazljiva, gre tudi za ne-
odgovornost in nekriticnost, ko delujemo strogo po ¢rki zakona — moralnih
zakonov, Kant pokaZze v razlagi kr$¢anske zapovedi »Ljubi boga nad vse in
svojega bliznjega kot samega sebe«. »Ta zapoved kot zapoved zahteva sposto-
vanje do zakona, ki zapoveduje ljubezen in ne prepusca svojevoljne-
mu izboru, da si naredi ljubezen za princip. Vendar ljubezen do
boga kot nagnjenje (patoloska ljubezen) je nemogoca, ker bog ni ¢utni pred-
met. Prav ta ljubezen pa je mozna do ljudi, vendar se ne more zapovedati, ker
ni v moc¢i nobenega ¢loveka, da nekoga ljubi enostavno po zapovedi. Taka
je samo prakti¢na ljubezen, ki se razumeva v tistem jedru vsch za-
konov. Ljubiti Boga, pomeni v tem smislurad izvrsevati njegovo za-
poved; ljubiti bliznjega, pomeni rad izvrSevati vsako dolznost do njega«
(Kritika prak. uma, s. 97).

Zapoved ostaja v ¢loveski praksi »gospodar«, a v podrejni vlogi in v kon-
kretni situaciji tudi »vazal« svobode, ker se predpostavke uma ne dajo teo-
reticno dokazati. Mo¢ svobode v Kantovem eti¢nem detrminizmu se da razu-
meti na ta naé¢in, da Kantova etika, ¢e nas zakoni ne detrminirajo absolutno,
temvec jih sprejmejo z razumom glede na nase, ¢loveske moznosti, nikakor ni
brez smisla za druzbene principe ali konkretno prakso.

Z determiniranostjo zakona Kant zanika moZnost indeterminizma, da si
predstavljamo svobodo kot ¢isto samovoljo, kot brezobveznost, kot neko ne-
doloceno abstrakino hotenje in stremljenje, brezciljnost in podobno. Zanika
svobodo kot spoznanje nujnosti delovanja po zakonih narave; zanika tudi moz-
nost kréc¢anske svobode v Bogu. Toda slej ko prej iz ene skrajnosti pade v dru-
go — v svoj prakti¢ni zakon, ki velja apriorno, brezpogojno. Niti prva niti dru-
ga skrajnost nam ne nudi resni¢ne reSitve svobode. Lahko bi rekli, da s Kan-
tovo resitvijo stopamo na mestu, znova lahko zajamemo to, kar smo pravkar
zajeli oziroma kar je Ze zajeto. Kajti Kantova svoboda dejansko ne pomeni
ustvarjanje nove ¢loveSke zakonitosti, ampak podrejanje Ze dani.

Svoboda je eti¢na kategorija in kot taka ¢loveSka v vsem svojem bistvu,
zato bo optimalna pot re§evanja problema dejanske svobode v okvirih ¢loves-
kih zmoZnostih, ne izven njih, v okvirih ¢loveka kot takega, v vsem njegovem
umskem, empiri¢énem, zgodovinskem, humanem bistvu, ne da bi iz njega iz-
trgali del celotnega bistva, ga proglasili za edino in najpopolnejso bistvo, ki s¢
potem od ¢loveka najpogosteje alienira ali pa zaide v dosledno, toda nemocno
teorijo, kakr$na? izgubi avtenti¢ni stik s ¢lovesko stvarnostjo.

Z »Metafiziko nravja« je ustoli¢il Kant svobodo za fundament prava pred
Heglom, kajti tudi pravo je po njegovem zahteva prakti¢nega uma. S tem je
institucionaliziral ob¢i kategori¢ni imperativ in svobodo »zaukazal«. Kljub
temu je prehitel ¢as in naredil na eticnem podrocju ogromen Korak dalje —
&e oditejemo skoraj pozabljeno in predelano Aristotelovo etiko — in ekspli-
citno povedal, da so »za nas sprejmljivi samo moralni odnosi ¢loveka do
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Cloveka«'t ter povsem irelevantni, celo nemogoci, odnosi ¢loveka do boga. To
je Kantovo pogumno geslo, ker je s tem bogom mislil vsak dogmati¢ni Absolut,
zlasti kr8¢anskega Boga.

Za zaklju¢ek pa moramo ponovno poudariti, da Se¢ vedno ostaja odprto
neskladje in nestrinjanje z moznostjo Kantovega uma Kot izvira vseh postula-
tov in samo prakso. Do te analize nas pripelje sled Kantove misli po njegovi
dialekti¢ni poti Cistega prakti¢nega uma.

SARTRE
I

Eksistencialisticna filozofija katerega Kkoli tipa'® Ze ob svoji osnovni pred-
postavki, da je eksistenca pred esenco oziroma da je treba izhajati iz subjek-
tivnosti, nakaze antropologijo za svojo izhodis¢no toc¢ko pogleda na svet. Ce-
prav je Sartrovo najobsirnejSe delo »Bit in nides«!'% po zasnovi izrazito onto-
losko delo, vendar ob SirSem poznavanju Sartrove filozofije, zlasti pa iz nje-
govih popularizatorskih razlag, leposlovnega ustvarjanja in dejanskega angazi-
ranja ugotovimo, da je njegova ontologija v resnici organon antropolosko-ctic-
nega bistva filozofije, ki jo Sartre zastopa. Jasno se vidi, da je Sartrov »onto-
loski uvod« v resnici le Prokrustova postelja za njegovo apriorno dolo¢eno poj-
movanje bistva ¢loveka. V njegovi iskreni misli predstavlja njegov individualni
upor, ki ga reprezentira, poslanstvo v skrbi za svobodo ¢loveka-posameznika,
cloveka zahodnoevropske kulture, zahodnoevropske demokracije in zahodnoev-
ropskega radikalnega levicarstva. Lastne eksplicitne misli pa so Sartra pripe-
ljale v zacaran krog relacije subjekt — objekt. Njegova filozofija ni razresila
vprasanja sinteze, dialekti¢nega odnosa med bitjo-v-sebi in bitjo-za-sebe. Nje-
govo »izumljanjee, individualna angaziranost, aktivnest, njegovo nepriznanje
zgodovine, nepomembnost narave: vse to ohranja Sartra v mejah specifi¢nega
nemocnega antropocentrizma, nemocénega subjekta, ki se sicer ne predaja kvi-
etizmu, obratno, lahko si celo zelo prizadeva in se angazira v svojem osvobaja-
nju in premagovanju obstojecega, vendar je s tem ze stopil na pot spoznanja
nekoherentnosti, paradoksalnosti in nemoc¢i konsekventne izpeljave eksisten-
cialisticnih stalis¢ osvobajanja ¢loveka. Ta razvojna pot se pozna v sami Sar-
trovi filozofiji. Slej ko prej pa ostaja svoboda Sartrova lundamentalna tema.

Sartrova osnovna postavka, izhodis¢e absolutne resnice, podlaga delova-
nju, svobodi, zivljenju, temelji na kartezijanskem dokazu eksistence: »Mislim,
torej seme. S te osnove Sartrova ontoloSka koncepcija razlage sveta dualistic-
no deli bit na dva dela: na bit-v-sebi, t.j. na bit, ki je; na bit, ki je na sebi; na
bit, ki je, kar je (»Bit in nices«—EN str. 34) in na bit-za-sebe, ki je zavest, prav-
zaprav Clovek, ki je to, kar »bezi« od biti-v-sebi. Bit-v-sebi je svet pojavov, svet
stvari; bit-za-sebe je svet zavesti, ¢lovekova realnost, Eden od drugega sta lo-
¢ena, eden drugemu sta nedostopna. Toda eksistencialisti¢na filozofija Sartro-
vega kova je preve¢ stvarna, da bi kljub apriornim dualisti¢nim osnovam ne
tezila po konkretnih zivljenjskih sokovih, po sami realnosti (stvarnosti). Sartre
ni nikdar resni¢no tezil za tem da bi ostal v svetu abstraktnih kontemplacij,
zaprtih v ezoteri¢ni krog profesionalnih filozofov. Zato se Sartre obrne k ¢lo-

" Mctahizika cudoredpa, s, 296, X X -

1V sEksistencializimu je zvest bumanizmas Sartre sam razdeli cksistencializem v dve zvrsti: v prvo
zvrst Aleje kristjanc-cksistencialiste (Gabriel Marcel, Jaspers), v drugo pa ateiste-eksistencialiste (Heideg-
rer, on sam). X . ¥
als Mord;: bi bil za »le néant« boljdi prevod »ni¢nosts od dosedaj ustaljenih »nil«, ki je preved na-
silen in preved s3tevniskie, ter snices«, ki ima v leposlovju pejorativen prizvok. Kvaliteta sniénostie je
predvsem v njegovi neviralnosti,
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veku, h konkretnemu ¢loveku v svetu, ki mu pomeni celoto (EN str. 38). Ce-
prav je Sartrova osnovna tendenca obravnavati ¢loveka-individua — in v delu
»Eksistencializem je zvrst humanizma« zanika vrednote in dejanja ustvarjena
v imenu Cloveka, vendarle v¢asih tudi sam zamenjuje vlogo posameznika s
Clovekom.!7 Cloveka pa obravnava samo kot svobodnega cloveka, kot absolut-
no svobodno bitje. »Clovek je lahko ali popolnoma svoboden ali pa sploh ni svo-
bodene, pravi Sartre v Biti in ni¢esu. In ée ¢lovek ni ve¢ svoboden, sploh ni vec
¢lovek. Sartre identificira ¢loveka in svobodo. »Clovek je svoboda«, pravi v
razpravi Eksistencializem je zvrst humanizma.!® Pri Sartru svoboda pogojuje
¢lovekovo bistvo. Sam pravi: »¢lovekova svoboda je pred ¢lovekovim bistvom
in ga pogojuje, bistvo ¢lovekove biti tiéi v njegovi svobodi. Kar imenujemo
svobodo, se torej ne da loiti od biti '¢lovekove realnosti’. Clovek nikoli ni
prej,da bibil svoboden potem: med ¢lovekovo bitjo in njegovim 'biti svo-
boden’ ni razlocka...« (Sartre, Izbrani filozofski spisi (IFS), CZ, Ljubljana
1968, str. 147; EN, str. 61). V teh okvirih se pri¢ne ¢lovekov boj za prevlado
nad stvarjo, osvajanje svobode.

Sartre ne enkrat zagotavlja in dokazuje, da je cksistencializem filozofija
svobode v dejavnosti, v akciji in ne filozofija fatalizma, kvietizma, obupa. Zato
tudi s poglavjem o svobodi v Biti in ni¢esu jasno pokaZze, da pomenita bit (kot
bit-za-sebe) in dejavnost svobodo. Za Sartra je akcija, delovanje bistvena
kategorija svobode; vendar se mu zaradi apriornega zastavljanja in reSevanja
sveta in ¢loveka teza postavi paradoksalno na glavo.

Akt (dejavnost) ima v Sartrovi filozofiji pomembno mesto, vendar ni na
istem nivoju, kot je na primer marksisti¢na ustvarjalnost ali samoustvarjal-
nost kot eden od nacinov osvobajanja ¢loveka. Sartrova ustvarjalnost pomeni
subjektivizem, pomeni »izbiro individualnega ¢loveka po njem samem, po dru-
gi plati pa ¢lovekovo nemoznost, da bi presegel ¢lovesko subjektivnost« (IFS,
str. 189). Tega se je Sartre sam zavedal in to tudi poskusil resevati, vendar je v
bistvu do konca ostal v mejah nemoznosti preseganja ¢lovekove subjektiv(ist-
ti¢)nosti. Akt, ustvarjalnost je tudi limita tega, za kar se ¢lovek izbere, da je.
Zato pravi Sartre, da sem »dejansko bivajoc¢e, ki s pozna svojo svobodo prek
svojih aktove (EN, str. 514) kot ¢isto potrebno dejanje (le fait). Sartrov akt
pa nima istih dimenzij kot, recimo $e enkrat, dejavnost v marksistiénem poj-
movanju svobode; Sartrov akt je po principu intencionalen (EN, str. 508);
akcija je v resnici ¢lovekova reakcija, toda Sartre priznava samo njeno potreb-
nost za spreminjanje sveta, da smo svobodni, za doseganje njegovega
pojmovanja svobode, ne prizna pa njene resni¢ne moci kot spreminajnja in
vplivanja ¢lveka na ¢loveka, ¢loveka na naravo in obratno, ne prizna tudi nje-
ne histori¢nosti in revolucionarnosti. Zato gre Sartrovo delovanje razumeti
bolj kot eno od kategorij, ki potrjuje svobodo, bolj okvir kot vsebino svobode.
V pojmovanju svobode Sartre navaja pojme, ki so dejansko zaobsezeni v ka-
tegoriji delovanja, izbire, projekta, ustvarjanja, samoustvarjanja, uni¢evanja
in podobno, Kajti v vseh primerih gre vedno za ¢lovekovo zavestno ustvarja-
nje — pri Sartru negiranje. Prav zato lahko Sartre tudi postavlja svobodo pred
samo akcijo, namre¢ Sartre svobodo skozi najobcéejSe kategorije svojo filozo-
fije Sele postavlja, ¢loveku pa Ze predpostavlja, in jo z negacijo (stalnim spre-
minjanjem, spoznavanjem, odbijanjem, oddaljevanjem, prevzemanjem, ustvar-
janjem ipd.) tega, na ¢emer lahko sploh obstajamo (delujemo, izbiramo, pro-
jektiramo, zaklju¢ujemo), tudi ustolici.

” Toag zlasti opnznu pri obravnavi absolutne odgovornosti (EN, s. 640/41), ko posamezno v isti re-
laciji zvr na o
" Sartre, llhram filozofski spisi (IFS), s. 194,
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Svoboda je neposredno povezana z izbiro. Vendar se z izbiro (direktno)
ne osvobajamo. Sartre svobodo ponovno predpostavlja kot apriorno kategorijo
kot predobstojnost, ki pred-hodi. »Dejansko smo svoboda, ki izbira, toda ne
izbiramo, da smo svobodni« (EN, str. 565), pravi Sartre v svojem najobSirnej-
Sem filozofskem delu. Po Sartru smo »obsojeni na svobodo,... vrzeni smo v
svobodo« (EN, str. 565). To pa je fatalnost svobode, ali za Sartra bolj realno,
abstraktnost svobode, ki jo izbira lahko le $e potrdi — in jo Sartre res le po-
triuje — ne pa omogodi. V predpostavljanju svobode Sartre razume svobodo
kot aktiviranje in ustvarjanje naSe volje oziroma odlocitve, Tu je absolutna
svoboda Ze predpostavljena, Zato s Sartrom lahko reemo, da subjekt popol-
noma svobodno izbira in ustvarja svojo lastno okolico, pogoje in Konec svoje
dejavnesti v mnozici negibnih, nevtralnih dejstev. Aktivnost subjekta — e iz-
vajamo nakazano misel do konca — je torej popolnoma samostojna in neod-
visna. Zunanje stvari te aktivnosti ne smejo pogojevati.’ Nekje drugje pa
Sartre pade v protislovje, ko je jasno videti zmago zdravega razuma, kjer se
izbira samega sebe, izbira moje biti nanasa na nujnost, na odvisnost od oko-
lice, od biti-v-sebi. »Vrednost stvari, njih instrumentalna vloga, njih realna bli-
Zina in njih realno oddaljevanje (ki so brez stika, zveze z njihovo prostorsko
(spatial) blizino in prostorsko oddaljenostjo) ne naredijo ni¢ drugega, kot da
skicirajo (esquisser) mojo sliko — to se pravi mojo izbiro. Moja obleka. . .,
moje pohistvo, ulica, v kateri stanujem, mesto, kjer prebivam, knjige, s kateri-
mi s¢ obkrozam, rekreacije, ki jih imam, vse, kar je moje, se pravi, koncno,
svet, o katerem imam neprestano zavest — vsaj s pomenom, impliciranim v
objektu, ki ga gledam ali uporabljam — vse to mi pove meni same-
mu mojo izbiro, se pravi, mojo bit« (EN, str. 541). Tu se Sartre
jasno ozira na okolje. Okolje, bit-v-sebi, dobi svoj pomen in svojo opredelitev.

Resnice zgodovine Sartre ne priznava (Naville), praksa ni zanj noben kri-
terij, objektivnost je mozna le skozi njegovo lastno subjektivnost. V teh oko-
lis¢inah je po Sartru svoboden lahko samo tisti, ki ne jemlje sveta pred lastno
subjektivnostjo, ki mu ni ve¢ do sveta kot do ¢loveka oziroma ki mu ni ve¢ do
prioritete objekta kot subjekta. Torej ljudje, ki jim je ve¢ do sveta kot do Clo-
veka, ved do objekta kot do subjekta, ne morejo biti svobdni. Taki so za Sartra
vsi »revolucionarji« in njihovi nasprotniki — veliki lastniki-kapitalisti (Sartre
ostaja spet le »demokrati¢na sredina«), in jih imenuje sresne« (EN, str. 669).
To so zaSartra zvezni, determinirani ljudje, ki jih druzbena stvarnost povsem
oklene in do nje ne morejo imeti pristopa in aktivnega odnosa izven nje, zgolj
skozi samega sebe, na na¢in svobodne igre (EN, str. 721).

V analizi svobode Sartre uvaja tudi pojem situacije (la situation). Ze
samo poglavje naslovi s tem, da je zanj situacija svoboda plus dejanskost-fak-
ticiteta, »Situacija je relacija biti med bitjo-za-sebe in po-sebi, ki jo za-sebe
ni¢i« (EN, str. 634). Sartru pomeni situacija tudi celoto ¢loveka, kajti ¢lovek ni
ni¢ drugega kot lastna situacija in je seveda tudi celota stvari. »Situacija je
subjekt, ki razlaga (éclairant) prav s svojim prehajanjem, ¢e zZelite, vendar to
pomeni odkazujo¢ (posiljajo¢, renvoyant) stvari na subjekt lastne podobe
(I'image). To je totalna fakticiteta, absolutna naklju¢nost sveta, mojega
rojstva, prostora, preteklosti, okolja, fakta mojega bliznjega (le prochain)
— to je moja svoboda brez mej ...« (EN, str. 634). Situacija je za Sartra s tem
tudi pogoj svobode, Svoboda se zivi skozi situacijo. Vsak nas svoboden akt je
mozen le v situaciji. Svoboda je samo v situaciji in obratno, situacija je mozna
le skozi svobodo, meni Sartre v »Biti in ni¢u« (EN, str. 569). To pomeni, da
ne morem biti nikoli drugace svoboden, kot da sem svoboden v situaciji. Si-

W IFS, >.~I‘N, 200, 210; EN, s. 521, 588.
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luacija je prostor, preteklost, so drugi, je stanje, ustvaritev, je izbran trenu-
tek, je zavestna dejavnost, kjer se dogaja svoboda. Sartrova situacija ni nekaj
v sebi, ampak je v nasi zavesti. Ker ni absolutnega stalis¢a, kriterija, ki bi
si ga lahko kdo prisvojil, da bi primerjal razli¢ne ¢loveske situacije, tudi ni
absolutne vrednote kot merila situacij. Poleg tega lahko realizira samo eno
situacijo. Vedno le tisto, ki jo dejansko realizira — to je svojo lastno
(EN, str. 635). Kot absolutno svobodni pa smo po Sartru tudi absolutno od-
govorni za lastno situacijo (EN. str. 391).

Lastni prostor, lastno preteklost, lastno okolico, bliznjega oziroma dru-
gega in lastno smrt navaja Sartre kot podkategorije situacije. Prostor (la
place) je danost, je fakticiteta. Jaz bivam svoj prostor, s¢ pravi, da moram
bititu, v prostoru (EN, str. 572). Vendar sem omejen, da bivam svoj prosior,
kajti prostor je relacija in me, kolikor se ga zavedam, determinira kot slu¢ajna
fakticiteta. Skozi svobodno izbiro, t.j. skozi ¢lovesko realnost oziroma skozi
svobodo, pa jaz pobegnem, ni¢im vsako strukturo situacije in se s tem ustvar-
jam (EN, str. 570—573). Tako lahko razumemo Sartrov nakljucni prostor kot
naso svobodo. Fakticiteta se izkaze kot danost, ki mora biti in ki je razjasnjena
s projektom. »Brez fakticitete svoboda ne bi obstajala — kot mo¢ nicenja in
izbire — in brez svobode fakticiteta ne bi bila odkrita in ne bi imela nobenega
pomena« (EN, str. 576).

Bit-za-sebe nenehno bezi proti svoji prihodnosti. Zato je za Sartra pretek-
lost pretekla bit; zaves pa »nenehno doZivlja samo sebe kot ni¢enje svoje pre-
tekle biti« (IFS, str, 153). Sartre preteklosti (la passé) ne definira kot za-
vezujoce, kot determinirajoe danosti; mozna je le v izbiri prihodnosti, le kot
pretekla fakticiteta, ni nadomestljiva, ni prisotna. »Cloveska realnost je obso-
jena, da naredi-scbe-preteklost in od tod veéno ¢aka na potrditey, Ki jo prica-
kujemo od prihodnosti« (EN, str. 583). »Kaj je potem svoboda drugega, se
vprasa Sartre v Biti in ni¢esu, kot ¢lovesko bitje, ki je izkljucilo svojo pretek-
lost s tem, da izloca svoj lastni nices?« (IFS, str. 153).

Sartrov cksistencializem je v njegovih klasi¢nih filozofskih tekstih, dosled-
no vzeto, v bistvenih to¢kah tako popolno absolutiziran in subjektivisticen, da
¢lovek po njegovi teoriji iz svojega notranjega nagiba dejansko ne potrebuje
so¢loveka, da je v sebi samem popolnoma zakljucen. Sartre ne gre do lastnega
ekstrema. Se veé, celo deklarira sspostovanje tuje svobode« in pravi, da je
¢loveku za njegovo lastno svobodo potrebna tuja svoboda, svoboda drugega
(EN, str. 613). Zato Sartre ontoloskih kategorij bit-v-sebi in bit-za-s¢be ne zre-
ducira na svet v celoti in na enega ¢loveka. V celem delu knjige »Bit in nices«
govori o biti-za-drugega in o odnosu z drugim (I'autrui). V odnosu z drugim jc
svoboda, ki sem jaz sam, mozna tako, da drugega kot svobodo priznam, da
svobode n e objektiviram, ne naredim za stvar. To pa je mogoce samo v | ju-
bezniin Se v ljubezni, ¢e ni iskrena, obstoji nevarnost, da drugega naredim
za objekt (EN, str. 439). Zato se zdi Sartru ljubezen smiselna samo tedaj, ko
nas drugi izbere v svobadi, t.j. kot svoboden in obenem pusti nam naso svobo-
do. »Predhodno smo videli, drze¢ se v obsegu eksistence-za-sebe, da lahko samo
moja svoboda omejuje mojo svobodo; zdaj vidimo, ko vkljucujemo cksistenco
drugega v nasa razmi$ljanja, da moja svoboda ... najde meje tudi v eksistenci
svobode drugega« (EN, str. 608). In Se nekje pride cksistenca drugega do svo-
je viloge: v mojem absolutnem koncu, ob dejstvu smrti. Sartre pravi: »Celo, ¢e
je nekdo uporabil drugega, da je ustvaril svoj lasten spomenik, pomeni umreti
eksistirati s am o (podc. J. S.) skozi drugega in dolgovati mu lasten pomen in
prav sam pomen lastne zmage« (EN, str. 628). Ali S¢ bolje: »V realnosti je re-
lacija s smrtjo... bistvena struktura fundamentalne relacije, ki smo jo poime-
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novali 'bit-za-druge’« (EN, str. 615). Toda kljub vsemu se nam skozi Sartrove
analize cksistence in svobode drugega vlece rde¢a nit prepricanja, da gre za
kasnejse popravke, za koncesijo »predrefleksivni zavesti«, za pritisk zdravega
razuma in realne ¢loveske stvarnosti, ki jo je treba vkljuciti, da ne zapademo
v bereklyjanski solipsizem ali preved poenostavljen individualizem.

11

V svojih filozofskih in leposlovnih besedilih ho¢e Sartre afirmirati kon-
kretno svobodo vsakega posameznika v nasprotju z abstruktnimi svobodami
v lilozofijah svojih predhodnikov. Sartrova ontoloska svoboda je projektiranije,
je transcendenca subjekta iz konkretne, prav s subjektom popolnoma vase
zaprie situacije v drugo, Ki je za Sartra kot transcendentna popolnoma locena
od prve. Taksno Sartrovo ontolo$ko svobodo Marcuse imenuje »resnicen znak
zasuznjenosti«.® Ce smo do smrti suznji ali ¢e smo do smrti muceni, po Sartru
Se vedno lahko ohranimo moralno in dusevno svobodo tako, da transcendira-
meo dano situacijo. Toda kljub temu smo suznji, kljub temu smo do smrti mu-
¢eni. Zato se lahko strinjamo z Marcusejem, da je ¢love$ka svoboda lahko
striktna negacija tiste ontoloske svobode, ki je pri Sartru bistvo.2!

Omenili smo ze, da Sartre svobodo pojmuje kot samo bit za sebe; torej je
svoboda bit, ki pa nima eksistence, vendar je in zivi skozi ¢loveka. Po Sartrovi
definiciji pa lahko ¢lovek Sele postane c¢lovek, Se ved, sama stvar, eksistenca
le skozi ¢lovesko svobodo in ¢e biva kot ¢loveska svoboda. Na koncu analize se
Sartrova izhodis¢a zasnova obrne. In spet lahko pritrdimo Marcuseju, da se
pri Sartru »uresnicitev ¢loveSske svobode ne pojavi v ‘rés cogitans’, v za-se,
ampak v 'res exstensa’, v telesu kot stvarie.2 Ali drugace povedano, vsebino za-
menja za formo izbire.

Za Sartra je svoboda absolutna in iskrena samoizbira kot ni¢enje ali po-
trjevanje dancga. Torej tak$na izbira ¢ vedno predstavlja vezanost na dano.
Zato lahko recemo, da absolutna izbira ni pogojena s ¢lovesko ustvarjalnostjo
ampak z obstojecim, z dano stvarnostjo, s predmeti** V dokazovanju nemoz-
nosti svobode kot absolutne izbire gremo lahko Se dlje. Sartre teroeti¢no ne
priznava vpliva objektivnih zakonov sveta na nase odloc¢itve. Osamljenost in
izoliranost nam (kot socialnim bitjem!) skoraj zapovedujeta. Svobodna izbira
pa je¢ odvisna od niza dejavnikov, ki jih Sartre prezre: znanje, stopnja zavesti,
ki si jo ¢lovek pridobi, razpolozenje, temperament itd. To so vse zunanji de-
javniki. In ¢e izbiramo, lahko res svobodno izbiramo samo to, kar poznamo,
sicer je nasa svoboda podrejena splo$nemu mnenju, stihiji, modi ipd. in kot
taka je nasa nesvoboda. Dejansko je absurdna situacija, da bi svobodna izbi-
ra, ki je za Sartra »nc-bite, nices, predstavljala jedro, os absolutno druge
stvari, to je biti-v-sebi®

Ce je svoboda ¢loveka v bistvu prav neprestana negacija vsega, pomeni to
totalno cezuro med svobodo kot Cisto zavestjo, ki je pri Sartru »causa suic,
kot ¢isto bitjo-za-sebe, kot ¢istim ¢lovekom in vsem drugim, vso drugo real-
nostjo. Kako je potem sploh mozna kakdna relacija med subjektom in objek-
tom? Tega problema Sartre v resnici ne resi. To ostaja konflikt med ¢lovekom
in svetom, ki ga oznacuje z »gnusome, »tesnoboe, »ni¢enjeme, »izumljanjeme
itd, Po drugi strani pa Sartre utemeljuje subjekt, svobodnega ¢loveka kot kre-

» H. Marcuse, Kultur und Gesellschalt 2, s. 77.

2 1sto, s, 77.

” Isto, 5. 53. ; o £ 3

S0 Osnovie mishi so vzele 1z dela, V. Rusa, Sodobna filozofija med znanostjo in metaliziko, s. 376,
< lsto

o 1sto.
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atorja stvari, Paradoks, ki nastane, ¢e ncko misel izvajamo konsckventno iz
dolo¢enih predpostavk, ki jih vzurpiramo za princip in absolutizacijo celotne
stvarnosti, se je pokazal ze pri Sartru, le da ga nikdar ni reseval znanstveno-
dialekti¢no, ampak samovoljno in konec koncev ponckod tudi zdravorazumsko.

Rigorozna analiza imanentnih Sartrovih izhodis¢ in cksplicitnih zakljuc-
kov nas preprica, da se njegova absolutna svoboda izkaZe kot (absolutna)
nesvoboda, ¢e jo do skrajnosti sartrovsko razumemo: kot absolutno izolirano,
loc¢eno od vsega stvarnega, kot absolutno odgovorno in brez dialekti¢ne pove-
zanosti ¢loveka s svetom.

PRIMERJAVA IN ZAKLJUCEK

Pravzaprav ni zdaj na§ namen dokazovanje, ali bi lahko Kanta in Sartra
definirali kot filozofa svobode ali ne, ker sta nas zanimala le s tega staliS¢a in
smo ju tudi obravnavali predvsem v lué¢i vprasanja svobode in determinira-
nosti. Dejstvo pa je, da sta se¢ oba posvetila ¢loveku in etiki vsaj toliko, kot
vsem drugim vejam filozofije: Kant bolj filozofsko-strokovno, Sartre pa bolj
filozolsko-angazirano-publikatorsko. Verjetno pa lahko tudi trdimo, da je bila
pri obeh filozofih eti¢no-antropolska tematika jedro, kamor je limitirala
njuna filozofska energija. Zato sta oba tudi cenila (postavila) ¢loveka tako vi-
soko, le da ga je Kant vzel za ohranjevalca, Sartre pa za negatorja (celo igno-
ranta) danosti. Kantov ¢lovek-posameznik je v bistvu izvrSevalec zakonov, im-
perativov in kot tak prakti¢no sredstvo »inkarnacije« le-teh; Sartrov ¢lovek-
posameznik je v bistvu cilj samemu sebi, sam svoja vrednota in svoj zaklju-
¢ek. Za Kanta je ¢lovek svoboden, ko deluje in lahko deluje po nacelih katego-
ricnega imperativa, za Sartra pa, ko »svobodno« izbira svojo situacijo in se z
delovanjem projektira proti izbranemu cilju. Tako je za prvega svoboda
predpostavka imperativa, za drugega pa predpostavka izbire. Pri obeh pa gre
za apriorno, spekulativno predpostavko uma, ki ju pripelje do forma-
lizma. Kant alicnira ¢loveku druzbene zakone v obliki imperativa in se tako
njegova svoboda izgublja v transcendenci zakonov; Sartrova svoboda pa se iz-
gublja v absolutizaciji (moc¢i) individualnega subjekta, v subjektivizmu,

V ¢em je omenjeni Sartrov in Kantov formalizem svobode? Za Sartra svo-
boda ni v delu oziroma posledica dela ali ¢esar koli drugega, kake druge naSc
kreativnosti. Svoboda je sama vzrok. Sartre sicer govori o svobodi kot »delue,
Vendar je ta svoboda-delo misljena kot moznost individualisti¢nega ustvarja-
nja lastne situacije. Sartrovo delo ne pomeni ustvarjalnosti, prakse, prerasca-
nia danega iz humanisti¢nega spoznanja in prepricanja, ampak individualni
projekt, lahko tudi izmikanje, samoprepri¢evanje, zaprtost vase, samozadovolj-
stvo (spomnimo se samo glavnega junaka — Sartra samega — v Sartrovem ro-
manu »Zrela doba«!), nedejavnost (tu velja poudariti, da se kljub lastnim za-
gotovilom, da to ni res, Sartre-teoretik vendar razlikuje od Sartra-praktika), za
kar smo sicer odgovorni, toda $e vedno svobodni. Svobodni pa smo, ¢e smo se
za nekaj popolnoma svobodno, neodvisno in iskreno odloé¢ili. To pomeni, da je
Sartru vazna v zvezi s svobodo le odloéitev kot taka, dagre le za formo,
ne pa za vsebino odlocanja. Kantov formalizem svobode je podoben: ne glede
na rezultat ravnaj vedno po zapovedi imperativa, Kant se je pripravljen odpo-
vedati lazi ne zaradi posameznika, ki bi bil z lazjo o$kodovan, ampak zaradi
tega, ker laz ne more funkcionirati kot princip.

Povedali smo ze, da je Kantova svoboda lastnost volje po umnih zakonih,
maksimah, Sartrova svoboda pa pomeni izibro glede na subjektivno voljo.
Tako so pri obeh zakoni narave povsem nemerodajni za svobodo in brez lastne
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teze. Kantova in Sartrova svoboda se ujameta v paradoksalni, zanju neresljivi
razcep med moznim in danim. Med moZnim-nujnim in danim se jima dvigne
neprestopna bariera. Tako Kantu kot Sartru ostaja neresljiv »je« sedanjega
trenutka, v katerem svoboda v nacelu ni mogoca. Svobodna izbira zanj $e ni
osnova za pravo svobodo. Zato Kant prizna, konsistentno slede¢ svojim pre-
misam, »da velja svoboda samo kot nujna predpostavka uma, ki se ne more na
noben na¢in dokazati kot objektivna realnost glede na naravne zakone . . .« Ab-
solutno podrejanje volje zakonu mu pomeni pomiritev posameznika z obcost-
jo, s celoto. Za Sartra je tak$na reSitev nemogoca.

Priblizno stoletje in pol pred Sartrom je Kant formiral temelje svoje filo-
zofije. Medtem so se pojavili filozofemi, kot sta Heglov in marksizem, ki so
bistveno vplivali na spreminjanje ¢lovekovega odnosa do sveta in ¢loveka sa-
mega. Vendar lahko re¢emo, da je Kant svojo ledino oral globlje kot Sartre.
Kantov sistem je filozofsko teoreti¢no bolj dograjen, medtem ko je Sartrov
na osnovi popus¢anja zdravemu razumu bolj funkcionalen, elasti¢en in
v praksi mutatis mutandis ter v prirejeni, popolni obliki bolj uporabljen. V
najglobljem bistvu gre pri obeh svoboda v formalizem. Razlika je le ta, da
Kant dozene formalizem do obCosti zakona, da se konsistentno drzi lastnih
predpostavk, kjer ga kot filozofa zanima zgolj obcost, ne pa posameznost,
zgolj princip, ne pa izvedba. Sartrov formalizem pa se konca pri individualni
izbiri in odlocanju. Pri Kantu postavljamo vrednote kot obénost v okviru zako-
nov, norm, navad, Ki Ze »so«, in morale, ki »je«. Pri Sartru postavljamo vred-
note mi sami za nas same. Po Kantu smo odgovorni pred zakonom, po Sartru
pred drugimi, le da jih moramo prej formirati in priznati. Niti Kant niti
Sartre pa ne odpirata ali razSirjata tiste dimenzije pojmovanja svobode, ki bi
¢loveka peljala ven iz sveta njemu odtujene in nezavedne nujnosti do humani-
sti¢no-progresivnega, dialekti¢no prerascajocega se subjekta-ustvarjalca, pove-
zanega z naravo in zgodovino.

Vecéni in nespremenljivi zakoni sveta in ¢loveka, kot jih pozna Kant, so
mo¢ ideologije. Nedialekti¢nost zakonov je stvarni potencial kraljestva nuj-
nosti, ki ga niti Sartre ne preraséa in proti kateremu avtenti¢na marksisti¢na
misel nastopa z vso svojo energijo. Kajti, ¢e¢ je zakon veéno veljaven in za vse
enak, ¢e nadraste (se odtuji) svojo dialekti¢no-zgodovinsko osnovo, potem so
tudi hotene ¢loveske dejavnosti zgolj sluc¢ajne v SirSem sklopu nujnosti; hote-
nje, odlocitey, izvrsitev, vsaka dejavnost kot svobodna je zgolj navidezna, Svo-
boda pod pogoji nujnosti v e ¢ nih naravnih zakonov, ki jim pripisujemo trans-
cendentnost, je navidezna svoboda, ni resni¢na svoboda, ni kraljestvo svobode.
Svoboda je Sele v revolucionarnem spreminjanju obstojefega, ne pa samo v
»igranjue«, »izvrSevanjus, v razumevanju ali razlaganju sveta, odtujenega me-
S¢anskega sveta par excellence. Vsakrsna pripadnost ideologiji pa onemogoca
revolucionarnemu subjektu spremembo tega sveta, onemogoca pot do svobode.

Kant svobode ni mogel pojmovati dialckticno v okvirih zgodovinskega ma-
terializma, Sartre pa tak$no pojmovanje v svojem glavnem delu »Bit in nices«
zavra¢a oziroma mu je sploh nezdruzljivo. Za marksisticno pojmovanje svo-
bode Sartre nima pravega posluha. Revolucionarno ustvarjanje lastne oscb-
nosti, lastne zgodovine, samega sebe kot subjekt in ne objekt, premagovanje
odtujenih bistev, boj proti svetu kapitala, proti svetu nujnosti, boj proti spre-
vrnjeni, odtujeni zavesti — ideologiji, je za Sartra »resnost« in ne »igras kot
svoboda, Zato pa tudi dozivlja svobodo kot tesnobo, ne pa Kot resni¢no
notranjo svobodo, ki jo dojamejo skozi lastno osvescenost, skozi zavest
zmage z ustvarjalnostjo. Prav notranja svoboda posameznika Kot izraz dela sa-
mooblikovanja, skupnega ustvarjanja in premagovanja, samozavesti, upora,
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prispevanja k ne¢emu humanisti¢no-progresivnemu, jo emfati¢no eden nujnih
pogojev c¢loveske socialisti¢ne druzbe. Skrajno brezpredmetno je jemati po-
jem svobode zunaj sveta Clovekove ustvarjalnosti in ga zapirati na osnovi apri-
ornih predpostavk v kontemplacijo filozofske abstraktnosti in potem retro-
aktivno iskati stik z zZivo stvarnostjo. Tako se nam vedno pojavlja alternativa
ali popuscati dialektiki misli, ¢loveka in sveta ali ostati zvest svojim predpo-
stavkam in pritrditi Heglu: »Tem slabSe za dejstva.« Vedno pa se potem po-
kaze transparentnost absolutiziranih premis in filozofemov: vse so plod ust-
varjalnosti, izkustva, ¢loveske zgodovine. Prav tega Kant in Sartre ne priznata,
zato puscata cloveka — razumljivo Lo zlasti velja za Kanta — v situaciji, s ka-
terc je lahko samo Se kaznovan: v Kraljestvu nujnosti, v resniéni nesvobodi.

Nobenega dvoma ni, da Marxova pot v kraljestvo svobode ne uposteva v
zadostni meri tudi ¢lovekovih emocij, ¢loveka kot psihi¢no-prirodno bitje. Ven-
dar je le vsakokratno preseganje danega, razpolaganje z lastnim delom in pre-
sezki dela, emancipacija lastne zavesti proletarca, osveScenost, aktivacija in
ustvarajlnost v in za ncodtujenega individua, prava podlaga imanence in svo-
bode ¢loveka. Marksisti¢na-revolucionarna zavest svobode je danes zavest o
svobodi najvi§je vrste. In v takem zavestnem, ncodtujenem, revolucionirajo-
¢em mojem delu, iz katerega Zivim in mislim, je moja svoboda.
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Odnos svoboda - zgodovina
pri Maurice Merleau - Pontyju

Dufan Merkar

MAURICE MERLEAU-PONTY IN SARTRU
I.

Za svoje eksistencialno filozofijo uporablja Merleau-Ponty fenomeno-
losko metodo, ki jo je prevzel od poznega Husserla, in jo preizkusa na po-
droc¢ju psihologije. Tako si odpre svet zaznave, naravni in druzbeni svet,
skratka »original svete.

Zaznavanje mu je torej temelj, ki pa si ga ne postavlja za ncko znanost
ali dejanje, temved »je tista osnova, na kateri s¢ odraza vse delovanje in se
samo (zaznavanjc, op. D. M.) v njem predpostavljaa!.

Radikalna redukcija mu je sredstvo za zapopadanje zavesti v neunicljivi
povezavi s svetom. Z njo node izriniti sveta, temved le pridobiti zavest kot
Cisto zavest.

Husserlov paradoks med egom in alter-cgom zanj ni nekakSna neresljiva
situacija, temve¢ most za vzpostavitev druzbenega sveta. Ugotavlja, da sta
taka dialckta in njen zakljuéek — ta paradoks ega in alter-cga — mogoca le,
»Ce sta definirana s svojo situacijo (leur situation) in nista osvobojena vse
inherence, 1o je ... ¢e z refleksijo odkrijem v samem sebi ne samo svojo
prisotnost, temved tudi moZznost nekega »tujega opazovalca« (»spectateur
¢lranger«)«,

Njegova ontolodka predpostavka je — da se je obrniti na tak subjekt,
ki se zaveda scbe in vseh stvari, ki se svoje eksistence zaveda v direktnem
kontaktu — Descartesov Cogito. »Ni Jaz mislim tisti, ki naj bi posebej vse-
boval Jaz sam, ni moja cksistenca tista, ki je vrnjena v zavest, ki naj bi jo
imel; obratno je, Jaz mislim je znova postavljen na prej$nje mesto v gibanju
transcendence Jaz sem in zavesti v eksistenci«d.

Obstajanje drugega ('autrui) in drugih ne postavlja le v relacijo subjekt
— objekt (kar velja za fenomenolosko »Cisto zavest«), ki se kaze v sobivanju
(la coexistance) in se nanasa na druge kot na stvari-predmete, temvec v mnogo
bolj intenzivno zvezo, ki omogoca povezavo subjekta z drugim kot subjektom.
Ta zveza je komunikacija (la communication) in z njo je »fista zavest«
resena entelehije solipsizma — »Cista zavest« ne more vec postavljati sebe
kot neko popolno duhovnost, za katero je ves svet in ki je sama v sebi
absolutna, Tako je odprta pot iz zavesti v druzbeni, medCloveski svet, ki
spet onemogoda, da bi obstajali zgolj kot zavest. »Odklanjanje komunikacije
je S¢ vedno neki nac¢in komuniciranja«t. Zveza s komunikacijo nikakor ni
absolutna, ima svoje mcje tako v intenzivnosti kot tudi v sredstvih komu-
niciranja. »Svoboda razlicnih oblik, misle¢a narava, neodtujljivo bistvo, eksi-
stenca, ki ni kvalificirana (non qualifi¢e), ki v meni in v drugem oznacuje
meje vsakega soCustvovanja, zaustavlja komunikacijo, vendar je ne iznidies,

M. Merleau-Ponty:  Phénoménologie de la perception. Pars 195 Librairie Gallimard, str. V.
S Ibid,, str, VI
' Ibid., str. 439
¢ Ibid., str. 414
S Ibid,, str. 414
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Problem eksistencialnega nacéina druzbenosti zdruZuje vse probleme
transcendence. Z naravnim in druzbenim svetom najde Merleau-Ponty »res-
ni¢no transcendentalno (le véritable transcendantal), ki ni skupnost bistvenih
operacij, ki neki svet transparirajo brez sence in brez neprosojnosti, in se
razvija pred nepristranskim gledalcem, temveé je dvoumno Zivljenje (la vie

ambigué), kjer se ustvarja Ursprung transcendenc, ki me — za temeljno
protislovje — postavlja v komunikacijo z njim in na tej osnovi dela zavest
mMoZno«".

Taka eksistenca, ki jo tu najde, ni Sartrova tesnoba, temved dvoumnost,
ni nekaksno prekletstvo, temved moznost in v konsekvenci tveganje. Rezultat
tega dela analize je ugotovitev, da Merleau-Pontyjev ¢lovek ni niti stvar-
-predmet niti »Cista zavest«, niti samo telo niti zgolj duh, temveé oboje
hkrati.

I1.

Ceprav je ze nakazal pot iz »Ciste zavesti« in Ze prestopil v naravni in
druzbeni svet, se Merleau-Ponty vedno znova vraca nazaj, da to pot tudi
utrdi. »Dan sem (Je suis donné), to pomeni, da sem se znafel v nekem
fizitnem in druzbenem svetu Ze postavljen in angaziran, — dan sem samemu
sebi; v tej situaciji pa ne le obstamo, temved tudi delujemo, saj prav
kot neka zunanja nujnost ... Moja svoboda, temeljna mo¢, ki jo imam s tem,
da sem subjekt vseh svojih izkustev, ni razlicna od moje vélenjenosti v svete?,
Tako je ¢lovek ne le duh in telo v povezavi, temveé obenem dan svetu in
sebi; v tej situaciji pa ne le obstajamo, temve¢ tudi delujemo, saj prav
iz te situacije Ze izhaja svoboda kot moc. Ceprav bi se skusali sveta znebiti
in bi pred druzbenim-medcloveskim svetom zapirali o¢i, si madili uSesa
in ga del za delom izkljucevali in celo razkrojili ¢lovegke pomenljivosti vsem
produktom druzbenega sveta, Ceprav bi se pred svetom narave umaknili
v svojo misle¢o naravo in podvomili o vsaki moZni zaznavi (labirint so-
lipsizma), ostanc temeljna resni¢nost, da sta vedno ta druzbeni in ta fiziéni
svet spodbuda za naSo upornost, pa naj je pozitivna ali negativna.

»Vedno smo v polnem, biti...«% »Spojeni smo s svetom in z drugimi
v neko nerazvozljivo zmes«®. To je nasa sitauacija, to je polozaj ¢loveka;
ali je kak3en nacin, da se iztrgamo tej sitauciji? Nekako se lahko odtrgujemo
posebnim situacijam, jih preras¢amo ali pa se z njimi spoprijemamo. Od-
trgati se od te temeljne (posplosene, najsplo$nejse) situacije pa se ne moremo
(dokler je %c¢ kaka refleksija in kaka zavest). Tako je iz tch Merleau-Ponty-
jevih postavk razvidno, da nismo obsojeni na svobodo (kot pri Sartru),
temvec na situacijo (kakor je »Cista zavest« obsojena na prisotnost v sebi).

Zavest se ne more nikoli objektivirati. »Vse, kar »seme po naravi ali
zgodovini — grbast, lep ali Zid — nisem nikoli popolnoma za scbe ... A brez
dvoma sem to za drugega, vendar ostajam svoboden, da morem postavljati
drugega ali kot zavest, katere pogledi segajo prav v moje bitje, ali nasprotno
kot preprost objekte«to. »Nepojmljivo je, da sem svoboden v nekaterih svojih
dejanjih in determiniran v drugih: kaj bi bila ta brezdelna svoboda, ki do-
pusca vpliv determinizmov?«" To vpradanje je v neposredni zvezi z ugoto-
vitvijo naSe situacije. Vprasanje zadeva ne le vrednost in bistvo nasih po-
sameznih dejanj v svetu, ne le to, ali so svoboden izraz nase volje ali niso,

¢ Ibid., str. 419
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Y Ibid., str. 518
2 1bid,, str. 497
' Ibid., str. 496

68



in smo prepuscéeni vzrocnosti, torej v celoti determinirani — (pri tem bi nam
slo za delovanje in odgovornost cloveka v svetu na vseh podrocjih: v sa-
njarjenju, pisanju in pisarjenju, v delu kot v zasuznjenosti in v zabavi, v kraji
ali umoru, v zgodovinski vlogi in v kreiranju vrhunskega umetniskega dela,
ali — ¢e hocete — v pricujocem delu itn). To vprasanje zadeva prav tako
razmejitev eventualne svobode od vzroéno-posledi¢nega gibanja fizi¢nega
sveta, »Zdi se, da je izbor mozen samo med neko znanstveno koncepcijo
vzroc¢nosti, nezdruzljivo z zavestjo, ki jo imam o sebi, in potrjevanjem neke
absolutne svobode brez tujosti«'. Gre torej tudi za vrednotenje znanosti,
ki svoje rezultate postavlja na podlagi uvida determiniranosti fizi¢nega sveta
in ki svoje raziskovanje razpreda prav iz ¢loveka za cloveka.

Kot smo videli, je bil Ze dan odgovor na vprasanje svobode z vsaditvijo
temeljne moci zavesti, da lahko drugega sprejema ali kot zavest ali pa kot
predmet. Neka svoboda torej je in to v nas samih, »Ce sem samo enkrat
svoboden, to pomeni, da ne Stejem v mnozico predmetov... in $¢ naprej
ostajam svoboden«'®, Ce smo torej svobodni tako, da je ta svoboda v nas
samih, je to notranja mo¢, ki se¢ navzven kaZze v dejanjih, je torej dejavna,
ima svoj prostor in svoje meje (po razseznosti ni absolutna), ima svoje ovire
in je sama ovira nckemu drugemu dogajanju. Je dejavna in »uporablja
pogled in svoja spontana vrednotenja (prek nas). Brez njih ne bi imeli
nekega sveta, to pomeni neke celote stvari, ki se pojavljajo iz brezobli¢nosti
in se ponujajo nasemu telesu kot »otipljive«, »osvojljives, »premagljive«, ni-
koli ne bi imeli zavesti o tem, da se prilagajamo stvarem in jih dosegamo
tam, kjer so, zunaj nas, imeli bi samo zavest o tem, da strogo mislimo (de
penser rigourcusement) imanentne predmete svojih intencij, ne bi bili v svetu,
(temvec, op. D. M.) sami zapleteni v pogledu in tako reko¢ pomesani s stvarmi,
imeli bi le predstavo nekega univerzuma«'s, Svoboda je tako nelocljivo po-
vezana z zavestjo, z nami. »Roditi se pomeni obenem roditi se iz sveta in
roditi se svetu. Svet je ze konstituiran, vendar tudi nikoli docela konsti-
tuiran. V prvem odnosu smo povzroceni, v drugem smo odprti k neki ne-
skonc¢nosti moznega. Vendar je ta analiza vedno abstraktna, kajti eksistiramo
vedno v obeh odnosih hkrati«'s. Vedno smo torej med vzro¢nostjo in svobodo,
med situacijo in izbiro, in ne le med, temve¢ vedno tudi v. Tako svoboda
ni absolut; ne Zivimo absolutno svobodni, temveé v razreSevanju teh nasprotij,
zivimo v dvoumnosti in dvomu.

Ce je torej svoboda kot moznost enaka v vseh dejanjih in tudi v strasteh,
»Ce je brez skupne mere z nasim vodenjem, ¢e suzenj izpricuje prav toliko
svobode v Zivljenju v strahu kot v razbijanju okov, se ne da reci, da ni nobe-
nega svobodnega dejanja; svoboda je tostran vseh delovanj«.'s Pri takem deja-
nju, ki naj bi bilo svobodno, se postavlja vprasanje motivov, kajti motivacija
za neko dejanje je vzrok akcije. Kot tak bi motiv vnaprej determiniral vsako
motivirano dejanje in neka svoboda ze v dosegu nadih rok bi se tako od-
daljila, da je niti misliti ne bi bilo ve¢ mogoce (kako naj si popolnoma
determiniran subjekt predstavlja nekaj, kar ni le popolno zanikanje njega
samega, temved tudi zanikanje vsake njegove misli?). O motivih pravi Merleau-
Ponty: »Dejansko osvoboditev sledi odlo¢itvi, moja skrita odlolitev je tista,
ki pokaze motive, in sploh si ne bi mogli zamisliti, kaj je lahko mo¢ nckega
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motiva brez odlo¢itve, ki ga potrjuje ali mu nasprotuje«'?. Ko se odrec¢emo
kakemu projektu (ali izberemo namesto tega kakega desetega), tiho ugasajo
motivi brez na$ih notranjih bojev. Tako ni motiv tisti, ki nas vodi v akcijo,
temved skrita odlocCitev, ki vstaja iz centra nase svobode, iz zavesti. »Nasi
angazmaji vzdrzujejo naso moc¢ in ni svobode brez vsaj nekaj moci«'s, Tako
nastopa v vsaki situaciji svoboda ne le kot slepo izbiranje, »ker je nekaj
pac treba delati«, temvec ze kot moznost preseganja situacije v raznih pro-
jektih. Splosnosti situacije ustreza splosnost svobode, kajti »svoboda je vse-
povsod ali pa nikjer«iv,

IT1.

Kot smo posneli iz dosedanje analize, nastopa svoboda pri Merleau-Pon-
tyju pred motivi v skriti odlo¢itvi, ki je pogoj osvobojenosti. Ta odlocitev
izbira med moZnostmi, med razli¢nimi projekti, ki so intelektualne narave.
Projekti so tako prihodnje, Ze misljene situacije z novo svobodo. »Sam
pojem svobode terja, da se naSa odlocitev zakorenini v prihodnosti, ... da
se naslednji trenutek okoristi s prejSnjim«2. Ker je torej svoboda izbira
in odloc¢itev, moramo paziti, da neko novo svobodno delovanje ne uniéi pri-
hodnjega, da ne uni¢i nove svobode, ki lahko izvira iz njega. Da bi bila
svoboda ¢im vec¢ja, morajo biti projekti tembolj skladni. Noben trenutek
ne sme biti zakljuéen, lo¢en, odtrgan, celota zase z ostrimi mejami, temved
nasprotno, »da lahko neki trenuteck angaZira naslednje, da potem, ko je
odloc¢itev enkrat sprejeta in dejanje zaceto, razpolagam z nekim pridobljenim
znanjem, pridobivam na vzgonu, da se nagibam k nadaljevanju«, skratka,
treba je, »da je tu neko nagnjenje duha«®t,

Na taki svobodi gradimo svoja ravnanja v skladu z vedno na novo pri-
dobljenim znanjem, ki ga prav ta svoboda daje. Na$ posebni nadin eksi-
stiranja je v vsakokratni izbiri in odlo¢itvi. »Nasa svoboda ne uni¢uje nase
situacije, temved se zagozdi vanjo: nada situacija, kot jo zivimo, je odprta,
kar implicira obenem to, da zahteva privilegiran nacdin razreSevanja in da
je sama po sebi nezmozna kateregakoli dati»??. »SploSnost ,,vloge” in situacije
prihajata na pomo¢ odlocitvi in v tej zamenjavi med situacijo in tistim, ki
jo prevzame, je nemogoce razmejiti ,,podrocje situacije” in ,podrocje svo-
bode”«*. Tako se situacija in svoboda, ki sta se ze doslej prepletali v nekem
nasprotju, spojita v eno tako na tesno, da ju je ne le nemogocde locevati,
temve¢ tudi prepoznati v njunem krizanju kot cno ali kot drugo.

Ze s tem, da zivimo, je necka izbira; obenem z Zivljenjem Zivimo tudi
izbiro, ki je neka doloCena danost. »Moja svoboda lahko odvrne moje Ziv-
ljenje od njegovega spontanega smisla, vendar ne z nekim absolutnim stvar-
jenjem, temvec s pomocjo vrste odmikov, tako da se najprej z njim zdruzie®,
Izbiranje in delovanje na podlagi odlocitev nam ne zozujeta nase svobode,
prej nam pomagala, da se sami osvobajamo svoje usidranosti. Svoboda se
razbremenjuje v protislovjih angazmaja in ne bi se dalo opaziti, »da ne bi bilo
svobode brez korenin, Ki jih poganja v svetue«?s,
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V.

Ob postavitvi zgodovinske vloge razrednega boja se¢ Merleau-Ponty srecuje
s kategorijami »proletarecs, »burzoa«, sproletarska zavests in »burzoazna za-
veste, ki jih skusa prilagoditi svojeimu pojmovanju ¢loveka in druzbe v zgo-
dovinskem razvoju.

Ugotavlja, da smo v svoji zavesti, svoji »absolutni konkretnosti« taki,
kakr$ne nas daje nam samim refleksija; tedaj se Se nismo Kvalificirali kot
sdelavece ali »burzoa«. Tako kvalificirane se prepoznavamo Sele v ofeh drugih,
ki nas ne gledajo zgolj kot »to je ¢lovek«, V svoji srzi smo zavest, ki se
lahko svobodno vrednoti kot burzoazna ali proletarska zavest. Objektivni
polozaj v produkcijskem procesu ni dovolj, da izzove nasSo razredno zavest.
»Revolta torej ni produkt objektivnih pogojev, temved je obratno — ukrep,
ki si ga delavec vzame, ko hoce revolucijo, je tisti, ki napravi iz njega
proletarca«2*,

»Objektivno misljenje deducira razredno zavest iz objektivnih pogojev
proletariata. Idealisti¢na refleksija pa reducira pogoje proletariata na zavest,
ki si jo proletarec privzame. Prva privlece razredno zavest iz razreda, ki jo
definiran z objektivnim znacajem, nasprotno pa druga reducira »delavsko
bit« na zavest biti delavec«?. Tako je na dlani ugotovitev, da smo v obeh
primerih v abstrakciji, ker »ostajamo v alternativi na-sebi in za sebe .. .«,
kajti »... najprej bivam delavece (j'existe ouvrier) ali »bivam burzoa« (j'existe
bourgeois); in to je ta nacin komuniciranja s svetom in druzbo, ki motivira
obenem moje revolucionarne ali konservativne projekte in moja izrecna raz-
sojanja: »jaz sem delavece ali »jaz sem burZoas, brez cesar bi se ne dalo
izvesti prvo iz drugega niti drugo iz prvega«®. S to konkretizacijo je ¢lovek
postavljen v svet in povezan z njim, ima doloc¢en nacin zivljenja, vendar
je tako postavljen na milost in nemilost vsega, kar svet in druzba prinasata.
»To ni ckonomija ali druzba, obravnavana kot sistem ncoscbnih sil, to je
tak$na druzba ali ckonomija, kakr§no nosim v sebi, kakr$no zivim...« in
prejSnje izvajanje zavesti na zavest »jaz sem delavece »... ni intelektualna
operacija brez vzroka, to je moj nacin bivanja na svetu in v tem institucio-
nalnem okviru«®, Clovek je izpostavljen brezposelnosti in blagostanju, ne
razpolaga s svojim Zivljenjem, ne Kontrolira niti pogojev niti rezultatov
svojega dela, samemu sebi je odtujen tako v tovarni kot v svojem narodu
in svojem Zivljenju. Ta odtujitev lahko vodi v neki »fatume« revolucije.

Odpor proti takemu zivljenju je revolucija, za katero ni nujno, da ne-
prestano privreva kot enotna predstava, istozna¢na pri vseh ljudeh, kot tudi
ni nujno, da vsak proletarec misli o sebi kot takem proletarcu, kakrinega
opisuje kak marksisti¢ni teoretik. Pojem revolucije je abstrakcija in njena
predstava kot taka je le na koncu poti proletarcev, v njihovih projektih pod
formo nekega »treba je to spremenitic — kot plod konkretnih izkustev
v konkretnih tezavah vsakega posameznika. »Niti fatum niti svobodno dejanje,
ki rugita, nista predstavljena, (temved, op. D. M.) sta doZiveta v dvoumnosti«®,

Revolucionarno gibanje je »kot delo umetnika, neka intencija, ki sama
kreira svoje instrumente in sredstva izrazanja«<®'. Tako je revolucionaren
projekt kot premisljeno sojenje ali vizija stanja nckega konca le pri pro-
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pagandistih revolucije, ki so se izoblikovali z misljenjem. Tako ostane ab-
straktna odlocitev misleca le njegova, razen e se izoblikuje v medcloveskih
odnosih. »V realnosti niso intelektualni projekti in postavitey ciljev nic
drugega kot dovrSitev nekega cksistencialnega projekta. To le jaz dajem neki
smisel in prihodnost svojemu Zivljenju, kar pa ne pomeni, da sta ta smisel
in ta prihodnost Ze¢ zasnovana; privrevata iz moje sedanjosti in moje pre-
teklosti in posebno iz mojega nacina sedanjega in preteklega sobivanjae«s,
Tako se pred nami bolj in bolj razgrinja Merleau-Pontyjev ¢lovek. Vrednost
njegove sedanjosti se doloca z njegovim svobodnim projektom prihodnosti,
in ¢e ta projekt postavlja revolucionarno spremembo druzbe, potem velja,
da je ¢lovek kot njegov nosilee toliko bolj izrazit subjekt zgodovine. V. kri-
Zis¢u teh projektov, v interakeiji dejanj nastaja neki smisel — zgodovina.
Zgodovina (kot abstrakcija) sama zase nima smisla; smisel dobi Sele
7 naso voljo.

sMoje zivljenje mora imeti ncki smisel, ki ga nisem sam osnoval, da
ima strogost neke intersubjektivitete, da je vsak od nas obenem anonimen
v smislu absolutne individualnosti in anonimen v smislu absolutne splosnosti.
Nase bivanje v svetu je konkretni nosilec te dvojne anonimnosti«®, Ce vsako
posamezno zivljenje ne bi imelo smisla (ali ¢e ne bi mogli vzpostaviti inter-
subjektivitete med za-sebe in za-drugega), potem bi bilo vsako iskanje smisla
zgodovine absurdno. Govorimo pa o situacijah, smislu zgodovine, zgodovin-
skih resnic itn., kar so le razli¢ni izrazi istega. Zgodovini sami je nemogoce
karkoli dokoncati brez zavesti, ki jo prevzemajo in se¢ od tod odlo¢ajo. Prav
tako ne more biti nikoli odtrgana od nas kot neka tuja sila, ki se razpreda
od nas k naSim ciljem. »Prav zato, ker je vedno doziveta zgodovina, ji ne
moremo odreci nekega vsaj nedokonéancga smislae®,

Ker bomo odslej iskali prav ta nedokoncani smisel zgodovine, v katerem
is¢emo oporo za projekt prihodnosti, si oglejmo, od kod izvira to iskanje.
»Prva refleksija me daje meni samemu ne kot brezdelno in nedosegljivo
subjektiviteto, temvec kot indenti¢nega moji prisotnosti v svetu in v drugem,
taki, ki jo sedaj izpolnjujem: ves sem to, kar vidim, sem intersubjektivno
podrocje, ne svojemu telesu in svoji zgodovinski situaciji navkljub, temved
nasprotno — v bivanju tega telesa in te situacije in prek njih v vsem
preostaleme«®, Ni dovolj, da pojasnimo situacijo ¢loveka s tem, da je razpet
med svojim hotenjem in drugimi, med svojim delom in blagovno-produk-
cijskimi odnosi, med svojim narodom in svojim Zivljenjem, skratka med
seboj in druzbo. Sam clovek zahteva zanjo pojasnilo iz preteklosti (saj
gre za projekt prihodnosti), iz zgodovine, kajti Se tako radikalna analiza
sedanjosti — kot smo videli doslej — je ne pojasni zadovoljivo.

VA

Ko isCe zgodovino kot smisel, analizira Merleau-Ponty vrsto filozofij, ki
so se¢ ukvarjale s to problematiko. Odlocilno zanj je bilo soofanje z mark-
sizmom.

Ugotavlja, da Marx odkriva prav to zgodovinsko racionalnost, ki je ima-
nentna Zivljenju ljudi, da zgodovina zanj ni ve¢ niz dejstev ali stvarnosti,
ki bi ji filozofija z racionalnostjo podeljevala pravico eksistence, temved
je tisto okolje, kjer se formira ves smisel in S¢ posebej »konceptualni« ali

3 Ibid., str. 510
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filozolski smisel v tem, kar ima slegitimnegae, »To, kar Marx imenuje praxis,
o je ta smisel, ki se spontano odraza v prepletanju dejanj, s katerimi ¢lovek
priveja svoje razmerje z naravo in z drugimi. Tega (smisla, op. D. M.) ne vodi
takoj ncka ideja univerzalne ali totalne zgodovine«®

Posebno krepko poudarja Merleau-Ponty Marxovo ugotovitev, da je ne-
mogoce misliti prihodnost. Z analizo preteklosti in sedanjosti opazamo
v skritih »znamenjihe poteka dogodkov »neko logiko«, ki ne vodi od zunaj,
temved »izzarcva« in se¢ ne bo koncala sama od sebe; spremeni se le, ¢e
ljudje razumejo njeno izkustvo in jo zelijo spremeniti.

O toku samem vemo le, da mora prej ali slej izlo€iti iracionalne zgodo-
vinske forme, ki same nosijo klice lastne razrus$itve. »To eliminiranje iracio-
nalnega pa more privesti v kaos, ¢e se sile, ki rusijo te forme, ne pokazejo
sposobne od tod ustvariti nove. Torej ni univerzalne zgodovine, morebiti ne
bomo nikoli izstopili iz prazgodovine«?7,

Zgodovinski smiscl je imanenten medéloveskemu dogajanju in prav kot
to dogajanje krhek, zato je po vsej pravici tako dogajanje dobilo vrednost
»geneze umac, Vendar Heglova lilozolija kot mo¢ izérpavanja ni ved mogla
biti preprost odraz neke prehodne zgodovine in Merleau-Ponty priznava
Marxu vso pravico, da jo »ukines, da bi se »uresnicilac. Tako pa »racionalnost
preide iz pojma v sree medcloveskega praxisa in dolocena zgodovinska dejstva
zavzemajo ncekaksen metaflizicen pomen, filozofija pa v njih Zivies,

Ce bi torej vedeli, kam neizbezno gre zgodovina, bi dogodki eden za
drugim izgubili svojo pomembnost in smisel, prihodnost bi zorela, karkoli
bi ze prislo; v sedanjosti bi ne bilo prav ni¢ ve¢ vprasljivo, kajti karkoli
z¢ je — isti prihodnosti stopa nasproti. »Zgodovina nima smisla, ¢e je njen
smiscl razumeti kot (smisel, op. D. M.) neke reke, ki teCe pod delovanjem
vsemogocnih vzrokov proti nekemu oceanu, kjer izgine. Vsak priziv na uni-
verzalno zgodovino seka smisel dogodka, vraca dejansko zgodovino kot ne-
pomenljivo in je nekaka maska nihilizma«®. Kot povnanjena ni ve¢ zgodovina
— povnanjen Bog je falzificiran Bog — temvec falzifikat. »Oba rivalna
absoluta zivita le, ¢e se v polnem biti izkleSe ¢loveski projekt, ki ju odklanja;
in prav v zgodovini se filozofija uc¢i spoznati to filozofsko negativiteto (néga-
tivit¢ philosophique), kateri se zaman postavlja nasproti polnos zgodovine«®,

Kam je torej postaviti ta »imanentni smisel medc¢loveskih dogajanje,
kako razumeti ta sposploSeni smisel«, ki poteka v zgodovinskih formacijah
in v celi zgodovini (ki ga ne vodi nekakS$pa misel nekega scogitax), kako se
tu izogniti dilemi »eksistence kot stvarie in »eksistence kot zavesti«!

Po analizi Marxovih odgovorov na ta vpraSanja ugotavlja Merleau-Ponty,
da so Marxovi nasledniki (dogmati¢ni marksisti birokratizma), ki so ta
vprasanja resevali, spremenili vsaj dobrsen del Marxovih pojmov — da so
»si preprosto megleno zamislili neko dialektiko materije tam, kjer Marx
nasprotno govori o »¢loveski materijie, tj. sprejeti v gibanju praxisa«t!. Re-
zultat tega obrata: svsa filozofija je z ozirom na dialektiko stvari padla na
nivo ideologije, iluzije ali celo mistifikacije«*?. Tako je izginilo vsako sredstvo,
da bi se — kot je zelel Marx — ugotovilo, kako je s filozofijo v casu,
ko je ukinjena, ali se morda ni le izmaknila. IstoCasno je s tem tudi pojem
zgodovine utrpel veliko Skodo.

% M, Merleau-Ponty: Eloge de la philosophie, Paris 1966, Librairic Gallimard str. 59.
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Odgovor na zgornja vprasanja postavlja Merleau-Ponty v taki obliki:
»Morda taksna teorija znaka, kot jo izdeluje lingvistika, implicira neko teorijo
zgodovinskega smisla, ki drugace prehaja v alternativo stvari in zavesti. Zivi
jezik je tista konkretnost stvari in duha, ki povzroc¢a tezave. V dejanju
govora, v svojem tonu in svojem stilu izpricuje subjekt svojo avtonomijo,
ker mu ni ni¢ bolj lastno, in zato je v istem trenutku in brez protislovja
obrnjen proti lingvisti¢ni in tributarni skupnosti jezika (la communauté
linguistique et tributaire de la langue)«, Komunikacija postavlja govorjenje
za 7eljo biti razumljen in to sredstvo komunikacije, ki je podrocje inter-
subjektivitete, postavlja kot institucijo. Tako je prisotnost posameznika v in-
stituciji in prisotnost institucije v posamezniku najbolj vidna v primeru
lingvisticne spremembe. »Kajti pogostostna raba necke forme je tista, ki
navdahne govorece subjekte, da po nekem novem principu uporabijo sredstva
diskriminacije, ki obstajajo v jeziku v ¢asu motrenja«. Potreba po komu-
nikaciji je vsakdanja in se stalno 8iri na vsch podroc¢jih c¢lovekovega de-
lovanja. Prav zato ta potreba sili k iznajdbi in sprejemanju neke nove rabe,
ki $e ni »premisljena in je vendarle sistemati¢na. Slu¢ajno dejstvo, sprejeto
7 voljo izrazanja, postanc novo sredstvo izrazanja, ki zavzema svoj prostor
in smisel v zgodovini tega jezika. V sluCajnosti je racionalnost, resni¢na
logika, ki jo potrebujemo, da razumemo v zgodovini zdruZenost nakljucja
in smisla«*s. Zadnjemu pristavlja, da bi duhovni ode lingvisti¢ne teorije zna-
ka Ferdinand de Saussure lahko z isto metodo orisal novo filozofijo zgodovine.

V nadaljnjem najde Merleau-Ponty v odnosu med voljo izrazanja in
sredstvi izrazanja odnos produktivnih sil in produkcijskih oblik, kar najprej
posplosi na odnos zgodovinskih sil in institucij. »Kot je jezik sistem znakov,
ki nimajo drugega smisla kot v odnosu enih do drugih, katerih vsak se
prepozna v neki dolo¢eni vrednosti uporabe, ki ga vrne v celoto jezika, je
vsaka institucija simboli¢ni sistem, ki si ga subjekt prikljuc¢i kot stil de-
lovanja, kot globalno zunanjo obliko, ne da bi mu bilo treba to misliti«.
Prav tako kot v jeziku tudi v med¢loveSkem delovanju prinaSajo prekinitve
ravnovesja in reorganizacije, ki se nakljucujejo, neko notranjo logiko, eprav
si nih¢e od teh, ki te reorganizacije vna$ajo, jasno ne zamislja niti posledic
niti pomembnosti svojih dejanj. »Polarizirane so (reorganizacije, op. D. M)
7 dejstvom, da kot udelezenci nckega simboliénega sistema eksistiramo eni
v o¢eh drugih, eni z drugimi, enako kot so spremembe jezika pogojene
z na$o voljo govoriti in biti razumljeni. Simboli¢ni sistem dolo¢a moleku-
larne spremembe, ki se proizvajajo iz nekega smisla, ki ni niti stvar niti
ideja, navkljub sloviti dihotomiji (la fameuse dichotomie), zato ker je necka
modulacija naSega sobivanja«t?’, Ta notranja logika vzdrzuje formacije in
zgodovinski proces, razrede in epohe, ki so tako »v socialnem, kulturnem
in simboli¢nem prostoru, ki ni manj realen kot fizicen prostor in ki sicer
zavzema oporo na njem. Kajti neki smisel se ne razteza le v jeziku ali v po-
liti¢nih in religioznih institucijah, temve¢ tudi v nac¢inu sorodstva, v orodju,
v pejsazu, v nadinu proizvajanja, na sploSno v vsch nacinih ¢loveskega ob-
Cevanja (de I'échange humain). Med vsemi temi pojavi je mogoce primerjanje,
kajti vsi so simbolizmi, in morda (je mogo¢ tudi op. D. M.) prevod enega
simbolizma na drugega«*,

' Ibid., str. 63
“ Ibid., str. 64
“ Ibid., str. 64
“ Thid,, str. 65
4 1bid., str. 65
“ Ibid., str. 66
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VI.

Ce torej skusamo na kratko povzeti, je Merleau-Pontyju ¢&lovek tista
cnotnost duha in telesa, situacije in svobode, ki zdruzuje naravo in druzbo
v svet, ki je produkt zgodovinskega prepletanja eksistencialnih projektov,
ki v sebi zdruzujejo posamezne intelektualne projekte (odlocitve, izbire,
situacije in svobode); svoboda je neunicljiva povezava clovekove zavesti ne
le s situacijo in svetom, temved¢ tudi s prihodnostjo kot temeljnim pro-
jektom vsega ClovesStva; zgodovina je rezultat vseh udejanjenih projektov in
neizbrisljiv pecat ne le tega, kar je ¢lovek bil, kar je, temve¢ — kar c¢lovek
mora biti.

»Ne morem zgrediti svobode, razen ¢e hofem preseci svojo naravno in
druzbeno situacijo s tem, da zavracam to, da bi jo najprej vzel nase, namesto
da bi prek nje zdruzil naravni in ¢loveski svet»®,

»Filozofija je v polnem zgodovina, nikoli ni ncodvisna od zgodovinskega
govora«®,

Jean-Paul Sartre
Tt

Tudi Sartre izhaja v svoji filozofiji s podobnih stalis¢ kot Merleau-Ponty
(iz pozne filozofije Edmunda Husserla). Razlika je v tem, da je Sartre bolj
radikalen v izvajanju sklepov iz svoje analize.

Cilj mu je iztrgati brezobli¢nemu svetu polno bit in z ni¢evanjem nas
pripelje do zavesti. S tem iztrganjem so odpadle determinacije, ne da se ved
govoriti o determiniranosti zavesti s svetom ali z na-sebi, kajti za zavest
s¢ pojavlja svet, ona sama mu daje pomene, ki so utemeljeni na zavesti.
Tako se zavest formira in z odpadanjem determinacij se pojavi svoboda.
»Kaj je svoboda drugega kot clovesko bitje, ki je izkljucilo svojo preteklost,
s tem da izloca svoj lastni nic¢es? ... Ce je svoboda bit zavesti, potem mora
zavest eksistirati kot zavest svobode... V svobodi je ¢lovekova bit svoja
lastna preteklost (kakor tudi prihodnost) v obliki ni¢enja... Svoje svobode
se Clovek zave v tesnobi . .. tesnoba je bitni modus svobode kot bitne zavesti;
v tesnobi je svoboda v svoji biti vprasljiva sama sebi.«5

1z vsake situacije — v kateri smo — pelje ve¢ moznosti in tisto, kar
nas zapelje v eno od njih (ve¢ kot v eno nas ne more), smo mi sami. Nimamo
notranjih dialogov, ki naj bi v nas samih raz¢istili prednosti ene od moznosti
— je le dolgotrajen monolog. »V resnici ni v nas niCesar..., kar bi bilo
podobno nekak$ni notranji debati, kot da bi morali tehtati motive in mobile,
preden se odlo¢imo.«52

Vendar pa »se svoboda, ki se ofituje v tesnobi, oznaCuje z nenchno
obveznostjo, da obnavlja jaz, ki pomeni svobodno bitje«®. »V tesnobi se
svoboda boji sama sebe, ker je nikdar ni¢ ne vzpodbuja niti ne zavirae®,
Tako je tesnoba obcutenje svobode, ki jo prav tako oblutimo kot »ecti¢noc,
kadar sami sebe mislimo v prvinskem odnosu do vrednot. Vrednote imajo
svojo utemeljitev — njihova »bit« izhaja iz njihove »zahteve« — odkrijejo
se samo aktivni svobodi .Temelj vseh vrednot je »moja svoboda« in tesnoba
nastopa ne le zaradi neutemeljenega temelja vrednot, temve¢ tudi zato, ker

“ Phénoménologic de la perception str. 520

“ Eloge de la philosophie str. 66,

T, P. Sartre:Izbrani filozofski spisi Ljubljuna 1968, CZ, str. 153/154.

2 Ibid., str. 159

 Ibid., str. 162
* Ibid., str. 163
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se vrednote s svojim bistvenim razodevanjem svobodi ne morejo razodeti,
»ne da bi hkrati postale vpradljive, in ker se po vrhu komplementarno kot
moja moznost pojavi moznost, da prevrnem lestvico vrednot. V tej tesnobi
pred vrednotami ti¢i priznanje njihove idealnosti«ss,

Sebe dojemamo v tesnobi kot absolutno svobodne in vendar primorane
delovati. Ce bi nam tesnoba postajala nasilje in bi ji skuSali ubezati, potem
bi ta beg pomenil ne le »odmik od prihodnosti« in razorozitev grozece pre-
teklosti«, temve¢ poskus dojetja sebe od zunaj, kot da smo kdo drug, kot
stvar«*, A fesnobi ne uidemo, saj smo tesnoba mi sami. Ce bi ji poskusali
ubezati, bi to pomenilo, da lahko prenchamo biti to, kar smo v svojem
bistvu, in da postanemo tesnoba v taki obliki, da nismo tesnoba, da v svojem
bistvu razpolagamo z drugim bistvom, ki prvega izni¢i. Taka »ni¢evalna spo-
sobnosti« ni¢i tesnobo, pred katero bezimo, ni¢i samo sebe, ker pa smo ta
tesnoba mi sami, se ni¢imo, da bi si ubezali. »In prav temu pravimo ne-
iskrenost.«57

Clovekovo bistvo je s tem razgaljeno kot zavest, kot svoboda in tesnoba.

IT.

Definicija ¢loveka pa na drugem mestu na drugacen nacin oznacuje isto.
»Ce se Clovek ... ne da definirati, potem se ne da zato, ker sprva sploh
ni¢ ni. Bo $ele naknadno in bo tak$en, kakrénega sc bo naredil.«%

Gre torej za cloveka kot projekt samega sebe. Ta prvi projekt, na
podlagi katerega clovek sploh je — postavlja stanje pred projektom kot
ni¢, projekt sam kot projiciranje prihodnjega, stanje v ¢asu projiciranja kot
»smetanje proti neki prihodnosti«; projekt je tako izbira, ¢lovek pa tisto,
kar se zavestno projicira v prihodnost. Izbira predpostavlja moZnosti, med
katerimi izbiramo, postavlja vrednoto, ki je v izbranem, in izbiro kot bistveno
dejavnost.

V prvem projektu izberemo ¢loveka — sebe kot ¢loveka — in § tem
odgovornost, ne le individualno, temvel odgovornost za vse ljudi. Custvo
odgovornosti pogaja tesnobo, ta vodi v dejavnost, ki pa mora biti predvsem
dosledna (sicer zapademo v neiskrenost, beg). Clovek je sam, nad njim ni
vi§je sile, ki bi mu vsiljevala vrednote ali dejanja, s tem je ¢lovek obsojen
na svobodo, kajti ni se sam ustvaril, a odgovoren je za vse, kar pocne,
in tudi ¢e ni¢ ne po¢ne (¢e je to mogoce), je za to odgovoren. Clovek je le
svoj projekt in »biva samo toliko, kolikor se uresnic¢uje, ... ni ni¢ drugega,
kot celota lastnih dejanj, ni¢ drugega kakor lastno zivljenje«®. Clovek vedno
izbira s projektom sebe kot svoje prihodnosti — tudi kadar se izbire kot
take ne zaveda — s svojo izbiro je angaziran. Angaziranost v posameznih
dejanjih ne more biti nikoli totalna — gre pa za projekt projektov prihod-
nosti, za totalizacijo ¢loveka, zato je »edino, kar Steje, ... totalna anga-
ziranost«%,

Ce nam gre torej za konstituiranje ¢love$kega sveta kot tistega »skupka
vrednot, ki se razlikujejo od materialnega sveta«™, potrebujemo za to druge
ljudi. »Drugi je za mojo cksistenco nepogresljiv, sicer pa prav tako tudi

“ Ibid., str. 168
* Ibid., str. 176
% Ibid., str, 177
* Ibid., str. 188
 Ibid., str. 201
“ Ibid., str. 203
“ Ibid., str. 205
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za moje samospoznavanje«%, koliko bolj je potreben za konstituiranje sveta
kot skupka vrednot.

Projekti so sicer razli¢ni, pri vsakem posameznem cloveku drugadni,
vendar jim je skupna vsaj osnova vsakega, njegova subjektivna utemeljitev,
in noben projekt ni drugemu ¢loveku popolnoma tuj. Vsak predstavlja poskus
prekoracenja meja — tako subjektivnih kot objektivnih — ali njihovo raz-
Siritev, zanikanje ali prilagoditev, tako ima vsak projekt svojo univerzalno
vrednost. »Nobene razlike ni med biti svoboden, biti kot projekt, kot cksi-
stenca, ki izbira esenco, in biti absolut; in nobene razlike ni med biti za¢asno
lokaliziran absolut, se pravi, absolut, ki se je lokaliziral v zgodovini, in biti
univerzalno razumljiv,«%

Morala je ustvarjajo¢a in izumiteljska in ¢lovek naredi iz scbe Cloveka,
»ko izbira svojo moralo«®. Tako sledi iz povedancga, da je podlaga morale
v skupnosti tistih vrednot, vrednosti, ki so izbrane s projektom; vsak ¢lovek to-
rej na tej podlagi izbira obenem s projektom tudi svojo lastno moralo. Izberemo
Jo s svojo svobodno voljo, toda »eprav je ... vsebina morale spremenljiva,
je dolo¢ena forma morale vendar univerzalna«%, Svoboda ima za cilj (prek
vsakokratne konkretne okolis¢ine) samo sebe; v zapuséenosti (od boga) ¢lovek
postavlja vrednote, ki jih ho¢e utemeljiti prav na svobodi. V tem hotenju po
svobodi se nenadoma izkaze, da je nasa svoboda odvisna od svobode drugih,
iz ¢esar vemo, da je tudi svoboda drugih odvisna od na$e. V tem je tudi
razlika med svobodo kot definicijo ¢loveka — kjer ni v odvisnosti od svobode
drugih — in svobodo kot angaZiranjem — kjer smo primorani istofasno
s svojo hoteti tudi svobodo drugih. Vsa razlika je v postavitvi ¢loveka, ki
je v prvem primeru le ¢lovek, v drugem pa dosleden in angaziran (druzbeni)
clovek.

»Zivljenje nima a priori nobenega smisla.«% Clovek sam daje svojemu
zivljenju smiscl z izbiro projekta, ta smisel je neka celota vseh vrednosti,
vrednot, ki so obenem temelj neki posplo$eni morali.

S svojimi projekti ¢lovek sebe projicira, odhaja iz sebe, tako ni le v sebi,
za-sebe; prav to mu daje eksistenco ¢loveka — »seksistirati more prav s tem,
da zasleduje transcendentne smotre«®”. Kot ¢lovesko bitje se ¢lovek uresni-
Cuje s tem, da zunaj sebz iS¢e cilje, izbira med njimi in izbere tistega, ki
je ta ali ona »osvoboditev, ta ali ona posebna uresniciteve®™, S tem ¢lovek
presega svet in sebe in to preseganje je njegov nacin bivanja. »Ni drugega
vesolja mimo ¢&lovekovega vesolja, vesolja ¢lovekove subjektivnosti.«

Primerjava

Pri obeh avtorjih je subjektivnost izvorno stanje, stanje »¢iste zavesti«,
od koder izhajata v svet vsak na svoj nacin. Ze pri zavesti je med njima
razlika: Sartru je zavest »zavest sebe«, svsa zavestna eksistenca eksistira
kot zavest eksistiranja«, kot »absolutna eksistenca«, »zavest je zavest necesac;
Merleau-Pontyju pa »ideja zavesti, ki bi bila transparenina in ki prinasa
cksistenco, ki jo vodi k zavesti, ki jo ima za eksistiranje, ni tako razli¢na
od pojma podzavesti (I'inconscience)« — (o je ostro nasprotje Sartrove

& Ibid., str. 205

® Ibid., str. 207

* Ibid., str, 210

& Thid., str, 213

“ Ibid,, str. 214

¢ Tbid., str. 215

“ Ibid., str. 216
“ 1Ibid., str, 216
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zavesti, saj Sartre odreka podzavesti kakrs$nokoli vlogo pri postavitvi zavesti,
Ne moremo sicer reci, da je Sartre zanikal svet ali nanj pozabil, vendar si
niti ne poskusa zamisliti, kaj izhaja iz transcendentalnega nicesa zavesti,
Merleau-Ponty pa ravno ob tem poudarja, da »nikoli ne ostanemo v ne-
gotovosti, v ni¢esu. Vedno smo v polnem, v biti, kot neki izraz obraza, ki je
celo ob pocitku, celo mrtev vedno obsojen na to, da nekaj izraza... tako
kot je tiSina vedno neki nacin zvocCnega sveta«, Kar je za filozofski pristop
s fenomeloskih pozicij nujno, se izkaze za subjektivizem, v konsckvenci se
pokaZe svet kot svet ¢iste intelektualnosti in bitke subjekta s svetom je na
podrocju iracionalnih vsebin.

Transcendentalna resni¢nost je Merleau-Ponteéju svet, Sartru zavest. Mer-
lcau-Pontyju je eksistenca dvoumnost, Sartru tesnoba. Svoboda je za Sartra
absolutna, za Merleau-Pontyja pa je omejena s situacijo. Sartru je vrednota
v izbranem in Secle prehaja v subjekt, Merleau-Ponty pa vnasa v cloveka
skrito odloc¢itev in smisel kot njeno vsebino. Obema je sicer prihodnost kon-
stituanta ¢loveka (prek delovanja v svetu in v sebi), vendar se tudi tu njuno
pojmovanje razhaja: Merleau-Pontyju se odlocitve in trenutki projiciranja
prelivajo v eno — v cksistencialni projekt — pri katerem moramo 7ze prej
paziti, da je skladno; Sartru pa je vsak trenutek celota zase, lo¢en del od
drugih trenutkov. Sklepna razlika, ki jo lahko tu postavimo, je: Sartrov
clovek srecuje svojega anti-Cloveka, Merleau-Pontyju pa je Clovek ¢loveku
moznost realizacije komunikacije. Filozofiji obeh navajata v dejavnost —
v spreminjanje sveta; koliko sta pri tem uspeli, je drugo vprasanje.

Vplivi marksizma na oba avtorja so nedvomni, oba jih tudi priznavalta;
stejeta se celo za razreSevalca nekaterih vprasanj, ki jih sodobni dogmatic¢ni
marksizem ni mogel razresiti. V takem smislu, ¢e bi kdo hotel, lahko go-
vorimo o marksistu M. Merleau-Pontiiju in o marksistu J. P. Sartru.
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Individualno in ob¢eljudsko v »zgodnjih delih«
Marxa in Engeisa in Sartrovem delu
»Eksistencializem je humanizem«

Josip Kosuta

UvoD

Clovekovo miSljenje je hkrati hotenje. Kadar ¢lovek misli, s tem vedno
nekaj hoce. S pomocjo »misljenja, ki ho¢e« je postavljen most med »biti in
»morati« (biti na dolo¢en — ¢loveski nadin). Gre za ¢lovekovo prisvajanje
biti, ki tako za¢ne za ¢loveka bivati kot ¢love$§ka bit, in hkratni proces pris
vajanje samega Cloveka — poclovecenje, Ki pa je le druga stran tega odnosa.
Ta proces prisvajanja, ki je prisvajanje predmeta, ¢utna dejavnost, teznja,
napor, trpljenje, bolec¢ina, hrepenenje, zainteresiranost, volja custvenost, fan-
tazija, ljubezen ali sovrastvo, priznanje ali nepriznanje, simpatija ali antipa-
tija, angaziranje ali neangaziranje itd., je hotenje, je clovekova praksa Kot
sinteza projekta in uresnicitev projekta in potemtakem nenchno prisotna
nova moznost nasproti obstojec¢i stvarnosti. Misel kot projekt tezi k svoji
uresnicitvi in se s tem, da preras¢a mejne pogoje obstojeCe stvarnosti, po-
stavlja kot novum. V tem smislu je ¢lovekova praksa istovetna z osvobajanjem.

11

Resnica oziroma problem bistva obstojecega je specificno ¢loveski pro-
blem. Ce bi bila resnica »ze tue, nekaj kar je le e treba »odkriti«, »odgrniti«,
potem bi pomenilo odkrivanje resnice vse, kar smo odkrili, oziroma bi obsto-
je¢e ze samo po sebi bilo resnica. To bi z drugimi besedami povedano pome-
nilo, da se bistvo popolnoma izérpava v spoznavi obstoje¢ega oziroma da sta
bistvo in bit identi¢na. Da pa zgolj spoznanje (spoznavanje) ne more biti
bistvo, oziroma resnica, izhaja iz dejstva, da gre pri spoznavanju zgolj za teo-
reticno (spoznano) zavest, loc¢eno od prakti¢ne osmislitve potrebovanja bistva
in da (spoznano) nima (svojega) kriterija, po katerem bi se pokazalo kot pra-
vo bistvo, prava resnica, Moznost, da je drugace, kot je, je kriterij, ob kate-
rem se pojavlja obstojec¢e kot resni¢no ali neresni¢no. S to moznostjo drugac-
nega pa obstojece preneha biti zgolj obstojece, ker je ze (potencialno) negirano
v tistem, Kar je, oziroma taksno, kot je, »postane vredno, da propades,

Resnica obstojecega se torej pojavlja v dimenziji tistega, ¢esar Se ni, ven-
darje mozno in kot tako potrebno, da je. Tako izvor resnice ni v tistem, kar
je, namrec v spoznavanju obstojecega, temved v tistem, ¢esar Se ni, kar pa je
negacija obstojecega in je istovetno s Clovesko prakso. To izhaja iz postavke,
da je praksa kot specificno ¢lovekova zavestna dejavnost temelj zgodovin-
skemu procesu postavitve ¢lovekovega sveta, torej ¢lovekovo bistvo. Iz tega
dalje sledi, da je tudi sam ¢lovek tisto, kar $e ni, a lahko to postane. Prva in
zadnja konsenkvenca tega mora biti, da ljudje v nobenem primeru ne smejo
biti objekti kakrsne koli manipulacije.
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11T

Zgodovina narave kot zgodovina »slepih sile tede spontano, stihijsko, po
naravi nujno oziroma samoraslo. Zgodovina, ki jo delajo ljudje na nacin spe-
cifitno ¢loveske eksistence, se od zgodovine narave razlikuje v svobodi, ki kot
»$poznava sveta nujnosti«, katere najvisja oblika (po Marxu in Engelsu) je
»mescanski kosmos« — svet kapitala, predstavlja »pogoj osvoboditve«. To
spoznanje je namrec podlaga projekta druzbene osvoboditve, ki ga je mogoce
uresniciti le z revolucionarno akcijo proletariata kot istega dela mes¢anske
druzbe, ki ne samo da »trpi krivice«, temve¢ je v njem koncentrirana vsa
»ni¢nost« te druzbe. Proletariat ni bil spoznan kot zgolj personificirano po-
manjkanje, temve¢ kot samoizguba celotnega Cloveskega rodu in njegovo
potencialno ponovno najdenje. In ravno kot oropanost, sni¢nost«, kot tisti,
ki »nimajo izgubiti ni¢esar razen okove, kot znotrajdruzbena, sistematska
negativnost, destruktivna moc¢, ki jo nenechno reproducira sama kapitalisti¢na
druzbena praksa, je proletarial resni¢no revolucionirajoca sila, ki more kore-
nito spremeniti svet.

v

»Obstojece se da ugotoviti samo z ozirom na tisto, kar je mogoce.« (Jiir-
gen Habermas: Theorie und Praxis Socialphilosophische Studien Neuweda
Rhein 1963, stran 316). MoZnost nasiopa torej kot temelj in zagotovilo obsto-
jecega, ker ga ravno omogoca v tistem, kar je ali bi (Sele) moralo biti. To pa
tudi pomeni, da obstojete kot uresni¢ena moznost potrdila zase nima »pri
sebi« kot tako obstojedem, temve¢ v drugade obstoje¢em, v drugem samem
sebi, v tistem, ki Sele bo, kar pomeni da se obstojece potrjuje Scle, ¢e obstoje-
¢e ohranja.

Misljenje kot hotenje, kot zainteresiranost za obstoje¢e, ni zainteresira-
nosti za obstojece kot takéno, temveé za drugacno, za spremenjeno obstojece.

Misljenje, ki priznava obstojee kot obstojece, kar pomeni, da ga v tistem
kakrdno (ze) je, razumeva — zgolj spoznava in prisvaja kot (svoje) resnicno
v tem primeru ga v resnici le to¢no odslikava, »kopirae, odraza. Misljenje je
torej v pasivhem odnosu od obstojecega in le-to ga popolnoma doloc¢a. Obsto-
je¢z kot »matrica« odslikava v misljenju svojo podobo, je nekriti¢no-ideolos-
ko v pomenu toéne kopije napaéne (ne zadosti humane) stvarnosti, kar je
tudi skrajna meja ideologije kot abstraktne, teoretiéne, metafiziéne, pozitivi-
stiéne, scientisti¢ne, zgolj kontemplativne zavesti.

Nasproti taki zavesti nastopa kriti¢no, dialekticno misljenje — filozofija,
ki korenini v dejstvih: 1. da je misljenje isto¢asno tudi doloceno hotenje in
2. da ima »resni¢no« (resnica) svoj izvor v tistem, cesar $e ni. Tako nastaja
moznost, da postane misljenje kritiéno. Gre torej za zavest, ki tezi k drugad-
nemu, ki hoc¢e drugac¢no. (Ta njena moznost spreminjanja je najglobje zasi-
drana v ¢loveski praksi sami.)Resni¢ne, kriti¢ne, dialekti¢ne analize (Kriti¢ni
odnos) ne moremo izérpati v »sprehodu« po povrsini, gladini, periferiji druz-
benega dogajanja (obstojece druzbene stvarnosti), kar pomeni, da ne more
bivati kot zgolj negativho — kriti¢no protistalis¢e, zgolj graja obstojecega,
ampak mora obenem nujno odpirati horizont novega objektivno moznega, ki
pa je ¢lovesko nujno.

Clovesko smiselna, resni¢no revolucionarna, osvobajajoca kritika torej
nikoli ne sme zastajati na obstoje¢em kot takem, marve¢ mora nenchno so-
ocati lastno misel z obstojeco stvarnostjo kot analiza realnega zivljenjskega
procesa ljudi, torej mora biti »mobilizirajoca sila«, katere namen ni sprijaz-
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nitev, temve¢ sprememba. »Dialektika kot osvabajajofa misel je mogoca
samo znotraj zgodovinske prakse: samo ¢e obstoji tudi druzbena sila znotraj
sistema, ki dela sistem vpragljiv. Lahko je revolucionarna in racionalna torej
samo, ¢e je »glava gibanja, katerega srce je proletariat« (Bozidar Debenjak:
Friedrich Engels — Zgodovina in odtujitev, Obzorja Maribor 1970, stran 23).
Kritika obstojecega kot dialekti¢na analiza je torej moZna samo pod pred-
postavko prerasc¢anja obstojeCega v tisto dimenzijo, v kateri se mora stvar-
nost legitimirati ne v tistem, kar je, ampak predvsem v tistem, kar bi morala
biti, da bi bila moZna, oziroma, da bi jo bilo mogoce bolj »¢lovesko Ziveti«.

A

Razmerja bistva do biti, subjekta do objekta, zgodovinska alternativna
»komunizma ali barbarstva« kot osnovno vprasanje Clovedke in filozofske
(ne) eksistence (ne-cksistence filozofije) je v pricujo¢i nalogi zastavljeno
kot odnos sfere individualnega in obéeljudskega, kakor je postavljen in v ok-
viru moznosti ekspliciran in razrefen v »Zgodnjih delih« Marxa in Engelsa.
Pozneje bom isti problem prikazal v Sartrovem postklasi¢tnem delu »EKksi-
stencializem je humanizem.« Gre za prikaz odnosa, razmer, ki naj skozi anali-
z0 obsoje¢e stvarnosti predvsem »mes§c¢anskega kosmosa«, pokaZejo, kje in
kak$ne so realne moznosti, da bi se ¢lovek dojel in se uresnieval kot najvisja
vrednost, da bi se do socloveka obnasal kot do sebi enakovrednega in bistve-
no potrebnega, oziroma kje in kaksne so tedaj moznosti, da bi konkreten ¢lo-
vek — individuum postal druzbeno, torej resni¢no ¢loveSko-generi¢no bitje.

Analiza in sodba o omenjenih moznostih, kakor jih »ponujata« oba opusa,
je dejansko analiza in sodba o tem, koliko obe misli, ki reprezentirata in se-
stavljata opusa, pomenita potencialno moznost resni¢nega in zavestnega osvo-
bajanja kot permanentnega poclovecevanja ljudi; koliko torej sami dajeta
moznost, da (lastne) ugotovljene moznosti udejanjenja ¢loveske svobode po-
magata opredmetiti kot mobilizirajo¢i in potencialno materialni sili, in kon-
¢no, v koliko meri tedaj lahko opravidita oziroma zadrzita etiketo humanisti-
¢no angaziranje misli, na kar obe pretendirata.

INDIVIDUALNO IN OBCECLOVESKO V »ZGODNJIH DELIH«

I

Marx in Engels sta skozi analizo zgodovine odkrila, da temelj — sub-
stanco celotnega zgodovinskega dogajanja predstavlja specificna, ¢loveku la-
stna dejavnost, druzbena mo¢, ki je kot pomnogoterjena produkcijska sila
nastala s sodelovanjem indiviudov, to sodelovanje ni bilo prostovoljno, ampak
prisilno, tako, da se jim ne kaZze kot njihova lastna zdruZzena moc, temveé kot
liksiranje samorasle, stihinje (naturwiichsig)! druZbene dejavnosti, torej
kot »fiksiranje« njihovega lastnega produkta v zunaj njih obstojeco oblast —
usodo, »slepo silo zgodovine«, ki »kriza njihove racune in pri¢akovanja.«

Skupnostni interes posameznikov biva v taki dejanskosti kot sicerinja
medsebojna odvisnost posameznikov, med katere je delo razdeljeno; zato pa
ker je delo razdeljeno prisilno, ker ta skupnost ni »asociacija svobodnih pro-

I. »Mescanski Kosmose je Marxova oznaka za svet Kapitala — burZuazno druZbo kot navidezno
avtarkticno — zaokroZzeno celoto,
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izvajalceve, nastopa medsebojna odvisnost posameznikov kot oblast obde,
abstraktne, odtujene sfere nad njimi.

Razkol druzbene moci ljudi, ki se pojavlja kot delitev dela na umsko in
izvr$evalno, je razkol, ki je istoveten s produkcijo privatne lastnine in s tem
razredne druzbe, razcepljenosti privatnih — individualnih interesov, potros-
nje in produkcije, duhovne in materialne produkcije. Gre torej za podvoje-
nost, ki se je zacela z »delitvijo dela v spolnem aktu«? in katere najvi§ja kon-
sckvenca je prisotna v »meSéanskem kosmosu« kot »brezkonfliktnost«, kot
vsesplo$na konkurenéno rentabilna prostitucija. Z drugimi besedami, gre za
razkol, ki je povzrod¢il in nenchno omogoca odtujevanje ljudi od njihovega bi-
stva, ohranja odnos dominacije manjsine nad ve¢ino, s tem ohranja in nench-
no omogoca, da je tok zgodovine ljudi po naravi, spontan (naturwiichsig); s
tem omogoca nenehno tak$no delitev funkcij v druzbeni praksi, kjer je ukaz
most med projektom in izvrSitvijo projekta. V procesu omenjene druzbene
delitve dela — prakse, si je namre¢ njen aktivni — nadrtovalni (projektivni)
miselni del prisvojila vladajoc¢a manjs$ina kot magi¢no moc¢ nad vedino produ-
centov, v glavnem fiziénih izvrSevalcev. Razklanost — razrednost cCloveske
druzbe je torej, kakor ugotavljata Marx in Engels, istovetna z razklanostijo
Cloveske prakse, privatnim lastniStvom oziroma delitvijo dela na umsko in
fizicno.

Clovekova praksa je z razredno druzbo postala razcepljena, izgubila je
svoj primarni, univerzalni ¢loveski smisel kot »sinteza projekta in uresniditve
projekta«, tako da se je zacela pojavljati v pluralizmu posebnih dolocil kot
»druzbenae, politi¢na, znanstvena ali medicinska, umetniska itd..., katerih
kriterij in potrdilo za obstoj je bila (in Se vedno je) neposredna koristnost in
izkoristek njenih rezultatov znotraj konstrukeije! (ne kriticnega odnosa —
destrukcije kot »aufheben«) (do) obstoje¢e druzbene stvarnosti, in sicer na
nacin, da bi to stanje stabilizirala, naredila imuno za pretrese in v zadnji kon-
sckvenci »brezkonfliktno«. Razvoj druzbe v taki situaciji je, kot omenjeno,
naravnonujen, spontan, nezaveden, kjer ljudje — individui — figurirajo zgolj
kot funkcije — objekti omenjene stihije, ki pa jo kot tak&no sami nenehno
reproducirajo.Dokler je druzba stihinja (naturwiichsig), se v njej druzbena
moc¢ osamosvaja kot moc¢ stvari. Druzbena organizacija, ki je prav tako »natu-
rwiichsige, temelji na razmerju dominacije manjsine nad ve¢ino in je kot ta-
ka lastna razredni druzbi. Zgodovina je »naturwiichsige toliko &asa, dokler
ni zavedena, dokler ni produkt skupnoste akcije, torej tako dolgo, dokler je
avtomatsko vodenje v neki »bo«, ki pa ni sprememba sveta, niti kraljestvo
svobode. V »kraljestvo svobode« vodi le revolucionarna sprememba, le osvo-
bodilni proces. Le z revolucionarnim samoosvobajanjem prihaja novo! —
drugaéno.

11

Ideologija (kot nekriticna zavest, zgolj »kopija« obstojecega) nastane $c-
le z delitvijo dela.t

Fizi¢no in umsko sta dva pola dela. Umski pol je tisti, po katerem sc
clovesko delo loci od zivalskega (»izdelovanje celice v glavi, preden v vosku«).

! eNaturwiichsige: je ena najvaineisih in osrednjih kategorii v »Nemiki ideologijis. V omenjenem

Marxovem in Engelsovem tekstu ima v prevodu pomen po naravi nujnega, spontanega, stihijnega, neza-
vednega zgodovinskega toka, Gre za takino sustvarjanjes zgodovine, kjer se druzbena mod zaradi ob-

stojece prisilne delitve dela odtujuje in osamosvaja nasproti individuom v obliki predmetoy — »mrt-
vcg';:-. minulega opredmetencga EloveSkega dela — substance kot visje sile, ki doloda &lovekovo Zitje
in bitje,

4 BoZidar Debenjak: Friedrich Engels — zgodovina in odtujitev, Obzoria, Maribor, 1970, str, 193,
' Bozidar Debenjak: cit. delo, str. 14, op 3.
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Ta umski pol kot nac¢rtovalni pol stopi nasproti izvr§evalnemu (graditev v vo-
sku). Zavest postane neodvisna in s tem nekriti¢na, »...za¢ne si umisljati,
da dejansko nekaj predstavlja, ne da bi predstavljala kaj dejanskega«® in se
lo¢i od Cutnega sveta, tako da preide k tvorbi »Cistea misli, »Ciste« teorije,
teologije, metalizi¢ne, spekulativne filozofije.

Taksna zavest, ki se je zaéela ukvarjati sama s seboj lo¢eno od sveta, je
kot ideologija pisala zgodovino tako,da je spregledovala ali docela zanemarila
¢lovekovo dejansko produkcijo Zivljenja, ¢lovekovo ustvarjanje sveta kot
osnovo zgodovine. Produkcija, kKatero edino je poznala, je bila duhovna. Zgo-
dovinsko je blo lo¢eno od navadnega (gemein) zivljenja, dejanska produkcija
Clovekovega zivljenja je bila iz zgodovine izkljucena z ozirom na izhodisce
(ki ga je zavest imela) tako »preproste« stvari, Kot je boj za vsakdanji kruh,
niso mogle biti zgodovinske, to pa zato, ker tega problema »piSoca zavest« ni
poznala. Tako je za eminentno zgodovinsko veljalo izvencutno in nadcutno
oziroma zgolj produkti (pola) umskega dela. Narava, ¢lovekov odnos do nara-
ve kot produkcijski odnos je bil eliminiran, s tem pa tudi razredni Kot primanr
ni druzbeni konflikt.

Praksa vladajo¢ih razredov, ki kot manjSinska in ckskluzivna ni mogla
niti hotela biti totalno ¢lovedka, se pravi kriti¢na do sebe in svojih opred-
metenj, je kot operativna in manipulativna potrebovala za svoj pozitiven od-
nos do obstojece stvarnosti znanstveno vodilo, dokument, da je njeno vedenje
in vodenje pravilno, da tak$na, kakr$na je, ustreza resnici in da drugacna in
drugace ne more biti.

To »legitimacijoe ji je dala ideologija kot njena lastna institucija. Resnica
je tako ostajala laz, gibanje druzbe stihinjo, fatalno, in kar je druga stran
istega odnosa, bilo je prostora za razne preroke, »odreSenike« inrapostole«.
Vse je bilo videti (in $e vedno je) kot v zacaranem krogu, kar je bilo (in S¢
je) ugodno podrocje manipuliranja z ljudmi (to je tudi cilj!), ki so v »pri-
¢akovanju nebes« »pozirali« preparirane umotvore z etiko »za ncumne od
izvoljeno-pametnih«, kot kraljev, papeiev, cesarjev, hitlerjev, stalinov, Drzave,
Partije, itd.

Ideologija ima torej svoj izvor v samem obstoje¢em Kot razklanem in je
v svojem bistvu manifestacija takega odtujenega druzbenega stanja. Je posle-
dica in vzrok tega in takega sveta.

Kot receno, osamosvajanje, odtujitev abstiraktnega, umskega in s tem
oblega, skupnega druzbenega v posebno sfero, kot tuja sila nad individui,
ima svoj koren v materialni produkciji zivljenja ljudi, v konkretno obstojeci
prisilni delitvi dela, v gospostvu produkcije (neproducentov) nad individui —
proizvajalci. Ker so odtrgani — odtujeni od lastnega produkta in s tem od
lastne druzbene modi, torej tudi druzbenega produkta, je njihova dejavnost,
dejavnost za drugega, produkcija lastne drugobiti, lastnega osiromasenja in
izgube ¢loveskega dostojanstva.

Odtujitev skupnega interesa v pogojih privatne lastnine (prisilne delitve
dela) je tudi osamosvajanje le-tega kot drzave, ki fungira kot iluzorno obée-
stvo, iluzorna skupnost, surogat skupnosti, ki pa je dejansko prakti¢no usto-
licenje modi viadajocega razreda. Ta razred svoj interes maskira na nacin, da
ga postavi in predstavi kot ob¢i, obcecloveski — obcedruzbeni, skupni, ki pa

' Za ideologijo kot nekriticno zavest — misel je znacilno, da se do obstojede druzbene stvarnosti
obnasa zamteresirano — afirmativino — nekriticno. V. sprejemanju obstojecega, Kakrino je, ideologija
ni nujno napacna zavest v smislu napacnega odrazanja obstojetega. Sama ga celo najvedkrat prikazuje
tako, kakor ono obstoji — kot napaéno realnost. Reakcionarna je, ker je zgolj afirmativna zavest, apo.
logija obstojecega,

' Mars-Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1967, str, 376—377.
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je v resnici v tistem trenutku in v vsakem trenutku vsake razredne druzbe
samo splos$no in poscbno individualni, to pa zato, ker »posamezni individui
predstavljajo razred samo toliko, kolikor morajo voditi skupni boj proti dru-
gemu razredu, sicer pa se sami med seboj nahajajo v sovrazni konkurenci.«®
DrZzava nastopa tako kot nujni, prakti¢ni posrednik in »pomirjevalec« »poseh-
nih«, privatnih interesov in s tem kot prakti¢no — idealisti¢ni izraz gospostva
dolocenega razreda, kot garant &im dolgotrajnejSega (nespremenjenega) ob-
stoja obstojecega (»obcestvac),

V slednji obliki, v obliki aparata prisilile za vec¢ino, nastopi v momentu,
ko le-ta (vecina) zacne ogrozati eksistenco, se pravi reprodukcijo obstojecega
druzbenega — produkcijskega sistema. Tedaj postane drzava branik disto
konkretnih interesov, prakti¢na oblast, tuja (konkretna) predmetna sila nad
individui, ki ni¢i in kriza njihove ra¢une in pric¢akovanja,’ torej tudi sila, ki
fiksira in brani dolo¢eno (miselnost) ideologijo kot projekt samorasle druzbe,

111

Dialekti¢no analizo ¢loveske zgodovine kot ugotovljene dialektike nega-
tivitete je pri izvedbi Hegel, vendar v mistificirani obliki kot analizo razvo-
ja svetovnega Duha., Potem ko je namreé odkril zgodovino delujocih ljudi,
cloveka kot prakti¢no bitje, »dialektiko negativitete kot bistvo dela in postav-
ljanja Cloveka« oziroma »Cloveka kot rezultat svojega lastnega dela«®, ga je
mistificiral v spekulativno, zgolj miselno bitje, ki mora v svojo misel sublimi-
rati vse svoje dejanje in nchanje. Posameznike kot resni¢ne akterje zgodo-
vine je spremenil v zgolj figurante v napredovanju svetovnega Duha, s tem
pa je »ves Clovedki rod postal kolektivni igralec drame«, ki jo igra svetovni
Duh — absolut na sebi in s seboj.

Tako dejanska obletlove$ka odtujitev (in s tem tudi njena ukinitev) ni
bila spoznana kot realno zgodovinska, ampak le kot fantasti¢no zgodovinska.
Namesto da bi dialekti¢na analiza posegala v resni¢no druzbeno dogajanije,
je analizirala misti¢no »samozadovoljevanje« absolutne Ideje, namesto da bi
odkrivala »conflicting factse, jih je odkrivala spremenjene v »conflicting dog-
mas«, namesto dejanskih druZbenih konfliktov je torej odkrivala »privatne«
konflikte Duha s seboj. Zato » ... tisto, kar je postavljeno kot odtujeno bitje,
ki ga je treba ukiniti, ni to, da se ¢lovesko bitje v nasprotju s seboj opredme-
tuje (postavlja) kot neclovesko, temveé, ker se opredmetuje v razliki od abs-
traktnega misljenja in v nasprotju z njim.«’

Ukinitev ¢lovekove odtujenosti kot prisvajanje odtujenih, lastnih bist-
venih ¢loveskih sil in produktov se pri Heglu dogaja samo in le v abstrakciji,
v zavesti kot samozavedanje, ki se sebe zaveda kot védenje — spoznava sa-
mega sebe.

Objektivno nemoznost svojega ¢asa in druzbenega »prostora« revolucio-
nirati lasten »mesc¢anski kosmos« je spremenil v veéno ¢lovekovo usodo.

Dialektiko je Hegel mistificiral do stopnje, ko je potrjevala obstojele.
Postala je ideologija, podobno kot pozneje miscl mladohegeljancev in Feuer-
bacha, le s to razliko, da tako prvi kot drugi niso doumeli dialekti¢ne vsebine
Heglove misli. Mladoheglovci so zgolj sledili in razvijali del Heglove misli, ne
da bi celotno misel kriti¢no dojeli. Slede¢ zgolj dolo¢enemu okviru njegove
misli, so gluhi in slepi za vsak dialekti¢en pristop, resni¢no odtujevalno mo¢
kapitala proglasili za miselni »defekte — narobe misel — oziroma za religioz-

* Marx-Engels: Rani radovi, cit, izd., str. 402,
! Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 378.
* Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str, 320,
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no odtujitev. »Treba je zadeti drugade mislitie, se je glasil njihov projekt »re-
volucionarne« spremembe. S tem projektom so nastopali kot odresniki, zoper-
stavljajo¢ »frazem fraze«, tako da so na drugi strani resni¢no potencialno
revolucionarno silo — proletariat posredno proglasili za »gomilo neumnihe,
oziroma &e bi parafrazirali Rozo Luxemburg, videli so zgolj lupino, napatne
misli, ne pa tudi jedra — napac¢ne realnosti. Dr. Debenjak je Engelsovo kriti-
ko Feuerbachovega »pristajanja na obstoje¢e« med drugimi poantiral takole:
» ... Feuerbach 'deli z nasimi nasprotniki’ (tj. nasprotniki komunizma — op.
dr. Debenjaka), 'pripoznavanje in napak spoznavanje obstojefega’, ko idenfi-
cira bistvo in bit, ko razglafa dololene eksistenéne razmere, nadin Zivljenja
in dejavnosti zivalskega ali ¢loveSkega individua za tisto, v emer se njegovo
»bistvoe Cuti zadovoljeno.® To tezo, ki je dejansko teza o istovetnosti bistva in
biti, je Engels oznacil kot »krasno hvalnico obstojecemu.« »Ti si tam, kjer je
tvoje srce. .., ti si rad s sedmim letom zapiralec v premogovniku, 14 ur v
temi, vendar Kker je to tvoja bit, je to tudi tvoje bistvo,«"Engels ironi¢no citira
Feuerbacha,

Za Feuerbacha namred, izvzems$i »abnormne in nesreéne primeree, ni ne-
skladij med bistvom in bitjo. Za Engelsa (Marx je to kritiko v celoti na prvi
pogled akceptiral) to strinjanje z obstoje¢im kot skladnim ni samo »pripo-
znavanje« v smislu sprejemati obstojede za svoje obstojele, sprejemati bit v
soglasju z njeno »tak$nostjoe,” temved je tudi narobe — spoznava obstojecega.
»Ce se torej milijoni proletarcev nikakor ne ¢utijo zadovoljeni v svojih Ziv-
ljenskih razmerah, ¢e njihova bit niti najmanj ne ustreza njihovemu »bistvus,
bi bila to po omenjenem mestu neizogibna nesreca, ki bi se jo moralo mirno
prenasati. Ti milijoni proletarcev pa mislijo ¢isto drugace in bodo to ob svo-
jem c¢asu tudi dokazali,ko bodo svojo »bit« prakti¢no, z revolucijo spravili v
soglasje s svojim »bistvom.««!?

Kot smo ugotovili, Feuerbach konstatira moznost druzbenih protislovij,
ampak le konstatira. Ostaja zgolj pri interpretaciji obstojeCega, do njega se
obnasa zgolj kot teoretik — pozitivisticno. Iz ¢lovekovega sveta, sveta »mes-
canskega kosmosac, kjer je ilerevanca ¢loveskega zivljenja dosegla to stopnjo
da »individualne« Zrtve od lakote in zadusitve z umazanim zrakom tako dolgo
niso pomembne, dokler ne ogrozajo »obcosti« same reprodukcije — kapitala,
se je umaknil v svet skladne, nedotaknjene narave, kjer »vsaki ribi $e pripada
njena voda,« ne uvidi pa, da bo to trajalo le Se tako dolgo, dokler kapital ne
bo izracunal, da so ribe nepomembne z ozirom na produkcijo, npr. produkcijo
detergentov. »Pa kaj, ¢e se je podrlo pri ribah, se je pa Se pri ¢loveku. Konec
koncev ostaja to v mejah normalnega, kajti v obeh primerih gre le za Ziva
bitja,« bi utegnil re¢i Feuerbach.

Na omenjeno druzbeno razklanost, protislovnost, ko je ¢lovek — delavec
devalviran, reduciran na prispevek reprodukcije kapitala kot najbolj rafini-
rane — dehumanizirajoce stihije, opozarjata Marx in Engels nasproti vscj
ideologiji, ki je vklju¢no s Heglom ta nasprotja tako ali druga¢e miselno spra-
vila s sveta.

* Marx-Engels: Rani radovi, cit, izd., str. 318,
1% BoZidar Debenjak: Friedrich Engels — Zgodovina in odtujitev, cit. izd., str. 50.
I Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str, 354,

n Mnr_x.Engcls: Rani radovi, cit, izd., str. 389, V nadaljevanju tega teksta je prvic eksplicitno po-
stavljena misel, da so sproletarci in komunisti« eno in isto: ...»za praktitne materialiste (proletariat),
tj. komuniste, je stvar v tem, da & potrebno revolucionirati obstojeci svet, da je potrebno izrodene (od
predhodnih generacij) stvari (druzbene odnose in prod. sile) praktiéno zagrabiti — sprementi.
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v

Predpostavka Marxove in Engelsove Kriticne — dialekti¢ne analize »so
dejanski idividui, njihove akcije in njihovi materialni zivljenjski pogoji, tako
7¢ najdeni kakor ustvarjen z njihovo lastno akcijo.«' Nacin eksistence teh
individuov je »produkcija sredstev za njihovo zivljenje«, Ki je pravzaprav
produkcija njihovega materialnega zivljenja samega,nacin zivljenja teh indivi
duov. »Kakor individui zivijo svoje zivljenje, taksni so,« kakor v realnih zgo-
dovinskih okolis¢inah izrazajo sebe, svoje zZivljenje, taksni so.

»T1 realni, dejanski individui (in to je tu bistvena toc¢ka) niso enkrat v
preteklosti, torej v letih 1845 — 1847 za vselej odkrita predpostavka, temved
permanentna, spreminjajoca se predpostavka, torej zgodovinska predpostav-
ka.«"s Kriti¢na teorija izgubi svojo kriticnost, revolucionarnost, dialekti¢nost,
¢e se ves Cas znova ne povrada k tej predpostavki (trenutnemu konkretnemu
zgodovinskemu stanju nacinu zivljenja). Tako ne more biti resni¢no dialektic
no kriti¢na nobena filozofija, ki ima te ambicije, da Kot vscobsezna miselna
spekulacija posreduje sheme za »apriorno prirezovanje« toka zgodovine, Taka
filozofija namrec¢ abstrahira od analize prakti¢nega razvojnega procesa ljudi.
Ta filozofija je tukaj v takem stanju, ¢e parafraziramo, Marxa, da »si domislja
da dejansko nekaj predstavlja ne da bi dejansko sploh kaj predstavljala.«
Gre skratka za »domisljavost,« da je zavest lahko nekaj drugega Kot le zavest-
na bit. Kot zavestna — osvecena bit je zavest lahko afirmativna, navidezno
kriti¢na, ali dejansko (dejavno) Kriti¢na — negativna. Ker pa imajo zgodovi-
no le delujoci ljudje, je njihov odnos do sebe in do lastnih produktov, torej
do (lastne) zgodovine, zasnovan v okviru omenjenih treh moznosti. Prvi od-
nos velja za ljudi, ki se ugodno pocutijo v svoji odtujitvi. Ti so se, vsak po
svoje, prav »udomacili= v njej, ¢e so le vsaj malo uspeli v »dvigu standardac«
oziroma v »plasiranju« na druzbeni lestvici; so popolnoma zadovoljni, ¢¢ ob-
stajajo zgolj kot stvari, le da so obkrozeni z zadosti svojih lastnih stvari v
premozenje. »Prisvajanje se tako pojavlja kot odtujitev, odtujitev kot prisva-
janje, odtujitev kot resni¢na udomacitev.«'® Gre torej za odsotnost, izpuséanje
negativnosti, pristopanje k »predmetue zgolj s staliS¢a, kaj on je, ne pa tudi
»kaj bi lahko bil« ali »celo moral biti.«

Drugi odnos ze ustreza obravnavanju »predmeta« s stalisS¢a, »kaj bi lahko
bile« kot drugacen, a vseeno ostaja v okviru nespremenljivosti, medtem ko
tretji odnos ne pomeni ve¢ vklenjenosti ljudi v obstoje¢e — »v predmet« in
tezi k negiranju — spremembi le-tega.

Ko pa zavest, miSljenje tezi k spremembi stvarnosti, takoj ko zacne raz-
likovati »conflicting facts« z namenom, da jih odpravi in preraste, ko torej
postane kriticna znanost kot konfrontacija misli z obstoje¢o stvarnostjo, ni
ve¢ konstrukcija, ki daje »recept, shemo,« temveé postanc »znanost zgodovi-
ne,« ki ne reluje teoretiénih, ampak prakti¢na vprasanja. Ne gre veé za inter-
pretacijo sveta, temved za njegovo spreminjanje, za odkrivanje in aktiviranje
realnih moznosti Clovekove svobode, za postavitev ¢loveskega sveta. Gre torej
za kritiko, ki implicite vsebuje plan preraséanja sveta kapitala kot po naravi
nujne stihije, ki preti s totalnim izni¢enjem in destrukcijo vsega ¢loveskega.
Skratka, gre za projekt in uresnievanje projekta, ki je revolucioniranje sta-
nja obc¢ecloveske odtujenosti, degradacije, animali¢nosti, sistema, kjer ljudje

“ Marx-Engels: Rani radovi, cit, izd., str, 364,
" Bozidar Debenjak: Friedrich Engels — Zgodovina in odtujitev — cit. izd,, str. 42,
1 Marx-Engels: Rani radovi, cit. jzd., str. 208. Primerjaj z Marxovo prvo tezo o Feuerbachu,
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umirajo »od Jakote do izobilja,« Kjer je siromastvo zloc¢in oziroma dokaz ne-
sposobnosti, kjer je treba v zadnji konsekvenci »svojo ljudskost kot pripad-
nost vrsti dokazati s tifusno malarijo.«"

Vv

Produkcijska dejavnost individuov je v svetu kapitala naravnana tako,
da proizvajajo¢ proizvode sub speciale, menjalne vrednosti producirajo kapi-
tal. Produkcija individuov je subsumirana produkciji kapitala. Kapital nasto-
pa kot tista obc¢a vrednost, Ki je vase »posrkala« vse konkretne — individualne
vrednosti. Te konkretne vrednosti so resni¢ne vrednosti (za kontekst kapita-
listi¢ne druzbe) le, kolikor so del kapitala ali ¢e so inkarnacije ali manifesta-
cije kapitala, skratka, ¢e se prodajajo — gredo v denar, bodisi da so materalni
produkiti, sama produkcijska dejavnost ali pa ljudje — producenti. Vsi so
»druzbeno« priznani le kot producenti kapitala oziroma kolikor se prodajajo.
Torej: ne krojasko cevljarsko, znanstveno, umetnisko itd. delo kot potrjevan-
je ¢lovekove differentiae spedeificare — Kreiranja, ker se ¢lovek potrjuje kot
naravno in druzbeno bitje, temvec¢ kakrs$nokoli delo, samo da je produkcija me-
njalne vrednosti — kapitala. Krojasko, znastveno, umetnisko itd. delo in
delavec lahko cksistirajo le, ¢e¢ producirajo kapital. Clovekovo bistvo v indi-
vidumu, v kapitalizmu obstaja le kot reprodukcija kapitala, torej kot moment
lastne krnitve, raz¢lovecenja, oziroma zgolj kot moment ohranjanja kapitala.
Tako se sam akt produkcije in predmet kot opredmetenje delavéevega dela
delavea zoperstavljata kot lastna izguba. Udejanjenje je razdejanjenje, progre-
sivno osiromasdcevanje, samoodtujevanje. Delavéeva sposobnost kot specifi¢no
individualna in ob¢cljudska zmoznost ustvarjanja je tako reducirana zgolj na
ohranjanje vegetiranja, kar privede do polozaja, da se delavec — individum
pocuti najbolj ¢lovesko v svojih biolo§kih — zooloskih funkcijah (jedi, pitju,
razmnozevanju) in najbolj zivalsko v svoji najbolj ¢loveski funkciji — ustvar-
janju.«* Bistvo individua-delavca torej ni, da je ¢lovek, ampak da je garac.
Gara, da bi lahko garal. To je tudi kulminacija odtujitve v razredni druzbi,
tocneje, v kapitalizmu, Katere skrivnosti je, kot receno, delitev dela oziroma
posestniski (mezdni) odnos nedelavca kot nacrtovalca do delavea — »uresni-
¢evalca« presezne vrednosti. Ker cilj, kot re¢eno, celotne produkcije ni zado-
voljitev dolo¢enih ¢love$kih potreb, temve¢ menjalna vrednost oziroma kapi-
tal, nastopa slednji kot bistvo — substanca, kot vladavina mrtvega dela nad
zivim, kar pa hkrati pomeni ohranjanje obc¢ecloveske odtujenosti in druzbene
stihije. Kapital se ves ¢as rekreira iz zivega dela, zivo delo pa stoji nasproti
njemu, kot receno, zgolj kot gola potencialna subjektivnost — delavece. S sta-
lis¢a kapitala je zivo delo tako Cista akcidenca, zgolj moznost. Proces opred-
metenja dela je hkrati (oziroma dejansko) proces samodestrukcije dela in
delavca, Zivo delo-subjekt-delavec se postavlja, se opredmetuje, vendar to
svojo objektivnost (produkte) zoperstavlja sebi kot zasuznjevalno silo, lastno
nebit kot reprodukcijo kapitala — bit svoje nebiti. Z drugimi besedami: pre-
teklo opredmeteno (Zivo) delo — Kkapital, ki je Ze uresni¢ena moznost postav-
ljanja vrednosti, omogoc¢a in ohranja proces, kjer zivo delo (delavec-indivi-
dumu) ostaja gola ponovna (ne)moZnost postavljanja vrednosti kot sicer
nujna slucajnost ustvarjanja bogatstva, ki pa kot takSna (kot zgolj (ne)moz-
nost kljub ustvarjenemu bogastvu)hkrati ostaja nenchno progresivno osiro-
masc¢evanje nasproti dejanskemu bogastvu, ki eksistira zunaj nje — Zivega dela
— delavea kot njemu tuja dejanskost.

Sy Friedrich Engels: Nacrt za kritiko nacionalne ckonomije — Rani radovi, str. 106—137.
" Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 248254,
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Gospostvo kapitala kot gospostvo mrtvega dela nad Zivim se v logi¢ni
analizi pokaze analogno lastnostim bistva in »obnaSanja« Heglovega absolut-
nega Duha. Gre za to, da je sprevrnjenost sveta kapitala analogna na glavi
stoje¢im razmerjem v Heglovi spekulaciji. Dolo¢ujode postaja doloéeno po
lastnem dolo¢enem, pogojeno pogoj sebe kot pogoja. Enako postaja v svetu
kapitala delo (kot edini podstat produktov kot vrednosti), ki edino ustvarija
vrednost, se povraca vase gola moZnost postavljanja vrednosti zaradi svojih
preteklih opredmetenj, ki se osamosvajajo kot kapital — substanca nasproti
njej. Substanca (absolutni Duh) je v Heglovi filozofiji »totaliteta akcidenc,«
»je absolutna mo¢ nad individualnostmi, nad akcidencami,« je »bogastvo vse
vsebine.« Analogno nastopa kapital kot substanca, kot totaliteta, absolut nas-
protij zivemu delu, kot njegovo absolutno zanikanje, s tem da mu nenchno
odvzema samostojnost — dolucujoco vrednost in ga spreminja in predstavlja
kot svojo bistveno moc in »bogastvo vse vsebine.«

Tako nastopajo zivi ljudje — individui le kot momenti samoperpetuiranja
substance kot visje sile, kar pomeni, da so kot posamezne slucajnosti, da so
docela nepomembni, gledano s stali$¢a reprodukcije kapitala tako dolgo, do-
kler reprodukcija ncovirano tece.

Kapital kot absolut zavira in unicuje vse, kar ni »vprezeno v njegov voz,«
kar ni njegova »inkarnacija« kot »inkarnacija« oblega, totalitete, kjer je vsa-
ka individualnost zbrisana oziroma pomembna le toliko, kolikor je njegova
manifestacija. Kot rec¢eno, enako kot Heglov absolutni duh — substanca je
kapital samo gibanje substance, oposebljanje' v posebne substance in hkrati
povracanje v istovetnost (samega sebe), kot totaliteta posebnih substanc,« ...
torej ... »v samorazlikovanju — postavljanju posameznih substanc ukinja to
samorazlikovanje, s tem da jih povraca vase kot totaliteto, kot brezpomembne
razlike, kot svoje produkte, kot zgolj potrjevanja sebe in svoje moci.«® Skrat-
ka, gre za proces samorazlikovanja oblega, kar je znana iluzija vsch mectafizi-
kov in — realnost kapitalizma kot sprevrnjenega sveta.”’

Prevlada in primat obcega (abstraktnega) nasproti individualnemu-kon-
kretnemu, utopljenost individuuma, ki biva le kot abstrakten individum,
kot $tevilka, kot kartoteka in je pripoznan le kot moment potrjevanja obcega,
je prakti¢éna metafizika, kjer obde ni lastnost posameznega — konkretnega,
temve¢ obratno, cutnodejansko-konkretno-posamezno je javnost, toéneje
opredeljena forma udejanjanja abstraktnoobcéega in kot sprevracanje bist-
vena znacilnost sveta kapitala — sveta denarja.® On je najvisji, hipostazirana
»samostalnost in suverenost«, medtem ko so ljudje pred njim kot pred
bogom izgubili svojo samostojnost in suverenost; tako kapitalisti kot delavci,
pa¢ s to razliko, da prvim to odtujeno stanje godi na ratun drugih, ki so
dejanske Zrtve. Velja enako kot v religiji. Cim ve¢ postavlja§ v boga (¢im

1 Oposebljanje kot odtujitev (negacija) ima znotraj sveta kapitala cnako kot pri Heglu afirmativno
viogo v tem smislu, da je polrjevanje izhodidta (obstojecega) kot pozitivnega. Negacija je afirmacija v
negativnosti in ne pomeni prera$éanjn, temved zgolj pollgc\'anjc obstojedega.

% Marx Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin, 1953, str, 173,

i Gledano z drugega zornega kota, ki pa je pravzaprav le varianta analize omenjencga samogibania
kapitala analogno obnasanju Heglovega absol umc!;n Duha kot totalitet, nastopa kapilnf kot razvito bistvo
— kot sbrezkonéna minula bits, ki iz scbe deducira vsa poscbna bistva, kot bogastvo vsega Konkretnega.
Ta istovetnost bistva in biti pri Heglu v podobi absolutnega Duha nosi oznako substance. Dejstvo Tcl
da v svetu kapitala - stihije, gospostva ssubstance« Kot gospostva smrtvega dela nad Zivime, resniénog —
bistvo — aktualna Cloveska praksa ne preradéa biti in da prihaja do istovetnosti bistva in biti, analogno
kot pri Heglu, s to bistveno razliko, da gre v primeru kapitala za prakti¢no metafiziko, za dejansko na
glavi stojeci svet, Marxova in Engelsova analiza je pokazala, da moment razvitega bistva — brezéasno
minule biti kot substance, ni ni¢ drugega kot realno zgodovinsko dejanstvo, realna podlaga sveta: Elove-
kove proizvajalne sile in usticzne »forme obvedéanjas, ki jih je treba sprejeti in jim odvzeti stihijsko
samostojnost in usodnost; kategorija bistva pa je aventiéna élowska Cloveskost kot moznost, kot druzbeni
pro{ckl. Da s¢ substanca — Kkapital obnasa kot absolut, ima svoj koren v tem, da srazmere, v katerih
so lahko upor:nbl&ne dolofene reprodukcijske sile, niso ni¢ drugega kot razmerje gospostva dolocenega
razreda druzbe, Katerega druZbena, iz njegove posesti izhajajofa mol ima v vsakokratni drZavni formi
svoj prakti¢no idealisticni izraz.
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ve¢ dela§ — da$ kapitalu), tem manj $teje$ sam; tem manj si svoj — ¢loveski,
vse bolj si sebi tuj, vse bolj si »bozji«. Delavee daje svoje zivljenje v predmet,

toda zdaj zivljenje ne pripada ve¢ njemu, ampak predmetu«,* — Kapitalu:
kot v religiji pripadata »vsemogocnemu bogu« predmet in producent-vernik.
Kot Ze re¢eno, delavec-individuum obstaja le kot del kapitala — obcega,

blago kot vsako drugo. Njegovo zivljenje je »amortizacija«. Ce trzi§¢e (kapital)
ne povprasuje po takem blagu, poteka »moralna amortizacijac, delavee —
individuum« se lahko ziv pokoplje, kajti njegova cCloveska cksistenca je
cksistenca delavea kot blaga« (Ce torej ne eksistira kot blago, ne more biti
na cloveski nac¢in) ob vsem bogastvu, ki ga je ustvaril. Edini nacin eksistence
zanj je torej uresni¢ena moznost njegove garaske eksistence — Kritika re-
ligije predpostavka vsake kritike.**

VI

Tisto, kar so v mescanski druzbi pravice ¢loveka — individuuma so v
bistvu pravice mescana — cgoista: svoboda enakost varnost. Prvo lahko desi-
friramo kot ideologem »o lastni krivdi vsakogar, ki ni uspel v druzbi.« To po-
stavlja ¢loveka v taksno situacijo, da v so¢loveku ne vidi uresnicitve svojega
bistva — svobode, temve¢ njeno zapreko v obliki preprecevanja svobodnega
zasluzka in posedovanja. Drugo je mogole spoznati kot moZnost imeti v lasti
ve¢ oziroma vsaj enako® in je neposredna posledica prve. Kar se tife tretje
pravice, gre za samoprevaro v prepri¢anju, da celotna druzba eksistira zato,
da vsakemu svojemu ¢lanu zagotovi ohranitev in nedotakljivost njegove po-
sesti, pravic in oscbe.Splo$na znacilnost vseh teh pravic je, da nobena ne
preraste egoisti¢nega individuuma, kakrSen se pojavlja ¢lovek v meséanski
druzbi. V tej druzbi je ¢lovek kot druzbeno bitje dejansko priznan le kot
degradiran. delen ¢lovek — egoist. Obc&e¢loveski — druzbeni moment je po-
polnoma »utopljen« v egoisticnem posamezniku. Ta pa, ker ne biva na ¢lo-
veski — druzbeni nacin, je prav tako utopljen v obéi druZbeni stihiji —
kapitalu in fungira le kot njegov pasivni del, »...proizvajalne sile se pojav-
ljajo odtrgane od individuov kot poseben svet poleg njih«. Vzrok je v tem,
da ti individui, katerih proizvajalne sile so to, eksistirajo disperzni in v med-
sebojnem nasprotju, medtem ko so po drugi strani te sile resniéne le v od-
nosih in medsebojni povezanosti teh individuov.® Z drugimi besedami po-
vedano, ¢lovek —mesScan (burgeois) kot ¢lovek v neposredni, ¢utni, indivi-
dualni eksistenci je odtujen kot druzbeni ¢lovek zato, ker je njegov modus
vivendi privatna lastnina, sla po denarju — kapitalu, grabeZljivost, torej
asocialnost in ohranjanje druzbene stihije, ki je edina »ugodna klima« za
»kulture«, ki so v neprestanem »kontrapunktu« z interesi vseh drugih indi-
viduov. Mescanska druzba, kjer je podvojitev (Feuerbachova oznaka za od-
tujitev — Entzweiung) dela dosegla skoraj popolno stopnjo manipuliranja
z ljudmi, je ravno zaradi tega dosegla tudi skoraj popolno ob&edruzbeno
odtujenost. Posledica delitve dela, sda duhovna in materialna dejavnost, uZi-

¥ Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd,, str. 35364,

# Denar je najuniverzalnejsi izraz kapitala. Le-ta lahko nastopa kot denar ali kot predmet — blago.

 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str, 246,

# Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 90,

# Ko je v Ustavi 1793 burzuazija, ki je takrat &e vedno »odkritos predstavljala svoj razredni intercs
kot obledruzbenega (versus bivilma privilegiranima stanovoma), proglasila privatno lastnino za osnovno
in neodtujljivo pravico vsakega posameznika, je stekmae, ki je obetala »zdravo konkurencoe in kolikor
toliko enakovieden boj in s tem vsaj delno, e e ne pretezno uresnilenje gmklnmlranih parol revolucije,
dejansko bila 2¢ davno koncana, preden se je sploh $ele uradno zacela. Pokazalo se je, da startne
zicije vseh tekmujotih %e zdale¢ niso bile enake: egalité se je uresnitil kot hegemon ?a. fraternité kot
Sovinizem, liberté kot suZnost — vse Kot stolaZilne nagrade« za vecino apriori diskvalificiranih zmago-

valcev revolucije.,
# Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 417.
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vanje in delo, proizvodnja in potrodnja, pripadajo razli¢nim posameznikome,
je, kot ze receno ,perfekcioniranje na glavo postavljene druzbe, »katere cilj
je duhovna svoboda, to pa pomeni brezdu$no suznost vecine, kjer telesne
potrebe niso edini cilj, ...edini cilj manjine ;ali obratno: zakon je cilj,
torej prostitucija vecine, — lastnina je cilj kot pomanjkanje za vec¢ino®

»Kadar da bogatas siromaku posojilo, zato ker meni, da je zanesljiv in
posten ¢lovek — kar pa se redko dogaja, tedaj so vse siromakove vrline za
bogatasa zgolj jamstvo, da mu bo kapital vrnil skupno z obrestmi.«®

Ko za¢nejo ljudje proizvajati le za denar ko se jih ne ti¢e ve¢ dobro
ostalih ljudi, ko torej denar postanc podlaga medcéloveSkih odnosov, takrat
med njimi prencha ¢loveski jezik, ... »na mesto vsch ¢util in ¢ustev je stopila
enostavna odtujitev vseh teh — cutilo posedovanja. Na to (absolutno) siro-
mastvo se je moralo reducirati ¢lovesko bitje, ¢e je hotelo iz sebe roditi (vse)
svoje notranje bogastvo«.”

VII

To »absolutno siromastvoe je v mescanski druzbi konkretno prisotno kot
proletariat, ki je resni¢na potencialna, zgodovinska moznost, da ljudje »iz
sebe rodijo vse svoje notranje bogastvoe«, da postanejo totalni ljudje —
individuumi,

Postavljanje ljudi kot ljudi®* je Marxu in Engelsu zgodovinska alternativa,
ki pa pravzaprav prehaja ze v zgodovinski ultimat, to pa zato, Ker gre za
razreSevanje eksistencnega, torej glavnega cloveSkega problema, ki pa je v
tem smislu tudi osnovni filozofski problem.

Iz omenjenega absolutnega siromastva, ki je obstajanje individuov kot
abstraktnih Stevilk ali kartotek, skup-nosti kot naraz-nosti, ¢lovekovega sveta
kot sveta gotovinskih odnosov, se je moc¢ izviti samo s pozicije tistega dela
druzbe ki, kot Ze receno, nima nobenega privilegija, je »koncentracija siro-
mastva v vsakem pogledu«, socialna sfera, ki je »notorni zlo¢ine vse druzbe,
ki zatorej »nima nicesar izgubiti, a lahko pridobi« in je kot tak$na »za dejan-
sko resnico zainteresirana« druzbena sfera. To je proletariat.

Resnica, kakor je bilo Ze uvodoma povedano, ki ni nekaj, kar je »Ze tu,
kar je treba le Se odkriti ,ampak je tisto, Cesar Se ni, je le zaradi tega
mozna in resni¢na kot druzbena revolucionarna praksa, prakti¢no odkrivanje
novih c¢lovekovih moZnosti. Svoboda c¢loveka se torej pokaze kot njegov
lasten proces samoosvobajanja. Samo ob tej predpostavki je mogoce razumeti
Marxovo tezo, »da komunizem ni niti ideal niti stanje, temveé dejavni proces,
ki ukinja (aufleben) sedanje stanje.« Poanta te misli pa je v tem, da namrec
ne gre za ukinitev enkratnega sedanjega stanja, temveé za ukinitev vsako-
kratnega stanja. Na strani 421. omenjenih »Zgodnjih del« sledi formulacija
o revoluciji v permanenci kot nenchnem razkrivanju resnice kot dejanskem
procesu »sprave med esenco in cksistenco oziroma individualnim in obde-
ljudskime, kajti... »...obstoje¢e, ki ga ustvarja komunizem, je ravno de-
Janska baza za onemogocanje vsega od individuov neodvisno obstojecega . . .«

7 MEGA 1, abt, 3, cit,, str. 504,
* Marck Frichand: Eti¢na misel mladoga Marxa, str. 119 — Nolit, Beograd, 1966,
¥ Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 279,

R Knttrori)o »éloveke (Elovedki — ljudski) uporabljata Marx in Engels v: 1. deskripcijsko — ego-
istitnem smislu, 2. v normativno — aksioloSkem smislu, Nrr. Clovekova praksa je obravnavana v svoji
sumazano-Zidovski« obliki (I. teza o Feuerbachu), kot zgolj sredstvo za ohranitev eksistence nasproti
revolucionarni praksi, ki je predvsem samouresni¢evanje ¢loveka kot ustvarjalnega, svobodnega — dru3-
benega bitja. Ali sjesti — piti — razmnoZevatl s¢ so prav tako prave Cloveike potrebe, vendar v abstrak-
ciji, ki jih deli od ostalega kroga ¢lovekove dejavnosti in ki jih tretira kot zadnji in edini cilj, pa so to
zgol) Zivalske funkcije (potrebe)s, pravi Marx v Ekonomsko-filozofskih rokopisih.
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»Iz odnosa odtujenega dela do privatne lastnine sledi, da se emancipacija
druzbe od privatne lastnine itd. ...od zasuZznjenosti vseh oblik izraza kot
politicna in cloveska emancipacija delaveev — individuov, ki pa ni samo nji-
hova, temve¢ obcecloveska, to pa zato, ker je celotna ¢loveska zasuznjenost
ivolvirana v odnosu delavea do proizvodnje, vsi zasuznjevalni — odtujevalni
odnosi pa so samo modifikacije in posledice tega odnosa? Potrebo ukinitve
omenjene splodne Cloveske odtujitve postavljata Marx in Engels kot nujno
obceclovesko — svetovno. To pa zato, ker je odtujitev tako masovna, sve-
tovna, splo$no ¢loveska, kot je to kapitalizem — njen nosilec, in proletariat,
ki je njigov nujno komplementarni pol, kot Zrtev, ki obcuti odtujitev v vseh
njenih dimenzijah,

Z ozirom na vlogo, ki jo ima v mescanski druzbi kot druzbena slera in
koncentrat vseh druzbenih pomanjkljivosti, kot sila, ki dejansko ne pomeni
ni¢esar, ¢eprav v oresnici pomeni vse, se postavlja proletariat kot mescan-
skemu sistemu imanentna ruSilna mo¢. Z drugimi besedami: realna podlaga
prevliade sveta kapitala kot gospostva »mrtvega« nad »zivim delome« je pol
»zivega delac. »MeScanski kozmos« je dejanska dovrSitev omenjencega go-
spostva. Moznost revolucionarne prevlade je dana samo, ¢¢ so nosilci izvrie-
valne funkcije, »oropani in na potrjevanje lastne (Zivalske) cksistence redu-
cirani socialni pol druzbene delitve dela«, zaveda te svoje oropanosti in
samoizgube

Gre za vprasanje zavesti, za tako imenovani individualni presezek zavesti,
ki mora biti, tako kot njegov nosilec — individuum, prakticno v »ssvetu
kapitala« (in v vsaki razredni druzbi) zaradi eksistencne nuje usmerjen zgolj
v potrjevanje in stabiliziranje obstoje¢ega — »na glavi obstojecega« sveta,
sicer pa je v navzkrizju in nasproti temu svetu; isti individualni presezek
mora biti osrednje mesto v vprasanju revolucionarne — dialekti¢ne misli,
ki mora biti nenehno usmerjena v kriti¢no analizo obstojece druzbene stvar-
nosti, s ¢imer postane in ostaja »prakti¢ni most« med proletariatom kot »raz-
redom na scbi« in proletariatom kot »osveSé¢enim razredome — »za seber,
kar je pogoj pocloveéenja druzbe. Samo tako namrec postane praksa miselna
in »misel materialna sila, ki zajame mnozice«, »filozofija, ki v proletariatu
nahaja svoje materialno orozje, in proletariat, ki v filozofiji nahaja svojc
duhovno orozje«, samo tako je mozen »komunizem kot nujna oblika in ener-
gi¢en princip prihodnosti«c — versus bodo¢nosti. UKkinitev privatne lastnine
kot osnovnega in dolocujocega druzbenega odnosa vsake razredne in tako
tudi mescanske druzbe, je prva etapa udejanjanja in ukinjanja filozofije,
ukinjanja sbarbarstva«, »pohoda«, kjer ljudije postajajo resni¢no to, kar Se
niso — ¢loveski. Tako dolgo namre¢, dokler obstaja privatna lastnina, ki je,
kot receno, s prisilno delitvijo dela oziroma odnosom dominacije identic¢en
odnos, dokler dobiva vsak individuum apriori popolnoma dolocen krog svoje
dejavnosti, pa bodisi, da je pastir, kroja¢ zdravnik, pesnik itd...., kKjer mora
tudi ostali in iz katerega ne more, ¢e noce izgubiti sredstev za svojo eksi-
stenco, kjer pa kot ¢lovek ostaja nedvomno le omejen »Fachidiot«, takSen,
ki ima v sili razmer zakrnele skoraj vse ¢loveske »reflekse« in kvalitete, ki
tako nima vpogleda v druzbeno dogajanje in s tem situiranje sebe vanj, tako
da s¢ mu druzba — kot rec¢eno, nujno zoperstavlja kot tuja sila, ki dela iz
njega Cisto sluc¢ajnega individua, zgolj sopotnika in figuranta »povampirje-
nega plesa njegovega Velicanstva Kapitala«; tako dolgo so dane vse moZnosti,
da ljudje bivajo kot »ponizana, zasuznjena, degradirana« bitja, tako dolgo

' Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str, 256,
" Bolidar Debenjak: Friedrich Engels — Zgodovina in odtujitev, str. 31,

91



je posamezniku skupni — druzbeni interes zaperstavljen kot drZavno pri-
vaten, nujno tuj, tako dolgo sfera obcéecloveskosti biva zanj kot docela tuja,
antipati¢na, in ker je on v njej le delno bitje — zgolj moznost ¢loveka, tudi
ona ne more biti ve¢ kot le poskus nekaksSne skupnosti.

VIII

»Pozitivna ukinitev privatne lastnine« po Marxu ni zahteva po ukinitvi
vsake lastnine. Marx insistira na odpravi vsake privatne lastnine kot korena
in sinonima vsake odtujitve oziroma razélovecenja. Predvsem se to nanaSa
na burZoazno privatno lastnino — kapital, ki je posledica in vzrok izkori-
S¢anja in neplacanega tujega dela, na pravico torej, ki je ob svoji inavguraciji
1789 nastopila kot »jagnje burZoazno, ki odjemlje vse socialne razlike sveta«
in se tako predstavila kot t.im. »platforma vsesplosne obceljudske izena-
Citvee, kot navidezna odprava vseh privilegijev in monopolov, v svojem bistvu
pa je monopol posedovanja pripeljala na tak nivo, da ¢lovek socloveka jemlje
»kot kos mila ali cvetato«, Marxov in Engelsov cilj v zadnji konsekvenci
(in to je jasno razvidno tudi iz njunih »Zgodnjih del«) ni boj proti »imeti«,
temvel boj proti »ne imeti«, boj proti revd¢ini, tako materialni kot duhovni.
V zvezi s tem pravi Marx v »Sv. druZini« takole: »...,ne imeti’ je najobup-
nejsi spiritualizem, popolna ,nestvarnost ¢loveka’ in popolna ,stvarnost ne-
¢loveka’, je zelo pozitivno posedovanje lakote, bolezni, prezebanja, zlo¢inov,
uni¢evanja, hebetizma . . ., vseh vrst neclovesSkosti in abnormalnosti.«® Z dru-
gimi besedami: ukinitev privatne lastnine kot »prvega dejanja« na poti re-
integraciji ljudi je »uzpostavitev takega stanja pochovama v katerem ni
interesantno drugega ,ukllu(‘.ltl, temvel lastne sile in bistvo uresnicevati in
potrjevati«.* Marx torej jasno poudarja, da komunizem ni zgolj boj za vzpo-
stavitev splo$ne materialne egalizacije (kar bomo poskusali malo pozneje tudi
ilustrirati v Marxovo kritiko tako imenovanega »primitivnega komunizmac),
se pravi, komunizem »...nikomur ne odvzema moci, da bi si prisvajal druz-
bene produkte; preprecuje pa, da se s tem prisvajanjem sebi podjarmlja
tuje deloe.

Ce nas je torej »privatna lastnina tolikanj poneumila, da menimo, da je
nekaj nase, Sele... ¢e to neposredno ¢utno posedujemo: jemo, pijemo, no-
simo...«, in smo po tej mentaliteti lahko bogati le ¢utnih predmetov in
dobrin, potem v tej senzualno — hedonisti¢ni lepoti ne smemo storiti do-
datne, morda usodne napake; namre¢ »...pozitivno ukinitev privatne last-
nine kot ¢utno prisvajanje ¢lovekovega bitja in zivljenja, ¢lovekovih del za
in s pomoc¢jo ¢loveka ...« ne smemo razumevati zgolj kot neodtujeno posedo-
vanje ¢im ve¢je mnozine materialnih dobrin, predmetov, torej zgolj kot za-
menjavo mest zgoraj — spodayj.

Marx se popolnoma zaveda, da »za laénega ¢loveka ni cloveske oblike
hrane..., ta bi bila lahko pred njim v najbolj surovem stanju...«, kajti
»...siromaSen ¢lovek nima smisla niti za najlep$o predstavo ...« * Sele s
pomocjo ¢Elovekovega (posameznikovega) predmetno razvitega bogastva Sele
nastaja »bogastvo subjektivno ¢loves$ke d¢utnosti: muzikalno uho, oko za
lepoto oblike, ljubezen, volja...«, ker »...smisel predmeta gre zame tako
dale¢, do koder seze moje cutilo, moja emocija ... moj ratio. Vsa Cutila in

M Marx-Engels: Sv. porodica, str. 87, Kultura, Beograd 1959.
“ Marx-Engels: cit, delo, str. 88,

' Marx-Engels: Rani radovi — Naprijed ,Zagreb 1967, str, 279.
6 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 282,

¥ Marx-Engels: cit, delo, prav tam.
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emocije in ne nazadnje razum postajajo Cloveski s pomocjo poclovetenega
predmeta, humanizirane prirode in druzbe oziroma poprirodnega in podruz-
benega individua.® (Ontologija, ki je postala antropoloska, in antropologija,
ki je postala ontolo$ka.) Ljudje — individui tako postajajo resnitno gene-
ri¢na bitja, tvorci zgodovine, namred¢ na ta nacin, da predmetna resni¢nost
postane ¢loveku resni¢nost njegovih bistvenih sil, s tem pa postanejo vsi
predmeti in odnosi — kot njegovi produkti, opredmetenja njegove indivi-
dualnosti.

Tak$ni individui prisvajajo svoje bitje na vsestranski nacin kot totalni
ljudje.

Ce torej vladavini privatnega lastniStva (v zadnji instanci samogibanju
kapitala) nujno ustreza ¢lovek kot delno bitje — slucajni individuum — zgolj
objekt — vijak mehanizma tega samogibanja, potem ukinitvi privatnega last-
nistva kot ukinjanja vsake oblike odtujitve ustreza osvobajajo¢ — ustvar-
jalen ¢lovek, individuum — osebnost.¥

Taks$en individuum si prisvaja svoje bitje na vsestranski nacin. Vsak
njegov organ postaja manifestacija specifi¢no ¢loveskega — individualnega,
kot tudi druzbenega in prirodnega odnosa. Vsak od teh odnosov pa bodisi,
da gre ali za gledanje, ali za ljubezen, ali za delo itd. ..., ima svoj »predmete«
oziroma pomeni »prispevek« prisvajanju in ureditvi sveta na »&loveSki nacin«.

»Totaliteta prisvajanja ¢loveka« je totaliteta prisvajanja vedno novih od-
nosov, spoznanj, predmetov, potreb. .., je bogastvo razvoja vsch ¢lovekovih
moznosti in zmoznosti, tako druzbenih, prirodnih kot specifi¢no individualnih
enkratnih in neponovljivih. Gre torej za individua kot bolj ali manj neokrnje-
no psihofizi¢no celoto, ki je uspel razviti in zadovoljiti ve¢ino svojih indi-
vidualnih in obc¢e¢loves$kih potreb in lastnosti, za kompletnega ¢loveka —
oscbnost, za katerega je znadilno samouresnifevanje njegovega ¢loveskega
bistva, lastne harmoni¢ne vsebine v skladu z lastno zamislijo, za Cloveka
tedaj, ki zivi v skladu s svojimi individualnimi specifi¢nostmi in ki ustrezno
tem sposobnostim razvija in prisvaja svojo druzbeno osebnost, svoje ¢lo-
vesko bogastvo, ki je tako uspel organizirati svoje »forces proprés« kot druz-
bene sile.

K oblikovanju takega individua, ki je enako komunisti¢nemu uresnice-
vanju realnega projekta prihodnjega ¢loveka in ¢loveske druZbe, je usmerijen
celoten interes vse Marxove in Engelsove misli.

Pri individuu kot nedeljivi — psihofizi¢ni celoti, kot receno, »ne more
priti do pravega razvoja — pocloveéenja, ¢e nima moZnosti razvijati vedino
svojih potencialov in lastnosti« (— totalitete potreb)® na specifitno ¢loveski
— druzbeni nalin. Razvijanje le ene ali zgolj nekaterih lastnosti in sposob-
nosti nujno vodi do poneumljenja, raz¢lovedenja, kakor je tudi pokazala

" Marx odpravlja tradicionalno filozofsko razcepljenost na ontolofko in antropoloiko sfero, tako
kot predmetnega in druzbenega kreativnega bitja) in obratno kar je le druga stran istega odnosa (v zvezi
s tem %Ic] ¢ K;_nrl Marx: Kritika Heglove dialektike in filozofije nasploh). Ontologijo in antropologijo sta
torej Marx in Engels tretirala ne kot dve disciplini flozofije kot teorije, kot svetovnega nazora, temved
kot nekriticni opredelitvi, ki dolofena tradicionalna podrodja filozofije Zze reflektirata s stalif&a »uki-
nitves oziroma uresni¢enja filozofije kot kriti¢ne teorije, ki je druZbeni projekt revolucioniranja druZbe.
tako da ontolosko tretira kot antropoloiko (szunanji svets kot conditio sine qua non potrjevanje Cloveka
(V zvezi s tem glej Se X1, tezo o Feuerbachu.)

YV ozvezi s tem je treba tukaj pripomniti, da v ¢loveku znotraj sobitajnega« dialekti¢nega odnosa
oble-posamezno, druzbeno-inidividualno gre za poscbno obliko polarnosti med ob&im in posameznim, kjer
ima Clovedki individuum bistveno bolj izrazit delez kot pri vsch drugih Zivih bitjih. Z ozirom na to, da
Je praksa — ustvarjanje jedro Elovedkega bistva, je nemogode, da se obe in druibeno lovesko bistvo
uresnici v individuumu brez njegovega lastnega ustvarjanja — angaZiranja. Od individualnega, aktual-
nega oblikovania vsakega posameznika je namred odvisno, ali bodo njegove obéelloveike zmoZnosti pre-
rasle v jasno ali medlo humanisti¢no ali celo antihumanistiéno vsebino. (Ravno z ozirom na to je treba
loditi pozitivne oziroma negativne humanistiéne oscbnosti od zgol| slucajnih individuov,) Ukinitvi pri-
vatne lastnine bi torej morale ustrezati pozitivno humanistiéne osebnosti, totalni individui.

“ Marx-Engels: Rani radovi, cit, delo, str. 378
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Marxova in Engelsova analiza kapitalizma, kjer so ¢lovekovo genericno bistvo
— ustvarjanje, reducirano na ohranitev gole eksistence, pojavlja kot totalen
bumerang -—destrukcija najbolj ¢loveskega v ¢loveku in s tem Kot pasivi-
zacija nasproti svetu lastnih produktov, kar se kaZze Kot ujetost in zaprtost
v lastnem svetu, kar kon¢no rezultira v degeneracijo tako ¢loveka kot nje-
govega lastnega sveta,

Kot Ze receno, ukinjanje tega degencriranega sveta ni enkratni revolu-
cionarni akt, temve¢ nenchno prerascanje, poclovecevanje, kriticno — prak-
ticno zoperstavljanje temu svetu kot ¢lovekovo izgrajevanje okoliséin na ¢im
bolj ¢loveski nacin.

Ta oblast ljudi nad tipi¢no ¢loveskimi produkti je t.im. »podruzbljanije
individuov«, »poclovecenje sveta«, »individualizem poscbne vrste«, kot resitev
konflikta posameznika in druzbe, obceclove$kega in individualnega. Bistvena
predpostavka te resitve je, kot receno, »svoboda kot pogoj osvoboditve« v tem
smislu, da to pomeni tako osvobajanje od zunanjih pritiskov kakor tudi svo-
bodno revolucionarno akcijo, kar omogoca aktualno druzbeno angaZirano
ustvarjalnost posameznikov kot nenchno revolucionarno prakso, kot nenchni
raufheben« dosezkov prejsnjih generacij (individuov), tako v materialni kot
duhovni produkciji. To naj bi predstavljalo uresni¢evanje realnega nacérta za
vsestransko razvitega totalnega ¢loveka oziroma poclovecene druzbe.

Kar se tice omenjenega realnega plana celovitega prihodnjega c¢loveka,
je treba pripomniti, da gre za takSen »realni nacrte, v katerem bodo zdruzene
vse osnovne bistvene kvalitete in pogoji ¢loveka na povprecno visji ravni kot
v dosedanji zgodovini,¥ za projekt prihodniega ¢loveka torej, ki bo v obliki
zavestnega in uresni¢evanega ideala v sedanjosti kriterij, »ob katerem se bije
vse bolj ploden boj za jasno loc¢itev pozitivno ¢loveskega od negativno ¢lo-
veSkega«# Na tej liniji bi prihajalo do »istovetenja ¢lovekove prihodnosti,
sedanjosti in preteklosti na dialekti¢ni nacdin, ki je tak$no preraséanje pre-
teklosti« ki »pomeni vkljuéevanje najboljSega v preteklosti v prihodnost, prek
teorcti¢ne in prakti¢ne kritike preteklosti v sedanjosti, prek njune bistvene
predelave in absorbiranja v kvalitetno novi visji humanisti¢ni kontekst pri-
hodnosti ..., tako da ne bi ve¢ prihajalo do tistega tragi¢nega razmetavanja
dragocenih potencialov Clovestva, do katerega je do sedaj prihajalo ravno
do tisoCkratnega ponavljanja ¢lovekovih hib in slabosti«*

Dejstvo je, da morajo ljudje razvoj svojih bistvenih, generi¢nih sil upirati
na doloceno obéeclovesko zamisel, kar jim ustreza kot zavestnim bitjem, prav
tako pa je dejstvo, da gre pri uresnicitvi te zamisli za tako globoko revolucijo,
kot je doslej Se ni bilo in je bolj dvomljiva kot katerakoli dosedanja, kjer je
odvisna od bistvene spremembe v vecini posameznikov, ali vsaj pri vedini
tistih, ki bodo imeli (v prehodnem obdobju) odlocilne pozicije v druzbi. Vse-
kakor pa bo morala biti podprta z mnogo vecjo koncentracijo oblegeneriéne
volje in strasti, kot je znana iz dosedanje ¢loveske zgodovine ™

Uresni¢evanje omenjene zamisli pa ni ni¢ drugega kot komunisti¢na
revolucija. Kot receno, komunizem za Marxa in Engelsa ni nikakr$en ideal,
ki ga je treba skonstruirati, temvec¢ resni¢no gibanje, proces, ki nenchno
ukinja obstojece (ne enkrat in za vselej, temve¢ znova in znova). Ce torej
govorimo o proletarski revoluciji, to ni akt, ki se zakljuci, ko proletariat vrze
burzoazijo z oblasti, s ¢imer naj se tudi izérpa in zakljuci socialisti¢na revo-
lucija, tisto pa, kar iz tega sledi, pa je zgolj »izgradnja«, »konstrukcija«, fiksi-

“ Vojan Rus: Dialektika cloveka misli in sveta, DZS

“ Vojan Rus: dialektika ¢loveka misli in sveta, cit,

a Vojan Rus: Dialcktika ¢loveka misli in sveta, cit. ud, str. 391392
“ Vojan Rus: cit. delo, str. 388.

Ljubljana 1967, str, 388—390.
str. 391
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ranje socializma, ki da zdaj lahko zac¢ne evoluirati. Kot receno, ne gre za
stanje, ampak za proces, ne za ideal, temvec¢ za gibanje, za samo-gibanje ljudi
k poc¢lovecenju, nenehno osvobajanje in hkratno uresni¢evanje novih clove-
Skih moznosti, resnica, ki Sele mora priti, ne pa zgolj reformiranje obstoje-
Cega, kot paé pride, kot popravljanje in izgladitev napak, kot reforma obsto-
jecih protislovij. To, da se skozi revolucionarno prakso obstojece spreminja
v obstojeto dejavnost, ki po svoji moznosti drugatnega nosi v sebi negacijo
danega in s tem svojo lastno nujnost, da z njo prihaja drugo — drugacno, je
dejansko bistvo Marxove teze o Cloveski revolucionarni praksi kot bistvu
sveta oziroma Cloveka kot smisla vsega obstojecega. V ilustracijo omenjene
teze sluzi tudi znana Marxova Kkritika projekta tako imenovanega »primitiv-
nega komunizma materialne izenacitve« kot »resni¢ne reforme« »mescéan-
skega kosmosa«.

Bistvo tega »komunizma «je ob¢a uniformiranost — izenacitev vsch indi-
viduov, nad katerimi stoji skupnost, ki pa je zgolj »skupnost dela za enako
placo«, kot univerzalni, abstraktni Kkapitalist. Delo — praksa je Se vedno le
sredstvo ohranitve zgolj eksistence in Se zmeraj ni potrjevanje ¢lovekovega
specificnega individualnega in druzbenega bistva. Omenjenemu komunizmu
je lastna nasilna abstrakcija od ¢loveske osebnosti, individualnih sposobnosti
(talenta), od izobrazbe, kulture, ¢loveskih vrednot in se do vsega tega enako
nivelizatorsko obnasa kot kapital. Z drugimi besedami ,gre za projekt splosne
nivelizatorske izenacitve, ki abstrahira sposobnosti in nagnjenja posamezni-
Kov, ki zahteva za vsakega individua enako placo in ki kot visek enakosti
zahteva za vsakega moskega vse Zensko Kot »splo$no enako lastninoe.

Teznja po splodni lastninski izravnavi, ki ne spregleda niti enake »dozex
spolnih uzitkov, je dejansko prikriti in delno »racionalizirani« splo$ni bur-
zoazni egoizem, Ki je v resnici teZznja po izenaditvi s Se bogatej$im, kar pa je
sicer v »normalni Kapitalisti¢ni druzbi »motor« celotnega druzbenega Zivljenja.

Znacilnost, ki pa jn v resnici zad¢itni znak tega »komunizmae, je skup-
nost zena kot »plena« in »sluzabnice skupnega (moskega) — »cloveskega«
uzivanja. Gre za t.im. »izre¢eno tajnost tega projekta, ki je bolj burzoazen
od same burZoazne druzbe«, »kajti kakor Zena i1z zakona (v kapitalizmu), ki
je ckskluzivna oblika prostitucije, prehaja (v tem primitivnem komunizmu)
v obco prostitucijo, tako celoten svet bogastva, se pravi predmetnega Clove-
Skega bitja, prehaja iz odnosa ekspluzivnega zakona s privatnim lastnikom
v odnos univerzalne prostitucije s skupnostjo«* (kar pa ni ni¢ drugega kot
perfekeija kapitalizma).

»V odnosu do zene kot ,plena’ in sluzabnice’ skupnega uzivanja je izra-
zena brezmejna degradacija, v katero se Clovek postavlja sam. Izre¢ena skriv-
nost omenjene degradacije se nedvomno odlo¢no, odprto in odkrito mani-
festira v odnosu moskega do zenske in v nacinu, kako se razumeva neposredni
na-ravni, pri-rodni generi¢ni odnos.«*

Neposreden, pri-roden, nujen odnos ¢loveka do ¢loveka je odnos mo-
skega do zenske. V tem prirodnem rodnem odnosu je ¢lovekov prirodni odnos
neposredno njegov odnos do ¢loveka, se pravi, ¢e hote biti odnos do ¢loveka
na ravni, potem je to lahko samo odnos do sotloveka kot sebi enakega; jasno,
Ce gre za raven, ki je in hoce biti ¢loveska. Torej ¢e hode ostati odnos za res-
nicno cloveski ravni in priroden, ne more in ne sme biti iz-rodek.

Dovolil sem si malo svojski prevod pasusa (ki sledi) kot poskus, da bi
bolj plasti¢no priblizal omenjeni odnos. »...V tem odnosu (moski — Zenska,

4 Marx-Engels: Rani radovi, cit, izd., str. 273,
b, 9% Marx-Engels, Rani radovi, str. 273-275.
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op. J.K.) se na dejanski nacin, reducirano na ocitno dejstvo kaze to, koliko
je Clovek postal ¢loveku na-rav(ni)en, priroden oziroma koliko je pri-roda
poClovecena. 1z karakterja tega odnosa je razvidno, koliko se je ¢lovek po-
¢lovedil (priSel na raven — op. J.K.) ... oziroma koliko mu je ¢loveSkost
postala na-ravna — pri-rodna,” koliko je torej ¢lovekova narava postala na-
ravnana naravnost na ¢lovesko naravo socloveka. Z drugimi besedami, se v
tem odnosu pokaze, »koliko je ¢loveska potreba pocdlovedena, koliko je torej
potreba — moranje (sollen) — po drugem ¢loveku resni¢no postala potreba,
torej koliko je on (¢lovek, op. J.K.) v svojem najindividualnej$em obsta-
janju istocasno tudi druZzbeno bitjex. V tem smislu postane docela jasna
Marxova teza, da skomunizem kot pozitivna ukinitev privatnega lastni$tva,
kot ¢lovekove samoodtujitve«, predstavlja »resni¢no prisvajanje clovekovega
bistva po njem samem in z ozirom na to »pomeni popolnoma zavesten in
znotraj celotnega bogastva dosedanjega ¢loveskega razvoja povratek c¢loveka
k sebi kot druzbenega — pocloveéenega ¢loveka. Ta komunizem kot dovrien
naturalizem — humanizem oziroma humanizem v naturalizem,*® je resniéna
reSitev konflikta ljudi in narave, ljudi med seboj, svobode in nujnosti, ... in-
dividuuma in druzbe...? situacijo, kjer »napredek uma pomeni tudi napre-
dek srecex, udejanjanje individualne in obdetloveske prakse kot revolucio-
narne — morale,
IX

Morala je tu daleé od tega, da bi bila abstraktna — moralizatorski doda-
tek nekemu odtujenemu stanju kot »ideolofka nadstavba« (kakor so jo ob-
ravnavali v »teoretskih« konstrukcijah dogmatiziranega in vulganiziranega
marksizma), temved je zavestno ustvarjanje pomembnih medéloveskih od-
nosov, ki imajo namen razviti ¢lovesko bistvo v pozitivnem smislu, se pravi,
da je samopostavitev ljudi kot totalnih, katerim velja, da je élovek za ¢loveka
najvi§ja vrednota in torej nemoralna kot zgolj zavest, postulat, apel na ¢lo-
vesko zavest, relacija, punt, soperstavijanje, temve¢ kot morala — zavestna
dejavnost, ki je najbolj neposredno usmerjena v revolucioniranje obstojecega
v poclovecenje sveta.

Marxova kritika razklanosti burZoazne druzbe in s tem tudi njene dvojne
morale kot maskiranega destruktivnega in manipulativnega interesa burZo-
azije® je podana ravno s stalis¢a omenjene morale kot revolucionarne praksc.

Individualno in obéeljudsko v delu »Eksistencializem je humanizeme«

I

Sartre svojo eksistencialisti¢no filozofijo gradi na dualizmu odnosa eksi-
stence in esence, subjekta in objekta, ki ga pojmuje kot varianten odnos biti
-za-sebe in biti -v-sebi. Zavezan ostaja stari metafiziki, vendar s to razliko, da
njen osnovni odnos essentia-existentia postavlja na glavo, tako da eksistenca
postavlja esenco. Iz subjekta, ki je cksistenéno bistvo, sta apriori konstruira-
na subjekt sam in objekt kot njegova razlika na naéin negacije — nicenja
subjekta. Da bi se bistvo, ki je v klasi¢ni metafiziki »notranja moZnost stvarie
principium essendi — nosilec eksistence, ustvarjalno uresnitevalo, tega v
—"mngcls: cit. delo, str. 275,

“ Marxova kritika burfoazne morale je dejansko kritika vsake morale razredne druzbe, ki je dejan.

sko morala viadajotega razreda. Njena znadilnost je, da zavedno, vendar pa na pogled *naivno-postenox
(pre)kanaliziva pozornost mnozic na spomembnes druzbene probleme in vprasanja, morala torcy, ki je

conmrq’qnal:t:nkrbljcnmt ljudi za Zivali, z namenom, da bi ljudje pozabili na to, da so tretirani predvsem
ot — Zivali.
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moderni — nemarksisti¢ni (velja tudi za Sartrov eksistencializem) ni ved.
Tu bistvo ze je — eksistira. Tako pri Sartru bistvo eksistira apriori in iz sebe
»Konstruira« analogno Descartosovemu cogitu oziroma Heglovemu absolut-
nemu Duhu.! To kaZe, da (po Sartru) odnosa in razlike med objektom in sub-
jektom ni mogoce raziskati po posameznih konkretnih odnosih in razlikah,
kajti le-ti so konstruirani, kot re¢eno, apriori iz subjekta, brez kakrinckoli
zveze z izkustvenimi dejstvi (¢e abstrahiramo tudi filozofe prakti¢ne povezave
s svetom).

Sartre apriorizem in subjektivizem uporablja kot filozofsko metodo. Tako
stalis¢e mu dovoluje svojevoljno operiranje s pojmi in odnosi, ki se Ze vna-
prej zavestno posku$a osvoboditi vsakr$ne kontrole z izkustvenimi dejstvi.

»Eksistencializem je humanizeme« je eno tistih Sartrovih del, ki njegovo
filozofijo ponuja kot »revolucionarni druzbeni projekt« v ¢asu, ko je marksi-
zem pod Stalinom in Zdanovim dozivel birokratsko metamorfozo. Gre za tako
imenovani »popravljeni eksistencializeme«, v katerem so najbolj ocitna proti-
slovja »originalnega« Sartrovega cksistencializma ad hoc zglajena, delno pre-
krojena, popravljena in na nekaterih mestih »podzidana«,

Ce je vsaka idealisticna ali nedialekti¢na materialisti¢na filozofska misel
nujno ideoloska (v Marxovem smislu nekriti¢nega pristajanja na »obstojece«
kot sistem »razodetih resnice, za prirezovanje »zgodovinee, pri ¢emer ostaja
misel zgolj konstruktivna, ne pa kvalitativho — destruktivna, nenehna teznja
po resnici, kar je istovetno z nenchnim odkrivanjem in uresni¢evanjem novih
moznosti Cloveskega; konstrukcija torej, ki v zadnji instanci miselno spravlija
s sveta konfliktnost obstojefe druzbene stvarnosti in s tem angaZirano za-
vestno bezi od resni¢ne Clovedke postavitve sveta, po¢lovecenja individua in
druzbe), potem je Sartrov eksistencializem po tej »klasifikaciji« ideologija.

Dejstvo je, da je v bistvu vsa Sartrova ontologija podrejena antropologiji,
se pravi takemu pojmovanju ¢loveka, kakor ga je avtor sam apriori dolocil.
Gre za to, da je »ves ontolo$ki misleni sistem zgrajen pravzaprav samo zato,
da pojasnjuje in opravi¢uje ta njegova (Sartrova — op. J.K.) apriorna iz-
hodi$c¢a.?

Sartre je postavil ontolo§ko tezo o popolni razliki med bitjo-za-sebe (sub-
jektom) in bitjo-v-sebi (objektom), zato da bi nekako utemeljil svojo tezo,
da je vsa aktivnost in s tem vsaka posledica odvisna samo od enega vzroka
— subjekta in skoraj ¢isto ni¢ od objekta oziroma objektivnih okoli&¢in in
pogojev, Ce vis-a-vis te ugotovitve skusamo doloditi odnos individualnega in
obceljudskega, ki nas tu primarno zanima, potem je treba redi, da indivi-
duum nastopa kot absolut nasproti ob&eljudskemu — druzbenemu. DruZba
oziroma druzbcnost — obceljudskost kot celota medcloveskih odnosov pa je
zreducirana zgolj na nckaj nedoloéenih intersubjektivnih odnosov (toda 3ele
pozneje, ko je avtor ze pregloboko zapadel v subjektivizem, naj ti odnosi kot
deus ex machina pomagajo absolutnemu subjektu iz izolacije).

Toda Ceprav Sartre nedvomno govori o mes¢anski druzbi in celo izraza
svoj gnus in odpor do siromastva druzbenih odnosov, kajti redukcijo na
»glasovalne« »za« in »proti« odnose si tudi lahko razlagamo kot Sartrovo
varianto znane Engelsove teze, da so druzbeni odnosi v »mesc¢anskem koz-
mosu« reducirani na irzni »odnos ponudbe in povprasevanja«, pa analiza
pokaze, da je Sartrova interpretacija druzbenih odnosov posledica apriori
absolutizirane in privilegirane pozicije individua v druzbi.

11 P Sartre: sEksistencializem je humanizeme. Izbrani filozofski spisi, CZ, Ljubljana, 1968, str. 204.
* Vojan Rus: Sodobna filozofija med dialektiko in metafiziko, MK, Ljubljana, 1968, str, 371.
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Sartre je namrec dale¢ od tega, da bi uvidel, da je druzba kot odnos sub-
jektoy bistveno vi$ja kvaliteta kakor le mehani¢na vsota individuov, pod-
zidana s prozornim in abstrakinim Kantovim »skategori¢nim imperativome,
»naj bo drugi ¢lovek cilj« oziroma »naj bo moje delovanje tako, da je lahko
merilo za druge ljudi«.

Sartre ne vidi, da je kakrsnakoli ustvarjalna ¢loveSka skupnost poten-
cialno visja kvaliteta od proste kvantitete vklju¢enih individuov, da se je
¢lovekovo individualno in druzbeno bistvo — praksa — razvilo ravno znotraj
druzbe in da tako »druzbenost kot nova kvaliteta tudi lahko dodaja nove
kvalitete vsakemu vklju¢enemu posamezniku poleg in povrh njegovih indi-
vidualnih kvalitete. Z ozirom na povedano je Sartru ostalo skrito tudi to,
da druzbenost, ¢e je tako razvita, sama ni nikakrsno absolutno jamstvo za
razvoj najvisjih ¢loveskih vsebin.

Tako ni mogel dojeti, da je proces uclovecenja bistveno odvisen od
aktualne ustvarjalnosti — prakse, ki je »zdruZevalno jedro za druzbenost in
individualnost« kot delni bistvi ¢loveka. Ce mora biti odnos posameznika in
druzbe dinami¢no — progresivna polarna cclota je le kot tak$en jamstvo
clovekovega napredka, potem je Sartrov aksistencializem resni¢no zelo daled
od tega, da bi bil angaZirana »lu¢ napredka«, ker omenjen odnos pojmuje
absolutno-dilemati¢no, taksncga, kakrien je v resnici v na glavo postavljenem
burzoaznem »svetu kapitalae.

Zgolj indignacija tega sveta in ni¢ veé je enaka ¢akanju na odre$enika.
Ker pa sam Sartre ugotavlja, da je le-ta umrl — ostane NIC.

IT

Kot omenjeno, ¢e Ze obstajajo kakéne zveze ali kakrs$nikoli drugi odnosi
med »dejstvie, ti za Sartra ne obstoje objektivno, temveé (skoraj) edino le
v odvisnosti od subjekta. Sartre se zaveda nevarnosti subjektivizma in zato
poudarja, da situacija, v Kateri je njegov ¢lovek — »individiuume ni niti
subjektivna niti objektivna«.! Toda logika izhodis¢ je tak$na, da vodi v sub-

Ni treba posebej poudarjati, da je ta absolutna svoboda kot absolutni
indeterminizem iluzija, ki je v razli¢nih oblikah bistveno prisotna v marsi-
katerem metafizénem sistemu v podobi teZznje, da bi subjekt oziroma zavest
postala sama sebi zadostna, »sama v sebi bivajota bit«.® Sartrov absolutno
jektivizem ki konéno rezultira v to, da resni¢no osrednjo in najpomemb-
nejSo vlogo clovesSkega subjekta hipostazira in absolutizira kot »projekt«
»Individuove« originalne dejavnosti ex nihilo, kar pa je Sartra isto¢asno tudi
»zascitni znake« absolutne svobode »Individua«. Sartrov subjekt je istoveten
s »Projektome« oziroma »Projekt« je istoveten s subjektom. Bistvo Sartro-
vega pojma absolutne svobode in s tem individua kot »osebnosti« lezi v
absolutni subjektivnosti njeni (absolutni) lo¢enosti od objektivnega — ¢ut-
nega! To razlaga Sartre takole: »...da bi si lahko zamisljala (imaginer),
mora biti zavest svobodna v odnosu do sleherne posebne realnosti... in
mora biti (hkrati) mogoce, da se ta svoboda dolo¢i z neko bitjo — v —
svetu, ki hkrati konstituira in niéi svet .. .5

* J. P, Sartre: cit. delo, str. 206,

* Tu najdemo posredno tudi odgovor, ¢emu Satre ne more argumentirati vzrokov, zakaj so eni ljudje
bolj svobodni kot drugi, tako da jim ta satribute poljubno prlplsujc po kriteriju sne(resnosti)e. Op. —
glej fe \’u&un Rus: Sodobna filozofija med dialektiko in metafiziko, str, 373,

* 1. P. Sartre; cit, delo, str. 19

¢ Gre za miselne posledice idealisticne dialektike. Skoro vsaka idealisticna dialektika (Hegel, Fichte,
Kant) absolutizira subjekt, bodisi ¢loveka kot absolutni subjekt bodisi da subjekt spreminja v boda. Pri
tem se pokaZe, da mora idealistiéna filozofija, ceprav zeli dialektiéno tolmaditi (absolutiziran) subjekt,
ostati nujno omejeno dialekticna, ker ostaja metafizicna, Heglov primer to najbolj jasno kaZe.
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svobodni subjekt je (tudi) absolutno dejaven, je angaziran v teznji, da bi
sebi predodil svojo lastno svobodo, ki pa je dejansko nesvoboda — usoda.

»Individuume je svoboden kot »vrzen v svet«, zapuScen, brez sleherne
pomoci, opore, norm, po katerih bi se ravnal, tako da je, karkoli izbere,
prav — je dobro; ta izbor pa je hkrati tudi nenchno »svobodno« izumljanje
— postavljanje »Individuma« kot ¢loveka.

Gre za svobodno cksistenco, ki ni niti osvobajanje od zunanjih okolis¢in
in pritiskov niti svoboda za kreativno akcijo, temve¢ je »svoboda izbire v
praznem prostorus, svoboda brez vsebine — sine realitate, ker ji manjka
drugi pol, podlaga, objekt. Tako je popolnoma izoliran subjekt (cksistenca)
napoten na proizvajanje lastnega bistva, prisiljen k zamisli, projektiranju,
in kakor se¢ bo pokazalo, k »izumljanju sebe kot nenchne originalnosti«, di-
skontinuitete iz ni¢. To breztemeljnost (Bodenlosigkeit) je Sartre sam za-
¢util, ampak le zacutil.

Sartrov subjekt — »Individuume sc vrti v sebi, je absolutna mo¢, ampak
le v sebi in le zase. To pa zato, ker je s seboj istoveten, ker Sartre ne pri-
znava raziicnosti, ker ni drugega pola, ki bi mu dajal smiscl, ni objekta kot
njegove negacije ali alirmacije. Nepriznavanje razlicnosti (objekta) Sartru
onemogoca, da bi subjekt predstavil v njegovi resniéni — ¢loveski moci.
Sartre ne vidi, da Scle dialektiéni odnos subjekt — objekt, kjer objekt pred-
stavlja negacijo subjekta in kjer subjekt potrdi svojo bistvenost s tem, da
prerasca druge objekte in sebe kot objekt, kjer subjekt, s tem da se postavlja
nasproti objcktu kot potencialni in uresni¢ujoci novum, da le tako subjekt
in objekt — ¢lovek in njegov svet — dobita svojo polno pocloveceno obliko
in smisel.

Sartre negacijo kot delujo¢ odnos subjekta do objekta reducira na po-
manjkljivost, »manjkanje« subjckta nasproti objektu (torej kot pomanjklji-
vost samega subjekta), postavitev objekta, »ki je, kar je« in kar konc¢no
rezultira v negacijo kot zavracanje v lastnem umikanju — izmikanju sub-
jekta — Indivinuuma, kar ni ni¢ drugega kot beg (subjekt ni¢i — zavraca
objekt, ko se¢ umika pred bitjo-v-sebi — objektom; ozadje tega zavracanja je
pozicija konkretnega individua — malomeS¢ana v burzoazni druzbi, kjer se
on umika — izmika odkriti konfrontaciji z dejansko stvarnostjo, druzbo in
prirodo, Ki s¢ mu o¢itno kot delnemu individuumu zoperstavljata kot tuji —
sovrazni sili), ki pa je posledica strahu pred bitjo — obstoje¢im, ali ¢¢ ho-
cemo, pomanjkanje zaupanja vase. Interpretacija negacije torej ustreza pa-
sivni in neangazirani poziciji malomes$c¢ana v »mesc¢anskem kozmosue, s tem
pa tudi funkciji subjekia — »Individua« v Sartrovem eksistencalizmu,

Sartrove doloc¢itve subjekta, kot s seboj istovetnega, avtarkicnega, (na-
videzno) vsemogocega, subjekta, ki »karkoli izbere in dela«, je prav, ki pa
vedno izbira le samega scbe Kot najboljso resitey, je dejansko »emancipacija«
Cloveka kot »egoista« znotraj politiéne emacipacije kot najviSje« osvobo-
ditve ¢loveka v razredni druzbi, je svoboda kot taksna izbira, ki ne potrebuje
nobenega kriterija ali podlage ve¢, Ker je tako ali tako »vrhunska in samo-
zadostna« (kritiko omenjene »svobode« kot Kapricioznosti je zacrtal ze Hegel
in jo oznac¢il kot podrejenost stihiji — usodi, torej kot nesvobodo, dokon¢éno
dialekticno pa jo je »obdelale Marx v svojih »Zgodnjih delih«).

Toda tak subjekt kljub vsej svoji angaziranosti in vsemogo¢ni kapri-
cioznosti itd. »ostaja to, kar je« — siromak v lastnem bogatem svetu —
iluzij — ni¢, izolirana, zapuscéena, sebi zadostna ni¢nost. In ¢e Sartre postavlja
tezo, da je subjekt ni¢, potem se sploh ni zmotil. To namre¢ izhaja konse-
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kventno iz startnih pozicij, ki individua abstrahirajo od vsake druZbe in
druzbenega delovanja.’

Sploh je za Sartrovo interpretacijo subjekt — objekt odnosa znacilna
Heglova spekulativno-metafiziéna shema subjekta kot totalitete. Ce Hegel
to metafizi¢nost nchote potencialno preraséa skozi subjektovo postavitev
kot negacijo (»aufheben«) objekta, pa ¢eprav je negacija kot »delo« pri Heglu
le duhovno abstraktno misljenje subjekta, ki misli samega sebe, pa se ji
Sartre »pribliZa« kot napalni zastavitvi odnosa subjckta do objekta, s tem
ko ugotavlja defektni efekt — absurd zaradi absolutiziranih izhodi$¢. Pri tem
je negacija lahko ali zavracanje vsega ali pa sprejemanje vsega, kajti »Kkrite-
rijev ni« in »karkoli izbere§, je prave, je potrditev tebe kot (Sartrovega)
&loveka. Ker ta absolutna svoboda ne pozna nobenih kriterijev, ki bi urav-
navali delovanje in mu dajali ¢loveski smisel, se vsako hotenje prej ali slej
izni¢i, tako da je jasno, da negacija nec more biti nikako ustvarjanje, prera-
S¢anje obstojecega, temved se lahko manifestira zgolj kot subjektovo izbi-
ranje, ki pa je nujno vklenjeno v dano — ponujeno obstojece, torej podvrzeno
in odvisno od stihije obstojefega, tako da sc¢ »svoboda izbora« — za Sartra
najvisja ¢loveska osvoboditev, nujno razkriva kot usoda — nemo¢. Da je mo¢
le samoprevara, samotolaZba, surogat resni¢ni svobodi v kapriciozni igri usode,
vse to logi¢no posleditno izhaja iz Sartrove izhodi$¢ne pozicije, iz Sartrovega
»absolutnega« in »vsemogocCnega«, izoliranega in brezpredmetnega subjekta
— »Individuumase, ki je izgubil tla pod nogami.

IT1

»Clovek je najprej projekt, ki se subjektivno Zivi, namesto da bi bil le
seme ali cvetaca...«® »Ko sem projekt izbral, ne morem veé interveni-
rati.. e’

Sartre sicer poudarja osnovno ¢lovekovo specifi¢nost — sposobnost za-
misljanja, toda zamis$ljanja, ki ni navezano na ni¢ predhodnega — preteklega,
torej ustvarjanja, ki je samo ustvarjanje iz ni¢. Ne vidi, da mora projekt
nujno temeljiti na predhodnih spoznanjih, ki pa so nujno vezana na (pred)-
obstojece, ¢esar pa Sartre ne priznava. Razen tega govori zgolj o projektu,
ne pa tudi o uresnicitvi projekta; kar pa je razumljivo, obenem je prav tako
razumljivo, da mu je tako tuj tudi vsak finalizem. AngaZiranost, ki jo Sartre
dovoljuje, je reducirana na svobodni izbor, ki pa je, kot receno, le delna
svoboda znotraj danega. Sartre ne vidi, da je notranja svoboda sorazimerna
s ¢lovekovim delom in voljo (n. pr. prerascanje dolo¢enih emocij in nagonov,
ki te tla¢ijo in onemogocajo) in sploh ne nazadnje — z znanjem. Posledica
tega je tudi, da Sartre ne vidi, da ¢im $irSe in ¢imgloblje je znanje, toliko
ve€ja je moznost resni¢no svobodne izbire. Resni¢no svobodno lahko namreé
izbiram le to, kar poznam, sicer je izbira podrejena stihiji, kar pa ne more
biti osebna svoboda. Notranjo svobodo kot svobodo izbire je torej mogole
pridobiti le z delom, samooblikovajem, samovzgojo. Sartre z ozirom na ome-
njene postavke implicite negira taksno spostaviteve svobode, ker ima svobodo
za nckaj usodnega, danega, to njegov eksistencializem nujno zadrzuje le na
nivoju abstraktnega, verbalnega, dejansko imoralnega,

v

Absolutna razlika subjekta in objekta navaja na sled, da subjekt — ¢lovek
sploh ne more bistveno vplivati na objekt — obstojeco stvarnost. Taksno iz-

7 J. P, Sartre: »Etre et Neante, Paris, 1955, str. 119120,
* J. P. Sartre: Izbrani filozofski spisi, CZ, Ljubljana, 1968, str. 188.
* J. P. Sartre: cit. delo, str. 210,
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hodi§¢e vodi v pasivizem, moralno dezangaZiranje, torej v prav nasprotno,
kar skusa Sartre poudariti s svojo absolutizacijo subjekta.

Teza, da je izhodis¢e sistema absolutiziran subjekt — individuum, pre-
preduje dolocitev »Cloveskega lika« kot druZbenega €loveka — individua, kot
osebnosti iz druzbenih odnosov. To pomeni, da svoboden ¢lovek — posamez-
nik ne prihaja iz sveta in druzbe, ampak (po Sartru) izklju¢no in popolnoma
iz »svojih principove. To ga odvezuje, da bi moralne norme razumel kot izraz
druzbenih — obdeljudskih potreb, kar ga polemtakem nujno vodi v imora-
lizem, v tak$no odgovornost, ki je dejansko ncodgovornost.

Vsckakor ima Sartre prav, ko pravi, da ni nobene samo abstraktne morale
oziroma da mora biti vsaka moralna odlocitev posameznika konkretna, anga-
7irana, samostojna in odgovorna. Toda Sartre to dejstvo absolutizira. Po njem
so moralne odlo¢itve (izbire) enkratne in predstavljajo absolutno original-
nost, kjer, kot Ze receno, subjekt pretrga z vsem obstoje¢im (tudi s seboj kot
preteklim subjektom — dejansko je on edino obstojece), torej z vsako tra-
dicijo. (V ilustracijo te teze nam lahko sluzi Sartrova misel, da »...pred
projektom ne eksistira ni¢esar«.) Sartru je tako tuje, da so v vsaki konkretni
moralni odlo¢itvi ali dejanju vedno implicirane tudi splodne moralne zako-
nitosti, ki obstajajo, odkar smo ljudje in dokler bomo.” Tudi ta pomanjklji-
vost — kot vse ostale — je posledica omenjenega absolutiziranega izhodisca,
ki abstrahira od oblegeneri¢nega — druzbenega in z ozirom na to je tudi
jasno, zakaj je Sartrova etika tipi¢no individualisti¢na.

Sartre sicer prenckatere pasuse v delu razlaga in pojasnjuje z izkustve-
nimi primeri, bravurozno se spuséa v psiholo$ke analize (za katcre je jasno,
da jih ne dela absolutni subjekt, imenovan »cogito«), toda to so l¢ tako ime-
novane koncesije obce¢loveSkemu izkustvu in kritikam, ki jih je dozivel
njegov (pre)subjektivisti¢ni nauk. Predvsem »Eksistencializem in humani-
zeme Kot »spopravljeni eksistencializem« jih je poln (koncesij namred), ven-
dar pa jim vseeno ne uspe prikriti bistvenih protislovnosti in pomanjkljivosti,
ki izhajajo iz absolutiziranih izhodis¢,

Nekatere protislovne teze, ki jih bom tukaj navedel, naj bi poskusale delno
ilustrirati omenjeno miselno protislovnost in kaoti¢nost Sartrovega eksisten-
cializma, kakor je prisoten v delu, ki ga tukaj analiziram.

Teza »Mislim, torej sem’ je absolutna resnica o ¢loveku, Bistvo te abso-
lutne resnice je, da se dojemamo ,brez vmesnega Clena’, pomeni mimo drugih
ljudi. ..« — (cit. delo str. 204) nasproti tezi:

»...vsaka resnica o sebi se dobiva samo prek drugih. Svet je intersub-
jektivnost .. .« — ali teza

»...pred projektom, ki ga ¢lovek Zivi, ni ni¢..., »...vse, kar (subjekt —
op. J.K.) izbere, je prav...« — (cit. delo, str. 188) — nasproti tezi:

»Clovek se naredi, ni narejen apriori. Naredi se, ko izbira svojo moralo.

Pritisk okolis¢in je tak, da ne more ne-izbirati. Cloveka definiramo po
njegovi angaziranosti« — (cit. delo, str. 205).

Ce vzamemo omenjene teze zgolj »fotografsko«, se pravi filozofsko ne-
kriti¢no, potem je treba priznati, da pomenijo precej uspesno, lahko bi rekli
ekspresionisticno sliko mes§éanske druzbe oziroma razkol in stisko malome-
S¢ana v njej.

0 J. P, Sartre: cit. delo, str. 198,
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Sartrov absolutno svobodni in svsemogocni« subjekt se transformira v
absolutno nesvobodnega, nemocnega, kot receno, ravno zaradi imanentne
logike izhodis¢nih pozicij, kjer med eksistenco in esenco, subjektom in ob-
jektom ni dialekti¢ne zveze, temved¢ obstaja popolna izolacija. Sartre se zaveda
tezav in enostranosti v zvezi s svojimi izhodisci, zato marsikje teze po svojem
absolutnem individuumu ad hoc podgrajuje s tezami o univerzalnosti ¢loveka
— obcem Cloveku — druzbi. Tako pravi na strani 189 citiranega dela takole:
»Sleherno naSe dejanje, ki iz nas ustvarja podobo ¢loveka, kakrien ustreza
nasi volji ,so¢asno ustvarja cloveka, Kakrden bi po nase moral biti...« Na
strani 211 istega dela Se govori: o »svobodi«, ki hofe samo sebee, na strani
212 pa Se o svobodi, ki »je odvisna od svobode drugih«. Ta mesta so tudi do-
datne ilustracije, da se Sartre delno le zaveda moznosti dialekti¢ne postavitve
odnosa individualno-ob&eclovesko (oziroma istovetno — razlicno), le da ga
v svojih miselnih okvirih Se zdaled ne more uresniditi oziroma kot je bilo
razvidno, zaide v protislovje. Ena pomembnih Sartrovih tez je tudi, da ».. . ¢lo-
vek v zacetku ni ni¢...« in da »...bo Scle naknadno taksen, kakrSen se bo
naredil.«' Cisto verjetno je, da je Sartre tu mislil, da se ¢lovek ni mogel
oziroma ne more po clovesko postavljati in bojevati, dokler se ne zacne za
¢loveka znacilno obnasati, tako do narave kakor do druzbe. Ce to podmeno
lahko Stejemo Sartru v dobro, pa nikakor ne moremo pristati na tezo, da je
bil ¢lovek najprej »niCe, »...potem sc je pa naredile; si naredil projekt —
iz ni¢, zivel projekt — meni nic¢ tebi ni¢ — in se konéno kot nekaksen Feniks
— ne iz pepela, temvec iz ni¢ dvignil do svoje zdajsnje podobe.

Taksne in podobne abstrakcionisti¢ne konstrukcije dejansko samo zavi-
rajo in onemogocajo toliko proklamirano Sartrovo teznjo po aktivnosti, anga-
Ziranju in odgovornosti njegove teorije, Sartre ne more uvideti, da resni¢no
plodne, ¢loveske cilje lahko dolo¢ajo in uresni¢ujejo (tega slednjega sploh
ne pozna, saj je »ziveti projekt« kaj slab surogat za udejanjanje, saj gre pri
slednjem, predvsem za prerascanje projekta kot potrjevanje specifiéno ¢lo-
veskega bistva) tako subjekti v skladu s svojimi psihofizi¢nimi kvalitetami
kakor tudi lastnosti objekta — objektivne stvarnosti in sredstva dela.

VI

Kot 7Ze receno, velja za delo »Eksistencializem je humanizeme« in brzkone
za ves eksistencializem notranja antinomija med absolutno suverenim posa-
mezniku, ki je navidez popolnoma samostojen v oblikovanju svoje usode, in
med istim posameznikom, ki je v obupu zapus$c¢enosti manifestacija popolne
nemodi prozornega optimizna.

Sartre sicer zagotavlja, da »mevze« lahko postanejo junaki in junaki
»mevze«,'? v resnici pa gre le za samoprevaro. Analiza dela »Eksistencializem
je humanizeme pokaze, da so junaki tisti, ki §e vedno niso dojeli, da so mevze,
medtem ko so mevze tisti, ki so dokoncno uvideli, da junakov v situaciji,
v kakrino jih postavlja Sartre, ni.

Dolgo je trajalo, da je homo sapiens dojel, da sta »dobri boge« in hudid
ena in ista oseba, namre¢ on sam — clovek; da je odreSenik lahko edino
on sam,

Clovek ne more postati bog, kot propagira Sartre. Ljudje morajo v sebi
najti zadosti ¢loveSkega, da postanejo in ostancjo ¢loveski, kar pa je mogode

it J. P, Sartre: cit, delo, str. 188,
12 J, P. Sartre: Izbrani filozofski spisi, CZ, Ljubljana, 1968, str, 203,
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le z delom — druzbeno prakso kot obcecloveSkim, generiénim bistvom. Biti
stvarnik je tako bistveno ¢loveski atribut kakor za nesmrtnost ni napitkov.
Edina realna moZnost generi¢ne trajnosti ¢loveka — posameznika (in s tem
jasno vse druzbe), je njegovo vkljucevanje v humanisti¢no skupnost —
druZzbo na nacin, da z delom loc¢i od sebe svoj najbolj ¢loveski del v zame-
njavo za produkte drugih individuov — proizvajalcev, v svojo in obceljudsko
korist,
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Darovi tujemu

Slavoj ZiZek

Levi-Straussov tekst nudi dve ravni samorazumevanja: V prvem primeru,
»vulgarnem materializmu«, je Nezavedno izenaeno z Realnim, »stvar med
stvarmi«, v drugem primeru pa gre pri izpostavitvi nezavednih zakonitosti za
metaforo, ki ostane kot taka na ravni zavesti, Nezavedno je metafora zavesti,
s katero misli svojo pogojenost po Naravi. MoZnost te metafore nastopi z zgo-
dovinskim izkustvom samo-uni¢evalne plati subjektivizma, torej z izkustvom
sedanjosti, ki ostane (¢¢ naj zgodovinsko refleksijo vzamemo resno) iredukti-
bilni temelj obrata k Nezavednemu. Torej pri izpostavitvi statusa Nezavednega
ne moremo abstrahirati od njegove pogojenosti po dolo¢enem fenomenalnem,
povrsinskem izkustvu, ter ga nikoli ne smemo neposredno izenaciti z Realnim.

Toda filozofski premislek takoj izpostavi drugotnost te dileme: Par
naturalizem (»vulgarni materializem«) — metafora kot umetnost pomeni dve
mozni interpretaciji statusa strukture, ki pa je v sebi indifirentna do teh dveh
moznosti. Ta indiferentnost strukture kot ¢iste formalno-racionalne matrice
je njena pozitivna doloitev: v nji se kaze temeljna usklajenost strukturalizma
s "tehnoloskim umom’, usmerjenim v mozno razpolaganje, saj gre pri strukturi
za matrico, ki generira povrsinske ucinke, pri ¢emer se ontolosko vprasanje ima-
nentno ne zastavi. Tako pridemo do dejstva, da se 'tehnolo$ka’ usmerjenost
strukturalizma ne kaZe v njegovih padcih v naturalizem, marve¢ obratno v ne-
imanentnosti tega padca, v indiferenci strukture do njenega ontolo$kega sta-
tusa. Ker je tako struktura indiferentna do svoje interpretacije, pomeni pre-
mik v umetnost ze na dolocen nacin drugotno dejstvo in ne spremeni njene
temeljne usklajenosti s 'tehnoloskim umom’'.

Glavne poteze naravnanosti 'klasi¢nega’ tehnoloSkega uma so v praktiéni,
to¢neje — tehni¢ni uporabnosti in verifikabilnosti (¢e ne Ze aktualni, pa vsaj
mozni) in iz te izvirajo¢em mominalizmu’, ki mu npr. pojem (ali beseda na-
sploh) pomeni le okrajSavo za skupino pozitivnih pojavov (okrajsavo, ki
olajSa razpolaganje z njimi), okrajSavo kot izpostavitev obde zakonitosti.
Glede na to naredi Levi-Strauss oster 'proti-nominalisti¢ni’ obrat: tabela moZ-
nih permutacij, tj. struktura, mu postane »obd¢i objekt analize«, ista raci-
onalna shema, »pri ¢emer je empiriéni pojav, opazovan na zacetku, le ena
izmed moznih kombinacij« (TD). Ceprav je $e vedno edino merilo resni¢nosti
strukture njena zmoznost generiranja povrsinskih uéinkov, pa se je poudarek
bistveno premaknil; »ob¢i objekt analize« je namre¢ SAMA STRUKTURA, kar
moramo vzeti dobesedno: ne gre ved¢, kot pri klasi¢nem in $e sodobnem pozi-
tivizmu, za dejstva, to¢neje — danosti, ki naj se jih razlozi, pri ¢emer ostanejo
te danosti zadnja opora teorije, ki se nanje verificira, marve¢ so SAME
STRUKTURE »temeljne in neposredne danosti druzbene realnosti« (SEP).
Struktura ni razlaga stvari, ampak je 'stvar sama'. Empiri¢ni pojavi so l¢
nujen ovinek, ker so nam pa¢ strukture dane le skozi svojo udejanjenost,
pri ¢emer vselej vemo, da npr. pri totemih ne gre za Zivali itd., marve¢ so
pr'wn predmet analize »temeljne lastnosti ¢loveskega duhae, ki se pa¢ tu ude-
janjujejo. 1z tega xtruktumhsllém‘ga ssuper-racionalizma« in proti-nomina-
lizma postane razumljivo Levi-Straussovo sklicevanje na matemati¢ne teorije
mnoZic, kibernetiko, elektronske racunalnike itd. Od tod lahko upraviceno
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razumemo strukturalizem kot izpolnitev 'tehnoloskega uma’: kot tak bi se
pokazal tudi in celo predvsem v primeru, ko ne bi pristal na strogo gledano
nelegitimni korak v biologizem, iskanje¢ naturalne opore, marve¢ se omejil na
izpostavljanje racionalnih struktur.

Naturalizem — umetnost torej ne pomeni prave dileme: sam »svulgarni
malterializeme« je ze estetska metafora, ki naj nas umiri v zavest lastne kon-
¢nosti. Prva dilema je nasprotje strukture kot ¢iste formalno- racionalne mat-
rice v njeni indiferentnosti in celote njenih interpretacij — naturalisti¢nih ali
zgodovinskih, torej vprasanj, zakaj ne morcmo explicite pristati na Cistost
formalno-racionalne strukture, z drugimi besedami, na 'tehnoloski um’ v nje-
govi izpolnjenosti, in stalno is¢emo albi v zunanjih oporah, se podarjamo Tu
jemu.

Pric¢ujoci zapis spada v pot do odgovora na to vprasanje: ogledali si bomo
dve nepristajanji na ¢istost.

Foucaultu gre tako kot Levi-Straussu za redukcijo ¢asovnega dogodka iz-
javljanja na matrico moznih permutacij, ki kot taka ostane nezavedna.
Pri obeh je ¢as izrekanja izrinjen iz te matrice, saj gre tudi pri Foucaultu ob
tem za pozitivnost diskurzivne formacije kot skupek pravil nastopa in raz
priitve: Nezavedno je skupek pravil. Toda medtem ko pri Levi-Straussu mal-
rica permutacij temelji v nezavednih zakonitih kot prirodno danemu, univer-
zalnemu, se pri Foucaultu zaradi obrata k problematiki zgodovine izpostavi
»konénoste, zgodovinska omejnost pravil pozitivnosti: le-ta pomenijo epohalno
zaporo vsakokratnega zgodovinskega razdobja. Sam Foucault skusa podati v
Besedah in rec¢eh zaporedje pozitivnosti kot pravil obstoja diskurzov v dologeni
druzbi od renesanse do danes. (Odnosov med samimi pozitivnostmi se ne da
zaobsedi iz obée matrice permutacij, ker bi to pomenilo redukcijo zgodovinske
»konénosti«). Od tod ni tezko uvideti, zakaj Foucault ne more pristati na Levi-
Straussovo 'naivno’ redukcijo Nezavednega na zakone »duha«, Ki je »stvar
med stvarmie«, in na iz tega izvirajoc¢i zadnji cilj Levi-Straussa: zdruzitev me-
tode in stvarnosti. Mar ni pri Levi-Straussu zadnji cilj pokazati prav »kontinui-
ranost znanosti in izkustva« v pomenu konéne istovetnosti oblike in vsebine,
proti ¢emur se obraca Foucault? Torej prav SPOZNANIJE: »Med znanostjo in
izkustvom obstoji vedenje: nikakor ne kot nevidno posredovanje, skrit in so-
kriv posrednik med distancama, ki ju je tako tezko hkrati spraviti in razlociti;
vedenje zares doloca prostor, kjer se lahko locita in postavita v vzajemen od-
nos znanosti in izkustvo. To, kar postavi arheolgija vedenja ven iz dosega, ni
moznost razlicnih opisov v znanstvenem diskurzu, marve¢ ob¢a tema »spozna-
nja«, Spoznanje, to je kontinuiranost znanosti in izkustva ...« (Rep.) (1)

Kaj pa podrodje raziskave, katerega objekt je sam diskurz? Z drugimi be-
sedami, kakSen je status diskurza samega Foucaulta glede na to, da gre za dis-
kurz o diskurzu? Lahko vsaj tu predpostavimo skontinuiranost znanosti in iz-
kustva« in s tem spoznanje? Navedimo odlomek, v katerem skusa Foucault
dolociti svoje lastno mesto, mesto, s katerega govori:

»Raziskujem to ¢udno in prav problemati¢no konfiguracijo humanisti¢nih
znanosti, na katero je vezan moj diskurz, Analiziram prostor, kjer govorim. Iz-
postavjlam se razstavitvi in ponovni sestavitvi tega kraja, ki mi nakazuje prve
oporne toé¢ke mojega diskurza, namerjam se lociti v njem vidne vzporejenosti
in zamajati njegovo povr$insko negibnost, tvegam torej, da bom vsak trenutek
z vsako svojo trditvijo izzval vprasanje vednosti lega, od kod se je (ta trditev)
lahko rodila: kajti vse, kar re¢em, lahko sigurno povzro¢i premestitev kraja,
od koder sem to rekel. Tako sigurno, da bi na vprasanje: od kod torej mislite,
da govorite, vi, ki hocete opisati — s take visine in daljave — diskurz drugih?
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odgovoril le: verjel sem, da govorim iz istega Kraja kot ti diskurzi, in da z de-
finiranjem njihovega prostora razmeséam svoje trditve; toda sedaj moram
priznati: jaz sam ne morem ve¢ govoriti iz mesta, za katerega sem pokazal, da
iz njega govorijo drugi, ne da bi ga rekli, marve¢ (jaz lahko govorim) le iz te
razlike, iz te najnizje diskontinuiranosti, Ki je ze¢ pustila moj diskurz za tem
mestom.« (Rep).

Z drugimi besedami: Ce bi lahko izrekel mesto, s Katerega govorim, bi to
pomenilo kontinuiranost znanosti in izkustva, oblike in vsebine, in s tem nega-
cijo vedenja, SPOZNANIJE. Toda vsako diskurzivno formacijo, torej tudi mojo
lastno, urejajo nezavedna pravila pozitivnosti, in to, da se tch pravil do dolo-
¢ene mere zavemo, ne pomeni nckaks$ne 'zmage zavesti nad silo nezavednega’,
marvec je sam akt zavedanja teh pravil znova dolo¢en po nezavednih pravilih,
vkljucen v sistem vedenja, ki se seveda v tem aktu samem spregleda: »V to, da
mislim sistem, me ze prisili nek sistem za sistemom, sistem, ki ga ne poznam
in ki sc umakne v meri, v kateri ga odkrijem, v Kateri se odkrije . . .« (Odpoved
Sartru, La Quinzaine littéraire, 5/1966). Nikoli ne more priti do sovpadanja,
v katerem bi spregledal lastno pogojenost po sistemu, saj bi to pomenilo kon-
tinuiranost in s tem konec vedenja: Dejstvo, da sem se dolo¢enega diskurziv-
nega sistema zavedel, hkrati nujno pomeni »premestitev kraja, od koder sem
to rckele, tj. pomeni, da se je ta sistem glede name umaknil, da sem dolocen Ze
po drugem sistemu. »Najnizja diskontinuiranost« pomeni prav distanco od
mesta, od koder govorim, do mesta tega, o €emer govorim, nemoznost njunega
sovpadanja. (2).

Nezmoznost sovpadanja, tj. dejstvo, da je sam Foucaultov diskurz obvla-
dovan po vedenju in s tem govri iz nekega mesta, »ne da bi ga rekel«, para-
doksalno odpre dolo¢eno metodoloSko poljubnost: Ker tudi ne gre za kontinu-
iranost oblike in vsebine, same zacetne »operacije odlocitve« ne moremo ute-
meljiti. Na zacetku je treba »vsaj kot sistematsko hipotezo loCiti mozne nivoje
svoje analize in fiksirati periodizacije, ki jim pripadajo« (Rep), gre seveda le
za neutemeljenost glede na objekt, saj so te vnaprejsSnje hipoteze Ze samce
doloc¢ene po nezavednih pravilih in kot take nepoljubne), in ta »operacija od-
loCitve« je nujno potrebna, ker zaradi diskontinuiranosti oblike in vsebine za-
man pricakujemo, da nam bo stvar sama podala nacela svoje artikulacije (to
bi pomenilo »iluzijo izkustva«). »Operacija odloc¢itve«, s Katero vnesemo arti-
kulacijo in s tem diskontinuiranost v svoj objekt, je »hkrati instrument in ob-
jekt raziskavee, saj se Scle z njo artikulira objekt kot znanstveni nasprotno
od izkustvenega. Tu zastavi epistemoloski krozek Foucaultu vprasanje: »Ce
mora metoda zaradi svojega kroga izhajati iz provizori¢nega razrezanja (dé-
coupage), cemu se tedaj razlikuje od »spontanih sinteze, proti katerim nastopa
tekst? To je tisto, kar odklepa proces brezmejnega progresivno-regresivnega
popravljanja. Je tedaj krog arheologije znanosti hermenevticni krog? (Ce pa je
nasprotno prvo razrezanje definitivno, tedaj je poljubno). Za kaj je mesto med
brezmejnim in poljubnim?« To razrezanje povrSine diskurza v terminih, v ka-
terih je explicite postavljeno, seveda ni hermenevtiéni krog: prav hermeney-
ticni krog resi problem ,poljubnosti zacetka' s tem, da pokaze, kako je navidez
poljubna pred-postavka dolo¢ena iz tega, da smo vpeti v gibanje 'stvari same’,
da je 'stvar sama ze vnaprej 'pri nas’, toda ta resitev seveda predpostavlia
kontinuiranost oblike in vsebine, kar pa Foucault odli¢no zavra¢a. Od »spon-
tanih sintez« se torej razlikuje po tem, da mora zaradi te »operacije odloci-
tvee, ki je dolo¢ena po sistemu vedenja in ne iz 'stvari same’, Foucault svo-
jemu lastnemu diskurzu odre¢i vlogo SPOZNANIJA, da ga mora vzeti kot
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diskurz med drugimi diskurzi, ki je kot vsi drugi obvladovan po v njem samem
neizrecenih pravilih pozitivnosti.

S tem pridemo do tezav diskurza o diskurzivnih formacijah, ki najprej
izpostavi ireduktibilno diskontinuiranost diskurza samega do od njega ne-
odvisnega izkustvenega objekta, na katerega se nanasa (tj. anti-pozitivistiéno
dejstvo, da se iz stvari same ne da empiristi¢no speljati spoznavne artikula-
cije, da je sam odnos do izkustvene stvari ze dolocen iz sistema vedenja, ki
obvladuje diskurz), nato pa se do svojega lastnega, tj. diskurzivnega, objekta
postavi v distanco, ki je kot taka ze posredovana z vedenjem.

Zastavi sc¢ vprasanje Nezavednega: Nezavedno ne more biti 'subjektivno’,
tj. dostopno imanenci samozavedanja, ker gre v njem za doloéenost, odvisnost
subjekta in zavesti. Tako Levi-Strauss kot Foucault ga zato vzameta 'objektiv-
no’, tj. dostop do njega se jima odpre v 'objektivni distanci’ opazovanja-od-
zunaj. Gre za 'objektivno dolocenost samega 'subjektivnega’. Od tod se od-
preta dve moZnosti: Ali pristanemo na to, da lahko subjekt izre¢e mesto Neza-
vednega, ki ga doloc¢a, (Levi-Strauss) s ¢imer se odpre moznost spoznanja, ali
pa pripoznamo tudi za na$ lastni diskurz vselejSnjo dolo¢enost po tem, Cesar
ne izrece (Foucault), s ¢imer moramo nasemu lastnemu diskurzu odreci vred-
nost spoznanja (Foucault ne more dolo¢iti mesta, od koder govori: to pomeni,
da njegov lastni diskurz ni spoznanja). Prva moznost vodi do 'naivnosti’, ki se¢
nujno postopoma zave svojim meja (in potlej razume sebe le kot »izpoved«),
druga pa do neposredne samo-omejitve, kakrsni je podvrzena vsaka posebna
znanost, in s tem odpovedi »temi spoznanja« tudi zase. Pri tem nikakor ni na-
kljucje, da pri Levi-Straussu hkrati s pripoznanjem meje nastopijo elementi
zgodovinske samo-refleksije in da Foucault sprejme nase vso to samo-omejitev
hkrati z obratom k zgodovini, ko mu namrec gre za zaporedje sistemoy vede-
nja v zgodovini,

Opazovanje-od-zunaj, 'objektivna distanca’ do svojega predmeta je moZna
le na nivoju posebnih znanosti, ni pa mogoce na nji graditi filozofske reflek-
sije. Z drugimi besedami, gre za vprasanje, ki je refeno Sele pri Lacanu, kjer
se Simbolno razume kot Drugo, niti 'subjektivno’ niti 'objektivno’. Edino tako
lahko mislimo odvisnost »subjekta« od Drugega, vsako e tako moéno poudar-
janje 'objektivne’ pogojenosti 'subjektivnega’ se v trenutku filozofske samore-
fleksije nujno sprevrze v korelativnost same dolo¢ujoée 'objektivnosti’ s sub.-
jektom, ne empiri¢nim, marve¢ transcendentalnim. Subjekt, ki je 'objektivno
pogojen’, je lahko le empiri¢ni subjekt, in strukturalizmu se mascuje to, da ne
premisli vloge samega razpona zavest-nezavedno, tj. da zavest, »subjekt«, ra-
zume le empiri¢no, kot povrdinskost »dozivetega«. Zacetke te samorefleksije
smo na$li Ze pri Levi-Straussu, ko se mu skozi pripoznanje lastnega teksta kot
»izpovedi« in »mita«, doloCenega po zgodovinskem izkustvu sodobnosti, povrne
izrinjena dimenzija.

Tedaj nas nec bo veé zacudilo, ¢¢ bomo do podobnega priéli pri samem
Foucaultu, Ker bi ga radikalno speljana misel o svojem lastnem diskurzu kot
posebni znanosti med drugimi znanostmi pripeljala do samoiznicitve lastnega
pomena, mora rec¢i: »Nikoli nisem prikazal arheologijo kot znanost, niti kot
prve temelje bodoc¢e znanosti.« Ne gre torej niti za posebno znanost, saj je re-
flektiran sam anonimni sistem vedenja, ki jo uravnava, niti za filozofsko re-
fleksijo, saj bi v tem primeru morali »dolo¢iti mesto, od koder govorimoe«. Po
dolo¢eni analogiji s psihoanalizo in etnologijo kot »kontra-znanostmi« glede
na klasi¢ne humanisti¢ne znanosti (Besede in rec¢i) bi lahko rekli, da gre za
»kontra-filozofijo« glede na humanisti¢ne znanosti utemeljujoco filozofijo sub-
jektivnosti, Kaj to pomeni, si oglejmo ob Foucaultovi izpostavitvi konfigura-
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cije humanisti¢nih znanosti. Le-te nastopijo po zlomu racionalisti¢ne episteme,
ko subjekt ne more doseli svoje samorazvidnosti v neposredni eksplicitnosti
aktov cogita in izkusi svojo zavezanost Drugemu, ki ga spremlja kot senca:
nasebnost, nezavedno, odtujitev itd. Zastavi se vpraSanje, ¢e »res lahko refem,
da sem jaz ta jezik, ki ga govorim in v katerem drsi moja misel, da bi v njem
nasla sistem svojih ¢istih moZnosti, ki pa vendarle obstaja le v tezi plasti, ki
ith misel nikoli ne bo zmogla povsem aktualizirati? Lahko recem, da sem to
delo, ki ga opravljam s svojimi rokami, ki pa se mi izmika, ne le ko sem ga
koncal, marve¢ celo, preden sem ga zacel. Vzpostavlja se oblika refleksije, zelo
oddaljena od Kartezijanstva in kantovske analize, v kateri je vprasanje ¢love-
kove biti prvi¢ postavljeno v tisti dimenziji, po kateri se misel obrata k ne-
misljenemu in se na njem artikulira« (Besede in reci). S svojo utemeljenostjo
v filozofiji subjektivnosti nahajajo »humanisti¢ne znanosti« v sami 'globini’
Drugega prikrito Sintezo Istega-Subjekta: odpovedali smo se neposredni
samo-razvidnosti cogita, toda v globini Drugega smo znova nasli sintetizirajoce
zivljenje Subjckta, figuro ¢loveka v nasprotji z racionalisti¢nim cogitom. V
tem odnosu Istega do Drugega pa obstoji Se nasprotna moznost, ki pride na
dan v »doloceni« psihoanalizi, etnologiji ter obe omogocajo¢i lingvistiki: tu
najdemo v globini Drugega le anonimne, brezosebne mehanizme, katerih dis-
Kontinuiranosti ne more obvladati nobena Sinteza subjekta. V globini Drugega
vladajo le brezosebna Zelja, prazen skelet Zakona jezika in Smrt. »In prav te-
daj, ko se ta jezik pokaze v svojem golem stanju, toda se tudi skriva pred vsa-
kim pomenom, kot da gre za velik despotski in prazen sistem, ko Zelja vlada
v svojem divjem stanju, kot da je strogost njenega pravila nivelizirala vsako
opozicijo, ko Smrt obvladuje vsako psihi¢no funkcijo in se drzi nad njimi kot
njih edina in pusta norma — Sele tedaj prepoznamo norost v njeni sedanji ob-
liki, norost, kakrina se ponuja modernemu izkustvu kot njegova resnica in
njegova dvojnost« (Besede in reci). Psihoanaliza, etnologija in lingvistika pri-
nesejo torej na dan drugo stran, »norost« 'normalnega’ stanja »humanisti¢nih
znanosti«, in kot so le-te utemeljenc v filozofiji Cloveka, bi Foucaultova miscl
pomenila njeno »kontra-filozofijo«. Toda ne moremo je preposto zvesti na o,
ker bi tako dolocili »mesto, od koder (Foucault) govori«: Foucault iz orisane
konstelacije potegne radikalno konsekvenco, da predstavljajo psihoanaliza,
etnologija in lingvistika kot znanilke smrti Cloveka le drugo plat, »norost« in
S tem »resnicog, njegove »normalne« oblike, tj. oblike humanisti¢nih znanosti,
in predvsem sistema vedenja, ki jih obvladuje, da torej kot njegovo Drugo,
»noroste, le izpolnjujejo sistem vedenja, ki rodi Cloveka. To, da smo se v ome-
njenih »kontra-znanostih« zavedli te druge strani, pomeni le, da se blizamo
koncu tega sistema vedenja, da smo Ze na pragu novega, ki pa ga seveda ne
moremo podvreci analizi. To, da je strukturalne znanosti lahko vkljucil (¢etudi
kot Drugo) v dolo¢en sistem vedenja, Ze pomeni njihov umik, Z¢ pomeni, da
sam Foucault ne govori iz njihovega mesta. Njegov lasten diskurz se artikulira
iz nujno spregledanega Novega in vse, kar lahko dandanes diskurzivno anali-
ziramo, je le umikajoci se sistem. Zadnje strani Besed in re¢i zato obvladuje
¢udna, toda namerna praznina: oblutje izteka tega, kar se opisuje, praznine
pred nastopom Novega, ki ostane zaprto sleherni analizi. Na tem mestu na-
stopi »tihi smeh«, s katerim piSe Foucault Besede in re¢i, na tem mestu za-
dobijo bistven pomen naslednji stavki: »Brez dvoma mnogi, tako kot jaz, pi-
Sejo, da ne bi imeli lika, Ne sprasujte me, kdo sem, ne recite mi, naj ostanem
taksen, kakrsen sem: to je morala uradnih osebnih podatkov, ona velja za naso
oscbno izkaznico. Naj nas pusti pri miru, kadar gre za pisanje.« Ti stavki po-
polnoma sprevrzejo zac¢etno namero Foucaulta, raziskati »problemati¢no kon-
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figuracijo, na katero je vezan moj diskurze, tj. artikulirati »kraj, ki mi naka-
zuje prve oporne tocke mojega diskurza«: nasprotno od te povrsinske zelje raz-
mejiti mesto, iz katerega govori on sam, Foucault prizna globinsko zeljo, da
»pise(jo), da ne bi imel(i) lika«, da pise, ker ve, da s tem nikoli ne bo izrekel
kraja, od koder govori. Pisanje Foucaulta samega je mogoce le kot opisovanje
umikajocega se sistema vedenja, do Katerega nakazuje distanco »tihi smehe;
opisujemo ga lahko, ker vemo, da s tem ne zacrtujemo svojega lastnega mesta,
da ze govorimo iz Novega. Ta 'notranja distanca’ je, kot smo videli, pogoj moz-
nega zavedanja sistema vedenja. S tem pa pridemo do paradoksalnega rezul-
tata: Foucault pravi, da »vse, kar rec¢em, lahko sigurno povzro¢i premestitev
kraja, od koder sem to rekel«, kar pomeni, da v nezmoznosti izre¢i kraj last-
nega govora ne gre le za golo nezmoznost, marved je ta nezmoznost pogoj in
celo 'vzrok’, gonilo samega pisanja, saj »piSem zato, da ne bi imeli lika«, tj.
s pisanjem vselej premescam kraj, od koder govorim. Tako da bi, dale¢ od
tega, da bi strukturalizem pomenil pristanck na lastno zaobjetost v strukturo,
veljalo nasprotno: PiSem zato, da ne bi imel lika, tj. v vsch izpostavitvah
sistemov vedenja bi stalno odmeval njihov dvojnik, ki pravi: Jaz nisem na tem
mestu, katerega sistem sem izpostavil. Seveda pa gre tu le za za¢sno tolazbo,
ker pac sistem vedenja, ki nas v samem pisanju obvladuje, ostane nezaveden.
Toda vseeno je ohranjena »svoboda« povrsine.

Foucault sam torej govori iz nujno nezavednega mesta, dolocenega po
nastopajo¢em Novem. In tako kot Levi-Straussa pripoznanje nezmoznosti iz-
reci mesto lastnega govora, tj. pripoznanje ireduktibilnosti MANA, pripelje do
puojmovanja samega strukturalizma kot umetniSke aktivnosti, tako se tudi ne
smemo zacuditi, ¢e pravi Gilles Deleuze v recenziji Foucaultove Arheologije
vedenja, da je »mozno, da Foucault v tej arheolgiji ne gradi toliko diskurza o
svoji metodi, kot poemo svojega predhodnega dela in tako doscze tocko, v ka-
teri je filozofija nujno poezijae.

Na tem mestu nam ni tezko ugotoviti konstelacije, iz katere nastopi v
samorazumevanju strukturalizma njegovo priblizevanje umetnosti. Na ravni
posebne znanosti strukturalizem pristane na 'objektivno distanco’ do svojega
predmeta, toda hkrati se izogne 'naivnosti’ in zatrdi, da je naSe »spoznanje«
predmeta do tak$ne mere posredovano z diskurzivnimi mehanizmi, da je dis-
kontinuiranost do ’stvari same’ ireduktibilna, tj. da lahko neposredno spozna-
mo le pravila, ki urejajo diskurzivne mehanizme. Toda ta pravila sama lahko
prav tako izpostavimo le v opazovanju-od-zunaj, ¢e se postavimo do nijh v
‘objektivno distanco’, pri ¢emer nujno ostane ireduktibilna razlika mesta, ka-
terega pravila izrecemo, do mesta, od koder govrimo mi sami, tj. nase lastne
dolo¢enosti po diskurzivnih pravilih nikoli ne moremo izre¢i. To pomeni, da
je strukturalizem strogo gledano moZen le kot metoda posebnih znanosti, da
NI MOZEN KOT LASTNA FILOZOFSKA SAMOREFLEKSIJA. Ce ga vzamemo
kot filozofijo, nas pripelje ali do 'naivne’ pozicije, ki se v sebi zrusi (Levi-
Strauss), ali pa do neposredne samoomejitve in s tem iznicitve kot filozofije
(Foucault). Ce torej pristanemo na dolo¢enost nasega lastnega sklopa po siste-
mu vedenja, ki v svojem delovanju ostane nezaveden, Katerega zavest nujno
pomeni njegov umik, potem se moramo odpovedati filozofiji kot premisleku
totalnosti. Na njeno mesto stopi neprenchna dejavnost, ki zaman skusa izreci
mesto, od koder govori, do katerega vselej ostane v metafori¢ni diskontinuira-
nost, kar se v strukturalizmu samem razume kot umetnost, saj je s tem izku-
$ena nerazpolozljivost jezika, nemoznost zavzeli do samega sebe 'objektivno
distanco’, scbe opazovati-od-zunaj. Strukturalizem pride do nemoznosti filo-
zofske samorefleksije in na njeno mesto stopi 'umetnost’. Bistvenega pomena
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je tedaj dejstvo, da tema 'umetnost’ nastopi iz nemoznosti filozofske refleksije
Ce bi $lo v strukturalizmu le za probleme posebne znanosti, ta premik ne bi
nastopil, ker bi pac¢ pristali na opazovanje-od-zunaj, znacilno za pozitivne zna-
nosti, in se nam problem lastnega diskurza sploh ne bi zastavil; premik v
umetnost je negativen dokaz filozofske dimenzije strukturalizma.

Videli smo torej, na katerem mestu se pri Foucaltu povrne izrinjena zgo-
dovinska dimenzija: v »tihem smehue, ki nakazuje umik predmeta raziskave,
izpostavljenega sistema vedenja, ter v odsotnosti, belini Novega, ki nas neza-
vedno ze obvladuje in podaja to distanco do predmeta raziskave; povrne se
torej kot ne-misljeno, kar omogoci izpostavitev umikajocega se sistema vede-
nja, kot praznina, ki pove, da mi sami nismo na kraju, o katerem govorimo.
Njegova misel ostane tedaj se vedno ne-zgodovinska, ¢e upostevamo, da se zgo-
dovinskost miSljenja v pravem pomenu ne nana$a toliko na izpostavitev dej-
stva, da se ‘stvar sama’ neprestano spreminja itd., kot na domislitev lastne
vkljucenosti v gibanje 'stvari same’. Paradoks je v tem, da izrinjena zgodo-
vinska dimenzija nastopi takoreko¢ kot svoj negativ: v nemoznosti zaobjeti sa-
mega sebe v strukturo kot brezéasno matrico, v nemoznosti srtukturalne raz-
lage odnosa samih vedenj, torej v tem, kar skusa Foucault zaobse¢i s pojmom
rkonénost«.

Paradoks, ki s¢ pokaze v tem, da Foucault ne pristane na Levi-Straussov
naturalizem (iskanje¢ naturalne opore struktur), da — S$e¢ bolj radikalno —
explicite 'postavi ven iz vprasanja’, proglasi za — na njegovi lastni ravni —
nesmiselno problematiko ontoloskega odnosa sistema vedenja do 'stvari same’,
‘realnosti’ itd. (problematiko, ki jo seveda moramo strogo lociti od po samem
vedenju dolocenega odnosa diskurzov do izkustva), da se torej pribliza 'onto-
loski indiferenci’ strukture, njeni ‘Cistosti’, zato ker skozi tematiko »konéno-
stie, distance »tihega smeha« itd. vdre izrinjena zgodovinska dimenzija, torej
'necistost’ strukture; saj nam prav »koncnost« in izkustvo sistemov védenj kot
omejenih, epohalnih zapor, katerih odnosov se ne da strukturalno urediti, pre-
pove njihovo naturalizacijo.

Medtem ko se pri Foucaultu nepristajanje na c¢istost strukture vpisuje v
distanci »tihcga smcha«, najavljajocega odsotno prisotnost Novega, ki na-
stopi kot negativ odpovedi temi spoznanja, pa skusSa Althusser obiti brezno te
Cistosti s tematizacijo »efekta spoznanja«, ki naj ohrani ireduktibilno diskon-
tinuiranost znanosti in izkustva: objekta spoznanja in realnega objekta, kate-
rega spoznanje je objekt spoznanja, Dimenzije tega vprasanja skusa razviti v
uvodni razpravi k Lire le Caiptal — Od »Kapitala« do Marxove filozofije. Po-
tem ko je bilo to vprasanje, vprasanje mehanizma, s katerim si v objektu spo-
znanja prisvojimo realni objekt, zastavljeno z vso ostrino in poudarkom na
temeljni diskontinuiranosti med tema dvema objektoma, se pravi, potem ko
j¢ bilo zastavljeno vprasanje sclekta spoznanja« kot naznanilo mesta, v kate-
rega se je investirala vsa nasa energija ob branju tega teksta, mesta, iz kate-
rega dobijo (¢e naj nadaljujemo s primerjavo iz psihoanalize) vse druge re-
Sitve — sprostitve energije kot slasti — le vlogo pred-slasti, Ki naj nam poveca
koncno slast, se zakljucek razprave glasi takole:

»Ucinek-efekt spoznanja, proizveden na nivoju oblik reda diskurza demon-
stracije, nato na nivoju tega in tega izoliranega pojma, je torej mogoé¢ pod
pogojem sistemskosti sistema, ki je temelj pojmov in njih reda nastopa v
znanstvenem diskurzu ... Efekt spoznanja je proizveden kot efekt znanstve-
nega diskurza, ki obstoji le kot diskurz (od) sistema, se pravi objekta, vzetega
v strukturi njegove kompleksne konstitucije. Ce ima ta analiza kakSen smisel,
tedaj na vodi na prag sledecega novega vprasanja: Katere je specifi¢na raz-
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lika znanstvenega diskurza kot diskurza? V ¢em se znanstveni diskurz razli-
kuje od ostalih oblik diskurza? V ¢em so ostali diskurzi proizvajalci efektov,
ki so drugacni (estetski efekt, ideoloski efekt, nezavedni efekt) od efekta spo-
znanja, ki ga proizvede znanstveni diskurz? VpraSanje bom pustil v tej nego-
tovosti, v tej zadnji obliki... Ce je to vpraSanje postavljeno pravilno, na var-
nem od vseh ideologij, ki nas e teptajo, torej izven polja ideoloskih pojmov,
s katerimi se nasploh postavlja »problem spoznanja«, nas vodi do vprasanja
mehanizma, s katerim oblike reda, doloene po obstojeCem sistemu objekta
spoznanja, proizvedejo z igro njihovega odnosa do tega sistema obravnavani
efekt spoznanja. To zadnje vprasanje nas dokonéno postavi pred diferencialno
naravo znanstvenega diskurza, se pravi pred specifi¢no naravo nekega diskur-
za, ki se lahko kot diskurz obdrzi le z oporo-nanosom na to, kar je v vsakem
trenutku njegovega reda prisotno kot odsotnost: konstitutivni sistem njego-
vega objekta, ki rabi za to, da obstoji kot sistem, odsotno prisotnost znanstve-
nega diskurza, ki ga »razvijac. Ce se ustavimo tukaj kot pred pragom, ki ga
je vendarle treba prekoraditi, naj nam bo dovoljeno spomniti na to, da je
znanstvenemu diskurzu lastno, da je pisan; in da nam torej postavlja vprasa-
nje oblike njegovega pisanja. Toda morda se spominjate, da smo izhajali iz
njegovega branja. Torej nismo izstopili iz kroga enega in istega vprasanja: e
tedaj zato, ker ta krog ni zaprt krog ideologije, marve¢ krog, ki je stalno odpni
s samimi zaporami, krog utemeljenega spoznanja« (LC).

Vprasanje ostane vprasanje, investirana energija ostane zamrznjena, dale¢
od tega, da bi se sprostila v slasti razreitve: saj »se ustavimo tukaj kot pred
pragom, ki ga vendarle treba prekoraéiti« (3). KakSen je kon¢ni pomen nepre-
koraéljivosti, to¢neje: odloZitve prekoraCenja tega praga?

Toda kaj &e gre tu res le za zatasno odloitev, &e je preprosto odgovor vsaj
delno nakazan drugje? In res se ista problematika zastavi ob koncu druge
Althusserjeve razprave v Lire le Capital — Objekt Kapitala, ob vpraSanju od-
nosa strukture do njenih uéinkov. Vsa struktura obstoji le v svojih ucinkih —
npr. struktura doloéenega produkcijskega na¢ina »ima viden in merljiv obsta-
nek le v njegovih »uéinkih« (LC), ceni, menjavi, mezdi, renti, profitu itd.; toda
to ne pomeni, da jo lahko spoznamo v tem in tem dolo¢enem ucinku, saj bi to
pomenilo, da bi morala biti vsa prisotna v tem u¢inku strukture. Struktura je
torei prisotna le v totalnosti vseh u¢inkov, kar pomeni, da je »prisotna, kot
struktura, le v simi svoji odsotnosti« (LC), tj. da je ni v nobenem svojih udin-
kov kot povr$inskih pojavov: »Kot so pred Newtonom ljudje »videli« pasti
telesa, tako so gotovo pred Marxom »videlie, kako neka manjsina »izkoridca«
mnozico ljudi. Toda pojem ekonomskih »oblik« te eksploatacije, pojem eko-
nomskega obstoja odnosov proizvodnje, dominacije in dolocenosti cele sfere
politi¢ne ekonomije po tej strukturi, ta pojem $e ni bil teoretsko postavljen.
Ce sta Smith in Ricardo »proizvedla« v »dejstvue rente in profita »dejstvos
viska vrednosti, pa sta ostala v temi, saj nista vedcela, kaj sta »proizvedla«, ker
ga nista znala misliti v njegovem pojmu niti potegniti iz njega teoreti¢nih
konsekvenc. Bila sta dale¢ od tega, da bi lahko mislila, saj nista ni¢ bolj kot
vsa kultura njunega ¢asa dojela, da je lahko ncko »dejstvoe« obstoj dolo¢enega
odnosa »kombinacije«, odnosa kompleksnosti, konsubstancialnega celoti pro-
dukcijskega nacina, ki obvladuje njegovo scdanjost, njegove Krize, njegovo
prihodnost, dolo¢ujoé kot zakon njegove strukture celoto ekonomske realnosti.
tja do vidnih detajlov empiri¢nih fenomenov — pri vsem tem pa ostane nevi-
den v sami njihovi zaslepljujo¢i razvidnosti« (LC). Opozoriti je treba na to, da
tukaj Althusser govori prav o »ckonomski realnostic — torej realnem objektu,
ne pa objektu spoznanja — ta objekt je tisti, ki ga obvladuje struktura »tja
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do vidnih detajlov empiri¢nih fenomenove — obvladuje kot odsoten, tona
imanenten vzrok: »Odsotnost vzroka v smetonimijski vzroénosti« strukture
glede na njene ucinke ni rezultat zunanjosti strukture glede na ekonomske
fenomene, marveé¢ nasprotno sama oblika notranjosti strukture kot strukture
svojim udinkom ... Struktura, ki je le specifi¢na kombinacija svojih lastnih
clemntov, ni ni¢esar zunaj svojih ué¢inkove (LC). (4) Pri tem odnosu strukture
do njenih elementov, ki se lahko pojavijo kot »dejstva«, gre za Marxov prob-
lem odnosa bistva do pojava; zaradi stroge locitve objekta spoznanja od real-
nega objekta pa mora Althusser srigorozno zakljuditi«, da prehod od bistva
do pojava nikakor ne pomeni prehoda od abstraktnosti-misli do konkretnosti-
realnega, S¢ manj pa prchoda znotrajrealnega samega od njegovega notra-
nje bistva do njegove povrSine. Realnosti same si ne smemo predstavljati kot
realnega, S¢ manj pa prechoda znotraj realnega samega od njegovega notra-
bistvo »ni nic¢esar drugega kot »pojeme, da ni realna »notranjost« fenomena,
marvec¢ njegovo spoznanje« (LC). Zunanjost-pojava je temu ustrezno le speci-
fikacija pojma, ki ostane $e vedno na pojmovnem nivoju, in celota para bistvo-
pojav, ki ji ustreza par stuktura — njeni udinki, tako ostane na nivoju objekta
spoznanje in ne realnega objekta: kajti »nikoli ne izstopimo iz pojma«. Lahko
le znotraj abstrakcije spoznanja preidemo od pojma strukture in njenih naj-
splosnejsih u¢inkov do pojmov posebnih u¢inkov strukture — nikoli, v nobe-
nem trenutku ne prestopimo absolutno neprekoracljive meje, ki lo¢i »razvoj«
ali specifikacijo pojma od razvoja in posebnosti stvari — in to zaradi tehinega
razloga. Ta meja je nacelno neprekoraéljiva, ker ni meja ni¢esar, ker ne more
bili dolo¢ena meja, saj ni nobenega homogenega skupnega prostora (duh ali
realno) med abstrakinostjo pojma neke stvari in empiriéno konkretnostjo te
stvari, skupnega prostora, ki bi dovolil uporabo pojma meje« (L.C). V tem smi-
slu Althusser celo ocita Marxu, da s pojmoma »bistvoe in »pojave hkrati zazna-
muje dvoje: odnos uc¢inkovanja strukture na njene elemente, torej odnos, ki
ostane znotraj objekta spoznanja, in epistemolo$ko razliko med spoznanjem
realnosti in to rcalnostjo samo; da ga dalje ta hkratnost privede do izenacitve
odnosa bistva in pojava z odnosom »realnega in navideznega gibanja«, da torej
razliko bistva in pojava jemlje kot imanentno sami realnosti (5). Toda kot smo
videli prej, pravi sam Althusser, da struktura obvladuje »celoto ekonomske
realnosti tja do vidnih detajlov empiri¢nih fenomenov« (pocrt. S. Z.) — gre
torej za realni objekt. Ta struktura, ki obvladuje samo realnost, tedaj ne more
biti proizvod teoreti¢ne prakse misljenja (kar bi nas privedlo do nesmislenih
zakljuckov). Vprasanje »efekta spoznanja«, vprasanje, po katerem mehanizmu
je lahko proizvod teoretske prakse spoznanje realnega objekta, se torej zastavi
Se z vedjo ostrino (6).

Gre pri njem res za »krog, ki je stalno odprt s samimi svojimi zaporami,
krog utemeljenega spoznanja«? Mar nismo prisiljeni reci, da gre za vprasanje,
Ki Sele odpre sdmo polje moznega spoznanja in ki ga zato nec moremo posta-
viti na isti nivo kot vprasanje samega spoznanja dolocenih objektov? Da gre za
sam »ulinek spoznanja« v njegovi ’obcosti’, in ne za dolocen »krog utemelje-
nega spoznanja« (kjer je samo vprasanje mehanizma »ucinka spoznanja« mis-
ljeno kot vprasanje, katerega odgovor bi bil dolo¢eno »utemeljeno spoznanje«)?

Od tod bi se nam »neprekoracljivost praga« pokazala v novi luci. Althusser
izhaja iz stroge lo¢itve med objektom spoznanja in realnim objektom, kate-
rega spoznanje je objekt spoznanja: meja med njima »je nacelno neprekorad-
ljiva, kar ni meja nicesar, ... saj ni nobenega skupnega prostora (duh ali re-
alno) med abstraktnostjo pojma ncke stvari in empiricno konkretnostjo te
stvari«. Toda spoznanje ima smisel le prav kot spoznanje REALNEGA objekta,
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utemeljiti ga je mogoce le, ¢e izstopimo iz imanentnosti znanstvenega diskurza
in pokazemo njegovo vez z REALNIM objektom, kar pa si je Althusser a pri-
ori preprecil z »nacelno neprekoracljivostjo« meje realnega objekta in objekta
spoznanja. Videli smo, da tudi Foucault poudari razliko med realnim objek-
tom in objektom diskurzivne prakse, toda pri njem temu sledi ustrezna kon-
sckvenca: odpoved sami »temi spoznanja«, ki, kot to tocno vidi, predpostavlja
dolo¢eno kontinuiranost spoznavnega in realnega, racionalnega in dozivetega
itd. Lahko le pokazemo pravila, ki urcjajo znanstveno diskurzivno prakso, ne
da bi s tem mogli »utemeljiti spoznanje«, Althusser pa hoce ohraniti spoznanje
kot spoznanje realnega objekta, zato se seveda mora zaustaviti pred »nepreko-
racljivim pragome. Edini nac¢in, na katerega bi se dalo iz strukturalizma zasno-
vati spoznanje realnega, je, kot smo ze videli, Levi-Straussov — da je samo
Simbolno ze Realno, cemur se seveda Althusser ostro upira. Drugace povedano,
Althusser hoce resnico kot skladnost oznacenca z referentom, kar pomeni pa-
dec v pred-strukturalizem, saj je v strukturalizmu odnos do referenta nacelno
postavljen v oklepaj. Tudi ¢e se vprasanje tega odnosa pojavi (pri Foucaultu),
pa vselej ostane vezano na diskurzivno prakso, tj. gre za vpradnje, kako se dis-
kurzivna praksa nanasa na dozivetje Realnega, vprasanje, ki je (kot poudarja
Foucault) dolo¢eno po pozitivnosti vedenja, torej po diskurzivnih pravilih, ka-
terih praga ne moremo prestopiti.

Na tem mestu dobi pomen Althusserjeva zamena 'subjekta’ z 'objektom’
pri Marxu; ta zamena je korelativna zameni 'dejanskega’ z ‘realnim’. Pri Alt-
husserjevem razlikovanju spoznavnega in realnega objekta gre v obeh prime-
rih za objekt, predpostavka spoznavnega je realni objekt, Marx pa govri o sub-
jektu — druzbi — v katerega je vklju¢en sam spoznavni proces. Tu ni¢esar ne
spremeni pripomba, da je pac¢ (v konkretnem primeru politicne ekonomije)
realni objekt spoznanja druzba kot ’subjekt’; gre za temeljno dejstvo, da smo
do realnega objekta v samem spoznavnem procesu v ‘objektivni’ distanci, tj.
da je zunanji spoznavni praksi, da je med njima »neprekoracljiva meja«. Na
to bi lahko odgovoril iz histori¢no-materialisti¢nega staliS¢a. Althusserjeva lo-
¢itev spoznavnega od realnega objekta je popolnoma upravicena, ker poudari
spoznavanje kot spoznavno prakso, ki proizvaja svoj objekt in tako onemogoci
sleherno pasivistiéno ‘teorijo odraza'. Toda ker Realno vzame le kot zunanji
objekt, si s tem zapre moznost utemeljilve samega spoznanja, saj se ji vsaka
navezava na Realno sdmo kaze kot prekoracitev neprekoracljive meje. Njena
napaka je torej v tem, da se ji kot edina moznost navezave na Realno pokaze
pasivisti¢na ali empiristicna ‘teorija odraza’, po kateri je spoznanje in njegov
objekt pasivni odraz realnega objekta, kjer torej gre za ustreznost objekta mi-
selne prakse realnemu objektu. Toda po tej interpretaciji histori¢nega materi-
alizma ne gre za objckt kot Realno, marvec za druzbeni subjekt kot Dejansko,
Ce vzamemo Realno kot Dejanskost druzbencega subjekta, ki je predpostavka
spoznavnega procesa, tedaj se problem resni¢nosti spoznanja ne zastavi ve¢ na
klasi¢ni ravni adequatio, marvec¢ je spoznavni proces vkljuéno s svojim ideal-
nim produktom vklju¢en v Dejanskost, ne Realnost, pri ¢emer je moznost res-
ni¢nega spoznanja utemeljena s prakticno vlogo samega spoznavnega procesa,
njegovo vpetostjo v totaliteto prakse druzbenega subjekta. Resnic¢nost teorije
ni v adequatio, ker (kot pravi Karl Korsch v delu Marksizem in filozofija) v
odnosu spoznavnega do realnega objekta, do 'stvari same’, ne gre za ustreznost
kot homolognost dveh struktur, marve¢ za odnos dela (spoznavne prakse) do
celote (dejanskosti kot totalitete druzbene prakse, v katero je vkljucena spo-
znavna praksa). To seveda velja le za zgodovinsko znanost, toda v marksizmu
gre prav zanje. Z drugimi besedami, po zavrnitvi pasivne ‘teorije odraza’ lahko
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omogodi resni¢nost spoznanja le njegova prakticnost, ne v prakticisticno- prag-
matisticnem pomenu, marve¢ prakticnost kot vklju¢enost samega spoznavne-
ga procesa v totaliteto Dejanskosti, ne ‘objektivne’ Realnosti. Ker Althusser
vziraja pri abstrakini locenosti od realnega objekta, hkrati pa upraviceno za-
vrada pasivisti¢ne ‘teorije odraza' ter ozko praksistiéni 'Kriterij resnice’, s ka-
terim naj bi nasli izven-teoretsko oporo spoznanja, ne more utemeljiti njegove
moznosti. Tudi v praktiéni dimenziji spoznanja ne gre za golo, izven-tcoretsko
potrditev resnicnosti’, ker samo spoznanje kot praktiéno Sele odpre druzbeno
prakso lastnega udejanjenja, tudi tu torej sele teoretska praksa razpre objekt
kot spoznani, ki ga je nesmisclno primerjati z izven-teoretskim objektom. Vsa
ta plat Althusserja je obdrzana, toda sama teoretska praksa se¢ v aktu spozna-
nja dojame kot vkljucena v totaliteto Dejanskosti, v gibanje 'stvari same’, kar
omogoci njeno ‘resni¢nost’,

Althusser torej (kot pravi Barthes za strukturalizem nasploh) »hoce glede
na svoj predmet ohraniti razdaljo, lastne znanosti«, njegovo izvajnje noce »po-
stati popolnoma homogeno svojemu objektu« (KSM), kar placa z »neprekorac-
ljivostjo praga« spoznanja.

S tem se seveda zrusi Althusserjevo pojmovanje razlike znanosti in ideo-
logije. Ker je znanost v sebi prakti¢na, vklju¢ena v totaliteto Dejanskosti, ji
to, da je ze njen nacin zastavitve vprasanj pogojen z dolo¢enimi »interesi«, ne
vzame znanstvenega znacaja, marveé jo nasprotno Sele omogoca, in znanost ni
neideolodka, ¢e s¢ vzpostavi Kot prosta sinteresove, marved le toliko, kolikor
je sama zmozna reflektirati lastno vklju¢enost v totaliteto Dejanskosti in s tem
v »interesno« pogojenost. To, da je histori¢ni materializem pogojen z zgodo-
vinskimi »interesi« proletariata, ga Scle vzpostavlja kot znanost, ker je smiseln
le kot vklju¢en v dejanski proces osvobajanja proletariata (7).

Tedaj ni ¢udno, ¢e lahko Althusser kot Kriterije znanstvenosti vzpostavi le
formalne kriterije »sistemskosti« itd., se pravi, ¢e s¢ vprasanje mechanizma,
po katerem je objekt spoznanja prav spoznanje realnega objekta, izpostavi Kot
vpraSanje »mehanizma, s Katerim oblike reda, dolo¢ene po obstojeC¢em siste-
mu objekta spoznanja, proizvedejo z igro svojega odnosa do tega sistema ob-
ravnavani efekt spoznanja« (LC), torej na ravni diskurza, kot vprasanja diskur-
zivnega mehanizma, vprasanje »diferencialne narave znanstvenega diskurzac
(LC), brez reference do »realnega objekta«, za Katerega spoznanje gre. In res
doseze Althusserjeva misel brzkone svoj vrh v izpostavitvi tekstualnih meha-
nizmov samega diskurza. Le na tem nivoju je tudi smiseln »kroge filozofskega
branja: »filozofsko branje Kapitala je mogoce le kot aplikacija tega, kar je
sam objekt naSe raziskave, Marxove filozofije. Ta krog pa je epistemolos§ko
mogo¢ l¢ z obstojem Marxove filozofije v delih marsizma. Gre torej za to, da
proizvedemo; dobesedno pa to verjetno pomeni: narediti o¢itno to, kar je lan-
tentno; toda to pomeni transformiramo (da bi dali neki vnaprej obstojeci prvot-
ni materiji obliko objekta, primernega doloénemu cilju) tisto, kar v dolo¢enem
smislu Zze obstoji. Ta proizvodnja v dvojnem smislu, ki da operaciji proizvaja-
nja nujno obliko kroga, je proizvodnja spoznanja. Zapopasti Marxovo filozofijo
v njeni specifi¢nosti pomeni torej zapopasti bistvo samega gibanja, v Katerem
se proizvede njegovo spoznanje, ali zapopasti spoznanje kot proizvodnjo« (LC).
Zakaj gre tukaj za izpostavitev diskuzivnih mehanizmov? Ker »prvotna mate-
rija«, v Kateri »latentno« ze obstoji to, kar naj se proizvede, ni realni objekt,
marved neki drugi diskurz, ideoloski diskurzivni objekt, iz katerega nujno iz
haja znanost. Ce bi bila »prvotna materijas realni objekt, tedaj bi spoznavna
praksa kot proizvodnja le iz-vedla na dan to, kar v njem »Ze obstoji«, tedaj
bi bila vzpostavljena kontinuiranost spoznavnega in realnega objekta: spozna-

115



nje kot proizvodnja bi pomenilo »branje pri odprti knjigi in 'Velike Knjige
Sveta'« (LC), realnosti same, iz katere se da razbrati, pro-iz-vesti njeno bistvo.
Ta idealisti¢na ali empiristi¢na kontinuiranost spoznavnega in realnega objek-
ta predpostavlja torej dolo¢eno razumevanje branja (in s tem pisanja); radi-
kalna diskontinuiranost teh dveh objektov pri Marxu pa nas prisilido novega
razumevanja branja: po Marxu pri¢enjamo »slutiti, kaj pomeni, vsaj v teoriji,
brati in torej pisati« (LC). Oglejmo si torej, kaj pomeni Althusserjevo pojmo-
vanje spoznanja kot proizvodnje ob njegovi interpretaciji Marxovega »branja«
klasi¢ne politicne ekonomije.

Marxovo branje tekstov klasiéne politicne ckonomije je dvojno. V svojem
prvem branju preprosto primerja svoj tekst npr. s tekstom Smitha in ugo-
tavlja, ¢esa Smith ni vedel, pri ¢emer mu je lasten tekst merilo popolne raz.
vidnosti obravnavanega objekta. Gre za branje tipa: Klasi¢na politi¢na ekono-
mija je resda videla, da..., toda nikoli ni videla, da..., in te praznine klasic-
nega teksta so izpolnjene v Marxovem tekstu, Torej klasi¢na politiéna ekono-
mija vidi, kar vidi, na svojem objektu; Marx vidi na istem objektu to, kar na
njem vidi klasi¢cna ekonomija, in $e ve¢, zapolni njene beline. Opravka imamo
z istim objektom, na katerem nekaj vidi, ne¢esa pa ne vidi, medtem ko ga
Marx vidi v celoti. Toda v drugem branju Marx ne primerja ve¢ preprosto
teksta klasi¢ne ekonomije s svojim tekstom, marve¢ ga primerja z njim sa-
mim. Odnos videnja in spregledanja je sedaj prenesen v klasi¢no ekonomijo
samo, v to, kar ta vidi: »to, ¢esar klasi¢na politi¢na ekonomija ne vidi, ni to,
Cesar ji ne manjka; ni to, cemur se odpove, marvec to, ¢emur se ne odpove.
¢esar ji ne manjka; ni to, cemur se¢ odpovedo, marvec to, ¢emur se ne odpove.
Spregledanje je torej ne videti to, kar se vidi, spregledanje ne zadeva vec ob-
jekta, marve¢ sam vid. Spregledanje je tedaj spregledanje, ki zadeva videnje:
ne videti je notranje videnju, je oblika videnja, torej v nujnem odnosu z njime
(LC). Pojasnimo te stavke iz zacetnega vprasanja klasi¢ne ekonomije. Kak$na
je vrednost dela? Njen odgovor: »Vrednost (...) dela je cnaka vrednosti po-
trebscin, nujnih za vzdrZzevanje in reprodukcijo (...) dela.« Althusser pise ta
odgovor z dvema belinama, ki jih kot taki resda vidimo 3ele iz Marxovega bra-
nja, toda Marx le izpostavi to, kar ze sam klasi¢ni tekst »rece, ne da bi rekel,
(ali) ne rece, s tem, ko rece« (LC). Ce npr. izpustimo belini in piSemo odgovor
kot celoto (»Vrednost dela je enaka vrednosti potrebScin, nujnih za vzdrze-
vanje in reprodukcijo dela.«), se takoj zastavi vprasSanje: Kaj pomeni »vzdrZe-
vanje dela«? Ce »delo« tu nadomestimo z sdelavcems, tedaj nimamo veé o-
pravka z enac¢bo. Ta odgovor torej strogo gledano »ni¢esar ne pomeni« in to
nam pove odgovor sam s svojimi belinami, ki se jih da prav ob termin
»delo«, »To manjkanje, z odgovorom lokalizirano v sam odgovor, v neposredno
sosedstvo besede »delo«, ni ni¢ drugega kot prisotnost — v odgovoru — od-
sotnosti njegovega vprasnja, kot manjkanje njegovega vprasanja« (LC). To po-
meni, da odgovor ni preprosto napacen, marvec€ gre za odgovor na vprasanje,
ki ni bilo postavljeno. Belino torej zapolnimo s tem, da postavimo vprasanje:
»Kakéna je vrednost sile dela (delovne sile)?« Kot odgovor na to vpraSanje do-
bimo zapolnjeni stavek: »Vrednost sile dela (delovne sile) je enaka vrednosti
potrebséin, nujnih za vzdrzevanje in reprodukcijo sile dela (delovne sile).«
Ali, kot pravi sam Marx v Kapitalu: Potem ko je klasi¢na politi¢na ekonomija
naivno vzela iz vsakdanjega zivljenja kategorijo »cena dela«, se je vpraSala, po
¢em je ta cena dolocena, tj. po vrednosti dela. Toda s tem, ko je izpostavila
dolo¢enost po vrednosti potrebscin, nujnih za vzdrZevanje in reprodukcijo, je
»brez svoje vednosti zamenjala obmocje, s tem ko je vrednost dela nadome-
stila z vrednostjo delovne sile, ki obstoji le v osebnosti delaveca ... Rezultat,
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do katerega je prisla analiza, torej ni bil v tem, da re$imo problem, kot je po-
stavljen na zacCetku, marve¢ da mu popolnoma zamenjamo termine.« Sama
Klasi¢na politi¢na ekonomija ne vidi te zamenjave, ker (kot pravi Marx) prob-
lematika, iz katere lahko zastavimo vprasanje, na katerega je omenjeni odgo-
vor pravilen, »ni vidna« iz njenega »horizonta«. Ta novi horizont je odprt z
razlikovanjem dela in delovne sile, in odve¢ je pripomniti, kako izpostavitev
tega razlikovanja porusi celotno zgradbo klasi¢ne ekonomije, saj edino odtod
lahko razlozimo izvir viska vrednosti ter dalje eksploatacijo delavea, kar se vse
prikriva iz izenacitve dela in delovne sile. To vprasanje in odgovor nanj torej
nikakor ni posamicen problem, marve¢ se v belinah odgovora klasi¢éne ekono-
mije sekata dve celotni »obmocji«, »horizonta« klasi¢ne in Marxove politi¢ne
ckonomije. Odkritje »vrednosti dela« ima torej 'simptomsko’ vlogo, saj z njim
klasi¢na ckonomija proizvede odgovor na vprasanje, ki kot tako ne more biti
ve¢ postavljeno v njenem horizontu: pravilen odgovor na to vrasanje, kot smo
videli, porudi ves njen sistem. Pomagajmo si na tem mestu z Engelsovo primer-
javo ugotovitve presezne vrednosti z odkritjem kisika. »Priestley in Scheele sta
pridobila kisik, nista pa vedela, kaj imata v rokah. Ostala sta »zapredena« v
flogistonske »kategorije«, kakrine sta pa¢ nasla«. Lavoisier je nato na podlagi
tega »preiskal vso flogistonsko kemijo... S tem je Sele postavil na noge vso
kemijo, ki je stala v svoji flogistonski obliki na glavi. Ceprav, kakor je zatrje-
val kasneje, ni pridobil kisika hkrati z drugimi in neodvsno od njih, ga je ven-
dar odkril v nasprotju z obema, ki sta ga samo pridobila, nista pa vedela, kaj
sta pridobila.« Prav tako je klasi¢na politi¢na ekonomija spridobila« vrednost
delovne sile (ali v Engelsovem primeru presezno vrednost), ni pa vedela, kaj
je pridobila, ker je ostala »zapredena v kategorije« lastnega sistema. Kot je
Lavoisier tam, kjer so njegovi predhodniki »videli resitev, . .. vide! samo prob-
lem« (Engels, predgovor k 1. izdaji Kapitala I1.), tako je tudi Marx v odgovoru-
reSitvi vpraSanja »vrednosti dela« videl »samo probleme, tj. mesto, iz katerega
se da zamajati celoto klasi¢ne ekonomije. Tedaj ne moremo preprosto redi, da
klasi¢na ckonomija ni videla vrednosti delovne sile: klasi¢na ekonomija 'jo je
samo pridobila, ni pa vedela, kaj je pridobila’. V tem pomenu 'ni videla tega,
kar je videla’, tj. kar je sama pridobila. Ta novi objekt je neviden klasi¢ni eko-
nomiji, ker ne spada v njen horizont, v vidno polje njene problematike. Med
vidnim in nevidnim je torej nujen odnos. »Nevidno vidnega polja v razvoju
ncke teorije nasploh ni katerakoli zunanjost in tujost temu vidnemu, defini-
ranemu s poljem. Nevidno je definirano z vidnim kot njegovo nevidno, njegovo
prepovedano- videti« (LC). Vidnost ali nevidnost zadeva torej odnos polja prob-
lematike do v njem proizvedenih objektov. »Dobesedno vzeto, ni ve¢ oko (oko
duha) nekega subjekta, ki vidi to, kar ¢ksistira v polju, definiranem z dolo¢eno
teoreti¢no problematiko: to polje simo se vidi v objektih ali problemih, ki jih
definira — v tem, ko je vid le nujna refleksija polja o njegovih objektih« (LC).
Iz tega sledi, da sta tako vidnost kot nevidnost definirani iz dolo¢enega vid-
nega polja, iz horizonta njegove problematike. V tem odnosu vidnega in nevid-
nega se odigrava napredovanje znanosti. Dolocena znanost proizvede in s tem
vidi dolocene objekte, ki jih iz svojega horizonta hkrati ne vidi; ti objekti ima-
jo torej zanjo mejno, 'simptomatsko’ vrednost. Pravi korak spoznanja je v tem,
da za to, kar smo »pridobili«, ugotovimo, »kaj smo pridobili« in s tem porusi.
mo celoto vidnega polja. Od tod je torej treba razumeti zgoraj navedene stav-
k¢, po katerih pomeni proizvesti spoznanje »narediti oc¢itno to, kar je latent-
nega, ... to, kar v dolofenem smislu Ze obstoji«: »latentnoe je tisto, kar v opi-
sanem pomenu vidimo in hkrati ne vidimo. Tako znanost napreduje le prek
svojih lastnih belin: to je Althusserju potrebno zaradi ohranitve diskontinu-
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iranosti realnega objekta in objekta spoznanja. 'Napredovanje prek lastnih
belin, namre¢ omogoc¢i Althusserju opazovati proizvodnjo spoznanja kot dis-
kurzivni proces branja/pisanja. Seveda pri tem »prage mehanizma »efekia
spoznanja« §¢ vedno ostane neprekoracen.

Naj povzamemo: Razpon objekta spoznanja in realnega objekta, Ki ni Ze¢
v sebi Simbolno, pri ¢emer je spoznanje postavljeno kot spoznanje rcalnega
objekta, zaznamuje ne-strukturalisti¢no raven. V strukturalizmu je resnica
mozna le kot resnica Simbolnega, oznacevalne verige, ne pa kot skladnost
oznacenca z asimbolnim referentom. Ta slepa pega dopusti mozno intervencijo
histori¢no-materialisti¢ne kritike, po kateri bi lahko spoznanje, ki naj preseze
zgolj oznacevalno verigo, zasnovali le z izenacitvijo dialekticnega in histori¢ne-
ga materalizma: z vpetostjo spoznanja (katercga proces je predmet Althusser-
jevega dialekti¢nega materializma) v druzbeno totaliteto (ki je predmet histo-
ricnega materializma).

Toda vprasanje Simbolnega Se vedno ostane: za vsemi temi nepristajanji
na cistost strukture lebdi vprasanje zvedljivosti Simbolnega nanjo. Vodilo na
nast poti lahko zato Se¢ vedno ostane Althusserjev stavek:

»Naj je ta besda $¢ tako paradoksalna, trdimo lahko, da s¢ bo na$ ¢as v
zgodovini ¢loveske kulture morda pokazal nekega dne kot zaznamovan z naj-
bolj dramati¢no in trudapolno izmed vseh preizkusenj, odkritjem in doumeva-
njem smisla najbolj »preprostih« gest obstoja: videti, poslusati, govoriti
brati« (LC).

(1) Vedenje pomeni Foucaultu nacin, kako sc v izjavni dogodek umesca
pozitivnost, tj. 'struktura’ kot pravila razprsitve diskurzov. Na§ dostop do
'stvarnosti’, nase 'izkustvo’ je vselej dolo¢eno po vedenju kot udejanjenosti
sklopa pravil, ki urejajo prakso diskurza. Ta pravila — kot Ze reeno — niso
Narava duha kot »stvari med stvarmi«, marve¢ vsakokratna epohalna zgodo-
vinska zapora. Zaradi te zgodovinske skoncénosti« obstoji med diskurzom zna-
nosti in izkustvom ireduktibilna diskontinuiranost. To pa ne velja za Levi-
Straussa, ki mu je »zdruzitev metode in stvarnosti«, tj. kontinuiranost znanosti
in izkustva omogocena z 'naivno’ postavko, da je metoda-pot znanosti vklju-
Cena v celoto stvarnosti kot njen del (ker je sam duh »stvar med stvarmie),
To naivno mundanizacijo preprec¢i Foucaultu izpostava zgodovinske »konéno-
sti« sistemov pozitivnosti, zaradi ¢esar se tudi odpove dolocitvi svojega last-
nega mesta, saj bi to pomenilo prav kontinuiranost, negacijo vedenja,

(2) Na tem mestu je treba zastaviti vpraSanje, zakaj sc nckega ’'sistema’
lahko zavemo Scle, ko nas ne obvladuje ve¢? Foucault si sam prepreci temelj-
ni odgovor na to vprasanje s tem, da mu v opisu sistemov pozitivnosti »zavest
ni nikoli prisotna« (Rep), tj. s tem, da ne tematizira navezanosti subjekta na
oznacevalno verigo, marve¢ mu subjekt nastopi le kot funkcija-subjekta. (Od-
govor na to vprasanje pride z Lacanom). Zato tudi ne more tematizirati po-
mena »temeljne diskontinuiranosti« kraja, od koder govorimo, in kraja o ka-
terem govorimo, se pravi strogo gledano razlike misljenja in biti, radikalne
razlike te »diskontinuiranosti« do diskontinuiranosti kot artikulacije diskur-
zov. Scle od tod bi s¢ pokazal pomen »konénosti«, Ki je pogojena z iredukti-
bilnostjo te diskontinuiranosti). Te Fouctultove meje so Se meje samega struk-
turalizma.

(3) Prvi 'simptom’ nemoznosti razresitve je ze bolj ob zacetku: dvoznad-
nost in tujost ‘stilu’ celote sintagme. »Ce ima ta analiza kakSen smisel . . .«
Tujek v Althusserjem stilu, ki je sicer poeti¢no-didakti¢no-lincaren. Konéna
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neprekoracljivost praga nam nedvomno pokaze, da je treba njegov stil brati
kot parodijo.

(4) Pripomnimo, da gre ob problemu, kako misliti teoreti¢no ucinkovanje
strukture na njene elemente, ucinke, za vprasanje naddologenosti kot pojma
nac¢ina vzro¢nosti, ki ni zvedljiv niti na tranzitivho in analiticno Kkarte-
zijansko vzrocnost niti na globalno ekspresivno vzroénost notranjega bistva,
imanentnega svojim pojavom (Leibniz, Hegel). Pojem naddolocenosti je odgo-
vor na vprasanje, »s katerim pojmom misliti dolo¢enost po struktura bodisi
nekega elementa bodisi neke strukture?« (LC). Gre za prenos iz polja Lacanove
psihoanalize, pri ¢emer se izvrsi temeljna premena njegovih dimenzij: spom-
nimo le na to, da je ta pojem strogo gledano uporabljiv le na ravni problema-
tike Simbolnega, da sc torej zastavlja vprasanje, do katere meje lahko sistem
politi¢ne ekonomije opazujemo kot sistem Simbolnega. Poleg tega pripomnimo
S¢, da pojem naddoloc¢enosti sploh ni sstrukturalisti¢nie pojem, e struktura-
lizem razumemo v strogem pomenu Kot metodo izpostavitve matrice permu-
tacij in v tem pomenu negacije ¢asa, primata paradigme (razumljene kot brez-
Casne matrice) nad sintagmo, tj. tega, da so nezavedni le zakoni: pojem nad-
dolocenosti predpostavlja, da niso nezavedni le »zakoni, pravila«. Zato ima na
dolo¢en nacin Alhusser popolnoma prav, ko trdi, da je naddoloc¢enost »kate-
gorija, tuja strukturalizmu« (Opozorilo k zepni izdaji [LC]), le da to v skrajni
konsckvenci zadeva tudi njegovo misel. V psihoanalizi se namre¢ na pojem
surdeterminacije veze tematizacija mesta subjekta v 'strukturi’ oznacevalne
verige (s ¢imer je zru$eno samo pojmovanje strukture kot brez¢asne matrice).
J. — A. Miller ga definira takole: »Naddolo¢enost imenujemo strukturirajo¢o
dolocenost, ki postane, izvr$ujoéa se skozi ovinek imaginarnega, posredna, ne-
enaka in ekscentricna glede na svoje uc¢inke« (podért. S. 2.). Gre torej za spre-
gledano, 'potlaceno’ artikulacijo, katere 'ucinek’ je lebdeca vecznacénost smisla,
kot se le-ta daje "povrsinski’ zavesti Imaginarnega; za dejstvo, da beseda nikoli
ne pomeni tega, kar pomeni ‘dobesedno’ (po svoji 'linearni’ dolo¢enosti), Pri
Althusserju pa to spregledanje nastopi kot spregledanje strukture v njenih ele-
mentih, odsotna prisotnost strukture v njih, pri ¢emer ostane netematizirano
mesto Imaginarnega kot mesto tega spregledanja-odsotnosti, tj. 'vloga’' Imagi-
narnega-Zavesti za samo Simbolno-strukturo (zato nikakor ni slu¢ajno Althus-
serjevo sklicevanje na Spinozo, ki Subjekt prav tako brise, ne da bi ga tema-
tiziral; o tem sklopu pr. F. Wahl, La philosophie. . .).

(5) Marx seveda pravi »dejansko« in ne »realnoe« gibanje itd., to razliko
smo namenoma spregledali, ker nam gre za prikaz samega Althusserja.

(6) Na novi ravni (»samokriti¢no«) je to vprasanje zastavljeno v razpravi
Lénine et la philosophie, toda na$ problem ostane.

(7) Navedeni stavki ne pomenijo, da glede zgodovinskosti pristanemo na
stalis¢e frankfurtske Sole; tukaj je le nakazano, kako lahko iz nekega popol-
noma druga¢nega pojmovanja polja razlozimo utemeljenost spoznanja, ne da
bi zapadli v idealizem ali v empirizem in pasivizem 'teorije odraza’, pa tudi
ne v prakticisti¢ni ‘kriterij resnice’.
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Psihologija in druzboslovje
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Obravnavanje odpora
o analiticni psihoterapiji (1)

Stanislav Bras

Po F. Alexandru (1935) sestoji proces analiti¢nega zdravljenja iz dveh os-
novnih psiholoskih procesov, ki poteka v dveh fazah: 1) v fazi privabljanja pod-
zavestnega gradiva v zavest pride do custvenega dozivetja, odreagiranja in
spremembe podzavestnega gradiva v zavestno gradivo; 2) fazo asimiliranja tega
gradiva z zavestnim jazom imenujemo uvidevanje in pomeni sintezo in inte-
gracijo prvotno potlacenega gradiva z egom. V obeh fazah lahko opazujemo
motnje, ki jih pripisujemo razlicnim nasprotujoc¢im si procesom — odporom.

Odpore lahko imenujemo vse psihodinamiéne dejavnike pacientove oseb-
nosti, ki nasprotujejo njegovemu ozdravljenju. To so tiste sile, ki lo¢ujejo pod-
zavestni del osebnosti od zavesti in nasprotujejo osnovnemu cilju analiti¢ne
terapije: razreSiti represijo in omogociti podzavestnim teznjam dostop do
zavesti.

Pacientove odpore skusamo odstraniti s pomo¢jo »osnovnega pravila«, da
pacient pove vse, kar mu pride na misel. Tega pa seveda ni mogoce zagotoviti
samo s preprosto pogodbo. Na podlagi asociativnega gradiva in poznavnja pa-
cienta si moramo ustvariti ¢im jasnejso predstavo o tem, kaj pacient le »bolj
ali manj hoce povedalti«; to, kar pove, pa je rezultat borbe med pacientovimi
podzavestnimi teznjami in njegovimi odpori. Da bi lahko pobudili in usmerili
pacientovo pozornost na posledice njegovih odporov (ko je zanje zainteresi-
ran), se posluzimo interpretiranja. Z interpretacijami pomagamo pacientu iz
raziti njegova obcutja, Ki »prihajajo v danem trenutku na povr§je«. Zato lahko
interpretacijo opredelimo kot postopek analitikovega sklepanja in tolmacenija,
kaj pacient »stvarno misli« (oziroma dozivlja, a ne razume).

Z interpretiranjem za$titnih mehanizmov vodimo pacienta postopoma do
razumevanja svojih nezdravih oblik dozivljanja in ravnanja ter do spoznanja,
kak$na nadomestna zadovoljstva mu te oblike omogocajo. Na tak nacin lahko
pacient obvlada del bojazni, ki je povzrocila potrebo po njegovem obrambnem
reagiranju. Ker pa pacientove (okled¢ene) teznje (impulzi) sluzijo zas¢itni funk-
c¢iji in mu nudijo bolj ali manj pomembna zadovoljstva v Zivljenju, s¢ je zmo-
zen kréevito boriti proti terapeviskemu obravnavanju. Zato pacient nujno do-
zivlja psihoterapijo kot napad na svojo zivljenjsko filozofijo, svoje skrite
Z¢lje in pricakovanja oziroma kot napad na samega sebe. Terapija je napad na
pacientov nacin zivljenja in na njegov cenjeni sistem vrednot ter mu grozi, da
bo porusila obc¢utljivo ravnovesje med zavrtimi teznjami in zavirajocimi silami
njegove osebnosti.

Ceprav so mnogi pacientovi nevroti¢ni simptomi destruktivni in mnoge
njegove obrambe Se tako neprilagojene, ga varujejo pred popolno nebogljeno-
stjo in mucno bojaznijo. Moznost zrtvovanja (opustitve) nevroticnih simpto-
mov pacientu »pomeni«, da bi se moraj izpostaviti mnogo vecjim nevarnostim,
kot so neugodja, ki jih ze trpi. Poleg tega ima pacient zaradi svoje nevroze tudi
nekatere prednosti, zato odpor proti terapiji temelji velikokrat na zaskrblje-
nosti, da bi moral opustiti te sckundarne pridobitve.

' Clanck v strnjeni obliki vkljucuje skoraj celotno gm.di\'ofrcdn\'nnj. ki sem jih imel za strokovne
sodelavee Klinidne bolniSnice za psihiatrijo v Ljubljani (maja 1971)
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G. R. Bach (1954) pravi: »Pacientova Zelja za zdravjem je abmivalentna. . .
pacient si Zeli ozdraviti, a ne tako, da bi s¢ spremenil, ampak da bi si podre-
dil« (ali motece simptome »magi¢no« kontroliral, obvladal).

Analitikovo delo sestoji pretezno iz premagovanja pacientovega odpora
na poti k zdravju. Premagovanje odpora pomeni tisti del psihoterapevti¢nega
ukrepanja, ki nam vzame najve¢ Casa in povzro¢a najvec tezav, Freud pravi
(1912), da sestavlja celo psihoanalizo samo malo ve¢ kot proucevanje odpora
in transfera. Celotna psihoanaliti¢na terapija je v bistvu zgrajena na spozna-
vanju odpora, ki ga pacient kaze pred podzavestnim gradivom. Meninger meni
(1961) v tej zvezi, da je psihoanaliza »nikoli konc¢an dvoboj med analitikom in
pacientovim odporome. Seveda pa odpor ne deluje samo pri psihoanalizi, am-
pak v vseh oblikah psihoterapije. Tudi vedenjska terapija (behaviour therapy),
ki dosledno negira pojme sodobne analiti¢ne psihoterapije, ni izjema v tem po-
gledu. Npr. pri desenzibilizacijskih oblikah vedenjske terapije moramo nujno
paziti na to, da razlike v hierarhiji desenzibilizacijskih drazljajev niso preve-
like; zagotoviti moramo, da je bojazen, ki jo povzro¢imo v terapiji, relativno
majhna in nikdar ve¢ja od bojazni, kakréno lahko obvladamo v dani situaciji
z neko tehniko pomirjanja, relaksacije itd. Ce izpostavimo pacienta premocne-
mu (prezastra$ujoc¢emu) drazljaju, bo takoj zautil odpor ali bojazen, ki lahko
prepreci ali pa postavi proces kondicioniranja na glavo.

Freud (1926) navja v knjigi »Inhibitions, Symptoms and Anxiety« pet tipov
odpora:

1. Represivna rezistenca, ki naj varuje pacientov ego pred bojaznijo (v or-
todoksnem psihoanaliticnem jeziku pomeni trosenje energije za vzdrZzevanje
represije z anticathexis).

2. Transferen¢na rezistenca, ki je iste narave kot represivna rezistenca, a
se razlikuje od nje po svojem jasnem udinku na analizo. Transferencna rezi-
stenca je posledica nastalega odnosa (transfera) pacienta do analiti¢ne situaci-
je ali do samega analitika ter ponovno vzpostavlja naceto represijo. To je od-
por pacienta proti temu, da bi opustil moznost regresivnih zadovljstev, ki mu
jih nudi analitik, lahko pa je tudi posledica pacientove zelje frustrirati
analitika.

3. Rezistenca proti opuséanju sekundarnih ugodij. Ta odpor je ¢isto dru-
galne narave od omenjenih dveh odporov in izvira iz dobljenega bolezenskega
dobi¢ka ter sprejetja (asimulacije) simptoma (v egu). Pacient zaradi odvis-
nosti od sekundarnih pridobitev in prednosti, ki jih ima zaradi simptomov,
ni pripravljen, da bi se odrekel nekemu zadovoljstvu ali olajSanju, ki mu ga
nacelno daje terapija.

4. Rezistenca prilisnega ponavljanja (odpor kompulzivne repeticije) je na-
protno od prvih treh odporov, ki pripadajo egu, posledica delovanja ida. Ta
odpor ima svoj izvor v tezji po ponavljanju »nevrotitnih impulzov«, »Proces
delovanja neke osnovne zivljenjske potrebe« (»instinktual process«), ki je mor-
da desetletje in ved potekal po utrjeni poti, se upira prevzeti nov tok,

5. Rezistenca v obliki samokaznovanja ali pacientove teznje po kazni, ki se
pojavlja v Zelji da bi poravnal svoje dozivljanje krivde. Ta odpor, ki izhaja iz
super-ega in ga povzro¢a torej ob&utje krivde ali nastala potreba po samo-
kaznovanju, je praviloma najmoénejsi, nasprotuje pa vsakemu napredovanju
k terapevtiénemu uspehu.

W. Reich (1933) razlikuje dve vrsti odporov: 1. odpor v besednem obde-
vanju in 2. odpor v nebesednem vedenju. Tej delitvi (eprav je prakti¢no upo-
rabna) pa F. Alexander oporeka, ¢e§ da je umetna ter shemati¢na in pravi,
da obe vrsti odporov pomenita nedeljivo enoto, ki sluzi istemu namenu.
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Odpor sec lahko kaze v terapiji na Stevilne nacine, ki jih omejuje samo ob-
scg obrambnega agiranja, ki je posamezniku na voljo. Pacient se lahko na zelo
razli¢ne na¢ine izmika in agresivno nastopa ter tako bezi pred terapijo. Nekdo
skuSa premagati terapevta z izrazanjem svoje nemocnosti, pohvale in preda-
nosti, lahko pa zavzame neprijateljsko stali$¢e. Pacient lahko na $kodo svojega
napredovanja v terapiji postane utrujen, miselno zavrt, spominsko negotov
in nezanesljiv, pozabi kake pomembne dogodke ali nekaj, kar je Ze spoznal v
analizi, se prencha zanimati za relevantno gradivo, zatne se prepuscati povrs-
nemu govori¢enju in se nejasno izrazati ali pa govoriti toliko, da je terapevtu
nemogode najti skupni imenovalec vsemu povedanemu in se vse bolj oddaljuje
od tistega, kar »ho¢e« povedati. Pogosto lahko pacient umolkne in skusa tudi
ob vsaki priloznosti podalj$ati molk ali pa reagira z vse mocnejSimi pritoz
bami, s samorazvrednotenji, z zagrenjenostjo, s sumnicenji in celo z zacasnim
pobegom v zdravje. V¢asih za¢ne pacient govoriti samo o svojem sedanjem Ziv-
ljenju in se izogiba obravnavanju preteklosti, lahko pa narobe govori samo o
svojih spominih iz otroStva, kot da so brez zveze s sedanjostjo (zavraca vpliv
preteklih izkuSenj na sedanjost). Nekdo lahko sprejme vse naSe komentarje
le iz vljudnosti ali pa se z laznim uvidevanjem za$citi pred ponovnim doZziv-
ljanjem svojih konfliktoy. Pacient se lahko bori proti terapevtu z direktnim
dokazovanjem, da se terapevt moti, skusa biti razumen (formalno logi¢en) in
zavraca vsako razumevanje psihologike (logike emocij). Nekateri pacienti po-
stanejo navduseni zagovorniki psihoanalize samo zato, da bi se izognili njeni
uporabi na njih samih ali jo skusajo iz istega razloga razvrednotiti s teoretizi
ranjem in indirektnim kritiziranjem vsakega terapevtovega komentarja. Veéasih
pacient izraza samo svoje neugodne pocutje in ni sposoben uvideti njegovega
ozadja, zaéne se prepuscati razli¢nemu iracionalnemu vedenju, zaéne podce-
njevati terapijo ali pa tava med nejasnimi ¢ustvenimi dozivetji in je nemocden,
da bi jih spoznal. V¢asih kdo izrazi svoj dvom z besedami: »Vse bi bilo dobro,
¢e bi bilo to res, a kaj, ko tega ne morem vedeti«; Ali pa si pravi: »Vse to velja
samo toliko ¢asa, dokler lezim tu na divanu, potem je pa drugace«,

Odpori se ne kazejo samo v terapevtiéni situaciji, ampak obstajajo neod-
visno od terapije in se pojavljajo vedno v zivljenju, kadar za ¢cloveka nespre-
jemljivi impulzi pretijo, da bodo postali zavestni.

Odpore lahko proucujemo z ve¢ vidikov:

— fenomenolosko: npr. razliko med odporom, ki se pojavlja v obliki pro-
lougiranja mol¢anja in odporom v smislu neprekinjenega govoric¢enja
lahko opazimo, kadar skusamo tak odpor komentirati;

— strukturno: razis¢emo lahko, kateri del osebnosti je pomemben pri for-
miranju odpora (id, ego, super-ego);

— sistemati¢no: glede na princip zavestnosti lahko razlikujemo med za-
vestnimi in podzavestnimi odpori;

— ekonomski pristop pa nam bo pomagal odkriti, katere osnovne zivljenj-
ske teznje (agresivne ali scksualne ozir. po Schultz-Henckeju inten-
cionalne, kaptativno-retentivne, agresivno-uretralne, seksualno-erotiéne)
pogojujejo odpor.

Odpori lahko pacienta tako okupirajo, da kaze le malo pripravljenosti za
pozitivno terapevtsko delo. Zgodi se lahko, da bo zacela sluZiti odporu vsa pa-
cientova energija in se bo pacient osredoto¢il le na boj s terapevtom. Ta boj
je lahko zelo intenziven in se navadno ne dogaja na zavestnem nivoju, Wolberg
pravi: »Ko ocenimo smisel odpora, s¢ bomo zavedali, da je potrpezlijvost ve-
lika kreposte«. Terapevt mora veliko potrpeti s pacientom, ko vidi, da ta napre-
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duje in se vedno znova zateka k svojemu obrambnemu agiranju. »Sprememba
je namrec bole¢a stvar in odpor popusti lahko Sele po velikem bojuc.

Ker ima odpor pomembno psihodinami¢no funkcijo, moramo pomagati
pacientu, da ga bo pocasi opustil. Prehitra odstranitev odpora (npr. posebno
v hipnozi), lahko povzro¢i hudo bojazen in okrepitev nevrotiénih obramb, ki
naj zascitijo pacienta. Ponovitev grozeéega dozivljanja bojazni bo pacientu o-
nemogocila, da bi se odpovedal odporu.

Z odporom najlazje ravnamo tako, da pacientu prikazemo njegovo prisot-
nost, njegov namen, njegovo obliko, njegovo historiéno poreklo in njegov na-
¢in, kako deluje v sedanjem odnosu s terapevtom in z ljudmi nasploh. S po-
stopnim analiziranjem in razre$evanjem odpora se zaéne pojavljati reprimira-
no gradivo v pacientovi zavesti v vse manj popaceni obliki. Odpori zahtevajo
praviloma zelo pogosto obdelavo in samo ena interpretacija nekega odpora
je le redkokdaj uc¢inkovita.

Dopustiti pa moramo, da se odpor popolnoma razvije, preden ga skuSamo
odstraniti. Ce se razvije npr. zaradi prehitre interpretacije drug odpor, se mo-
ramo povrniti k prvemu in pacientu prikazati sorodnost obeh odporov. Obrav-
navnje pacientovih obrambnih reakcij nujno povzrodi, da se bo pocutil ogro-
zenega in se bo zato upiral interpretacijam svojega odpora. Ker bi si pacient
rad navadno ohranil tudi naso naklonjenost, bo skusal zadovoljiti oba motiva;
zacel bo opuséati obrambo v oblikah, ki jih Ze poznamo, in jo spreminjati v
manj o€itno. Razumevanje takih konstrukcij in njihovo stalno prikazovanje
sili pacienta, da zavzame do njih stvarno stalis¢e in jih konéno opusti.

Vedno moramo misliti na to, da ima odpor moéno za$¢itno vrednost. Zato
bo pacient praviloma zavrnil vsako preve¢ neugodno uvidevanje ali pa se bo z
njim nekaj ¢asa ukvarjal in ga nato opustil. Pacienta moramo skrbno pripra-
viti do tega, da se bo odpora zavedal in razumel kako in zakaj deluje.

S prakti¢nega vidika moramo posvetiti posebno pozornost prikritim ob-
likam odpora (K. Abraham, F. Alexander, E. Glover idr.), ki jih pacient izraza
na zelo indirekten nacin v obliki psevdokooperativnosti, pretirano konvencio-
nalnega, skrajno korektnega in ustreZljivega vedenja ali z depersonalizacijski-
mi simptomi, kar vse zelo lahko spregledamo.

Ko se odpor pojavi, moramo opustiti vse druge naloge in ga analizirati,
ker pacient ne bo produktiven, dokler se bo boril s terapevtom. Zato najprej
ne is¢emo podzavestnega gradiva pregloboko, ampak intenzivno obravnavamo
medosebni odnos. To delo si olajsamo s tem, da pacientu nekako pokazemo,
da ni ni¢ obsodbe vrednega (moralno slabega), ¢e¢ kaze obrambna staliscéa v
obliki odpora.

Posebno dolgotrajna je lahko obdelava transfernih odporov pri osebnost-
nih motnjah. Tu se pogosto zgodi, da pacient prizna prisotnost nekih tezenj,
lahko celo razume njihovo iracionalno naravo in zgodovinski izvor, ne bo pa
sposoben v celoti sprejeti pomena podzavestnega gradiva, ko sc ta pojavi. Ta-
ko psevdo-uvidevanje bo prav malo spremenilo njegovo vsakdanje Zivljenjsko
prilagajanje. Pacient za¢ne uporabljati svoje uvidevanje za zas$éito pred bole-
¢im neugodjem, celoten terapeviski proces pa se intelektualizira, Njegov od-
nos do terapevta ne more napredovati do nivoja pozitivnega obcutja brez so-
vraznosti in neupravi¢enih pric¢akovanj.

Intelektualiziranja se posluzijo za obrambo pred podzavestnimi impulzi
predvsem tiste osebnostne strukture, ki se skusajo obvladati z represijo ¢ustev
in z intelektualno kontrolo. To so pacienti z infantilnim narcisticnimi lastnost-
mi, ki imajo vsako dozivljanje ¢ustev za nevarno. S pomodcjo »¢udne transfor-
macije« lahko postanc ta njihova obramba nadomestno sredstvo za zadovolje-
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vanje nedovljenih tezenj (npr. sovraznih in splonih impulzov). Taki pacienti
si prizadevajo dosedi s to fasado tudi nase akceptiranje. Pogosto nevtralizirajo
svojo paniko tako, da izolirajo ¢ustveno spremljavo pojavljajocega se podza-
vestnega gradiva z reprimiranjem custvene vsebine ter se posluzijo predvide-
vanja in razuma. Tako jim postane to podzavestno grdaivo sprejemljivo. Med
terapijo dajejo vtis, da so zelo aktivni in se v zacetku zdi, da delajo izredno
dobro. Sprememb v njihovem agiranju pa je le malo, ¢eprav do podrobnosti
analizirajo svoje dusevne procese. Taki pacienti se lahko zapletajo z nami v
dolgotrajnejSa dialekticna dokazovanja, ki so videti kot diskusija. V takem
obravnavanju besede samo nadomestijo dozivljanja in pomenijo obrambo pred
custvi.

Ce interpretiramo tako vrsto obrambe, pacienta zelo vznemirimo in po
¢uti se napadenega ter kritiziranega. Najveckrat ne reagira na interpretacijo
z uvidevanjem in pomiritvijo (olajSanjem), ampak v smislu »negativnih tera-
pevticnih reakcij«, kot so potrtost, upadanje poguma ali sovraznost. Vse to pa
unicuje terapevisko delo.

Zato je dobro, da vsakega pacienta opozorimo, naj ne bo prevec¢ razocaran,
¢e ne bo takoj prislo do izboljsanja njegovih tezav (pomen pakta, kot ga uvaja
Schultz-Hencke). Nekateri pacienti postanejo potrti, ko v nasprotju s svojimi
zeljami ugotovijo, da Se vedno reagirajo na star nac¢in. Ce jim prej pojasnimo,
da njihovih na¢inov reagiranja, ki so se utrdili v svojem obdobju trajanja, ni
mogoce opustiti po nekaj sestankih, je to lahko samo koristno. Podobno lahko
tudi omenimo morebitna poslabsanja v teku terapije, ki so praviloma znak,
da smo na pravi poti.

Vrste odporov

1. Odpor v obliki supresije in represije.

Gradivo, ki lahko povzroc¢i supresijo ali represijo, ni nujno pomembno za
obravnavanje. Pacienti bodo uporabljali oba mehanizma vedno, kadar se ne
bodo ¢utili dovolj mo¢ne, da lahko ravnajo z bojaznijo, ki jo povzroca pripove-
dovanje o nckem zanje Custveno vznemirljivem gradivu. Vznemirljivi pa niso
toliko dogodki in misli kot Custva, ki-so z njimi povezana. Zato bo npr. neki
pacient lahko govoril s prav malo vznemirjenja o svojih sedanjih spolnih (ho-
moscksualnih in heteroseksualnih) dogodivicinah in celo o pojavih antisocial-
nega vedenja, porabil pa bo morda eno leto terapije in ve¢, da bo lahko pove-
dal, kako je slekel mlajSo sestrico in se z njo igral ali skrivaj opazoval teto pri
slacenju in onaniral. Razburjenje ob takem dozivljanju in ob¢utje krivde, ki
ga je povzrocilo, sta bila tako moc¢na, da je pacient povsem izoliral svoj spo-
min na ta dogodek. Sele ko pacientu v terapiji dokazemo, da ga ne obsojamo
in ne kaznujemo zaradi njegovih tezenj, ki so pripeljale do dogodka, bo lahko
o njem govoril in ga ocenil v lu¢i sedanjega razumevanja.

2. Odpor v smislu prisiljenega bega v zdravje

Pri tej obliki odpora skusa pacient prepricati sebe in terapevta, da se po-
¢uti dobro in nima ve¢ tezav ter mu obravnavanje ni potrebno. Pacient je v
resnici videti samozavesten, gotov in miren ter zadovoljivo tireja svoje zivlje-
nje. lzurjen opazovalec pa lahko odkrije ponarejenost in ve¢krat tudi velik na-
por, ki je potreben za ohranitev te iluzije zdravja. To obliko odpora navadno

‘ Supresija je proces wzrivanja neprijetnih mislih, spominov, ¢ustev in Zelja; nasprotni od represije
(odrivanje) je supresija hoteno zavesten proces, medtem ko je represija aviomatiéna. V. H. Rivers kriti¢
no analizira oba pojma in pravi, da Freudova represija pomeni prayzaprav supresijo ter predlaga upo-
ribo obeh nazivov v obrnjenem smislu (supresija Kot avtomatiéno izrivanje iz zavesti in represija kot
hoteno odrivanje iz zavesti oziroma polja naSe pozornosti). "
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spremlja potreba po strogi kontroli vsega, kar pacient re¢e in naredi, ker se
boii, da bo izgubil kontrolo. S pragmati¢nega stali§¢a niti ni dosti vazno, ali
pacient pride do zdravega nacina zivljenja pocasi, po¢asneje, hitreje ali hitro,
pomembno je samo, da pride do zdravja. Tako namisljeno zdravje, ki je po-
gojeno z odporom, pa je — kot vemo — navadno kratkotrajno in je nanj opo-
zoril z¢ Freud.

3. Odpor kot okrepitey nevroti¢nih simptomov.

Eden prvih znakov odpora proti zdravljenju je okrepitev nevroti¢nih pri-
pomockov, ki so pacienta reSevali pred boleznijo. Zato lahko praviloma prica-
kujemo bolj ali manj akutno poslabsanje pacientovih nevroti¢nih tezav. Tako
inteziviranje simptomov pa je vsekakor tezje obravnavati, ¢e pacientu nismo
7e pred zdravljenjem obrazlozili, da se mu bo stanje verjetno poslabsalo, pre-
den bo opazil spremembe na bolje, in da zaradi takega poslabsanja ni uteme-
ljenega razloga za prekinitev terapije.

4. Odpor v obliki mentalnih zavor.

Pacient se lahko brani pred terapevtom, ker je prisiljen varovati samega
sebe in postane nesposoben nekaj misliti, govriti ali ¢utiti. Kazati zacne svo-
jevrstno sterilnost v svojih asociacijah in sposobnosti konstruktivnega razmis-
ljanja o svojih tezavah. Pozabi lahko omeniti pomembne dogodke dneva, ne
spomni se sanj in fantazij, je nepazljiv, se ne more osredotociti ali spomniti na
nekaj, kar se je zgodilo, za¢ne molcati ali pa nam govori o nekak$ni mentalni
zamegljenosti, ki se mu pojavlja v terapiji in izven nje. Lahko zaéne zamujati
sestanke ali sploh ne pride na sestanek.

Pogosto se taka negativisti¢na stanja odpora pojavijo po nekajmesecni te-
rapiji, ko je pacient o¢itno Ze spoznal bistvo analiti¢nega obravnavanja in
spontano analizira svoje tezave ter se zdi, da dobro napreduje. Nenadoma pa
lahko opazimo, brez kak$nega vnaprej$njega opozorila, da je pacient presel
v tako inhibirano stanje.

To je lahko trdovratna oblika odpora in seveda pomeni, da nam pacient ne
sme pustiti prostih rok, ¢e se ho¢e izogniti bojazni in ohraniti sekundarne ko-
risti svoje nevroze (izogniti se mora komunikativni terapevténi interakciji).

5. Odpor v smislu razvrednotenja samega sebe.

Poscbno zavratna vrsta odpora je odpor v smislu samorazvrednotenja, Tak
pacient navadno zavrne vsako nase priznanje, da je na njem karkoli spoStova-
nja vrednega ali da ima kaj moznosti za samostojno urejanje zivljenja. Na na-
Se interpretacije odgovarja, da je izgubljen, da se mu ne splac¢a $¢ naprej tru-
diti, da je brez upanja na boljde, da je zanj v zivljenju prepozno, da bi lahko
pricakoval kaj boljsega ipd. Pogosto govori, da je slab, zani¢evanja vreden, ¢e
pa mu posku$amo pokazati, da je ta njegova predstava o sebi popacena, ga na-
vadno prevzame panika. Tak zasc¢itni zid pred terpijo veckrat srecamo pri de-
pendentnih posameznikih, ki si Zele, da bi skrbeli zanje kot za otroke, ¢e sc
pokazejo nebogljene. Podcenjevanje samega sebe pomeni tudi zavarovanje
pred kritiko. Mazohisti¢no.podrejanje in popusc¢anje v medosebnih odnosih pa
lahko skriva pacientovo bojazen, da bomo od njega pri¢akovali ali zahtevali
aktivnost in neodvisnost, ¢e bo priznal, da je sposoben. Osebe s takniSmi sta-
li§¢i in pricakovanji se bodo presenetljivo trdno oklepale samopodcenjevanja
in $ele z naporno analizo odpora jim »lahko pomagamo priti iz njihovega
mocvirja«,
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6. Odpor v obliki iracionalnega vedenja.

Iracionalno vedenje je dokaj pogosta manifestacija odpora. Fenichel (1945)
ga opredeljuje kot podzavestno ravnanje, ki olaj§a notranjo napetost in omo-
goca osebi sprostiti zavrnjene impulze (ne glede na to, ali so ti impulzi direk-
ten izraz osnovnih Zivljenjskih potreb ali pa so le reakcija na izvirne potrebe,
torej ob&utja krivde ipd.). Sedanjo situacijo, ki je asociativno povezana z repri-
mirano vsebino, oseba izrabi za »derivativno« sprostitev reprimiranih sil prek
mehanizma premika (displacement) iz reprimiranih spominov v scdanjost.
Aronson (1964) meni, da so osnovne znacdilnosti iracionalnega vedenja ponovna
uprizoritev nekega »pregenitalnega« spomina ali fantazije, katere se oseba za-
vestno sploh ne spominja. To ponovitev izzove transfer ali odpor med psihote-
rapijo; prestavi se v neko organizirano »ego-syntoni¢no« dejanje ter tako omo-
goci delno sprostitev notranje napetosti. Oseba se pri tem ne zaveda nikakrs-
nega odnosa med starim spominom ali fantazijo in sedanjim dejanjem.

Iracionalno vedenje se pojavi navadno v zvezi s pacientovo nepripravlje-
nostjo, da bi govoril o svojih mislih in impulzih. Namen iracionalnih dejanj je
odvajati bojazen in miselnim procesom pustiti na razpolago le nekaj energije
med terapevtsko uro.

Nekateri psihoterapevti menijo, da lahko sluzi iracionalno vedenje pri ne-
katerih pacientih koristnemu namenu, ker lahko olajsa uvidevanje (posebno
Ce izvirajo osnovni problemi iz preverbalnega obdobja). Drugi terapevti pa ob-
ravnavajo iracionalno vedenje vedno kot odpor, ker olajSuje napetost, ki jo
lahko izkoristimo za razumevanje in obravnavnje konfliktov. Morda je naj-
bolje, ¢e ravnamo z iracionalnim vedenjem glede na to, ali sluzi kot ovira ali
kot vmesni korak k novemu ucenju.

7. Povrino govorjenje kot odpor.

Oblika odpora je tudi ta ,da se pacient za¢ne vrteti okoli nekega svojega
problema v obliki nepomembnega »povrSinskega govori¢enja«. Pri tem upo-
rablja razli¢ne pripombe zato, da se izogiba svojim bistvenim tezavam. Nekdo
lahko porabi vecino ¢asa terapevtske ure za pripovedovanje o novicah, dnevnih
dogodkih ali pa preteklih izkusnjah, ki prikazujejo njegovo osebno nesreco.
V takem pripovedovanju je le malo globljega pomena in ¢e bi pacientu dovo-
lili, bi lahko govoril samo o gradivu, ki je sicer zanimivo, nima pa dosti opra-
viti z njegovimi problemi. Velkrat lahko opazimo, da skusa pacient vzeti v
zakup razgovor in ne dovoli, da bi kaj bistvenega pripomnili ali interpretirali
Tak pacient bo le redko govoril o svojih staliS¢ih do terapevta, in slednji se bo
lahko pocutil samo kot posludalec pacientovih hvalisanj in obtoZevanj. Paicent
skuda z nepotrebnim govorjenjem prepreciti, da bi ga pripravili do pripovedo-
vanja o svojem notranjem dozivljanju, in si prizadeva intelektualizirati svoj
problem; izoblikovati posku$a povezave za tog in logiten sistem razlogov za
tisto, kaj se je moralo goditi z njim.

Ce pacient prinese na sestanck veliko napisanega sanjskega gradiva in po-
tem mnogo govori, kaj vse bi lahko to pomenilo, ga je dobro osredototiti na
clemente sanj. Vcasih pacient v svojo obrambo noce priznati pomembnosti
sanj oziroma stvarnega pomena znacilnosti in dejanj, ki se pojavljajo v sanjah.
Tedaj je dobro poudariti, da je pacient povedal svoje sanje, da je lahko po
prosti izbiri prikazal, kar je ¢util in da je sam izbral zgodbo in nastopajoce
osebe, Tak$no zavracanje lastne stvaritve lahko pomeni poskus, da bi samega
sebe ne jemal resno in se na ta nadin izognil bojazni ter ohranil ugodja, ki jih
ima zaradi nevroze.
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8. Uvidevanje kot oblika odpora.

Pogosto nas paicent lahko zmede, ¢e se zaéne kazati njegov odpor v ob.
liki uvidevanja brez ustrezne custvene spremljave. V taki situaciji bo pacient
podrobno razlagal, kako dobro razume samega sebe, posluzeval se bo sprejem:
ljivih izrazov ter opisoval dinamiko svojih tezav kot iz literature. Videti bo,
da je prisel do uvidevanja v izvor svojih tezav, v prisilne teznje in izkrivljene
osebne odnose ter v posledice svoje nevroze. Pri urejanju svojega vsakdanjega
zivljenja pa se bo Se naprej posluzeval svojih nevroti¢nih oblik prilagajanja
in kazal iste simptome, zaradi katerih je priel na terapijo. V takem primeru
je zelo verjetno uvidevanje le bolj ali manj dobro izbrana oblika intelektuali-
ziranja, ki se je posluzuje, da vara scbe in terapevta.

Najpogosteje pacienti uporabljajo uvidevanje za »dimno zavesoe, da bi se
izognili Kritiki in razkritju v terapiji, pa tudi da bi si olajSali obcutje krivde
in se za&c¢itili pred kritiko za svoja vsakodnevna dejanja. V taki situaciji v paci-
entu oitno nastopi disociacija med tem, »kar misli in kar Cuti«. Ta zaSc¢itni
mehanizem pogosto najdemo pri zelo odvisnih (dependentno-receptivnih) ose-
bah, ki imajo nekak&na magi¢na pri¢akovanja o tem, kaj bo terapija naredila
zanje. Poglaviten razlog prihoda na terapijo je obcutje, da bodo z naSo po-
mocjo lahko uresnicili tiste nevroti¢ne cilje, ki jih same niso uspele dosedi
z lastnimi napori.

Pacient, ki recitira svoja neprava uvidevanja brez ustrezne custvene
spremljave, bo ¢util, kot da smo mu dolzni poplacati njegovo ucenje s prica-
kovanimi nagradami. Vse to dozivljanje je pretezno podzavestno in pacient
lahko resni¢no verjame, da dobro razume samega scbe. Vsak na$§ namig na
pravo dogajanje v pacientu navadno pobudi veliko nezadovoljstvo in sovraz-
nosti. Pacient namre¢ ni na magic¢en nacin od nas dobil tistega, kar je prvotno
Zelel dosedi, ¢eprav je v terapijo vlozil mesece svojega natancnega dela.

9. Odpor zaradi pacientove nepripravljenosti odre¢i se ugodjem terapevt-

ske ure.

Pacient lahko dobi v vsaki terapeviski uri toliko ugodja ob obcutju spre-
jetosti, samopotrditve, nase naklonjenosti itd., da se mu zdijo druge Zivljenj-
ske vrednote dvomljive. V taki situaciji se lahko zgodi, da se bo e naprej o-
prijemal svojih nevroti¢nih na¢inov agiranja, ker se Zeli S¢ naprej sestajati z
nami. To je oblika odpora, Ki jo pogosto ne opazimo in se najve¢krat pojavi
prav tako kot prejénja oblika odpora pri zelo odvisnih osebah. Taki pacienti
se veselijo samo terapevtske ure, od katere Zele dobiti sugestije in ohrabru-
jo¢e pobude za opravljanje dnevnih opravil. Poglaviten razlog, da prihajajo na
terapijo, je pretezno v »ohrabrujoc¢em placebo ucinku« vsakega sestanka, Ce-
prav morda z besedami priznavajo principe psihodinamike, ki jih odkrivajo
med obravnavanjem svojih tezav. Ce nismo dovolj pozorni na ta odpor, se lah-
ko dokaj hitro ujamemo v pacientovo nebogljenost in se zacnemo cutiti pri-
siljene dajati nasvete, ki jih bo pacient sprejemal kot pomembna odkritja.

10. Odpor v obliki lo¢itve terapevtskega obravnavanja od Zivljenja,

Vcasih lahko ugotovimo odpor v taki obliki, da pacient o¢itno dozivlja
terapevtsko uro kot poseben dogodek, locéen od njegovega vsakdanjega Ziv-
ljenja. Pri terapevtskem delu z nami se bo posluzeval pravil, ki so popolnoma
drugacna od tistih po katerih se ravna v odnosih z ljudmi nasploh. Glede na
1o bo lahko povsem svobodno obravnaval mechanizem svojih medosebnih od-
nosov, kot da je terapevtska situacija skrivnostni medij, ki mu to omogoca za-
to, ker je locena od vsem drugih dozivljanj. Pri tej posebni obliki odpora pa-
cient ne vidi, v kaksni zvezi je gradivo, ki ga odkriva v ¢asu obravnavanja, z
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njegovim vsakdanjim zivljenjem. To izoliranje obravnavanja od Zivljenja pa-
cient sam pri sebi pogosto racionalizira v smislu, da je terapevt znanstvenik,
zato ga ne obsoja za stvari (misli in ravnanja), zaradi katerih bi ga drugi ljudje
gotovo na neki nac¢in kaznovali. Pacient bo tako zivel nckak$no dvojno Zivlje-
nje in zdelo se bo, da ne more premostiti nastalega prepada med vsem, kar se
dogaja v terapiji, ter svojimi dozivljanji izven terapeviske situacije.

11. Odpor v smislu podcenjevanja normalnosti.

Odpor, ki se kaze v pacientovem podcenjevanju normalnosti, temelji na
bojazni, da bi moral sam prevzeti odgovornost, se sam truditi in si sam ure-
jati svoje zivljenje. Pacientu se zdi, da bo izgubil nekaj zelo pomembnega, &e
s¢ bo odrekel starim nacinom agiranja in jih nadomestih z novimi. To moz
nost spremembe dozivlja kot nekaj, ¢esar nikoli ne bo mogel resnicno dosedi.

V zvezi s pacientovim podeenjevanjem normalnosti je lahko njegova
zelja, da bi bil rad nckaj posebnega; ugotovimo lahko, da ga prevzame strah,
¢e bi se moral sreéati s situacijami, ki mu vzbujajo ncprijetno bojazen; da
mu je zelo neprijetna vsaka moznost ali celo misel na to, da bi opustil svojo
odvisnost od terapevta; opazimo lahko tendence po nekaksnem kaznovanju
terapevta ali svojeev s tem, da ne prizna izboljsanja; vcasih se lahko pojavijo
razli¢ne psihomatske tezave (npr. Zelodéni krci, glavobol) itd.

Pacient v nadaljnjem obravnavanju postane suhoparen, dusevno plitek
in dolgocasen ali pa se zaCne spuscatli v situacije in izpostavljati subjektiv-
nim nevarnostim, Ki jim ni kos.

Ta oblika odpora je praviloma najmocnejsa potem, Ko je pacient Ze pri-
Sel do uvidevanja in bi ga moral spremeniti v dejanje.

12. Transferni odpori.

Ker se v odnosu s terapeviom mobilizirajo reprimirane teznje in z njimi
povezane bojazni, je razumljivo, da se bo pacient posluzil pri tem svojih obi-
Cajnih zas¢itnih mchanizmov. Zaradi nasih interpretacij, ki pomenijo napad
na sistem represivine obrambe in povzrocajo stalne napetosti, se pacient konc-
no ne more ved upirati srecanju s svojimi ¢ustvi oziroma teznjami, Ki se jim
je do zdaj izogibal. Z namenom, da bi pacient okrepil svoj represivni obramb-
ni sistem, sc¢ izoliral, s¢ napravil nepremagljivega ali premagal terapevta, zacne
mobilizirati zasc¢itne ukrepe.

Med prvimi posledicami boja med pacientom in terapeviom je ze omenje-
no poslabsanje simptomov, ki verjetno sluzi obupnem pacientovem prizadeva-
nju, da bi ohranil svoje¢ dusevno ravnotezje. To prizadevanje po enotnosti in
celovitosti ¢lovekove osebnosti ni namre¢ nikaka misticna zelja, saj jo tako-
reko¢ neprestano (od rojstva dalje) pobuja vsakdanja praktiéna nujnost, da
lahko v zivljenju smotrno delujemo, kar pa seveda ni mogoce, ¢e nas nekaj
neprestano zene (sili) v razlicne nasprotne smeri (K. Horney). Ko pacient za-
¢uti v terapevts! + situaciji, da mu njegov odnos z nami povzroca tezave, po-
stane ta boj vse bolj poosebljen. Pacientov odpor postane usmerjen tako proti
izvirnemu, podzavestnemu gradivu, kot tudi proti njegovemu projiciranju in
animiranemu javljanju v transferu.

V' taki situaciji lahko pacient zavzame do nas zelo odvisno stalis¢e, ima
nas za nekakSnega polboga, uteleSeno dobroto, vsesposobnega in sijajnega ¢lo-
veka, Pogosto srecamo to obliko odpora pri podredljivih osebah, ki se skusajo
prilagoditi zivljenju tako, da se parazitsko obesijo na moc¢nejso osebnost. Zdi
se, kot da bi takemu pacientu manjkal njegov jaz in da zato lahko zivi le v
simbiozi z moc¢nejSim. S tem je povezano tudi pacientovo nagnjenje k prece-
njevanju nasih lastnosti in kvalitet.
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TakSen odnos, v katerem pacient dozivlja terapijo kot ncko magi¢no sred-
stvo za svojo varnost in moc¢, je zelo nezanesljiv. V tem odnosu bi morali iz-
polniti pacientu natan¢no vse, kar od terapije pricakuje — to pa je mogoce le
v pacientovi fantaziji. Tak pacient bo od nas zahteval vedno ve¢ in ko ne bo
dobil tega, kar naskrivaj Zeli, bo postal sovraZen, podcenjujo¢ in nas skusal v
vsem razvrednotiti, Pacientovo teznjo po odvisnosti moramo nujno sami spo-
znati iz njegovega vedenja, da mu bomo lahko pokazali, zakaj se izogiblje spre-
jemanju nasSih interpretacij in potrebni samoaktivnosti.

Zaradi mo¢nega strahu pred nami — ker smo v paicentovem dozivljanju
podobni nckomu, ki ga lahko prizadene, oskoduje, si ga umsko, ¢ustveno ali
moralno podreti — se utegne razviti poseben odnos, ki je posledica sovrazne
podobe enega od starSev in se je posplosil na vse avtoritativne osebe. V takem
polozaju bomo s terapijo napredovali samo, ¢e bo pacient spoznal, da ga ne
zelimo na noben nacin obsoditi ali kaznovati zaradi njegovih Zelja in fantazij,
ampak smo le dobrohotno nevtralni do njih. Dokler nas pacient ne sprejme
kot prijatelja, ki se mu lahko zaupa, bo odpor mo¢an in bo mogo¢ le zelo
majhen napredek.

Vcasih pokaZze pacient s svojim vedenjem nekakino potrebo, da bi z njim
ne ravnali poSteno in da bi bil videti kot Zrtev. Aranziral (zmanevriral) bo si-
tuacije, kjer bo lahko dozivljal, da ga zlorabljamo, lahko bo zacel kazali raz
ne simptome, ki jih bo pripisoval $kodljivim vplivom terapije, ali pa nas bo
skusal spremeniti v avtoriteto, ki mu zapoveduje in ga kaznuje. V takih situ-
acijah bo vedno dozivel hudo bojazen, ¢¢ bomo tolerantni in bomo oprostili
njegovim notranjim impulzom.

Ce se odpor pokaze v obliki sovraznosti, bodo pacientove reakcije do nas
odvisne od tega, do kak$ne mere je zmoZen izraziti svojo agresivnost. Ce mora
v skladu s svojo osebnostno strukturo inhibirati ob¢utja jeze, bo lahko reagiral
z upadanjem poguma in z depresijo. Tedaj bo morda hotel prekiniti terapijo,
ce$ da nima ve¢ upanja, da ozdravi. Svojo agresivnost lahko prekrije s kaza:
njem servilnosti oziroma nekak$nega podredljivega konformizma ali pa se za-
¢ne zanimati za nade osebno Zivljenje in kazati stali$¢a dobrega tovaristva, To
pacientovo vedenje je mogoce razumeti kot izraz njegove Zelje, da bi postal nag
zaveznik, zato da bi zmanjsal groze¢o nevarnost.

Ce pa je pacient sposoben izraziti svojo sovraznost, jo lahko kaze na mno-
#o nacinov. Najveckrat postane do nas kriti¢en, nato kljubovalen in nas bolj
ali manj naravnost poziva, naj ga ozdravimo. Pacientova razdrazljivost se po-
gosto preoblikuje v podcenjevanje naSega dela in nas samih, pacient nas lahko
obtozi, da ga izkoris¢amo ali da smo ga na nek nacin oSkodovali. Pocutil se bo
nerazumljenega ponizanega ali kako drugace prizadetega ter bo iz nevaznih do-
godkov v stiku z nami naredil zadostno opravicilo za svoje obéutje, da z njim
ne ravnamo prav. Dvomil bo v naSo izobrazbo in izkusnje, o nasih nazorih in
nasi prilagojenosti zakonskemu zivljenju in druzbi. Pacient lahko zaéne aktiv-
no tekmovati z nami na ta nacin, da nas analizira ter da bere psiholosko in psi-
hiatri¢no literaturo, ki naj bi mu omogocila, da bi nam pokazal nase pomanj-
kljivosti. Vcasih lahko postane negativisti¢en in nekoperativen ter zacne
molcati.

Pacient se lahko zaradi svoje sovraznosti tudi izolira in nam tako prepreci,
da bi se mu prevec priblizali. V taki situaciji morda ne bo hotel poslugati, kar
mu govorimo, ali pa se bo sam pri sebi posmehoval ponujenim interpretaci-
jam. Lahko zaCne zamujati in pozabljati na zmenjene obiske ter skusa pre-
kiniti terapijo, za vse pa najde obilico racionalizacij. Pacient si lahko priza-
deva speljati pogovor na nepomembne stvari ali pa veliko govori o simptomih,
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samo da bi naso pozornost odvrnil od pomembnega gradiva. V svjem prizade-
vanju, da bi ostal z nami, bo morda skusal prevzeti terapijo v svoje roke ta-
ko, da bo sam vnaprej interpretiral svoje konflikte, ¢e bo le posumil nanje.
Tudi pacientova preokupiranost z dogodki iz njegovega otroStva je lahko za-
vratna oblika odpora. V takem primeru nas bo pacient zasul z mnogimi pod-
robnostmi o tem, kaj vse se mu je moralo zgoditi, ko je bil Se majhen, ter po-
dal precej skladen in logi¢en pregled o tem, kako so nckdanji neugodni do-
godki povzrodili njegove sedanje tezave. Svojo izolacijo bo pacient v¢asih pod-
krepil $e z z¢ omenjenim podcenjevanjem nasega dela, nas samih ali celo psi-
hoterapije sploh. Menil bo, da so samo njegove lastnosti tiste, ki res nekaj ve-
ljajo in bo zato prepric¢an, da ga ne moremo ceniti in ga bomo o$kodovali.

Lahko se zgodi, da nas bo hotel pacicnt obdarovati, nam ponujati kake
usluge, lahko pa bo razvil eroti¢no navezanost, ki lahko pobudi fudi njegove
scksualne teznje in dobi seksualen znacaj. Terapijo lahko pacient oceni kot
zapeljevanje, ker bo v njej dozivljal moc¢na croti¢na Custva. Eden od razlogov
za to njegovo zaljubljenost je, da nas spravi v situacijo, kjer ne bomo preve¢
radovedno iskali po njegovih najglobljih skrivnostih. S tem so po mnenju mno-
gih analitikov velikokrat povezani sovrazni impulzi. V takem primeru lahko
skusa pacient izpodbiti naso vrednost, nas narediti odvisne od njega, prizadeva
si preskusiti nasa prepri¢anja ali pa tesneje povezati se z nami in tako priti do
ozdravljenja po bliznjici. Ko se pacient ustavi v svojem ljubezenskem doziv-
ljanju, se ustavi tudi njegovo napredovanje v terapiji. Pravi razlog za naveza-
nost te vrste je odpor, ¢eprav bo pacient iskal druge gratifikacije; npr. izziv-
ljanje v nevroti¢nih fantazijah.

Kot smo ze omenili, mnogi pacienti ne pridejo na psihoterapevti¢no obrav-
navanje zalo, ker bi hoteli v medosebnih odnosih ustrezneje delovati in dru-
gade urejati svoje zivljenje, temved le, ker se bi radi znebili svojih motecih
simptomov, pri obravnavnju pa Zelijo doseci zadovoljitev svojih nevroti¢nih
tezenj, ki jih niso mogli doslej zadovoljiti z lastnimi napori. Takoj ko tak pa-
cient ne dobi od nas specifi¢ne vrste pomoci, ki jo je pricakoval, se razvije
odpor.

Ko analiziramo vse podatke o tem, kaj pacient pricakuje od nas, lahko
praviloma ugotovimo, da si ne zeli ozdravljenja nevroze, ampak bi rad le ne-
zmotiljivo metodo, s katero bi uresnicil svoja nevroti¢na pri¢akovanja, ne da
bi moral zato placati s trpljenjem in kaj osebnega Zrtvovati. Izolirana oseba
bo hotela dobiti dobrine socialnega obcevanje, Eeprav si bo prizadevala istoas-
no ohraniti svojo distanciranost od ljudi. Odvisni pacient se bo skusal povezalti
z nami in hotel dobiti nagrado za vsa svoja pri¢akovanja brez aktivnosti s svo-
je strani. Perfekcionisti¢no strukturiran pacient si bo prizadeval najti nadin,
kako bi deloval popolno, brez napake in s ¢im manj napora. Nekdo z nevrotié-
no teznjo po modci bo lahko zahteval od nas formulo, po kateri bi lahko delo-
val na nepremagljiv na¢in v vsch situacijah, v katere se spusca. Oseba, ki si
Zeli stalne pozornosti in upostevanja, bo iskala recept za svojo neposStenost,
ne da bi bila pripravljena sprejeti zahteve realnosti in Zivljenjske obveznosti.
Ko pacient zacuti, da terapija njegovih izkrivljenih tezenj ne zadovolji in da so
te celo v nevarnosti, bo postal zelo rezistenten.

Pri nckaterih pacientih lahko postane transfer v psihoterapiji celo tako
modcan (motede, dramati¢no vzburljiv), da pacient v bistvu reagira ze na psiho-
ticen nadin. Tak pacient nas bo lahko obtozil, da ga sovrazimo, da mu $kodu-
jemo, da ga odklanjamo, in bo zavrnil vsako moZnost, da so njegova stalii¢a
lahko produkt njegovih lastnih ob¢utij. Ker je realitetna kontrola takega paci-
enta zelo majhna, ne more tolerirati javljanja svojih podzavestnih teZzenj in
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konfliktov. V taki situaciji daje pacient samo duska svojim notranjim proble-
mom in s¢ neprestano izogiblje moznosti, da bi jih podvrgel razumu. Terapev-
ta dozivlja kot kruto, destruktivno, razuzdano bitje, ki mu grozi, da mu bo
kaj hudega storilo ali ga zapustilo. Vsako terapevtovo ravnanje ali interpreti-
ranje obrne tako, da lahko opravic¢i svoja prepric¢anja. Celoten terapeviski po-
stopek razlaga v luci svojega blodnega sistema. Strah in bojazen, ki ju poraja
delovanje njegovih iracionalnih tezenj, lezita kot skali na poti k prijateljskemu
terapeviskemu odnosu. Wolberg (1967) — po katerem pretezno povzemamo ob-
like odpora — pravi: »Pri takih primerih bo terapija dalj$a, odnos pa je treba
aktivno izdelati tako, da bo pacientu predstavljal prijetno ¢lovesko dozivetje«.

Tehnike obravnavanja odpora.

Ko ugotovimo motece delovanje odpora, praviloma izlo¢imo vse druge na-
loge in se osredoto¢imo nanj, Odpor lahko obravnavamo na ve¢ nac¢inov. Wol-
berg omenja Sest osnovnih na¢inov ali tehnik obravnavanja odpora:

1. Tehnika opozarjanja pacienta na odpor in preiskovanje njegovih mani-
festacij.

Wolberg omenja nekega pacienta, ki je prihajal na zadnjih nekaj terapevt-
skih ur vedno 5 do 10 minut prepozno. V teh scansah je govoril o razli¢nih
druzinskih dogodkih, med drugim tudi o bliznji sinovi poroki, o h¢erini dip-
lomi, pa o Zeninih tezavah z zol¢em, zarad katerih bo morala najbrz na ope-
racijo. Moc¢neje so ga okupirale Se sluzbene dolznosti in druzbeni polozaj. Na
zadnjem sestanku je omenil, da je rekel zeni, naj bi $li vsi skupaj na dvote-
denske pocitnice, njegova zena pa je bila odlo¢no proti temu predlogu. V svo-
jem pripovedovanju je naredil pavzo in nato rekel, da mu ni¢ ve¢ ne pride na
misel, Terapevt je zacutil odpor in nadaljeval:

T.: Zanima me, ¢e imate v mislih kaj, kar vas vznemirja, pa o tem ne
govorite.

P.: Oh, ne, ne da bi vedel.

T.: To pravim zato, ker ste prihajali k meni z zamudo, na sestankih pa ste
nckako tavali naokrog in niste govorili o stvarch, ki bi vam delale preve¢ skrbi
ali bi vas vznemirjale. Vsaj tak vtis imam. (Terapevt omenja morebitne
odpore).

P.: Oh, ne mislil sem, da hocete, naj pripovedujem o vsem, kar mi pride
na misel. Saj moram tako delati, ne?

Tatuas

P.: No, ni¢ drugega me ni vznemirjalo ali skrbelo.

T.: Morda ne, ampak, ali niste imeli kake simptome, ki so vas vznemirjali.

P.: Ne, samo to sem opazil, da s¢ mi celjusti véasih stisnejo in Zena mi
pripoveduje, da v spanju $kripljem z zobmi.

T.: Mhm. To bi bil lahko znak neke napetosti.

P.: Vem, da se pocutim malo napetega.

T.: Malo napetega?

P.: Jezi me, da moram delati, delati, delati za druge, dajati, dajati, dajati,
sam pa le malo dobim od njih.

T.: Kot da ljudje pricakujejo stvari od vas, sami pa noc¢ejo nic¢ dati?

P.: Ja, sit sem 7e takega zivljenja, takega, kot je.

T.: Aba, to bi vas lahko vznemirjalo.

P.: Mislil sem, da boste rekli, da se pocutim oviranega.

T.: No, kaj pa vi recete?
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P.: (Nasmeh). Tezko mi je reci, ampak res sem. VEasih bi rad vse skupaj
pustil, bil spet samski, brez odgovornosti, delal bi, kar bi sam hotel.

T.: Rekel bi, da se pocutite oviranega, Ker tega ne morete.

P.: Zadnje ¢ase je tako. (Pacient je nato govoril Se o svoji skriti Zelji, da bi
rad postal pisatelj in povedal, da mu je bilo o tem neprijetno govoriti. Nepri-
jetno mu je bilo priznati, da mu ni prav, ker je vezan na vsakdanje druzinsko
zivljenje. Videti je, da je bil za njegove misi¢ne simptome kriv odpor proti
govorjenju o tem, poleg tega pa prikrita jeza na svojo zivljenjsko situacijo).

2. Tehnika omenjanja morebitnih razlogov za odpor.

Tega nac¢ina obravnavanja odporov se posluzujemo navadno takrat, ka-
dar se pacient zaveda nekga odpora, ne pa njegovega namena. V taki situaciji
lahko interpretiramo zas¢itni namen odpora poleg razlicnih fasad, ki jih paci-
ent izdela, da sam sebe blokira. Pacientu lahko pokazemo, kako ga njegov od-
por varuje pred neprijetno spremembo.

Na primer: Neka pacientka s psihogenimi napadi nezavesti se je med se-
anso vedkrat ustavila, intervala molka pa ni bilo mogoce prekiniti z obi¢ajnim
nacinom razgovora.

T.: Zanima me, kaj pomenijo ti molki.

P.: Ni¢ mi ne pride na misel, prazna glava.

T.: Kako se pocutite? (Pacientko skuSam usmeriti na njeno dozivljanje).

P.: Ne vem, najraje bi videla, da bi z¢ koncala in bi lahko $la.

T.: Morda vam je neprijetno kaj omeniti. (Nakazem ji moznost, da je njen
molk lahko odpor, ki naj ji prepre¢i povedati kaj neprijetnega).

P.: Ne vem, kaj bi lahko bilo.

T.: No, morda se je kaj zgodilo od zadnjega sestanka, cesar mi niste
omenili?

P.:Bilo je ve¢ stvari. Saj vsega ni mogoce povedati v tem c¢asu.

T.: Ce pa se ¢esa bojim in ne morem izkoristiti prilike, §e raje zmanjka
casa.

P.: (Nasmeh). Véeraj sem srecala nekega znanca, ki me je vcasih rad videl
in sem pristala na zmenek. (Seksualno-eroti¢na nepostenost je bil njen cen-
tralni problem, ki ga ni znala reSevati v odnosu z mozem, ponujene nezvestobe
pa se je sramovala).,

T.: Mhm.

P.: Neprijetno se pocutim. Premisljevala sem, zakaj sem se zmenila. Cu-
tim se krivo, da nisem prav naredila.

T.: Ste zato molcali?

P.: (Nasmeh). Saj vem, da vi ne bi rekli, da sem ga polomila. Neprijetno
mi je bilo, pa sem mislila, saj imam dosti drugega povedati. O tem pa nisem
bila pripravljena govoriti.

T.: Ker morda le niste bili prepri¢ani, da si ne bi ni¢ slabega mislil o vas.

P.: (V smehu). Menda res.

3. Tehnika posrednega pomirjanja pacienta o stavreh, proti katerim cuti

odpor.

Kadar se posluzimo pomirjanja pacienta glede tega, zaradi Cesar ¢uti od-
por, moramo prej razumeti pacientove latentne vidike njegovega dozivljanja in
ravnanja. Wolberg v tej zvezi omenja primer pacientke z obsesivno nevrozo,
ki je priSla na terapevstko uro s simptomi povecane bojazni. Pacientka ni ho-
tela govriti o ni¢emer drugem kot o svojih tezavah in trpljenju. Ko jo je tera-
pevt vprasal o morebitnih sanjah, je opazil, da sanje prikrito nakazujejo mo-
rivska stalis¢a do svojih otrok. Pomislil je na moZnost, da morda pacientka
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skusa suprimirati ali reprimirati svoje neprijetne misli o otrocih, ki jo mo¢no
obremenjujejo. Pomemben del terapeviovega pogovora s pacientko je potekal
takole:

T.: Zanima me, ¢e ste veliko razmisljali o otrocih.

P.: Bojim se teh misli.

T.: Veste, vsaka mati veckrat nekako ni zadovoljna s tem, da je prisiljena
v vlogo gospodinje. To je lahko zelo utesnjeno zivljenje. Vecina Zena ima véa-
sih kaj proti svojim otrokom in si kdaj pa kdaj zeli ali vsaj pomisli na to, da
Jih ne bi bilo. Povsem naravno je, da tako ¢utijo ob vseh bremenih. (Terapevt
pomirja pacientko glede morebitne sovraznosti).

P.: (Hitro). Toc¢no tako s¢ pocutim.

T.: Ve&asih jih lahko celo prevzame obcutje, da bi bile osvobojene vsega,
¢e bi otroci umrli. Jasno je, da resni¢no ne Zele kaj takega, a to vidijo kot iz-
hod. (Ponovno pomirjanje).

P.: To je tisto, ¢esar nisem hotela reci. Zdelo se mi je nekaj stra$nega, da
sem lahko taka.

4. Tehnika opozarjanja pacienta na gradivo, proti kateremu je usmerjen
odpor.

Pacienta je treba opozoriti na gradivo, proti kateremu kaze odpor na zelo
preivden na¢in, To lahko storimo tako, da pacientu pomagamo, da si sam in-
terpretira ali pa s t.i. poskusno interpretacijo (npr. paicentu pogojno posre-
dujemo svoja opazanja, zaklju¢ke in domneve s pomocjo izrazov, Kot so »mor-
da«, »lahko da«, »mogoce«, »ali se vam zdi, da je mogoce« itd.).

Oglejmo si del $e ene Wolbergove terapevtske ure s pacientom, ki je tozil
o hudem glavobolu in o sploSnem nezanimanju za Zivljenje. V ozadju njego-
vih tezav je bil problem odvisnosti.

P.: Zena mi pravi, da nisem tak kot drugi mozje, Pridem domov, berem
casopis, ne grem kopat na vrt.

T.: Kako se polultite?

P.: Mislim, da ima prav. Ampak, ¢e tako poskusam, vem, da sem hinavec.
To sem kar opustil.

T.: Ampak Zena vas ne pusti pri miru.

P.: No, kaj bi pa vi naredili. Ne pomagam ji pri hidi. Ni ji prav, da sem
tak. (Na vprasnja nam najveckrat ni treba odgovarjati).

T.: Ampak, kaj se vam zdi, kako reaigrate na to, ko Zena sitnari?

P.: (S stisnjeno pestjo). Zene me v blaznost. Rad bi ji rekel, naj neha, pa
vem, da ima prav.

T.: Ali je mogoce, da njeno staliée vseeno zavracate in bi raje videli, da
vas bi pustila pri miru, kadar ne opravljate domacih del? (Poskusna interpre-
tacija gradiva, proti kateremu kaZe pacient odpor).

P.: Hudica. Mislim, da le nima prav, ko se zaletava vame. (Pacient se je
na podlagi terapevtove interpretacije opogumil in izrazil nezadovljstvo).

T.: Mhm.

P.: Navsezadnje pridem domov utrujen in me ne veseli saditi kumaric.
Poleg tega pa je to neumnost. Moji sosedje sadijo dolarske paradiznike, vsak
jih velja en dolar. Vse skupaj je neumno. (Pacient je e nadaljeval s kritiko
in dal du$ka svojemu nezadovoljstvu z Zeninim staliS§¢em. Na koncu terapevi-
ske ure je njegov glavobol minil).

5. Tehnika ravnanja z iracionalnim vedenjem.

Ce ugotovimo, da iracionalno vedenje ovira terapevisko delo, ga je seveda
treba obravnavati.
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Nekateri pacienti, ki so jih v otro$tvu razvajali in so bili slabo disciplini-
rani, s¢ bodo posluzili racionalnega vedenja zato, da nas bi prisilili, da jim bi
postavili meje, ki jim jih niso postavili njihovi starsi. V primeru, da so bili
starsi prevec aviortativni in povzroca pacientu ze vsako najmanjse odstopanic
od specialnega vedenja nekakSen strah pred protinapadom, je lahko iraiconal-
no vedenje oblika prebojne reakcije, Vsakokrat bo seveda obravnavanje ira-
cionalnega vedenja razli¢no.

Ce se pojavi iracionalno vedenje v obliki odpora proti terapiji, ga navadno
pobudi transferna situacija. Ker pacient ne verbalizira vnaprej iracionalnega
vedenja in ga lahko prikrije ter racionalizira, je v¢asih zelo tezko ustrezno
ukrepati.

V tej zvezi Wolberg omenja ncko poroceno, zelo sramezljivo pacientko,
ki je kmalu po zacetku terapije priznala, da je imela spolne odnose z ve¢ mos-
kimi. Sele s pomocjo sanj je lahko terapevt opazil njena obc¢utja krivde za-
radi spolnih dejanj, kar ji je bilo popolnoma tuje. Ko ji je predocil obcutje
krivde zaradi spolnosti, je povedala, da je bila zadnje mesece tako spolno vzne-
mirjena, da si je morala poiskati zadovoljitev izven zakona. V pogovoru o nje-
nih obcutjih do terapevta je kmalu ugotovila, da ga je zelo moc¢no indentifirala
s svojim ocetom, in spoznala, kako je te svoje incestne impulze prenesla v se-
danjost. Povezovanje njenega sedanjega vedenja z obcutji do terapevia in z
njihovimi izvori ji je omogocilo, da je obdelala svoje fantazije v terapeviski
situaciji v lu¢i »dana$njega« razumevanja in kontrolirala svoje iracionalno
vedenje.

Biti moramo torej pozorni na pacientovo nenavadno vedenje. Ce se navad-
no zadrzan pacient zaplete v mnogotere spolne odnose sebi na $kodo ali spuséa
v nevarne situacije, v katerih sproséa svojo agresivnost, kar bi bilo lahko po-
gubno zanj, je to treba obravnavati. Neki pacient je npr. vedno, kadar so se po-
javili sovrazni impulzi do terapevta, imel prisilne misli, da bi zapeljal z avtom
v kilometrski kamen ali kakSen steber ob cesti, in pri tem divjal z vozilom,
Ceprav to sploh ni bila njegova navada.

Ko opazimo tako iracionalno vedenje, je treba pacienta nanj opozoriti.
Omenimo mu lahko, da zelo verjetno obstoje razlogi, da se ¢uti prisiljenega
v nenavadna dejanja. Ce se pogovorimo o pacientovih ob&utjih, preden prei
dejo spet v dejanja, bo to verjetno pomagalo terapeviskemu procesu. Kompul-
zivno ravnanje namre¢ lahko pacientu in terapiji $koduje. Ce pacient sprejme
nase opozorilo in za¢ne govoriti, bo lahko Ze v terapiji sprostil dovolj napeto-
sti, da ne bo tako ravnal. Pri tem si lahko pomagamo tudi z interpretacijami.
Abt in Weisman pravita, da je treba pacientu veckrat predociti taka dejanja
in jih povezati z njegovimi bolj ali manj podzavestnimi fantazijami in spomini.
Dragoceno gradivo za ta name lahko dobimo iz prostih asociacij in sanj. Ve-
¢inoma ze udinkujemo, ¢e pacienta pripravimo do tega, da se zave transfera.
Ce pa kak$na oblika iracionalnega vedenja vsebuje zdrave clemente, je dobro,
da si jih prizadevamo okrepiti. Pomembno je tudi, da dolo¢imo pravi trenu-
tek za interpretiranje. Ce se iracionalno vedenje pojavi med terapevtsko uro
kot izraz transfera in odpora, so interpretacije najbolj u¢inkovite; vseeno pa
lahko zahteva dalj$o obravnavo.

Ce traja iracionalno vedenje dalj ¢asa in je za pacienta nevarno, mu lahko
naro¢imo, da naj ta dejanja opusti zaradi njihove destruktivne narave, sam pa
naj govori o svojih impulzih. Pri nekaterih psihogenih motnjah (kot so homo-
scksualnost, voyeurizem ter druge seksualne perveznosti) je pacientu nemo-
gole opustiti svoje iracionalno vedenje. Z vztrajnostjo pa lahko po mnenju veé
avtorjev dosezemo, da zaCne pacient svobodno govoriti o svojih »sku$njavah«
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in mu pomagamo, da z ve¢ uvidevanja dobi delno nadzorstvo nad njimi. Dosti-
krat je v pomoc, ¢e povecamo Stevilo sestankov do petkrat tedensko in paci-
entu omogoc¢imo, da nam vedno telefonira, kadarkoli bi se pojavil impulz. Ce
pa pacient nadaljuje z nevarnim vedenjem, se lahko posluzimo (po Wolbergu)
skrajnega ukrepa in pacientu zapretimo, da bomo prekinili terapijo, ¢e ne bo
kontroliral svojih impulzov. Ce §¢ v tem primeru pacient ne more kontrolirati
iracionalnega vedenja, se nekateri terapevti posluzijo tehnike averizvnega kon-
dicioniranja. Seveda je v taki situaciji potrebno pacientovo sodelovanje.

Prepovedati je treba seveda tudi tako iracionalno vedenje na terapevtski
uri, kot so fizi¢ni napadi na terapevia ali ljubezenskega dejanja. Via namen
pacientu lahko ze v dogovoru omenimo, da sme govoriti vse, kar hoce, tera-
pevisko pravilo pa prepoveduje razna nekontrolirana dejanja, ker izkusnje
kazejo, da Skodujejo terapevtskemu procesu.

6. Obravnavanje transfernih odporov.

Ce se je razvil transfer, ki ovira terapevtié¢no obravnavanje, ga je treba raz-
resiti, Ker sicer resno nasprotuje delovnemu odnosu. V takem primeru bi se
obravnavnje zavleklo v neskoncénost, pacient pa bi samo zadovoljeval svoje
nevroti¢ne impulze, namesto da bi napredoval na svoji poti k zdravju. Ker v
takem odnosu ne more dobiti tistega, kar zahteva njegov razum, lahko postane
tudi sovraZen in prekine obravnavanje z izraZzanjem svojega zani¢evanja in na-
sprotovanja do terapevta. Razlikujemo vec¢ vrst izrazanja transfera. Povrsinske
manifestacije transfera lahko pogosto uspe$no obvladamo s tem, da ohranja-
mo svoje trdno in stvarno staliS¢e ter usmerjamo pacienta na resni¢nost. Véa-
sih zelo zmanj$amo neugoden transfer, ¢e se premisljeno izogibljemo igranju
vloge, ki jo pacient hoce, ali da igramo tej nasprotno vlogo. Neka adoloscent-
ka je npr. na podlagi svojega splo$nega prepricanja, da vsaka avtoriteta uka-
zuje, pricakovala tudi od nas, da bomo tako ravnali v odnosu z njo. Zato smo
Se posebej premisljeno tolerantno in permisivno ukrepali ter pospesevali (po-
trjevali) tiste aktivnosti, ki so vodile k njeni gotovosti in svobodnemu odlo-
canju. Upostevanje svojih zelja in ne samo zahtev in pricakovanj drugih ter
svobodno ukrepanje je dozivljala kot nedopustno. Njene izkusSnje v odnosu s
starsi in drugimi podobnimi osebami so ji narekovale, da mora vse to potlaciti.

Pacent lahko pride na terapevisko uro potrt in z ob¢utjem krivde. Videti
je kot da zaradi izku$enj s strogim o¢etom zahteva, da bi ga kaznovali, Ker je
npr. prej$nji vecer popival, bil v sumljivi druzbi Zensk in nazadnje Se »skocil
Cez plote. V taki situaciji se praviloma zgodi, da nas pacient napade in nam npr.
oc¢ita, da smo pasivni, ker pri nas ne more vzbuditi pricakovane reakcije. Te-
daj je umestno, da $e naprej nastopamo tolerantno, pacientu pa interpretira-
mo njegove reakcije s potrebo po kazni, ki naj pomiri pobujena obcutja krivde.

Med najbolj motece transferne odpore Stejejo nekalteri analitiki transfer
eroti¢no-seksualnih tezenj, ki se kaze v obliki pacientovega prepri¢anja, da
mu bo edino »pravi seksualni odnos z osebo, ki ga bo ljubila« pomagal do
zdravja. Kot vemo, terapija lahko sprozi zacasno spolno privlacnost k terapev-
tu, vendar ta izgine z napredovanjem terapije ali ze samo zaradi ustreznega
strukturiranja terapevtske sitracije. Pri nekaterih pacientih lahko postane
scksualna okupiranost zelo mocna in trdovratna. Wolberg pravi, da bo npr.
taka pacientka izbrala iz terapevtovega vedenja manj znakov ali pa nepo-
membne znake, s katerimi si bo skuSala opraviciti svoje prepri¢anje, da jo
mora terapevt ljubiti in jih bo v ta namen tudi primerno napihnila. Paicentki-
na prepri¢anja lahko terapevtu preve¢ ugajajo, njene zahteve pa ga lahko za-
peljejo, da bi jo prijel ali se je samo dotaknil. Taka priblizevanja pacientko
zelo moéno izzovejo in povzrocijo Se mocnejsa obcutja eroti¢no scksualne na-
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rave. Ce bi se terapevt spustil v kakr$nokoli igro, ima lahko to za oba udele-
zenca samo zelo negativno posledico. Ce pacientka vsaj delno zapelje terapevta
bo zani¢evala njegovo slabost in njegovo odstopanje od eti¢nih principov. Jas-
no je, da vsako izrazanje tovrsine intimnosti terapevtsko situacijo nujno
konca.

Pri obravnavanju scksualnega transfera je zelo pomembno, da ne povzro-
¢imo, da bi se pacientka pocutila Kkriva zaradi tovrstnih obcutij. Zato ta ob-
Cutja sprejmemo in skusamo ugotoviti, kaj pacientki pomenijo glede na njeno
nekdanje eroti¢no-seksualno dozivljanje in ravnanje. Spolnost lahko pacien-
ti dozivljajo v razlicnem smislu, npr. da nekdo nekoga akceptira ali mu daje
prednost, nekateremu lahko pomeni, da je premagan, podrejen ali ponizan itd.

Pri odpravljanju razli¢nih eroti¢no-scksualnih rcakcij nasih pacientk so
se pokazale koristne pomirjujo¢e pripombe kot npr. »Vasa obCutja niso nic
¢udnega .. .«, »Navadno ljudje razvijajo do vsakega terapevta taka obclutja«,
»To ni slabo, ¢e tako ¢utite, ker boste lahko v zvezi s tem spoznali globljo na-
ravo nekaterih pomembnih stali$¢ in odnosove«, »To kar ¢utite do mene, je ko-
rak k ustreznej$im obcutjem in odnosom do drugih ljudi«, »To bo pripomoglo
k bolj$im odnosom z drugimi« itd. Ce ob tem uporabimo pacientkine sanje ali
fantazije, lahko v previdnih mejah interpretiramo izvore njenih transfernih
recakcij.

Zeclo moted je tudi odpor v smislu transfera sovraznosti. V taki situaciji
bo pacient reagiral na nas, kot da bi bil prepri¢an o nasi nenaklonjenosti, so-
vraznosti, nespametnem ravnanju, zapeljevanju ali nasih razlicnih slabih na-
menih. Postal bo prepric¢an, da mi napacno interpretiramo in ne on sam; zaradi
te namisljene sovraznosti, ki nam jo pripisuje, bo postal vsiljiv, mas¢evalen,
destruktiven, bojazljiv, potrt ali pa bo reagiral s psihosomatskimi simptomi,
V takem primeru lahko poskusimo razkrojiti pacientovo sovraznost z vnasa-
njem realnosti v lerapevisko situacijo in s pomoc¢jo interpreitranja, ki naj bo
priblizno v skladu z napotki za ravnanje s seksualnim transferom.

Ce tako ne moremo obvladati transfera, se bomo morali posluziti aktiv-
nejSih ukrepov.

Ukrenemo lahko naslednje:

— razgovor za¢nemo usmerjati na trenutne pacientove odnose z ljudmi in
njegove trenutne zivljenjske situacije, namesto na dozivljanje iz zgod-
njega otrostva;

— zafnemo se izogibati sanjam in fantazijam;

— lahko se za¢nemo izogibati »pogovoru o odnosu med pacientom in tera-
peviome;

— opustimo lahko tehniko prostega asociiranja in polozaj na kavéu, Ce
je bil pred tem v navadi;

— zmanjsamo Stevilo sestankov;

— zacnemo se posluzevati interpretiranja bolj glede na pacientovo karak-
terno strukturo in sedanjo zivljenjsko situacijo, kot pa na geneti¢ne
determinirane njegove motenosti (npr. odnose s starsi in drugimi po-
membnimi osebami v otrostvu);

— ter postanemo nasploh v razgovoru s pacientom aktivnejsi.

REZIME

Odpore lahko imenujemo vse psihodinamiéne dejavnike ¢lovekove osebno-
sti, ki nasprotujejo podzavestnim teznjam, da bi postale zavestne. Pojavljajo
se v vsch oblikah psihoterapije. Celo vedenjska terapija, ki dosledno negira
pojme sodobne analiti¢ne psihoterapije, ni izjema v tem pogledu. Odpori se
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pojavljajo tudi neodivsno od terapije in so splo$no psiholodki pojav, ki velja za
vse ljudi. Iz nepregledne mnozice odporov, ki jo omejuje samo obseg zascil-
nega agiranja, ki je posamezniku na voljo, lahko izlus¢imo ve¢ vrst odporov.
Preucujemo jih lahko fenomenolodko, glede na del osebnostne strukture, v zve-
zi z naravo osnovnih zZivljenjskih tezenj itd. V terapiji najlazje ravnamo z od-
porom tako, da pacientu pokaZemo njegovo prisotnost, namen, oblike, historic-
no poreklo in na¢in sedanjega delovanja. Za ta namen lahko uporabimo razlic-
ne tehnike.
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Konflikti, vrednote in razvoj
Dr. Zdravko Mlinar

I. DOSEDANJE RAZPRAVLJANJE IN PREUCEVANIJE DRUZBENIH
KONFLIKTOV V JUGOOSLAVIJI

V svetovnem merilu je sociolo$ko preucevanje druzbenih konfliktov raz-
meroma slabo razvito. Ceprav nominalno konflikti pomenijo encga od osred-
njih sociolo$kih pojmov, dejansko raziskovanje ne potrjuje takSnega pomena.
Nekateri sociologi na Zahodu so se tej tematiki med drugim izogibali iz
bojazni, da jim ne bi pripisali marksisti¢ne oziroma socialisti¢ne orientacije.?

Obenem pa tudi marksisti¢na teorija, ki sodi med temeljna, klasicna
izhodis¢a v obravnavanju funkcije konfliktov v druzbenem razvoju, v zadnjih
desetletjih ostaja le pri starih ugotovitvah. Zlasti sociologi vzhodnocvropskih
dezel se izogibajo preucevanju konfliktov v konkretnih in specificnih druz-
benopoliti¢nih razmerah. Zadrzujejo se predvsem na globalnem obravnava-
nju (razrednega) konflikta z vidika dolgoro¢nih usmeritev druzbenega razvoja.
Pri tem stopa v ospredje preteklost in prihodnost, medtem ko analiza seda-
njega stanja najveCkrat nadomestijo programsko-deklarativne postavke.

Pojavljanja ali odsotnosti konfliktov v vzhodnoevropskih dezelah sploh
ne obravnavajo kot sociolodko temo ali pa konflikte aprioristi¢no pojasnju-
jejo, ne da bi upoS$tevali druzbenopoliti¢no strukturno osnovo, iz katere iz-
hajajo (oziroma ki jih preucujejo).

Kateri so znacilni pristopi k obravnavanju konfliktov v Jugoslaviji?

1. Prvo desetletje po vojni smo bili tudi v Jugoslaviji v podobnem po-
lozaju® Razprave ponavljajo ugotovitev o razrednem konfliktu kot gonilni
sili druzbenega razvoja. Pri tem pa ostaja nejasno ravno osrednje vprasanje
— kako in koliko revolucionarne spremembe druzbene strukture spreminjajo
tudi funkcijo konfliktov v nadaljnjem razvoju socialisti¢ne druzbe? Razprava
zadene upravi¢enost razlikovanja med »antagonisti¢nimi« in »neantagonistic-
nimi« nasprotji, vlogo druzbenih nasprotij in vlogo enotnosti oziroma »mono-
litnosti« kot gonilne sile razvoja socialisticne druzbe itd.

2. V drugo skupino bi lahko uvrstili teoreticne razprave o razlicnih os-
novah pojavljanja konfliktov interesov v socialisti¢ni druzbi. Gre za raz-
krivanje (splo$nih) vzrokov in razli¢nih oblik pojavljanja konfliktnih intere-
sov v kontestu spremenjene druzbene strukture in ohranjevanja neenakosti
med ljudmi.t

3. V okviru revije »Praxis¢, ki se je v veliki meri posvetila kritiki
ostankov stalinizma, so se pojavile tudi Studije o druzbenih Kkonfliktih,

! To razprayo je avtor napisal oktobra 1971 kot osnovo za referat (krajda verzija), ki ga je podal na
sociolofkem posvetovanju o »druzbenih konfliktih in socialisticnem razvoju Jugoslavijes v Portorozu, od
10. do 13. februaria 1972, Druzbenopolitiéne spremembe, ki so se pojavile kasneje (po oktobru 1971), torej
v tekstu niso upodtevane.

* To med drugimi pojasnili, zakaj se pojavlja razmeroma majhno zanimanje za konflikte, navaija
Jessic Bernard: »Where is the Modern Sociology of Conflicte American Journal of Sociology, Vol. 61 (1950)
11—16 in Raj Mohan, »Conflict Structuralism as a Theorctical Viewpoint in Sociology», Nort Carolina
State Universito, prevod objavljen v Teoriji in praksi, st. 2, 1972

 Pri tem je kmalu presezena sbrezkonflikina teorijas, ki se je za Casa stalinizma pojavila v Sovjet.
ski zvezi (Ced da je socializem sistem, ki se razvija na osnovi absolutne notranje skladnosti). Glej o tem
npr. Ante Fiamvnfuz Osnovi opée sociologije, Sarajevo 1962, str. 425.

_“ Sem bi lahko uvrstili razpravo Rndomim . Lukida »O nasprotjih interesov v socialisti¢ni druzbie
v knjigi »Drudtvena svojina i samoupravljanjes, Savremena #kola, Beograd, 1964; tudi Mito Hadzi Vasilev:
Protislovja v socializmu, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1958.
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predvsem s tega zornega kota® Te razprave so predvsem razkrivale tiste
znacilnosti druzbenopolitiénega sistema, ki so preprecevale tekoce pojavljanje
konfliktov in obenem vodile do obcasnih, eruptivnih protestov na nacin
iracionalnega in rusilnega delovanja mnozice. Pri tem gre zlasti za omejence
institucionalne moznosti izrazanja konfliktnih interesov.

4. Doslej (zgoraj) navedena preucevanja in razpravljanja o konfliktih so
se pojavljala v druzbenopoliti¢nih razmerah, ki so usvarjale videz mirnega
oziroma ceclo »brezkonflikinega« obdobja. Drugaéno izhodiS¢e pa se¢ kaze
v zadnjih desctih letih, ko konflikti vse bolj pogosto prihajajo na povrsnje.
Raziskave in razprave o konfliktih sledijo posameznim ZariS¢em njihovega
pojavljanja to so: $trajki oziroma sprotestne prekinitve dela« v podjetjih,
odnosi med posameznimi republikami v Jugoslaviji, nasprotja v razmerjih
znanost — politika in kultura (umetnost) — politika, intergeneracijska na-
sprotja (zlasti delovanje Studentov), nasprotja med drzavo in cerkvijo, med
razvitimi in nerazvitimi obmodji, ideolosko-politicna navzkrizja in konflikti,
konflikti med drzavo in zasebnim scktorjem gospodarstva (obrtniki, kmetje
ipd.), nasprotovanja zaradi velike koncentracije finan¢nih sredstev v cen-
tralnih ban¢nih ustanovah itd.

O neckaterih konfliktnih situacijah javnost ni bila niti seznanjena (ali
dalj ¢asa le nepopolno ali enostransko obvescena? V drugih primerih je
prislo le do novinarskih informacij oziroma publicisti¢nih razprav, konéno
pa je na tej osnovi prislo tudi do temeljitejSih (empiri¢nih) socioloSkih
raziskovanj* Tudi ta so za zdaj najveCkrat ostala na ravni fenomenolo§kega
obravnavanja posameznih pojavnih oblik konfliktov. Nismo Se prisli do
sploénejde socioloke konceptualizacije in modelov, ki bi prescgli deskriptivne
okvire konkretnega ¢asa in prostora in nakazali kompleksne vezi medsebojnih
odvisnosti med hipoteti¢éno relevantnimi pojavi.?

5. Konéno lahko nakaZemo (ne da bi izkljucevali moznost in upravi¢enost
drugaénih razvrstitev) Se tisto kategorijo druzboslovne literature, ki samo
parcialno ali posredno zadeva druzbene konflikte v sodobni Jugoslaviji. Pri
tem gre npr. za Stevilne empiri¢éne raziskave socialne diferenciacije oziroma
stratifikacije, ki vc¢asih izrecno, véasih samo implicitno zadevajo  tudi
konflikte.to Pri tem gre bodisi za divergence med ljudmi glede na to, kako
vrednotijo te razlike. Ene in druge razlike v druzbenem prostoru (glede na
dohodcek, izobrazbo, vpliv oziroma moc¢ ipd.) se¢ prekrivajo in kumulirajo

! Glej napr. Vojin Mili¢: »Prilog teoriji drustvenog sukobas in Mihailo Djurié: Perspektive drustve
nog jedinstva, v knjigi «Smisao i perspektive socializmas, Praxis, Zagreb 1965.

t Zaostritve ob izkljuditvi prcj.(nLih politiénih voditeljev, Kot npr. Milovana Djilasa in Aleksandra
Rarkoviéa, niso samo vnadale sprememb v polititni sistem, temved so sprozale tudi vprafanja za poglob.
lienejie preudevanje konfliktov.

7 Nebojsa Popov v svoji razpravi iz 1. 1969 npr. ugotavlja: »Minilo je z¢ polnih dvajset let od pojava
prvih Strajkov v sodobni jugoslovanski druzbi. Skoraj polovico tega Casa je bila javoost prikrajéana celo za
elementarne informacije o njih. Sele od 1, 1964 s¢ postopoma izmikajo monopolu politicne policije (£ njimi
se zafenjajo ukvarjati tudi sindikalni sorumi), a prva izKustvena preucevanja Strajkov ici: od tedaj pri
hajajo v znanstveno in tudi Sirfo javnosts. Nebojda Popov: Strajkovi u savremenom jugoslovenskom
drudtvy, Prilog sociolodkim istrazivanjima, »Sociologijae, Beograd 1969, . 4, str, 605,

' Drudtvo sociologov Slovenije je 28, 10, 1 or nnir)Pmln Sirfe znanstveno posvetovanje na femo
«IzraZanje in usklajevanje konfliktnih interesov v socialisti¢ni druzbis z vedjim ftevilom referatov. V pri-

ravi pa je prvo jugoslovansko sociolosko posvetovanje o tej tematiki z naslovom «Druzbeni Konflikti
n socialistiéni razvo) v Jugoslavijix, ki bo 10. do 14, februarja 1972 v PortoroZu, Za 1o posvetovanje je
priglaSenih skoraj 100 referatov in s tem po zanimanju, presega vsa prejsnja posvetovanja (P, S.: V casu
objave !cﬁ: Clanka je Ze na r.ufml:ngu ohseZzno %r:l(li\'u z istim naslovom, in sicer v treh knjigah, ki so
iz8le v izdaji Jugoslovanskega zdruzenja za sociologijo in Slovenskega sociolodkega drudtva l‘)‘l 3D

 * Poskuse v tej smeri sicer ze sledimo v zvezi z obravnavanjem razliénih »modelov upravljanjas.
Veljko Rus npr. nakazuje atiri takéne modele, ki jih opredeljuje z dvema spremenljivkama (variabilne):
s stopnjo (visoko, nizko) integracije in s stopnjo diferenciacije, (GI. Veljko Rus Clovek, delo in strukture,
Zalozba Obzorja Maribor 1970, str. 196).

" Pri tem se pojavljuje tudi precej$nje pocnostavijanje, ko posamezni aviorji nekako mehaniéno
povezovanje stopnjo diterenciacije s pogostostjo ozitoma ostrino pojavljajocih s¢ konflikov. Stevilni pri-
meri druzbenoekonomskih rm.lil iz raznih, zlasti nerazvitih dezel, ki ne sprozajo konfliktov, oditno
kazejo na netocnost taksnih razlag. N. Popov v Ze Gitirani razpravi poskusa pojasnjevati pojavljanje Straj
kov v razponi v osebnih dohodkih zaposlenih, vendar ni zadosti jasno pokazal medsebojne povezanosti,
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7 razlikami v geografskem prostoru in se soocajo prek relativno avtonomnih
institucionaliziranih subjcktov. Ve¢ raziskav in tudi podatki iz ankete Centra
za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij't kazejo dokaj
jasne tendence nasprotovanja in polarizacije na razvita obmocja (zlasti Slo-
venija in Hrvatska) in ncrazvita obmoclja (zlasti Makedonija, Crna Gora,
Bosna in Hercegovina ter Kosovo). Te raziskave so razkrile osnove konflikia,
ki sc¢ kaZe v razliéni vrednostni usmerjenosti (egalitarizem v »nerazvitihe,
diferenciacija v »razvitihe, vec¢jo vlogo drzave zahtevajo v nerazvitih in vecjo
avtonomijo republik in lokalnih enot v razvitih obmocjih itd.!

Obseznejsa mednarodna raziskava o vrednotah lokalnih voditeljev in
njihovem vplivu na participacijo obéanov ter razvoj lokalnih skupnosti je na
ve¢ nadinov posegla v tematiko konfliktov.® Ena od lestvic je zahtevala
tudi vrednotenje (izogibanje) Kkonfliktov v razvojnih procesih na lokalni
ravni.

Tudi Stevilna preucevanja politiénega sistema in njegovih konkretnih
institucij posredno pojasnjujejo vlogo konfliktov v jugoslovanski druzbi.
smo se lahko, ne da bi iz njega izstopili, izognili temu, da bi se vrteli v krogu,

II. DVA ANALITICNA MODELA DRUZBENIH KONFLIKTOV
V JUGOSLAVIJI

Druzbenopoliticni sistem  Jugoslavije se je izoblikoval iz najostrejse
konfliktne situacije, ki je prakti¢no zaobsegla vse prebivalstvo, tako v »no-
tranjih« spopadih kot v odnosu od zunanjih sovraznikov. Ceprav je izSel
iz konflikta, pa je novi sistem v prvem obdobju po vojni dopus¢al razmeroma
majhno moznost za odkrito izrazanje in usklajevanje konfliktnih interesov.
Uresni¢evanju najbolj radikalnih druzbenih sprememb hitro sledi zmanjsanje
Stevila in sploh vloge (odkritih) konfliktov v druzbenopoliticnem zivljenju,
tako da se izoblikuje vsaj navidezno sbrezkonfliktnie sistem.

Postopoma pa prihaja heterogenost druzbenoekonomske baze vse bolj
do izraza. Prek razélenjene institucionalne strukture (samoupravljanje, de-
clatizacija) in v kontekstu spremenjenih druzbenih vrednot prihaja do po-
novnega ozivljanja konfliktov.

V zvezi s temi spremembami bomo obravnavali dva analiticna modela,
ki bolj ali manj ustrezata dvema obdobjema povojnega razvoja v Jugoslaviji.
Vendar nam pri tem ne gre za opis konkretne situacije. Gre bolj za dva
»idealna tipa« (v socioloSkem smislu), ki kot taka seveda nujno odstopata
od danih konkretnih razmer v dolo¢enem casu.

V nadi razpravi predpostavljamo, da lahko vlogo konlliktov pojasnjujemo
z vidika treh nivojev analize. To so:

— nivo analize (dominantnih) vrednostnih usmeritev,
— analizo institucionalne strukture druzbe,
~— analiza socialnockonomske diferenciacije.

Na tem mestu ne moremo predstaviti sistematiéne analize vseh teh ek-

splanatornih faktorjev. Omejili se bomo predvsem na analizo druzbenih

" Anketa 2 naslovom sJavno mnenje o aktualnih politicnih in ckonomskih vpraganjih Jugoslaviies
197071, Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, Ljubljana 1971, s y i g il
{ n N("k.'nl‘cn: od teh ugotovitev podaja tudi George Zaninovich v raziskavi »Clevage and Consensus in
Yugoslav Societys, University of Oregon, Eugene 1967. O egalitarizmu_in segalitarnem sindromus v jugo-
slovanskem kontekstu ‘iu nanapisal zanimivo studijo Josip Zupanov: «Egalitarizem i industrializams«, Nase
teme, br, 2, Zagreb, februar 1970,

" Valeus and the Active Community, International Studies of Values in Politics, The Free Press 1971
;\;n[lun\\’k;l'\'u{ v Indiji, na Poljskem, v ZDA in Jugoslaviji; vodja jugoslovanskega teama je bil dr.
nton Vratuda.
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vrednot in njihovega vpliva na spreminjanje vloge druzbenih konfliktov.
Druga dva nivoja bomo le grobo nakazali.1

Tudi druzbene vrednote bomo obravnavali predvsem z institucionalnega
vidika; omejili s¢ bomo na spremembe v vrednotah, ki oznadujejo (razvojno)
usmeritev poltiénega sistema.

ITI. DETERMINANTE BREZKONFLIKTNEGA SISTEMA

1. Vrednostne orientacije,

V razpravi bomo podali pregled temeljnih vrednostnih orientacij, ki jih
okvirno opredeljuje socialisticna ideologija. Za vsako od njih bomo po-
skusali hipoteti¢no nakazati, kako sc¢ povezuje z vlogo druzbenih konfliktov.1s

a) Kolektivizem, socializacija

Ena od temeljnih in splo$nih orientacij politiénega sistema v prvem
obdobju, ki ga tukaj obravnavamo, zahteva prioriteto kolektivnih in splo§nih
druzbenih interesov. Pri tem gre za eno od najznacilnejéih osnov socialisti¢ne
ideologije. V nasprotju od prej$njega, kapitalisti¢nega sistema nova ideoloka
usmeritev potiska v ozadje individualne in najrazli¢nej$e ozko-parcialne inte-
rese. Oblikuje se nova norma (v smislu, da gre za pri¢akovani na¢in obnasania
posameznika v doloceni situaciji), ki terja neposredno privrzenost »skupnemue
in »sploSnemu«. Zavzemanje posameznika za doloéene osebne ali posebne
interese je zlahka oznaceno kot delovanje proti skupnim interesom, e ze
ne direktno kot »sovrazna dejavnoste«.!®

Posameznik torej nima prave legitimacije, da bi nastopal v imenu svojih
individualnih koristi. Sele kolektivni, »sploSni interes« mu daje pravico za
njegovo aktivno udejstvovanje v javnosti. Ker pa je splodni interes naceloma
opredeljen Ze vnaprej in z vrha navzdol, ostaja sfera njegove participacije
omejena le na formalno in simboli¢no izrazanje svoje lojalnosti in privrzenosti
celotnemu sistemu,

To torej pomeni, da v takdnem »vzdusju« ne more priti niti do spopadov
med razliénimi posebnimi interesi niti do konflikta med poscbnimi (indivi-
dualnimi) in »splodnimi druzbenimi« interesi. Nakazana vrednostna orienta-
cija v vseh pogledih daje prednost skupnemu delovanju in razli¢nim kolek-
tivom v odnosu do posameznikov.” To pomeni, da tako z vidika inciative
kot z vidika odgovornosti kolektiv pride na prvo mesto. Posameznik pred-
vsem sledi pobudam, ki prihajajo s strani kolektiva, kar prakti¢tno pomeni
s strani njegovega vodstva. Odgovornost posameznika v kontekstu, ki mu
ne daje avtonomne vloge, je reducirana na minimum. Kolektivna odgovornost
pa se uveljavlja le navidezno, ker ni privedena do sankcioniranja pobudnikov
oziroma tistih, ki so imeli dejansko najvecji vpliv na odloc¢anje. Prevladovanje

4 Ceprav nimamo empiricnih podatkov, s pomotjo katerih bi lahko direktno izrazili te spremembe,
si vendarle lahko pomagamo vsaj s statisticnimi podatki o spoliticnih deliktihe (3tevilo obsojenih zaradi
kaznivih dejanj sproti ljudstvu in drZavie) ter o pravnih in gospodarskih sporih. Stevilo obsojencey za
kazniva dejanja Eudslvu in drzavi se po vojni hitro zmanjia na minimum. Stevilo gospodarskih in
upravnih sporoy pa Ze v petdesetih letih zacne Kazati nasprostno tendenco, tj. nenchno povecevanic. Kot
bomo videli kasneje, poveéano itevilo avtonomnih subjcktov spremlija tudi prehod iz sbrezkonfliktnes
situacije k ponovnemu oZivijanju in povecevanju vloge konfliktov, Glej podatke v Statisticnem godiinja-
ku SFRIJ, za leta 1947 do 1970, Savezni zavod za statistiku, Beograd.

. ¥ Scveda pa to ne predpostavlja nobene indikacije pomena treh nakazanih nivojev. Njihova deter-
ministiéna vioga oziroma cksplanativni pomen bi bil prej ravno nasproten.

* Mito Hadzi-Valisev v delu »Protislovia v socializmu«, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1958, podrob-
neje razpravlja o nasprotjih med individualnim in kolektivnim interesom ter o iluziji o neposredni ozi-
roma grmumi privrzenosti kolektivnemu interesu kot glavni gonilni sili v razvoju socialisti¢ne druzbe,

V okviru te razprave se ne moremo spuicati v bolj pogloblieno in dokumentirano analizo pomena
oziroma prioritete posameznih vrednot bodisi v programatskih aktih politiénega sistema (primerna bi bila
scontent analysis« npr. programa Zveze komunistov ipd.) bodisi empiriénega ugotavljanja vrednostnih
prioritet in orientaciy posameznih kategorij prebivalstva,
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iniciative od zgoraj in nominalne kolektivne odgovornosti prispevajo k izobli-
kovanju vsaj navidezno brezkonfliktne druZbe.

b) Enakost

V prvem obdobju po revoluciji je bila enakost vrednostni in programski
usmerjevalec celokupnega druzbenopoliti¢nega dogajanja. Ne glede na revo-
lucionarne dejanske spremembe v odnosih med ljudmi (npr. glede na ma-
terialne, ekonomske razlike in podobno) je visoko vrednotenje enakosti tudi
samo po sebi v veliki meri zabrisalo preostale razlike. V tem prvem obdobju
po vojni se je ravno vrednotenje enakosti uveljavljalo z vso ostrino in dosled-
nostjo. Zaradi izrednega poudarka oziroma pomena, ki so ga pripisovali egali-
taristicni usmerjenosti, pa je kljub radikalnim posegom v druzbenockonom:-
ske razmere vendarle prislo do miselnega prehitevanjac« v odnosu do objek-
tivnih razmer.

Prevladovanje egalitarne usmerjenosti Ze a priori izkljuCuje tekmovanje
med posamezniki in skupinami za pridobivanje ¢im vegje koli¢ine materialnih
dobrin. Cim bolj previaduje ta usmerjenost, tem bolj je zoZena osnova
morebitne motivacije za povedanje neenakosti. S poudarjanjem kolektivne
usmerjenosti (in kot smo videli, enotnosti ter moralnega nagrajevanja in $e
drugih vrednosti) prihaja do kumulativnega cfekta, katerega skupna znacilnost
je, da zabrisuje razli¢ne dimenzije druzbene diferenciacije. S tem se nujno
zozuje tudi osnova morebitnega pojavljanja druzbenih konfliktov.

Nasa sploSna ugotovitev (oziroma vsaj hipoteti¢na interpretacija) je: ¢im
visja je prioriteta vrednotenja druzbene cnakosti, tem manj$a bo — vsaj
kratkorofno gledano — vloga druzbenih konfliktov.

¢) Socialna harmonija

Vrsta osnov oziroma razlogov vodi k vrednostni orientacije (ideologije)
socialisti¢ne druzbe, ki bi jo verjetno lahko oznadili kot usmerjenost k »so-
cialni harmoniji«. Ena od tech osnov je prepri¢anje, da mora socialisti¢na
druzba zagotoviti bolj humane odnose, ko ne bo »Clovek cloveku volke,
temved bo v ospredju predvsem sodelovanje med Tjudmi. Namesto spopadanja,
medsebojne odtujenosti in tekmovanja naj bi stopilo v ospredje sodelovanje
v prizadevanju za dosego skupnih ciljev. Povsod je bila poudarjena vioga
kooperacije, tako da kooperacija ni bila ve¢ samo eno od moznih sredstev
ozdroma nacinov za dosego dolocenih ciljev, temve¢ je Ze sama po sebi
postala cilj.”®

Cetudi prisotnost druzbenih konfliktov v novem socialisti¢nem druzbenem
redu in politi¢nem sistemu ni bila nikoli na¢elno zanikana, je bila v nakazanem
idcolo§kem kontekstu vendarle ocenjevana ncegativno. Medtem ko marks)-
sticna teorija z vidika zgodovinskega razvoja globalne druzbe nasploh kon-
flikte obravnava kot gonilno silo druzbenega razvoja, je bilo konktreno oce-
njevanje vlioge konfliktov po izvedeni revoluciji drugacno.

" ldcolo&ko-voliliénc spremembe so bile sicer osnova sprememb dejanskih odnosov me
Spremenjene oznathe teh odnosov, kot jih napr. nakazujejo na novo uvedeni termini stovar
wgospods, ssekretars namesto sministers, sizvenéni svets namesto svlada= in podobno, so
¢ene mere zmanjiale socialno distanco med posameznimi kategorijami. Vendar pa je prehitevanie v zu
nanjem oznacevanju pojavov (glede na dejanske spremembe) privedlo tudi do povedevania razlik med
ljudmi. Nove oznathe, novi pojmi so zakrili staro vsebino in s tem olajiali, da so se razlike pod olepfano
povriino prikrito reproducirale in povedale.

" Za ilustracijo bi lahko navedli &tevilne primere iz podrodja agrarne politike oziroma problemoy
in nihanj v usmcr{nnju razvoja kmetijstva in podezelin. Pri tem je 3lo za dokaj aprioristi¢no obravnava.
nje zadruZnidtva, ki je dostikrat izgubilo svojo elementarno funkcijo in se sprevrglo v pravo nasprotje:
namesto da bi bilo sredstvo in pomod kmelu, je postalo instituciin nad kmetom in véasih tudi proti
interesom Kmeta in kmetijskega razvoja.
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Odprava osnovnih razrednih nasprotij je s svoje strani prispevala k utrje-
vanju predstave o prevladujo¢i socialni harmoniji v revolucionarno spreme-
njenem druzbenem sistemu,

S tem se povezuje — Cetudi najveckrat ne zavestno — negativno vred-
notenje konfliktov, ki izhaja iz ¢asa predindustrijske druzbe. Ta je bila nedi-
ferencirana in uniformna (er netolerantna do vsakega odstopanja od prevla-
dujo¢ih norm, in uniforma ter netolerantna do vsakega odstopanja od pre-
vladujoc¢ih norm. Mehanski tip solidarnosti (Durkheim) na osnovi povezo-
‘anja podobnega s podobnim (nizka stopnja delitve dela) je dopuscal kon-
flikt samo kot totalno konfrontacijo posameznika s sistemom. Vloga konflikta
se je manifestirala predvsem v njegovem rusilnem znacaju.

Cim bolj prevladuje visoko vrednotenje socialne harmonije (in pre-
pri¢anje o njeni prisotnosti), tem manjsa je prisotnost in vloga druzbenih
konfliktov. Tudi s tega vidika torej lahko pojasnjujemo navidezno brez-
konfliktno stanje v Jugoslaviji v prvem obdobju po vojni.

¢) Enotnost (mehanska)

Vrsta konkretnih pojavov iz druzbenopoliticne prakse prav tako Kot
eksplicitne postavke programskih dokumentov nakazujejo visoko vrednotenje
druzbene enotnosti. V. obravnavanem obdobju prevladuje mehani¢no pojmo-
vanje druzbene enotnosti, ki vidi trdnost oziroma kohezivnost sistema pred-
vsem v podobnosti oziroma istovetnosti stalis¢ in interesov ljudi. V tem smislu
se¢ cnotnost lahko uveljavlja le toliko, kolikor sistem prepreCuje in dusi
potencialne konflikte in diferenciacijo interesov. Z drugimi besedami, gre za
to, da se prepreci izrazanje razlicnosti in poscbnosti, ne pa za to, da bi
sproséeno izraZzenc razlicnosti sintentizirali v vi§jo celoto (splosni interes).

Stalno poudarjanje pomena enotnosti in pozivanje k enotnosti vodi do
izoblikovanja uniformiranosti v javnem resevanju druzbenih zadev in obenem
do odtujevanja od resni¢ne diferenciranosti, ki ne pride do izraza.=

Razsulo stare Jugoslavije in moc¢no separatistiéne tendence, ki so se
pojavile v njenem okviru, ter pomanjkanje skupnega zgodovinskega izrocila
jugoslovanskih narodov je Se poscbej zaostrilo zahtevo po »bratstvu in enot-
nosti« v okviru novega politicnega sistema. Poudarjanje enotnosti je bilo
tako izrazito, da je bilo izrazanje raznih »oZjih« interesov zelo hitro okvalifi-
cirano kot nedopustno, Skodljivo oziroma sovrazno delovanje. Nevarnost, da
bi koga oznacili za »nacionalista«, »Sovinista«, »lokal patriota« in podobno
je ze vnaprej vplivala na delovanje ljudi tako, da so se rajsi pasivizirali
oziroma vsaj javno niso izrazali svojih posebnih interesov.

Podobno kot visoko vrednotenje enakosti (ob vzajemni okrepitvi obeh
tendenc) tudi vrednotenje mehaniéno pojmovanje enakosti zmanjsuje odkrito
prisotnost konfliktov v druzbi. TakS$na cnotnost izkljucuje diferenciacijo,
s tem pa posredno tudi spopadanje med diferenciranimi deli celotne druzbe.

d) Socialna varnost

Tudi socialna varnost je ena od vrednot, ki opredeljujejo socialisti¢no
ideolosko usmeritev. Svoj pomen je dobila predvsem v zvezi s kritiko do-
lo¢enih znacilnosti kapitalisti¢ne druzbe, ki zlasti v zgodnjem obdobju ka-
pitalizma delaveu ni nudila osnovne garancije za zivljenski obstoj. V nasprotju
s tem se v casu po revoluciji utrdi prepricanje o nujnosti zagotovitve bolj

® Znadilng za 1o obdobje je teZnja, da se o razlikah ne razpravlja v javnosti temved v szaprtih foru.
mihe. Scle potem, ko je npr. med ¢lani vodilnih politicnih organov priglo do uskladitve razlicnih stalisc,
s oli organi z razéiscenimi staliséi oziroma pogledi nastopili v javnosti. Tudi ta praksa kaze na strah
pred razli¢nostjo, ki se jo avtomaticno enadi 2z neenotnostjo in dezintegracijo sistema. Vodilni funkcionar
torej nastopa v imenu foruma oziroma celotnega kolektiva, medtem ko drZavijani nastopajo le kot
posamezniki,
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humanih in bolj stabilnih razmer, ki kljub spremembam vendarle ne bi
ogrozale eksistence posameznika in njegove druZine.

Zahteva po vecji socialni varnosti in Kolektivistiéni usmerjenosti (ki
smo jo ze obravnavali) pa ni predstavijala samo doloc¢ene pridobitve za
prizadete posameznike. Pri tem ni §lo samo za zmanjfanje tveganja v zivljenju
posameznika. Taksno vrednotenje je ustvarilo zavetje tudi nekaterim sprem-
nim pojavom, kot so: zanaSanje na druge in pasivizacija posameznika, ob
cutek preskrbljenosti in v zvezi s tem manjsa motiviranost za delo (nizja
produktivnost) itd.

Visoko vrednotenje socialne varnosti zaposlenih v druzbenem sektorju
je a priori izkljucevala moznost odpustitve iz sluzbe tudi tistih, ki niso
izpolnjevali minimalnih zahtev glede sposobnosti in prizadevnosti na delov-
nem mestu. Cetudi je prislo do izrazitih primerov parazitizma, upostevanje
»socialno-varnostnih« ozirov ni dopustilo odkritega spopada z njimi.

Tudi vrednotenje socialne varnosti je torej zmanjsevalo viogo konfliktov
v obravnavanem druzbenopoliti¢nem sistemu.

¢) Radikalizem (revolucionarnost, novost)

Ena od znacilnosti v »stilu dclovanja« novega politiénega sistema je
njegov radikalizem in teznja k revolucionarni (dis-)kontinuiteti v odnosu do
preteklosti. Preteklost je znak oziroma sinonim zaostalosti, konservativizma in
izkoris¢anja. Zato osnovna usmeritev avantgarde delavskega razreda nakazuje
potrebo po revolucionarnih spremembah. To pa pomeni predvsem teZnjo,
da je treba vse stvari »na novo reSiti, bistveno drugae postavitic, »raz
Cistiti s preteklostjos in podobno.

Taksno »revolucionarno vzdusje« prekine vezanost vodilnih subjektivnih
sil na Sirok spekter druzbenih grupacij, ki so pred voino igrale odlo¢ujoco
vlogo. Tisti, ki so bili objekt revolucionarnih sprememb (nacionalizacija, kon-
fiskacija, agrarna rcforma) ali so sodelovali na strani okupatorja, so 7z¢ s tem
za dalj ¢asa obmoknili kot potencialni dejavnik v druzbenopoliti¢nem Zivlje-
nju. Revolucionarna ideologija je v tem obdobju nasla vrsto moznosti za
svojo afirmacijo v praksi, saj je bilo treba in mogoce vzpostavljati osnove
novega normativnega reda in institucionalne strukture (glej o tem kasncje).

Preokupacija z uvajanjem radikalnih sprememb oziroma novosti v polo-
zaju, ko je §lo za absolutno prevladovanje enega centra polititne moci, je
izCrpavala moc¢i pobudnikov in avtomati¢no postavljala v ozadje eventualno,
zbegano opozicijo.

Navidezna lahkota uresni¢evanja revolucionarnega programa v prvi fazi,
ko je §lo predvsem za vzpostavljanje normativnega reda in institucionalne
(organizacijske) strukture, je $¢ s svoje strani pripomogla h Krepitvi radi-
kalizma v druzbenopoliticnem zivljenju. V tem ¢asu S¢ niso v polni meri
prisle do izraza tezave v zvezi s funkcioniranjem na novo vzpostavljenih in-
stitucij. Prepricanje o vzpostavljanju kvalitativno novega druzbenega reda
ie zmanjsalo zanimanje za preucevanje dejanskega stanja in krepilo zaupanje
v revolucionarno poslanstvo politi¢nega vodstva.

Prepricanje, da je bil z likvidacijo burzoazije odpravljen glavni vir vsega
konservativnega in reakcionarnega, se je povezovalo z vero, da so bili tudi
konflikti med »starime in »novime« odpravljeni na nac¢in — »enkrat za vseleje.
Prislo je do pocnostavljene predstave o polarizaciji vsega naprednega na cni
strani in vsega nazadnjaskega na drugi strani. Ko so nazadnjaske sile »od-
pravljence, ostane torej samo progresivni delavski razred s svojo avantgardo
na Celu. Avantgarda je poosebljenje napredka, in ¢e Ze ni povsem jasno,
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kdo so pripadniki delavskega razreda (po revoluciji), katerih interese uve-
ljavlja, to vendarle ni razlog, da ne bi Se vnaprej uresnievala svojega
poslanstva.

f) Prihodnost (dolgoro¢na prespektiva)

Eden od razlogov, da ni pri$lo do konfliktov v prvem obdobju po vojni,
je tudi preusmeritev interesov od sedanjih na prihodnje, dolgoroéne interese.
Ni toliko pomembno, kak$no je trenutno stanje, pomembno je, kaj lahko
pricakujemo od prihodnosti. V tem smislu je ideoloski faktor pomembno
sredstvo (opravicilo) za odloZitev oziroma zmanjSanje potrosnje v sedanjem
casu. Privlaéna — pa ¢etudi dokaj odmaknjena (vizionarska) — slika pri-
hodnosti, nadome$ca sedanje omejitve (aspiracij), ki bi sicer privedle do
frustracij in konfliktov.?!

Vecja pricakovanja v zvezi s prihodnostjo odmikajo ostrino zahtev v se-
danjosti in s tem zmanjdujejo potencionalne druzbene konflikte, Cim vecja
je ¢asnovna odmaknjenost, tem bolj so zamegljeni specifi¢ni interesi posa-
meznih skupin prebivalstva in tem manj opredeljen je okvir mandata, ki ga
prebivalei dajejo svojim politiénim voditeljem. Opiranje na dolgoroc¢ne cilje
(vizije) razvoja vsebuje v sebi teZznjo po zanemarjenju specifiénosti in kom-
plecksnosti danega trenutka. Prepri¢anje o jasni opredeljenosti konénih ciljev
ustvarja iluzijo o tem, da so jasno opredeljena tudi sredstva in metode za
njihovo uresnicevanje. To pa spet po svoje prispeva Kk ignoriranju dane
kompleksnosti, vodi k poenostavljenim predstavam, ki se kaZejo v »poliranjuc
druzbene realnosti ipd.

Nakazana dolgoroc¢na orientacija torej zabrisuje navzkrizja razli¢nih in-
teresov in s tem soustvarja podobo o brezkonfliktni druzbi.

¢) Zavesino (naértno) usmerjanje razvoja

Anarhi¢nost blagovno-irznega gospodarstva v preteklosti je dobila svoje
ideolo$ko nasprotje v zahtevi po zavestnem, naértnem usmerjanju razvojnih
procesov. Prepri¢anje o potrebi revolucionarnih sprememb je bilo povezano s
prepricanjem o nujnosti planskega gospodarstva. Implicitno ali eksplicitno je
takéna usmeritev pomenila osnovo centralisticnega drzavno-birokratskega si-
stema in $e bolj utrdila polarizacijo v politi¢nem Zivljenju: na eni strani kon-
centracijo politiéne moéi, na drugi strani atomizirano mnoZico drzavljanov.

Od prvotne usmeritve k vedji na¢rtnosti, k odpravljanju stihije v druzbe-
nem razvoju, je prislo do poudarjene vloge drzavnih organov, ki je vodila do
monopolizacije iniciative in odlo¢anja. Zahteva po na¢rtnosti ni nasla ustrez
nega dopolnila v zahtevi po ve¢jem znanju, ki bi tak$no nacrtnost dejansko
omogocala.2®

Naértnost naj bi na¢eloma predstavljala ravno nacin za preprefevanje ozi-
roma razresitev druzbenih konfliktov. Nacértnost, ki ne temelji na znanju, tem-
ved le na moéi (arbitrarnost, subjektivizem), vodi do svojega lastnega nasprot-
ja. Kljub temu pa v obravnavanem obdobju ne prihaja do konfliktov, ker gre
za tako neenakomerno razdelitev druzbene (politiéne) moci, da ne more priti
do konfrontacije med samostojnimi subjekti. Prihaja torej do razli¢nih kriz,
—mncrjnvo lahko omenimo nasproten primer, to je npr. stanje na Cejlonu, ki ga opredeljuje
neskladje med razmeroma visokimi as iracijami prebivalcev glede neposredne polroﬁnjc (ki prehajajo
v polni smeri do izraza v medstrankarskem lckmovnn{u oziroma pqll}ién} borbi), poéasnim gospodarskim
razvojem in pragmatizmom politiénega delovanja, ki ne opredeljuje jasne dolgorofne perspektive za
posamezne kategorije prebivalstva in se torcj odrekn ideologiji kot faktorju za uveljavljanje dolgo-
roénih interesov. ’ ) J !

# Namesto da bi znanstveno raziskovanje nakazovalo alternativie reditve .posamczm!l nrohlcmov,
l:x!prislo do cksperimentiranja v praksi. Teznja k inovacijam v druzbenopoliticnem Zivijenju ni bila
podj

orta z vzporednim razvijanjem empiriénega druZboslovnega raziskovanja. Zato je vse bolj narascala
scenas takdnega eksperimentiranja v celotni druZbi.
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do »spodarsljajeve, ki pa se ne izrazijo tudi v odnosih med nastopajoCimi
akterji. To pomeni, da ne pride do uveljavljanja odgovornosti za odloditev.

Privrzenost nad¢rinemu usmerjanju razvojnih procesov torej — ne glede na
dejanski ucinek teh pretenzij — posredno omejuje vlogo konfliktov v druzbe-
nem zivljenju.

b) Simboli¢no (moralno, nematerialno) nagrajevanje

Obravnavani sistem »brezkonfliktne« druzbe se povezuje z vprasanjem o
vlogi materialnih in razli¢nih simboli¢nih stimulansov delovanja ljudi. Obenem
s preusmerjenim poudarkom od individualnega h kolektivnemu in od razlic-
nega, neenakega k enakemu pride tudi do zmanjSane vloge materialne stimu-
lacije in veCjega pomena simboli¢nih oziroma moralnih Kkriterijev. Tak$no
vrednotenje nakazuje perspektivo preseganja ozkih individualisti¢nih-egoistic-
nih osnov motivacije posameznikov. Gre za vzpostavljanje tekmovanja v tem,
kdo bo ve¢ prispeval za skupne interese in ne za to, kdo bo imel vecje (mate-
rialne) koristi od posamezne dejavnosti. Poudarjanje moralnega oziroma sim-
boli¢nega nagrajevanja je torej osnova za preseganje nasprotja med individu-
alnimi in kolektivnimi interesi. Zato tudi tak$no vrednotenje prispeva k izobli-
kovanju navidezno brezkonfliktne druzbe.?

i) Lojalnost

Znacilno za novo formirani druzbenopoliti¢ni sistem je visoko vrednote-
nje razlitnih manifestacij lojalnosti in podpore posameznikov. V tej fazi je
izrazanje lojalnosti pomembnejse kot npr. strokovnost oziroma delovni prispe-
vek posameznika. To se kaZze v Kkriterijih za izbor ljudi na vodilna delovna me-
sta v gospodarskih organizacijah. Direktor podjetja mora biti predvsem poli-
ti¢no zasluzen in »zanesljive, ¢etudi ni (najboljsi) strokovnjak na danem pod-
roc¢ju. Predvsem je vazno njegovo sodelovanje v narodnoosvobodilnem gibanju
in komunisticni partiji, medtem ko njegova formalna izobrazba in izkuSnje
stopajo na drugo mesto.

Z javnim izrazanjem staliS¢, ki odstopajo od »uradne linije«, se posamez-
nik izpostavlja obtozbi, da je nelojalen oziroma nasprotnik celotnega sistema.
Cetudi bi se posameznik — po svoji vesti in vednosti — nagibal k temu, da se
zoperstavi oziroma spopade z dolo¢enimi stali$¢i ali interesi drugih druzbenih
subjektov, vendarle v dvomljivih situacijah ne bo tvegal, da bi vzbudil dvome
glede svoje lojalnosti do sistema. Poudarjanje lojalnosti z drugimi besedami
pomeni teznjo k omejevanju participacije prebivalcev le na formalno manife-
stativne vidike. To pa tudi pomeni, da se prebivalci — v vecji ali manjsi meri
odrekajo — sicerSnjim potencialnim spopadom v druzbenopoliticnem Zivljenju.

1) Netolerantnost

Revolucionarna ideologija in njena aplikacija v polpretekli revolucionarni
praksi zaostruje odnos do »nasprotnika« in nenchno kaze teznjo k »&rno-beli«
polarizaciji. Pri tem gre lahko za notranjega ali zunanjega sovraznika, za raz-
rednega sovraZnika, za »reakcionarne ostanke preteklosti« ali za »tuje vplivee;
vsaki¢ gre tudi za upodtevanje »sovraznika«. Sovraznik nastopa predvsem kot
zunanja sila, ki po eni strani sicer opredeljuje Sirino strpnosti do razlik, po
drugi strani pa izrazito integrativno deluje na celotni sistem. Cim izrazitejsa
je prisotnost te zunanje nevarnosti, tem vecja je nestrpnost do razlik znotraj
sistema.

7 Poleg tega da poudarja visje, skupne cilje oziroma interese, takino vrednotenje zmanjiuje prisot-
nost_konfliktov, seveda tudi posredno, s tem da omejuje materialno neenakost med ludmi, Nngmjm‘nnjo
ro delu se izraZa s simbolic{:,iml priznanji, ki jih ni mogote prenasati na drugo osebo (do &esar pri-
haja, ¢¢ gre za materialne dobrine in se s tem reproducira neenakost med ljudmi),
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V tem smislu torej razmeroma visoka politicna netolerantnost obravna-
vanega obdobja izhaja tako iz pretekle revolucionarne konfrontacije kot tudi
iz zunanjega konflikta.

Eno in drugo pa se nadalje krepi ob visoki koncentraciji politiéne moci.

Tako kot je netolerantnost povezana s konflikti v preteklosti in sedanjosti
(zunanji konflikti), tudi sama po sebi predstavlja pomemben faktor, ki opre-
deljuje vliogo druzbenih konfliktov. Cim vecja je netolerantnost do razlik, tem
manjse so moznosti za odkrito izrazanje in usklajevanje kontliktnih interesov.®!

2. Institucionalna in socialnoekonomska struktura »brez konfliktnega
sistemac

Potem ko smo hipoteti¢no nakazali relevantnost druzbenih vrednot, ki ka-
rakterizirajo »brezkonfliktni« sistem za pojavljanje konfliktov, bomo na tem
mestu opozorili na najsplo$nejée znacilnosti institucionalne strukture ter nje-
nega prepletanja s socialnoekonomsko bazo.

Ne samo v nasem razpravljanju, tudi v praksi so bile obravnavane vred-
note izhodiécée za vzpostavljanje ustrezne institucionalne strukture in za spre-
membo dejanskega obnasanja in odnosov med ljudmi. Institucionalna struk-
tura je torej izrazito instrumentalno opredeljena v odnosu do temeljnih vred-
not, predstavlja sredsivo revolucionarnega, politi¢nega gibanja, ki ga le-to
vzpostavlja od zgoraj navzdol. Iz tega izhajajo najosnovnejse znacilnosti te
strukture v obravnavanem sistemu, kot sta njena uniformiranost in nedife-
renciranost, ki bistveno odstopa od zelo heterogene druzbenoekonomske
osnove. Egalitarni vrednostni sindrom kot jedro ideologke orientacije sistema
pride neposredno do izraza v procesu institucionalizacije revolucionarnega
gibanja. Institucionalna struktura ne le, da ne priznava konfliktnih interesov
kot svojo osnovo, ki naj bi jo izrazala, temve¢ ne upos$teva in zabrisuje celo
tiste oblike diferenciacije, ki same po sebi ne vkljucujejo konfliktnih odnosov.

Iz teznej po ¢im bolj radikalnem uveljavljanju prioritetnih druzbenih
vrednot pride do prehitevanja v spreminjanju institucionalne strukture v od-
nosu do socialnockonomske osnove. Dejanski ucinek takega prehitevanja pa
je nasproten pricakovanjem. Namesto da bi radikalno spremenjena organiza-
cija pospesila tudi dejanske spremembe v odnosih med ljudmi, pride do »boo-
merang cfekta«. Razkorak med enim in drugim je tolikSen, da spremembe
prvega niso ve¢ vzpodbuda za spremembo drugega, temve¢ pride celo do
zmanj$anja vpliva institucionalnih okvirov na dejansko obnasanje ljudi. Na-
mesto da bi organizacijski mehanizmi izrazali dejansko neenakost in jo s tem
izpostavljali pritisku dominantne egalitarne usmerjenosti, to neenakost zakri-
vajo in s tem posredno povecujejo moznosti, da se ohranja in razsirja.

Navzlic na¢elnemu poudarjanju marksisti¢ne ugotovitve o odlo¢ilni vlogi
ckonomske baze v odnosu do pravno-politicne nadstavbe, je v praksi prislo
do ravnanja, ki je temu prav nasprotno. Vsa pricakovanja so bila usmerjena
v 1o, da bodo revolucionarni cilji dosezeni ze s spremembo institucionalnih
okvirov druzbenega zivljenja. Prislo je do pretiranega poudarjanja »druzbenc
determiniranosti« (pri Cemer gre dejansko predvsem za politi¢ni aspekt) obna-
$anja ljudi. Zanemarjeni pa so bili clementi psiho-fiziCnega znacaja ter eko-
loSke strukture, ki predstavljajo trdnejSe konstante druzbene neenakosti in
konfliktnih interesov. Zato so se, kot bomo videli v drugi fazi, znotraj novih
institucionalnih okvirov nenchoma reproducirale »stare razlike« med ljudmi,

8 ”;‘ Seveda pa se s tem poveluje verjetnost, da sc v daljfem Casu eruptivno pojavljajo najostrejsi
onflikti,
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Obravnavani kontekst je torej povsem istoveten s polozajem v drugib
vzhodnoevropskih drzavah. Vzori za njegovo vzpostavljanje v Jugoslaviji de-
jansko v veliki meri izhajajo tudi neposredno iz sovjetskega sistema. Njihova
skupna znacilnost pa je, da niso ti sistemi v bistvu vkljucevali mehanizmov za
izrazanje socialnih in politicnih konfliktov. Zato je znacilnost institucionalne
strukture obravnavnega obdobja, da odlocanje o druzbenih zadevah pomeni
predvsem simboli¢no potrjevanje smernic in direktiv, ki prihajajo z najvisjih
nivojev,

Istocasno ko se uveljavlja mocna teznja po odpravljanju razli¢nih vidi
kov druzbenockonomske neenakosti med ljudmi (¢e ze ne tudi dejansko zmanj-
Sanje te neenakosti v vseh primerih), je povsem »legitimno« utrjena politiéna
neenakost. Ta se kaze v izredni Koncentraciji politi¢ne moci na eni strani in
hicrarhi¢ni podrejenosti mnozice drzavljanov na drugi strani.

Medtem ko bi pricakovali, da bo velika stopnja socialnockonomske neena-
kosti — vsaj posredno — privedla do druzbenih Konfliktov, v primeru naka-
zane neenakosti z vidika politicne moci razKkrivamo nasprotno tendenco, Cim
veCja je neenakost in polarizacija s staliS¢a distribucije politiéne moci, tem
manjse so moznosti, da pride po redni poti do odkritega konflikta, Dominacija
ene strani izkljucuje avtonomno pojavljanje druge in s tem zmanjsuje javno
prisotnost konfliktov nasploh. Vojin Mili¢ v svoji analizi konfliktov glede na
»teorijo in prakso stalinizma« ugotavlja: latentna protislovja in prikriti kon-
flikti so rezultat tako obstojecega razmerja sil kot tudi tipa druzbene organi-
zacije. V obdobjih, ko odprti konflikt pomeni za eno stran neizogiben poraz,
konflikt dobi prikrite oblike ali se celo popolnoma prenasa v latentno stanje,
ne da bi pri tem kaj izgubil na svoji potencialni eksplozivnosti. Prav tako ve-
lja: ¢im bolj je kaka oblika konflikta institucionalizirana, tem lazje je priti do
spoznanja o njegovi splosni in specificni razsirjenosti in ostrini.es

Ker gre za izrazito premoc¢ enega centra oblasti v okviru nediferenciranega
politiénega sistema, torej ni drugega druzbenega subjekta (grupacije), s kate-
rim bi le-ta sploh lahko prisel v konflikt. Komunisti¢na partija nastopa kot
predstavnik delavskega razreda in celo delovnega ljudstva nasploh. Zato pri-
de lahko do konflikta le:

— 7z »ostanki« starega sistema oziroma s »tujimi elementi«, »zunanjimi

vplivi« ipd.;

— znotraj same vodilne strukture, ko se obcasno pojavijo divergence v
»vrhovihe;

— kot izjemni primeri oziroma ekscesi eruptivnih konfliktov, ki so izraz
delovanja povsem nestrukturirane in neorganizrane mnozice izven in-
stitucionalnih okvirov.

Celo institucionalne spremembe, prek katerih se je uveljavljal proces de-
centralizacije in demokracije odlocanja, niso realistitno upo$tevale dejanskih
nasprotij interesov.

Veljko Rus v zvezi s tem ugotavlja: »Ko smo oblikovali samoupravljanje
v nasih delovnih organizacijah, smo izhajali iz predpostavke, da so z ukinitvi-
jo privatne lastnine odstranjena v glavnem vsa pomembnejsa protislovja v de-
lovnih organizacijah, Samoupravni model smo gradili na tako imenovani brez
konfliktni participaciji (pod¢rtal Z. M), izoblikovali smo zclo razvit sitem par-
ticipiranja, ne da bi bili hkrati razvili tudi sistem pritoZzb in postopkov za uve-
ljavljanje pravic delaveev pri delu ., .«*

2 Vojin Milié: «Prilog teoriji drudivenog sukobas v Knjigi Smisao i perspektive socializma, Praxis,
Zagreb 1965, str. 117
»* Veljko Rus: Clovek, delo in strukture, Obzorja, Maribor, 1970
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Pri tem gre v dolo¢enem smislu za ponavljanje opisanih okvirov globalne-
ga sistema na nizjih nivojih. Vecja avtonomija kasncje privede do zaostrovanja
konfliktov med osamosvojenimi enotami, istoéasno pa se znotraj njih Se
zmeraj vzdrzuje nediferencirano organizacijska struktura, ki ne dopuscéa insti-
tucionalizacije konfliktov.

Obravnavani sistem »brezkonfliktnega obdobja« v bistvu izkljucuje kon-
flikte na kolcktivnem nivoju, kolikor gre za ozjo sfero politiCnega Zivljenja.
Uvajanje delavskega samoupravljanja in decentralizacija politi¢nega odlocanja
vzporedno s procesom deetatizacije Scle vzpostavlja moznosti za povecanje Ste-
vila konfliktov predvsem na podroc¢ju gospodarstva, Postopoma sproscanje
konfliktov med gospodarskimi organizacijami privede tudi do politi¢nih kon-
fliktov v ozjem smislu. To pa verjeino najustrezneje oznaCuje prehod v drugi
tip druzbenopoliti¢nega sistema, to je sistema, ki je grajen »od spodaj navzgor«
in temelji na relativno spros$¢enem razreSevanju konflikinih interesov,

IV. FAKTORIJI, KI VODIJO DO PONOVNEGA »OZIVLIANJA« KONFLIKTOV

1. Vrednosine orientacije

V prejSnjem poglavju smo analizirali najznacilnej$e vrednote, ki pojas-
njujejo — vsaj navidezno — brezkonflikini druzbenopolitiéni sistem. Na tem
mestu bomo obravnavali vrednote in prioritete, ki se vkljucujejo v kontekst
drugega obdobja oziroma politi¢nega sistema, zgrajenega na predpostavki od-
kritega izrazanja in medsebojne konfrontacije konfliktnih interesov.

V nekaterih primerih gre le za nasprotje vrednotam, ki smo jih eksplici-
rali v zvezi s prvim sistemom. Vcasih gre za razlicen poudarek oziroma pomen
iste vrednote, ne da bi Slo za »v bistvue drugacno vrednostno orientacijo.

a) Individualizem, individualna iniciativa

V nasprotju od prvega sistema (modela), ko smo razkrivali usmerjenost
h »kolektivizmu«, zdaj stopa v ospredje vloga posameznika, vrednotenje indi-
vidualne pobude in upostevanje individualnih interesov.

Posledice te preusmeritve se kaZejo v spremenjenem znaaju participa-
cije, ki izhaja od individualnih koristi in Sele na drugem mestu upoSteva tudi
interese kolektiva oziroma druzbe kot celote. To nadalje pomeni, da gre za
bolj prizadeto ravnanje z vidika iniciranja, podpore ali nasprotovanja doloce-
nim akcijam. Taks$na vrednostna orientacija torej vnasa v druzbenopoliti¢no
zivljenje vecjo dinamiko; ena od glavnih sestavin te dinamike pa so druzbeni
konflikti, ki se sproti pojavljajo in razresujejo.

V danasdnjem polozaju individualizem — v oZjem pomenu besede — sicer
ni na¢elno pojmovan kot vrednota. Z vidika procesa spreminjanja pomena
posameznih vrednot gre predvsem za upadanje pomena kolektivizma po eni
strani in za izrecno poudarjanje npr. individualne iniciative (kar bi lahko Steli
le za en vidik te vrednote) na drugi strani.

Najbolj jasno je bila obravnavana preusmeritev opredeljena z uvedbo cko-
nomske reforme. Ta je ponovno zaostrila individualno odgovornost in materi-
alno stimulacijo posameznikov pri delu ter v vecji meri sprostila blagovno
trzne zakonitosti.

b) (Ne-)enakost, diferenciacija

Medtem ko v prvem sistemu prevladuje usmerjenost k enakosti, v dru-
gem sistemu prihaja v ospredje vse ve¢ja pozornost in upo$tevanje ter toleri-
ranje — Ce Ze ne vrednotenje — diferenciacije. Ne bi sicer mogli govoriti o
tem, da je enakost nadomestila usmeritev k neenakosti; gre le za niZjo stop-
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njo v ocenjevanju prioritete oziroma hierarhije oficialno deklariranih vrednot
politi¢nega sistema.

Usmerjenost k veéji diferenciaciji pomeni pripravljenost na pojavljanje
nasprotnih interesov in posredno na njihovo medsebojno spopadanje. Tak$na
vrednostna usmeritev torej vpliva na bolj spros¢eno pojavljanje in odkrito iz
razanje druzbenih konfliktov.

¢) Sprejemanje konflikta (odstopanje od »socialne harmonije«)

Vzporedno s spremembami ekonomskega znacaja (npr. ekonomska refor-
ma in podobno) je tudi na vrednostnem nivoju prihajalo do sprememb, ki se
kazejo v vse vedji strpnosti do razli¢nih nasprotij in konfliktov.

Razsirjanje sfere blagovno trznih odnosov spremlja tudi ocenjevanje o
vse vedji potrebi — ne samo sodelovanja in soglasja — temve¢ tudi tekmova-
nja in medsebojnega spopadanja. Prejsnji strah pred odkritim pojavljanjem
konfliktov v sicer povsem nediferencirani druzbi, postopoma upada. Nadome-
$¢ajo ga ze nakopicene izkuSnje s posameznimi »ekcesi«, ki kaZejo da prav-
zaprav ti spopadi vendarle ne ogrozajo celotnega sistema.

V analizi sprememb gre torej za dvoje:

a) po eni strani se pojavlja postopno privajanje vodstvenih »forumov« na
konfliktne situacije, ne samo v frontalni konfrontaciji sitema navzven,
temved tudi znotraj njega;

#) po drugi strani pa se vzporedno spreminja izkljuc¢nost, stopnja abso-
lutizacije prevladujocih ,uradno deklariranih vrednot; ne glede na spre-
menjen odnos do konfliktov samih gre za splo$no teZznjo, da se zmanj-
Suje nestrpnost do drugih vrednot, ki nasprotujejo »uradni liniji«.

V nasprotju z ocenjevanjem konfliktov kot necesa, kar je nac¢elno nezdruz-
1jivo s socialisti¢nim druzbenopoliti¢nim sistemom (v prvem obdobju), se po-
javlja sedaj le vprasanje ostrine konfliktov in njihovih pojavnih oblik — mani-
festacij, ki jih je $e mogoce dopustiti.®?

¢) Enotnost kot sinteza razli¢nosti

Obravnavani sistem ne temelji ve¢ na mehanskem pojmovanju enotnosti
na osnovi povezovanja enakega z enakim, temvec je zgrajen — od spodaj na-
vzgor — kot dialekti¢na celota, ki temelji na medsebojni odvisnosti razli¢nih
komponent ter boju med nasprotji. Enotnost se ne zagotavlja s prepredeva-
njem izrazanja nasprotij in razli¢nosti, temvec¢ z usklajevanjem in osofenjem
sprosceno izrazenih nasprotij.

Naj gre za enotnost znotraj najvi§jih politi¢nih organov, za enotnost med
razmeroma avionomnimi subjekti druzbenopoliti¢nega Zivljenja ,za enotnost
med teritorialnimi upravnopoliti¢énimi enotami (npr. republikami) ali posa-
meznimi panogami dejavnosti ipd. — na vseh podro¢jh se dopus¢a spopadanje
razli¢nih interesov.

Gre torej za enotnost, katere inherentna znacilnost je v tem, da predpo-
stavlja in vklju¢uje druZbene konflikte. IzraZanje razliCnega in posebnega ni
ved Ze vnaprej izpostavljeno obsodbi. Dogaja se celo nasprotno, na primer ko
gre za razpravo o medrepublikih odnosih. Zagovarjati enotnost z vidika vse
Jugoslavije je lahko proglageno za »centralizems, »unitarizeme, »etatizeme in
podobno. Tisti, ki nima svojih »korenin« v posebnem (v konkretni republiki,
obdini in podobno), s¢ znajde v vakuumu in izgublja svoj vpliv. Osnova moti

27 To se je na primer pokazalo ob nekaterih protestnih manifestacijah Studentov v Ljubljani (1971),
ko oi¢tno ni bilo veé sporno, ali Studentje smejo javno izraZati svoj grolcsl; ilo je &mdem za obliko,
ki naj bi nakazovala tudi dopustno ostrino teh manifestacij (ostra obsodba nekaterih znakov potencial-
nega zatekanja k nasilju).
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posameznih voditeljev ni ve¢ toliko v konformizmu do visjega nivoja kot v po-
vezovanju s posebnimi interesi druzbene enote, ki jo zastopajo.*s

d) Tveganje

Ceprav socialna varnost Se vedno ostaja v programatskih dokumentih kot
pomembna vrednota, je vendarle oc¢itno, da se je v doloc¢eni meri umaknila in
dala prednost na primer uc¢inkovitosti in sploh ckonomskim kriterijem. To v
novih pogojih trznega gospodarstva ze samo po sebi pomeni tudi vedje tvega-
nje in torej manj$o socialno varnost., Takéno spreminjanje vrednotenja soci-
alne varnosti je razvidno iz neskladja med natanc¢no izdelano zakonodajo, ki
je opredelila pravice zaposlenih in pravico do dela na eni strani, ter dejansko
prakso, ki se npr. kaze v povecevanju Stevila brezposelnih in tistih, ki se odse-
ljujejo v druge dezele zaradi iskanja zaposlitve.

Povecana negotovost vnaSa nekatere neposredne ckonomske koristi (po-
vecevanje hranilnih vlog in drugih oblik individualne akumulacije kot oblika
zavarovanja pred rizikom). Istoc¢asno z vecjo negotovostjo oziroma povecanim
tveganjem se zaostri zavest o individualni odgovornosti in prizadevanje za last-
no ustvarjanje pogojev, ki naj bi zagotovili minimalno stopnjo materialne pre-
skrbljenosti tudi v morebitnih kriti¢nih situacijah v prihodnosti. Gre torej za
soCasno pojavljanje vec¢je aktivnosti in vecje produktivnosti oziroma motivi-
ranosti za vecji delovni ucinek ter za vecjo zahtevnost oziroma celo agresiv-
nost, ki spremlja obCutek povecane negotovosti.

V tem smislu torej negotovost zaostruje konfrontacije (spopade) med
ljudmi.

¢) Reformizem, prilagodljivost

Soocenje revolucionarnih ciljev s konkretnimi druzbenimi razmerami je
v prvem obdobju (sistemu) privedlo do vzpostavitve institucionalne strukture,
ki je radikalno prekinila zvezo s preteklostjo. Medtem ko je bilo v prvi fazi v
ospredju razmerje med vrednotami, cilji, normami, institucijami, gre v drugem
obdobju predvsem za razmerja med vzpostavljenimi institucijami ter njiho-
vim odnosom do druzbenega okolja, v katerem delujejo. V prvem primeru sko-
rajda ni omejitve, ki bi se postavila nasproti revolucionarnemu zaletu; veliko-
potezne spremembe, ki jih nakazujejo dolgoro¢ni cilji, razmeroma zlahka pri-
dejo do izraza v novem normativnem redu in v novi organizacijski strukturi.

V drugem obdobju pa po eni strani ne gre vec za situacijo, ko bi bilo treba
radikalno uresnicevati nove zamisli, ki so bile — bolj ali manj uspesno — pre-
izkudene Ze prej; po drugi strani pa stopa v ospredje problem dejanskega funk-
cioniranja nove institucionalne strukture (politi¢nega sistema v konkretnih
razmerah). Oboje opredeljuje kontekst, ki poraja kot nujnost tudi spremembo
v smeri od prej$nje revolucionarnosti k bolj omejenemu, parcialnemu in po-
stopnemu re$evanju druzbenih zadev in k usmerjanju razvojnih procesov,

Medtem ko prejs$nji sistem kategori¢no odklanja »socialno reformator-
stvo« kot znak omejenosti in pritlikavosti nekaterih politi¢nih gibanj v svetu,
sedaj skozi zadnja vrata vnasa to obliko oziroma nacin vplivanja na razvojne
spremembe. Tudi v tem primeru ne gre za odkrito prevzemanje in privrzenost
novi vrednosti; bolj kot da bi bila nova vrednota, se reformizem pojavlja
kot — nujno zlo.

Nova praksa reformisti¢nega nacina reSevanja druzbenih problemov obe-
nem pomeni zmanj$evanje razkoraka med programatsko normativno sfero po-
liti¢nega sitema in dejanskimi razmerami. To pa Ze samo po sebi pomeni, da

¥ Razprava je bila kot Ze omenjeno, napisana oktobra 1971, leta in torej ne uposteva Kasnejdih
sprememb,
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se poveéa moznost in verjetnost, da heterogena strukturna osnova pride bolj
do izraza tudi v javnem obravnavanju in odlocanju; posebno torej povecuje
moznosti spopadanja Konfliktnih interesov.

) Sedanjost, pragmatizem

Namesto dolgoro¢ne vizije in privrzenosti prihodnosti v prvem sistemu
(obdobju) dobijo prednost kriteriji, ki bolj neposredno upostevajo sedanje
stanje. Preverjanje splo$nih modelov politi¢nega ustroja v prejsnjem obdobju
in tezave v zvezi z njihovo realizacijo dostikrat rodijo »boomerang efekt« —
premik v drugi ckstrem, ki se kaze kot pragmatizem. V skladu z vecjim po
udarkom na poscbnem in posameznem je tudi ¢asovna perspektiva, ki se upo-
Steva v odloc¢anju, vse bolj omejna. Prisotnost ideoloskih Kriterijev je manjse-
ga pomena, to pa pomeni, da se toliko bolj neposredno izrazajo konkretni in-
teresi v danem trenutku, Vedno manj je apriornega pristajanja na odmaknjene
visje in dolgorocne cilje, vedno bolj pa zato prihajajo na povrsje nasprotja
med sedanjimi in bodocimi (dolgoro¢nimi) interesi oziroma Kriteriji za od-
locanje.

¢) Spontanost, svoboda iniciative

IzKkustvo v zvezi z vlogo planiranja, pridobljeno v prvem obdobju, je bilo
osnova preusmeritve tudi na tem podrocju. Namesto centralisticnega planira-
nja in drzavno birokratskega monopola v drugem obdobju stopi v ospredje po-
udarck avtonomiji gospodarskih organizacij (delavsko samoupravljanje) in po-
udarck na dectatizaciji. Podjetja uveljavljajo svojo iniciativo na spro§¢enem
trzis¢u samostojno, brez dircktivnega vmeSavanja drzavnih organov oziroma
politi¢nih organizacij.

S prevrednotenjem pomena trznega gospodarstva (ki ni ve¢ nezdruzljivo
z osnovnimi predpostavkami socialisticne ureditve) se zmanjSa zahtevnost gle-
de naérinosti in usmerjanja gospodarstva in druzbe. Tako kot se zmanjsa redi-
stributivna vloga drzave, tako se¢ zaostrijo razlike med podjetji, panogami in
in teritorialnimi enotami glede na njihovo sposobnost prilagajanja zahtevam
domacega in svetovnega trzis¢a. Namesto (Cakanja) direktive »od zgoraj« je
potrebna lastna iznajdljivost, inventivnost in poznavanje zadnjih novosti v
stroki in na trziscu.

Prisotnost trznih zakonitosti seveda pomeni tudi prehod od vnaprej dolo-
Cene vloge konkretne gospodarske enote v drzavnem merilu (kar pa seveda
suspavalno« deluje in prenasa obcutek odgovornosti na druge) k nenehnemu
preverjanju njene u¢inkovitosti v konfrontaciji z drugimi Konkurenti na trzi-
S¢u. Zdaj ni ve¢ nobene apriorne garancije, da bo npr. podjetje vzdrzalo »bor-
bo« na trzis¢u. Namesto prejsnje »izravnalne« vloge drzave (ki je dostikrat je-
mala sposobnim oziroma uc¢inkovitim, da je vzdrzevala pri Zivljenju neucinko-
vite) pride do bolj neusmiljenega obracunavanja in zaostritve, ki lahko pomeni
tudi likvidacijo.

Tako se prepleta dejansko ravnanje s prevrednotenimi vrednotami in obo-
je zaostruje odkrito spopadanje razli¢nih interesov.

h) Materialno nagrajevanje

V skladu z ve¢jim pomenom individualne iniciative in individualnih inte-
resov je tudi prehod od simboli¢nega k materialnemu nagrajevanju.® Tudi to
je pomembno za pojavljanje konfliktov. Materialna stimulacija je sicer izziv
za aktivranje latentnih energij in sposobnosti, ki naj bi prispevale k hitrejse-
mu ckonomskemu razvoju, obenem pa je tudi izziv k vecji diferenciaciji in in-

# O tem podrobneje razpravljava Zdravko Mlinar in Niko Tof v delu Neizkoriséeni potenciali za
druzbeni razvoj, Ljubljana 1971,
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dividualizmu, ki ga utrjuje nacelo »nagrajevanja po delu«. Na osnovi takSnih
1izhodi$¢ pribaja do neenakosti in sporov zaradi delitve dohdka: po eni strani
ze zaradi upoStevanja samega nacela, po drugi strani pa zaradi Stevilnih ano-
malij, ki pomenijo odstopanje od doslednega »nagrajevanja po delue

Ceprav je materialno nagrajevanje dobilo prednost pred simboli¢nim, je
taksno vrednotenje vendarle predvsem sredstvo za uspes$nejSe uveljavljanje
drugih vrednot, kot so uc¢inkovitost (produktivnost), hitrost gospodarske rasti
ipd. Konec koncev pa gre tudi pri tem za visjo prioriteto materialnega standar-
da v razmerju do nekaterih vrednot, ki zadevajo medéloveske odnose. Mladen
Caldarevi¢ npr. opozarja, da je bil v zvezi z idejo o nagrajevanju po delu upo-
Stevan v glavnem samo en vidik namre¢ osvobajanje od birokratsko-hierarhic-
nih odnosov. Zanemarjena pa je bila druga stran, tj. »odtujevanje, do katerega
zakonito prihaja zaradi disolucijskih procesov, dezintegracije, atomizacije
druzbe, partikularizacije interesov, izolacije ¢lanov skupine in tudi posameznih
kolektivove, 3 V kontekstu teh disolucijskih procesov se pojavlja tudi ozivljena
vloga druzbenih konfliktov.

i) »Nepoliti¢ne« vrednote, strokovnost, u¢inkovitost

Medtem ko smo za »brezkonfliktni «sistem ugotavljali visoko vrednotenje
— formalno manifestativne — lojalnosti posameznikov do sistema, zdaj to
vrednotenje stopi mo¢no v ozadje. V kontekstu kompleksne in diferencirane
druzbe, ki je zgrajena na notranji funkcionalni prepletenosti, niti ni mogoce
niti potrebno izrazanjc prejinjega »enodudnega« soglasja. Osnove kohezivnosti
novega sistema so vzpostavljene v socialno-ckonomski bazi, zato je potrebno
manj zunanje simbolike in formalnega izraZanja lojalnosti. Posameznik se lah-
ko spudéa v sporna vprasanja, ne da bi moral najprej dokazovati svojo dobro-
namernost in »pravovernost«. Sistem »brezkonfliktnega obdobja« terja od
posameznika le hvalo in poveli¢anje (kajti vsaka pripomba, v poloZaju, ko gre
za nediferencirano celoto, pomeni napad na celoto).

V drugem obdobju pa je strpnost za kritiko bistveno vecja, Ceprav gre Se
vedno za ugotavljanje meje »konstruktivne kritike«.3? Prispevek posameznika
ali skupine celotnemu sistemu se ocenjuje bolj nevtralno in pragmaticno —
predvsem glede na njegov delovni uinek in strokovnost na dolo¢enem podro¢-
ju. Zaradi javne kritike dolocenih pojavov pa se ne Steje, da bi bilo ogrozeno
delovanje sitema ali vzbujeni dvomi glede lojalnosti kritika.

V tem kontekstu je ostrina konfliktov razmeroma nizka, medtem ko se

Stevilo konfliktov povecuje.
j) Tolerantnost, odprtost

Glede na vse obravnavne vrednostne orientacije se poveca tudi tolerant-
nost do odstopanja (v primerjavi s prej$njim obdobjem). Stevilo raznih »tabu

% Ob uvajanju nacela nagrajevanja po delu v praksi je prihajalo do ilc\'i.lqih motenj in k0|_|ﬂ|k|ov

v odnusi?) med iuzimi. zlasti \'gtislih injdustrijnh, kjer je tezje ugotavljati (kvantificirati) dz_:llovm. prispevek

posameznika, npr. v Solstvu ipd. Ta novost, ter arbitrarnost in subjektivizem v ocenjevanju dela so

dostikrat resno nateli cnotnost dulovw kolektiva in njegovo delovanje. To nam k{nk,o podatki iz
raziskave s»Slovensko javno mnenje |1 . Ankctiranci (N = 2475) so med posledicami dancga nacina
nagrajevanja razmeroma najvedkrat navedli ravno razlicne dis-sociativne posledice na medsebojne odnose

I‘]udl v delovnih organizacijah kot npr.: - “ oW i i

. »v medsebojnih odnosih povzroca motnje (prepirljivost in oscbno sovradtve zamere, individualizem itd.);

2, »uvaja razli{xo in deli ljudi na bolj ali manj vrednes; )

3. »ljudi navaja, da se brezobzirno borijo za neupravi¢eno velik delez v dohodku . . .«;

4. »pri starejéih in slabotnih vzbuja viis, da se jim dela krivica in jih odbija od kolektivae itd.
(Navedeno v zaporedju frekvence odgovorov; sledijo $e drugi, spozitivnic odgovori), Center za razisko-
vanje javnega mnenja, Fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo, Ljubljana, 1968

i Mladen Caldarevi¢: Disolucioni procesi u samoupra:‘l’]an]u, v knjigi »Smisao i perspektive socijaliz-
mae, Praxis, Zagreb 1965, str. 238, V tej razpravi avior predvsem opozarjas na negativne posledice »nagra
jevanja po delus. Med drugim pravi: »Nagrajevanje oli¢ini na podro¢ju prosvete, znanosti, zdravstva
ogroZa osnovno humano vsebino teh poslanstev, dolota se po nebistvenih momentih v procesu dela in de-

gradira pojem o &lovekus«; prav tam, str. 246.

u rr.wo, ki kompleksno obravnava vlogo sdruibene Kritikee v Jugoslaviji, je napisal Edvard

Kardelj: Belezke o nadi druzbeni kritiki, DZS, l?ubljnnn, 1966.
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tem« (ki kaZejo na stopnjo netolerantnosti) je reducirano na minimum. De-
etatizacija in demokratizacija (decentralizacija) odlotanja utrjuje usmerjenost
k vedji tolerantnosti do razlik in nasprotovanj v politiki, umetnosti, znanosti
in drugod.®

Precej visoka tolerantnost se kaze v dostopnosti najrazli¢nejsih informa-
cij iz dezel z razli¢nim politi¢nim sistemom.

Stopnja tolerantnosti v uveljavljanju razli¢nih vrednot in staliS¢ (intere-
sov) je v neposredni zvezi z vlogo druzbenih konfliktov. V prvem sistemu (ob-
dobju) je visoka netolerantnost izkljucevala redno, odkrito izraZzanje in raz
reSevanje konfliktov ter jim s tem Ze avtomati¢no dajala znak izjemnih »eksce-
sove. V drugem sistemu pa tudi vedja tolerantnost prispeva k temu, da se
zmanj$a njihova ostrina in povecuje njihovo $tevilo.

2) Prezemanje institucionalne in socialno-ckonomske strukture

Na osnovi spremenjenih vrednostnih orientacij ali na osnovi spontanih
procesov, neodvisno od institucionalnih sprememb, je postopoma prihajala na
povrsje (zelo heterogena) socialno-ckonomska osnova politi¢nega sistema Ju-
goslavije. Politi¢ne institucije so kazale teznjo k vedji diferenciaciji. Namesto
centralisticno-birokratskega dirigiranja dobiva ve¢ji pomen avtonomija posa-
meznih republik ter obdin; namesto formalno manifestativnega znacaja volil-
nega procesa ta proces dobiva vlogo kot dejanska oblika selekcije med ved
kandidati, namesto prejS$nje zlitosti med drzavo in partijo prihaja do loéitve
»idejno-politi¢nih« vprasnj od dnevne operative. V nasprotju od formalnega
potrjevanja zakonskih osnutkov v parlamentu s¢ pojavljajo ostre diskusije in
nasprotovanja predstavnikov razli¢nih teritorialnih ali sektorskih in drugih
interesov, namesto vsesplosnega soglasja v prej$nejm obdobju pride do za-
vrnitve predlogov viade in v zvezi s tem do vpra$nja zaupnice in morebitnega
odstopa. Mrivo institucijo, ki je Ze vse skozi bila — vsaj teoreti¢no — na voljo
ob¢anom, namre¢ odpoklic izvoljenih predstavnikov, zacenjajo ozivljati Kkri-
ti¢ni nastopi volilcev v razlicnih krajih drzave itd.

Vsi ti primeri nam nakazujejo nov tip politi¢nega sitema, ki ¢rpa dinamiko
svojega razvoja v sproS¢enem uveljavljanju najrazli¢nejsih interesov v druz
benopoliti¢nem zivljenju. Do tega lahko prihaja bodisi zaradi priblizanja orga-
nizacijske strukture dejanskim zivljenjskim razmeram in potrebam bodisi za-
radi ohrabrenih nastopov oZjih druzbenih grupacij, ki uspeSno uveljavljajo
svoje specifi¢ne interese v razli¢nih oblikah zaostrene Konfrontacije z dolo¢eno
institucionalno strukturo.

Kljub dolo¢enim uporom, zadrzkom in pomislekom se dejansko zadenja
proces institucionalizacije konfliktov. Najbolj razlo¢no se¢ ta proces nakazuje
v zvezi z nadaljnjo decentralizacijo politi¢nega sistema in Krepitvijo avtonomne
vloge republik. To je primer, ko prihaja do institucionalizacije konflikta v
smislu povezovanja moci z dolo¢enimi vrednotami (posebnimi interesi), kar
npr. Arthur L. Stinchcombe $teje kot bistveni pogoj za institucionalizacijo
konflikta.

Spremembe ustave, do katere je prislo na pobudo predsednika republike
v letoSnjem letu, zelo jasno nakazuje tudi kvalitativne spremembe v politi¢énem
sistemu, Pri tem gre za znacilen proces dialekti¢ne povezanosti nasprotij, ki se

BV zveri s tem je znacilen spopad med skupino miadih literatov in starejsih kulturnikov, ki ga
npr. ponazarja Ze geslo drugih — -(L-mnkmcij:n dd, razkroj née.

¥ Arthur L. Stinchcombe: Constructing Social Theories, New York, Harcourt 1968; Viadimir Arzen-
fek je celo mnenja, da je «Edini konflikt, ki ima dolofena obelezja institucionalizivancga konflikta . . .
mednacionalni konflikte, Problemi institucionalizacije socialnega konflikta, Fakulteta za sociologijo, poli-
ticne vede in novinarstvo, Ljubljana 1971, str, 2 (rokopis).
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kaze v naslednjem: da bi zmanjs$ali nevarnost neenotnosti, separatizma ali celo
razpada federativne celote v prihodnosti, je bilo treba ze danes zagotoviti vecjo
vklju¢enost posameznih delov (republik), s tem da jim je bila priznana
vecja samostojnost in vpliv na celoto. Povecanje vpliva dela na celoto povecuje
razloge za indentifikacijo s to celoto in s tem, torej trdnost, kohezivnost ozi-
roma dialekti¢no pojmovano enotnost globalnega sistema. Samo v tem smislu
se torej pojavlja drugi tip sistema, kot ga tukaj obravnavamo, Ki predpostavlja
prostovoljno opredelitev posameznih komponent sistema za svoje povezovanje
z drugimi in na osnovi prepri¢anja o tem, da iz tega izhajajo vecje koristi kot
omejitve,

Drugi primer, ki kaze na teznje k postopnemu priblizevanju instituciona-
lizaciji konfliktov, zadeva »$trajke« v delovnih organizacijah. Eruptivno pojav-
ljanje taksnih konfliktov je v zacetku sprozalo le kategori¢no politiéno obsod-
bo. Povecevanje Stevila teh konfliktov, njihove intezitete in Stevila udelezencev
pri tem pa vendarle izsiljuje dolo¢ene regulativne ukrepe. Strajk je ocenjevan
predvsem glede na $kodo oziroma negativne posledice, ki jih povzroca (eko-
nomskopoliténo idr.), kot npr. zadrZzuje razvoj samoupravnih odnosov, pod-
pira prepric¢anje, da so demokrati¢ne in samoupravne poti urejanja konfliktov
neucinkovite in da je zahteve mogoce hitreje uresniciti s pritiskom.# Ob tem
pa prihaja do predlogov, da je v primerih, »kadar se konflikt med druzbenimi
interesi in zahtevami delavcev ni mogel urediti s sporazumevanjem in dogo-
varjanjem . .. nastali konflikt treba urejati sporazumno z razsodni$tvom, z vso
atvoriteto njegovih sklepov.t

Kljub povecanim moznostim — ¢eprav vec¢inoma Se nereguliranim — za
odkrito razresevanje konfliktnih interesov v okviru organizacijske strukture,
ki je postala bolj fleksibilna in se je priblizala kompleksnim druzbenim raz
meram, pa se tudi znotraj taksnega kKonteksta pojavljajo nekatere nasprotne
tendence. Medtem ko je proces decentralizacije odlo¢anja ter formalnega vzpo-
stavljanja novih okvirov delavskega samoupravljanja zelo o€iten, se obenem
dokaj pritajeno (prikrito) odvijajo dolocene spremembe znotraj teh novih
organizacijskih okvirov, ki kaZejo npr. na teznjo zmanjsevanja relativne ude-
lezenosti delaveey tako v organih samoupravljanja gospodarskih organizacij
kot tudi v organih upravljanja teritorialno-politicnih enot.?

Ta proces nam torej nakazuje zelo kompleksno obliko prezemanja norma-
tivnih in institucionalnih sprememb, ki gredo v smeri demokratizacije druzbe-
nopoliti¢nega Zivljenja na eni strani ter inercije neenakosti med posameznimi
sloji prebivalstva na drugi strani. Prepletanje enega z drugim v bistvu opre-
deljuje dinamiko druzbenih konfliktov in druzbenega razvoja v danasnjih ju-
goslovanskih razmerah.

V. DRUZBENI KONFLIKTI IN EKONOMSKI RAZVOJ

Potem ko smo podrobneje obravnavali clemente dveh modelov, dveh ob
dobij (idealnih tipov v socioloskem smislu) v povojnem razvoju Jugoslavije,
nas zanima primerjava radikalnih sprememb v relativno kratkem casu s splos-
nimi smernicami zgodovinskega razvoja. Kje je osnova razhajanja med enimi

» »Sklepna beseda o konfliktnih situacijah v delovnih organizacijah in o nalogah komunistov v nji
hovem samoupravnem urcjanjue, Bilten Predsedstva ZKJ, Beograd, 1969, 8. 10, stran 32 ==Ll bs

¥ Prav tam, str. 3. bf:n istem mestu Predsedstvo ZKJ 3¢ podrobneje nakazuje ukrepe, Ki jih je
treba podvzeti ob vsaki sprekinitvi delas; nfr Ce so krivel organi upravijanja ali predstavniska telesa,
je organ ali posamezne ¢lane mogode odpokli , S statuti delovnih organizacij (je treba) precizirati
materialno in druzbeno odgovornost delovnih ljudi, ki so prekinili delo«.

¥ Neca Jovanov je npr. prikazal podatke o sestavu delavskih svetov ter upravnih odborov v podjetjih
ter o sestavu odbornikoy oziroma poslancey obdinskih, republiskih in zveznih skupéding gl Druzbeni
T;{;{l‘lli’kli‘li’%sociuli\litni razvoj Jugoslavije, (okrogla miza), Teorija in praksa &t. 10, Ljubljana, 1971, stran

. do 1! .
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in drugimi. V ¢em je prispevek jugoslovanske izkusnje, ki znotraj kategorije
socialisti¢nih deZel bistveno odstopa od drugih?

Ne da bi se lahko v zelo omejenem okviru nasega razpravljanja spuscali v
ustrezno dokumentirano interpretacijo, se vendarle zdi smiselno in potrebno,
da vsaj hipoteti¢no nakazemo dolo¢eno interpretacijo z vidika SirsSe zgodovin-
ske perspektive.

Omejimo s¢ na tisto, kar je po mnenju nekaterih avtorjev glavni vzrok
konfliktnih interesov v socialisti¢ni druzbi. To je nezadostna materialna proiz-
vodnja, ki ne more zadovoljiti vseh potreb svojih ¢lanov.® Zato so konflikti
materialnih interesov, kot pise R. Lukié, osnovni konflikt v socialisti¢ni druzbi.

S tega vidika bi pojavljanje konfliktov v Jugoslaviji, tako kot kjerkoli dru-
god, moralo slediti dinamiki ckonomskega razvoja.

Cim visja je stopnja razvoja in torej vecja razpolozljivost materialnih dob-
rin, tem manjsa naj bi bila ostrina konfliktov med nasprotnimi materialnimi
interesi.

Nc da bi to poskusali dokazovati na osnovi zgodovinskega gradiva v sve-
tovnem merilu, vendarle lahko nakazemo, da je taksna hipoteza v skladu z
marksisti¢no teorijo druzbenega razvoja. Le v tem smislu je namred mogoce
razumeti model socializma in komunizma, le v tem smislu ima dolocen pomen
tecorija o odmiranju drzave in prava,

Oc¢itno kratkoro¢ne spremembe, ki smo jih obravnavali, ne ustrezajo tej
hipotezi o zgodovinski usmerjenosti spreminjanja vioge druzbenih konfliktov.
Ce bi hipoteti¢na zveza veljala tudi za konkretne jugoslovanske razmere, po-
tem bi se tako danes — kot tudi ze neposredno po vojni, Ko je Se zlasti Slo za
izredno dinamiko razvoja — morala zmanjsevati vloga Konfliktov. Dejansko
stanje pa prej nakazuje ravno nasprotno.

To divergenco si — spet le hipoteti¢no — lahko pojasnimo z vlogo »sub.
jektivnega faktorja«, ki je zavestno posegal v materialne razmere in zmanjSe-
val intenziteto konfliktov materialnih interesov. Proces deetatizacije pa po-
meni, da se te subjektivne sile umikajo in s tem posredno dopuscajo, da se
spontane spremembe spet priblizujejo splo$ni usmeritvi, ki je utemeljena
predvsem s stopnjo ckonomskega razvoja. Z drugimi besedami bi lahko rekli,
da so subjektivne sile za ceno povecanja politicne neenakosti (koncentracija
oblasti) in omejitve svobode delovanja posameznikov uspele za dolo¢en Cas
preskociti v kontekst, ki ga bo sicer prinesla visoka stopnja razvoja. Ker pa je
cena za takSno stanje previsoka in ker je v danadnjih razmerah vendarle Se
previadala prioriteta materialnih kriterijev (materialne dobrine in gospodarska
rast), smo pri¢a procesu umikanja tistega, kar naj bi se — po vsej verjetnosti
— v dolgoro¢ni perspektivi spet povrnilo. To pa je prehod od nacela »vsakemu
po njegovem delu« k nacelu svsakemu po njegovih potrebahe.

* To npr. navaja Radomir Lukid v razpravi »0 sukobima interesa u soci'x'llisli(‘kmn drusivae v knjigi
Drudtvena svojina i samoupravijanje, Savremena Skola, Beograd 1964, stran 124,
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Pravo in socialni konflikti*

Dr. Anton Zun

Dolgo obdobje se moderna misel o druzbi ni dokopala do spoznanja, da
bi socialni konflikt vkljucila v podroc¢je svojega proucevanja in ga obravna-
vala kot ob¢i pojav, ki ga poraja ze samo dejstvo ¢lovekovega bivanja v druz-
benem prostoru.! Ta ugotovitev nas preseneca toliko bolj, kolikor veéje je
danes na$e znanje o konfliktih, o njihovem obstoju in oblikah, ki jih privze-
majo. Ko nckateri opozarjajo na ta pojav, se vprasujejo, ali ni morda
iskati razlago zanj v tisti posebnosti clovekovega miselnega prilagaja-
nja, za katero je znacilno, da se lahko Se razmeroma dolgo upira te-
mu, da bi sprejela na znanje nevsSeéno dejanskost, in se zato raje zatcka
v neko navidezno prijetnejfe idealizacijo? Ne glede na tak$no ali drugéno
razlago tega pojava lahko ugotovimo, da sta se pravzaprav Sele v zadnjih
desetletjih v sociologiji odlo¢no uveljavila potreba in interes po proucevanju
in raziskavi socialnih konfliktov. V tem pogledu brZzkone ni neutemeljeno
mnenje, ki ga je izrazil Dahrendorf,? da je do sociolo$ke integracije socialnih
konfliktov prislo deloma na pobudo posameznih avtorjev, deloma kot reakcija
in integracionizem strukturalno-funkcionalne teorije, deloma pa kot posledica
nara$c¢ajolega javnega interesa za ta druzbeni pojav. Nedvomno pa je slednji
razlog ¢ posebno pomemben, kajti pri vseh druzbah, ki jih poznamo, najsi
50 to celostne konkretne globalne druzbe ali pa parcialne druZbene skupnosti,
se izrazajo oblike socialnih konfliktov, kar pomeni, da je konflikt eden izmed
temeljnih elementov druzbenega Zivljenja.

Oblike socialnih konfliktov so tako mnogovrstne, da skoraj ni mogoce
povzeti neke kolikor toliko celostne tipologije socialnih konfliktov. To seveda
ne pomeni, da ne bi mogli posebej izlo&iti vsaj nekaterih najbolj pomembnih
oblik socialnih konfliktov; med take $tejemo — poleg razrednih konfliktov
— nedvomno $e konflikte druzbenih vlog, statusne konflikte, slojne konflikte,
nadalje vse tiste konflikte, ki jih sodobna sociologija najveckrat oznaluje
kot industrijske konflikte. V $ir§i okvir socialnih konfliktov pa bi lahko
uvrstili tudi nacionalne in meddrzavne konflikte. Prav ta mnogovrstnost so-
cialnih konfliktov prepreduje tudi oblikovanje ncke celostne obée teorije
socialnega konflikta. Ko danes nekateri sociologi izrecno omenjajo teorijo
socialnega konflikta, imajo najvec¢krat v mislih zgolj poudarck na dinamiéni
komponenti druzbenega zivljenja, izvirajoc¢i iz tak$nih ali drugacnih konflik-
tov, v nasprotju z raznimi funkcionalisti¢tnimi teorijami, ki ponujajo enotne
statitne modele, ki naj bi bili veljavni za vse druzbe.! Metodoloske tezave, ki
spremljajo nekatere poskuse oblikovanja obde teorije socialnega konflikta,
povzrocajo, da se problematika socialnega konflikta slej ko prej prouduje
z zornih kotov dolo¢enih konkretnih oblik socialnega konflikta v okviru

* Ta prispevek je nckoliko skrajfan referat na posvetovanju sociologov o temi »DruZbeni konflikti
in socialistiéni razvoj Jugoslavije« v Portorozu februarja 1972, ”

! Pripominjamo, da se ta uvodna misel namaga na celotno strukturo socialnih konfliktov, kar po-
ment, da ne izlotamo posebej razrednih konfliktov, eprav so leti temeljni socialni konflikti.

! Tako npr. P. 6¢Icu, déologie, politique et polémologie, Revue de Vinstitut de sociologie, Bru-
xelles, 1969/4, str. 671,

} R. Dahrendorf, Worterbuch der Soziologie, Stuttgart, 1969, str. 1006,

Y Tako npr, J. Cazencuve, Les stratifications sociales, v enciklopediji z naslovom La sociologie,
Paris, 1970, str, 459 in nasl.,, ki v tem okviru Marxovo teorijo razrednega boja oznatuje kot radikalno
teorijo socialnega konflikta in jo postavlja nasproti funkcionalistiénim teorijam (zlasti toriji Parsonsa).
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ustreznih poschnih sociologij. Med temi ima poseben pomen sociologija druz-
benih struktur, ki vkljucuje vliogo socialnega Konflikta pri proucevanju spre-
mermnb tako na ravni obée strukture globalne druzbe (problematika revolu-
cije) kot tudi na ravni posebnih struktur (problematika socialine mobilnosti).

V tem prispevku bomo skufali opozoriti na neko posebno obliko social-
nega konflikta, ki je predmet proucevanja neke posebne socioloske discipline,
Ta oblika socialnega konflikta lahiie pomembno vpliva na socialne spremembe
m na obd¢i socialni vazvof. V mislih imamo konflikt med pravno notmo in
socialnim dejstvomy, kar v polni razseznosti pomeni konflikt med pravom in
socialno dejanskostjo. Proucevanje tega konflikta je eno izmed pomembnih
podrocij sociologije prava kot posebne sociolosSke discipline.

Ce izhajamo iz socioloskega vrednotnega prava, kar je obéi zorni kot pri
opredeljevamju vseh podrocij sociologije prava® se navidezno 7e dovol) jasno
odpira obzorje konfliktnih situacij, ki utegnejo nastati sprico prisotnosti
praviega clementa v druzbenih strukturah. Lahko bi rekli, da pomeni kon-
fliktno situacijo vsak odmik, vsako nesoglasje ali celo nasprotje med pravno
normo in socialno prakso. Naloga sociologije prava je zato, da ugotavlja take
konflikte, raziskuje vzroke njihovega nastanka in predlaga solucije — zlasti
za legislativno dejavnost — v smeri pospe$evanja socialnega razvoja, karSnega
je sprozil pojav konfliktne situacije.

Toda 1a problem nikakor ni tako preprost, kakor se navidez zdi. Dejstvo,
da obstaja taka konfliktna situacija, lahko namre¢ privede do razli¢nih po-
gledov na moZnosti njenega razresevanja in celo do razliénih vrednotenj
o vprasanju prevladanja enega od obeh polov v dilemi — pravna norma
ali socialna praksa.

Preden bomo prikazali nekaj nasih pogledov na problem razreSevanja
omejene konfliktne situacije, si najprej oglejmo dve stalisci, ki obe izhajata
iz socialisticnih pravnih sistemov, kar pomeni, da avtorja nastopata kot
interpretatorja marksisti¢énih pogledov na pravo in njegovo vlogo v druzbi.
Po mnenju sodobnega madzarskega pravnega filozofa in sociologa Varge® je
izhodis¢na tocka marksisti¢ne teorije prava v tem, da pravo daterminirajo
zgolj socialnockonomski pogoji, in to ne le v fazi ustvarjanja pravnih norm,
marve¢ tudi med njihovo aplikacijo in socialno prakso prava. Normativni
znacaj pravnih norm ne izvira iz njih samih, niti iz drZzavnega oziroma poli-
ti¢nega prisiljevanja, ki zagotavlja njihovo aplikacijo, marve¢ iz socialne real-
nosti in njene normativne moci. V tem pomenu bi — po mnenju omenjenega
avtorja — lahko rekli, da pravo nima vloge dolo¢ujocega faktorja, marved ima
vlogo posredujocega faktorja. Tako norme za obna$anje, ki jih vsebuje
pravo, kot tudi samo povpre¢no obnasanje ¢lanov druzbe, v bistvu de-
terminirajo — s socialnega zornega kota — isti faktorji, to pa so tisti,
ki sestavljajo objektivni proces socialnega gibanja. Iz tega sledi, da lahko
»normativnost socialne realnosti deluje v prid spo$tovanja prava le pod po-
gojem, da se pravne dispozicije prilagodijo tendencam razvoja te realnosti.
V nasprotnem primeru, se pravi, ko ima pravno urejanje socialnih odnosov
neko subjektivisticno ali voluntaristicno lastnost, normativna mo¢ socialne
realnosti ne deluje v smeri ravnanja po pravu, marve¢ v nasprotni smeri. To
lahko pripelje do tega, da pravo, ki se opira izkljuéno na prisiljevanje od
zunaj na ta ali drugi nacin izgubi svojo normativno naravo, pravna norma
pa svojo prirojeno vsebino.« Omenjeni avtor kaze torej na moznosti konflikta

'V tem pogledu se sklicujemo na razpravo: Poskus opredelitve znanstvenega podrodja sociologije
prava, »*Anthroposs it. 1/1971.

* C. Varga, Quelques problémes de fa délinition du droit dans la théorie socialiste du droit, Archi-
ves de phllmmphu du droit, Paris, 1967, str. 195,
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med pravno normativnostjo in neinstitucionalizirano dejansko socialno norma-
tivnostjo, kar bi mi lahko imenovali tudi konflikt med pozitivhim pravom
in pravno zavestjo v smislu povprecne zavesti primernega socialnega ravnanja
(obnadanja) kot izraza objektivnih pogojev socialnega zivljenja. V bistvu gre
tudi v tem pogledu za konflikt med pozitivnim pravom in tako socialno pra-
kso, ki sledi objektivnim tendencam socialnega razvoja. Spric¢o izkljuéno
socialnoekonomskega izvora normativnosti pa Konfliktne situacije, ki kon-
kretno ponazarjajo ta konflikt, ne morejo imeti trajneje narave, kajti raz-
reSuje jih »normativna moc¢ socialne realnosti«.

Zdrugega zornega kota se obravnavani konflikt povezuje s vprafanjem
o ucinkovitosti (efikasnosti) pravne norme. SocioloSko obravnavanje prava
izhaja iz stalis¢a, da se mora idealna sfera pravne norme prekrivati z realno
sfero socialnega zivljenja, Iz tega temeljnega staliS¢a je na$ pravni teoretik
Peri¢? posegel v problem ucinkovitosti pravne norme. Konkreten cilj pravne
norme je v tem, da pri tistih, na katere se nanasa, odlono motivira zavest in
in voljo, kar pomeni, da povzroca tak$no njihovo obnasanje, ki je skladno
z normo. Pravna norma, ki jo spremlja sankcija, poudarja necki idealen
smoter, ncko zahtevano obnaSanje; usmerjena je na to, da normativno (ide-
alno) postane dejansko (realno). Tisto, kar je idealno zastavljeno, naj bi se
»materializiralo« v realnosti, kar pomeni, da mora norma zaZiveti v socialnem
odnosu. Prav v tem je tudi smisel sankcije, ki jo norma vscebuje. Koncni cilj
prava ni le oblikovanje pravil ali sistema pravil, marve¢ uresnicenje sistema
odnosov. Zato nikakr$en sistem pravil ne more biti pravo, ¢e ne doseze potreb-
ne stopnie ucinkovitosti, ¢e se torej ne uresnici v socialnih odnosih oziroma v
sistemu odnosov. Po mnenju omenjenega avtorja je torej pravo samo tisti
sistem pravil, ki doseze potrebno stopnjo ucinkovitosti. Ce s tega staliséa
presojamo moznost konflikta med pravno normo in socialno prakso, potem
nam ugotovitev o neucinkovitosti pravne norme, o tem, da se pravna norma
ni uresnicila v ustreznem dejanskem socialnem odnosu, obenem odkriva mo-
ment resitve te — v bistvu le navidezne — konfliktne situacije. Navidezne zato,
ker pravilo, ki je v konfliktu z dejanskim socialnim odnosom, nima ve¢ narave
pravne norme.

Tako vidimo, da se z zornega kota obravnavanega konflikta problem vel-
javnosti (validnosti) prava povezuje z vprasanjem o njegovi uinkovitosti.
Vprasanje u¢inkovitosti pa lahko — po nasem mnenju — obravnavamo tudi
s stalis¢a celosti pravno relevantnih vrednot, ki se strnjeno izrazajo v pojmu
pravi¢nosti., Ko ta pojem uvr§¢amo v kategorialni aparat sociologije prava ni-
mamo ve¢ v mislih zgolj nekega eti¢no-politi¢nega vrednotenja pravne norme,
Kar je bistvenega pomena za filozofijo prava. Pojem pravi¢nosti lahko tudi
socioloSko ovrednotimo, in sicer v tem smislu, da je pravi¢no tisto, kar ustreza
objektivnim tendencam druZbenega razvoja. Tako objektivizirani pojem pravi-
¢nosti ima nedvomno tehtno vlogo pri ugotavljanju in proucevaniju konfliktnih
situacij med pravno normo in socialno prakso. S tega stalis¢a bi lahko rekli,
da bo imel resnitno socialno uc¢inkovitost le tisti pozitivni zakon, ki je — v
omenjenem smislu — pravicen. Tako lahko tudi s sociolo$kega staliséa zavrne-
mo legalisti¢no koncepcijo pravicnosti, po Kateri je praviéno vse tisto, kar je
skladno z zakonom, nepravi¢no pa tisto, kar pa¢ z zakonom ni skladno. Ce
bi — nasprotno — izhajali iz te koncepcije, bi to pomenilo, da zanikamo mo-
7nost vsakrSnega konflikta med pravno normo in socialno prakso.

7 B. Peri¢: Pravna znanost i dijalektika Zagreb, 1962, str, 33.
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Mnenja smo, da bi bilo povsem zmotno, ¢e bi zaradi tak$nega pogleda
na juridi¢ni legalizem zavracali samo nacelo legalnosti (zakonitosti). Koncepta
omenjenih avtorjev, na Katera smo opozorili, utegneta izzvati pomislcke prav
v tej smeri. Pri obeh gre v bistvu za enako pojmovanje odnosa med pravno
normo in socialno prakso. Skupna znacilnost teh in podobnih pojmovanj, ki
se sklicujejo na izkljuéno socialnoekonomsko determiniranost prava, je z zor-
nega kota obravnavanega konflikta ta, da samodejno prevalira pozicija soci-
alne prakse, kajti snormativna mo¢ socialne realnosti« oziroma s»potrebna
stopnja efikasnosti« sta temeljno merilo za presojo, ali je ncko pravilo
veljavna pravna norma in neki sistem pravil veljavno pravo (pravni sistem).
Med omenjenima avtorjema je res razlika, kajti Varga ima v mislih socialno
prakso, ki izhaja iz objektivnih zahtev socialnega razvoja, medtem ko gre pri
Peric¢u le za vpraSanja, ali se je pravni odnos izrazil v ustreznem socialnem
odnosu. Toda za oba je znacilno, da vprasanje veljavnosti prava povezujeta
iskljucno z vprasanjem o njegovi skladnosti s socialno prakso.

Nase mnenje o problemu veljavnosti prava v konfliktnih situacijah je
nckoliko drugaéno. Ce izhajamo iz omenjenega — recimo mu sociolo$kega —
pojmovanja pravi¢nosti, moramo poudariti, da ni mogoc¢e skrciti veljavnosti na
pravi¢nost niti pravi¢nost na veljavnost. Norma je lahko pravi¢na, ne da bi bila
veljavna, in je lahko veljavna, ne da bi bila pravi¢na. To preprosto pomeni,
da je tudi nepravi¢en zakon lahko veljaven. Veljavna je tudi pozitivha pravna
norma, ki ni u¢inkovita, ker se ni uresnicila v ustreznem socialnem odnosu, ki
lahko tudi ni pravi¢na, Ker ne ustreza objektivnim zahtevam socialnega raz-
voja ali je z njimi celo v nasprotju. Sociolo$ko vrednotenje prava ni enostavno
v tem, da kratkomalo zanikamo pravno naravo norme, ki kakorkoli ni skladna
s socialno prakso. Tudi tak$na norma je pravna, ¢e je nastala iz
pravno sankcionirane legislativne dejavnosti, kar pomeni, da ima vse lastnosti,
ki izvirajo iz taks$ne kvalifikacije, med drugim tudi moé prisiljevanja. Kot
taka pa je lahko v konfliktu s socialno prakso. Naloga sociologije prava je,
da raziskuje te konflikte in nudi reSitve, ki bodo pomenile premagovanje
konfliktne situacije. Na tem raziskovalnem podrocju bo lahko sociologija
prava motivirala zakonodajalca v smeri prilagajanja prava socialni praksi.
Raziskovalni izsledki sociologije prava, zlasti tisti, ki posegajo v problematiko
motivov, vzrokov in razlogov za razli¢no vrednostno presojo posameznih prav-
nih institutov, pa bodo lahko vplivali na socialno prakso v smeri njenega
spreminjanja oziroma prilagajanja tistim vrednostnim merilom, ki jih vsiljuje
legislativna funkcija usmerjanja procesov socianega razvoja.

Problematika prilagajanja prava socialni praksi in obratno je — z mark-
sisti¢nega staliS¢a — kar najbolj tesno povezana s vprasanjem objektivnih
zakonitosti druzbenega razvoja. V tem pogledu je nase mnenje, da socialne
prakse nikakor ne moremo brezpogojno in brez vsakih pridrzkov poistovetiti z
objektivnimi tendencami druzbenega razvoja. V primeru, da socialno prakso
resni¢no pogojujejo razvojne zakonitosti, pravna norma pa takéni praksi ne ust-
reza, se ta konfliktna situacija lahko razresi le tako, da normativno urediteyv pri-
lagodimo dejanski socialni praksi. Obstaja pa tudi mozZnost, da se socialna
praksa zacasno ali pa tudi relativno dalj$e obdobje upira objektivnim tenden-
cam druzbenega razvoja, kar je izraz oblega pravila o moZnosti zaostajanja
druzbene zavesti v odnosu do druzbene biti. V takih primerih je lahko pravna
norma socialno pravi¢na v tistem smislu, ki smo ga Ze omenili, ¢eprav na-
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sprotuje socialni praksi ali vsaj preteznem uveljavljanju neke socialne prakse.®
V konfliktni situaciji, ki se pojavi na tej osnovi, se prisiljevalna pravna nor-
mativnost vklju€uje v objektivno razvojno smer in pospesuje socialni razvoj.
Zato se tudi s tega stalis¢a ne moremo brez pridrzKov strinjati z mnenjem,
ki izhaja iz trditve, da reguliranje socialnega Zivljenja izgubi naravo veljav-
nega prava, ¢e ne ustreza socialni praksi.

Ko gremo po poti ugotavljanja moznosti konfliktnih situacij med pravno
sfero in obco socialno sfero, se ne moremo izogniti tistemu krizis¢u, na kate-
rem se sociologija prava sreéuje s politiko prava. V mislih imamo odnos med
pravom in funkcijo usmerjanja druzbenega razvoja. Dokler je ta funkcija v
celoti ali deloma v rokah drzave, dotlej je pravo sredstvo drzavnega (politi¢-
nega) prisiljevanja pri opravljanju te funkcije. €e bi enostavno pritegnili
tistim pogledom, ki vidijo konfliktne situacije med socialno prakso (to je
tistim, kar dejansko je) in pravom (to je tistim, kar naj bi bilo, kar naj bi
postalo usmerjena socialna praksa) v stihijnem prevaliranju obstojeée soci-
alne prakse, bi to lahko pomenilo, da zavestno dopus¢amo moZnost procesov,
ki se ne vkljucujejo v zacrtani razvoj ali celo anarhoidnih pojavov in druzbeno
nenadzorovanih ekscesov. S tem bi se dejansko odrekli tisti meri zakonitosti,
ki je neogibno potrebna za organizirani socialni razvoj. Obenem bi s tem
zanikali dialekticni odnos med pravom (drzavo) in druzbeno (ckonomsko)
osnovo, zanikali bi torej dejstvo, da lahko tudi pravo povratno uéinkuje na
smeri socialnega razvoja. Res je ckonomski moment skrajna determinanta
oblega socialnega razvoja. Toda pravo je tisto, ki lahko objektivni (stihijni)
razvoj organizirano usmerja, pri tem pa naleti na konsenzus ali pa nasproto-
vanje sociane prakse. Ce naleti na konsenzus, potem je zakon tudi socialno
uc¢inkovit, ¢e tega ni, tedaj pa¢ ne moremo govoriti o socialni uc¢inkovitosti.
Toda tudi v tem primeru je zakon veljaven, kar pomeni, da se lahko prisilno
aplicira. Zato je lahko zakon pravno ucinkovit tudi tedaj, kadar ni dosegel
socialne udinkovitosti, ker ni izzval na konsenzu temeljeéega podrejanja soci-
alnih subjektov. Tako stalis¢e izvira ze iz same prisiljevalne narave prava, Ki
se izraza v normativnih sankcijah. To pomeni, da tudi s tega zornega kota ne
moremo problema veljavnosti zakona postaviti v pogojno odvisnost od pro-
blema njegove socialne uc¢inkovitosti. Prav v tem pa je — v obravnavanem
okviru — jedro socialnega konflikta. V bistvu gre torej za konflikt med silo
pravne uc¢inkovitosti, ki izvira iz veljavnega zakona, in silo socialne u¢inkovi-
tosti, ki izvira iz dejanske socialne prakse.

Povedali smo svoje mnenje o bistvu konfliktne situacije, zato je zdaj
potrebno, da posczemo $¢ v vpraSanje o moznosti razreSitve obravnavanega
konflikta med veljavnim pravom in dejanskimi socialnimi odnosi. V tem po-
gledu moramo najprej izraziti mnenje, da tega vprasanja ni mogoce presojati
niti s stali$¢a normativizma niti s stali§¢a — recimo mu — ¢istega sociologizma
kot dveh nasprotnih teoreti¢nih konceptov, ki se Ze vnaprej opredeljujejo za
eno izmed obeh strani o omenjenem kofliktu. Za normativizem (pravni dog-
matizem) je odlocilna zgolj norma (»Zakon je zakon«). Za nasprotni koncept
ki navadno izhaja iz izklju¢no socialnoekonomske determiniranosti prava, pa
je odlodilna le socialna praksa. Mnenja smo, da lahko omenjeno konfliktno
situacijo presojamo le s staliS¢a nekega SirSega koncepta, ki izhaja iz dialekti-

'V tem pogledu omenjamo znadilno Konfliktno situacijo, ki se je pojavila v Italiji, potem ko je
parlament sprejel zakon, ki om a razvezo zakonske zveze. Ta zakon je sad dolgoletnega boja progre-
sivnih lai¢nih sil italijanske druZbe in odpira moZnosti demokratitnega razvoja na pomembnem podrodju
medClovedkih oziroma socialnih odnosoyv. Za politi¢no presojo v zvezi z morebitnim razpisom referen-
duma je znatilno, da tudi lai¢na stran dopusca moznost, da bi veina volilcev nasprotovala temu zakonu,
kar pomeni, da bi izid referenduma utegnil povzroditi odpravo tega zakona,
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¢nega odnosa med normo in socialno prakso. Ne more biti nobenega dvoma
o tem, da je normativna vsebina pozitivnega prava toliko bolj socialno ucin-
kovita in tudi socialno pravi¢na, kolikor bolj lahko konkretno tolmaci, spre-
jema in uresniCuje kulturnozgodovinske potrebe, interese in vrednote ncke
dane druzbe ter jih normativno privzame in varuje. To pomeni, da socialna
uc¢inkovitost pogojuje normativno ucinkovitost. Po drugi strani pa tudi nc
more biti nobenega dvoma o tem, da je pozitivnho pravo pomembno sredstvo
za organizirani socialni razvoj, da norma usmerjevalno oblikuje (ali preobli-
kuje) socialno prakso. Pra vzato ne moremo vprsanja veljavnosti norme brez-
izjemno vnaprej reducirati na vprasanje njene skladnosti s socialno prakso,
ker to pomeni, da bi morali v konfliktni situaciji pravno normo prilagoditi
konkretni praksi tudi v primerih, ko le-ta nasprotuje potrebam in vrednotam
kulturnozgodovinskega razvoja.’

Vidimo torej, da se v problematiko razreSevanja obravnavancga kon-
flikta nujno vklju¢uje tudi vprasanje vrednot, Kajti to, kar dejansko je, ni
nujno tisto, kar naj bi bilo." To pomeni, da so socialna dejstva podvrzena
neki vrednostni presoji politike prava, ki jo — po dosedanjih zgodovinskih
izkudnjah — vsaj pretezno oblikuje vladajoc¢a druzbena skupina oziroma vla-
dajoce politiéne strukture. Pravo namre¢ nikoli ne more biti neka povsem
samodejna posledica objektivinega procesa socialnega gibanja oziroma nek
samooblikujoci se izraz ckonomskih in drugih temeljnih socialnih odnosov.
Zato se ne moremo docela strinjati z omenjenim stalis¢em, ki zanika norma-
tivno naravo vsakemu takemu urejanju socialnih odnosov, ki ima subjektivisti-
¢no ali volutaristicno lastnost. Tako pojmovanje lahko izvira tudi iz usedlin
ckonomskega determinizma in — po nasi presoji — ne ustreza marksisticnemu
pojmovanju prava, ker ne uposteva dialekticnega odnosa med pravno in
obco socialno sfero, kar pomeni, da ne uposteva vioge ideoloSke komponente
pravnega razvoja v odnosu do objektivnih tendenc oblega socialnega razvoja.

Socialni konflikti so pomembna sestavina v procesu socialnega zivljenja.
Medtem ko se eni razreSujejo, se drugi pojavljajo; ko so razreSeni, se v na-
daljnem razvoju vnovi¢ pojavijo, ¢eprav lahko v druga¢nih dimenzijah in
izraznih oblikah. V tem smislu lahko ugotovimo, da tudi konflikt med veljav-
nim pravom in dejanskimi socialnimi odnosi privaja — po takéni ali drugaéni
poti — do medsebojnega prilagajanja prava in socialne prakse, do relativne
skladnosti med pravno in socialno ué¢inkovitostjo. Ta proces prilagajanja, ki
na neki to¢ki pomeni moment razresitve konflikta med pravno in ob¢o socialno
stero, lahko poteka — kot smo ze poudarili — v dveh smereh, to je v smeri pri-
lagajanja prava socialnemu zivljenju in v nasprotni smeri. Pri tem izhajamo iz
italiS¢a, da je lahko metoda sociologije prava pri proucevanju prava le kavza-
mna metoda, kar pomeni, da sociologija prava — po eni strani — proucuje
pravo kot proizvod nekih socialnih vzrokov, po drugi strani pa proucuje vpliv
prava na razne pojave socialnega zivljenja. Sociolo$ki koncepti, ki temeljijo
na tej metodi, so v bistvu enotni o vprasanju socialne ucéinkovitosti v odnosu
do prava, med njimi pa so razliéni pogledi o vprasanju pravne ucinkovitosti
v odnosu do socialne prakse; prav zato smo na ta zorni kot vseskozi posebej
opozarjali. Mnenja smo, da moramo v konfliktnih situacijah posecbno preudar-

"V orazpravi 1. Carbonniera. La méthode sociologique dans les dludes de droit contemporain (v
thorniku Mét‘\odc sociologique et Droit, Paris, 1958, str, 191 in nasl.), kjer avtor med drugim obravnava
normativno funkcijo sociologije prava, zasledimo tudi tole misel: &e socioloska raziskava privede do
\kllqpa da je velina porofenih moikih nezvesta, to nikakor ne pomeni, da bi pravo moralo dovoliti
poligamijo.

10O pravnofilozofskem aspektu konflikta med pravno in obdo socialno sfero glej: V. Peschka, Die
Rechtsnorm im Bezichungssystem von Sein und Sollen, Archiv fiir Recths- und Sozialphilosophie, Wies.
baden 1970, str, 247 in nasl.
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no upostevati in vrednotiti vlogo povratnega vplivanja prava na druZbene
procese in pojave, to je tisto vlogo, v katero se vkljucujejo faktorji zavestne-
ga usmerjanja druzbenega razvoja. Ne da bi posegali v vpradanje socialnih
struktur, Ki porajajo moznosti in opredeljujejo oblike tega usmerjanja, mora-
mo poudariti, da je lahko vpliv prava na druzbo in njen razvoj toliko vedji
in ucinkovitejsi, kolikor bolj temelji na socialnem konsenzu. Tudi ni mogode,
da bi na tem mestu posegali v vprasanja, ki so v zvezi s procesom oblikovanja
socialnega konsenza. V tem pogledu lahko le ugotovimo, da je za premagova-
nje nastajajo¢ih konfliktov ter vsklajevanja pravne in socialne uéinkovitosti
predvsem potrebno, da se legislativna dejavnost kar najbolj pribliza socialni
bazi in njenim pobudam. To seveda ne pomeni, da ne bi bili potrebni — v
odnosu do teh pobud — nikakrsni korckcionalni vplivi, ki se povezujejo z
ideoloSkimi komponentami pravnega reguliranja.!' Vsckakor pa je demokra-
ticna politika prava nujni pogoj za socialni konsenz, to je za prostovoljno
akceptiranje vrednot pozitivnega prava, za vsklajevanje pravne in socialne
ucinkovitosti in s tem za kontinuirano razreSevanje konfliktnih situacij.”?

Teh nekaj misli, ki se vkljucujejo v obco (teoreti¢no) sociologijo prava in
posegajo v vprasanje moznosti konflikta med pravom in socialno prakso, izha-
ja iz osnovnega stalis¢a, da vprasanja veljavnosti prava ne moremo preprosto
docela reducirati na vprasanje njegove skladnosti s socialno prakso; na tej
osnovi nakazujejo domnevne moznosti oziroma smeri razreSitve obravnava-
nega konflikta, ki pa bi jih bilo potrebno $e empiri¢no preveriti, da bi lahko
ugotovili, kolikSen je njihov dejanski uporabnostni pomen v celostni proble-
matiki socialnega razvoja.

I Tako stalisée izhaja iz ze poudarjenc usmerjevalne vioge, ki jo ima pravo v odnosu na organi-
zivani drubeni razvoj. V polititnem jeziku, ki ga pri nas slif§imo, je za »sistemske reditves potrebna
preudarno zasnovana stehnologija spreiemania zakonove. (Glej: povzetek govora S. Kobala v zboru naro-
dov zvezne skupidine, »Delos z dne 5. 11 1971).

I Ce izhagumu iz socialnega in pravnega razvoja jugoslovanske druzbe, lahko ugotovimo, da ta
razvoj ny danaSnji stopnji e nakazuje potrebo po demokratizaciji politike prava na vseh tistih pod-
ro¢jih, ki so neposredno vkljudens v samoupravijanje in v Katerih delujejo samoupravljavske strukture
Tako smo pri¢a pojavu, za Katerega je znaCilno, da pravno usmerjanje ~oci,nlncga razvoja stopno pri-
vzema obliko konsenzualnih aktov dogovarjanja, sporazumevanja in vsklajevanja prizadetih interesnih
subjektov; pravno prisiljevanja, izvirnjode iz zakonov in na njihovi podlagi sankcioniranih konsezualnih
aktov, pa ima viogo skrajnega korektiva v morebitnih konfliktnih stuacijah.
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Marksisti¢no izobraZevanje

Zvone Cajnko

Jugoslovansko zdruzenje za sociologijo je v dneh 19. in 20. maja 1972 pri-
redilo v Zagrebu posvetovanje na temo: Marksisticno izobraZevanje in socia-
listicna zavest (prvi dan) ter obravnavalo stanje pouka sociologije in oblikova
nje marksisti¢nega nazora o druzbi v srednjih, vi§jih, visokih Solah in na fa-
kultetah (drugi dan). Pri obravnavanju teme »Marksisti¢no izobrazevanje in
socialisti¢na zavest« so poleg sociologov sodelovali tudi nekateri filozofi. Na
posvetovanju so sodelovali predstavniki vseh univerzitetnih oziroma visoko-
Solskih srediS¢ iz Jugoslavije, Pripravljenih je bilo nekaj referatov, na osnovi
katerih se je odvijala zivahna razprava, (Zveza filozofskih drustev Jugoslavi-
je in Filozofsko dru$tvo Slovenije nista bili povabljeni na posvetovanje.)

Kot je razvidno ze iz naslova teme, ki je bila obravnavna prvi dan, je bilo
tezis¢e razprave na vprasanju vloge in deleza marksizma v nasem 3olstvu, ob-
likovanju socialisti¢ne zavesti, odnosu med marksizmom in socialistiCno za-
vestjo, stanju marksizma pri nas, vzrokih za neustrezno stanje idr. Eno od
izhodid¢nih vprasanj, obravnavanih v tem kontektsu, je bilo vpraSanje pristo-
pa, nac¢ina obravnave in znac¢aj marksizma (kakSen marksizem). Govorniki so
se opredeljevali za ustvarjalni marksizem in zavracali dogmati¢nega; izrekli
so se za tak marksizem, ki vkljucuje ustvarjalno prakso in je antropoloSkega
znaCaja, ki se vraca k Marxu in ki marksizem povezuje s samoupravljanjem
— teorija osebnosti, dezalienacija, debirokratizacija ipd. (R. Supek). Opozor-
jeno je bilo na nevarost dogmatizma pri prou¢evanju marksizma in marksi-
zem je bil opredeljen kot misel, ki se mora svobodno razvijati, ker se drugace
degenerira; pri tem so opozorili ¢ na nevarnost omejevanja marksisti¢ne teo-
reti¢ne dejavnosti (G. Petrovic). Marksizem so opredelili tudi kot metodologijo
prouc¢evanja zivljenja in poudarili nevarnost zamenjave marksizma s prakti-
cisticno politiko.

O stanju marksizma pri nas, o vzrokih za njegovo neustreznost je bilo
izre¢eno dosti kriti¢nih pripomb. Povecana potreba po marksisticnem izobra-
zevanju je bila ocenjena kot izraz, posledica krize v nasi druzbi, v kateri so
prevladovale nemarksisti¢ne ideolgije (F. Muhi¢). G. Gamulin je primerjal
stanje marksisti¢nega izobrazevanja pri nas z ribo na suhem in opozoril na
parolo, ki je padla na enem od zasedanj zvezne skupScine, »dosta ideologije,
ho¢emo tehnologiju«. Marksisti¢no izobraZzevanje je imelo pri nas neustrezne
pogoje in je dozivljalo oscko na vseh podrocjih in v vseh republikah; to je bila
misel S. Vrcana iz Splita. (Oscka je prisla ze do kriti¢ne toctke, »tatke pre-
suSivanja«.) Neki diskutant je tiste, ki se ukvarjajo z marksizmom, razdelil
v nasledje kategorije:

a) poklicni marksisti¢i teoretiki, katerih rezultati ne pridejo do baze za-
radi raznih »amortizerjeve;

b) skupina ljudi, ki v imenu marksizma upravlja in z marksisti¢nimi fra-
zami opravicuje neuspehe;
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¢) birokrati¢na skupina s polznanjem marksizma in uporabo polpoliti¢nih
stalis¢ in

d) baza (ta je najStevilnejSa), ki ne pozna marksizma, ki pa ne more ostati
zunaj vpliva na druzbeno dogajanje. V zvezi s tem je zastavil vpraganje odnosa
marksizma do delavskega razreda in samoupravijanja.,

Opozorjeno je bilo na problem u¢benikov marksizma, in sicer na njihov e
vedno dogmaticni znacaj (Stirje zelezni zakoni diamata, nujnost revolucije in
propada kapitalizma itd.), in na neprimernost takih u¢benikov, ki se se vedno
uporabljajo. Med vzroki za tak$no neustrezno stanje marksizma pri nas so
udelezenci posvetovanja navajali med drugim: pomanjkanje dialektiéne teo-
rije druzbe, neustrezne pogoje za razvoj ustvarjalnega marksizma (¢rne liste),
razdvojenost empiri¢ne in teoreti¢ne sociologije in njeno nepovezanost s filo-
zofijo (R. Supek): S. Vrcan je zavrnil tezo, da so za tako stanje krivi ljudje, ki
se poklicno ukvarjajo z marksisti¢nim izobrazevanjem (predavatelji marksiz-
ma). Vrcan je videl enega od vzrokov v funkcionalizmu in njegovem stalis¢u
do izobrazevanja, t. j. stali§¢u, da je izobrazevanje vsemogocno ne glede na da-
ne (ugodne ali neugodne) druzbenopoliti¢ne razmere, dalje v sektorskem gle-
danju na marksisti¢no izobrazevanje, v enostranskem mnenju, da je le mark-
sisti¢no izobrazevanje osnovni in edini faktor formiranja socialisti¢ne zavesti
(in tudi edini krivec za slabo socialisti¢no zavest); v pretiranem zgodovinskem
optimizmu v marksisti¢ni zavesti, ki je v tem, da imamo vse resitve v glavi,
teoriji izobrazevanja.

S. Tomié iz Sarajeva je obravnaval vprasanje marksizma z vidika odnosa
politi¢ne elite in marksisti¢nega izobraZevanja in zastavil vprasanje marksi-
sti¢nega znanja politicne elite in njene usposobljenosti za marksisti¢no analizo
socialisti¢ne stvarnosti. Pri tem je ugotavljal, da znanstveni rezultati tezko pro-
dirajo v politi¢no elito, da tehni¢no-gospodarska elita dostikrat ovira marksi-
sti¢no analizo, ¢e$ da ni primerna, da ni ugoden ¢as za to ipd. Navajal je tri
generacije v politi¢ni eliti — predvojno (poklicni revolucionarji), vojno in po-
vojno — in v pogledu marksisti¢nega znanja in sposobnosti marksisti¢ne ana-
lize najugodneje ocenil predvojno generacijo. Tomi¢ je na podrocju politike
ocenil, da obstajajo nizke oblike politi¢nega zivljenja in nizka stopnja politié
nih staliS¢ ter menil, da politika ve¢krat nima oblikovanih stali$¢ do raznih
vprasanj. Postavil je aktualno vprasanje prisotnosti marksizma v kratkoro¢-
nih politi¢nih prognozah.

Na posvetovanju je bil govor Se o drugih vprasanjih, ki se nanagajo na
marksizem in socialisti¢no zavest, kot npr. vprasanje ideoloske indoktrinacije,
vprasanje odpritosti ali zaprtosti socialisti¢ne zavesti, socialisti¢ne zavesti kot
kritike kapitalizma in kriti¢ne zavesti o socializmu, vprasanje odnosa delav:
skega razreda do marksizma, odnosa $tudentov do marksizma idr.

Splo$na ocena je, da je bilo posvetovanje poudarjeno kriti¢no do stanja
marksizma pri nas, vendarle pa se ne moremo znebiti vtisa, da je v ved pri-
merih za to kriticno oceno (¢eprav menimo, da je bila upravi¢ena) manjkala
potrebna argumentacija, ki bi pripomogla k odpravi tega neustreznega stanja.
Za obravnavo stanja sociologije in oblikovanja nazora o druzbi v srednjih, vis.
Jih, visokih $olah in na fakultetah so bili osnova za razpravo trije uvodni refe-
rati: stanje v srednjih $olah v SR Srbiji (Rankovi¢), na visokih in kadrovskih
Solah v SR Hrvatski (Cveti¢anin) in na prirodoslovnih fakultetah (T. Hribar).
Problematiko pouka druzbenih ved oziroma sociologije na srednjih $olah bi
lahko povzeli v nekaj vsebinskih vpraSanj, in sicer: pojavlja se dilema, ali naj
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sociologija nastopa kot samostojna disciplina v u¢nem programu ali naj se
pridruzi drugim znanjem, kot so npr. filozofija, politi¢tna ekonomija, ekonomi-
ka, druzbena ureditev ipd., v enotnem predmetu. Mnenja so bila sicer razli¢na,
vendar je previadalo stalisce, da mora sociologija v u¢nih programih nastopati
kot samostojna znanstvena panoga (s tem da se ne odreka potreba po samo
stojnosti tudi drugim disciplinam). V SR Srbiji je npr. socioloSko drustvo
predlagalo, da se v 3. r. gimnazije humanisti¢ne smeri pouluje politi¢na eko
nomija, ckonomika ter druzbenoekonomska ureditev, v 4. r. pa Se sociologija
z druzbeno ureditvijo. Na gimnaziji prirodoslovnomatemati¢ne smeri pa naj bi
program zajel le sociologijo (?). Predstavnik Kosova je zastopal mnenje, da
mora marksisti¢na izobrazba v srednji Soli zajeti poleg sociologije Se filozo-
fijo, politicno ekonomijo in druga druzbena znanja, in to v vseh Solah srednje
stopnje, kar je bilo tudi vec¢insko mnenje. V zvezi s tem je bilo postavljeno
vprasanje, kaj je elementarno sociolo$ko znanje in kje naj se le-to posreduje
(na srednji ali na visoki stopnji) oz. kaj naj daje srednja, kot vi$ja in pa visoka
sola. Glede profila in stanja kadra uciteljev sociologije je bilo iz prikaza stanja
v SR Srbiji razvidno, da je v tej republiki med predavatelji sociologije na gim-
nazijah le 38 9/ sociologov, drugi pa so zgodovinarji, filozofi, politologi, ckono-
misti, pedagogi, psihologi, brez fakultetne izobrazbe pa je 69/p predavateljev
sociologije. Podobno stanje je tudi v preostalih republikah. Za Slovenijo ni bi-
lo podatkov (na Hrvaskem pa je po izjavah hrvaskih predstavnikov Se slabSe).

Kot problem, ki ni ustrezno resen, je bilo poudarjeno Se vprasnje ucbeni-
kov; ta problem se¢ v enaki meri kaze na Solah vseh stopenj.

Za SR Hrvatsko so bili prikazani naslednji problemi sociologije oziroma
marksizma v visokem Solstvu in kadrovskih Solah: poskusi zmanjSevanja dele-
za sociologije in marksizma oziroma njihovega eliminiranja iz u¢nih progra-
mov zagrebske univerze, struktura sociolgije (splosni in posebni del), u¢ni fond
sociologije. — Sociologi so predlagali, da sc na fakultetah posreduje sociolo-
gija minimalno v dveh letih po 3 ure tedensko (120 ur), in sicer dvakrat po
60 ur posebej. V splo$ni del naj bi bila v ve¢ji meri zajeta vprasnja sodobne
sociologije in humanisti¢na usmeritev (alienacija ipd.), manj pa tim. klasi¢na
sociologija (baza — nadgradnja). Ta predlagana preusmeritev je dobila v raz-
pravi ve¢ prostora. Tako je npr. M. Pecuji¢ v zvezi s tem predlagal, da se v
okviru socioloSkega zdruzenja Se nadalje razpravlja o vpraSanju odnosa socio-
logije in marksizma, o tim. Kategorialnem aparatu (baza — nadgradnja, ali-
enacija ipd.), o vprad$nju kriti¢nega in apologetskega marksizma, o vprasanju
ustvarjalne in brezobzirne, nevtralne kritike, o odnosu sploSne sociologije do
posebnih sociologij. V porodilu Cveti¢anina je bil govor Se o pomanjkanju
raziskovalne dejavnosti na tem podro¢ju (npr. pedagoska sociologija sploh
ne obstaja) ter o splosnem premajhnem Stevilu predavateljev — sociologov.
Uc¢beniki na tej stopnji prav tako ne ustrezajo vec, ker ne vkljucujejo no-
vejsih znanstvenih rezultatov.

Dr.T. Hribar iz Ljubljane je v svojem porocilu ugotavljal precejdnje raz-
like med posameznimi fakultetami v Jugoslaviji glede posredovanja sociologije,
navajal stali§¢a ljubljanske univerze (najnovejsa), naj se sociologija na priro-
doslovnih fakultetah posreduje iz enega centra v dveh delih (splosni in poseb-
ni) z namenom, da Student dobi informacijo o druzbeni ureditvi, o druzbenem
okolju in urbanem, socialnem podrocju.

Kot zakljucki tega dela posvetovanja so bila sprejeta nekatera stalis¢a. Ne
izda naj se npr. enoten jugoslovanski ucbenik sociologije, marve¢ naj izide ved
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uc¢benikov, sociologija na srednjih Solah naj ima status samostojnega predme-
ta, v pouk sociologije naj se vkljucijo sodobne Kategorije, pouk sociologije
naj se odvija v smislu posredovanja splosne sociologije in posebnih sociologij.
Sklenjeno je bilo tudi, da se vsebina posvetovanja objavi v reviji Sociolgija.

Posvetovanje o problemih marksizma oziroma sociologije v naSem Solstvu
je bilo koristno ne le z vidika internih Solskih strokovnih vprasanj, marvec
dobiva svojo SirSo aktualnost Se zaradi potrebe vnasanja sistemati¢nosti, po-
globljenosti in intenzivnosti v proucevanje, razvijanje in uporabo znanstvene
marksisticne misli v nasem druzbenem zivljenju nasploh. Ce bi v tej ludi za-
grebsko posvetovanje bilo bolj temeljito pripravljeno (kar velja predvsem
za prvi dan posvetovanja), bi bil uspeh tega posveta vsekakor Se vedji.
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Nekaj druzbenih vprasanj

Dr.Vojan Rus

1. Srednjeroéni na¢rt SR Slovenije (1970 — 1975)

Osnutek srednjero¢nega naérta je zanimiv najprej zato, ker v precejdnji
meri potrjuje pravilnost precejSnjega dela dosedanje usmerjenosti skupséine
SR Slovenije.

Osnutek je Ze sam po sebi moral dati oceno temeljnega stanja slovenske
druzbe. Ob oceni nekaterih temeljnih strani nade druzbe se je pokazalo, koliko
je tudi republiska skup$cina prispevala pozitivnega s toénim ocenjevanjem
stanja ter s predlogi za nadaljnji razvoj druZbe.

Vidi se, da so bili prispevki slovenske skups¢ine znatni v obeh smereh.
To dejstvo — saj gre za eno od pomembnih in kompleksnih nalog skupiéine
— bi moralo spremeniti nekatere povsem pesimisti¢ne ocene, da je bila skup-
$¢ina samo nekakSen »predstavni$ki« organ starega tipa, brez zveze z druzbeno
osnovo, z delovnimi ljudmi v Sloveniji.

Pozitivnost osnutka je tudi v tem, da je sintetiziral naslednje naloge, ki
smo jih v skup$c¢ini vsa tri leta posebej poudarjali: pomen ljudskega faktorja
in njegovega sestavnega dela — kadrovske politike, pomen izobraZevanja,
druzbenega usmerjanja, pomen natanéne doloc¢itve slovenskih temeljnih, druz
benih in nacionalnih ciljev, ustreznejs$i odnos med druzbenim standardom in
osebno porabo.

Osnutek je tudi v nacelnih stalisc¢ih izrazil, kar smo vsi v skupscini Cutili:
da je v prihodnje nujno tudi na republidki ravni bolj usmerjeno razresevati
splosne slovenske probleme, skupne probleme vseh delovnih ljudi. Ker smo
se v preteklosti preve¢ prepustili samotoku in ker smo se zanaSali, da se bo
o vsem lahko v celoti odlo¢alo samo znotraj podjetij in na ravni ob¢in, so na-
stale razmeroma velike deformacije na republidki ravni. Prislo je do zamude v
modernizaciji industrije in razvoju kmetijstva, deformacij v izobrazbeni in
kadrovski strukturi, prevelike ekstenzivnosti, velikih zakasnitev v razvoju o
troSkega varstva, Solstva, telesne vzgoje, znanosti in raziskovalne dejavnosti.
Skoraj ni pomembnega druzbenega podrocja v Sloveniji, katerega sedanje sta-
nje ne bi v prihodnje zahtevalo tudi intenzivno usmerjanje na ravni republike,
Seveda ni potrebno, da bi to usmerjanje imelo etatisti¢no obliko. Bilo naj bi
bim bolj samoupravno, kar pa ne pomeni, da ga je mogoce v celoti prenesti na
trzisCe, obcine in na osnovne delovne organizacije. To usmerjanje na repub.
liski ravni je moc bolj kot doslej zgraditi iz osnovnih delovnih organizacij,
brez njega pa ne bomo mogli nikamor.

S tem Ze prehajam do ugotovitve o precejdnjih razlikah v ocenjevanju sa-
mega osnutka.

Ceprav osnutek sredjnerofnega nacrta postavlja nekatere utemeljene na-
Celne cilje in metode, ostaja le preve¢ slika dosedanjega stanja, ko govori o
konkretnih ukrepih in poteh do teh ciljev. Osnutek Se preve¢ pricakuje, da bo
dosedanje sebi prepuséeno gibanje samo pripeljalo do novih ciljev (o tem $e
kasneje). Pri predvidevanju konkretnih ukrepov $e ni bilo zadosti razéiséeno,

" Ta sestavek je resumé skupicinskih razprav_in predlogov aviorja o nekaterih vprafanjih naérto-
vanja in izobrazbe v prvi polovici 1972, leta, Skupidinska izvajanja so tukaj le stilistiéno popravljena,
kaj nevaznega je izpuiddeno, kaj je bolje obrazloZeno, bistvenih sprememb stalise pa ni.
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kaksnega pomena je samoupravno usmerjanje na ravni republiske skupsScéine
in na ravni celotne republike (ne samo skupscine).

Se nekaj besed o temeljnih ciljih, ki so omenjeni v osnutku in v razpra-
vah o njem. Sprejmljivi so skoraj vsi temeljni cilji, navedeni v osnutku: da je
nujno pospesiti vse dejavnike visoke produktivnosti, bistveno zboljsati stro-
kovnost delovne sile, da je nujna aktivnejsa politika osebnih dohodkov, vedja
vloga druzbenega standarda in stabilizacija gospodarstva. Pri tem naStevanju
glavnih ciljev in poti pa bi morali biti bolj natan¢ni v dveh smereh.

Prva smer zahteva, da med pomembnimi cilji izberemo tistega, Ki je o
srednji za celo druzbo, ki naj vse skupne druzbene cilje zdruZuje, na drugi
strani pa bi vse cilje morali doloc¢iti — po kvaliteti in kvantiteti — bolj pre-
cizno, ne pa presiroko in megleno, Ce bi namre¢ hoteli uresnic¢iti vse cilje kot
so Siroko definirani v osnutku, bi potrebovali zelo veliko sredstev, teh pa ni-
mamo. Pri jasnejSem dolocanju teh ciljev pa bi jih verjetno lahko uresniéili,

Vrnimo se k vprasanju glavnega cilja. Osnutck enkrat pravi, da je to sta-
bilizacija, drugi¢ vecja tehni¢na opremljenost in vecje vlaganje v kapitalne
nalozbe, tretji¢ spet govori, da je to ljudski faktor.

Ce natan¢no pretresemo naSe sedanje stanje in moznosti, s¢ mi zdi, da
jasno sledi: glavni cilj in glavna pot slovenske druzbe in vseh slovenskih de-
lovnih ljudi naj bi bilo povecanje produktivnosti in to prav tiste njene kompo-
nente, ki izvira iz ljudskega faktorja. S tem ne izklju¢ujem niti pomena novih
nalozb, niti tehni¢ne opremljenosti, niti stabilizacije.

Vendar se mi zdi, da je — preprosto povedano, kot je ze bilo receno v
skupscini — osnovno vprasnje bodocega razvoja: ali bomo bolje in ve¢ delali.
Ce realisti¢no analiziramo naSe moznosti razvoja, bomo zlahka ugotovili, da
je prav tisto povecanje storilnosti, ki izhaja iz ljudskega [aktorja, pri nas so-
razmerno najvecja realna skrita rezerva, da je tu mogo¢ odlocilen in takojsen
najvecji prelom. Za na$ povojni razvoj je namreé Ze od zacetka gospodarske
in druzbene reforme soglasno ugotovljeno, da smo dve desetletji 8li (in tudi
vsa leta potem) prevec v ekstenzivnost. Torej moramo zdaj odlo¢no kreniti vse-
povsod v vec¢jo intenzivnost, v kvalitetnejSe delo. To je namre¢ mogoce storiti
— ¢¢ bo ljudski faktor prav usmerjen in cenjen, se pravi odvisno od subjektiv-
nih druzbenih odloc¢itev in vodstev — tudi ob priblizno takem obscgu kapitala
in dohodka, ki ga imamo, in s tem takoj$njim preobratom omogociti soraz-
merno najbolj hitro in stalno rast dohodka in vse druzbe,

Ocitno je nase proizvajanje $e zelo ekstenzivno. Ved strokovnih analiz je
pokazalo, da marsikje uc¢inkovito uporabljajo le 609/ ali nekaj ve¢ delovnega
Casa, Zelo slabo je izkoris¢ena strokovna delovna sila, kar pa je seveda znak
splodnega stanja in razmer, zlasti v u¢inkovitosti vodenja na vseh ravneh. Ana-
lize kaZejo, da je pri nas strokovna delovna sila izkoriséena e dosti manj kot
nestrokovna, samo okrog 30-odstotno. To se jasno kaze, v kateri smeri mo-
ramo in moremo storilnost povecati. Celo glede storilnosti iz ljudskega fak-
torja moramo biti zelo precizni. V naSem polozaju ni glavni klju¢ do vedje
druzbene storilnosti individualna storilnost nevodilnega delavea ali nevodilne-
ga strokovnjaka na njegovem ozjem, individualnem delovnem mestu. V nje-
govi nezadostni storilnosti je velika skrita rezerva, ne pa glavni prvi in nepo-
sredni vzvod pospesSitve. V storilnosti, ki izhaja iz boljse organizacije dela, iz
boljse porabe vseh kapacitet, iz boljse izbire in porabe nujnih novih investicij
in hitrejSe aktivizacije investicij, iz boljSega markentiga — v vseh teh in po-
dobnih oblikah storilnosti na vodilnih mestih je neposredni kljué za vecjo sto-
rilnost tudi na Stevilnih individualnih, ozjih delovnih mestih.
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Poglejmo zdaj odnos med tako Siroko pojmovano storilnostjo, zlasti tisto
ki nastaja z boljSim upravljanjem, in med novimi vlaganji. Uspeh vlaganj je v
prvi vrsti odvisen od te storilnosti. Res je, da imamo ob tako velikih eksten-
zivnosti in deformacijah, kot so se¢ razpasle v preteklosti, na velikem Stevilu
nujnih podrocij sorazmerno malo sredstev za njihovo sanacijo. Zato bo seveda
tudi za nove investicije veljalo, da lahko ve¢ pricakujemo predvsem od kvali-
tete vlaganj katerekoli vrste kot od njihove kvantitete (ki pa je sploh iluzorna,
saj za razsipavanje nimamo nikakih virov). Zato modernizacija ne sme pome-
niti nekaksnih nepremisljenih vlaganj v nova sredstva, ampak predvsem in
vedno obenem z novimi vlaganji uvajanje boljsih metod in boljSe organizacije
dela. Seveda so nova vlaganja pomembna, zlasti ker je nujna modernizacija
ze zdavnaj amortizirane in zastarele slovenske industrije (delno gre torej za
enostavno reprodukcijo). Oc¢itno bo v kak$nem primeru nujna dosti vecja ka-
pitalna intenzivnost kot doslej. Toda prav tako mora biti jasno — in glede tega
imamo Ze dosti grenkih izkuSenj — da bo prava izbira najucinkovitejsih vla-
ganj in njihova najbolj$a izraba odvisna predvsem od ljudskega faktorja, od
storilnosti socialisti¢nih »menagerjeve«. In to velja toliko bolj, kolikor bolj so
nova vlaganja kapitalno intenzivna. Vec¢ja so zamrznjena ali slabo izkoriséena
sredstva, vecja je Skoda, velja pa tudi narobe: predvsem od ustvarjalnosti zi-
vih ljudi, zlasti voditeljev je odvisno, kako bodo porabljena nova sredstva. To
pomeni, da tudi analiza odnosa med storilnostjo in vlaganji kaze, da je osred-
nja naloga — storilnost.

Zadrzimo sc zdaj pri odnosu med storilnostjo in stabilizacijo. Kaj je tu
glavno, vodilno?

Tista stabilizacija, h kateri verjetno vsi stremimo kot edini obliki ozdravit-
ve gospodarstva, je lahko le posledica vecje storilnosti, izhajajoce predvsem iz
ljudskega dejavnika. Gotovo ne stremimo Kk taki, sicer povsem mozni stabili-
zaciji, ki pomeni bolj trden dinar ob gospodarski stagnaciji. Stabilizacija ob
sorazmerno hitrem razvoju pa je mogoc¢a — seveda brez velikih zunanjih za-
dolzitev — le, ¢e hitro raste produktivnost iz ljudskega dejavnika. Le v taki
rasti produktivnosti lahko najdemo najvecji izvor za skupno rast investicij,
zaposlenosti in standarda brez istoCasnega pretiranega neravnotezja med bla-
govnimi in denarnimi fondi in brez vecje stro§kovne inflacije.

Slabost gospodarskega usmerjanja v Jugoslaviji — in to ni dovolj poudar-
jeno v osnutku — je bila dolgo in je 8¢ vedno v tem, da se pri gospodarskih
ukrepih ozira predvsem na tista podjetja, ki slabo delajo, ki imajo izgube. 1z
tega je sledilo pretirano tiskanje denarja za pokrivanje izgub, razlike med po-
rabo in proizvodnjo, sledila je inflacija in nelikvidnost. Oc¢itno je torej poveca-
nje produktivnosti iz dela edini temeljni klju¢ tudi za vecjo, trajnejso in plod-
no stabilnost.

Pri odlo¢anju o glavnem ¢lenu napredka je zanimivo tudi vpraSanje, kako
deluje zdruzevanje sredstev dela. Strinjam se z oCitno zgodovinsko izkusnjo,
da je nastanck vecjih podjetij, njihovo zdruzevanje, integracija lahko pomem-
ben dejavnik razvoja. Vendar ta faktor veasih preved in izklju¢no poudarijajo,
Kot da je ze samo kvantitativno zdruzevanje in poveCevanje najpomembnejse
sredstvo razvoja. Ob vsch razpravah o razdrobljenosti slovenske proizvodnjc
imamo zdaj pred seboj podatke, da ima Slovenija vec¢ji odstotek delovne sile
v organizacijah z nad 100 delavci, se pravi v ve¢jih delovnih organizacijah kot
ZDA, Velika Britanija, Svedska in Norveska. Ceprav je verjetno eden od vzro
kov za nezadostno uc¢inkovitost nekaterih slovenskih vecjih organizacij v zasta-
relosti opreme, ne bi smeli izkljuciti tudi nezadostne storilnosti v najsirSem
smislu.
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S tem se ne potegujem za razdrobljenost, za drobno industrijo kot osnov-
nega nosilca in podobno. Zdi se mi le preve¢ poenostavljeno videti v vsaki in-
tegraciji kot taki zadostno in izklju¢no zagotovilo za vetjo storilnost. Stvar pa
je na zalost veliko tezja. Veliko tezje v kateremkoli podjetju — naj bo veliko,
srednje ali majhno — povedati storilnost v najsirsem smislu kot pa preprosto
integrirati ali dezintegrirati.* Storilnost je torej tudi tu najve¢ja in najtezja
naloga.

Prechajam na Ze omenjeni razkorak med deklariranimi cilji v osnutku in
med ukrepi za dosego teh ciljev. Na eni strani dolotamo nove cilje, na drugi
strani pa predvidevamo, da bodo gospodarska gibanja ostala v glavnem taka
kot doslej, se pravi taka, ki so nas pripeljala v dosedanje zastoje in deforma-
cije. Gre za gibanja in oblike, ki so preveé podobni tistim iz 19. stoletja, ki so
preve¢ manchestrsko liberalistiéni in preveé tisto, kar je nckdaj iz tega libe-
ralizma nastalo — premoc¢ finan¢nega kapitala ob prehodu iz 19. v 20. stoletje.
Protislovno je misliti, da bo tak zastarel model gibanja pripeljal do novih
ciljev.

Poglejmo na primer ukrepe glede gibanja kapitala in zlasti vlogo indu-
strije pri tem. Sestavljalci nacrta upraviceno poudarjajo, da smo trenutno na
stopnji, ko bi bilo potrebno veéje samofinanciranje vseh proizvajalnih organi
zacij, od industrijskih do kmetijskih in obrtnih. Utemeljeno pravijo, da bodo
imele proizvajalne organizacije v prihodnje ,¢ec bo Slo tako naprej, kaj malo
sredstev. Kljub temu resniénim ugotovitvam pa osnutek predvideva, da se bo le
v daljem razdobju podjetniska akumlacija kaj bolj povecala. Predvideva, na
primer, da bo gospodarstvo v oblikovanju sredstev za investicije v prihodnje
sodelovalo z 62 %, samo pa bo financiralo le 14 % naloZb. Predvideva tudi, da
bo do konca razdobja delez industrije v nacionalnem dohodku malo porascl
(od 43,4 na 43,9 odstotkov), medtem ko bo njen delez v financiranju znatno
padel. Do zdaj je njena kumulacija znaSala skoraj 50 %, poprecje investicij
razdobja 1971—1975 naj bo samo 45 %, kar pomeni za konec razdobja Sc
manjsi odstotek (¢e je bil do srede razdobja vedji).

Se pravi, da pravzaprav $e nismo prisli — in celo v osnutku ne predvide-
vamo, da bi kmalu prisli — na tisto raven, ki je postala nujna celo za zapadno
kapitalisti¢no gospodarstvo po veliki ekonomski krizi okrog 1930. leta. Tam so
ugotovili, da povsem nekontrolirano pretakanje finanénega kapitala ne vodi ni-
kamor, da je to sestavni del velikih kriz in da spodjeda sam kapitalisticni si-
stem. Enega od izhodov so tam Ze zdavnaj nasli v bistveno ve¢jem samofinan-
ciranju velikih podjetij.

Lahko se strinjamo tudi z ugotovitvijo sestavljalcev srednjerocénega na-
¢ria, da bo potrebno postopno odpraviti dispariteto cen, Ni pa mogoce sogla-
Sati s tem, da bi to odpravljanje teklo zelo pocasi. Gospodarsko reformo smo
postavili na osnovo zdrave paritete cen. Hoteli smo stabilizirati gospodarstvo
tako, da bi bili odnosi cen gospodarskih panog podobni istovrstnim odnosom
cen v drugih, ve¢ ali manj usmerjenih trznih gospodarstvih razvitejsih deZzel.
Z normalnej$imi odnosi cen med posameznimi panogami in podroc¢ji v nasem
sistemu bomo verjetno najlazje usklajevali osebne dohodke in investicije med
razliénimi panogami, ker cena vsebuje pac¢ oba elementa oziroma vse clemente
dohodkovnih odnosov med panogami ali podjetji.

Prav je, da vec¢krat ponovimo: razmerja osebnih dohodkov in investicij
med raznimi panogami bomo usmerjali ustrezneje, ¢e sprejmemo zakone o
davku na dobicek. Toda s tem bomo prisli le do bolj posrednega usmerjanja,

* To tezo je nedavno popolnoma potrdila kasnejfa uradna ugotovitey, da so med najpomembnej:
&imi nosilci nelikvidnosti v Jugoslaviji tudi $tevilna gigantska podjetja.
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medtem ko je normalen odnos cen bolj neposredno usmerjanje. Da pa so pri
nas Se precej$nje razlike v dohodkih posameznih panog, se pravi, da ima lah-
ko usmerjanje paritete cen Se velik pomen, kazejo statisti¢ni podatki v zadnjih
skupscinskih biltenih, po katerih je dohodck na zaposlenega v trgovini 104.000
N din, v industriji 38.000 in v kmetijstvu 20.000 N din.

V povsem sproscenem trznem toku bi bilo to seveda deloma razumljivo,
saj se kapital najhitreje obraca v trgovini. Gotovo pa je, da pri takih razmer-
jih ne more biti usklajenega razvoja niti v usmerjenem trzno-kapitalisti¢nem
gospodarstvu. Vprasanje je, kako naj se industrija normalno razvija, ¢e ima
za 150 % nizji dohodck kot trgovina, kmetijstvo pa celo 5 krat niZja in obrat
S¢ nizjega.

Utemeljene so trditve, da so pri nas — poleg politi¢nih — nastali tudi tim.
odtujeni centri gospodarske moci. Bilo bi zelo nedosledno, ¢e bi koga v teh
centrih obdolzevali kot glavnega Kkrivea, ki naj bi ga zdaj moralno popravljali
ali celo z njim obracunavali in tako ozdravili stanje. Gre za to, da je bil ves
na$ dosedanji sistem vse preve¢ razpuscéen, podoben tistemu pred veliko krizo
na zapadu, da je pospeSeval finan¢no koncentracijo, da ni bil usmerjan in da
Je Se posebej — poleg nekontrolirane svobode — dajal zas¢ito tudi poslovnim
bankam, velikim in vsem drugim podjetjem. Ni bilo pravzaprav nobenega
vzvoda, ki bi prepreceval deformacije. Te deformacije bi bilo nujno temelji-
teje in hitreje obvladati, kot je predvideno v osnutku.

Nujno bi bilo tudi bolj izdelati druzbeno usmerjanje investicij na nacio-
nalni ravni. Ne mislim na kako administrativno alokacijo investicij niti na zbi-
ranje kapitala v republiskih organih in skladih. Gre le za tako politiko, kot jo
imamo na podroc¢ju osebnih dohodkov, se pravi za ugotavljanje obveznih os-
novnih in sploSnih meril za investicije. Naj navedem primer za ilustracijo: vsi
se dogovorimo, da v Casu takega pomanjkanja sredstev ne bomo razmetavali
denarja niti za luksuzne poslovne niti za luksuzne Solske ali politi¢ne zgradbe.

Seveda imajo lahko banke in trgovina v nasem sistemu zelo pomembno
vlogo v usmerjanju gospodarstva. Zato pa je nujno, da se spremenijo predsta-
ve o poslovni uspesnosti bank in da se sploh spremeni njihovo mesto v druzbi.
Uspeh bank v zdravem gospodarstvu ne more biti v tem, da se jim posredi
iztrziti 12, 15 ali celo 209/ obresti od dodeljenih kreditov; to je tipi¢en znak
neurejenega gospodarstva, Ceprav nimam niti najmanj$e namerc predlagati
kake kapitalisticne vsebine, bi bilo dobro, ¢e¢ bi v na$ih socialisti¢nih odnosih
banke delovale vsaj na tak splo$en nacin, kot deluje na primer Mednarodna
banka za razvoj. Ta zavraca jugoslovanske projekte predvsem zato, ker so po
njenem mnenju tehni¢no dobro, ekonomsko slabo utemeljeni. Ce bodo banke
pri nas tako delale in ¢e bodo tudi same nosile deleze rizika pri odobrenih kre-
ditih, bodo postale veliko bolj pomemben usmerjevalni ¢len v gospodarstvu.

Na koncu naj omenim $e velik razkorak med deklaracijami o pomenu $ol-
stva in med ukrepi na tem podroc¢ju predvidenimi v srednjero¢nem naértu.
Osnutek dovolj argumentirano ugotavlja, da je pri nas v zaostanku zlasti ce-
lotno srednje Solstvo in da bi bil v najkrajsem c¢asu nujen dotok okrog 20.000
novih srednjeSolcev. Na drugi strani pa osnutek predvideva samo 1500 novih
postelj za vse te srednjeSolce. Ce bo le polovica ali samo tretjina novih sred-
njesolcev iz podrocij, ki teh Sol nimajo, bo nastal velik razkorak med Stevilom
predvidenih srednjeSolcev in novih postelj. Za visoke Sole osnutek predvideva
nekaj manjsi porast, 4.000 novih visokosolcev. Veliko nasprotje pa je v tem,
da zanje predvideva samo 73 novih postelj. Boljse je za kak odstotek zmanjsa-
ti predvidevanja o novih u¢encih in obenem predvideti kakih tiso¢ postelj veé.
Le tako bomo lahko popravili deformirano socialno strukturo inteligence, sa-
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mo tako bomo zacleli premos&¢ati ogromno izgubo, ki nastane s tem, da v Sl-
veniji okrog polovica sposobnih mladih otrok ne pride niti v srednje $ole in
da se zato ta sposobna sila nikoli ne vklju¢i na najpomembnejsa mesta druz-
benega organizma.

2. Mesto izobrazbe v slovenski druzbi.

Mislim, da zlasti na sedanji razvojni stopnji Slovenije ni pretirana znana
trditev: vedja vloga izobrazbe na vseh podroéjih slovenske druzbe je eden od
nujnih pogojev za njen kvaliteten vzpon.

V obravnavi druzbenega mesta izobrazbe je pri§lo v zadnjem casu do ne-
katerih takih korakov nazaj, da ima to lahko Ze dolo¢eno druzbeno teZo in da
je na to nujno opozoriti, $¢ preden bi nastale resne posledice,

Od »Tez za pripravo skupsc¢inskega dokumenta o kadrovski politiki« (z dne
24, 12, 1970; dalje — Teze), preko »Resolucije o osnovah kadrovske politike v
socialisti¢ni republiki Sloveniji« (Ur. list SRS, $t. 45/51; dalje — resolucija o
kadrih), pa do »Resolucije o dolgoro¢nem razvoju SR Slovenije« (dalje — re-
solucija o razvoju) so v skupscinskih stali$¢ih glede mesta izobrazbe prej stor-
jeni koraki nazaj kot naprej.

Komisija za izdelavo resolucije o dolgoroénem razvoju SRS je odbila na-
slednji upravi¢en amandma kulturno-prosvetnega zbora: »Izobrazba mora do-
biti ustreznejSo vlogo v druzbenem vrednotenju dela, v delitvi dohodkov, mo-
ralnih in drugih priznanjih ter v kadrovski politiki na vseh podrocjih zdruze-
nega dela.« ,

Ta amandma je komisija zavrnila z razlago, »da predloZzena formulacija
zavaja v nepravilno tolmacenje. Razumeti jo je treba, kot da se z njo posebej
poudarja formalna izobrazba, na tej podlagi pa se izvajajo nadaljnje zahteve
tega amandmaja. Komisija nasprotno smatra, da sta znanje in delo tisto me-
rilo, ki jima gre s temi amandmaji predlagana vloga. Seveda pa komisija hkra-
ti ugotavlja, da je znanje in delo dobilo v ustrezni meri tak tretman v celotnem
kontekstu predloga resolucije in $e zlasti v preambuli.«

Ton razlage, da omenjeni amandma »zavaja« v nepravilno razlago, je bil
neutemeljen, saj v skoro Stirih letih skup3¢inskega dela verjetno ni bilo niko-
gar, ki bi branil ustreznej$o vlogo izobrazbe z namero, da bi »zavajal« in za-
hteval to vlogo na osnovi ¢isto statusno-slojevnih simbolov (formalna izobraz-
ba) — brez druzbeno koristne vsebine. Vsi, ki so branili ve&jo vlogo izobrazbe
— tudi poklicni ucitelji — so sami ugotavljali nezadostnosti v izobrazbeni de-
javnosti, toda zato $e nihce ni proglasil organiziranega izobrazevanja za cisti,
prazni formalizem. Neutemeljeno je tudi govorjenje, ¢e$ da je »formalnac izo-
brazba isto kot »neznanje«. Kdor uspesno konéa neko $olo in dobi formalno
priznanje za to, ima po pravilu ve¢ znanja kot prej, ¢etudi bi bilo lahko to
znanje vecje in boljSe. Izenalevati izobrazbo s formalizmom je neutemeljeno
tudi zato, ker se vedno, veckrat tudi v sami resoluciji, govori o izobrazbi kot
sinonimu znanja, ne pa sloja.

Ali taka mnenja pomenijo poskus preobrata nazaj, preobrata k ¢asom, ko
je bilo organizirano (»formalno«) izobrazevanje kaj malo cenjeno in ko si dobil
celo »formalno« priznanje o izobrazbi, ze Ce si dalj ¢asa zasedal neko delovno
mesto. Ali o klicah take teznje govori prvi stavek o izobrazbi v preambuli re-
solucije o razvoju: »Vedno vecja razseznost njihovega znanja, izkuSenj in spo-
znanj, pridobljenih pri ustvarjanju materialnih in duhovnih pogojev, bo kre-
pila njihovo druzbeno mo¢ in odgovornost« (podcértal V. R.).

Zelo znane sploSne deklaracije preambule te resolucije, da je znanje po-
memben dejavnik razvoja ipd., nikakor ne zagotavljajo povecane vloge izobraz-
be v druzbi. Ne zagotavljajo Se dejanskega zboljSanja njenega mesta v druzbi,
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ne zagotavljajo Se nikakih stvarnih druzbenih ukrepov, ki bi zboljsali vlogo
izobrazevanja, znanja (tudi tistega, ki je pridobljeno v neposrednem delu) na
velikih druzbenih podrocjih.

Da je komisija za resolucijo o dolgoro¢nem razvoju SR Slovenije izpustila
obveze in ukrepe za vecjo vlogo izobrazevanja, se vidi iz izrecnega odbijanja
»zahteve: naj ima znanje, izobrazba ustreznejso vlogo v druzbenem vrednote-
nju dela, se pravi pri delitvi dohodkov, moralnih in drugih priznanj ter v kad-
rovski politiki na vseh podrocjih.

Zanimivo je, da so bile malo pred tem podobne zahteve Ze sprejete v kad-
rovski resoluciji. Navajam iz nje: »Zagotoviti z bolj smotrno organizacijo dela,
medsebojnimi odnosi, ustreznej$o razporeditvijo na delovna mesta, vzpodbud-
nim sistemom delitve dohodka ter druzbenim priznavanjem strokovnosti in
znanja optimalnejSo organiziranost oziroma izkoris¢enost strokovnih kad-
rov...«. In podobno stalis¢e iz kadrovske resolucije: »Zagotavljati stalni dvig
celokupnega izobrazbenega in kvalifikacijskega sestava kolektiva, zlasti pa izo-
brazbeno raven vodstvenega in vodilnega kadra. Za vodstveno in vodilno me-
sto mora biti poglavitno merilo sposobnost, ki temelji na izobrazbi in ustrez-
nih izkus$njah . . .«.

Podobna in Se bolj odlocna konkretna stalis¢a pa so bila izrazena v tezah
o kadrovski politiki. Resolucija o kadrih, sprejta pred resolucijo o dolgorod-
nem razvoju, je vsebovala izrecen sklep, da je potrebno omenjene Konkretne
zahteve Se bolj konkretizirati v razvojnih programih: »Za uresni¢evanje osnov
kadrovske politike o socialisti¢ni republiki Slovenije bo odlodilnega pomena
opredelitev konkretnih ukrepov in nalog v dolgoro¢nih in srednjerocnih raz-
vojnih programih« (porértal V. R.). Ali torej resolucija o dolgoro¢nem razvoju
pomeni nazadovanje, odstopanje od prejs$nje resolucije o kadrih, zlasti pa opu-
S¢anje konkretnih ukrepov glede izobrazbe v druzbi? Saj splo$ne deklaracije o
izobrazbi v resoluciji o razvoju verjetno ne morejo biti pridtete med konkretne
ukrepe.

Stali$¢a niso nazadovala samo v Casu med resolucijo o kadrih in resolu-
cijo o razvoju. Nazadovala so tudi v ¢asu med sprejetjem tez o kadrovski poli
tiki (ta dokument je bil prvi med vsemi tremi skupsc¢inskimi dokumenti) in
resolucijo o kadrih. Med tema dokumentoma se nazadovanje kaze zlasti glede
dveh pomembnih dolo¢il: glede materialnih sredstev za izobrazbo in glede oce-
ne sedanje kadrovske strukture v Sloveniji in nujnosti njenih sprememb.

V predlogu resolucije o kadrih z dne 20. 10, 1971 je v I1. delu, 1, prvi od-
stavek, posebej re¢eno, »da bodo sredstva za izobraZevanje rasla hitreje kot
druzbeni proizvode«. Ta pomembna in konkretna obveza je bila v sprejeti reso-
iuciji izpuscena. Sicer se v njej Se govori o »intenzivnejSem vlaganju« v izobra-
zevanje, Vendar je o¢itno, da je to bistveno manj obvezno, saj je nejasno, kaj
naj se pod vlaganjem razume (lahko samo del sredstev, nujnih za izobraZeva-
nje, s ¢imer lahko njihov celotni delez v nacionalnem dohodku pada). Ce pa bi
slo za vsa sredstva za izobraZevanje, je lahko nekaks$no intenziviranje prisotno
7¢ tedaj, Ce sredstva rastejo samo nominalno ali pa realno-absolutno. Inten-
zivnejde vlaganje je torej manjsa in manj konkretna obveza od tiste, ki se za-
vezuje, da bodo sredstva za izobraZzevanje rasla hitreje kot druzbeni proizvod.

V tezah o kadrih je bila sprejeta tudi naslednja konkretna obveza in sklep:
»Mora v 1972, letu in nadaljnjih letih rasti delez nacionalnega dohodka, name-
njen posebej za naslove: varstvo predsolske in Solske mladine, izgradnja $tu-
dentskih in srednjeSolskih domoyv, Stipendije in druga materialna pomod sred-
njesolcem in Studentom, izgradnja in oprema Sol, dopolnilno izobraZevanje.«
V sprejeti resoluciji o kadrih ni bil sprejet noben kKonkreten sklep o rastotem
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delezu niti za Stipendije niti za dijaske in $tudentske domove in podobno. Ve-
mo seveda, da je za spremembo zelo izkrivljenega socialnega sestava srednje-
Solcev in $tudentov nujna dosti bolj Siroka in globlja druzbena akcija, kot je
samo povec¢evanje omenjenih sredstev. Toda druzbeno zagotovljeno povecanje
sredstev je nujno, da bi $irfa akcija imela ustrezen materialni prostor.

V tezah o kadrih so bile zapisane tudi ugotovitve, ki so bistvene za poli-
ticne ukrepe glede izobrazbe. Na primer: »Kadrovski sestav v SR Sloveniji
namre¢ $e vedno v mnogoc¢em dale¢ zaostaja za potrebami razvoja, zlasti pa
glede izobrazbeno-vzgojne ravni velikega dela delavcev, glede nesorazmerja
profesionalnega sestava kadrov . . .«. Ali pa: »Nezadostno izobrazeni kadri pred-
stavljajo veckrat druzbeno oviro uveljavljanju sposobnih delaveev in strokov-
njakov, uveljavljanju samoupravljanja, delitvi po delovnih uc¢inkih, uveljavlja-
nju sodobne organizacije proizvodnje in gospodarjenja.«

Takih ugotovitev ni niti v kasnejsih resolucijah o kadrih niti v $e kasnej-
§i resoluciji o dolgoro¢nem razvoju. So pa seveda bistvene za ustrezno vredno-
tenje izobrazbe v druZbi.

Naj si zelimo ali ne, tudi najnovejda dejstva in izkustva druzbenega razvo-
ja soocCajo vso na$o druzbo in vse njene odgovorne organc s temi problemi.
Slaba izobrazbena struktura zaposlenih Se traja in bo lahko trajala $c dolgo,
¢e ne bo odlo¢nih ukrepov in politike. Se¢ vedno gre za nezadostnosti Stipen-
dijske politike, ni se $e kaj prida spremenil socialni in regionalni sestav Stu-
dentov.

Poudariti je treba, da niso bila sprejeta niti nekatera stalisc¢a in amandma-
ji, ki ne vplivajo na globalno delitev med gospodarstvom in negospodarstvom,
in da niso bile sprejete niti delne materialne obveze (na primer glede Stipendij,
dopolnilnega izobrazevanja), ki so nujne in najcenejs$e nalozbe v korist gospo-
darstva, pa jih zato ne bi bilo mogoce odbijati, ¢e§ da gre za njegovo preobre-
menitev.

V zvezi s tem je nujno ugotoviti tudi naslednje.

Ze vel let se pojavljajo ugotovitve in kritike — toda brez uspeha. Kje so
druzbeni vzroki, da se pogosto in povsem napak govori samo o obremnitvi go-
spodarstva kot celote in da se s tem opravicuje pomanjkanje sredstev za izo-
brazevanje.

Res pa je le nujno razbremeniti precej proizvodnih organizacij. Nekatere
gospodarske organizacije in dejavnosti imajo priviligirane, prevelike dohodke.
Zato jih je nujno bolj obremeniti in tudi s tem zagotoviti del potrebnih sred-
stev. Povrino je tudi nedefirencirano pojmovanje negospodarstva kot celote,
govor o pretiranih izdatkih za to celoto. Razli¢ni deli negospodarstva imajo
razli¢no druzbeno vlogo — pa tudi izobrazevanje — so na razli¢ne nacine pove-
zani in vkljuceni tudi v gospodarstvo.

Vec predlogov in amandmajev v omenjenih treh skupSéinskih dokumentih,
pa tudi tistih, ki niso bili sprejeti, se ne nanasa na »obremenitev gospodar-
stva«, ampak na politiko znotraj delovnih organizacij, na bolj$o obravnavo
izobrazbe in strokovnosti v njih samih. Brez tega tudi povecana sredstva za
izobraZevanje ne bodo uspesna, saj se dosti mladih, sposobnih ljudi verjetno
tudi zato ne odlo¢i za izobraZevanje, ker ne pricakuje na tej osnovi boljSega
poloZaja v delovni organizaciji in nasploh v svojem zivljenju. V takem prime-
ru tudi Stipendija in dijaski dom ne more biti zadosten razlog in spodbuda
za izobrazevanje.
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Sedanji trenutek druzbe

O koroskem vprasanju
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O koroSkem vpraSanju

Dr. Fran Zwitter

(Govor uditeljem in Studentom filozofske fakultete 24. X. 1972)

Danes nas zanima aktualni polozaj na KoroSkem. O tem bom tudi govoril,
vendar nam pa duh univerze in posebej filozofske fakultete veleva, da gremo
tudi v globino in pois¢emo korenine sedanjega stanja.

Le bezno naj omenim Karantanijo, naSo srednjevesko drzavo, ki je imela
svoje srediS¢e na Koroskem, in dejstvo, da so v srednjem veku nekaj stoletij
Slovence oznalevali z imenom Karantanci. Tuja oblast, pod katero so prisli
koroSki Slovenci prav tako kakor drugi Slovenci, pa je povzrocila nemsko
agrarno kolonizacijo, ki je germanizirala ve¢ino Koroske. Po koncu te koloni-
zacije nastane v srednjem veku nova etni¢na meja, ki je precej jasna Crta;
slovenska je ostala po njej priblizno tretjina Koroske in ve¢ kakor tretjina
njenega prebivalstva..

Na slovenski strani te meje odslej stoletja predstavljajo neméstvo le pri-
padniki vi§jih socialnih razredov, t.j. vi§je plemstvo, vi§je mescanstvo, po-
zncje tudi birokracija in pripadniki lai¢nih inteligen¢nih poklicev. Ti so malo-
Stevilni, vendar pa vtisncjo pokrajini svoj pecat, njihov jezik postane jezik
pisanih dokumentov, pozneje tudi javne uprave, sodstva in vi§je Kkulture.
Jasno je, da to ne velja samo za korosSke, ampak tudi za druge Slovence. Na
drugi strani pa je zgodovina koroskih Slovencev v mnogih ozirih povezana z
zgodovino ostalih Slovencev, tako z njihovo udelezbo v kmetskih puntih, z
odmevom slovenske protestantske literature, posebno pa z njihovim delezem
pri slovenskem narodnem prerodu, ki je imel v zacetku pri njih kakor pri
ostalih Slovencih znacaj kulturnega, predvsem literarnega gibanja. Od Gut-
smana v XVIIL. stoletju ni ve¢ prekinjena tradicija slovenskih piscev, po sredi
XIX. stoletja je bil Celovec nekaj ¢asa najmocnejSe sredisce slovenskega lite-
rarnega prizadevanja, do konca dobe stare monarhije pa je ostal glavno sre-
dis¢e za izdajanje popularne slovenske knjiZevnosti.

Manj znan je delez Koroske v slovenskem politicnem gibanju. Njen na-
rodnopoliti¢ni boj boj se za¢ne v debi revolucije 1848/49 in pozneje od leta
1860 ne prencha ve¢, prav tako kakor pri drugih Slovencih. Centralna oseb-
nost tega boja je bil v zadetku Matija Majar, o katerem imamo pri nas $¢
vedno zelo enostransko sliko, vse gibanje je imelo v zafetku in Se pred sto
leti precej liberalen, v nacionalnem oziru pa zelo odlofen znacaj, Sele pozneje
je prevladala konservativna smer Andreja Einspielerja. Na drugi strani pa po-
meni ta doba tudi zacetek nove, zavestne in nacrine germanizacije in nem-
Skega politi¢nega pritiska ter nemske akcije. O rezultatih germanizacije dajejo
sicer Stetja prebivalstva v dobi stare monarhije netofno in pretirano sliko,
ne more pa biti dvoma o tem, da se je ta germanizacija tedaj zacela. Od
srednjeveske germanizacije se razlikuje v tem, da skoraj ne zajema kmeta in
da se zato stara etni¢na meja med slovenskim in nemskim agrarnim prebival-
stvom skoraj ni spremenila. Opira pa se na mesta in trge, na novo industrijo,
na zeleznice in turizem. PosluZzuje se gospodarske in politi¢ne premodi in
pritiska, premoc¢i nemske kulture, njen instrument je nova utrakvisti¢na Sola,
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kjer je slovenscina v zaéetku pouka v bistvu le sredstvo, da bi nato nadaljnji
pouk potekal v nemscini.

Se ve¢ uspehov sta ta nemska akcija in pritisk dosegla ob vprasanju naro-
dnopoliti¢ne orientacije prebivalstva. V polozajih, kjer si stojita nasproti
etni¢na skupina, ki predstavlja maso prebivalstva, in etni¢éna skupina, ki
predstavlja visje socialne razrede in ima zase gospodarsko, politicno in kul-
turno premoc, politiéni akcija skupine mase prebivalstva skoraj nikdar ne
uspe, da bi pridobila za svojo narodnopoliti¢no orientacijo vse tiste, ki ji
pripadajo po objektivnih etni¢nih znakih. Tu nastaja vedno doloceno nesogla-
sje.. Res pa je, da tam, kjer zmaga etni¢na skupina mase prebivalstva, izgubi
etni¢na skupina vi§jih socialnih razredov tla pod nogami Ze v trenutku, ko
izgubi politiéno mo¢, popolnoma pa jih izgubi, ko izgubi svoje gospodarske
pozicije; dokaz za 1o so nasa Stajerska mesta in tudi Meziska dolina po koncu
dobre stare monarhije. Nasprotna pa ostaja v primeru, kjer zmaga etni¢na
skupina vi§jih socialnih razredov, vprasanje S¢ dolgo odprto, ker je asimila-
cija etni¢ne skupine mase prebivalstva zelo dolgotrajen proces. Na Koroskem
se¢ je nem$kemu pritisku in propagandi v glavnem posrecilo, da sta preprecila
formiranje slovenskega me$canstva in lai¢ne inteligence v sami dezeli; zato
se tu ne more formirati slovenski liberalni tabor. Slovenski politi¢ni tabor je
v glavnem tabor konservativnih kmetov pod vodstvom duhoviéine, ki mu
pripadajo zaradi nacionalne solidarnosti tudi nckateri Slovenci drugacénih
nazorov. Tudi socialna demokracija je bila organizirana na Koroskem iz veli-
kih nems$kih industrijskih sredi§¢. Kljub temu pa smemo trditi, da je bila v
zadnjih desetletjih stare monarhije na Koroskem vecdina slovensko govorecega
prebivalstva v slovenskem narodnopoliticnem taboru.

Preganjanjem koroskih Slovencev v prvih letih prve svetovne vojne in
krvavim bojem po razpadu Avstro-Ogrske v letih 1918-19 je sledil nato po
odlo¢bi senzermenske mirovne pogodbe plebiscit v coni A, ki je obsegala
vecino slovenskega ctni¢nega ozemlja, Znano je, da se je plebiscit konc¢al z
rezultatom, da je 22,025 glasovalcev (59 %) glasovalo za Avstrijo, 15,279 glaso-
valcev (41 %) pa za Jugoslavijo in to na ozemlju, kjer je celo pristransko
Stetje leta 1910 nastelo 69 % slovenskega »oblevalnega jezika«; vendar je na
ozemlju cone A juzno od Drave dobila Jugoslavija 51 % glasov. Gotovo je, da
so bile pri plebiscitu nekorektnosti, brez katerih bi dobila Jugoslavija nekaj
odstotkov glasov ve¢; glavni vzrok pa je bil vendar v Ze omenjeni narodno-
politi¢ni orientaciji dela slovenskega prebivalstva, pri Cemer je imela zelo
pomembno vlogo koroska socialna demokracija, ki je bila prej v nacionalnih
bojih formalno nevtralna, vendar se je Ze tedaj vcasih solidarizirala z nem-
skimi stalid¢i, zdaj pa je zelo aktivno posegla v plebiscitni boj z geslom zav-
zemanja za avstrijsko republiko proti jugoslovanski monarhiji.

Po plebiscitu je prislo do emigracije velikega dela slovenske inteligence
v Jugoslavijo, za prva leta po njem smemo govoriti o pravem terorju proti
Slovencem, njihov poloZaj pa je bil trajno slabsi kakor v dobi stare monar-
hije. Vendar pa to ni privedlo do zloma koro$kih Slovencev; volitve v dobi
prve avstrijske republike so pokazale, da je ostala slovenski politi¢ni stranki
wvesta ved kakor polovica vseh tistih, ki so bili prej v slovenskem politi¢nem
taboru. Ceni se, da je bilo tedaj na avstrijskem Koro$kem priblizno 70.000
ljudi, ki so v vsakodnevnem zivljenju uporabljali sloven$¢ino, medtem ko
je bilo pripadnikov slovenskega materinskega jezika mnogo veé. Teh 70,000
Slovencev je bilo razdeljenih na tri priblizno enako mocne tabore, na pristase
slovenske stranke, na pristaSe nemskih mesc¢anskih strank in na morda najmo-

184



¢nejsi tabor pristasev socialne demokracije, ki si je pridobivala privrzence
tudi z bolj zmerno politiko v nacionalnih vprasanjih.

Glede nacizma v Avstriji ne bi bilo prav, ¢e bi olepSevali dejstva iz pre-
teklosti, ker bi nas to zavajalo k napa¢nemu razumevanju sedanjosti, Ko je
prislo v februarju leta 1934 na Dunaju in v industrijskih sredis¢ih do drzav-
ljanske vojne avstrijskega socialisticnega delavstva proti diktatorskemu re-
7zimu, so ostali koroski socialisti mirni; ko pa je prislo v juliju istega leta do
poskusa nacisti¢nega puca, je bil ta pu¢ na Dunaju kljub umoru Dollfussa za-
duden v nekaj urah, srediSée vsega puca pa je bilo prav v nemskih predelih
Koroske. Anschluss leta 1938 je bil rezultat koordinirane akcije avstrijskih
nacistov in Hitlerjeve Nemdije; ko pa je vkorakala nemska vojska, je bila
sprejeta v Avstriji z navdusenjem, na Stajerskem in Koroskem pa z delirijem
navdusenja. Za koro$ke Slovence je pomenil Anschluss konee vsake slovenske
besede v Solah, leto 1941 konec slovenskega tiska in organizacij, leto 1942
izselitev in internacijo 273 najbolj znanih slovenskih rodbin, pripravljali so
s¢ nacrti za izselitev vseh koroskih Slovencev, slovensc¢ina pa je bila prepo-
vedana tudi v zasebnem zivljenju. Znano je tudi, da so bili glavni predstavniki
nemskega okupacijskega rezima na Stajerskem in Gorenjskem prav Stajerski
in koro8ki nacisti.

V tem poloZzaju se Ze prej obstoje¢e nezadovoljstvo s pretezno konser-
vativnim znacajem slovenskega nacionalnega tabora, ki je znadilen tudi za
dobo prve avstrijske republike, izrazi v formiranju novega tabora, ki izbere
tudi drugac¢en nacin borbe. Partizanske akcije so se zacele na slovenskem Kkoro-
$kem ozemlju leta 1942 in niso ve¢ prenchale. Zahtevale so stotine zrtev in
spomenik 13 Slovencem, ki so bili obglavljeni na podlagi sodbe nacisti¢nega
sodiS¢a, na pokopalis¢u v Selah nas obvezuje. Partizanske akcije na ozemlju
danasnje Avstrije so ostale omejene samo na slovensko korosko ozemlje; avstrij-
ski antifadisti so obstajali, vendar so bile njihove organizacije kmalu razbite
in le posamezniki so se pridruzili slovenskim enotam ali pa jim nudili mate-
rialno pomo¢, V trenutku zloma nacizma je v noci od 7. do 8. maja 1945
gauleiter Rainer izroc¢il po svojem namestniku oblast predstavnikom starih
avstrijskih strank iz dobe prve avstrijske republike, ker bodo mogle bolj
uspesno voditi boj za »svobodno in nedeljeno Korosko«; v imenu nove zaéasne
vlade je prevzel oblast z nagovorom nacisticnemu funkcionarju njen pred-
sednik, socialist Hans Piesch. V naslednjih dneh so Koro$ko zasedle deloma
britanske okupacijske cete, deloma pa slovenski partizani in jugoslovanska
armada. Na ultimativno zahtevo Velike Britanije in ZDA je morala nato Jugo-
slavija umakniti svoje ¢ete na staro jugoslovansko mejo, pri Cemer sta obe
velesili izjavili, da ostaja vprasanje meja odprto.

Na KoroSkem nastopi doba britanske okupacijske oblasti, ki se je opirala
na kroge vlade Hensa Piescha, z vsemi sredstvi pa zavirala izjave za priklju-
Citev Jugoslaviji. Vprasanje meje je ostalo v resnici odprto do 20. junija 1949;
tri zahodne velesile so stale od prve konference v januarju 1947 na stali$éu,
da morajo ostati meje Avstrije nespremenjene, SZ pa se s tem ni strinjala
kljub Stalinovem pismu Rennerju iz leta 1945. Konéno je leto dni po inform-
biroju SZ popustila in velesile so se zedinile, naj ostanejo meje Avstrije nespre-
menjene, s posebnimi dolotbami pa je treba zascititi slovensko manjsino v
Avstriji. Jasno je, da je moral tak razvoj dogodkov deprimirati koroske Slo-
vence; vendar so v letu 1949 neposredno po sklepu velesil o mejah na prvih
volitvah po vojni, katerih so se udeleZili, zbrali skupaj, razdeljeni zdaj v napre-
dno Zveze slovenskih organizacij in konservativni Narodni svet koro$kih
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Slovenceyv, tri Cetrtine tistih volilcev, ki so prej glasovali za slovensko stranko.
Kasnej$e volitve zaradi raznih volilnih kombinacij ne nudijo ve¢ moZnosti za
tako prera¢unavanje.

V avstrijski drzavni pogodbi, do Kkatere je koncéno prislo leta 1955, so
vazne za koroske Slovence v glavnem, ceprav ne izklju¢no, dolocbe znanega
¢l.7. V tem ¢lenu se priznava avstrijskim drzavlanom slovenske in hrvatske
manjsine na KoroSkem, Stajerskem in Gradis¢anskem pravica do lastnih orga-
nizacij, do zborovanja in tiska v svojem jeziku, do osnovnosolskega pouka v
slovenskem ali hrvatskem jeziku in do sorazmernega $tevila lastnih srednjih
Sol, do Solskih nadzornih oblasti za slovenske in hrvatske Sole, do uporabe
slovenskega ali hrvatskega jezika poleg nemskega kot uradnega jezika v slo-
venskih, hrvatskih ali me$anih upravnih in sodnih okrajih KoroSke, Gradi-
$¢anske in Stajerske, do oznak in napisov topografskega znacaja v slovenscini
ali hrvasc¢ini poleg nemscine. Pripadniki manjSine imajo pravico sodelovati
v kulturnih, upravnih in sodnih ustanovah v svojih pokrajinah pod istimi po-
goji kakor drugi avstrijski drzavljani; dejavnost organizacij, ki imajo namen,
da odvzamejo hrvatskemu ali slovenskemu prebivalstvu njegov znacaj in pra-
vice manj$ine, pa je treba prepovedati.

Kasnejsi razvoj dokazuje, da se je morala obveznost po izpolnitvi prevzetih
obvez v splo$nem umakniti pred tendenco, da se zdaj, ko meje niso ve¢ sporne
in ko je konec zavezniS8ke okupacije, odvzamejo Slovencem Se tiste pravice,
ki so jih imeli priznane prej. Za to naj navedem le nekaj primerov. V oktobru
1945, ko so bile meje $e sporne, so bile za jezikovno meSano ozemlje, ki je bilo
Avstriji tedaj dobro znano in se skoraj povsem krije s slovenskim etni¢nim
ozemljem, uvedene dvojezi¢ne Sole, kjer je bil pouk obeh jezikov obvezen za
vse $olarje, kar je izkljucevalo vsak pritisk; kmalu pa se je zacela ta uredba
krsiti v posameznih krajih. L. 1958 je bil na predlog deZelnega glavarja socialista
Wedeniga pouka sloven$¢ine omejen na otroke star$ev, ki to izrecno zahtevajo,
in ta »pravica starSev« je omogocila pritisk nanje ter povzrocila silovit padec
Stevila otrok, ki se uce slovenscine. Trditev, da Zive na KoroSkem poleg Slo-
vencev e »Windische« s posebnim jezikom, so pred nacizmom zastopali le
nacionalisti¢ni publicisti, ni pa je sprejela pri svojih Stetjih niti stara monar-
hija niti prva avstrijska republika; uvedli so jo nacisti pri Stetju 1939. Po vojni
je bilo leta 1946 celo prepovedano uporabljati izraz Windische v $olah; ko pa
je nevarnost minila, so pri Stetju leta 1951 in tudi pri naslednjih 3tetjih spet
uvedli Windische kot posebno kategorijo in s tem prevzeli tradicijo nacizma.
Kiarntner Heimatdienst oz. Heimatbund je organiziral teror proti Slovencem
po plebiscitu, zdruzeval najprej pripadnike vseh nemskih strank, pozneje
le me&¢anskih strank, nacizem je pa to organizacijo pod Maier-Kaibitschem
vkljudil kot centralno organizacijo za preganjanje Slovncev. Po vojni ni bilo
o tej organizaciji ni¢ sliSati; leta 1957 pa se je spet pojavila in danes igra
znano vlogo. Znano je, kak$en vihar je izzval poskus v nepopolni obliki izvesti
dolo¢bo drzavne pogodbe o dvojezi¢nih napisih, znano tudi, da vlada odkla-
nja nastope proti demonstrantom in razpust Heimatdiensta.

Pri danadnji sliki polozaja koroSkih Slovencev prevladujejo temne crie.
Ekonomski razvoj gre v smeri deagrarizacije, kmetskega prebivalstva je vedno
manj, ostalega prebivalstva pa ne more ve¢ zadovoljiti tradicionalna konser-
vativna usmerjenost, preti mu asimilacija in tu nastajajo za Zvezo slovenskih
organizacij vazne naloge. Germanizacija se nadaljuje, ¢eprav do zadnjih dni
z novimi metodami, cilj pa je ostal isti. Vendar pa ta slika ni brez svetlih
potez. Slovenska gimnazija, ustanovljena zaradi drZavne pogodbe, a kot slo-
venska in ne dvojezi¢na v upanju, da ne bo imela dijakoy, ima stalno (kot
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gimnazija v starem smislu besede, z osmimi razredi) nad 400 dijakov. Sloven-
skih izobraZencev in tiska je danes ve¢ kakor v Casu prve avstrijske republike.
Pri mladini, ki se zbira okrog »Kladiva«, je mogoce diskutirati o nekaterih
mislih, priznati pa ji je treba njeno nacionalno borbenost, ki se ne uklanja
nikakim blagim direktivam.

Nasa univerza, ki je nastala kot rezultat borbe naSega naroda, se
je vedno ukvarjala s problemi Koroske, v njenem okviru pa posebej
filozofska fakulteta. InsStitut za narodnostna vprasanja, ki je dolgo casa
delal v sklopu univerze, je opravil mnogo strokovnega dela. Nase strokov-
njake je prevzemala teznja po resnici, brez ozira na trenutno situacijo, Ceprav
je bilo to komu neprijetno. Vse to delo pa se je razvijalo v ozkem strokovnem
okviru. V §iroki javnosti pa so se zastopala mnenja, da bo mogode vse resiti z
dobrimi sosedskimi odnosi, kulturne in Sportne prireditve sosednjih prijatelj-
skih dezel so se vrstile kar na teko¢em traku, govorilo se je o meji kot malo
pomembni ¢rti, precko katere naj se pretakajo sem in tja dobrine in ljudje,
in nekateri kulturniki so koketirali z idejo Mitteleurope. Resni¢nega ucinka pa
ni bilo in kon¢no so nekateri dogodki v Gradcu in obstoj emigrantskih organi-
zacij v Avstriji, ki se pri nas dolgo ¢asa ni omenjal, dokazal, da $e vedno Zive
upanja, ki grade na moznosti notranje krize v Jugoslaviji. V Avstriji so brez
dvoma ljudje, ki Zele prekiniti z nacionalizmom in priznati drugim narodom
njihove pravice, vprasati pa se moramo, ¢e so oni v tej dezeli, kjer se je
nekdaj toliko govorilo o Anschlussu in nems$ki misiji na jugovzhodu in kjer
se danes toliko popularizira stara monarhija, vsaj toliko mo¢ni in odlo¢ni
kakor v Italiji in ZR Nemcdiji. Pri nas je zelo razSirjeno primitivho mnenje,
da je ob takih vprasanjih mogoc¢a samo vojna ali pa ni mogoce storiti niesar.
V resnici pa obstoje med drZzavami vedno sporna vprasanja, zaradi katerih
nih¢e ne misli na vojno, ki pa vendar obstoja in so med enakopravnimi drZzava-
mi, za katere mednarodne obveze niso kos papirja, morajo resevati. Clen 7
je prav tako sestavni del avstrijske drzavne pogodbe kakor dolotba o mejah,
s tem pa je tudi vpraSanje pravic koro$kih Slovencev internacionalno vpra-
Sanje in ne samo interna zadeva Avstrije in njene suverenosti. Konkretne poti
morejo biti razli¢ne, vedno pa je potrebna trdnost na znotraj in vztrajna odlo-
¢nost na zunaj. S tem bomo najbolj podprli vse tiste sile v Avstriji, ki Zele
prekiniti z nacionalizmom, koro$kim Slovencem pa pomagali v njihovem tez-
kem boju.

+ ) Govor je objavilo Ze Delo 28. X. 1972, vendar so bili pa v tej objavi na ved
mestih izpuséeni stavki, naslov in podnaslove je pa dodalo urednistvo.
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Dnevna migracija in jezikovna struktura na
juznem Koro$kem po podatkih Stetja leta 1951

Dr. Tone Zorn

Vprasanja danasnjih socialnoeckonomskih procesov na Koroskem so Se
vedno v glavnem odprta, Kar zlasti velja za proucevanje vplivov nakazanih pro-
cesov na polozaj in narodnostno usmeritev pripadnikov slovenske manjsine.
Edino tako raziskavo dejansko pomeni proucevanje Stirih juznokoroskih vasi
Doba, Globasnice, Cahor¢ in Locila, ki jo je poleti 1971, leta opravil razisko-
valni kolektiv koroskih slovenskih srednjesolcev in Studentov. Rezultati razis-
kave zal ¢ niso v celoti dostopni javnosti.' 1z delno objavljenih podatkov mo-
remo za podjunski vasi Dob pri Pliberku in Globasnica povzeti sliko, po ka-
teri je za oba kraja znacilna agrarna struktura s 50 do 70 °/p aktivnega prebi-
valstva zaposlenega v kmetijstvu. Vedar pa smo tudi v teh krajih pric¢a de-
agrarizaciji, procesu, ki se bo v prihodnje §¢ stopnjeval, medtem ko agrarna
prenaseljenost z odvecéno delovno silo vodi ob visokem naravnem prirastku
k odseljevanju in K dnevni migraciji prebivalstva do delovnih mest. Za Cahorce
(obc¢ina Kotmara vas) je raziskava pokazala, da se agrarnemu sektorju zaradi
blizine Celovca priblizuje zaposlovanje v sckundarnih in terciarnih poklicih.
Med vsemi Stirimi kraji je danes najbolj urbanizirana vas Loc¢ilo (o. Pod-
kloSter) z manj kot 25 9/ v kmetijstvu zaposlenega prebivalstva. V obeh krajih
je tudi ¢utiti priseljevanje tujega, nedomacega prebivalstva, tako v Cahorcah
predvsem pripadnikov visjih druzbenih razredov. Matematicni model, ki ga je
uporabil raziskovalni kolektiv, kaze, da si je tujerodni element podvrgel do-
macega predvsem z odtujevanjem zemlje in da gre pri domacem prebivalstvu
predvsem za najnizji socialni sloj, ki vrednosti svoje zemlje ne zna ali sploh
ne more pravilno ocenjevati, V celoti je raziskava zajela tako imenovani me-
Sani tip krajev z razli¢nimi znacilnostmi druzbenega razslojevanja, Clani razi-
skovalnega kolektiva so naredili tudi prve tabele o uporabi slovenskega jezika
in slovenséine v druzini, niso pa se spuscali v vpraSanje opredeljevanja na-
rodne zavesti in narodnostnega poudarjanja (priznavalni princip). Pri tem so
izhajali iz opozorila, da bi bilo tako ugotavljanje »v sedanjih koroskih raz-
merah hudo subjektivno in odvisno od razli¢nih politi¢nih okolis¢in, ki jih ni
mogoce objektivno dolociti,

V celoti gre pri ofrtani raziskavi za prvi poskus, Ki naj ne bi le opozarjal
na spreminjanje tradicionalne poklicne strukture juznokoro$kega prebivalstva,
ampak tudi na odprta vpradanja, ki se stavljajo pred slovensko skupnost na
Koroskem. To velja Se posebej za sedanji ¢as, saj danes prav Koroska med
vsemi avstrijskimi deZelami vodi po stopnji gospodarskega razvoja.’ Za slo-
venskega raziskovalca je v tem procesu nedvomno primarno vprasanje vpliva
takega razvoja na slovenski koroski zivelj. Zal dosedanji jezikovni podatki
avstrijskih ljudskih $tetij ne nudijo objektivne jezikovne podobe dezele” Med
avstrijskimi ljudskimi $tetji zadnjih petdesetih let navaja Se najvisji delez

17 dni, Maribor, 3. februarja 1972, st. 5.

2 Kiirntner Tageszeitung, 25. novembra 1970, e . : -

' Za predvojna ljudska stetja glej razpravo B, Grafenauerja v Koroskem zborniku, Ljubljana 1946,
za ¢éns po drugi svetovni voini: Vliadimir Klemendi¢ za Stetje 1. 1951 v Razpravah in gradiva Instituta za
narodnostna vpm;un{u At 2, 1960, za Stetje leta 1961 Janka Pleterskega prayv tam, St 45, 1966 in za Stetje
Ieta 1971 Delo 20, februarja 1971, 5t 48.
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Koroscev s slovenskim obéevalnim jezikom Stetje leta 1951, se pravi Stetje
izvedeno $e pred pri¢etkom zdaj$njega gospodarskega razvoja.

Pregled bo skus$al zaradi relativnih podatkov le v omejenem obsegu na-
kazati medsebojno jezikovno in gospodarsko vplivnost, pri ¢emer se bo po-
sluzil podatkov objavljene statistike o dnevnem gibanju delovne sile iz leta
1955. Seveda pa so danes gospodarski in drugi tokovi in procesi v marsi¢em
drugadni od tistih v petdesetih letih, tako da more sluziti ¢lanek le kot pri-
spevek k nakazani problematiki. Omenimo naj tudi podatek iz leta 1957, po ka-
terem spada ob Stajerskem tudi avstrijsko-jugoslovanski obmejni prostor (ob-
modje dvojezi¢nega Solstva in Ziljska dolina) med podro¢ja s posebnimi olaj-
Savami pri ustanavljanju novih industrijskih obratov.

Avstrijska statistika razvrs¢a poklicne skupine prebivalstva na: polje-
delstvo in gozdarstvo, industrijo in obrt, gostinstvo, trgovino in promet, svo-
bodne poklice, javne sluzbe ter hi$ne dejavnosti (sluznosti). 1z nakaznih skupin
je za obmodje juzne Korogke znadilno predvsem dejstvo, da spada v katego-
gorijarijo »industrija in obrt« predvsem obrina dejavnost, v ostalih poklic-
nih kategorijah (z izjemo agrarnih dejavnosti) pa v precejs$nji meri najemna
delovna sila, ki ima v dokaj$njem delu delovna mesta zunaj domacega kraja.
Kombiniranje teh podatkov s podatki o jeziku Stetja leta 1951 nam kljub dej-
stvu, da so uradni podatki tega ljudskega Stetja po strokovnih pretresih in
ocenah poznavalcev koroSkega vpraSanja zmanjsali Stevilo slovensko govore-
¢ega prebivalstva od veé kot 10.000 do skoro polovice, vendarle opozarjajo na
povezanost obeh faktorjev. Tako je bil predvsem v krajih z ve¢jim delezem
kmeckega Zivlja 1951. leta vedji deleZ slovenskega jezikovnega prebivalstva kot
tam, kjer je bila na prvem mestu druga poklicna skupina (tako industrija z
obrtjo, gostinstvo s prometom ipd.) ali pa kombinacije neagrarnih poklicev.
Vsaj po podatkih tega Stetja (z vsemi nakazanimi rezervami vred!) izstopa
dejstvo, da je v obéinah z vecjim odstotkom agrarnega prebivalstva delez ob-
¢anov s slovenskim obcevalnim jezikom bolj poudarjen, in obratno, manjsi
kot je delez agrarnega prebivalstva, bolj upada po uradnih podatkih lTjudskega
Stetja zvestoba slovenskemu jeziku. Posebej pa je treba podértati, da so se
Slovenci $ele po tem obdobju priceli kvalitativno, ¢eprav v primerjavi z nem-
Skim zivljenjem $e¢ vedno ne dovolj, vklju¢evati v nove gospodarske tokove.
Dalje je bila $ele leta 1957 ustanovljena gimnazija za Slovence v Celoveu, sc
pravi tisti u¢ni zavod, ki v marsi¢em prispeva k ustvarjanju SirSe intelektualne
plasti med manj$ino in do bolj zivih in dejavnih pogledov na manjSinsko
vprasanje.

Vprasanje dnevne migracije delovne sile je Se posebej aktualno za Slo-
vence na KoroSkem, saj vsa vecja delovna sredis¢a nastopajo kot vecji ali
manjsi germanizacijski centri. Kolikor je znano, niso dostopni nadrobnejsi po-
datki za danasnjo podobo migracije dnevne delovne sile na obmodju juzne
Koroske, tako da se lahko posluzimo podatkov zadevnega popisa iz leta 1955,
Podatke je deloma analiziral Ze Herbert Paschinger, vendar ne iz slovenskega
stalis¢a.*

V celoti podatki statistike iz leta 1955 zajemajo za vsako obcino Stevilo
»nesamostojno zaposlenih« ter dnevni pritok in odtok delovne sile skupaj z
opozorili, iz katerih ob¢in ta delovna sila prihaja. Kot moc¢no podrocje dnevne
migracije nastopa po podatkih statistike CelovSka kotlina s Sir§im obrobjem.

4 Tone Zorn, Koroiko gospodarstvo po drugi svetovni vojni v letih 19451961, tipkopis, pripravljen
v okviru Skiada Borisa Kidrica, 1966 leta.
5 Wohnort-Arbeitsort der unselbstiindigen Berufstitigen. Bearbeitet auf Grund der Personenstandaul-
|~\anlmc SI:SS vom Osterr, Statistischen Zentralamtes, Zbirka Beitrlige zur Osterr. Statistik, Heft 18,
ien 1956,
¢ Die Pendelwanderung im Klagenfurter Becken. Carinthia I, 1962, str. 463469,
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Za mesto Celovec je tudi po podatkih te statistike znacilno mocno pritego-
vanje delovne sile iz podrocja, ki ga omejujejo zgornjekoro$ka Feldkirchen
in St. Veit, mesto Beljak in juznokoro$ki kraji Grebinj, Dobrla vas in Borovlje.
1955. leta je pritegoval Beljak delovno silo vse od Podklostra, ziljske Cajne ter
zgornjekoroskih krajev Spittal in Afritz, medtem ko je na vzhodu segal ta
vpliv na slovenskem jezikovnem podroc¢ju do tujskoprometne Vrbe in rozan-
skih Podgorij. Posamezne obcine so sredi petdesetih let poSiljale 70 do 100 9/,
odvedne delovne sile v Celovec in Beljak (v to mesto Marija na Zilji in Vern-
berk, poleg njiju pa $e nem$ki ob¢ini Fellach in Landskrom).

Na obmocju jugovzhodne Koroske je bilo po podatkih iz leta 1955 ve¢ ob-
¢in s 300 do 600 obcani, ki so dnevno prihajali na delo v Celovec, od tega sta
bili iz obmocja dvojezi¢nega Solstva ob¢ini Zrelec in Vetrinj. Drugo vedje sre-
dis¢e na tem prostoru je Velikovec, ki je kljub upravnemu sredis¢u oddajal
del delovne sile Celoveu, v celoti pa pritegoval obmocje Sestih ob¢in na pod-
ro¢ju od Dobrle vasi pa tja do Pliberka. Paschinger opozarja, da se celovsko
pritegnitveno obmodje po podatkih iz leta 1955 skoro natanko pokriva z eno-
urno oddaljenostjo od delovnega mesta, medtem k ostaja ta ¢asovna vrednost
za Velikovec praviloma pod tem ¢asom. Kot nasprotni pol Velikovca nastopa
po podatkih Stetja 1955 juZno od Drave Dobrla vas. Kraj oznacuje po podatkih
skoraj vecji pritok kot odtok dnevne delovne sile proti Celovcu in Velikovcu.
Delovna sila je pritekala v Dobrlo vas iz okoliskih agrarnih obmocij. Kot ob-
¢ina z izrazito dnevno migracijo je nastopala na tem obmocju ob¢ina Skocijan
z odtokom delovne sile v Dobrlo vas in v Celovec. Znacilno je dejstvo, da je v
nasprotju s tujskoprometno Vrbo ob Vrbskem jezeru Skocijan kot podjunsko
turisti¢no sredis¢e zaposloval krajevno delovno silo. Podatki za Pliberk kazejo,
da je ta pritegoval delovno silo iz bliznjih vasi iz vznozja Karavank in to ob
majhnem odtoku delovne sile.

Lesna industrija na Reberci ter Zelezna Kapla kot eno upravnih sredisc
juznega dela Koroske sta pritegovala in Se vedno pritegujeta dotok delovne
sile iz Celovske kotline v dolino Bele. Obmocje dnevnega dotoka v industrijske
Borovlje je 1955. leta zajemalo bliznjo oklico ter del Karavank, tako obcine
Scle, Slovenji Plajberk, obmocje spodnjega Roza ter delno Zihpolje. Po drugi
strani so odhajali Borovéi¢i na delo v Celovec. V celoti so torej sckundarni
centri, ki so oddajali delovno silo v vecje centre, sami pritegovali delovno silo
iz svoje okolice (tako v Podjuni).

Primerjava teh podatkov s podatki o jeziku Stetja leta 1951 kaze, da se je
iz ob¢in z nad 50 9/, slovensko govorecega prebivalstva po kriteriju Stetja 1951
zaposloval le manjsi del »nesamostojno zaposlenih« v vec¢jih sredis¢ih in zunaj
svojih obcin, kot so Smohor, Beljak in Celovec. Podatki kaZejo tudi na prevla-
dujoto agrarno strukturo takih obcin, v katere turizem in neagrarni poklici S¢
niso priceli mocneje prodirati. Znacilno podobo te vrste dajejo tri slovenske
ozr. jezikovno mesane obcine Ziljske doline — Brdo, Blace in Gorice. Izjema
naj bi bila edinole ob¢ina St. Stefan, kjer je zajemal kmecki zivelj le 3e 35,89/,
vseh obcanov; to je v takratnih pogojih moralo vplivati tudi na jezikovno
strukturo in sicer na Skodo slovenskega jezika. (V nasprotju z drugimi tremi
ob¢inami, ki so imele nad 50 9/ slovensko govorecega prebivalstva, naj bi bila
po podatkih Stetja 1951 obc¢ina St. Stefan popolnoma nemska). Med 289 »nesa-
mostojno zaposlenimi« je bilo 135 zaposlenih v vecjih industrijskih in uprav-
nih sredisc¢ih od Podklo$tra, Bleiberga do Celovca in Beljaka. Po poklicni
strukturi so bili sicer v tej obéini na prvem mestu agrarni poklici, vendar so
druge poklicne Kategorije vkljucevale ve¢ zaposlenih obcanov.
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Kot tipi¢ni primer obcine s prevladujoco agrarno in slovensko jezikovno
strukturo izstopajo leta 1951 Radise v hribovitem prostoru nedale¢ od Celovea
(52,1 9/, obéanov s slovenskim obd¢evalnim jezikom). Med 528 obcani jih je od-
padlo na agrarne dejavnosti 470, medtem ko je bilo zunaj obcine zaposlenih
vsega 13 oseb (od tega 10 v Celovcu). Iz obmodja Gur, se pravi iz obmocja,
odmaknjenega od mocnej$ih prometnih tokov, je spadala v kategorijo podob-
nih obdin, kot so RadiSe, ¢ oblina Medgorje. Isto velja tudi za nekatere druge
obdine, kot je Bil¢ovs, medtem ko je to treba v manjsi meri reci za »najbolj
slovensko vas« Sele; tu je ob agrarnih dejavnostih zivelo dokaj$nje Stevilo za-
poslenih v industriji (v Borovljah 126), 75 oscb iz bilcovske obcine je bilo zapo-
slenih v Celoveu. 1z obmocja Podjune spadajo med take vasi Globasnica, Bela,
Zitara vas ter vsc obc¢ine sodnega okraja Pliberk (z izjemo trga Pliberk), na
ostalem podroc¢ju pa sta prisli v to kategorijo Se¢ ob¢ini Ruda in St. Peter na
Vasinjah.

Za nakazane ob¢cine, z izjemo Radi$ in Sel, podatki o dnevni migraciji de-
lovne sile opozarjajo na dokajsnje Stevilo obcanov, zaposlenih zunaj domace
obdine. Stevilke o dnevni migraciji segajo od 102 ob¢anov v Medgorjah do
359 oseb v Zitari vasi. Pod temi vrednostmi je edino obcina Slovenji Plajberk
(47 oseb). Kraji, ki so zaposlovali to odvecno delovno silo, so bili v glavnem
germanizacijska sredis¢a, med njimi Celovec kot osrednja ter Borovlje, Zelez-
na Kapla, Bela, Pliberk, Velikovec in Pliberk kot lokalna germanizacijska
sredisca.

Drugo skupino naj bi oznacevale sicer pretezno agrarne obéine z deleZem
obc¢anov s slovenskim obcevalnim jezikom med 20,1 do 50 9. Primer take ob-
¢ine naj bi bile po podatkih Stetja leta 1951 Kostanje. V tej obéini (40,6 9/s ob-
¢anov s slovenskim obdevalnim jezikom) je odpadlo 553 na agrarne poklice,
322 oscb je zivelo od industrije in obrti, 152 pa je bilo sicer samostojnih, ven-
dar brez poklica ali pa njihov poklic ni bil znan. Med 152 osebami, ki so bile
zaposlene zunaj domace obéine, sta 202 odpadla na Beljak, 32 na Vrbo in 13 na
Celovec.

Na podrocju Roza bi po podatkih Stetja leta 1951 prisla v to kategorijo
vrsta obcin z ve¢ino obcanov, zaposlenih v neagrarnih poklicih. Na podrocju
politi¢nega okraja Beljak-dezela je bila taka obc¢ina BekStajn., V obdini je Zi
velo le Se nekaj nad 18 9/, agrarnega prebivalstva, medtem ko so drugi ob¢ani
odpadli na preostale poklicne kategorije, med katerimi je bila najmoénejsa
kategorija »industrija in obrt«, Podatki kazejo, da so vse te obc¢ine z vec¢inskim
neagrarnim delezem obc¢anov oddajle precejSen delez odvecne delovne sile
zunaj domace obcine; za Bek§tanj podatki kazejo, da je od 1.406 »nesamostoj-
no« zaposlenih ob¢anov delalo zunaj domace obc¢ine 547, od tega 437 v Be-
ljaku. 1z beljaskega obmocja so spadale v to kategorijo $e naslednje obcine:
Smerce, Straja vas, Ledince, Rozek in Loga vas. Med 2.197 obc¢ani ob¢ine Smer-
¢e je bilo 422 »nesamostojno« zaposlenih, od tega zunaj domace obCine 268
(74 v Podklostru, 70 Beljaku ter 65 v Bleibergu). Straja vas pa daje naslednjo
sliko: od 1.500 ob¢anov so bili 204 nesamostojno zaposleni, od tega zunaj ob-
¢ine 157 oseb in to v glavnem v Beljaku, Bleibergu in v Bistrici na Zilji. Po-
dobno sliko nudijo tudi podatki za obc¢ino Vernberk, le da je bila vecina za-
poslenih zunaj domadce ob¢ine zaposlena v Beljaku. Dalje je pritegoval Beljak
delovno silo iz Ledine in Rozeka, mediem ko je oddajala Loga vas dnevno
delovno silo v bliznjo tujskoprometno Vrbo (od 438 nesamostojno zaposlenih
je delalo zunaj domace obcine 256, od tega 122 v Vrbi).

Na obmoc¢ju politicnega okraja Cclovece-dezela naj omenimo na prvem
mestu ob Logi vasi sosednje Skofice, ki pa so ze oddajale odvedno delovno silo
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v Celovec: od 391 nesamostojno zaposlenih obcanov je odhajalo drugam na
delo 226, od tega 101 v Celovec in 65 v Vrbo. Kot pritegnitvena kraja nastopata
na obmodju tega politi¢nega okraja Borovlje in Celovec. Med 533 nesamostojno
zaposlenimi v ob¢ini Bistrica v RoZu je odhajalo drugam na delo 128 oseb, od
tega 77 v Celoveu in 24 v Borovlje. Odvecno delovno silo iz Kotmare vasi je
privlaceval Celovee. V to kategorijo so prisle z uradnim delezem 20,7 /o ob-
canov s slovenskim obcéevalnim jezikom tudi Borovlje.

Na obmocju velikovikega politi¢nega okraja naj bi imela nekaj manj kot
500/ delez obcanov s slovenskim oblevalnim jezikom ob&ina Skocijan, ki se
je od tega Casa dalje pricela razvijati v dokaj mocno turisti¢no srediste. Res,
da je bilo v tej obéini agrarno prebivalstvo na prvem mestu med poklicnimi
kategorijami (998 oseb), vendar se je tej kategoriji moc¢no priblizala katego-
rija zaposlenih v industriji in obrti (lesna tovarna v Sinci vasi! 883 oseb), moc-
ni pa sta bili §e¢ kategoriji trgovina in promet (t. j. gostinstvo) in kategorija
samostojnih »brez poklica«, ali pa je bil njihov poklic neznan. Ob¢ina je 1955.
leta imela 571 nesamostojno zaposlenih, od tega v Dobrli vasi 131 in v Celoveu
111. Druga taka ob¢ina je bila moé¢nejie germanizacijsko sredi$¢e Grebinj. Med
vsemi ob¢inami, ki smo jih razporedili v to katcgorijo, je edino v tej obcini
prevladoval agrarni clement (1.660 oseb), medtem ko je bila gospodarska pri-
padnost prebivalstva v drugih poklicnih kategorijah manj$a (1.431 oseb). Naj-
mocnejsi neagrarni skupini sta bili v ob¢ini »industrija in obrte« ter skupina
samostojnih oscb brez poklica ali pa je bil njihov poklic neznan. Zunaj obéine
jec med 533 nesamostojno zaposlenimi delalo 197 oseb (60 v Celoveu in 59 v
Velikoveu). 132 oseb je prihajalo v grebinjsko obcéino na delo iz sosednih ob-
¢in, tako 50 iz ob¢ine Ruda. V to kategorijo ob¢in smo vkljucili tudi Zelezno
Kaplo kot edino upravno sredid¢e podjunskega prostora. Podatki kaZejo, da so
bili v ob¢ini prevladujo&i predvsem neagrarni poklici; kraj je iz okoli§kih ob-
¢in pritegoval 361 oseb, medtem ko je odhajalo na delo drugam 126 ob&anov,
od tega 94 v Belo.

Vpliv Beljaka kot mocnega gospodarskega in upravnega sredi$éa je ne-
dvomno botroval germanizacijskim procesom v bliznji ob¢ini Marija na Zilji.
1951. leta naj bi bilo v obcini vsega 16,9 9/q obCanov s slovenskim obé&evalnim
jezikom. Drug pokazatelj tega vpliva je dejstvo, da je zivelo tega leta v obé&ini
vsega 25,4 9/p agrarnega prebivalstva. Med 361 nesamostojno zaposlenimi je de-
lalo v nem$kem jezikovnem prostoru 341 obcanov te ob¢ine, od tega 277 v Be-
ljaku. Iz obmocij beljaskega politicnega okraja je prisla v to kategorijo z 10,1
do 209/, ob&anov s slovenskim obcevalnim jezikom Se takratna obcina Lipa
s podobno poklicno strukturo. Med 340 nesamostojno zaposlenimi v tej ob-
¢ini je odhajalo na delo drugam 221 oseb (od tega v Beljak 103 in v Vrbo 65).

Iz obmocja politi¢nega okraja Celovec-dezela so pridli v okvir obéin z 10,1
do 209/ delezem obcanov s slovenskim obcevalnim jezikom obcine Otok, Zih-
polje in Zrelec. Medtemi tremi ob¢inami so imele edino Zihpolje relativno ve-
¢ino ob¢anov, ki so pripadali agrarnim poklicem (49,6 9/). Med 248 nesamostoj-
no zaposlenimi je delalo zunaj te ob¢ine 154 oseb, od tega 105 v Celoveu in 18
v Borovljah. Na jezikovno strukturo ostalih dveh obéin pa je pri Otoku vplival
ob sofasnem razslojevanju prebivalstva predvsem dotok nemskega zivlja med
drugo svetovno vojno, pri Zrelcu pa blizina Celovea. Po podatkih statistike iz
leta 1955 je oddajala prva obéina v druge kraje dnevno 118 oseb (v Celovec 91),
medtem ko je od 350 nesamostojno zaposlenih v ob¢ini Zrelec delalo zunaj ob.
¢ine (v Celoveu!) 319,

Iz obmocja velikovskega politicnega okraja so prisle v to kategorijo tri
obc¢ine: Pliberk, Tinje in Vovbre, med Katerimi je bila edino trzna obcina Pli-
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berk glede na strukturo prebivalstva necagrarna obdéina. Znadilno za to obcino
je, da je pritegovala iz okoliSkih obc¢in 389 zaposlenih, od tega najve¢ iz Bi
strice pri Pliberku in Libué¢ (po 125) in iz takratne ob¢ine Blato 75. — Tinje so
bile po podatkih $tetja leta 1951 obcina s 54,7 % delezem igrarnega prebival
stva, medtem ko so ostali ob¢ani v glavnem pripadali poklicni skupini »indu-
strija in obrt«. Podobno kot pri Zreleu je pri tej obcini viden vpliv bliznjega
Celovea kljub dejstvu, da je bilo le 55 obcanov (od 173 nesamostojno zaposle-
nih) zaposleno v tem mestu. Podobno agrarno poklicno strukturo so imele tudi
Vovbre. Med 365 nesamostojno zaposlenim jih je delalo zunaj te obcine 158,
od tega v Velikoveu 85 in Celoveu 20; to kaZe na nevomen vpliv vsaj prvega
sredisca na doloceno jezikovno usmerjenost tamkajsnjih obcanov.

V zadnjo kategorijo smo vkljuéili ob¢ine z delezem obcanov s slovenskim
obcevalnim jezikom do 10 9. Ziljansko obc¢ino St. Stefan smo Ze omenili. V
splo$nem spadajo v to kategorijo vec¢ja upravna in gospodarska in s tem ger-
manizacijska srediséa. Eno takih sredisc je bilo na obmocju politi¢nega okraja
Beljak-dezela Podkloster z 9,4 9/, delezna slovenskega jezikovnega prebivalstva,
Vpliv tega kraja, Beljaka in rudarsko-topilniskega kraja Bleiberg se kaZe tudi
pri Smerdéah, kjer naj bi 1951, leta Zivelo le Se 3,7% obcéanov s slovenskim ob-
¢evalnim jezikom. Naslednje germanizacijsko jedro z Ze nakaznim vplivom na
sosednje obcine je tujskoprometna obcina Vrba ob Vrbskem jezeru (1,5 9/, ob-
¢anov s slovenskim obdevalnim jezikom).

Se mocnejsi vpliv Celovea kot pri Zreleu je bilo na Sirsem celovskem ob-
modcju opaziti pri ob¢ini Pokrée (3,1 %), saj je med 350 nesamostojno zaposle-
nimi ob¢ani oddajala ta ob¢ina na delo v druge obdine 228 oseb, d tega 206 v
Celovec. Podobno sliko dobimo tudi za obc¢ino St. Tomaz in to kljub dejstvu,
da je¢ zajemalo agrarno prebivalstvo 63,5 9/, vseh obCanov. Pal pa kaze na ne-
posredni vpliv Celovea dejstvo, da je odhajalo na delo v to mesto ali v druge
ob¢ine nad 209/, vseh zaposlenih obéanov (med 173 osebami, zaposlenimi zu-
naj obcine, je delalo v Celoveu 146).

Z enakim delezem obcéanovs slovenskim obéevalnim jezikom sta leta 1951
nastopali $¢ obc¢ini Vazenberk in Velikovee na obmocju velikovikega politic-
nega okraja (8,5 %). Prva ob¢ina je imela sicer relativno vecino agrarnega pre-
bivalstva, vendar se je v ob¢ini ¢util vpliv Celovea in Velikovea, kjer je bilo
med 289 obcani, zaposlenimi zunaj domace obcine, na delu 85 oziroma 75 oscb
(vseh nesamostojno zaposlenih je bilo v tej obéini 593).
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Kéarntner Heimatdienst in zakon o dvojezi¢nih
topografskih napisih na Koroskem

Dr.Tone Zorn

I

Nastopi nems$kega nacionalizma proti slovenski manjfini na Koro$kem,
ki smo jim pri¢a v letu 1972 in ki znova pretijo ogroziti poloZaj Slovencev
v Avstriji, niso izoliran pojav, ampak posledica vsega tistega, kar sta zapustili
prva avstrijska republika in $¢ zlasti nacizem po letu 1938. Znani avstrijski
poznavalee koroSkega vprasanja dr. Theodor Veiter je v tej povezavi Se leta
1936 pisal, da je nacizem v obliki nacionalnega liberalizma na Koro$kem Ze od
nckdaj domac.! Podobno so britanske zasedbene sile po drugi svetovni vojni
ugotavljale, da je bil na celotnem avstrijskem ozemlju nacizem Se zlasti moéno
vsidran »v juznih pokrajinah« Avstrije, se pravi na Stajerskem in Koroskem.?
In kot zadnjega naj omenimo avtorja knjige o Koro3ki Josefa Madernerjz, Li
Jje pred nekaj leti pisal, da je bil $e dolgo po drugi svetovni vojni osebni pogum,
Ce siose na Koroskem izrekel za Hitlerjevega nasprotnika? Prav to dejstvo
moramo upoStevati, ko ocenjujejo zadnje napade na slovensko skupnost na
Koroskem. Poleg tega Koro¥ka (in z njo Avstrija) ni poznala posebne denaci-
fikacije, pa¢ pa so bili Hitlerjevi pristadi, ¢e Ze ne prej, pa vsaj po dokonéni
amnestiji 1957. leta, enakovredno vkljudeni v avstrijsko politiéno zivljenje.
Najbrz tudi ni slu¢ajno, da je bila prav tega leta na Koro$kem ustanovljena
osrednja protislovenska organizacija, znani Karntner Heimatdienst (Domovin-
ska suzba).

Koro$ka pa je tudi del preostanka obrobnega nemsko-slovanskega sveta,
na katerem se $e¢ vedno odvijajo procesi take ali drugacne germanizacije.
Dejstvo je, da je prislo v zadnjih desetletjih do nekaterih narodnostnih (ali
pa jezikovnih) sprememb na podroc¢ju juzne Koro$ke in to je danes izhodisée
staliS¢a vecinske koroSke politi¢ne javnosti, da je juzna KoroSka izklju¢no
jezikovno mesano podrocje z vecéjo ali manjfo slovensko manjsino, sretamo
pa tudi trditve, da na KoroSkem slovenskega narodnega (etni¢nega) prostora
nikoli ni bilo. Nakazane trditve so nasle pot celo v zadnji manjsSinski zakon
o dvojezi¢nih topografskih napisih, o katerem prav zdaj te¢e pravda. Celo
utemeljitve tega zakona izhajajo iz mnenja, da zive Slovenci razprSeni med
vecinskim nem$kim juznokoroskim zivljem. Sestavljalci in pobudniki zakona
pa so §li Se dlje ter dolocili kot osnovo za izvedbo zakona vsaj 20 % dele?
jezikovno slovenskega prebivalstva, v posameznem naselju to na podlagi podat-
kov o jeziku z leta 1961. Pri tem sec avstrijska stran sklicuje na mednarodne
dogovore izpred druge svetovne vojne, ki so menda uzakonjevali podobna
dolocila, in ob tem kaZe na ustrezno manjsinsko ureditev na takratnem Ce-
Skoslovaskem za Sudetske Nemce in tamkaj$ne Madzare. Pretres te proble-
matike pa je pokazal, da so Cehi v marsi¢em le prevzeli metodo nekdanje
avstroogrske statistike, ki je pri ozna¢evanju nenemskih krajev monarhije
upostevale le tiste kraje, v katerih so nasteli vsaj 20 % prebivalcev z nemS$kim

! Die slowenishe Volksgruppe in Karnten, Wien-Leipzig, 1936, ste. 109,
? Fourth Report from the Seleet Comites on Estemates, Session 19451946,
Y Josel Maderner, Gegenwartsgeschichte Kiirmtens, Klagenfurt 1966, str. 228,



oblevalnim jezikom.* Sestavljalci zakona o dvojezi¢nih topografskih napisih
pa so §li $e dlje, saj so uporabili kot dodatno izhodi$¢e navega zakona podatke
o jeziku ljudskega Stetja iz leta 1961, sc pravi tistega Stetja, ki je, vsaj po
uradnih podatkih, do danes za slovensko skupnost na KoroSkem najbolj ne-
ugodno, saj so celo leta 1971 nasteli vec oseb s slovenskim obcéevalnim jezikom
kot pri predhodnem Stetju. Uporabo Stetja iz 1961 utemcljujejo Avstrijci
s trditvijo, da je bilo to §tetje prvo po podpisu drzavne pogodbe in dosegli
popolne suvercrosii, pri tem pa molée obhajajo Stetja iz leta 1951, se pravi
tisto Stetje, pri katerem so po drugi svetovni vojni nasteli najveé slovensko
govorecih obCanov.

In koliko je Slovencev na Koro$kem? Iz uradnih podatkov avstrijskih
ljudskih $tetij tega ni videti. Stetja namre¢ ne sprasujejo po materinscini
pozesameznika, ampak le po tako imenovanem obc¢evalnem jeziku, ki ga
véasih formulirajo kot jezik, ki ga govori posameznik v javnem zivljenju,
ali jezik, ki ga vprasancc najpogosteje govori, in podobno. Pred drugo sve-
tovno vojno so 1934. leta sprasevali celo po pripadnosti h kulturnemu krogu,
nemSkemu ali slovenskemu, ki so ga nemski nacionalisti in njihove organi-
zacije oznacevali za nclojalnega, iredentisti¢nega, s centrom v Ljubljani. Po-
dobne trditve se¢ pojavljajo $e danes. Po takih kriterijih so nasteli leta 1923
39.292 Koroscev s slovenskim obéevalnim jezikom, leta 1934 26.796 pripadni-
kov slovenskega kulturnega kroga, leta 1951 42.095 KoroScev s slovenskim
obcevalnim jezikom, 1961 leta na obmocju nckdanjega obveznega dvojezic-
nega $olstva brez vrste obdin na severni jezikovni meji 25.472 in 1971 leta
27.340. Izjema med $tetji je le nacisti¢no Stetje leta 1939, pri katerem so nasteli
44,708 Koroscev s slovensko materinsé¢ino. To kaZe, da je spremenjen nacin
Stetja kljub nacisti¢nemu pritisku — ob Stetju so se vrstile groZnje Slovencem
in podobno — vendarle dal nekoliko objektivnej$o sliko. Kljub temu pa je
ta $e vedno popacena, saj je kritika nacisti¢nih rezultatov pokazala, da bi
moralo Stetje tako kot je bilo, prikazati 70.000 KoroScev s slovensko mate-
rins¢ino. Njihovo dejansko Stevilo pa je Se veCje: na to kazejo predvsem na-
vedbe tujih poznavalcev koro$kega vpra$anja, med njimi britanskih zasedbe-
nih sil na Koro$kem po drugi svetovni vojni, ki so cenile Stevilo KoroScev
slovenskega jezika do nad 80.000°

Stetje leta 1939 pa je pomembno Se v eni stvari, saj se z njim dokonéno
uveljavili sprasevanje po »vindi$arskeme jeziku, kar je eden izmed glavnih
diskriminacijskih postopkov koro$kih nacionalistov do slovenske manjsine.
Sama beseda »windisch« je pomenila vse do plebiscita (in $e pozneje) nemsko
histori¢no oznako za Slovence, medtem ko se je pojmovanje Slovencev s Slo-
wenen uveljavljalo vzporedno s slovenskim narodnostnim razvojem. Po ple-
biscitu, zlasti pa od srede dvajsetih let, pri¢enja dobivati pojem »windisch« na
strani nemé&kih koro$§kih nacionalistov nov, diskriminacijski pomen. Z drugimi
besedami: z njim naj bi se koroSko slovenstvo razdelilo na dve skupini, na
»domovini zveste vindiSarje« in na »nacionalne Slovence«. Prvi naj bi bili po
tej delitvi »domovini«, se pravi Koro$ki in nemsStvu, »zvesti«, medtem ko naj
bi bili »nacionalni« Slovenci, se pravi tisti, ki si aktivno prizadevajo za narod-
no enakopravnost, iredentisti, ki jih je treba omejevati v njihovi dejavnosti.
Nakazano delitev slovenskega koros$kega zivlja je pri¢ela nem$ka naciona-
listi¢na publicistika utemeljevati Ze v letih pred drugo svetovno vojno, $e
zlasti velja to za sedanji ¢as, V literaturi take vrste beremo, da so »Windische«

¢ Prim. Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften Osterreichs, Wien 1915,
* Tone Zorn, Nacistitno ljudsko stetje 1939 na Koroikem po jezikovnih kategorijah, Ljubliana 1972,
tipkopis. Izdclavo Studije je omogodil Sklad Borisa Kidrida.

196



Korosci, ki govore slovenski jezik, vendar z nem$ko narodnostno ali kulturno
zavestjo, pa tudi, da so »Windische« clement, katerega govorica je skoro v ce-
loti pretkana z nemscino, ter da se njihovega govora sploh ne da zapisati
in podobno. Prepletenost »vindiSarskega« govornega jezika z nemskim ele-
mentom pa se utemeljuje z germanizmi, kakrsnih je na Slovenskem $e vse polno.
Gledamo nazaj so bile te in podobne trditve o cti¢ni delitvi slovenske manj-
Sine vse do vkljucitve Avstrije v nacisti¢ni rajh marca leta 1938 privatna teza
nemskih korofkih nacionalistov in njihovih raznovrstnih organizacij. To pa
se je spremenilo s prihodom Avstrije v nacisti¢ni rajh 1938. leta, saj postane
v tem c¢asu »vindiSarstvo« oziroma »vindiSarska teorija« sestavni del politike
rezima do manjsine. Se zlasti s¢ je to pokazalo ob ljudskem Stetju leta 1939,
ko so nacisti uvedli ob tradicionalnih jezikovnih kategorijah »deutsche in
»slovenisch« S¢ novo jezikovno Kategorijo »windisch«. Ob tej priloZnosti so
skusali ugotavljati »vindisarsko« narodnost juZnokoro$kega prebivalstva, pri
Cemer so uspeli najti vsega nekaj nad sto deklariranih vindiSarjev. Podoben
postopek so izvajali tudi na avstrijskem Stajerskem, medtem Ko so se posastne
posledice takega ravnanja pokazale po kapitulaciji Jugoslavije, ko so nacisti
prenesli vindiSarsko teorijo na okupirani del jugoslovanske Stajerske. Kdor
pregleduje danadnje pisanje nekdanjih graskih zagovornikov svinidiSarstvae,
lahko ugotovi, da so vendarle spoznali, da so se prav tisti Spodnji Stajerci, ki
so jih pred in med drugo svetovno vojno oznacevali za »Windische« z orozjem
uprl nacizmu. Drugacno usodo pa je dozivelo »vindiSarstvo« na Koroskem.
Tu lahko ugotovimo, da ga je 1951 leta prevzela pri ljudskem S$tetju celo
avstrijska statistika ter uvedba iste jezikovne kategorije kot nacisti
leta 1939: deuatsch, slovenisch in windisch, skupaj z vrsto njihovih med-
sebojnih kombinacij, kot npr. slovenisch-windisch, deutsch-slovenisch, deut-
sch-windisch in podobno. Skupno je bilo pri tem Stetju deset jezikovnih
kombinacij. Ker so nasteli tega leta v jezikovnih kategorijah slovenisch-win-
disch in windisch-slovenisch le nekaj oseb, so ti dve kategoriji pri Stetju leta
1961 opustili. Posledica prevzema metode nacistitnega ljudskega Stetja iz
leta 1939 je na KoroSkem povzrocila, da v dnevni politi¢ni praksi veckrat
odStejejo od manjSine vse, ki so vpisani v jezikovno Kkategorijo »windische«
ali v njene kombinacije. To je ob zadnjem zakonu o dvojezi¢nih topografskih
napisih zaslo celo v zakonodajo, saj je zakonodajalec odStel od manjSine
vpisance v »vindiSarske« jezikovne kategorije ter tako Se nadalje zmanjsal
obmodje veljavnosti tega zakona. To pa Se ni vse. Po dosegi popolne avstrij-
ske suverenosti leta 1955 so koro$ki nemski nacionalisti v letu dokonc¢ne
amnestije za nekdanje naciste ustanovili v okviru osrednje protislovenske
organizacije Kiarntner Heimitdiensta $e posebno Bund der Karntner Windi-
schen (Zvezo koroskih vindiSarjev), organizacijo, ki naj predstavlja vse tiste,
ki so jim pri ljudskih Stetjih Stevni komisarji vpisali »vindiSarski« ob&evalni
jezik. Po porocilih avstrijske literature (dr. Theodor Veiter) sestavlja Bund
le nekaj posameznikov. Vaznejse pa je dejstvo, da deluje Bund der Karntner
Windischen pod okriljem obeh mesc¢anskih politiénih strank na Koroskem,
svobodnjaske (FPO) in ljudske (OVP), ki ga izkoriSfata proti manjsini v stran-
karske namene. Tako ni ¢udno, da je avstrijska zakonodajna praksa 1959, leta
uporabila Bund kot enega od vzvodov pri odpravi obvezne dvojeziéne Sole.
V zadnjih protislovenskih akcijah o Bundu der Kiérntner Windischen ni ve&
toliko slisati, pa¢ pa nemski nacionalisti ¢ vedno izkoriS¢ajo »vindiSarsko«
vprasanje pri krnitvi pravic slovenske skupnosti. Zadnji zakon o dvojezi¢nih
topografskih napisih je zgovoren znak za to.
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Omenili smo Ze, da je Bund der Kirntner Windischen sestavni del osred-
nje protislovenske organizacije na Koroskem, Karntner Heimatdiensta (KHD),
katerega prednik sega $e v koroski plebiscitni ¢as. Leta 1957 obnovljeni Heimat-
dienst zajema danes 17 najrazlicnejsih koroskih drustev in organizacij. Na nje-
govo vplivnost naj opozori Se podatek, da so se v zadnjem letu vkljuéila v to
organizacijo dva do tri nova drustva. Ce bi hotela Avstrija izpolniti dolo¢ilo
drzavne pogodbe, ki prepoveduje delovanje protislovenskih organizacij, bi
morala najbrz prepovedati vse osrednje deZelne kulturne in druge organiza-
cije in drustva. Pogled na ¢as po drugi svetovni vojni tudi pokaZe, da so bili
vse do leta 1955 zaman poskusi po obnovi ali ustanovitvi nemskih nacionali-
sticnih organizacij v dezeli. Britanske zasedbene oblasti so dovolile le obnovo
drustva Die Kéarntner Landsmannschaft (Drus$tvo koroskih nemskih rojakov),
katerga ustanovitev sega v ¢as Avstroogrske monarhije, ki pa je kmalu po
obnovi zajelo vetino vecino slovenskih nasprotnikov. Polozaj se je spremenil
s podpisom avstrijske drZzavne pogodbe 15. maja 1955 leta. S tem trenutkom
so odpadli $e zadnji zadrzki pri ustanavljanju ali obnavljanju nemskih nacio-
nalisti¢nih organizacij. Tako je bilo le §tiri dni po podpisu avstrijske drzavne
pogodbe ustanovljeno Korosko $olsko dru§tvo — Kédrntner Schulverein-Siid-
mark kot koro$ki naslednik predvojnih drustev Deutscher Schulvein in Siid-
mark, ki sta Ze v ¢asu Avstroogrske delovali na Slovenskem. V letih pred
drugo svetovno vojno sta se drustvi zdruzili in kmalu zasli v nacizem, kar
so po letu 1945 priznale tudi avstrijske oblasti. Kot tretje drustvo je bilo
decembra leta 1955 ustanovljena organizacija Der Karntner Abwehrkampfer-
bund, Zveza koro$kih protijugoslovanskih bojevnikov iz let 1918/20. Ze na
tem mestu lahko opozorimo, da je prav ta organizacija med Clanicami Kérn-
tner Heimatdiensta najbolj protislovensko glasna. Ce bi pri njej upoStevali
nekdanje bojevnike, bi bila organizacija danes v zatonu, vendar pa je ¢lan-
stvo v njej dedno in danes nosijo teZo protislovenske in protijugoslovanske
usmerjenosti Abwehrkdampferbunda tako imenovani »nosilci tradicij plebi-
scitnih bojeve, »Traditionstrigerji«, ofitno pa je, da ti niso le nosilci tra-
dicije pleblescitnih bojev, ampak tudi bojev iz let 1938/45, se pravi obdobja
nacisti¢nega rezima. — Konec leta 1956 so Kirntner Landmannschaft, Karnt-
ner Schulverein in Abwehrkdmpferbund nastopili v javnosti kot posebna
delovna skupnost za juzno Koro$ko, ki se je v prihodnjih mesecih preime-
novala v Kédrntner Heimatdienst. Skoro istoc¢asno je bil v tem okviru usta-
novljen $e Bund der Windischen. Znacilno pri tem je, da tako osrednja av-
strijska vlada, kot koroske dezelne oblasti kontaktirajo z Karntner Heimat-
dienstom kot enim izmed odlo¢ilnih faktorjev v deZeli, pa tudi to, da so
staliS¢a te organizacije mnogo bolj upostevana kot stali$¢a slovenske manj-
Sine. Vzrok temu je dejstvo, da ima Kiarntner Heimatdienst ne le zaslombo
v obeh mescanskih politicnih strankah, ki sta celo zastopani v njegovem
vodstvu, ampak tudi pri vrsti ¢lanov in nizjih funkcionarjih socialisti¢ne
stranke.

Oc¢itno je, da so napadli na slovensko manj$ino septembra in oktobra
leta 1972 marsikaterega Avstrijca opozorili na nevarnost nemskega naciona-
lizma, kar velja $e posebaj za mlado generacijo socialistiéno usmerjenih
mladincev, med njimi »Zvezo koroskih $tudentove (Bund Kirntner Studen-
ten), ki je ob napadih na dvojezicne krajevne napise postavila zahtevo po
prenehanju javnih podpor tako Heimatdienstu kot Karntner Abwehkampfer-
bundu.® Opisani dogodki so dalje nakazali dejstvo, ki ga v koroskem politic-
nem Zivljenju vse do danes ni bilo opaziti, namre¢ lo¢evanje duhov v poli-

¢ Gl Volkszeitung in Kleine Zeitung 10, oktobra 1972 &1, 232,
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ti¢nih strankah vecinskega naroda. Medtem ko je svobodnja$ka stranka iz-
klju¢no na protislovenskih stali$¢ih in se Ze ves ¢as delovanja (od leta 1949)
napaja ob Sovinisti¢nih protislovenskih nastopih, bi utegnili vsaj pri po-
sameznikih, vklju¢enih v avstrijsko ljudsko stranko, najti pozitivnejsa gle-
danja na slovensko vprasanje, ve¢krat pogojena s pridobivanjem slovenskih
elasov na volitvah. Nedvomno pa so zadnji dogodki nmbolj pretresli koroske
socialiste. Vzrokov za to je veé. Glavni bo seveda ta, da je stranka vodilna
polititna sila v dezeli. Temu se pridruzuje dejstvo, da je zdajSnja sociali-
sti¢na stranka le v deloeni meri naslednica nekdanje avstrijske demokracije
iz ¢asa monarhije in prve republike. Danes ni spremenjen le program stranke,
ampak v marsi¢em tudi njen ¢lanski sestav, v katerega so zasli tudi sloji izven
delavskega gibanja. Se ved: v letih po drugi svetovni vojni s¢ je stranka, kar
velja Se posebej za korosko, celo sama prizadevala pritegniti nekdanje naciste
v svoje vrste; to je imelo odmev tudi med zadnjimi protislovenskimi nastopi,
med katerimi je uspelo me$¢anskemu taboru z nacionalisti¢nimi gesli priteg-
niti v protimanjsinsko akcijo marsikaterega €lana socialisti¢ne stranke.

IT

Za oris stalis¢ Karntner Heimatdiensta do slovenskega koro$kega vpra-
Sanja je ve¢ kot zgovorno glasilo te organizacije Ruf der Heimat, ki je zacelo
izhajati leta 1968. Za nakazno je Se zlasti zanimiv uvodnik ob zac¢etku izha-
janja lista, ki nadrobno opredeljuje potrebo po takem glasilu. Ta naj bi bila
v obrambi pred »neupravi¢enimi in za prihodnost Koro$ke nevarnosti zahte-
vami« voditeljev slovenske manjsine od sklenitve avstrijske drzavne pogodbe
dalje; najdemo tudi trditev, da slovenske zahteve niso pogojne s to pogodbo,
pa tudi ne s Stevilom pripadnikov manjsine. Teh naj bi bilo po Ruf der Heimat
vsega 10 do 11 tiso¢ ali 10% celotnega juznokoroskega prebivalstva. Ker pa
predstavniki manjSine zavracajo to Stevilo, bi bilo pa¢ potrebno posebno
tajno »ugotavljanje Slovencev«. Scle potem bi se lahko dokazalo, ali gredo
manjsini tiste nedeljene pravice, ki jih zajema ¢len 7 drzavne pogodbe iz leta
1955. Podobno kot §c¢ tolikokrat najdemo tudi ob tej priloZnosti zagotovilo
Heimatdiensta, da gredo Slovencem vse pravice iz obstojetega pravnega reda
in drzavne pogodbe, vendar pa bi ob tem ne smela 109 manj$ina predpisovati
poloZzaja velini nemskega in »vindifarskega« juznokorofkega prebivalstva,
Dalje izvemo, da se »Windische« ne pristevajo k slovenski narodnosti (Vol-
kstum), ampak le k nemskemu kulturnemu krogu. Predvsem pa se je prva
Stevilka Ruf der Heimat obracala proti takratnemu apelu Narodnega sveta
koroskih Slovencev, katoli$ko usmerjeni osrednji organizaciji manjsine, po
uveljavitvi doloc¢ene kulturne avtonomije za slovensko skupnost; to sugestijo
je list oznacil kot program za ustanovitev sslovenske drzave na avstrijskih
tlehe ®

Programska vodila Karntner Heimatdiensta so ob poudarjanju »vindisar-
stva« ter odrekanju narodnostnih pravic slovenski skupnosti $e napadi na
protinacisti¢ni boj koroskih Slovencev in povezanost tega boja s proufa§isti-
¢nim bojem mati¢nega naroda. Primer takega napada srecamo maja leta 1968,
ko je organizacija intervinirala pri dezelnem glavarju, policiji in deZelnem
varnostnem direktorju zaradi slovenskih spominskih svecanostih, prirejenih
med drugim v spomin na znane selske Zrtve, na trinajst koroskih Slovencey,

7 Prim. Salzburger Nn«hnchlm 30, oktobra 1972, it 251,
* Ruf der Heimat (5t. 1), 1968,
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ki so jih nacisti aprila leta 1943 obglavili na Dunaju.” Znacilno je, da dezelne
oblasti niti takrat niti kasneje niso nastopile proti podobnim nastopom nem:
Skega nacionalizma. Tako ni ¢udno, da je lahko 1970. leta iz8lo iz vrst
Heimatdiensta znano opozorilo, da zgodovina na KoroSkem &e ni potegnila
zadnje ¢rte ter da bi ta potegnjena Sele, ko na KoroSkem enega od obch
narodov (Vaélker) ne bo veé. Nakazano groznjo je Karntner Heimatdienst po-
spremil z zagotovilom, da bo sobrambni boj« (pred Slovenci) voden s srcem
in duhom in ne z nasiljem, podértal pa tudi, da je Koroska deZela nemSkega
jezikovnega prostora, nemskega kulturnega kroga ter zgodovine nemskega
naroda; Koroska je tudi vedno imela znac¢aj nemske dezele. Delovanje KHD
kaZe, da gre »obrambni boj« predvsem proti vsakr$ni manjsinski zakonodaji
za Slovence in h krnitvi dosedanje zakonodaje; kolikor pa bi do take zakonodaje
vendarle prislo, naj ta $e bolj omeji pravice slovenske skupnosti. Tako je bila
vse do srede leta 1972 glavna Heimatdienstova dejavnost prizadevanje po
sugotavljanju Slovenceve kot pogoja za vsakr$no manjsinsko zakonodajo od-
pravi Se tistih pravic manjsSine na podro¢ju dvojezi¢nega Solstva, kot jih je
uvedla obstojeca zakonodaja leta 1959,

Podoben predmed napadov je tudi gimnazija za Slovence v Celoveu. Kar
se ti¢e dolocila drzavne pogodbe, ki prepoveduje dejavnost organizacij takega
znacaja, kot je Kdarntner Heimatdienst, je KHD v zacetku leta 1971 zagotovil,
da se ni skusal nikoli dotakniti ustavnih pravic koroskih Slovencev, Njegova
dejavnost da tudi ni usmerjena k asimilaciji Slovencev, pa¢ pa da je v ostrem
»nasprotju s slovenskimi ekstremisti«, vnet branilec sdemokrati¢nega prizna-
valnega principa« pripadnosti k narodnosti. KHD se¢ je ob tej priloZnosti
oznacil za »avstrijsko demokrati¢no organizacijo«, ki bi vedno spostovala
priznavanje posameznika k slovenstvu, ¢eprav bi objektivi znaki kazali dru-
gace. KHD tudi zastopa interese vedinskega, se pravi nems$kega naroda na
KoroSkem, ter nastopa proti zahtevam slovenskih ekstremistrov, ali z drugimi
besedami: proti upravi¢enim teZznjam slovenske skupnosti po izpolnitvi av-
strijskih obvez, sprejetih z drzavno pogodbo leta 1955." Kar zadeva zadnji
zakon o dvojezi¢nih topografskih napisih, si je v tem ¢asu KHD vidno priza-
deval, da bi kot »zastopnik juznokoroskega vecinskega prebivalstva« sodelo-
val pri pripravah omenjenega zakona.” Do tega sicer ni prislo, pa¢ pa je
v dneh napadov na dvojezi¢ne krajevne napise koro$ki dezelni glavar sporodil,
da je bil 26. junija 1972 razgovor s predstavniki KHD, ki so dobili zagotovilo,
da predvideni zakon ne bo uveljavil teritorialnega principa pri urejevanju
slovenskega vprasanja ter da bodo odsteti od manjsine vsi 1961, leta v »vin-
disarske »jezikovne kategorije vpisani juzni Korosci. To opozarja, da so tudi
deZelne oblasti in za njimi dunajski parlament v dolo¢eni meri sprejeli «vin-
disarsko« teorijo in s tem eno osrednjih protislovenskih zahtev Kirntner
Heimatdiensta. Ocitno pa to zagotovilo ni zadovoljilo KHD in krogov okoli
te organizacije, saj so bili prepricani, da do ‘sprejetja zakona sploh ne bo
prislo. Ob nacionalisticnem odstranjevanju dvojezi¢nih topografskih napisov
septembra in oktobra 1972 se je pokazala tudi nems$ka nacionalisti¢na struk-
tura ne le koroskega meScanskega tabora, ampak tudi dela socialisti¢ne stran-
ke, saj je deleZ nizjega strankinega aparata aktivno sodeloval pri napadih
na dvojezic¢ne krajevne napise. Vse kaze, da je socialisti¢na stranka ele v tem
trenutku opomnila KHD, da se je »do zdaj premalo odloéno distanciral od

* Prav tam, &t 2, 1968.

1 Prav tam, &t. 14, 1970,

' Prav tam, &t. 17, 1971,
" Prav tam, &t 21, 1971,
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nasilnih dejanj«,”® medtem ko je kancler dr. Kreisky oznacil prizadevanje te
organizacije po »ugotavljanju« manjsine »za najcistejso hitlerjansko glaso-
vanje«™ Znacilno je, da so se v tem ¢asu staliS¢a protislovenskih krogov e
radikalizirala ter so ti krogi ob stalnem prizadevanju po sdemokrati¢ni, tajni
ugotovitvi manjsinc« postavili S¢ zahtevo po redukciji obstojecega dvojezil-
nega Solstva (»Enakopravnost nemgkih uéiteljev na Solah Spodnje KoroSkee«)
ter zamenijavo slovenskih duhovnikov, »ki v nasprotju s katolisko vero »pri-
digajo slovenski nacionalizem«. Sam zakon o dvojezi¢nih topografskih na-
pisih je KHD oznac¢il na nepravi¢no darilo manjSini«, in to na podlagi naj-
novejsih neomejenih zahtev slovenskih voditeljeve, ki da vodijo k nemiru
v dezeli, k brezpravju manjsine, k Slovenski Koroski.'®

Ne glede na to, da avstrijska drzavna pogodba prepoveduje delovanje
protislovenskih organizacij, oblasti vse od ustanovitve niso nastopile proti
KHD in vanj vkljuc¢enih organizacij in drustev. Se ve¢, ko je jugoslovanski
zunanji minister Ko¢a Popovi¢ novembra 1960 opozoril Avstrijo na peti od-
stavek ¢lena 7 drzavne pogodbe, ki prepoveduje protimanjsSinske organizacije,
mu je avstrijska stran odgovorila, da bi razpust le-teh ne resil vprasanja.
Proti Heimatdienstu so na ustreznih mestih ve¢krat nastopali tudi predstav-
niki manjsine. Tako je treba opozoriti na intervencijo takratnega predsednika
Narodnega sveta koroskih Slovencev dr, Valentina Inzka pri kanclerju dr.
Joselu Klausu 1967 leta.Ob tej priloznosti je dr. Inzko pokazal na Skodljivosi
delovanja KHD proti avstrijskim drzavnim interesom in na zadovoljivo re-
Sitev odprtih manjsinskih vprasanj. Opozoril je tudi na nujnost prepovedi
delovanja te organizacije. Kot druge intervencije, je bila tudi ta brez uspeha,
in ne le to: na privatno tozbo predsednika Kéarntner Heimatdiensta je okrajno
sodis¢e v Borovljah obsodilo dr. Inzka 5. februarja 1968 zaradi zaljenja casti.
Manjsina je Se zlasti odlo¢no zahtevala sankcije proti glasilu KHD in nje-
govemu odgovornemu uredniku ob petdesetletnici korodkega plebiscita 1970.
leta; vlogo odgovornim organom na Dunaju so vlozili trije slovenski $tudenti,
pri ¢emer so opozorili na pisanje Rul der Heimat in pokazali na dejstvo,
da je pisce ¢lanka o »obrambnem boju« S¢uval in vnaSal nemir med oba
naroda na KorosSkem, vendar je drzavno pravdniStvo zavrnilo prijavo proti
Heimatdienstovem glasilu” Odprta pa je $e¢ prijava, ki jo je proti Heimat-
dienstu vlozil koroski Slovenec dr. Matjaz Siencnik.

Karniner Tageszeitung, 5. novembra 1972, &, 253,
" Die Presse, 4./5. november 1972, &1, 7377,

S Volkswille, 5. novembra 1972, &t. 256,

' Letak KHD iz oktobra 1972,

T GL Rul der Heimat, §t. 16, 1971
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Koroska kot preizkusni kamen Evrope*

Dr.Vojas Rus

Usoda Slovencev na avstrijskem KoroSkem — posebno kot jo kazejo zad-
nji dogodki — ni samo klju¢no vprasanje odnosov med Avstrijo in Jugoslavijo.

Njihova usoda je bila in je Se vedno izrazit preizkusni kamen:

— za sodobno zblizevanje med narodi,

— za nastajanje nove Evrope,

— za odnose narodov v Podunaviju in Srednji Evropi,

— za mesto Avstrije v svetu,

— za cvropsko socialno demokracijo in

— za cvropsko katolistvo.

Vsakomur je ve¢ kot jasno, da vsi Slovenci skupaj nimamo take kvanti-
tativne teze, da bi bili z njo pomembni za Evropo, §¢ manj za svet. Vse bolj
pa zgodovina tudi kaze, da za nobeno etni¢no skupnost ni odlo¢ilno samo to,
ali je velika ali majhna, ampak odloca predvsem njena socialna kvaliteta (vze-
mimo merjenje mo¢i med vietnamskim narodom in imperializmom ZDA).

Odnosi na KoroSkem — in Se poscbej polozaj Slovencev v tej deZeli — so
pomemben preiskusni kamen za SirSe mednarodne odnose, ker se skozi te od-
nose nasprotne evropske in svetovne teznje zelo ostro prelamljajo, ker se tu
Se posebej jasno kaze socialna kvaliteta vseh teh tezenj.

Koroski in drugi Slovenci niso preiskusni kamen, ker bi bili izvoljeno ljud-
stvo, ampak ker smo v doloc¢en krizni druzbeni prostor vrzeno, objektivno po-
stavljeno ljudstvo (zato smo lahko in smo morali v letih 1941—1945 izvrsiti
prvo revolucijo v klasicnem srednjeevropskem prostoru in po 1948. letu sode-
lovali v prvem organiziranem odporu stalinizmu v komunisti¢nem gibanju).

Pri nas in drugod po svetu veckrat dobronamerno, toda precej nedomis-
ljeno govore o zdruzevanju vsch narodov sveta, Evrope in Podonavja. Ne vi-
dijo — govorimo o dobronamernih, ne o tistih z ozkimi interesi —, da se »zdru-
zevanje« ali pa vsaj resno in trajno zblizevanje med narodi ne more uresniciti
s kapitalisti¢nimi, z birokratskimi, tchnokratskimi, drzavno-kapitalisti¢nimi,
z blokovskimi vsebinami, z delitvijo ster ali vplivov med velesilami. Ne vidijo,
da se na nobenega od teh nacinov ne da zblizati, S¢ manj zdruziti narode,
ampak jih samo podrediti, o ¢emer jasno pric¢a tudi sedanji polozaj Slovencev
na Koroskem. -

Nedomisljena navdusenost ne vidi, da je danes minimalni nujni pogoj za
trajnejSe in globlje zblizevanje, da ima to zbliZevanje in zdruZevanjc novo
druzbeno, v skrajnem rezultatu socialisti¢no vsebino; tudi to dokazuje primer
Koroske. Ne vidijo, da je edina pot k resni¢nemu zblizevanju narodov veliko
vecji napor vseh naprednih in socialisti¢nih subjektivnih sil v vsej Evropi in
svetu, da prav ob zblizevanju ostro diferencirajo napredne in nazadnjaske
druzbene vsebine.

Evropa je ze od svojega nastanka razklana med oblastni$ko-lastniskim in
delovnim zivljenjskim principom. V obeh nasprotnih smereh je dala svetu naj-
ve¢. Dala je mperializem, kapitalizem, obe svetovni vojni na eni strani in gr§ko
filozofijo, posebne znanosti, industrijo, delavsko in socialisticno gibanje na
drugi strani. Ta dvojna pota Evrope se posebno trdo lomijo ¢ez nase hrbte prav

* Skrajsan in stilisticno popravljen govor v skupscini SR Slovenije.
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zaradi naSega objektivnega polozaja. Ni posebno pomembno, da smo na evrop-
ski meji treh etni¢nih skupin, na meji Slovanov, Germanov in Romanov, ampak
je dosti pomembnejse, da smo na najbolj zaostreni svetovni meji, ki se tudi v
Evropi za¢rtuje med vladajo¢imi in podrejenimi socialno-ctni¢nimi skupinami.
V delovnem zivljenjskem principu Evrope smo Ze dolgo precej prisotni. Dej-
stvo pa je, da smo Slovenci — in danes Se poscbno koroski — ze stoletja on
stran ostre meje evropskega osvajastva in nasilja, da smo ze stoletja predmet
organiziranih tujih lastnisko-oblastnisko vodenih ctni¢nih ¢lementov. Véasih
j¢ ta tuji socialno-ctpicni pritisk bolj, véasih na manj mocan. Toda niti enkrat
v tisocih letih se ni obrnil v nasprotni smeri; mi smo vseskozi na isti strani,
vseskozi smo njegov predmet. Konee 19. stoletja in zlasti v 20. stoletju je dobil
la tuji etni¢no-socialni clement obliko cnega najbolje organiziranih, najbolj
izurjenih in vsestranskih Sovinizmov, kar jih je bilo doslej na svetu, saj je bila
njegova socialna vsebina zelo udarna mesanica elementov absolutizma, kapi-
talizma, malomesc¢anstva in deloma delavskega oportunizma,

Tako strukturiran skrajni nemski Sovinizem Zivi prav na Koroskem ne-
prekinjen — zaradi mednarodnih pogojev — in bolje ohranjen kot kjer
koli drugod, kljub porazom v dveh svetovnih vojnah. Tudi zato je lahko tako
agresiven. Hitlerizem je bil samo poscbna oblika tega socialno-ctni¢nega sub-
strata, Ki obstaja Se¢ precej ncokrnjen, tudi ¢e se spremene simboli. Ta substrat
je bil seveda izvor hitlerjevstva, ne narobe. Zato je povsem iluzori¢no iskati
glavni vzgon tega skrajnega Sovinizma v mentalnih ostankih iz dobe hitlerizma,
saj kralji gredo, kraljestvo ostane. Le ljudje, ki jim je povsem tuja konkretna
socialno-politi¢na analiza, se lahko ¢udijo sedanjim izbruhom na Koroskem,
take ljudi pa seveda najdemo pri nas in v svetu. Gre za naslednje: skrajni nem-
ski Sovinizem na KoroSkem ima $¢ vedno najbolj ohranjeno socialno vsebino,

Korogki problem je torej izraziti del najvecjega sodobnega svetovnega
problema, odnosa med moc¢nimi in odvisnimi narodi, ki se prepleta z bojem
z nasprotnimi razredi. Skrajni nemski Sovinizem na KoroSkem — v obliki
Heimatdiensta — je sestavina najbolj zaostrencga mednarodnega razred
no-etni¢nega pritiska, kakrsen se manifestira v Juzni Afriki, Rodeziji, v naj-
bolj rasno zagrizenih predelih ZDA, ki socialno odvisnega nasprotnika etni¢nega
clementa ne izkoriS¢a samo ekonomsko in ga ne podreja samo politicno,
ampak ga prezene v geto, v aperheid, Koroski Slovenci niso samo gospodarsko
izkori&cani, niso samo agrarno podroc¢je, odvisno od industrijskih predelov,
ampak mu Sovinisti¢ni nasprotniki niti nekaterih minimalnih kulturno etnic-
nih pravic. Samo navidez je nestrpnost zaradi nckaj skromnih slovenskih
krajevnih napisov »iracionalna« strast ob nekaj malenkostih. Ne, ta »iracio-
nalnost« je zelo racionalna s stalis¢a ozkih nacionalisti¢nih interesov in ob-
enem sramotna za Evropo. Sovinisti na KoroSkem se zavedajo (kot mnogi
drugi, pa tudi tisti pri nas in v Evropi, ki tako neiskreno govore o »iracional-
nih« strasteh »na tej in oni strani meje«), da Krajevni napisi lahko povedo
manjsini, da je jutri $e ne ¢aka etni¢na smrt, da ji lahko vlijejo nekaj upanja
prav tam, kjer je njena najbolj Stevilna baza, da lahko zakoli¢ijo vsaj neke,
Ce Se tako omejene pozicije manjsSine v njeni bazi. Ker pa je nems$ki nacio-
nalizem na Koroskem trenutno najbolj intenzivni Sovinizem v Evropi, ker je
edino on v celi Evropi trdno odloden, da v nekaj desetletjih na¢rino zbrise
manjsino, ga seveda silovito razburja, kakréna koli, tudi najmanjda uévrstitev
baze manijsine.

Koroski napolaparheid je v tem, da Sovinisti ne trpe slovenskega javnega
napisa v ve¢jih naseljih, na vecjih strnjenih podroé¢jih Koroske, da slovenske
napise potiskajo v najbolj odro¢ne in med sabo ¢imbolj lo¢ene hribovske in
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vaske zasclke, da hocejo slovens¢ino pregnati iz ulice v Sepet domace hise —
ker je njihov naért: &imbolj zastrasiti in razbiti etni¢no bazo in jo tako raz
bito unicevati kos za kosom. V tem je tudi vsa tajna, zakaj Sovinisti nimajo
»skoro ni¢« proti slovenski gimnaziji ali casopisu v Celovcu. To je vse po nji-
hovem tako pro¢ od baze, da bo vse obviselo v zraku in samo po sebi pro-
padlo, ko unicijo bazo.

Na drugi strani pa je vecina Slovencev — spet zaradi dolgotrajnih objek-
tivnih pogojev — sprejela evropske delovno-organizacijske navade. Zato ni mo-
goce iskati vzrokov za na primer manjsi relativni delez katerekoli slovenske
manjsine v manjsem delovnem prispevku v nacionalnem proizvodu, kar bi bilo
edino in samo do neke mere razumljivo tudi s staliS¢a socializma.

Koroski primer je tako postal samo eden od najbolj izrazitih preizkusov,
kako se ne more roditi nova Evropa, nova Srednja Evropa in Podonavje, in
kako Evropa ne more sodelovati v graditvi novega sveta. Naj bo omiljen ali
bolj oster, naj izvaja Sovinizem v hitlerjevskih ali v burzoazno-demokratskih
okvirih, je vladujoci evropski lastnisko-oblastniski princip vse manj sposoben
pripeljati do resniénega nacionalnega in etni¢nega zblizevanja na manjsih ali
vecdjih podrocjih.

Ze¢lo modernizirana, toda Se¢ vedno ribiska Islandija, kmecki in ribiski del
Norveske sta znotraj Evrope samo majhna, vendar znacilna primera iste sve-
tovne socialne-ekonomske problematike kot Koroska, Juzna Evropa in neraz-
viti deli sveta v sooCenju z razvitejSimi. Znotraj Evrope sta Islandija in Nor-
veska podobni Koroski, ker gre v vsch teh primerih za ogroZzena agrarno-suro-
vinska podroc¢ja; sta pa zelo razlicni od koroskih Slovencev, Ker imata lastno
drzavno-politicno obrambo in ker ju nihée ne ogroza v etni¢no-kulturnem po-
gledu na tak nacin kot koroske Slovence. Nekje vimes je spor Valonci-Flamci,
Ki je ze veckrat mocno tresel Belgijo. Tudi tu sta zdruzena socialni in etniéni
element, le da Flamci etni¢no niso tako moc¢no pritisnjeni kot Slovenci na Ko-
roSkem. Polozaj koroskih Slovencev je precej podoben polozaju Severnih
Ircev in Baskov, ki pa svoj boj vodijo na drugacen nacin. V nec¢em najbolj
bistvenem pa je slovenska manjsina res na slabsem od vsch drugih etniénih
skupin v Evropi. Samo ona nima na podroc¢ju svoje najbolj izrazite etnicne
baze izrazitej$Sih jeder proletariata in inteligence.

Za nastajanje evropske gospodarske skupnosti je bil centralni problem
tak, kakrsno je socialno-ckonomsko ozadje podrejenosti koroskih Slovencey:
slabsi polozaj agrarno-surovinskih podro¢ij v kapitalizmu. Evropska gospodar-
ska skupnost se je predvsem zato toliko casa in tako tezko rojevala, ker je
Francija vzlrajala na zaS¢iti svoje kmetijske proizvodnje. V tem primeru je
bila stvar pa¢ druga¢na kot s Korosko ali Islandijo, saj je v tem zboru Fran-
cija imela dovolj kvantitativne politicne teze.

Toda ista problematika, ki jo Evropa vcasih zna — ¢e jo mora — razre-
Siti doma, se razraSca v najvedji sodobni svetovni problem zunaj Evrope. Ta
geografski »zunaje pa se Se kako tice Evrope, ¢e Zeli imeti kakr$nokoli vecjo
vliogo v svetu in Ce ji gre res za svetovno zblizevanje narodov. Ta geografski
»zunaj« obsega prakti¢no vse nerazvite dezele, se pravi dve tretjini ¢lovestva,
ki sta objektivno postavljeni v najve¢jo socialno-ctitno oddaljenost od vseh
razvitih delov sveta, skupaj z Zapadno Evropo. Smesno je govoriti o zbilzeva-
nju narodov v sodobnem svetu, ¢e so ti objektivno — zaradi ekonomskih raz-
lik — tako zelo in vse bolj oddaljeni, Se¢ bolj pa zaradi takih »potez«, kot je
vietnamska vojna in aroganino nasilje na Koroskem. Kako in koga naj seda-
nja Evropa preprica, da res zeli sodelovati pri zblizevanju vsch narodov sveta,
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¢e ne more reSiti doma niti tako majhnega del¢ka svetovne socialno-eti¢ne
problematike, kot je Koroska, ¢e trpi celo zolapartheid v Srednji Evropi.

Seveda pa niti od dale¢ ne moremo problematike mednarodnih odnosov
reducirati na odnos med agrarnimi in industrijskimi socialno-eti¢nimi skupi-
nami. Bilo bi kaj anahroni¢no pri¢akovati, naj bi se industrijska in postindu-
strijska druzba vrnila na tradicionalne agrarne oblike. Dosti pomembnejSe in
realnejse pa je naslednje: socialno-etniéni odnos izkoris¢anja in podrejanja se
ne pojavlja samo kot nasprotje med agrarnim in industrijskim, ampak se
lahko kaze v najrazli¢nejs$ih socialnih konstelacijah in vsebinah. Odnos izko-
riS¢anja in podrejanja se lahko pojavi tako med razredi, vladajoc¢imi narodi
in manjSinami kot tudi med geografskimi bazeni, pokrajinami, mesti in obci-
nami ter drugimi lokalitetami. Odnos podrejanja se lahko pojavi bodisi med
socialno-ckonomsko razlicnimi ali enakimi skupinami. V Casu izrazitega stali-
nizma je¢ na primer prislo do odnosov podrejenosti znotraj tega enotnega
clatisticnega sveta in to je bil najmocénejsi vzrok njegovih pretresov.

Skratka: brez novih, na koncu koncev socialisti¢nih odnosov med velikimi
in majhnimi etni¢nimi ali teritorialnimi skupinami ali sloji je nemogoce te
skopine zblizevati. Tisti, ki ob pripovedovanju o zblizevanju pozabljajo na to,
so slepi za najbolj oc¢itna druzbena dejstva in izkustva.

Vsi postopki slovenske skupnosti glede koroskih Slovencev so bili le pra-
vi¢na obramba, skupaj z dobrovoljci po prvi in s partizani v drugi svetovni voj-
ni. Obe vojni je neposredno sprozil veliko-nemski Sovinizem, Ki je prenesel
boje tudi na ozemlje Slovenije in Jugoslavije, pred obema vojnama smo imeli
valove intenzivne in organizirane germanizacije, oboroZeni boj Slovencev pa
nikoli ni Sel bistveno ¢ez eliéno ozemlje in ni politicno postavljal zahtev po
nzgodovinskih« mejah.

Ob teh notornih dejstvih bi s¢ kdo zacudil: od kod Sovinistom na Koros-
kem moralni pogum za tako vrhunsko neresnico, kot je pripovedovanje o
»strahu« pred jugoslovansko in slovensko ancksijo? Od kod moralna hrabrost,
da ob oc¢itnem terorju nad manjsino in celo nad vrhovno avstrijsko drzavno
oblastjo in ob njeni nemocéi govore o »demokraticnem« ugotavljanju manjsine.

Tudi ta »pogumna« neiskrenost- ki ji skoraj ni primere v sodobnem svetu,
ima jasne zgodovinske vzroke, ki so tudi preizkusni kamen za bodoco Evropo.

V Evropi ni niti enega manjSega ¢lana iz antihitlerjevske koalicije, ki bi v
njej tako aktivno sodeloval kot Jugoslavija in Slovenija in ki bi obenem za-
radi tradicionalnega »sporazumevanja« velikih sil placeval tako tezke racune,
povrh vsega Se v korist najbolj zagrizenih nasprotnikov te koalicije, Sovinistov
v Avstriji in na Koroskem. Obcutek take ali drugacne, hotene ali objektivne
zasCite velesil omogoca Sovinistom na KoroSkem in Stajerskem, da taje naj-
bolj oc¢itne zgodovinske resnice o svoji stalni agresivnosti in da obtozujejo
zrive — za napadalnost. Kaj takega se ne dogaja nikjer na vsem prostoru bivse
fasisti¢ne koalicije. Predstavnika najvecjih drzav bivSe fadisti¢ne osi — Brandt
in Tanaka — se opravicujeta zaradi agresije, za katero nista kriva, v trenutku
ko fasSisti napadajo v Avstriji.

Zaradi svojega sporazumevanja v starem stilu so velesile v drugi svetovni
vojni Avstriji dodelile vlogo prve Zrtve fasizma, ¢eprav je vsem ocitno, da je
velik del Avstrije zelo aktivno sodeloval v nacisti¢ni ckspanziji. Ko pa se je Ju-
goslavija uprla Stalinovem pritisku in pri tem Ze drugi¢ branila ne samo svojo
svobodo, ampak obenem tudi svobodo vsch bliznjih in daljnjih evropskih so-
sedoy, takrat smo — zlasti na Koroskem — Se¢ enkrat morali placati ra¢une
celo s tem, da Sovinisti preprecijo izvrsitev minimalnih varstev manjsine, ki so
dolo¢ena v drzavni pogodbi. Skratka, bistvo nacizma je prav v Avstriji — in
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seveda $e posebe] na Koroskem — ostalo najbolj neprizadeto tudi zaradi sta-
1i8¢ velesil, ki so bila sicer do neke mere razli¢na, vendar v primeru Avstrije
in Koroske tako nedosledna, da niso dosegla minimuma, potrebnega za zblize-
vanje med evropskimi narodi.

Zato je Koroska kamen preizku$nje tudi v tem: niti Evropa niti svet niti
Podonavje se ne morejo zbliZevati, ¢e se sporazumevanje med veéjimi drzava-
mi uresni¢uje na stari nac¢in, ¢e so pri tem pozabljene pravice manjsih. Aro-
gantnost in napadalnost Sovinizma na Koroskem in usoda koro$kih Sloven-
cev sta 8¢ en dokaz, da stari naéin sporazumevanja med velikimi silami vedno
spodbuja tiste zaostale druzbene sile, ki onemogocajo sozitje med narodi. Ce
si vecje drzave — posebno pa ¢lanice antihitlerjevske koalicije — resno priza-
devajo zboljsati odnose v svetu in v Evropi, lahko to dokazejo tudi ob Koroski.
Tu lahko odpravijo zgreseno in zamujeno vsaj s tem, da zahtevajo popolno u-
resni¢enje — skupaj z opusc¢enim — tistih drobnih obvez do najaktivnejsSega
zaveznika, ki so jih same podpisale.

Kriza na Koroskem je tudi preizku$nja za evropske stranke socialistov in
katolikov, s¢ pravi za najmocnejsi strankarsko-politi¢ni grupaciji v Zapadni
Evropi. Od njih je tudi odvisno, ali bo Zapadna Evropa prispevala kaj resnega
k zblizevanju med narodi. Vprasanja, ki jih sodobna zgodovina — tudi ob Ko-
roski — zastavlja tema dvema politicnima grupacijama, nikakor niso prven-
stveno svetovnonazorske prirode. Prav gotovo ne gre za to, ali bosta sprejeli
avtenticni marksizem ali ne, ampak le: ali bosta odlo¢neje prekinili s tistimi
zastarelimi lastni$ko-oblastniskimi silami, ki v Evropi preprecujejo zblizeva-
nje med narodi, in ali bosta odlo¢neje uresnicevali tisti napredni minimum v
mednacionalnih odnosih, ki je nujen za to zblizevanje in ki ga je Brandtova
stranka deloma ze pokazala v odnosu do Vzhoda ali pa Svedska do Vietnama.

Ne glede na reforme, ki jih je socialna demokracija uresnicila znotraj Za-
padne Evrope, je dozivela in e dozivlja — vse od prve svetovne vojne do da-
nasnjih slabih stikov z dvema tretjinama ¢loveStva v nerazvitih dezelah —
zgodovinske neuspehe predvsem zato, ker se ni dovolj uprla domac¢im nacio-
nalisti¢nim teznjam in ker je bila gluha za upravi¢ene socialne teznje potlace-
nih narodov vsega sveta. Zaradi tega ima pri razpadu stare Avstro-ogrske in
pri tezavah, da se vzpostavi novo sodelovanje v Podonavju in Srednji Evropi,
svoj zgodovinski delez tudi socialdemokracija. Zato je nemogoce pricakovati,
da bi socialdemokracija prispevala kaj bistveno novega in boljSega v Evropi,
v Podonavju in v Srednji Evropi, ¢e ne bo odlo¢no prekinila tudi z negativno
in polovicno tradicijo do nacionalnih in etni¢nih vprasanj.

Socialisti¢na vlada v Avstriji je res podvzela nekatere dejanske, otipljive,
ceprav zelo nezadostne ukrepe v prid mandine in s tem dala za¢etne majhne
prispevke k dejanskemu zboljSanju odnosov. Toda vse to so spremljala oma-
hovanja, za katera je tezko ugotoviti, koliko so plod neraz¢is¢enih pogledov
na nacionalne odnose in koliko poskus domace taktike. Gre na primer za trdit-
ve, da je Juzna Tirolska nekaj drugega od Koroske; te besede skoraj gotovo
niso Zelele poudariti, da je na Koro$kem poloZaj manjdine neskonéno teZji
kot na Tirolskem, ampak so izzvenele, kot da so obveze do slovenske manjsine
manjse, kot da gre za dve vrsti ljudi. Sem spada tudi sprejemanje teze o »upra-
viceneme obcutku »ogrozenosti« nemskih Sovinistov na Koroskem in spreje-
manju teze o »windischerstvue, ki je izrazita oblika potujevanja in zato v
ostrem nasprotju z drzavno pogodbo. Gotovo bodo imeli avstrijski socialisti
Se tezke boje za izolacijo nemskega Sovinizma na Koroskem in v Avstriji, ki je
neprizadet prezivel dve vojni in ki je — seveda ne prvenstveno, deloma pa
le — tudi posredni rezultat skoro stoletnih pomanjkljivosti socialdemokracije
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v nacionalni politiki (Cankar: stranka ni videla naroda). Prav gotovo pa ni mo-
gote iskati niti najmanjsega vzroka za sedanje tezave socialisticne vlade v ve-
liki, morda celo pretirani potrpezljivosti Slovenije in Jugoslavije, ampak lc v
notranjosti avstrijske zgodovine in druzbe. Gotovo je tudi — surovi odnos $o-
vinistov do socialisti¢nega predsednika vlade je jasno svarilo —, da bodo vse
vse pozitivne teznje pri samih socialistih trajno ogrozene, ¢e Sovinisti ne bodo
izolirani. Kako negativen je dejanski odnos politiénih sil na Koro$kem kljub
socialisticni formalni vecéini, nazorno pokaze primerjava s Trstom. V Trstu
dobe necofagisti ze na ulici tak dostojanstven, »neuli¢en« odgovor cele nefa-
Sistiéne vecdine, da so bili doslej vedno porazeni. Na KoroSkem Sovinisti cele
tedne tako gospodarijo na ulici, da ostanejo osamljeni in brez obrambe celo
najodgovornejsi predstavniki socialistov.

Naj na zaetku ugotovim — da bi bili ¢im bolj objektivni — da se je tudi
v katoliski skupnosti Avstrije nasel kak cerkveni funkcionar, kak ¢asopis, kak
dezelni poslanec s stali$éem ¢eprav nezadostnim, v prid manjsine. Pozitiven
pojav je tudi drza slovenske katolidke organizacije na Koroskem, ki je druz-
beno pravico predpostavila starim strankarskim vezem. Kot celota pa je av-
strijska ljudska katoliska stranka tako dolo¢no stopila na stran Sovinistov, da
je §e enkrat in povsem jasno, koliko je treba v »kr$¢anskeme delu Evrope Se
narediti, da bi bil kr§c¢anski in da bi v ve¢ji meri sodeloval v izgradnji mini-
malnih temeljev mednarodnega zbliZevanja.

Tudi tu je jasno, da ne gre za idejne, ideoloske razloge in razlike. Ne glede
na svetovnonazorske razlike vsi vemo, da je v evangelskih tekstih toliko mest
o ¢loveékih, med¢loveskih in tudi medetni¢nih odnosih, da bi zvest pristas e-
vangelijev kaj lahko gradil minimum novih mednarodnih odnosov in da bi
moral biti povsem na drugi strani kot avstrijska ljudska stranka. Spel se je
pokazalo — samo §c¢ enkrat po tiso¢ih podobnih dogodkih v zgodovini Evrope
in Avstrije — da sploh ne gre za idejne, ampak za socialne razloge in da je ve-
lik del organiziranih cerkva v Evropi $¢ vedno mo¢no prepleten z lastnisko-
oblastni¢kim svetom. Se pravi, da tudi tiste, ki jim je v Evropi res kaj za
kricanstvo, c¢aka $e veliko dela z diferenciacijo znotraj katoliSkega tabora.

Tudi ¢e tezimo biti znanstveno dosledni — kar seveda vkljucuje znanstve-
nokriti¢ni odnos do nas samih, do nacionalnih odnosov v Sloveniji in Jugo-
slaviji — lahko z gotovostjo re¢emo: prav mednacionalni odnosi v Jugoslaviji
so verjetno ena od strani, ki ob vseh pomanjkljivostih kaZzejo naprednost pra-
vega socializma pred vsemi sodobnimi oblikami lastniSko-oblastniSke druzbe v
Evropi in svetu. Mednacionalni problemi Jugoslavije so objektivno-sociolodko,
ckonomsko, zgodovinsko — gotovo v vsej Evropi najtezji, saj imamo najbolj
pisan agregat etnickih skupin z zelo razlicno ckonomsko stopnjo, zgodovino,
z razli¢no kulturo, z razli¢nimi geopoliti¢nimi in geockonomskimi polozaji,
z razli¢nimi tradicionalnimi gravitacijskimi centri, v vsakem pogledu so raz-
like vecje kot v drugih evropskih dezelah.

Tudi po socialisti¢ni revoluciji so v Jugoslaviji obstajali znani mednacio-
nalni problemi — pojavi unitarizma in seperatizima —, ki so ji nosili posamezni
deli »socialisti¢nega« birokratizma in tradicionalne reakcionarne sile. Vendar
smo pri nas vsaj z delnim uresni¢evanjem socialnih nacel take pojave lazje
in temljiteje premagovali kot kjerkoli v Evropi. Ti negativni pojavi pri nas
nikoli niso mogli bistveno ogroziti gospodarske pomoci nerazvitim etni¢nim
skupinam, politi¢éne samostojnosti in izrazanja etni¢nih skupin, svobodnega
kulturnega razvoja etni¢nih skupin — torej vseh tistih pridobitev, ki jih Slo-
venci na KoroSkem nimajo. Ce strogo primerjamo po vseh realnih merilih
— ckonomskih, politi¢nih, kulturnih — mednacionalne odnose v Jugoslaviji
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in drugod po Evropi, ¢e upostevamo — Kar je tudi nujno za znanstveno oce-
no — v koliko tezjih objektivnih pogojih smo v Jugoslaviji gradili take od-
nose in kako (sorazmerno) lahko smo deformacije teh odnosov doslej razre-
Sevali, kljub stalno vecjim objektivnim tezavam kot drugod, in ¢e ugotovimo,
koliko tezje drugod razreSujejo dosti cnostavnejSe mednacionalne odnose
(vprasanje Baskov, Severne Irske, Flamcev itd.) — potem je prednost avten-
ticnega, ¢eprav Se zelo zaCetnega socializma na mednarodnem podrocju odit-
na. Izkustveno, zgodovinsko je tudi dovolj dokazano, da je bil bistven pogoj
za uspeh socialisti¢ne revolucije v Jugoslaviji in v vsakem njenem delu Ze
vnaprejSen jasen koncept o mednacionalnih odnosih, kakrien je Ze pred 1941,
letom prevladal v KPJ, prevliadal na temelju tezko dozivljenih in proucenih
napak glede mednacionalnih odnosov v burzoazni Jugoslaviji, v Drugi Interna-
cionali in deloma v sami KPJ ob njenih zacetkih. O¢itna je neposreda in nuj-
na povezanost socializma in novih medarodnih odnosov, na kakrinih se edi-
no lahko zbliZzujejo Podonavje, Srednja Evropa, Balkan, Evropa in svet.
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Ocene in poroéila






Johann Pall Arnasson:
»Von Marcuse zu Marx«

(»Od Marcuseja do Marxa«)

Sammlung Luchterhand — 54, 1971

To delo je bilo pod naslovom »Antropolodki aspekti kriti¢ne teorije« spreje-
to kot disertacija na filozofski fakulteti v Frankfurtu ob Maini. Pomembno je
predvsem zaradi tega, ker je to ena redkih $tudij (s $irSih vsebniskih aspektov
je napisana Rusconijeva knjiga »La teoria critica della societa«), ki celostno
ter krititno obravnava delovanje frankfurtske Sole oziroma predvsem Marcu-
sejev opus, ker naj bi ta predstavljal $¢ najmanj zaprt univerzum. Naj
zaradi laZjega pregleda navedemo naslove posameznih poglavij: 1) Antropo-
logija zgodnjega Marcuseja, 2) Klasiéna oblika kriti¢ne teorije, 3) Marxova
kritika politi¢ne ekonomije in teorija poznega kapitalizma, 4)Krititna teorija
kot samokritika filozofije, 5) Marcusejeva recepcija Freuda, 6) Marcusejeva
kritika stalinizma, 7) Enodimenzionalni ¢lovek, 8) Repolitiziacija kriti¢ne
teorije? 9) Zakljucek.

Kot Ze povedano, je v ospredju Marcuse, ker naj bi njegov opus pred-
stavljal e najmanj zaprt sistem v nasprotju z deli Horkheimerja in Adorna
ter tistim delom marksizma, ki je fenomenolo$ko orientiran. Temeljne teze
pri¢cujoce knjige pa lahko formuliramo nekako takole: recepcija Marxa
v frankfurtski Soli tridesetih let je bila oditno pomanjkljiva, tako da pomeni
kriticen odnos do kriti¢ne teorije dejansko ponovno vrnitev k Marxu, po
drugi strani pa je Marx lahko najustrezneje aktualiziran ravno v kriti¢nem
dialogu s [rankfurtsko $Solo. Nezadostno in pomankljivo je bila v tridesetih
letih sprejeta in domisljena Marxova analiza odnosa vrednosti, ki tvori osrednji
del kritike politiéne ekonomije. Ponovno aktualiziranje te problematike pa
ni mozno tako, da bi Marxovo Kkritiko enostavno aplicirali na poznokapita-
listi¢ni sistem. Potrebna je predvsem ponovna tematizacija Marxove zasta-
vitve, vendar ob konfrontaciji z novimi dejstvi. Centralna teza Arnasonovega
dela pa je, da je ob tem potrebna refleksija celotne antropolo$ke problema-
tike, ki bi naj pri Marxu ostala zgolj implicite prisotna. Vsekakor proble-
mati¢na teza, saj lahko operira antropologija zgolj znotraj danih nacinov
pojavljanj ¢loveka ter je bistveno ugotavljajoa znanost in ne kriti¢na,
Vedno mora izhajati iz ¢loveka, kakr$en Ze je, medtem ko je Slo pri Marxu
za transcendiranje danih povanjanjevanj Clovekovih moznosti. Antropologija
kot posebna disciplina ne more razresiti problematike, ki se razpira skozi
Marxovo zastavitev. Temeljno ugotovitev Arnasona pa lahko formuliramo
takole: Sele ob komponenti, kritika politicne ckonomije in dialekti¢na antro-
pologija lahko omogocita prakti¢no revolucionarno teorijo. Nacelno sprejema
Arnason najpomembnejde teze Kriti¢ne teorije, obenem pa analizira vzroke,
ki so pripeljali do tega, da je kriti¢na teorija izgubila povezavo s konkretno
druzbeno prakso na zahodu, Umik kriti¢ne teorije je bil sestavni del umika
leve inteligence pred kontrarevolucijo in faSizmom. Arnason meni, da je
potrebno bistveno spoznanje kriti¢ne teorije vkomponirati v rekonstrukcijo
revolucionarnega marksizma, ki se v nobenem primeru ne more omejiti na
zgolj teoreti¢no podrocje. In ravno umik na zgolj teoreti¢ni nivo povezuje
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Arnason z abstraktnostjo formulacij v kriti¢ni teoriji. Predvsem pa zdruzuje
kriticno teorijo z avtenti¢no Marxovo mislijo dejstvo, da se ne pojmuje kot
teorija emancipacije znotraj delitve dela kot posebno teoreti¢no podrocje,
pal pa da je spoznanje sui generis in da mora biti druZbena emancipacija
obenem emancipacija individua, ¢¢ naj se ne sprevrie v svoje nasprotje.

Poseben pecat daje kriti¢ni teoriji dejstvo, da zavzema teoreti¢no stalisée,
ki ni niti ¢ista filozofija niti ¢ista znanost, s tem pa se izpostavlja olitkom
z obeh strani. Scientisti¢ni marksizem Althusserjeve $ole v Franciji in skupina
okoli Della-Volpeja v Italiji jo kritizirata kot neznanstveno spekulacijo, kot
spekulativno idealisti¢no sprevracanje Marxove kriti¢ne zastavitve. Lucio
Colleti (u¢enec Della-Volpeja) tako ugotavlja, da predstavlja predvsem delo
»Dialektika razsvetljenstva« iracionalisti¢no kritiko znanosti ter s tem od-
daljuje od marksizma. Ta kritika Colletija je seveda neustrezna. Po drugi strani
pa je kriti¢na teorija tudi v stalnem sporu s ¢isto filozofijo, ki meni, da operira
z resnico kot tako, medtem ko je za Kriti¢no teorijo nesporno dejstvo, da
so tudi pojmi resnice, filozofije in znanosti bistveno pogojeni in premodifi-
cirani z obodbjem mesc¢anske druzbe, subjekt in strukture spoznavanja pa
se tako konstituira zgolj v zgodovinskem procesu medsebojnega povezovanja
z drugimi druzbenimi podrocji. Z eno besedo: znanost na zahodu je bistveno
medcanska znanost in nikakr$na znanost kot taka.

Socialisti¢ni marksizem, tako ugotavlja Arnason, pa je potrebno razumeti
zgolj kot reakcijo na vulgarni sociologizem. Ta namre¢ pojmuje celotno
spoznajne kot zgolj »odraz« druzbene dejanskosti, medtem ko velja po sci-
etisticnem marksizmu to samo za ideoloSko zavest, znanost kot taka pa se
dviguje nad ta nivo in se konstituira kot avtonomen sitsem, ki se dogaja
po specificnih notranjih zakonitostih, ki obstoje neodvisno od prisotnih
druzbenih razmerij. Obe ti pojmovanji sta seveda zmotni. V kriti¢ni teoriji
pa je bila razvita koncepcija, po kateri ni spoznanje niti epifenomen niti
samodelujo¢ sistem, pa¢ pa specificen, zgodovinsko razvijajo¢ se nacin ¢lo-
veSkega prilad¢anja sveta; spoznanje je tako vkoponirano v druzbeno tota-
liteto. Fenomenolo$ko orientiran marksizem pa ocita kritiéni teoriji, da je
opravila filozofijo in zreducirala marksistiéno misljenje na druzbeno-teo-
reticne komponente. Kriti¢na teorija naj bi spregledala nujnost filozofske
utemeljitve zgodovinske ter druZbene teorije, po drugi strani pa naj ne bi
bila sposobna razviti pozitivnhega pojma ¢loveka, ki naj bi bil nujen za
legitimacijo njene druzbene kritike.

Vse to so zgolj najpogostejsi o¢itki Kkriti¢ni teoriji, tematizacija tega
odnosa do kriti¢éne teorije ob postavitvi Marcuseja v srediS¢e prikazovanj
pa je osrednja tema pri¢ujoce knjige, ki razpira prav gotovo zanimivo ter
pomembno problematiko.

Ob koncu naj navedemo $e nekaj podatkov o avtorju: rojen 1940 na
Islandu, v Dalviku, 1960—1966 je S$tudiral na praski Karlovi univerzi in
promoviral iz filozofije. Pricujoce delo, ki je avtorjeva prva publikacija v nem-
§¢ini, ima ja temelj disertacijo, ki je nastala kot rezultat dveletnega postdi-
plomskega Studija pri Jiirgenu Habermasu na univerzi v Frankfurtu ob Maini.

Borut Pihler
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Propad filozofije - politika nemskih filozofov

Claus Grossner: »Verfall der Philosophie« — Politik deutscher Philo-
sophen, Christian Wegner Verlag, Hamburg 1971,

V tej izredno informativni in misclno zelo pestri knjigi je (kot Ze ni¢ ko-
likokrat) postavljena pod vprasaj filozofija oziroma, bolje povedano, njena
druzbeno politi¢na funkcija, tako da se tu vprasanje po filozofiji postavlja
skozi vprasanje po socialnih implikacijah, ki jih nosi v sebi. Ali je filozofija
S¢ sposobna nositi v sebi sintetizirajoto mo¢ in uloviti ustrezno ravnovesje
med empiriénim raziskovanjem in teoreti¢nim sistemom, ali je lahko obenem
interpretacija sveta in njegovo kriti¢no ogledalo, ali lahko sploh Se deluje
onstran prisotnih ideolgij ali pa nujno podlega funkcionalnemu ustroju pri-
cujocih sistemov, ali sploh $e lahko ohranja svojo kriticno funkcijo, ne da bi
se obenem spremenila v brezvsebinsko zanikovanje vsega, ali lahko teore-
ticno domisli obstojec¢e in sebe v njem! To so nekatera vodilna vprasanja v
pricujoci knjigi, ki na lahkoten novinarski nacin, kar je po eni strani njena
prednost, po drugi strani pa tudi pomanjkljivost, popelje bralca skozi (pa
tudi mimo) misljenja vodilnih nem&kih filozofov.

Knjiga je sestavljena iz samostojno zakljuenih sestavkov, ki so prej
izhajali kot ¢lanki v nem$kem casopisu »Die Zeite, in iz intervjujev, ki tvo-
rijo drugi del knjige. V posameznih sestavkih je najprej podana kratka bio-
grafija filozofa, potem prav tako kratek oris njegove filozofije, ki mu sledijo
politi¢ne implikacije njegove misli, potem doda avtor Claus Grossner tudi
svojo lastno kritiko filozofa, ki ga obravnava. Z cno besedo: pred seboj ima-
mo polpuri misli z nems$kega filozfskega olimpa, podanih na ¢im laze pre-
bravljiv nac¢in, tako da so dostopne tudi nefilozofskemu bralcu. Ce omenimo
$¢, da je podana na koncu obSirna bibliografija, potem je knjiga predstavlje-
na v svoji zunanji oblikovni podobi.

Kar zadeva vsebino, pa je v njej govora o propadu nemske filozofije, ki se
kaze v tem, da ni ve¢ sposobna ujeti v svoje misli sodobne druzbene dejan-
skosti, da se zapira v ozek krog filozofov in njihovih uéencev, ki izdajajo re-
vije, v katerih pisejo njihovi prijatelji ali oni sami; ki s¢ ukvarjajo s filozo-
fijo jezika in ne poznajo razen francosCine in nekaj angle$¢ine nobenega dru-
gega jezika, ki govorijo o teoriji komunikacije ter berejo samo kaksen caso-
pis in zavracajo televizijo, ki se ukvarjajo z modernimi estetskimi teorijami
in zivijo med stilnim pohiStvom in reprodukcijami Van Gogha, ki govorijo
o modernem svetu in zivijo v temacnih dolinah Schwarzwalda ali Svicarskih
gorskih hotelih ter skrbno varujejo sistemsko neoporecnost svojih filozofskih
sistemov. Tako nekako govori Claus Grossner ironi¢no v uvodu svoje knjige.
Filozofija pa mora stopiti v svet, sicer je njen propad dokoncéen — in to bi
lahko oznacili za vodilni motiv te knjige. Vprasanje, ki se sedaj odpira, je:
kako je ta sestop mozen?

Ali kot univerzalisti¢na zahteva hermenevtikov, ki ne pojmujejo umeva-
nja in razumevanja zgolj kot metodi¢no nauc¢eno obnaSanje do tekstov,
ampak kot temeljno obliko ¢loveskega socialnega zivljenja, ki je v poslednji
formalizaciji jezikovna skupnost, ali kot neopozitivistiéni racionalni kritici-
zem, ki naj postane metodi¢no jedro programatiéno racionalno Kriti¢nega
razstvetljenstva celotne druzbe, ali konéno — kot marksisti¢na kritika
druzbe kot celote? Med temi tremi poglavitnimi moznimi sestopi pa obstoje
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stalni spori, za katere je znaCilna ostra polemika in v veliki meri tudi pre
cejS$nja mera medsebojnega nerazumevanja, tako da se postavlja problem
ali je komunikacija sploh S¢ moZna in smiselna. To je v veliki meri znacilno
ravno za polemiko med Popperjem in Albertom na eni ter Adornom in Haber-
masom na drugi strani ali, SirSe povedano, med neopozitivizmom (ki se z vse-
mi $tirimi otepa tega naziva, ki pa mu kljub temu zelo dobro pristoja) in
frankfurtsko Solo. Za ilustracijo samo tale Popperjeva misel: »Kaj so se¢ na-
uc¢ili neodialektiki? Niso se naucili, kako teZko je probleme reSevati in se
pribliZevati resnici. Naudili so se samo, kako se¢ utaplja svoje soljudi v morju
besed.« V skladu s to »tehtno« ugotovitvijo potem Popper »prevaja« Haber-
masove stavke v svoj jezik. Naj navedemo primer:

Habermas: Popper:
»Adorno zapopade druzbo v kate- »Adorno uporablja nacdin izraza-
gorijah, ki ne zanikuje svojega nja, ki spominja na Hegla.«
izvora iz Heglove logike.« »On ne trdi, da je celota vet kot
»Druzbo zapopade kot totaliteto vsola svojih delov;«

v strogo dialekti¢nem smislu, ki
prepoveduje, da bi celoto pojmo-
vali po stavku: je ve kot vsota
svojih delov;«

Ti prevodi sami najbolj nazorno pri¢ajo, kak$na je komunikacija med
frankfurtsko Solo in neopozitivisti; skoraj bi lahko rekli, da je ni.

In kaksno je stalis¢e avtorja (Clausa Grossnerja) v tem babilonskem stol-
pu nemske filozofije? Ceprav ni jasno podano, se zdi, da Se najbolj vneto ko-
ketira z na¢inom misljenja frankfurtske $ole, ki ji dejansko edini uspeva,
da s krititno naperjenostjo refuje filozofijo pred ideologozacijo (legitimira-
njem obstojecega).

Borut Pihler

»SPOR O POZITIVIZMU V NEMSKI SOCIOLOGIJI«

Th. W. Adorno u. a.: »sDer Positivismusstreit in der deutschen Soziologie«, 3.
Auflage 1971, Luchterhand Verlag, Soziologische Texte 58.

Theodor W. Adorno, Hans Albert, Ralf Dahrendorf, Jiirgen Habermas,
Harald Pilot, Karl R. Popper

O aktualnsti in popularnosti spora okoli pozitivizma v sociologiji prica
najprej preprosto dejstvo, da je dozivela knjiga, ki prinasa krajse polemi¢ne
sestavke razliénih avtorjev (v ospredju sta seveda Th. W. Adorno in K. R.
Popper), v kratkem obdobju dveh let kar tri izdaje. Ce je Ze ta empiri¢ni po-
datek zelo zgovoren, so toliko bolj zgovorni sami ¢lanki avtorjev, ki so drug
proti drugemu uperili osti svojega védenja v zvezi s problematiko, ki dejansko
prestopa sociolo$ki nivo in razpira za njim temeljno razli¢nost misljenjskih
koncepcij, kot so se izoblikovale na eni strani predvsem pod vplivom Popper-
jevega opusa (naj navedemo tu zgolj njegovi poglavitni deli »Logika raziskova-
nja« ter »Odprta druzba in njeni sovrazniki«), po drugi strani pa pod vplivom
kriti¢ne teorije, katere eminentni predstavnik je vsekakor Adorno s svojimi
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najpomembnejsimi deli »Dialektika razsvetljenstva« (ki jo je napisal skupaj z
Maxsom Horkheimerjem) ter »Negativno dialektiko«. Ce¢ smo bolj konkretni:
osnovna tema teh razprav je »logika socialnih znanostie, ki jo je izbralo nem-
$ko zdruzenje za sociologijo za delovni program srecanja filozofov v Tiibin-
senu (1961).

Kot izhodis¢e razpravljanj sta pomembna predvsem Popperjev referat
»Logika socialnih znanosti« in pa Adornov koreferat »K logiki socialnih zna-
nosti«. Dejansko razvija Popper v zelo strnjeni obliki svoja metodolo$ka nazi-
ranja, kot jih je podrobno obrazlozil ze prej v svojih glavnih delih: izhodisce
je torej metoda »poskusa in zmote« oziroma metoda, ki ne dokazuje resnicnost
neke hipoteze ali teorije, ampak jo poskusa ovreci. Ce vzdrzi hipoteza vse moz-
ne kriti¢éne konfrotacije, je zacasno sprejeta, kar pa ne pomeni, da je resnicna,
pomeni le, da je ni mogoce ovreci (falsificirati). Popper posebej poudarja, da
zanj izhodis¢e znanosti ne morejo biti opazovanja oziroma zaznave, ampak
problemi, ki jih zastavlja znanstvenik, ¢emur sledi dokazovanje, katerega te-
meljni princip je formalno logi¢no sklepanje in kon¢no konfrontacija z dejan-
skostjo, s fakti. Teorija je po Popperju falsificirana, e se da v njej dokazalti
obstoj protislovij.

In tu naveze Adorno: Koherentnost in neprotislovnost teorije sicer ni nic
slabega, vendar pa je Popper v nevarnosti, da zaide ravno zaradi tega, Ker se
izogiblje protisloviem na nivoju teorije, v dosti hujse protislovje — to je v
protislovje z lastnim objektom, ki ga raziskuje. Objekt druzboslovnih znanosti,
druzba v vsej svoji kompleksnosti je protislovna par excellence in je torej teo-
rija, ki hoce biti kar se da enostavna, jasna in neprotislovna, preprosto ne
more doseci. Na svoj objekt polaga racionalisticno pojmovno shemo in ne
more videti skozi gosto mrezo formalno logi¢nih pravil temeljnega protislovija
sodobne druzbe: protislovia med podvzemanci in podvzemanimi. S svojo so-
cialno tehniko, katere bistvena znacilnost je tako imenovana metoda »ad hoce,
pa odpravlja majhne napake ob vnaprej$njem pristajanju na bistveno proti
slovje obstojecega. Popperjevo misljenje je nacelno kriticno do vsega, razen
do lastne racionalisticne metode, ki sc¢ pricenja tako vsiljevati svojemu ob-
jektu, ki je dale¢ od tega, da bi bil zgrajen po pravilih formalno logi¢nega mis-
ljenja, ki je Popperjev metodoloski ideal. Metoda pa, tako zavrne Adorno
Popperja, ne sme biti odvisna od metodoloskega ideala, ampak od stvari, ki jo
obravnava. Popper sicer implicite to uposteva, ko zahteva prednost problema
pri znanstvenem raziskovanju, dejansko pa kljub temu odloca o svojem pred-
metu a priori.

Ce smo poskuSali nanizati nekaj poglavitnih spornih tock med Popperjem
in Adornom, velja S¢ omeniti, da izzveni Adornov koreferat zelo blago in daje
videz, da med njima niti ne obstoje tako bistvene razlike. In tako se je zgodilo,
da je v tistem trenutku, ko so vsi prisotni pri¢akovali ostre konfrontacije,
prislo do navidez vzajemnega sporazumevanja. (Adorno je namrec zelo pohvalil
nekatere to¢ke Popperjeve misli: njegovo nacelno kriti¢no naperjenost, izha-
janje iz problema). Toda to sporazumevanje je bilo bolj posledica Zelje, da bi
bila diskusija ¢im bolj fair, kot posledica dejanskih skupnih pojmovanj. Za
navidezno podobnostjo so se torej pojavljale dejanske razlike, ki smo jih po-
skusali orisati v nekaterih bistvenih potezah,

Knjigo »Spor okoli pozitivizma v nemski sociologiji« sestavljajo $e raz-
prave: Th. W. Adorno »Uvode«, »Sociologija in empiricno raziskovanje«, Ralf
Dahrendorf — »Pripombe k diskusiji«, Jiirgen Habermas — »Analiti¢na znan-
stvena teorija in dialektika«, »Proti pozitivisticno razkosanemu racionalizmus,
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Hans Albert — »Mit totalnega umae«, »V hrbet pozitivizma?«, Harald Pilot —
»sHabermasova empiri¢no zavrnljiva zgodovinska filozofija«; zakljuc¢i pa jo
Hans Albert z »Majhno, zac¢udeno sklepno besedo po velikem uvodue, Vsi ti
sestavki se gibljejo znotraj ze navedene problematike, celotna knjiga pa je po-
memben dokument filozofskega spora in s tem tudi ¢asa, za katerega je bi-
stveno znacilna ravno spornost filozofije, se pravi zapadno-evropskega mislje-
nja nasploh.
Borut Pihler

218



Sinopsisi



e i L lu&& -
i ] mn:.-ﬂ-ﬂl-ﬂz:ﬁ?@ ‘ l'q |
agdta, =0 miier s o alin -ﬂ%

[T

A mnn il ahass Ubsel G spdsgd = A ol i e
«-t;prﬂv- e Mﬁr—tﬂ’ .
I ll o 1
i a s e d w Arin .

- B

w
9




SINOPSIS: ADORNOVA KRITIKA HEIDEGGROVEGA TEMELINEGA IZHODISCA
— ONTOLOSKE DIFERENCE

Pri¢ujota kraj§a Studija Zeli razviti odnos med Adornom in Heideggrom, ali
bolje povedano, Adornovo kritiko Heideggrovega pojma biti oziroma ontoloske
diference in na ta nacin razpreti moznosti za kriticen spoprijem med Kkriti¢no
teorijo na eni in eksistencialno ontologijo na drugi strani. Predpostavljeno je torej,
da je kljub Heideggrovi hermeti¢ni filozofski poziciji nujno premisliti njene umne
meje in potem na podlagi umne argumentacije razkriti njeno resnico oziroma ne-
resnico, se pravi, njeno ideolo$ko (v Marxovem pomenu besede) zastavitev, Ce
zapopademo smisel filozofiranja z Marcusejem kot delanje resnice ocitne in &e
stoji na koncu vsake prave konkretne filozofije javno dejanje kot povnanjenje
filozofskega stali¥¢a in &e je to stali¥fe resno jemati, potem je to javno dejanje
kriterij ideolodke ali neideoloSke zastavitve. — Adorno zalenja svojo kritiko na
lingvisticnem nivoju in ugotavlja, da jem biti ne more biti trancedens kopule
»je« in da je zasidran pojem biti v Heideggrovem smislu v postvarjeni zavesti.
Te analize so prisotne v Adornovem delu »Negativna dialektika«, medtem ko se
razkriva Heideggrova ideolofka pozicija predvsem v delu »Zargon pravinjostie.
Toda, ¢e predstavlja Heideggrova filozofija avtentiten miselni dokument, velja to
toliko manj za njegove adepte, ki sprevratajo njegovo misljenje v Zargon pravs-
njosti, se pravi, v ideologijo na drugo potenco. Cilj te $tudije pa je bil zgolj temati-
zirati Adornovo kritiko Heideggra.

SINOPSIS: ADORNOS KRITIK DES HEIDEGGERSCHEN FUNDAMENTALEN
ANSATZES — DER ONTOLOGISCHEN DIFFERENZ

Die vorliegende Abhandlung will das Verhiltnis unter Adorno und Heidegger,
oder besser gesagt Adornos Kritik des Heideggerschen Begriff des Seins bzw. onto-
logischen Differenz, entwickeln und dadurch die Mdglichkeiten zu 6ffnen zu einer
kritischen Auscinandersetzung unter der kritischen Theorie auf ciner und exi-
stenzialer Ontologie auf der anderen Seite. Die Voraussetzung ist also, dass trotz
Heideggerschen hermetischen philosophischen Position notwendig ist, ihre ver-
niiftige Grenzen zu denken und dann auf der Basis verniftiger Argumentation
seine Wahrheit bzw. Unwahrheit, dass heisst ihre ideologische (im Marxschen Sinne
des Wortes) Einstellung zu enthiillen. Wenn wir den Sinn des Philosophierens mit
Marcuse als das Sichtbarmachen von Wahrheit begreiffen und wenn am Ende
jeder echten konkreten Philosophie die dffentliche Tat steht als Entidusserung einer
philosophischen Position und wenn wir diese Position ernst nehmen, dann ist diese
offentliche Tat die Kennzeichnung einer ideologischen oder nichtideologischen Ein-
stellung. — Adorno beginnt mit der Kritik auf der linguistischen Ebene und zeigt,
dass der Begriff des Seins nicht das Transzedens der Kopula »ist« sein kann und
dass der Begriff des Seins in Heideggerschen Sinne dem verdinglichten Bewusst-
sein zugerechnet werden muss. Diese Analysen sind in Adornos Werk »Negative
Dialektik« vorhanden, wihrend Heideggers ideologische Position besonders in
Adornos Schrift »Jargon der Eigentlichkeit« sich offenbart. Wenn aber Heideggers
Philosophie cin authentisches Denkdokument vorstellt, gilt das um so weniger
fiir seine Adepten, die sein Denken in einen Jargon der Eigentlichkeit umwandeln,
dass heisst in eine Ideologie in zweiter Potenz. Das Ziel dieser Abhandlung war
jedoch nur Adorns Kritik an Heidegger zu thematisieren.

MatjaZ Potr¢
MOZNOST ALTHUSSERJEVEGA PRISTOPA

Znanstvenost pristopa umeséa Althusserja, kolikor gre pri njem za marksizem,
izven preojekta klasi¢nega strukturalizma z zamajanjem kompaktnosti (instance
znaka), Izpostava Marxovega preloma s predhodnim epistemolo¥kim poljem, ki
zahteva tudi prelom v njegovem opusu, je omogoena s participacijo pri znanosti
psihoanalize, ki pa poleg tematizacije nemoznosti izvora pusti uvid v nekonsekvent-
nost, ki je z Althusserjevim konceptom branja vpisana v nevarni bliZini hermenev-
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tike: opustitev tematizacije nemozZnosti Preloma. Ta nekonsekventnost je obenem
konsekvenca izkljucitve subjektivitete, odtod pa sklepamo, da konstitucija struktur
ni mozna brez vzpostave subjekta,

LA POSSIBILITE DE L’APPROCHE ALTHUSSERIENNE

La scientificité de l'approche d’Althusser, en tant que marxiste, le place au-
dehors du projet du structuralisme classique par l'ébranlement de la compacité
([de] l'instance du signe). La mise en évidence de la coupure de Marx d’avec le
champ ¢épistémologique antérieur, qui réclame aussi la coupure dans son oeuvre,
est rendue possible avec la participation aux sciences de psychanalyse, laquelle,
a c6té de la thématisation de I'impossibilité de 'origine, laisse voir l'inconséquence
qui, dans la conception althussérienne de la lecture, est inscrite dans la proximité
dangercuse de I'hermeneutique: l'omission de la thématisation de l'impossibilité
de la Coupure. Cette inconsequence est au méme temps la consequence de l'exclu-
sion de la subjectivitée, d'out on conclue, que la constitution des structures n'est
pas possible sans le retablissement du sujet,

D. Merhar

THE RELATION BETWEEN FREEDOM AND HISTORY IN MERLEAU—PONTY
AND SARTRE

(Summary)

The essay deals with the origin of freedom and history in the philosophy of
Merleau-Ponty, and Sartre is touched upon only by way of comparison.

Merleau-Ponty has discovered that Man is a unity of body and spirit; so Man
is given to himself and to the world. The evidence of this determination presents
liberty as a consequence of Man’s being an integral part of the world. There is
ambiguity on the natural and social level of the world, and this can be traced
everywhere; thus the original shade of freedom is contrasted. The place of free-
dom is always in a »between«, whereas Man as its actor is always »(involved) in«
(a perticular situation or choice), whence he passes decisions by projects. A parti-
cular role is allotted to freedom in history (the experienced one) »as an unifi-
nished sensce. The wider the frame of the situation and the choice, the larger is
the choice, and freedom is the more evident, History itsclf as an immanent sense
of interhuman processes is liable to the alternative of existence as a thing or
existence as consiousness. Merleau'Ponty is trying to indicate a possible evasion
of the alternative (relying on the linguistic theory of the symbol — by Ferdinand
de Saussure) that should lead us to the theory of the historical sense. Viewing the
logic of this process as a complexity of reorganizations, we perceive ourselves as
participants in a symbolic system. This system determines molecular mutations
deriving from a sense (consciousness) acting as a modulation of our co-existence.

Sartre’s dealing with the matter differs essentially in proving consciousness
the world, existence and freedom; one's alternatives are, accordingly, largely dil-
ferent from those offered by Merleau-Ponty.

Josip Kosuta

SYNOPSIS: INDIVIDUALNO IN OBCELJUDSKO V »ZGODNJIH DELIH« MARXA
IN ENGELSA V SARTROVEM DELU »EKSISTENCIALIZEM JE HUMANIZEM«

Osnovni princip burZzoazne druzbe in s tem tudi njene morale je egoizem
Marx in Engels temu ne postavljata nasproti zahtevo po altruizmu, temveé zahteve
po odpravi takénih odnosov mesc¢anskega kozmosa, ki ta egoizem pogojujejo. Marx
in Engels vztrajata pri tak$ni druzbi, kjer »bodo ljudje zahvaljajo¢ svoji lastni
aktivnosti (Selbsttitigung), ustvarili tak$no skupnost, ki ni kaka abstraktna obca
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sila v aodnosu do posameznika, temve¢ bistvo vsakega posameznika, njegova lasina
dejavnost, njegovo lastno bogastvos, Samo aktivno sodelovanje posameznika v
druzbenem zivljenju in ustvarjanju, mu daje nenehno moznost, da se dviga nad
vek lastnega individualnega Zivljenja, da svoj ¢loveSki vek obogati in ¢lovesko
osmisli, Zato lahko pritrdimo Marcuseju, ko Marxov komunizem opredeljuje Kot
»novo obliko individualizmae, katerega bistvo in cilj pa je drugi ¢lovek, sotlovek.

Vse bistvene in nebistvene vrednote tako individua kot druzbe postavljata
Marx in Engels kot obledloveske. Ta obcecloveskost pa je v bistvu v neposredni
zvezi z razrednim — proletarskim interesom. V skladu z Marxovo trditvijo, da je
»Clovek za ¢loveka najvi§je bitje«, s¢ namred ta obcecloveskost lahko uresnidi Sele
tedaj, ko se zrusijo vsi odnosi, v katerih so ljudje ponizana in zasuznjena bitja,
tore) Sele tedaj, ko je odpravljena »CloveSkost« kapitalizma, Tako je za Marxa
izbira med bojem na strani proletariata ali proti njemu moralna izbira.

Osnovna pomanjkljivost Sartrove »razreSitves odnosa individualno — obce-
clovesko je subjektivisticno, nedruzbeno, nezgodovinsko in dialekti¢no pojmovanje
Cloveka — posameznika in druzbe. Sartre ne razlaga ¢loveka iz obdih struktur sveta,
iz njegovega odnosa do druzbe in prirode, ki je negativnho afirmativen, temved
obratno, poskusa konstruirati svet iz »dialektike« misli »vsemocnegas — abstrakt-
nega subjekta — individua, Za Sartra obstaja samo en svet — »vesolje ¢lovekove
subjektivnostie, Sartre je ¢rtal druzbenost kot individualnosti nasproti stoje¢i nujni
komplementarni pol. Svet ¢lovekove subjektivnosti je za Sartra svet popolne dis-
kontinuitete, popolne originainosti brez kakrénckoli navezave na preteklo ali pri-
hodnje; pomeni popolno odvezanost (absolutnost) c¢loveka od vsake predmetnosti.
Sartre ne vidi, da vsak subjekt, ko se uresnicuje, postaja objekt in da vsa sub-
jektova opredmetenja nenchno predstavljajo potencialno moZnost, da zagospo-
darijo nad ¢lovekom in ga spremenijo v zgolj objekt. Duhovna sfera ¢loveka ima
le kot druzbena, torej prakti¢na in opredmetujoca, svoj resni¢no Cloveski, dialek-
ticno-osvobojevalni pomen, ne pa (kot vziraja Sartre) kot popolnoma »éistac,
izolirana, »originalnost« ex nihilo.

Josip Kosuta:

THE INDIVIDUAL AND THE UNIVERSAL IN THE EARLY WORKS OF MARX
AND ENGLS AND IN SARTRE'S »EXISTENTIALISM IS HUMANISM«

The fundamental principle of bourgeois socicty and, consequently, of its mo-
rality is egoism. Marx and Engls do not demand its being superseded by altruism,
but demand the liquidation ob the typical relations in the bourgeois sphere, on
vhich this egoism depends. Marx and Engels consistently advocate for a society,
»where thanks to their own activily (Selbsttatigung) people vill create a society,
which is no longer an abstract general power governing the individual, but the
essenec of cach individual, his own activity, his own riches«. Only by avtive coope-
ration in public life and creation is the individual given and unceasing opportu-
nity to risc above the era of his own individual life-span, to make his own era rich
and meaningful. So Maurcuse's classifying Marxes communism as »a new kind
of individualsme, the essence and aim of which, however, is somebodd clse, one's
fellow man, can be agreed upon.

By Marx and Engels all the essential and non-cssential values, those of the
individual as well as those of socicty, are put forward as universally human. This
universality, howcver, is in its essence directly connected with the proletarian class
interest. Accoynding to Marx’s statement that »Man is a man’s highest beinge, this
universality can become real only when all the relations creating bondsmen and
slaves have been abolished, then logically only when the »human naturce of capi-
talism has been done away with, Marx claims then that anyone's choice to fight
on the side of or against the proletariat is a moral choise.

The fundamental defect of Sartre's ssolutions of the relation between the
individual and the universally human is the subjectivistic, non-social, non-historical
and non-dialectical conception of the single individual and society. Sartre does not
derive his explanation of Man from the general structures of the world, from his
negatively affermative attitude towards society and nature, but just the opposite:
he s thymg to construe the world out of the sdialectics« of the thought of the »all-
powerful« — of the abstract individual-subject. For Sartre there is only one world
— »the universe of Man's subjectivity«, Sartre has rejected socialness as the inevi-
table complement to individuality. The world of Man's subjectivity is, according
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to Sartre, the world of complete discontinuity, complete originality without any
trace of connexion with the past or the future; it means the complete independence
(absolutness) of Man from every possible objectivity., Sartre does not see that
cvery subject while being realized is becoming an object, and all the subject’s
objectivations incessently represent a possibility to get the better of Man and turn
him into a mere object. Man's spiritual sphere keeps its genuinely human, dialec-
tically-liberational meaning only when social, i.e. practical and objectivational,
and .:9]( (as Sartre maintains) when comletely »puree, isolated, an »originalitye«
cxX ninto.

Slavoj zZizek
DAROVI TUJEMU

Sinopsis

Levi-Straussov strukturalizem nudi dve ravni samorazumevanja: »vulgarni mate-
rializeme in metaforo kot »umeinost«, »mit«, »izpoved«. Toda ta dvojnost pove, da
je struktura kot ¢ista formalno-racionalna matrica v sebi indiferentna do teh dveh
moZnosti. Ta indiferentnost, negotov ontolodki status, je njena pozitivna doloditey,
v kateri se kaZe temecljna usmerjenost strukturalizma v moZno razpolaganje: ob
strukturi kot kot generativni matrici povrdinskih udinkov s¢ ontolo$ko vprasanje
imanentno sploh ne zastavi. Prava dilema je torej nasprotje strukture kot &iste
generativne matrice do celote njenih interpretacij — naturalisti¢nih ali zgodovin-
skih — tj. vprasanje, zakaj ne moremo explicite pristat na indiferentnost strukture
in stalno is¢emo nekakden alibi v zunanjih oporah. Pri¢ujoéi spis predstavlja dve
obliki tega bega pred &istostjo strukture: Michela Foucaulta in Louisa Althusserja.

Pri Foulcaultu se nepristajanje na ¢istost strukture pokaze v distanci »tihega
smchae«, s katerim pide, smeha, ki nakazuje umik predmeta raziskave, sistema ve-
denja, se pravi v odsotnosti, belini Novega, ki nas nezavedno Ze obvladuje in podaja
to distanco do predmeta raziskave, umikajoega se sistema, s ¢imer pove, da mi
sami nismo na kraju, o katerem govorimo, Paradoks je v tem, da zgodovinska
dimenzija kot nepristajanje na Cistost strukture nastopi takoreko¢ kot svoj negativ:
v nemoznosti zaobjeti samega sebe v strukturo kot brezéasno matrico, v nemozno-
sti strukturalne razlage odnosa samih védenj, torej v tem, kar skusa Foucault za
obsedi s pojmom skonénost«.

S tematizacijo »efekta spoznanjae sku$a Althusser ohraniti ireduktibilno di-
skontinuiranost znanosti in izkustva: objekta spoznanja, produkta teoretske prakse,
in realnega objekta, katerega spoznanje je objekt spoznanja. Toda razpon objekta
spoznanja in realnega objekta, ki ni Ze v sebi Simbolno, pri ¢emer je spoznanje
postavljeno kot spoznanje realnega objekta, zaznamuje ne-strukturalisticno raven:
V strukturalizmu je resnica moZna le kot resnica Simbolnega, oznacevalne verige,
ne pa kot razmerje oznalevalca z asimbolnim referentom. Ta slepa pega dopusca
mozno intervencijo histori¢no-materialisti¢ne kritike.

Toda vpradanje Simbolnega $e vedno ostane: je struktura v njeni ¢istosti sploh Se
Simbolno? S tem se odpre nivo, ki Ze presega strukturalizem, nivo, ki ga zaznamuje
predvsem Lacacanova psihoanaliza.

Slavoj Zizek
THE DONATIONS TO THE STRANGE

The structuralism of Levi—Strauss offers us two levels of sell-cxplanation,
self-understanding: »vulgar materialisme« and metaphor as »art«, smythe, »confes-
sion«. But this duality itself tells us that structure as pure formal-rational matrix
is in itself indifferent as regards these two possibilities. This indifference, the
uncertain ontological status of structure, is its posiltive determination, through
which appears the basic orientation towards the possibility of (tehnical), disposi-
tion with things: in the case of structure as generative matrix of its surface-
cffects the ontological question does not arise at all immanently, The real dilemma
is then the opposition between structure as pure generative matrix and the whole
ol 1its mterpretations — naturalistic or historical —, i.e. the question why we
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cannot accept this indifference of structure, why we always seek for some kind
of alibi in external supports. The present article deals with two kinds of this
escape from the purity of structure: Michel Foucault and Louis Althusser.

n the case of Foucault, the rejection of the indifference appears with the
distance of »silent smile« with which he is writing, smile which indicates the
retreat of the object of investigation, i.c. it appears in the absence, whiteness of
the New which in the unconscious way already governs us and thus gives the
distance to the object of investigation, to the retreating system, this telling us
that we are no longer on the same place with it. Paradoxically, the historical
dimension — the non-acceptance of the purity ol structure, appears, so to say
as its own negative: through the impossibility of including ourselves in the system,
intemporal matrix, in the impossibility of the explanation of relations between
different systems of knowledge (episteme), consequently in the content which
Foucault tries to capture with the concept of »finitudee,

With the theme of »the effect of knowledge« (effet de connaissance), Althus-
ser tries to preserve the irreductible discontinuency between science and experi-
ence: between the object of knowledge, the product of theoretical practise, and
the real object, the knowledge of which is the object of knowledge. But the
span between the object of knowledge and the real object, the latter not being
already in itself the Symbolic (le Symbolique), and where knowledge is conceived
as knowledge of the real object, marks the non-structural level: In structuralium
the truth is possible only if it is the truth of the Symbolic (»la chaine signifi-
ante«), not if it is the relation between meaning (»le signifi¢«) and the non-symbolic
sreferente, This »blind spot« (la tache aveugle) renders the historical-materiali-
stical critical approach possible.

But there still remains the quetion of the Symbolic: is the structure in its
purity still the Symbolic? The answer lies on a level which already surpasses
structuralism, a level which is marked above all by the psychoanalysis of Jacques
Lacan.

7. MLINAR
DRUZBENE VREDNOTE, RAZVOJY IN KONFLIKTI
(Povzetek)

V Jugoslaviji sta olitni dve obdobji v povojuem razvoju:

a) V prvem obdobju (po revolucionarni uveljavitvi novega politi¢nega sistema)
se je zdelo, da imamo opraviti z »brezkonflikino druzbo«; temeljni viri druzbeno-
politi¢nih konfliktov so bili bodisi eliminirani ali zatrti; prevladalo je mnenje,
da so v mmnogih primerih konflikti izginili enkral za vselej;

b) Zaradi druzbeno-politi¢énih sprememb so postopoma znova vzniknili raz-
li¢ni konflikti med bolj in bolj $tevilnimi relativno avtonomnimi dejavniki javnega
Zivljenja (delavsko samoupravljanje, komunalni sistem itd.). Stevilo in silovitost
razli¢nih konfliktov sta v porastu.

Avtor nakaZe tri ravni analize spreminjajote se vloge konfliktov v okviru
jugoslovanskega sistema: analizo (dominantnih) vrednotnih naravnosti, analizo
institucionalne strukture in analizo druZbeno-ckonomske diferenciacije. Glavni
namen sestavka je — vsaj hipotetitno — da razvozlja odnos med spremembami
vrednotnih naravnanosti (prvenstvenih  pomembnosti) in spremembami v vlogi
konfliktov. Prve obravnava kot pojasnjevalne, slednje kot odvisne spremenljivke.

Socialisti¢na ideologija je bila 1zhodis¢e za uveljavitev novega politi¢nega
sistema Sestoji iz vrednostnega sidroma, ki direktno ali indirektno dolo¢a vlogo
konfliktov.

Naporom, da bi uresnicili te vrednote, se je zoperstavila zelo razlidgna aktu-
alna druzbeno-ckonomska struktura s svojim odporom do spremembe v zazeleni
smeri, Kot posledica tega so se vrednote same pocasi spreminjale.

Vrednostni sidrom »brezkonlliktnega obdobja« je avtor raz¢lenil z vidika sle-
decih vrednotnih naravnanosti: kolektivizma, enakosti, varnosti, radikalizma (no-
vatorstva), dolgoro¢ne orientiranosti za prihodnost, naértovanja (usmerjanja), sim-
boli¢nih nagrad (moralnih nematerialnih), lojalnosti do sistema. Vsaka od tch
nam pomaga razumeti skrajno omejeno vlogo konfli%tov v prvem obdobju.
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Dr Anton Zun
LAW AND SOCIAL CONFLICTS
(Summary)

The author’s ideas form part of the general (theoretical) sociology of the law.
They are concerned with the possibility of a conflict between the law and social
practice, and with the ways of finding & solution to this conflict. The author hokls
that the question of the validity of the law cannot simply be reduced to the
question of its congruence with social practice, The efficacy of the law is undo
ubtedly conditioned by social efficacy, but no less is social efficacy influenced by
the efficacy of the law. It is bevond doubt that the normative content of the
positive law is the more socially efficient the more adequately and concretely it
can explain, acknowledge and realize the cultural and historical needs, interests
and values of a society, and whether these can be normatively classifield and
protected by it. No more — according to the author — should it be doubted
that the positive law is an important means for an organized social development,
and thet social practice can be directed for cven modified) by the norm. As the
sociological design (concepts) essentially agree in dealing with the relation bet-
ween social efficacy and the law, and differ only in dealing with the relation
between the efficacy of the law and social practice, the suhitor believes that in
conflicts the role ofe the revertible influence of the law on social processes and
phenomena should, with particular care, be taken into consideration and valuation:
that is, the role which relies on the factors of the copscions directing of social
development, Tn this connesion the author makes mention of the particular im-
portance of the democratization of law politics, which is a necessary condition
for social consesus, i. ¢, voluntary acknowledgement of the values of the positivelaw,
which, by attempting to bring social efficady the of the law inte harmony, makes
a continual solving (removing) of the conflicts between the law and the general
social sphere possible.

Di. Tone Zorn
DAILY MIGRATION AND LANGUAGE STRUCTURE IN SOUTH CARINTHIA
(Summary)

The census of 1951 has provided the author with particulars concerning the
language and professional categories of the population; to these he added the
particulars of the daily migrotion of workers in the Slovene and the bilingual part
of Carinthia (Austria), so as to point out the interdependence of these factors
in connexion with the language-consciousness of the population. A special siress
has been laid on the fact that the details of the laguage do not offer a re-
Hable presentation of the situation in South  Carinthia, as any Austeian con-
sus, on which the details are based, has disfavoured the Slovene public. A ¢lo-
ser cxamination of the matter has proved that during the period of inve-
stigation a larger proportion of Slovene inhabitants has been discovered in
areas of predominantly agrarvian population than in areas where in 1951 a non-
agrarian professional group — or a combination of nomagrarian professions —
occupied (he first place. It has been found that the public activity of the people
whose language of intercourse is Slovene is much more intense in the predomi-
nantly agrarian communities, and vice versa.

The author's atention has been particulary attracted by the problem of the
daily migration of man-power, viewed as a problem of language-consciousness
and the economic classification of the population. It should be pointed out in
this connexion that all the bigeer South Carinthian centres, which attract man-
power, act as more or less germanizing centres,
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(Summary)

Two periods (models) of the postawar development in Yugoslavia could be

a) In the first period (after the revolutionary establishement of the new poii-
tical system) it appeard to be a sconflictless societld«; the basic sources of the
sucivspolitical conflites were cither climinated or suppressed; in many cases it
was thought that conflitets have disappeared once for ever:

b) Socio-political changes gradually led {o the reappearance of various con-
flites among the increasingly large number of relatively autonomous actors in
public life (workers self-management scommunal sdstemis, ete). There is un
merease in number and intensity of diverse conflites.

Author indicates three levels of the analysis of the changing role of conflicts
in_the Iramework of the Yugoslav system: analysis of the (dominant) value-
orientations, analvsis of the institutional structure and analdsis of the sociocco-
nomic diferentation, The basic concern of the paper is — at least hypothetically
— Lo spcell out the relationship between the changes in the role of conflicts. The
first are (reated as explanatory, the latter as dependent variables,

Socialist ideology was the starting point for establishment of a new political
sdstem. In consists of value sindrom which directly or indirectly determines the
role of conflicts.

The efforts to implement these values were confronted by a verv different,
actual sociocconomic structure and it's resistence to change in a desired direc-
tion As a result, the values themselves were gradually changed.

The value syndrom of sconflictless periods was analyzed from the point of
view of the Tollowing value orientations: collectitism, equalitd, social harmony,
unity (mechanic), social safety, radicalism (innovativeness), long-term future ori
entation, planning (directing), symbolic rewards (moral, non-material), loyalty
toward the system,

Each ol these contributes to the explanation of theextremely limited role of
contlicts in the first period.

The reappearance of conflicts in the second period is — to a certain extend —
explained by an increased concern for — of tolerance of: individualism (individual
initiative), differentiation, snecessitye of conflicts, unity as a synthesis of the
dilterences, risktaking (uncertainty), reformism (tradition of the new system),
pragmatism (present time), Ireedom of initiative, material rewards, »non-politicals
values (efficiency, expertness, ¢te.), openness (tolerance).

Finally, author tried to explain the Yugoslav »zig zage from the point of view
of (he hinstorical changes of the relationship between the conflicts and cconomic
development.

Dr. Vojan Rus

KOROSKA KOT PREIZKUSNI KAMEN EVROPE

Usoda koroskih Slovencev ni samo kljuéno vprasanje odnosa med Jugoslavijo
in Avstrijo, ampak tudi preizkusni kamen za odnose med narodi v Evropi in
V‘Srcdnji Evropi, za mesto Avstrije v svetu, za evropsko socialdemokracijo in kato-
listvo,

Evropa je 7e od svojega nastanka razklana med delovnim in oblastni$ko-last-
niskim principom, ki globoko deli tudi sodobni svet. To razpotje Evrope se po-
sebno ostro lomi v sooCanju Zahodne Evrope in Slovenije in $e posebej na hrbtu
Slovencey v Koroski,

V primeru Koro8ke torej nikako ne gre za spopad anahronisticnih nacionalnih
Custev, ampak za stoletno razredno viadavino nemsko- nacionalisticnih clementov
nad gospodarsko, kulturno in politicno podrejenim: slovenskim Zivljem. Koroska
e dzrazit primer enega najbolj zaostrenih in vseobseznih razpotij sodobnega
Clovestya: prepada mcﬁ gospodarsko in politino premocénimi in podrejenimi na-
rodi in cticnimi skupinami, Primer Korofke torej Se posebno izrazito dokazuie:
bistveni realni pogoj za resniéno zbliZevanje vsch navodov, posebno pa evropskih
e srednjeevropskih, so nove, socialistiéne vsebine v mednarodnih odnosih.
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CARINTHIA — THE TOUHSTONE OF EUROPE
(Dr Vojan Rus)
(Summary)

The fate of the Slovenes in Carinthia is much more than the vital point in the
relations between Yugoslavia and Austria; it is the touchstone of the relations
between the nations of Europe and Central Europe, of the Austrian positions in
the world, of European social democracy and catholicism.

Since its rise, Europe has been split between the working and the authorita-
tive-propertied principle, which is characteristic also of the whole of the modern
world, This divison is particularly conspicuous in the confrontation of Slovenia
with Western Europe, and even more conspicuous in the case of the Carinthian
Slovenes.

In Carinthia, accordingly, the matter in question is not at all the clash of
anachronistic nationalistic emotions; it is the century-old upper-class rule of the
German nationalistic elements over the economically, culturally and politically
subdued Slovene population that matters. Carinthia cxemplifics one of the most
critical and all-too-fregent cross-roads of the modern world: the rift between the
economically and politically superior nations on one hand, and the subordinate
nations and ethnic groups on the other. Thus the case of Carinthia points out
most drastically that the real approaches of all nations in general, and the Euro-
pean and Central European nations in particulary depend on one essential condi-
tion: a new socialistic orientation in international affairs.
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