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Dr. Hugo Hoegel: Die Einteilung der Verbrecher in Klassen. Leipzig,
Wilhelm Lngelmann, 1908.

Moderna kriminalisti¢na Sola je slednji¢ vendar izzvala tudi literarni
odpor. Profesorja Birkmeyer (Monakovo) in Nagler (Basel) sta se lotila ve-
likega podjetja; izdajata »Kritische Beitrdge zur Strafrechtsreform« strogo
v duhu klasi¢ne Sole. Izmed avstrijskih pisateljev je v klasi¢ni Soli Hoegel
(dunajski visji drZavni pravdnik) nedvomno na najskrajnejSem Jevem krilu.
V oznanjeni knjigi, ki tvori drugi zvezek »kriti¢nih doneskov«, zbral je pod
gorenjim naslovom v eno celoto 4, odnosno s samostojnim »uvodom« vred
5 razprav, ki so bile deloma Ze drugje natisnjene. V »uvodu« dokazuje s
statistiko, da se za Avstrijo ne sme sklepati naras¢anja kaznivosti, osobito
ne glede deliktov in dobitkaZeljnosti. Pa¢ pa kaZe medsebojna primerjava
Stevilk obsojencev, ki so Ze predkaznovani ali prvokrat kaznovani, da $tevilo
Ze kaznovanih raste, Stevilo prvokaznovanih pada. Ta pojav smatra pisatelj
za dokaz, — da se preve¢ kaznuje in da so gotovi ljudski sloji, ki nimajo
veC prilike greSiti zoper kazenski zakon, Ze prenasi¢eni s predkaznovanci.
Vse to pa Se nikakor ne opravituje mnenja, da stoji dana¥nji kazenski
zakon pred razsulom. —

Pod zaglavjem: »RazloCevanje kaznivih po njihovem mi3ljenju« pravi
pisatelj, da pride pri kaznivem dejanju pred vsem v poStev le-tega narava
in teZa, torej nalelo generalne prevencije, glede storilca pa $pecijalna pre-
vencija. Sodnik pa mora brezdvomno prieti svoje delo pri dejanju, ne pri
osebi; saj generalna prevencija vpliva tudi kakor specijalna. Pisatelj do-
kazuje iz okolnosti, katere je za razloge pri odmeri kazni upostevati, da
se ozira tudi na$ zastareli kazenski zakon na osebo storil¢evo, prav kakor
na storjeno dejanje, in zahteva, da ostane tudi v prihodnjem kazenskem
zakonu zakonita uvedba razlogov, vpoStevalnih pri odmeri kazni, vendar
odklanja mnenje, da bi se takim razlogom pripisovala nekaka matemati¢na
vrednost. »Pravica izredne milosti« je neumestna; ravno tako zistem nem-
Skega kazenskega zakonika, da se storilcu priznajo »olajSevalne okolnosti«.
Pravo bi bilo le, da bi se kazenski nastavki ustanovili tako razdaljno, da
bi se dalo i najlaZje sluaje kr3itve zakona v stavku kaznovati. Osobito
naj bi veljalo to za izbero kazenskega sredstva v veliko ve&ji meri, ko doslej.

Pisatelj razpravlja potem 3e vprasanje o povratnosti, o hudodelcih
iz navade in o nepobolj$ljivcih, ter pride do zakljutka, da se v konkretnem
slutaju ne da zlepa ustanoviti, kdaj je nastopila — navada, ali, od kdaj
naprej je hudodelec — nepoboljsljiv. Zatorej ne kaZe drugega, nego da se
pusti v veljavi edino le pojem »povratka« za merilo kaznivosti; le na tej
podlagi naj kazenski zakonik grozi progresivno z rastotim Stevilom po-
vratkov viSje kazni. —

V tretiem poglavju pide o »mladostnikih«. Cisto napa&no je usta-
navljati nekak poseben kazenski zakonik za mladostnike; saj ti niso iz
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nikake druge snovi, nego njihovi starejsi vrstniki. V zadnjih letih se je
izcimil ~naravnost paroksizem oskrbovalstva (Fiirsorgeparoxismus), ki
»oskrbovalca — skoraj — zadu$il« — Najve¢ mladostnikov, ki so postali
kaznivi, niti ne potrebuje prisilne vzgoje od strani drZave, razen ako jim
preti nravnostni pogin. Zato naj se uvede nepogojni odpust kazni za najlaZje
slu¢aje krsitve zakona sicer neoporefenih mladostnikov. Uvedbe pogojnega
odpusta kazni ni priporocati, ker kaZe statistika, da pogojna obsodba in
pogojni odpust kazni le pospeSujeta povratnost. VpraSanje rehabilitacije
za Hoegla nima pomena, ker je sploh proti temu, da bi se s kaznijo zdruZile
tudi kake Castne posledice kazni. Odlo¢no pa je za to, da naj se obravnave
zoper mladostnike vrSe ob izkljuCeni javnosti, in pa, da naj mladostniki.
kazen na prostosti le v samotnem zaporu prebijejo.

Cetrto poglavije »nauk o rojenem hudodelcu« pobija Lombrosovo
teorijo, ki je itak Ze splo3no odklonjena. Zadnje poglavje je »skupina
manjvredneZev«. Hoegel se protivi vednim poskusom psihijatrije, uvesti ta
pojem tudi v prakti¢no kazensko pravo; saj psihijatri e danes ne morejo
dokazati »moral insanity« s patologi¢no-anatomitnega staliS¢a. Vsi izrazi,
ki se uvajajo za ta pojem, kakor morali¢na slaboumnost ali anaestezija ali
defektuoznost, eti¢na imbecilnost, itd., niso ni¢ drugega, nego neplodni
poskusi stremljenja psihijatrov, spraviti Cisto naravne, od posebne narave
¢loveka odvisne pojave v vzrot¢no zvezo z dulevnimi boleznimi. To pa ne
gre, da bi si smeli gotovi deklasirani hudodelci osigurati privilegiran nacin
kazni, ko se proglase ali sami ali po svojih sorodnikih za — manjvredneZe.
Takisto nedopustno je, da bi dobivali hudodelci, ki krSe zakon iz navade
ali obrtoma, kakor manjvredneZi privilegij, da polnijo nori3nice. Ostane le
ena reSitev tega perefega vpraSanja: kazenski stavki naj se prilagodijo tudi
kazenskim &inom takih manjvredneZev, za katere je na$ stari kazenski za-
konik v svoji naivnosti pal pravo zadel, ko je ustanovil za olajSevalno
okolnost pri izmeri kazni, »ako je storilec slabe pameti«. = Dr. M, D.

Dr. Foh. Georg Gmelin: Zur Psychologie der Aussage. Il. Auf-
lage. Mit einem Anhang tiber die gesetzlicheBeseitigung des
Zeugeneides. — Hannover, Helwing, 19009.

Ali se sme staviti namesto nesistemati¢no izbranih osebnih izkustev
glede problema psihologije izpovedbe — kaj pozitivnega? To vpra3anje si
je zastavil pisatelj, vi§ji sodni svetnik v Stuttgartu, v prvem delu knjige.
Dokaj obSirna analiza izpovedbenih elementov — zaznava, zapamtenje,
spomin, reprodukcija — ne nudi nifesar novega. Mestoma polemizuje z
Williamom Sternom, bolj ali manj sre¢no. Po pravici obsoja ostro metodo
zasliSavanja na podstavi vpradanj in predolitev, tako da pri¢a niti ne pride
dobro do besede (»durchgehende Methode«). Prav posebno zahteva, da se
zasliSuje kolikor moZno kmalu po zaznavi, in sicer takoj pod prisego, &e$
»da se pride v okom sugestijam«. Poznej$nja prisega ne velja, kajti samo
napenjanje spomina ga 3e ne pripravi do pravilne funkcije. Ob zakljucku
tega poglavja namiguje pisatelj, da so imeli nasi predniki najbrZe le prav,
ko so zahtevali praviloma za dokaz po dve pri¢i, vendar uvodoma stavljeno
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vpradanje potrjuje, ¢e$ kadar bode vse, kar pri¢e izpovedujejo, po pravilih
psihologije skrbno urejeno in preskuseno, onda se vrednost pri¢evanj ne bo
zmanj3ala, marvet povelala.

Drugo poglavje — »dodatek« to pac ni, ker je daljsi od prvega glav-
nega dela - koncuje z zahtevo: ProC s prisego! Zahteva sicer ni ni¢ novega
(glej Kaden: Der Eid und das Recht auf Wahrheit, Berlin 1895), pa& pa je
snov za to vpra3anje prav lepo zbrana in predelana. Tudi za Nemsko, ki
ne pozna konfesionalne prisege v naSem zmislu (ni¢ kriZa in sve¢ ali tore,
dvigne se samo desnica kvisku), velja, da ima prisega poleg svetnega ele-
menta tudi Se verski element (konec formule se glasi: »so wahr mir Gott
helfel«). To pa ni opravi€eno: v kulturnih drZavah moral bi vsak drZavljan
Ze samo iz socialno-eti¢nih ozirov sluZiti po svoji najboljsi vesti in vednosti
izvedbi resnice in tako podpirati skupnost v prospeh prosvete. Zato proro-
kuje pisatelj, da emancipacija od prisege prie ne izostane dolgo za —
civilnim zakonom. Ze danes je pa drZavi odrekati pravico, da bi smela
verski moment v prisegi izrabljati v drZavne svrhe t. j. k prisegi siliti. To
je proti svobodi vesti. Torej boj ne samo zoper pojavljajote se stremljenje
po rekonfesionalizovanju prisege, ampak tudi zoper prisego sploh! Namesto
nje naj stopi vzgoja drZavljana k resnicoljubnosti.

Vsa pisateljeva izvajanja — v tem oznanilu knjige sem mogel navesti
le najvaZnejSe misli —~ so pal dokument Casa. Druga pa je, ali bi se
mogli praktiki zadovoljiti z odpravo prisege. Clovek je in ostane Elovek;
zato bi bila po mojih mislih odprava prisege za pravosodje pravcata —
katastrofa. Dr. M. D.
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. oktobra 1909.

— (Osebne vesti.) Imenovani so: predsednik okroZnega sodista
v Celju A. pl. Wurmser in podpredsednik deZ. sodis¢a v Gradcu W. vit.
Karnitschnigg za dvorna svétnika na dosedanjih sluZbenih mestih;
tit. vis. deZ. sodista svétnika Fr. Andol3ek v Ljubljani in A. Liebisch
v Mariboru za vi§. deZ. sodiS¢a svétnika na dosedanjih sluZbenih mestih;
deZ. sod. svétniki: dr. M. Travner v Ljubljani, K. Nadamlenzki in
L. Prettner v Celovcu, dr. G. Wokaun in dr. J. Fraidl v Mariboru
za vi§. deZ. sodi3ta svétnike na dosedanjih sluZbenih mestih; okr. sodnika
J. Sterger in A. Kokol v Mariboru za deZ. sod. svétnika na dosedanjih
sluzbenih mestih; sodnik vis. deZ. sodis¢a graskega dr. M. Dolenc in
sodnik dr. Fr. Pompe v Kr8kem za okr. sodnika na dosedanjih mestih. —
Odvetnika sta postala dr. A. Bratkovi¢ v Slov. Gradcu in dr. K.
Sturm v Crnomlju. — Umrl je dne 23. pr. m. odvetnik dr. . M. Hribar
v Ljubljani.



