Bratko Kreft
CANKAR IN RUSKA KNJIZEVNOST*

Cankar je za ¢asa svojega mladostnega literarnega Solanja in obli-
kovanja veliko bral. Toda kakor pri vsakem pisatelju, ki jemlje svoj
pisateljski poklic tako resno, kakor ga je Cankar Ze zelo zgodaj, je
vsako branje Studij, Se ve¢ — premigljevanje. Ne le obitajno razélenje-
vanje in premisljevanje, kakor to dela vsak vesten kritik, ki se skusa
dokopati do pisateljevega bistva, marve¢ tudi zavesino primerjanje
svojih dozivetij in Zzivljenjskih spoznanj, prav tako pa sooéenje svoje
ustvarjalne sile in prizadevanja s silo branega pisatelja, z njegovo me-
todo, stilom, idejnim svetom, sploh z vsem, kar se zdruZuje in prepleta
v procesu ustvarjanja. Cim bolj se razvija jaz mladega pisatelja v do-
lo¢en individualen pisateljski znacaj, kar je zelo zapleten in pri ne-
katerih tudi daljSo dobo trajajo¢ proces, tem bolj si ureja izbor pisate-
ljev in pesnikov, do katerih ¢uti sam neko afiniteto na eni strani, na
drugi pa tudi drazljaje in spodbude iz njihovega dela.

Zato je pri iskanju vplivov potrebno natanéno loé¢iti, kje je bil res
vpliv, kje pa le spodbuda in vzor. Zadnje je pri velikih pisateljih Se
posebej vazno, kajii pri njih se uéenéevska doba po navadi &im prej
zaklju&i, ker pridré prvi odienki izvirne ustvarjalnosti kmalu na dan,
¢eprav jih je v zacetku po navadi tezko opaziti. Velikokrat in seveda
tudi laze si jih je odkriti kasneje iz ¢asovne razdalje in s pogledom
nazaj, ko je pred nami Ze precej zbranega pisateljevega dela, ko se nam
je njegov stvarifeljski obraz v svoji vnanji in notranji podobi vsaj
delno, ¢e ze ne docela odkril. Razdalja je tudi tista neizprosna sila, ki
prereSeta in preveje vse. Zato se tudi literarna zgodovina s svojimi
raziskavanji opira nanjo, ko skuSa ustvariti osnove za trajnej$o oceno
in oznako, mediem ko je kritika so¢asna, nujno bolj ali manj subjek-
tivna, toda kljub temu predhodnica literarne zgodovine in njene kritike.
PreSeren je moral ¢akati dvajset let, da je ves slovenski svet spoznal

* Predavanje na slavnostni seji ob petdesetletnici Cankarjeve smrii v SAZU
dne 9. dec. 1968. Pisec ga je bral tam v nekoliko skrajSani obliki.
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pravo ceno njegove veli¢ine. Stritarjev uvod k novi izdaji njegovih
poezij 1. 1866 ni bil o njegovi liriki le prvi knitiéni esej, ki zasluzi to
ime, marve¢ tudi Ze literarno-zgodovinska in v bistvu dokon¢na opre-
delitev in neomajna ugotovitev, ki so jo za Stritarjem drugi le poglabljali
in razSirjali ter tako tudi vedno znova z raznih vidikov utemeljevali
in utemeljili. Od Cankarjeve smrii je preteklo letos petdeset let. Njegove
veli¢ine smo se v vsej razseznosti res zaceli zavedati Sele po smrti, ¢eprav
seveda ne v tisti meri, kakor jo poznamo danes, ko gledajo¢ nazaj
moremo reéi, da je v teh petdesetih letih nastalo Ze posebno cankaro-
slovje, ki skuSa odkriti z raznih vidikov vrline njegovega dela in loditi
trajno od neirajnega.

I

Cankarjevi literarni prvenci so nastajali v ozra¢ju takratne naSe
knjizevnosti, v kateri je bil osrednja osebnost Anton Askerc. Pomembno
vlogo v mladostnem Cankarjevem razvoju je imel prvi njegov literarni
vzgojitelj Fran Levec, na katerega se je Cankar obrnil celo 1. 1907, ko
je prosil za podelitev Stipendije,! vendar je kot priporo¢ilo prilozil
oceno svojega dotakratnega dela, ki jo je napisal Etbin Kristan. Prvo
Cankarjevo literarno Solanje in likanje je v okolju, kakrino je pac bilo,
bilo osnovano predvsem na slovenski knjiZevnosti, iz svetovne, ki je
takrat v srednji Soli niso poudevali, pa le nem$ka knjizevnost, ki je bila
skupaj z jezikom strogo predpisana. Iz raznih podatkov, pa tudi iz
Cankarjevih izjav vemé, da mu je bil pred vsemi pri sren Heine?
Ceprav ga 1. 1911 v razgovoru z bratrancem Izidorjem Cankarjem sploh
ne omenja.* Brzkone zato, ker se je medtem v svojem literarno-umetni-
gkem razvoju oddaljil od njega. Kljub temu pa je moral biti Heine med
prvimi, ki je v srednjeSolcu Cankarju spodbujal eno izmed osnovnih
lastnosti poznejSega njegovega dela: satiriénost, pikrost in ironijo, ki se
spreminja v sarkazem, ¢e ne celo v cinizem, upodabljanje pa v grotesko.
Danes vemo, da sta satira in kritika ¢loveskih in druzabnih slabosti
poleg intimnih, sentimentnih liri¢nih izpovedi ena izmed glavnih last-
nosti Cankarjevega pisateljskega dela. saj je satiri¢nost tudi bistveni
del njegovega ¢loveSkega in pisateljskega znacaja, ki se je pokazala
7e takoj v njegovih dijaskih literarnih zaletkih. Zelo zgodaj je zacutil

! Pisma I. C. 1. del str. 3089, 111. del str. 60.

Prim. CZS 1. zv., str. XVIIL.
3 Tzidor Cankar: Obiski (Kondor) str. 5—14, 167,
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v sebi odpor zoper razmere, saj sta jih Cankarjeva druzina in tudi sam
skusila dovolj mo¢no na sebi. Krivice in odpor zoper nje je skusal
izraziti vsaj s pisano, satiri¢no besedo, ¢eprav bolj posredno kakor pa
naravnost. Zato je razumljivo, da ga je mladega privladeval Heine, piscc
pesnitve sNemd&ija-pravljicac in Se mnogih drugih satiri¢nih in zbadljivo
ironi¢nih pesmi. Ceprav je morda v Cankarjevih zadetkih bolj viden
Askercev vpliv v oblikovnem in idejno svobodomiselnem smislu, je bilo
v tem vendarle nekaj bolj vnanjega, nekaj zares literarno Solskega.
kar pa ni moglo najti v Cankarju globljega in trajnejega odmeva,
¢eprav ga je morala privladevati nekaj ¢asa tudi Askeréeva svobodo-
miselnost, boj s klerikalizmom in mahni¢evsko dogmatiko. Vse to je po
heinejevsko izrazil Ze leta 1893 v pesmi »Pred Skofijos. Takrat je bil
star 17 let in je hodil v peti razred realke.!

Kdaj je zalel brati ruske pisatelje, Se doslej pozitivisti¢no natanéno
ni bilo mogoc¢e ugotoviti, toda da jih je moral brati vsaj Ze v zadnjih
letih srednje Sole, je gotovo. Nanje se prvi¢ sklicuje v svojem prvem
eseju »Anton Askerce, ki ga je objavil v oktobrski in decembrski Stevilki
>Ljubljanskega zvonac leta 1896. Tu omenja Gogolja, Turgenjeva in
Dostojevskega. Mislim, da ni nakljuéno, ker je omenil najprej Gogolja,
¢igar satira je morala podzigati satiriéno zilico mladega Cankarja. Ko
zagovarja, sklicujo¢ se na Gogolja, Askercev realizem, ki prikazuje zlasti
temne strani zivljenja in ljudi, govori Cankar tudi Ze za svojo satiro,
Se ve¢, ze vnaprej brani tudi svoje prihodnje literarno delo, v katerem
je mnogokrat z ostrimi potezami risal {emne strani zivljenja in ljudi.
Dvajsetletni Cankar Ze obtozuje razmere v druzbi in literaturi, ko
zapise:

»Osebe z obrazi, izpacenimi od pohotnosti, sebi¢nosti ali trpljenja, niso
karikature — to smo mi vsakdanji ljudje, ponizni pesnikov publikum... Oun
ni postavljal nalasé pred vsako okno ¢érnega zidu in podenj smradljivega dvo-
ris¢a, a tudi ni mogel prikriti vsake zaduhle sobe in raztrgane suknje; zapo-
vedati ni mogel solncu, naj posije skozi sive oblake, in zato ni njegova krivda,
da je na svetu premalo svetlobe. Kogar je hotel slikati, mu ni priporo¢il, naj
si oblece frak in natakne bele rokavice ter naj se mu predstavi s sladko smeh-
ljajo¢im obrazom; ne zalotil je svoj ljubeznivi objekt v najnaravnejsih
situvacijah, in ni mu obracal obraza na fo ali ono stran, tudi mu ni postavil
za hrbet ozadja: melanholi¢ne narave s temnim gozdom izza morja vzhajajoce
lune in belih oblackov na vecernem nebu... In pesniku so hudo zamerili,
da vsega tega ni storil.c

4 CZS 1. zv., str. XVII—-XVIII.
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Taksne otitke je moral poslusati Cankar za svoje literarno delo v ve-
liko huj$ meri skoraj do smrti. Zato tudi velja zgornja pripomba celo
bolj zanj kakor za ASkerca. Misli, ki jih posveta pesnikovemu delu,
izrazajo predvsem njegove (Cankarjeve) nazore, ki jih izpoveduje ob
Askeréevem delu. Ko brani Askerca, Ze napoveduje sebe. Ko govori
o Agker¢evem realizmu, oznanja e nekaj glavnih idej o svojem bodo-
¢em delu, ¢eprav se je v njem realizem prepletel s simbolizmom.

Svoj nazor o realizmu in zivljenjski resni¢nosti, ki je pisateljevo delo
ne odraza samo, marve¢ mora biti Zivo pri¢ujofa v njem samem, ker
njegovo delo ni poustvarjenje narave, marve¢ narava sama. Ta nazor
utemeljuje Cankar v svojem eseju s pomoc¢jo treh ruskih klasikov kri-
ti¢nega realizma: Gogolja. Turgenjeva in Dostojevskega. Pravi:

»Ko so v Peterburgu prvikrat predstavljali Gogoljevega Revizorja’, je
sedel genijalni ruski satirik med svojim radovednim ob¢instvom in pot mu je
stopal na sence; kajti on je poznal svoje delo in — svoje ljudi, kakor nihce
drugi. Zacetkoma so se talmi-literati, Sablonski kritiki in debeli dostojansive-
niki smejali, a kmalu so se zaculi glasneje in glasneje klici: ,To je pretirano,
to je farsa, to so karikature!'... Satira je propadla... A recimo, da bi bil
podal Gogolj tedanjemu obé&instvu namesto realisti¢ne slike neverjetno burko
a la Kotzebue ali Nesiroy — to bi bilo ploskanja, in nikomur niti na misel
ne bi bilo prislo, da gospod pesnik pretirava. Pisi in poj, kar in kakor hoces.
le resnice nikar. Da smo umazani, to je res, a ne slikaj nas takih!... Turgenjev
je prigel ob milost svojega ob&instva, ko mu je podal ,Otce in sinove’; ker pa
ni bil tako mehak, kakor njegov pohlevni uditelj, je ofibal v .Dimu’ svoje
rojake v odgovor na mnogo ofitanje in psovanje... Tretjega ruskega realista,
Dostojevskega, so proglasili zatetkoma njegovega delovanja za — blaznega.«

Pisec sRevizorjac in »Mrivih dufe, dveh del, ki sodita med najvecje
satire v svetovni knjiZzevnosti, je moral zbuditi ob¢udovanje tudi v mla-
dem, uporniSkem, h kritiki in satiri nagnjenem Cankarju, ki ga smemo
upravi¢eno imenovati z danes popularnim vzdevkom — jeznega mlade-
ni¢a tistega Casa, pisatelja, ki je takoj v zadetku svoje pisateljske poti
zacel ogorfeno protestirati zoper vladajo¢o druzbo, ljudi, svet in ziv-
ljenje, kakrini so bili. Da je moralo biti Cankarjevo ob¢udovanje in
pretres, ki ga je ob branju Gogoljevih del dozivljal, izredno in silno,
pri¢a njegova izpoved leta 1911 v »Obiskihe¢ lzidorja Cankarja.® Tam
je rekel o Gogolju:

5 Jz. Cankar: Obiski (Kondor) str. 11.
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»S kakim veseljem sem bral Gogola v reclamki do konca in nanovo! Takrat
sem obupal: Ce znajo ljudje tako pisati, potemi bi ne bilo pravi¢no, da jim
spravljam Se jaz obrt ob kredit.«

Vedjega priznanja Cankar ni mogel dati Gogolju, saj ga je za tre-
nutek celo spravil v dvom o lastni ustvarjalni sili, vendar ga je moral
hkrati tudi spodbujati. Zaradi nagnjenja k satiri in groteski, ni¢ manj
pa k fantastiki, je moral ob¢utiti celo neko sorodnost z njim, kar prav
tako ni ni¢ nenavadnega, marved je pri Cankarjevem znacaju psiholosko
povsem razumljivo in logi¢no. Kljub vsemu da je med njima stilna
razlika, sta si po gornjem sorodna.

V Cankarjevem mladosinem leposlovnem delu je ohranjena sled te
sorodnosti dovoly vidno v értici »O é&loveku, ki je izgubil prepri¢anjec,
ki je izSla prvi¢ v januarju leta 1899, Kljub nekaterim stilnim in vse-
binskim razlotkom ima nekaj znacilnih podobnosti z Gogoljevo sati-
ri¢no povestjo »Nose, v kateri avtor pripoveduje. kako je kolegijski
asesor Kovaljov izgubil nos. Ironija in fantastika, ki prevevata Cankar-
jevo novelo, sta gogoljsko groteskni. Kakor ii¢e Gogoljev junak svoj
izgubljeni nos, tako i$¢e Mrmolja z nenavadnim krstnim imenom Job
svoje izgubljeno prepric¢anje. O njem pravi Cankar, da je bilo jako
lepo in celo vezano v zeleno usnje, le na robeh je bilo Ze nekoliko obrab-
ljeno. Ce refem, da je Cankarjeva duhovita satira gogoljevska, Se ne
irdim, da je v kak&ni epigonski odvisnosti od Gogolja. Izzvale so jo
predvsem naSe takratne politiéne in druzbene razmere, na katere je
gledal Cankar takrat in vse Zivljenje zelo kriti¢no. Lahko se rece, da
mu nikoli ni prizanaSal, niti v svoji zadnji povesti »Hudodelec Janeze,
v kateri se ne posmchuje vet v tisti meri kakor v svoji prvi izrazito
satiriéni povesti »O ¢loveku, ki je izgubil prepri¢anjec, marved pretres-
ljivo obtozuje. Na Gogoljevo povest spominja v zgodbi o Mrmolji tudi
stavek v Mrmoljevem razmisljanju, preden se napoti iskat in vprasevat,
kje je izgubil prepric¢anje, ko pravi:

sLahko bi hodil brez roke, brez ofesa, da, celo brez nosa bi se dalo Zi-

veti... A kadar ¢lovek nima prepri¢anja, tedaj je samo Se senca brez telesa,
Knjiga brez vsebine... Za Boga, nekje je ostalo na vsak na&in!«

Gogoljev junak pa modruje takole:

*Moj bog! Moj bog! Zakaj me je zadela taka nesre¢a. Ce bi ostal brez roke
ali noge, bi bilo bolje. Ce bi izgubil uSesa, bi bil grd, vendar $e zmeraj znosen.
Ali brez nosu je ¢lovek... hudi¢ vedi, kaj: ne hudi¢ ne mi%, ne mes¢an ne
drzavljan — kratkomalo nekaj, kar primes in vrzes skozi okno.. .«
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Gogoljev uradnik v majorski stopnji ne more ziveti brez nosa, Can-
karjev. Mrmolja pa meni, da bi lahko. S tem je Cankar grotesknost
svoje zgodbe Se povecal.

Kljub vsemu fantasti¢cnemu, ki je v Cankarjevi povesti, se zgodba
fizi¢no giblje bolj v realistinem ozrac¢ju kakor Gogoljev »>Nosc. Zato
pa prenasa Cankar ves zapletljaj v duSevno-moralni svet. Z njo
meri na tiste ljudi, ki nimajo prepri¢anja; ¢e pa so ga kdaj imeli, so
ga ali izgubili ali prodali ali pa kako drugace zapravili. Pri Gogolju
prevliaduje fizi¢na fantastika, ker je nos nekaj realno vidnega, fizi¢no
otipljivega, mediem ko je Mrmoljevo prepricanje nekaj, ¢esar ne mores
zgrabifi in potipati z roko, ker je pa¢ nekaj, da se tako izrazim, idejnega
ali duhovnega, kolikor Ze paé¢ je. Cankarjeva satira je vidno napenjena
zoper brezznaCajnost, medtem ko je satiri¢na ost pri Gogolju zavita
v izgubljeni nos, brez katerega bi se Se bolj ne dalo Ziveti, ker je tak$na
izguba fizi¢no vsem ljudem vidna, realno pa nosa na tak nacin kakor
Kovaljov ne more$ izgubiti. Cankar pa misli isto o prepri¢anju, kajti
prcpriénnjc‘je res nekaj, kar lahko izgubi§ ali zapravis. Kakor nam pove
konec zgodbe, Mrmolja svoje izgube ni mogel preziveti in je umrl
»0 sv. Treh kraljih in krasni pogreb je prical o njegovi splosni priljub-
ljenostic — Ceprav je bil ¢lovek brez prepricanja. Cankar duhovito
pripoveduje, kako ga je Mrmolja iskal pri znancih, kako je profesor
Pankracij Mulva brskal po ogromnem leksikonu, da bi nasSel kaksne
natanénejSe podatke o prepri¢anju sploh, ker ga namre¢ sam tudi ni
imel nikoli, pa kljub temu poSteno zivi, njegovi ¢lanki pa so celo Zeni-
jalni. Gogoljev asesor prav tako is¢e svoj nos kakor Mrmolja svoje pre-
pri¢anje. Kovaljov prosi celo policaja za pomo¢. Nekega dne mu res
vrne policaj njegov nos: vzel ga je, kakor pripoveduje, ko je nos ravno
lotel odpotovati s tujim potnim listom v Rigo. Cankarjev Job Mrmolja
se zaradi svoje izgube obrne na literata Sempronija Sljuko, na filologa
Mavriceja Trsko, ki je Ze takrat po modi danaSnjega ¢asa srazc¢lenjeval«
besede ter kot jurist ugotovil, da je pre-pridanje tujka, kar je isto kot
Uber-zeugung. Na policaja se Mrmolja ne upa obrniti:

»Ce dam vso stvar policiji v roke, ne opravim nic¢esar. Letanje na magi-
strat, izpraSevanje, poizvedovanje, stro$ki... in rezultata bi ne bilo nikjer.
In Bog vedi, kaj se lahko pripeti. Vrgli bi naposled sumnjo na mene samega,
— iz kakr$negakoli vzroka. Tem ljudem prihajajo misli, ki so nam ngvadnim
smrinikom nerazumljive. Kaka malenkost, kaka neprevidna beseda, — in sedel
bi v tinti...c
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To in Se marsikaj, kar beremo v tej mladosini Cankarjevi satiri, polni
zafrkljive duhovitosti, izpri¢uje ne oziraje se¢ na Gogoljevo predlogo
vsebinsko in oblikovno zrelost v tolikdni meri, da moremo re¢i o njej
brez pretiravanja, da je prva izredno duhovita in v svoji zvrsti klasi¢na
satiricna zgodba z ironijo in sarkazmom, kakrine dotlej nasa knjizev-
nost ni poznala. Izzvale so jo v Cankarju takratne nase brezidejne, brez-
programske in brezznacajne razmere. Iz nje veje satiri¢en duh v taksni
mo¢i in obliki, da bi bila vredna tudi Gogoljevega peresa.

V istem duhu je napisana tudi druga novela v »Vinjetahe, ki nosi
naslov »Poglavje o bradavicic. Ce je bilo v prej omenjeni povesti pre-
pri¢anje osrednje vprasanje, je tu bradavica, torej nekaj fiziénega kakor
pri Gogoljevi povesti »Nose. Cankar spusca v njej svoje strelice zoper
plehko in frazersko svobodomiselnost. Zato tudi modruje ena izmed
oseb te novele o pomembnosti bradavice, ko pravi:

»Znano nam je, kakSen velik pomen ima bradavica v obe in posebej Ze
z ozirom na naSo domaco politiko. Premisljujmo jo s kateregakoli staliSéa —
povsod opazimo z veselim zacudenjem tiso¢ in tiso¢ novih dokazov njenega
globokega vpliva... Toda predno pridem do razmotrivanja njene sploSne vaz-
nosti, dovolite mi, da spregovorimo besedo ali dve o bradavici kot taki.. .«

Ne oziraje se na literarno spodbudo, ki jo je gotovo dobil mlad
Cankar ob branju Gogoljevih peterburskih povesti, je Ze v obeh novelah
dovolj izvirnih osebnih potez Cankarjevega satiri¢nega pisanja in zna-
¢aja. Ta je sicer tu in tam soroden z Gogoljevim, ni pa od njega epi-
gonsko odvisen, kajti izhodis¢no pobudo za obe zgodbi je dalo Cankarju
vendarle predvsem zivljenje, kakor ga je videl okoli sebe. Gogolj mu je
bil le vzor in le kot tak je pri¢ujo¢ nekje zadaj za njima. Cankar z
njima tekmuje zavestno ali podzavestno z Gogoljem, ker bi rad bil vsaj
nekoliko njemu enak. TakSna je bila druga reakcija, nasprotna prvi,
ko je kakor nam je povedal, ob branju Gogolja obupaval, da bi bil
zmogel kaj enakovrednega.

V isto vrsio kot omenjena vinjeta sodi tudi iskanje programa, ki se
je izgubil, v komediji »Za narodov blagore, listek v obliki dramaiske
slike »Program v nevarnostic in ¢rtica »Neprijetna dogodiviéina«, ki ju
je napisal Cankar sredi volivnega boja, ko je tudi sam kandidiral na
socialnodemokratski listi za drzavnega poslanca. »Neprijetna dogodiv-
§¢inac je e bolj groteskna ko Gogoljeva povest »Nose¢, saj je ugledni
rodoljub Stefan Bajt izgubil pri padeu — moZgane, a ga nas »>hvaleZni
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narod« kljub temu izvoli najprej za ob&inskega svetovalca, pozneje pa
celo za drzavnega poslanca. Ko umre, ga pokopljejo »trudnega bojev-
nika¢ z vsemi ¢astmi in priznanji.

V vinjeti »Neprijetna dogodiviéinac je Sel Cankar v grotesknosti in
satiri¢nosti dalje ko Gogolj v »Nosue. Stefan Bajt, ki zelo »ljubi svoj
narod«, se po neki krokariji ponesre¢i. Ko se vraca domov, pade pred
stanovanjem po stopnicah, se udari ob glavo in pri tem mu izpadejo
mozgani. Ko jih zagleda na stopnici pred seboj, modruje:

»>O ti prekleta re¢. Kaj bi zdaj s tem drekom? ... Saj niso tele¢ji mozgani
in tudi svinjski ne, da bi jih dekla izgubila na stopnicah; morda se jim na-
zadnje celo pozna, ¢igavi so... vrag vedi, ¢e ni Kje zapisano... Sakrament?
Kaj bi zdaj? Ali naj jih pojem?... Saj so bili ¢isto podteni mozgani, nobenih
nerodnosti niso uganjali... izhajal sem Z njimi, imeniten in &e$¢en... $¢ moj
sino¢nji govor je bil vsega veselja vreden... pa prrlunk in konec! O sakra-
ment!e

Ker ne ve zdaj, kam bi z njimi, jih vrZze na franc¢iSkanskem mostu
v Ljubljanico, nato pa se vrne domov in se hoce obesiti. V zadnjem
hipu pa ga resi »¢rna deputacijac< in ga naprosi, da bi »govoril ob ne-
deljski slovesnosti ukazeljnemu ljudsivu v spodbudo in veselje!«

To se tudi zgodi in rodoljubi »iz vseh pokrajin naSe prostrane in
lepe domovines ga slavijo, kajti

>nikoli Se ni iskreno rodoljubje povzdignilo svoje trobojnice tako visoko,
kakor v tistem govoru Stefana Bajta. Nikoli Se ni pel tako zvonko in krepko
njegov glas, kakor ob tisti uri. Zaradi resonance. . .«

Zacenja se pot od uspeha do uspeha — od obéinskega svetovalca do
drzavnega poslanca. Ko pa konéa svojo véliko Zivljenjsko pot, se zgodi
spet nekaj nenavadnega. Ko lezi na mrivaSkem odru in ga objokujejo
»¢érni rodoljubic in narodne dame, planejo iz njegove glave tri miske.
Rodoljubi zamoléijo neverjetno dogodiviéino, nalelnik odbora za Bajtov
spomenik pa izpregovori »pomembne besede«:

»Ljubi moji! Ni potreba, da bi o tej neprijetni dogodivi¢ini bobnali po
svetu. Ampak toliko red¢em, nam vsem v pouk in svarilo: Z bombazem ali pa
z oblanico je treba zama$iti, kar ni zamaSeno, nabasati, kar ni nabasano. Kajti

v . o i . * ., v
naravnost $kandalozna in pohujsljiva je taka nemoralnost, kakor smo jo bas
doziveli.«
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In Cankar dostavi samo 3¢ dva odrezava stavka:

»Tako je govornil; modre besede so bile!«

Satira je izSla kot listek v socialnodemokratskem listu »Rde&i pra-
pore 9. maja 1908, Po svoji obliki, vsebini in znacaju sodi v groteske
absurda, ki so v nasem ¢asu tako moderne, odlikuje pa se Se po necem,
kar manjka mnogim proizvodom absurdistiéne literature: izredno du-
hovita je in jasna, tipi¢no Cankarjeva, izvirna, kakor je »Nos¢ tipiden
za Gogolja. Razlo¢ek med njima je dovolj viden, poleg tega pa je Can-
kar ostrejSi. Znadilnost zgodbe je spet v njenem vnanje realisti¢nem
pripovedovanju z »nadnaravnim dogajanjeme. To ima tudi Gogolj v
»Nosue, vendar je smoter Cankarjeve groteske bolj stvarno in otipljivo
satiri¢en, po stilni strani pa se v njem ¢udovito in duhovito prepletata
realizem in »nadrealizeme s simbolizmom. V tem je tudi njena izvirnost.
Napisal jo je isti Cankar, ki je dobro leto dni prej izdal farso »Pohuj-
sanje v dolini Seniflorjanskic (konec 1907. leta) in »Zgodbe iz doline
Sentflorjanskec (v zacetku 1908. leta), vendar sodi »Neprijetna dogodiv-
S¢ina stilno vsekakor bolj k »Vinjetame kakor »Zgodbam v dolini Sent-
florjanskie.

Ceprav je »PohujSanje v dolini Sentflorjanskic farsa, fo se pravi
komedija, izpeljana do skrajne grotesknosti in absurdnosti, do »nad-
realisticnec satire in groteskne prispodobe, éeprav je po stilni strani
povsem razlicna od Gogoljevega realisti¢nega »Revizorjae, je vendar
med njima nekaj sorodnih dramatursko tehniénih prijemov. Kakor zbere
zupan doline Sentflorjanske pri sebi vse njene pomembne rodoljube na
posvet, ker je prislo z umetnikom Petrom grozljivo pohujsanje v dolino
Sentflorjansko, zbere prav tako pri sebi vse svoje uradnike tudi Gogo-
ljev mesini poglavar Skvoznik — Dmuhanovski, ker je priSel iz pre-
stolnice revizor. Kakor se gredo vsi rodoljubi poklonit Petru in mu neso
darove, ki jih izsiljuje iz njih, prav tako se napotijo tudi vsi uradniki
na ¢elu s poglavarjem k Hlestakovu, ki podobno kakor Peter izvablja
iz njih demar. Dajejo mu ga, ker imajo vsi slabo vest, ker so prav tako
gresniki, kakor so po svoje gresniki tudi Cankarjevi Sentflorjanski ro-
doljubi.

Nobenemu svojemu dramatskemu delu ni Cankar dodal v posebnem
uvodu podrobnejSe oznacbe oseb. To je storil le pri knjizni izdaji svoje
farse. V posebnem mavodilu, ki ga je poslal pred prvo uprizoritvijo
vodstvu gledaliS¢a, so ta navodila Se obSirnejSa. Tudi Gogolj je objavil
v uvodu h knjizni izdaji »Revizorjac posebna navodila o znacajih glav-
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nih oseb pod naslovom sZnacaji in obleke. Navodila za gospode igralce«.
Cankarjeva navodila nosijo naslov »Osebe in obrazic, kar je zelo po-
dobno. Ceprav nimamo nobenih neposrednih pozitivisti¢énih dokazil, da
se je Cankar zgledoval po »Revizorjue, ko je snoval svojo farso, nas
omenjene primerjave vendarle opozarjajo nanj, ne da bi hoteli s tem
podértavati kaksno odvisnost ali neposredno posnemanje, toda ni pre-
tirana trditev, da je »PohujSanje v dolini Sentflorjanskic po svoji kritiki
rodoljubov in njilovega razmerja do prave umetnosti v naSi dramatiki
to. kar je v ruski s svojo kritiko pokvarjenega uradniStva Gogoljev
»Revizore, ¢eprav sta si po stilu zelo razliéna, saj je »sRevizore realisti¢na
komedija, Cankarjevo delo pa simbolisti¢na-alegori¢na farsa. Da je »Re-
vizorja« poznal, pa ni nobenega dvoma.

V eseju o Afkercu omenja Gogolja %e prej, ko brani pravico rea-
lizma, da pokaZe v svoji podobi ljudi in Zivljenje, kakr$no je — brez
olepSavanja in prikrivanja, ker gnilobe socialnih razmer ni mogoce
tajiti, kakor pravi. Resnico je treba povedati vso in naravnost. Pisatelj
ni kriv, ¢e je zivljenje taksno, kakrino je in e so ljudje drugaéni, kakor
si jih zeli filistrski moralist in pridigar. Za potrditev svojega nazora se
sklicuje Cankar na rek, ki ga je postavil Gogolj na ¢elo svojemu »Re-
vizorjus: »Ne tozi zrcala, ¢e vidi§ v njem izpacen obraz.« V IIL. po-
glavju svojega eseja, v katerem se dvakrat sklicuje na Gogolja in nje-
govo delo, parafrazira Cankar omenjeno geslo Gogoljevega »Revizorjac,
ko pravi: »Pamelen ¢lovek se umije, ¢e se vidi v zrcalu umazanega,
a ne bije po nedolZnem steklu.«

Ta razli¢ica je znacilna Cankarjeva dopolnitev ruskega pregovora,
s katerim je Gogolj branil svojega »Revizorjac pred prav takSnimi fi-
listri in zeloti, kakor je moral Cankar braniti ne samo svoje satire vse
zivljenje, marve¢ vsako svoje delo, v katerem je bila posredna ali ne-
posredna kriti¢na ost. Z njo je opozarjal na resni¢ne, objektivne nega-
tivnosti v druzbi, ki mu je zato o¢itala pesimizem, v zacetku pa celo
skrajni nihilizem, ki ga v Cankarju ni bilo, saj ni bil nikoli nihilist
zaradi nihilizma. Ker ga mnogi niso razumeli ali pa ga niti niso
hoteli razumeti, jim je enkrat za vselej zapisal v »Beli krizantemic:

sSlikal sem no¢, vso pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko
tem silnejfe zakoprnelo po ¢isti lu¢i. Zato je bila moja beseda, kakor.je bila
trda in tezka, vsa polna upanja in vere! Iz no¢i in modvirja je bil v nebeske
daljine uprt moj verni pogled — vi pa ste me razglasili za pesimistal«

10



Cankar in ruska knjizeonost 79

Kakor se je Cankar v eseju o ASkercu skliceval na Gogolja in nje-
govo geslo pred sRevizorjeme, tako bi mogel tudi Gogolj zgornje Can-
karjeve besede uporabiti za obrambo pred svojimi nekdanjimi literar-
nim nasprotniki, le da mu v takSni meri ni bilo potrebno, ker je bil
v enem sreénejsi ko Cankar: imel je Belinskega, ki je visoko povzdignil
glas za avtorja »Revizorjac in sMrivih dus¢, kakor ga je pozneje branil
pred njim samim, ko je Gogolj, ki se je zgrozil nad resni¢no Rusijo in
prestradil pred podobo, ki jo je sam ustvaril o njej, od groze na koncu
omahnil in zblaznel. Cankar je vzdrzal do konca, éeprav je stal v »Po-
dobah iz sanje¢ v nekih hipih Ze na robu obupa, vendar se je v epilogu
spet dvignil, e bolj pa v zadnjem letu svojega Zivljenja, ko zazivi »
njem spet stara bojevitost. To pri¢ata njegovi predavanji »O¢is¢enje in
pomlajenje« in »Slovenska kultura, vojna in delavstvos, prav tako pa
izpovedi v leposlovni obliki » Kurentova modrost« in »Na3e veliko jutroe,
ki je izSlo priblizno osem mesecev pred njegovo smrtjo. Sem sodi tudi
zadnje njegovo leposlovno delo »Hudodeleec Janeze, ki ga je napisal po
»Podobah iz sanj« in v katerem se je spet oglasil Cankar iz Casov
»Hlapca Jernejac in »Zgodbe o Simnu Sirotnikue. Gogolj taksnega no-

vega zaleta na konecu ni ved zmogel. Zato je njegov konec tudi tako
tragicen.

IT

Drugi pisatelj, ki ga omenja Cankar v eseju o Askercu, je Turgenjev,
ki je bil takrat pri nas najpopularnejsi ruski pisatelj. Cankar ga tu
omenja kot vzor in primer pisatelja, ki se ne boji resni¢nosti zivljenja
ne filistrske srenje, ki vlada v druzbi. Sklicuje se nanj takoj za Gogo-
ljem in pred Dostojevskim. Na mladega Cankarja je moral roman Tur-
genjeva »Odcetje in sinovic napraviti poseben vtis, vendar ne tolikinega
kakor dela Gogolja in Dostojevskega. Da ni bil vtis ob branju Turge-
njeva tako trajen, kakor je bil ob Gogolju in Dostojevskem, pri¢a od-
stavek v pismu, ki ga je pisal lzidorju Cankarju 13. avgusta 1906, |z
njega izvemo,® da Izidor Cankar ni bil zadovoljen s Cankarjevo knjigo
»Nina¢, da pa se navduduje za Turgenjeva in mu ga brzkone stavlja
za vzor. Cankar odgovarja:

% Ker so navedki iz pisem vzeti iz izdaje Pisma Ivana Cankarja, ki jih je
uredil v treh knjigah Izidor Cankar (DZS 1948), ne bom odslej ved povsod
navajal, na kateri strani je to ali drugo pismo, iz katerega kaj citiram, saj
navajam dan, mesec in letnico, kdaj je bilo napisano.

11
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»>Ne spominjam se ve¢ dobro, kaj si mi pisal, samo toliko vem, da ,Nine'
nisi bil vesel in da si navduSen za Turgenjeva. To mi je ostalo v spominu
najbrz zategadelj, ker jaz nisem tako hudo navduSen za Turgenjeva in ker
sem ,Nine' vesel zaradi njene zalosti. Meni je Turgenjey presladak. Edino delo
njegovo, ki ga ob¢udujem, so ,Loveevi zapiski'.. .«

Zal ne vemo, za katero delo Turgenjeva je Slo, ki je navdusilo lzi-
dorja Cankarja. Ce bi vedeli, bi mogli natanéneje razmisliti in si jasneje
razloziti, zakaj ni bilo vSe¢ Ivanu Cankarju, ki je v eseju o Askercu
Se dajal romana »O¢etje in sinovic in »Dime za vzgled dveh del kriti¢-
nega realizma. Iz naslednjega pa je videti vsaj to. da mu Turgenjev
ni ve¢ vie¢, ker sta mu Dostojevski in Tolstoj veliko ve¢. Omembe in
pozornosti pa je vredno, da spet omenja Gogolja, do katerega se nje-
govo razmerje ni spremenilo. V pismu namrel takole nadaljuje:

»Kaj Se zmirom nisi bral Dostojevskega? Namred njegova vélika dela:
Jdiot', ,Bratje Karamazovi‘, .Obsedenci® itd.? — Beri to in Turgenjev bo izginil
kakor prijetne sanje. In kako si mogel napisati, da ga spo3tujes globlje od
Tolstega? Kaj si bral ,Vojno in mir'’? Ta roman ne morem staviti drugam
nikamor, kakor poleg Homerja in Shakespeareja — kveéjemu Se poleg Mrtvih
dus’.. .«

V naslednjem sicer prizna Izidorju vrednost Turgenjeva kot velikega
fabulista, toda vpraSuje se, kam naj postavi potlej Dostojevskega in
Tolstoja. Takole pise:

»Zakaj to je: Turgenjev je genijalen pripovedovalec — kaj pa so drugi?
Kako imenujed Ti tiste ljudi, ki stoje kakor gore v &loveski zgodovini, da se
Ti bles¢i pred njih pogledom? Hebrejei so jili imenovali preroke in to je jako
lepa beseda; tudi beseda evangelisti je lepa; obedve pa sta praviéni.«

Sledi precej ostra primerjava iz takratnih naSih umetniskih in filo-
zofskih razmer. Mladi Cankar se je kmalu raziel z Askercem in ga zacel
odklanjati, kar je sploSno znana stivar, vendar se rado spregleduje, da
ni nikoli odklanjal ali celo zanikal Askerca-pesnika »Balad in romance.
Zato tudi ni preklical nikoli hvale, ki mu jo je dal v svojem eseju leta
1896, ceprav je dela zadnjega Agkeréevega obdobja odklanjal. Tako
v predavanju o slovenski literaturi leta 1911 kakor v predavanju »Anton
Askerc in njegova dobac leta 1912 mu je dal vse priznanje, ki mu v raz-
voju slovenske knjizevnosti gre.
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V zgoraj omenjenem pismu pa pravi, ko govori o prerokih, med
katere oditno Steje Gogolja, Dostojevskega, Tolstoja, Homerja in Shakes-
peara:

»Teh ljudi ne more$ imenovati poete, filozofe, umetnike itd. — vse to je
ze banalno, odkar je poet Askerc, filozof Mahnié& in umetnik Zajc.«

Zadnjemu ni mogel odpustiti PreSernovega spomenika. Prav zaradi
teh treh ne more Dostojevskega, Tolstoja in Shakespeara imenovati le
pesnike in umetnike, ker so zanj veliko ve¢; v Turgenjevu sicer vidi
»genialnega pripovednikac, a ni¢ ved, medtem ko so mu Gogolj, Tolstoj
in Dostojevski ve¢ kakor le umetniki, ker so hkrati preroki in evange-
listi. Zadnji stavek pa ponovno izpri¢uje, kako visoko je cenil Gogolja,
saj pravi, da bi mogel »Vojno in mire postaviti >kve¢jemu Se poleg
Mrtvih dug'e.

Izjava, da mu je Turgenjev presladak, je vsaj za leto, ko je izdal
povest »Nino¢, protislovna. S svojo oznako Turgenjeva prav gotovo
misli na njegov lirizem, v katerem je v podtonu tu in tam tudi nekaj
ganljivosti in sentimentalnosti, to se pravi precustvenosti. Toda ali ni
tega precej tudi v nekaterih Cankarjevih delih, kakor so npr. »Kriz
na gori¢, »Milan in Milenac< in tudi v »Ninic? Subjektivnega lirizma
v povestih v prvi osebi je celo pri Cankarju ved kakor pri Turgenjevu,
ki nikoli ni za3el v tak3no pre¢ustvenost, kakor jo razodevajo nckatere
mladostne povesti Dostojevskega (»Bedni ljudjee, »Bele noéic, »Mladi
junake itd.). Res je, da taksne sentimentnosti — ¢e hoc¢emo ¢ustvenost teh
in taksnih povesti nekoliko omiliti, v delih Dostojevskega, na katere se
sklicuje Cankar, ni veé¢. Tudi v Cankarjevem »Martinu Kadurjue je ni.
Ce primerjamo »Gospo Judite s »HiSo Marije Pomo&nices, nam ni potre-
ben poseben napor, da obéutimo med njima tudi v tem smislu precejSen
razloc¢ek; ¢eprav je v »Hisi Marije Pomoénice« prav tako veliko lirizma
in Custvenosti, je vendarle vsa knjiga prezeta hkrati z globoko, tragi¢no
brezizhodnostjo. Javlja se v tem pomembnem Cankarjevem delu kot
strahotna usodnost iz grske tragedije, ki je ¢lovek ne more premagati
niti ji ne more uiti. Cankar se je zavedal mehkobe svojega znacaja, ki
je zivela v njem ves ¢as in to sporedno z njegovimi satiri¢nimi, ironié-
nimi spisi in ostrimi polemikami, kakor z deli, v katerih kljub vsemu
liri¢nemu in simboli¢nemu prevladuje realisti¢na stran (klasi¢en primer
Cankarjevega pripovedniSkega realizma je »>Martin Kacur<). O tem
pri¢a odstavek v istem pismu, ko sporofa Izidorju Cankarju:

6 — Slavisti¢na revija 13
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»Ze prihodnji mesece (to sem Ti menda ze pisal?) izide nova moja Knjiga:
JKrpanova kobila'. Vecjidel so sami spisi, ki so bili Ze natisnjeni, le par je
novih. Ampak izbral sem samo satiri¢ne in ironi¢ne stvari; in edino v tolazbo
mehkim ljudém sem pridal Se troje novel.«

Knjiga, ki nosi groteskni naslov, res ni vsebinsko in stilsko enotna,
Cesar se je Cankar po gornjem zavedal, vendar je to storil nalas¢, morda
pa tudi zato, da bi rokopis laze vnovéil in dosegel pri obCinstvu vedji
uspeh. Res se novele sNa otokue, »Nespodobna ljubezene in »Spomladi«
ni¢ kaj ne skladajo s polemi¢no »Studijo o gledalis¢uc in pamfletom
»Govekar in Govekarjie, dveh spisov, ki skupaj z »Dvojno resnicos,
sPresernome in »Anastasiusom von Schiwitzome zajemajo prvo tretjino
knjige. Tudi 1V. del knjige z edino povestjo »Poslednji dnevi Stefana
Poljancac je po znacaju in stilsko povsem nekaj drugega kakor poglavje
s petimi omenjenimi satiri¢no-pamfletskimi spisi pod skupnim naslo-
vom »Krpanova kobilac, ki je dal knjigi tudi ime.

111

Cankar si je kmalu v zacetku svoje literarne poti ustvaril nazor, o ka-
terem govori veckrat posredno in neposredno v razli¢nih svojih spisih
pa tudi v svojih pismih. 1z zgornjega se da dovolj jasno slutiti, da je
tudi sam hotel biti pisatelj] — glasnik.

Ko je poslal v zac¢etku leta 1897 Franu Govekarju, ki je bil urednik
listka pri Slov. narodu, nekaj ¢rtic iz cikla »Vinjetee, si jih Govekar ni
upal objaviti, marveé jih je odstopil uredniku Ijubljanskega Zvona
prof. Bezku. V pismu, v katerem to sporo¢a Govekar konec februarja
ali v zadetku marca 1897 Cankarju, pravi med drugim:

s....Vinjete' so &isto a la Dostojevskij in a la — dekadenca: zato bodo
v nas nekaj novega.<’

Zgornje pri¢a, da sta morala oba Ze dobro poznati Dostojevskega,
ki je takrat zelo prodiral v zahodno evropsko literaiuro, sicer bi Govekar
ne mogel dati taksne oznake za nekatere Cankarjeve »Vinjetee. Pozor-
nost zbuja to, da omenja Dostojevskega skupaj z novo strujo — z deka-
denco. Tako je Govekar takoj opazil, da se Cankar odmika od tistega
naturalizma, ki ga je Govekar uvajal in ki se je zaradi tega imel za

7 Ibd. 1. del str. 187.
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vodjo nove struje in celo za revolucionarja, kakor sam piSe Cankarju
v istem pismu:

»To pa ves, da sem bil in sem vedno z duSo in s telesom naprednjak in
revolucionaree v nas$i literaturi, s katerim si Ti povsem istih mislij, vsaj v bi-
stvu. To pa je glavno.«

Ko so izgle »Vinjetee, je Cankar z epilogom, v katerem se je odpo-
vedal takSnemu naturalizmu, kakor ga je oznanjal Govekar, tega zelo
zadel. Se posebej z odstavkom: »Moje o¢i niso mriev aparat; moje o¢i
so pokoren organ moje duse, — moje duSe in njene lepote, njenega so-
c¢utja, njene ljubezni in njenega sovradtva. Takrat je napisal Govekar
zoléno pismo (konec avgusia 1900) Vlad. Leveu, v katerem je nagrmadil
raznih o¢itkov zoper Cankarjevo delo, njega samega pa oznadil za pato-
loskega in nemoralnega. Okolje, iz katerega jemlje Cankar snov svojim
novelam, so po Govekarjevem mnenju »ciparna, noéne kavarne in bez-
nice«. Oc¢ita mu, da so njegove spodobe, tropi, izrazanja, slog... kopi-
ranic po francoskih in nemskih dekadentih. Med oé¢itki navaja tudi
Dostojevskega:

»Véasih je posnemal Dostojevskega in ga veasih Se posnema .. .<7

Govekar, ki je spadal na Dunaju nekaj ¢asa v Cankarjevo druzbo,
izpri¢uje s tem ponovno, da sta oba morala brati Dostojevskega in se
navduSevati zanj, ¢eprav ni imelo to nobenih pozitivnih posledic za
Govekarja, pa¢ pa za Cankarja, kar danes dobro vemo.

Poleg Gogolja je naredil na Cankarja najvecji vtis Dostojevski.
V razgovoru z lzidorjem Cankarjem leta 1911 pravi:

»Dostojevski me je naravnost omamil do pijanosti.«

Nedvomno sta Gogolj in Dostojevski s svojim delom spodbujala
mladega Cankarja k podrobni psiholoski analizi, e posebej, kadar je
pisal v prvi osebi, kadar je predstavljal svojega junaka v prvi osebi
v samoizpovedi, oziroma s tako imenovanim notranjim monologom, ki
ni iznajdba Sele naSega casa. Klasi¢en primer {akSnega »notranjegac
monologa je povest Dostojevskega »Krotkae, v kateri so Ze nekatere
poteze ekspresionizma pa tudi camusovskega ali sartrovskega eksisten-
cializma. Camus in Sartre sta se oba ucila pri Dostojevskem.

7a Ihd. 1. del, str. 101.
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Cankar in lzidor sta morala izmenjati ve¢ misli o ruski knjizev-
nosti, kakor jih poznamo iz doslej objavljene korespondence, kajti v
pismu z dne 26, aktobra 1906 piSe Ivan Cankar Izidorju Cankarju:

>0 ruskih poetih se ne bova ve¢ menila. V pismu ti ne morem razloziti,
kaj je Dostojevski, kaj Tolstoj — razlozil si bo§ sam, nekoliko pozneje.«

Ocitno Izidor Cankar ni bil tako navduden za ruske pisatelje kakor
Cankar — z izjemo Turgenjeva —, kakor smo sliSali. Znacilno pa je,
da jih je Cankar pravilneje vrednotil, ko je postavljal Gogolja, Tolstoja
in Dostojevskega pred Turgenjeva, ¢eprav je priznal, da ceni njegove
»Lovéeve zapiskec.

Da je vplival Cankar s svojimi nazori o ruskih pisateljih (Gogolj.
Dostojevski, Turgenjev, Tolstoj) z omenjenimi pismi na brairanca Izi-
dorja Cankarja, pri¢a Izidorjeva kritika romana »>PoniZani in razza-
ljenic, ki jo je objavil naslednje leto v Domu in svetu (1907).8 V Dosto-
jevskem vidi »v prvi vrsti realistac, hkrati pa opozarja, da je med
takratno moderno literaturo in Dostojevskim takSna razlika »kakor
neprekoracljivi prepad med nebom in zemljo«.

>Njemu ni dejanje ne brutalno ne vsakdanje, in kadar ho¢e vplivati, tudi
res vpliva z njim. Zato razorje bralcu duso kakor krepak ora¢ z ostrim plu-
gom. Ne sramuje se s tragiko svojega dejanja, ¢esar ne sme danes storiti niti
srednje talentiran literat, in ¢e bi imele gospodi¢ne jokati pri prizoru na domu
Bubnove ali pa pri oni sceni z medaljonom ali ob vrnitvi Natase, bi bil vendar
vse to napisal.«

Tudi Cankar se ni sramoval precustvenosti, ki je v nekaterih nje-
govih delih mo¢no izrazena (»Na klancue, »Milan in Milenac itd.). Ce-
prav prizna Izidor Cankar, da roman »PoniZani in razzaljenic ni naj-
boljse delo Dostojevskega, vidi v njem vendarle »veliko pri¢o njegove
umetniske moéic.

Ivan Cankar je v svojem Ze navedenem pismu 13. avgusta 1906
opozoril Izidorja na »Idiotac, »Brate Karamazove« in >Bese«, prav tako
pa ga je v istem pismu skupaj z Gogoljem, Tolstojem, Homerjem in
Shakespearom oznadil za — preroke. Nedvomno je tudi po tem Cankar-
jevem opozorilu napisal Izidor v svoji kritiki naslednji stavek:

8 Tzidor Cankar: Leposlovje, eseji, kritika, Slovenska muticu..Ljubljunu
1968, str. 272.
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sLjubede odpuscanje pa ni odpuscajoca ljubezen — to je tendenca romana.
Dostojevski modro, skoraj otrofko veruje v dobroto in ljubezen s tisto moc¢no
vero, ki mora premakniti hribe, veruje tako zelo, da zmagajo v njegovem
romanu poniZani in razzaljeni s svojo ljubeznijo ponosne in zatirajofe.«

Ali ne velja posredno to tudi za marsikatero Cankarjevo delo?
In dalje:

»Kdor tega ne razume, ne razume Dostojevskega in ne zna ceniti nobenega
velikih prerokov umetnosti.« (Podértal K. B.)

Te »velike preroke umetnostic je Izidor Cankar prevzel iz omenje-
nega Cankarjevega pisma. Pod vplivom Cankarjevega opozorila in
lastnega branja Dostojevskega izraza Izidor Cankar na koncu svoje
kritike Zeljo, da bi Leposlovna knjizica

skmalu objavila tudi Zlo¢in in kazen, in ¢e le mogole, tudi Brate Kara-
mazove, ker se je tu dvignil Dostojevski do vrhuncaec.

Kakor Dostojevski je tudi Cankar marsikje v svojih delih pronikav
raz¢lenjevalec &loveskih znatajev. Morda je roman »>Hisa Marije Po-
modcnice« najblizji nac¢inu pisanja mladega Dostojevskega, kakor ga
poznamo po »Bednih ljudehe, »Netotki Nezvanovie ali pa po njegovi
mojstrovini »Zapiski iz mrtvega domac. Tudi Cankarjev roman >Hisa
Marije Pomoé¢nicec so szapiskic iz doma umirajo¢ih deklet, ¢eprav
pisani v tretji osebi, kakor so »>Zapiski iz mrivega domac¢ >porocilo
v prvi osebi< o zivljenju katorznikov. Cankarjev roman je kljub epic-
nosti liri¢nej3i, medtem ko je roman Dostojevskega epicen kljub ne-
katerim liri¢nim odstavkom.

In Se nekaj druzi Cankarja z Dostojevskim in z nekaterimi ruskimi
kritiénimi realisti in simbolisti: bogoiskateljstvo. Cankarjeva legenda
»Kristusova procesija¢, ki je v spremenjenem naslovu »Za krizeme dala
naslov tudi knjigi novel in &rtic, sodi v njegovem delu na podobno mesto,
kakor jo ima pri Dostojevskem legenda o velikem inkvizitorju v »Bratih
Karamazovih«. Razlo¢ek je le v tem, da ima pri Dostojevskem legenda
ateisti¢no eti¢no-kriti¢no tendenco, pri Cankarju pa socialno-revolucio-
narno. Cankarjev nazareski tesar v legendi »Kristusova procesijac je
dobrih deset let prej (1907—1918) predhodnik Kristusa z rdeco zastavo
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v pesnitvi o oktobrski revoluciji »Dvanajste simbolista Alcksandra
Bloka.

O kakSnem neposrednem vpliva Dostojevskega na Cankarja ni mo-
goce govoriti. Bil mu je le spodbuda in vzor na njegovi lasini poti,
vendar z drugacne sirani kakor Gogolj. Pri Dostojevskem ga je moral
mikati njegov nadrobni psihologizem, njegov realizem notranjega vida,
pri Gogolju pa sta privladevala satira in grotesknost. Morda je »Poli-
karp« najbolj pisan v duhu in na¢inu psiholoSke analize Dostojevskega,
toda je kljub temu izvirno cankarski in ves Cankarjev.

Ko se je Cankar v juliju 1901 seznanil na Dunaju s hrvaskim litera-
tom Andrijem Mil¢inovi¢em, sita se morala pogovarjati tudi o ruskih
pisateljih, ker piSe Cankar 10. julija 1901 Zofki Kvedrovi:

»Pred nekaterim Casom je bil Mil¢inovi¢ tukaj, ko se je vracal iz Prage.
Meni je jako simpati¢en, samé o nekaterih stvareh se mi je zdelo, da ima
¢udne pojme. Tako sodi o Tolstem nekako podobno kot jaz o nafem Kodru.«

Ker tega Cankar, ki se je navduSeval tudi za Tolstoja, ni mogel
razumeti, oSvrkne v pismu ne le Mil¢inoviéa, marve¢ Se druge iz hrvaske
moderne:

»Pozneje sem o stvari premisljeval ter sem spoznal, da take sodbe hrvatskih
.modernih’ niso ni¢ ¢udnega... To je bila slaba stran vtisa, ki ga je napravil
name ta posebni ¢lovek.. .«

S poznavanjem in priznavanjem pomembnosti Tolstojevega dela je
tu Cankar celo meril vtis, ki ga je nanj napravil Mil¢inovié, ki si kljub
gicersnjim nekaierim Cankarjevim simpatijam ni ustvaril v hrvaski
Moderni nobenega posebnega imena.

Cankar je veckrat poudarjal, da je idejni, tendenéni pisatelj, ki mu
ne gre nikoli zgolj za obliko, marve¢ prav tako in predvsem za idejo
in vsebino, ki pa si sami dolo¢ata obliko in stil, vendar ju mora pisatelj
seveda ustvariti na isti ravni. Ko sta si izmenjavala z Zofko Kvedrovo
nekaj misli o dekadenci in literaturi sploh, ji je pisal v pismu 8. maja
1900 leta o svojih literarnih nazorih:

.

»Da Vam povem na kratko: mogoc¢a in smiselna se mi zdi samdé ali tista
tendenciozna umetnost Gogola, Tolstega i.t.d., ki ho¢e uveljaviti socijalne, po-
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liticne ali filozofske ideje s silnimi sredstvi lepote, — ali pa umetnost starih
Grkov, Shakespeareja, Goetheja i.t.d., ki ima samo esteti¢ne in etiéne smotre,
Umetnost nekaterih dekadentov pa je mucenje samega sebe in pri nekaterih nic
druzega kot igranje z izrazi...« (Podértal K. B.)

Mislim, da je ta izjava izredno znacilna za vsega Cankarja in ne le
za mladega, ki se je prav goiovo navduSeval za Gogolja, Tolstoja in
Dostojevskega zlasti zaradi tega, ker je naSel v njihovem delu pobudo
in hkrati potrdilo za tisto poslanstvo svojega literarno-umetniskega dela,
ki ga je sam v sebi zadutil zelo zgodaj in mu ostal zvest ves ¢as. Deka-
denca s svojim larpurlartizmom mu prav tako ni mogla dati nié¢ traj-
nega. Zato se je odtrgal od nje. kakor se je odrekel z govekarskim
mehaniénim pozitivizmom prezetemu naturalizmu. Razumljivo je in tudi
logi¢no, da se je mavduleval za Gogolja, Tolstoja in Dostojevskega ter
manj za Turgenjeva, saj prvi trije zares bolj izpolnjujejo tisto poslan-
stvo knjizevnosti, o katerem govori Cankar Zofki Kvedrovi, poslanstvo,
ki ga je dolocil tudi svojemu pisateljskemu delu. Ni¢ presenetljivega ni
da v istem pismu, ko odklanja dekadenco, v kateri vidi predvsem
»mestni prah in mesino perverznoste, v njenih zastopnikih pa egoiste,
ki nimajo drugega dela, kakor da brskajo le po sebi, izpove v enem
samem stavku bistvo svojega literarnega ustvarjanja, ko pravi:

»Se nekaj, — in to je glavni vzrok, da so mi izrastki takozvane dekadence
postali zoperni. Pri nas tam doli je potreba reformacije in revolucije v politié-
nem, socijalnem, v vsem javnem zivljenju, in tej reformaciji mora delati lite-
ratura pot. Vse je v blatu pri nas doma.«

Ostre, a ne kriviéne in resnico govorede besede.

Tudi Askerc se je navduSeval za rusko knjizevnost, za ruski jezik.
ki mu je napisal celo pesem hvalnico, navduSeval se za vse rusko v
smislu starega konservativnega slavjanofilsiva, ki ga moramo strogo
lo¢iti od revolucionarnega vseslovanstva Mihaela Bakunina in njegovega
manifestia slovanskim narodom leta 1848, Cankar je mlad dojel bisivo
del Gogolja, Tolstoja in Dostojevskega in v tem bistvu kriti¢ni odnos
do zivljenja in druzbe, predvsem pa zakoreninjenost v domaci zemlji,
v domadem svetu. Zato ironizira v omenjenem pismu ASkerca, kakor
sicer visoko ceni njegove balade. Odreka mu celo, da bi v svojem zad-
njem obdobju bil Se slovenski poet, ko pravi:

»Gre iskat sujeie in ljudi za svoja dela na — Rusko! Boga mi, prijel bi ga
za uSesa. Taki ljudje nimajo doma; piSejo samo zaté, da piSejo, a to ni nic.c
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V svoji jubilejni knjigi »Krpanova kobilac je v uvodu napisal med
drugim:

>Ne v areni literature, v areni zZivljenja sem_stal! Njemu, vesoljnemu, vse-
obseznemu, sem napovedal boj... Videl sem krivico in sem z veliko gesto
protestiral proti krivici; videl sem smesnost in sem pokazal nanjo z glasnim
smehom, da bi jo ljudje spoznali... Zmerom sem bil prepric¢an, da je umet-
nika edini poklic kritika in boj... Ze v najtisji, najslajsi lirski pesmi sliSim
obtozbo; izvila se je bila iz Zivljenja kakor vzdih ... Edino, kar sem podedoval
iz tistih lepih ¢asov, je prepri¢anje, da umetnik, ki se prilagodi, ni ve¢ umetnik.«

Tako ni govoril pri nas o poslanstvu umetnosti nihée pred njim in
tudi nih¢e ga ni v tolik$ni meri v svojem umetniSkem delu tako vse-
stransko uveljavljal kakor Cankar. Da si je Ze zgodaj utrdil svoj nazor
o takSnem poslanstvu umetnosti, je iskajo¢ nasel pobudo in zgled za to
tudi v treh klasikih ruskega kriti¢nega realizma v Gogolju, Tolstoju in
Dostojevskem, ki so njegovemu ¢loveSkemu in pisateljskemu znacaju
v ruski knjizevnosti najbolj ustrezali. Tudi zaio so mu bili tako dragi,
ker niso le v ozjem smislu umetniki, marve¢ so hkrati eti¢ni in socialno
moralni pisatelji — kritiki in tako tudi glasniki svojega naroda in &lo-
vestva, kakor je z vsem svojim delom hotel biti in tudi je Ivan Cankar.

Ko je v zaletku marca leta 1900 bral Tolstojevo »Vsiajenjee, ki je
razburjalo domaéi in tuji literarni svet, prav tako pa domaco carsko

in cerkveno oblast, saj najprej sploh ni smelo iziti doma, je pisal 9. marca
bratu Karlu:

sTe dni sem ¢&ital Tolstega ,Vstajenje'. To prekrasno delo — kaj takega Se
nisem imel nikoli v roki.«

Da je moral dobro poznati in tudi razumeti klasike ruskega kritic-
nega realizma, pri¢a najstarejSa njegova izjava o tej struji ruske knji-
zevnosti. Napisal jo je v pismu Franu Govekarju 15, junija 1896:

»In tudi sicer so si pisatelji jednega naroda in jedne struje zelo med seboj
jednaki. Rusi n.pr. so vsi kakor sinovi Gogoljevi.c

Cankarjeva trditev se v bisivu popolnoma sklada z znano izjavo
Dostojevskega: »Vsi smo zrastli iz Gogoljevega ,Plasca’. . .«
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Zanimanje za rusko knjiZzevnost je v devetdesetih letih zelo narastlo
kakor drugod po Evropi tudi pri nas.? Med znaéilnimi plodovi tega zani-
manja in navduSenja so bili tudi prevodi iz ruske lirike, ki so izSli
leta 1901 pod naslovom »Ruska antologijac v izboru in uredniSivu
Ivana Vesela in Antona Askerca.

Med prevajalci sta tudi Ivan Prijatelj ‘n Dragotin Kette, Cankarjev
drug v slovenski moderni. Cankar ga je tako wisoko cenil, da je rekel
ob njegovi rani smrti, da bi bilo bolide. ¢e bi umrl on in ne Ketie.
Gotovo sta z njim izmenjala marsikatero misel tudi o ruski knjizevnosti.
Dr. Ivan Prijatelj, glavni esejistiéni in literarnozgodovinski posrednik
ruskega kriti¢nega realizma pri nas, poro¢a v svojem eseju: »Domovina.,
glej umetnike:

»Kot Studeniek ljubljanske gimmazije sem se prvi¢ seSel z njim (Cankar-
jem) spemladi leta 1898... Takoj je zagovoril z menoj o Gogolju, o njegovih
smejocih se kraguljékih in Zvizgajofem bi¢u, potem o Dostojevskem, o nje-
govih drobnih kriovih ofeh in njegovem podzemeljskem kraljestvu komplici-
ranih hodnikov in ¢udovitih stavb.«

In ne brez vzroka in upravicenosti dostavlja Prijatelj:

»Kolikokrat sem moral pozneje misliti na to, kako je Cankar njun brat:
da je brat onega Gogolja, ki zbija nesmrine 3ale iz Ivana Ivanovic¢a in Ivana
Nikitofoviéa, z bi¢i in kragulj¢ki ravnd na ples pred slavnim ob¢insivom.«

NavduSenje za rusko knjiZzevnost je bilo takrat tolikdno, da so si
mladi literati radi dajali celo ruske psevdonime. Pri Murnu se je njegov
psevdonim Aleksandrov obdrzal za zmeraj v na$i literarni zgodovini.
Mladi Ivan Cankar je nekajkrat porabil psevdonim Ivan Saveljev, ki
ga je povzel po imenu kaznjenca Saveljeva iz »Zapiskov iz mrivega

9 Prim. D. M. Murko: Prvi pocetki ruskega romana, L.Z 1897, sir. 151. Tam
pie: »Odkar je prisla ruska literatura po Nemcih in Se z ve¢jim uspehom po
Francozih do velikega ngleda in tako reko¢ v modo, ob¢udujemo paé vsi globoko
in izvirno vsebino ruske -beletristike, ki se loteva najganljivejsih problemoy
¢lovestva in nam jih predocuje tako iskreno in istinito.« Dr. I. Prijatelj je
objavil v LZ 1900 obsezno razpravo »Tolstoj in njegov roman ,Vstajenje', v
istem letniku LZ pa ima Se esej »Ruski roman in moderna francoska knjizev-
noste.
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domac¢ I'. M. Dostojevskega.’® Zanimivo je, da srecamo ime Sirotkin.
ki ga je dal Cankar kovadu Simnu — realisti¢nej$i varianti hlapca
Jerneja, v povesii »Zgodba o Simnu Sirotniku« tudi v istem romanu
Dostojevskega. Tako je ime mlademu nesre¢nemu kaznjencu, ki je pri-
gel prav tako navzkriz s pravico.

Nobenega dvoma ni, da je Cankar poznal in prebiral Veselovo »Rusko
antologijo<. Ce ne drugje, se je vsaj v njej seznanil s Puskinom, Lermon-
tovom, Tjut¢evom in drugimi, dasi jih v njegovih pismih ne najdemo.
Da pa je moral vsaj nekatere poznati Zze pred izidom Veselove antologije.
prica Cankarjevo pismo, ki ga je pisal Govekarju 25. I. 1897 z Dunaja.
V njem omenja popularnega pesnika ruskega kmeta in vasi Alekseja
Vasiljevica Koljeova (1808—1842), ki je po nekaterih pesmih predhodnik
Sergeja Jesnina. Cankar polemizira v pismu z Govekarjevim ¢lankom
v »Edinostic in pravi:

»Se nekaj ravno o Tvojem ¢lanku v »Edinosti«! Saveljev in Radi¢ in Niko-
lajev niso smoderni«. sHelena« je bila morda originalna, ali moderna ni bila.
Nikolajev pise, kakor recimo Koljedv, slavni ruski lirik, ki je umrl pred ca.
petdesetimi leti.«

Nikolajev je bil psevdonim mladega O. Zupandica, kakor je bil Sa-
veljev Cankarjev psevdonim, Mihajlov pa Kettejev. V pismu primerja
nekatere Zupandi¢eve pesmi s pesmimi Koljcova.

Da pa je poznal mladi Cankar marsikaj tudi iz sploSne ruske zgodo-
vine, pri¢ajo Se naslednji primeri iz njegovih pisem. V pismu Govekarju
24. avgusta 1899 se jezi na urednistvo Slov. naroda, ker je objavilo ¢lanek
o znanem reakcionarju Pobedonoscevu:

»Isto naj stori (da s¢ namred¢ naj obesi! Opomba K. B.) oni ¢lovek, ki je
pisal o Pobedonoscevu, — tem reakcionarju, ki je jedini kriv, da lezi na Ru-
skem vsa kultura na tleh in da se je postavil kitajski zid med narodom in
sinteligencoc! .. .«

Opomba opozarja tudi na politi¢no naprednost mladega Cankarja.
ki se je Ze nagibal takrat na levo. V pismu Etbinu Kristanu 18. aprila
1899, ki ga je povabil k sodelovanju pri trzaskem »Rdecem praporu«,

0 F, Dobrovolje: Literarni psevdonimi Ivana Cankarja, zbornik Podoba
Ivana Cankarja, Ljubljana 1945, str. 81.
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omenja v zvezi z Mickieviezevimi proslavami v VarSavi in svojo pesmijo
»Svecanost v Varsavie carja Nikolaja 11:

sMeni se je zdelo, da je bilo ob znani sye¢anosti v VarSavi ve¢ revolucionar-
nega duha v tistem nevarnem mol¢anju, ki pomeni mnogo ve¢ kot vsuka glasna
demonstracija. Car naj bi bi bil prepovedal — misliti.«

V pismu bratu Karlu t1. dec. 1907, ko mu namiguje, kako mora
pisati, da ga bodo ljudje kljub cenzuri razumeli in da ga cenzura ne bo
plenila in globila (vsaj tako ga je po mojem potrebno razumeti), pravi:

sKaj pa poc¢nes z listom? Jaz sem bral neko¢ rusko sodbo iz Nikolaja 1.
casov (car, ki je vladal (1796—1855) v Puskinovem ¢asu in bil celo njegov cen-
zor, zatzl je upor dekabristoy itd. Opomba K. B.), du je navadno le nerodnost
pisalca ﬁri\'u, ¢e se viame v past. Kaj Tvoji bralei ne razumejo namigovanja?
— Kdo pa plata te kazni?«

Se bolj zanimiv pa je podatek iz pisma 27. dec. 1906, ki ga je pisal
takratnemu uredniku Ljublj. zvona dr. I'r. ZbaSniku. V njem mu ob-
ljublja esej o knjigi »Rusko slovstvoe, ki je iz8la 1. 1905. Napisal jo je
znani anarhist knez Peter Kropotkin:

»Te dni vam posljem kratek essay o Kropotkinovi najnovejsi knjigi. . .«

Zal eseja ni napisal. Kljub temu pa nas zapisek opozarja, da je moral
mladi Cankar brati tudi nekatere spise ruskih anarhistov, vsaj Kropot-
kinove ¢e¢ ne tudi Bakuninove. Séuka v komediji »Za narodov blagors
ima nekaj anarhisti¢énih potez v svojem znacaju.

Ko se je mladi pisatelj Cankar osvestil, kakor se pravi danes, se je
tudi zavedal, da mora njegovo delo rasti iz domadcih tal, iz domacega
sveta in zivljenja, vendar z razgledom po vsem svetu. Zato je stopil
v areno zivljenja. kjer se je bil za svoje ideje in zoper temne strani
zivljenja, pisal in ustvarjal svoja dela ne zaradi nekega zgolj literar-
nega oblikovanja, marve¢ da kaZze zZivljenju zrcalo in da pove ljudem
tisto, kar misli in ¢uti, kar je prav in kar ne. Da se je tega zavedal. pri-
cata ze prvi njegovi knjigi »Erotikac in »Vinjetee. Zato je v istem pismu
Zofki Kvedrovi podértal stavek:

»Clovek pise, ker ima ljudem kaj povedati.c (Podértal K. B.)

Gesla naturalizma in dekadence ga niso zadovoljevala. Iskal je svojo
osebno pot, skudal si je 7e zgodaj ustvariti literarni in umetniski nazor,
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ki bi bil {eoreti¢no in idejno izhodis¢e njegovega dela. Zato je veliko
bral in listal po takratni svetovni knjiZevnosti, prebiral razne estete,
filozofe in moraliste.* Pri tem Cankarjevem literarnem in nazorskem
Solanju ima tudi ruska knjizevnost precejSen delez, saj so prav Gogolj,
Tolstoj in Dostojevski v marsi¢em tolmadcili vlogo knjiZevnosti in nje-
nega poslanstva, kakor jo je Cankar zmeraj bolj razumel za sebe in
svoje delo in kakor jo je zavestno in podzavestno uveljavljal Zze v »Ero-
tikic in »Vinjetahe. Da se je zanimal tudi za ruske literarne nazore in
teorije o umetnosti zgodaj, prica Se pismo, ki ga je pisal bratu Karlu
iz Pulja 10. avgusta 1898, leta:

»Kalan mi je obljubil Tolstega ,Was ist die Kunst'. Kadar pride, poslji mi.
Krizen zavitek, marka 5 kr.«

Tolstojev spis o umetnosti je takrat komaj izSel v nemskem pre
vodu in Ze ga je hotel Cankar brati. Nobenega poro¢ila nimamo.
kakSen wviis je naredil nanj, s katerimi nazori Tolstoja se je strinjal
in s katerimi ne. Tolstoj se v knjigi zavzema skladno s takratnimi
svojimi religiozno krivoverskimi in moralnimi nazori za strogo eti¢no
poslanstvo umetnosti. Dvomim, da bi se bil Cankar strinjal z vsemi
Tolstojevimi trditvami, ker z njimi preve¢ podreja umetnost morali,
religiji in etiki, toda marsikaj mu je moglo ugajati, saj je tudi Cankar-
jevo delo — delo pisatelju — etika in kritika. Zato mu je Se posebej
ugajal tudi Tolstojev roman »Vstanjenje«. Gotovo ga je bral v nemikem
prevodu A. Hollmanna in K. Walthera, ki je iz8el 1. 1899 v Stuttgartu.

Da mu je bilo veliko za Tolstojevo knjigo »Kaj je umetnoste, potrjuje
natan¢no navodilo, kako mu jo naj brat poslje. Ne vemo sicer, ali jo je
dobil, toda domnevati smemo, da jo je mogel dobiti v roke tudi na
Dunaju, saj je Tolstojeva knjiga zbujala precejinjo pozornost takrat
in Se kasneje. Kakor Tolstoj je tudi Cankar iskal vi&ji smoter svoji
umetnosti, ki mu ni mogla biti zgolj igraca form kakor veéini deka-
dentov, kakor smo Ze slifali iz njegovega pisma.

" Prim. DuSan Pirjevec: I. Cankar in svetovna literatura, CZ, Ljubljana
1964.

"a Was ist Kunst, Studie. Ubers. von Alexis Markow. Berlin: Steinitz 1898.
Prim. L. N. Tolstoj. Bibliographie der Erstausgaben deutschsprachiger Uber-
setzungen. Deutsche Biicherei Leipzig 1938, str. 26. Podatek o »>Vstajenjue« je
tudi vzet iz te bibliografije na str. 19.
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IV

Spri¢o nadelnih izjav o Gogolju, Tolsioju, Dostojevskem in Turge-
njevu nas preseneca, da ne najdemo v obsirni, doslej objavljeni kore-
spondenci nobene izjave ne o Cehovu ne o Gorkem. To sicer Se me
pomeni, da jih ni Cankar bral ali da jih sploh ni poznal. Zadnje je
sploh izkljuéeno, saj sta bila tako Cehov kakor Gorki takrat od Ziveéih
ruskih pisateljev Ze precej znana na zahodu; pri nas ju je predstavil
dr. Ivan Prijatelj v Ljubljanskem zvonu leta 1901. V svojem prevodu
je objavil v tem letniku LZ najprej povest Gorkega »>Sestindvajset in
ena¢, nato pa povest Cehova »Dama s psickoms. Obema prevodoma
je dodal kratek ¢lanek o vsakem. Istega leta je izdal pri Schweninerju
izbor povesti Cehova in njegovo dramo >Utvae, oboje pod naslovom
>Momentic<. Dr. Ivan Prijatelj je bil takrat glavni posredovalec ruske
knjizevnosti pri nas. Leto dni prej je objavil v I.Z &lanck »Tolstoj in
njegov roman Vstajenjec. Vse to je Cankar gotovo bral. Slisali smo Ze,
kako sta se Ze dijaka pogovarjala Cankar in Prijatelj o knjiZevnosti
sploh, zlasti pa o ruski. Zato sta se morala pozneje pogovarjati tudi
o Gorkem in Cehovu, éeprav omenja Cankar zadnjega v pismih le
dvakrat in Se takrat le sposlovnoc. Prvi¢ pise svojemu zaloZniku
L. Schwentnerju (9. maja 1901), da bo njegova nova knjiga novel (gre
za »Knjigo za lahkomiselne ljudic<) po obsegu veéja, kakor so »Mo-
mentic A. P. Cehova, drugié pa Zeli, da bi bila njegova knjiga tiskana
vsaj na takSnem papirju, kakor je knjiga Cehova. Gorkega, ki je bil
takrat celo 3e bolj popularen na zahodu, saj je kot bivsi bosjak zbujal
pravo senzacijo v vsem liferarnem svetu, pa Cankar v pismih sploh
ne omenja, vsaj ne v doslej objavljenih. Zaradi vsega navedenega lahko
samo ugibamo, kakSen viis so napravile povesti Cehova in Gorkega nanj.

Italijanski slavist Bartolomeo Calyi trdi v svoji Studiji o »Kralju
na Betajnovie, ki jo je prilozil svojemu prevodu te drame, da je mogode
zaslediti vpliv Gorkega pri Cankarju, vendar niso Calvijevi argumenti
ni¢ kaj prepric¢ljivi.!? Pravi namreé:

»Delo velikega ruskega romanopisca, iz katerega najdemo kako sled v Can.
karjevem >Kralju na Betajnovie, so >Popotnikic. Najprej sre¢amo tu in tam
isto ime. Maks to je v obeh primerih predstavnik dobrosrénosti, usmilje-
nosti, kar ze pretiranega-c¢lovekoljubja in idealizma, v obeh povestih imeno-
vanega dela: >Moj popotni tovariSe ter sKonovalove .. .«

2 Bartolomeo Calvi: Uvod h Kralju na Betajnovi, Modra ptica 1929/30.
str. 44, 67, 88, 113,
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Pripomba je preve¢ naivna in je tipi¢na za tako imenovano »vplivo-
logijoc. Da bi ime Maks vzel Cankar iz Gorkega, je izkljuc¢eno. Pri-
merjati bi se dalo kve¢jemu Cankarjeve boheme in potepuhe s pote-
puli ali bosjaki Gorkega. Oboji namre¢ radi modrujcjo. toda so si
razli¢ni po znacaju. kakor sta si Cankar in Gorki razlitna po pisatelj-
skem zna¢aju in stilu. Gorki je predvsem socialni realist, Cankar pa
rad simbolizira, subjektivizira in v¢asih celo alegorizira. Zato rad preha-
ja iz individualizacije tudi v tipizacijo. Tak je potepuh v »Ilapcu Jer-
nejue, katerega podziga v jedi, da naj gre in sezge Sitarjevo hiSo, Se
bolj pa »Potepuh Marko in kralj Matjaze, ki ga skufa Cankar dvigniti
v podoben simbol ali ljudski mit, kakor sta mu bila Kurent ali lepa
Vida. Vse to je tipi¢no camkarsko in dale¢ od Gorkega. Razlotek med
njima spoznamo takoj, ¢e¢ primerjamo Cankarjevo povest » Na klancue
z romanom Gorkega »Mati«. V obeh delih gre za podobo proletarskih
ali ljudskih mater, ¢e se smem tako izraziti. Cankarjeva Francka je
mati iz proletarizirane maloobriniske druZine, kakor je bila zares tudi
Cankarjeva rodna mati, medtem ko je mati Nilovna Gorkega Ze tipi¢no
delavska, res ¢isto proletarska mati. Razlo¢ek je tudi v znacajih. Can-
karjeva Francka se izérpava v vsakdanjem boju za kruh svojim otro-
kom, Gorkega Nilovna pa poseze v boj delavskega razreda in pomaga
pri tem sinu. Zato je roman Gorkega delo socialno-politi¢nega in social-
no-psiholoskega realizma, medtem ko je Cankarjeva povest kljub vsemu
avtobiogralskemu, psiholoSkemu in realisti¢nemu zaradi ¢usivenosti, ki
odseva iz nje, vendarle nekoliko dvignjena nad obi¢ajni psiholoski in
socialni realizem, ¢eprav je tudi ta zastopan v njej, vendar v drugaéni
obliki in stilu kakor pri Gorkem. O kaksSnem vplivu ali zgledovanju
po »Materic Gorkega pa sploh ni mogoce govoriti, saj je Cankar napisal
svojo povest nekaj let prej (1902) kakor Gorki roman »>Matic (1900).

Po vlogi in mestu, ki jo ima drama Gorkega »Sovraznikic v novejsi
ruski dramatiki, bi mogli z njo primerjati Cankarjeve »Hlapces. Obe
drami razgaljata socialne in moralno-politi¢ne razmere pri svojem na-
rodu ter bolj ali manj posredno pozivaia na boj zoper nje. Razlo¢ujeta
pa se po razliéni stopnji druzbenega razvoja, ki ga prikazujeta, saj
smo v drami Gorkega Ze v okolju tovarnarjev in delaveev, pri Cankarju
pa Sele na vasi. V socialno razrednem smislu je razloéek podoben kakor
pri povesti »Na klancus in romanu »Maitie, ¢eprav so »Hlapeic v poli-
ti¢nem smislu precejSen korak naprej od povesti »Na klancue. Zato so
tudi blizji iakSni socialno-revolucionarni knjizevnosti, kakor jo za-
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stopa Gorki. Tudi naslova njunih dram sta realisti¢no-simboli¢na, pri
Gorkem »Sovraznikic, pri Cankarju »Hlapeic, mediem ko je npr. Ger-
hardt Hauptmann imenoval svojo glavno socialno dramo »Tkalcie, ki
jo je nameraval Cankar prevesti, po siroki in s tem realisti¢no-sivarno
brez simboli¢nega poudarka. Ta je pri Cankarju celo moénejsi kakor
pri Gorkem, kjer gre stvarno za razredne sovraznike in je poudarek na
politi¢no-razrednem, pri Cankarju pa na politi¢no-moralnem. Edini sim-
boli¢ni naslov v dramatiki Gorkega ima igra »Otroci soncae.

Nekoliko sorodno je socialno moralno vzdusje Cankarjeve druge
drame » Jakob Ruda« z vzduSjem ene izmed zadnjih dram Gorkega » Je-
gor Bulicove, kjer prav tako kakor pri Rudi vse propada. Lahko bi celo
rekli, da je Bulicov primer ruskega Kantorja, ki je po veé letih »vlada-
njac vendarle dozivel polom. Ko umira, govoni o kraljestvu, ki propada.
Kar je Maks prerokoval Kantorju, se je zgodilo okrog petnajst let kas-
neje Bulicovu Gorkega. Za oba pisatelja so bile glavna pobuda Zivljenje
in druzbene razmere in ne kaksni posebni literarni vplivi, vsaj ne v njuni
zreli dobi. Oba sta stala sredi arene Zivljenja, kakor je dejal Cankar o
sebi. To jima je bil glavni vpliv in glavna pobuda za njuno ustvarjanje

Cchov ni tako bojevit pisatelj kakor sta Cankar in Gorki. V njem ni
gneva, kakor ga je v Cankarju precej. Cankarjeva satira je tako gnevna,
da prehaja rada v grotesko, karikaturo in v »Pohujanjuc celo v farso.
Cankar gre véasih celo dalje, kakor je Sel Gogoly v komediji »Zeniteve.
Razpon Cankarjeve satire je po tej strani Sirsi. Tudi Dostojevski je Sel
npr. v »Dvojnikus« in v »Vasi Stepancikovo« za spoznanje dalje od
Gogolja. Cehov pa ostaja v svojih satirah vendarle predvsem humorist
in to dobrodusen humorist, kar Cankar ni nikoli, ker je bil velikokrat
prevec prizadet, da je pisal, kakor je sam rekel, tudi iz jeze, mediem
ko je pisal Cehov iz svojega smehljanja nad ¢loveskimi slabostmi. V
njem je nekaj dobrosrénega in vzviSenega, vendar ne v slabem, marved
v dobrem smislu. Ni mu bilo za to, da bi bil protestant in reformator,
Cankar pa je bil to z dufo in srcem, po vsem ¢loveskem in pisateljskem
znacaju. Protestiral je, reformiral in revolucioniral. Sodi izrazito med
angazirane, hkrati pa subjektivne pisatelje, ki pisejo velikokrat subjek-
tivno, iz sebe, iz lasinih obéutij, dozivljajev in doZivetij. Zato se tudi
marsikje ponavljajo v tem smislu, da prikazujejo mnogo med seboj po-
dobnih si znacajev. Zaradi iega je v njegovem delu tudi toliko lirike in
gentimentalnosti. Ze v zacetku svoje poti je pisal Govekarju (24. avg.
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»>...Jaz oporekam, da bi pisal neverjetnosti. Toda recimo, da jih piSem.
Razlo¢ek med mojimi in Tavéarjevimi neverjetnostmi pa je velik: on ni dozivel
nic¢esar, o ¢emer je pisal, jaz sem dozZivel vse, o femer govorim.c

V nekem drugem pismu istemu naslovniku pa se sklicuje v obrambo
celo na Dostojevskega:

»Meni so veckrat ocitali, da so si moji ljudje podobni in da so vsi meni
enaki. Zakaj prav isto bi se dalo ocitati tudi Maupassantu in Dostojevskemu.
Kdo je poet, ¢e ne pife naravnost iz sebe? <!

Cankar je subjektivisti¢en pisatelj, imenovani ruski pisatelji, zlasti
Cehov, pa so objektivisti. Najzna&ilnejia sorodna poteza med Cankarjem
in imenovanimi ruskimi pisatelji pa je, da radi prikazujejo v svojih
delih tako imenovanega odveénega, zavrzenega ali druzbi odtujenega
¢loveka iz razliénih druzbenih slojev, seveda vsak na svoj nacin. Prime-
rov je za primerjavo toliko, da bi se mogla napisati o tem vpraSanju
posecbna razprava, kar pa presega okvir naSega pregleda in razmislja-
nja.

v

Ruski knjizevnosti je kréil pot v zahodno Evropo Ze Turgenjev, v
devetdesetih letih prej$njega stoletja pa se je zlasti z deli Gogolja,
Turgenjeva, Tolstoja' in Dostojevskega, ki sta jim kmalu sledila tudi
Cehov in Gorki, zacela aktivno vkljufevati v svetovno literarno Zivlje-
nje ter se kaj hitro zasidrala v njem. Z branjem in $tudijem del klasikov
ruskega kriti¢nega realizma se ni ukvarjal zgolj mladi Cankar, marveé
vsak takrat uglednejsi evropski pisatelj tistega ¢asa, zatensi z Zolajem
in I'laubertom, ki ga je seznanjal z njo sam Turgenjev. Ceprav se Can-
kar Ze zaradi svojega lirizma, ki ga je mogoce odkriti v podtonu celo
v najostrejSih njegovih satirah, v marsi¢em razlotuje od del ruskega
kriti¢nega realizma, je mogo¢e vendarle najti v njem tudi neke sorodne
poteze, zlasti v psihologki drobnorisbi, prav tako pa v eti¢no-umetniskem,
ki je nedeljivo od njegovega ustvarjanja. Ni¢ Cudnega ni, da je neki
angleski kritik zapisal leta 1926, ko je iziel Cankarjev sHlapec Jerneje

% Prim. J. Vidmar: Premisljevanje o Ivanu Cankarju, Sodobnost 1968,
str. 12 in dalje.

" Prim. T. Motyleva: O mirovom znacenii L. N. Tolstogo, Sovetski pisatel’
1957, V drugem delu svoje knjige razpravlja pisec o Tolstojevih meédnarodnih
literarnih vplivih.
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v angleséini, da je avior dela — jugoslovanski Tolstoj. Pri tem je go-
tovo mislil na monumentalnost tega Cankarjevega dela in na njegovo
globoko ¢loveénost in ljudsko preprostost, za katero si je Tolstoj priza-
deval v svojih ljudskih povestih, v ¢loveskem in eti¢no-socialnem, kri-
ti¢nem in protestnem smislu pa morda najbolj v romanu » Vstajenjee. Saj
se je mladi Cankar navduSeval v zacetku tudi za mnoge, takrat mo-
derne zahodnoevropske pisatelje, kakor je bil npr. eden izmed takrat
vodilnih modernistov Maeterlinck pa Se kdo, toda marsikdo je v nasled-
njil desetletjih zbledel (npr. Maeterlinck itd.), dela Gogolja, Tolstoja
in Dostojevskega, ki je spet danes v svetu zelo moderen in aktualen, pa
so Se zmeraj ziva. Tako navdu3eno, kakor govori Cankar o njih, ne go-
vori skoraj o nobenem drugem pisatelju tiste dobe. Pri njih je nasel za
sebe najgloblje in najtrajnejSe sozvodje in opozorilo, kako mora hoditi po
svoji poti, ¢e hoce, da bo njegovo umetnisko ustvarjanje dobilo tudi v
¢loveskem in ne zgolj umetniSko-formalnem najgloblji smisel. Brez pre-
velicevanja lahko reéemo ob petdesetletnici Cankarjeve smrti, da je s
svojimi najboljsimi deli tudi zares hodil po tej poti ¢astno za sebe in za
slovensko knjizevnost, ki jo z najboljimi deli, zlasti pa s socialno revo-
lucionarnim »Hlapcem Jernejeme, trdno in c¢astno zastopa tudi v sve-
tovni knjiZzevnosti.

PE3IOME

Kanacuk cospemennoit caosenckoit nposnt Mpan Llankap (1876—1918) yike pano
[IO3HAKOMMWICA € pyccKol auteparypoil. Eue B ouepke o noste Antone Amkepiie,
OnyOAHKOBAHHOM B LEHTPAILHOM CJIOBEHCKOM 3KypHajne «Jlio6asuckn 3sons s 1896 1.,
oH ynomunaer I'oroas, Jloctoesckoro n Typrenesa. OH ccbIaeTcss HA HUX, 3aULHILAN
peannam Awkepua, He noGOSBIIErOCsH IIOKA3LIBATL TEMHbIC CTOPOHBI KH3HH. B 3auire
KPHTHYECKOIO peajnsMa M MNpaB JUTEPATYPbl, OKPLIBATL TaKkKe M OTPHUATEALHbIE
cTopoHbl JKku3uu, Llankap oaHoBpeMeHHO 3ammuiaer n csoit Gyayuwmit TPy, Tak Kak
ero OJAMHAKOBO WJIH Aake elle octpee, yem Awmkepua u loroas, ynpekana kputHka.
[To pannbiM, Llankap socroprancs Goaee scero orosem, Jloctoesckum u ToacTbim.
On 110611 YnT2Th npoHu3seaeHus Iorons B HEMEUKHX NepeBojiax, W BOCXMULAACT MM
KAK BEJIHKHM XYAOKHHKOM. XOTS HEJAb3s TrOBOPHTh O KA4KOM-HHOYAL 0COGEHHOM
pauanun oroas wa llankapa, oAHAKO B HEKOTOPHIX €ro NepBbIX HoBejjaax Ha6aio-
JAKOTCH  HEKOTOPbIE POACTBEHHbIE YepPTbl ¢ rporeckHoit catupoi loroas (manp.
«Hoc»). Typrenesa oH He TaK CWILHO YBAKaJ, OJHAKO OH CUMTAl «32IHCKH OXOT-
HUKA» 3HAYMTEJLHBLIM JHTEPATYPHLIM mnpou3seneHueMm. Boawme uem Typrenesa ow
ao6ua Jlocroesckoro n Toactoro. «/locToOeBCKHIE MEHSI NMPAMO OLIETOMHI JIO OMNbS-
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Heuus», 3aaua Llaukap ny6amuno v 1911 r. Jlocroescknit nocaymuna llaukapy —
kak n Foroas — npumepoM. Ilo csoeil uejoseyeckoit n nucatenbckoi npupojse oH
4yBCTBOBAJA ceGsi POACTBEHHBIM 060MM pycckum nucareaaM. Kak JloctoeBcknit U oH
Obl1 3AUMTHUKOM «YHIZKEHHBIX M OCKOPOJEHHBIX», @ B TO JKE BPeMs# OH I10-IOro-
Jgesckn Guuesan B csoux catupax. M3 npoussepenuit Toactoro llankap ymomunaer
npexcae peero «Boliny u mup» n «Bockpecenne». «Boiiny H MHP» OH CTABHT HApsiLy
¢ 'omepom u Hlekcnnpom. Ynras B 1900 r. «Bockpecenie» Tonctoro, oH BOCKIHLALCT:
«3J10 npekpacHoe mpoussepenue! § eure He umran uro-uuGyan Takoe!» Bo Bcem
Tpyae llankapa nerenpa «llpoueccus Xpucra» (1907 r.) sanumaer 70 Ke camoe
MECTO, 4TO M JereHjaa o BeJNKoM MHKBM3uTOpe v JlocToeBckoro. A kak o6pa3 Xpucra
— CONMANLHOIO PEBOJIOLMOHEPA OHA mpeaBellaeT su3nio baoka B nosme «/lsenaj-
uarb». Yto aasi pycckoit M MHPOBOH anteparypbl osxauaer [opbkoro «Marb», 10
JUISt CJ0BEHCKON anTeparypbl o3navaer mopectn llankapa «bBartpak Epuneit n ero
npaso». B sroit mapa6ose llankap aiaaeropuueckn nepeckasan maeio «Kommynueru-
yeckoro Maundgecrar Mapkca u Jureanca. Masecrno us nepemnckn Llankapa, uro on
Oblll 3HAKOM TaKKe ¢ NpPoMsBeaeHHsMH rymanucra-anapxucra Ilerpa Kpomotkmna.
Kak Monogoi nucatenh OH caM HEMHOro CKJIOHsIcs K aHapxusmy. O6 srom pac-
ckasbisaer kypuaaner llyka B xomeann »3a 6aaro Hapojar. XoTs 0 KaKOM-HHOY b
HENMOCPEJACTBEHHOM BJHSHHH PYCCKOH auteparypbl Ha llankapa mbl He MOXKeM roBo-
PHTB, TeM He Menee Heocnopium Tor dakt, uro Llankap cunran Loroas, Jlocroesckoro
u Toacroro seauxkumu o6pasuamu ¥ npuMepaMu mucartened, KOTopsie B CBOHX Tpo-
H3BEICHHAX TOBOPAT KAK NMPOPOKH M KPHTHKH OGIIECTBA, BejJb OHH HE CTPEMATCH
JHWBL K BHICOKOH XyaoskectseHHod dopme, HO M K riayGokomy wujaeitnomy coaep-
wannio. To e MOKHO cKa3aTh TakKe M o npoussenenusx Msana Llankapa.
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