RAZMISLJANJA O PREDIOGU ZAKONA O FINANCIRANJU IZOBRAZEVANJA
IN VZGCJE, C SAMOUPRAYLJANJU IN 32 O (=M

Samo delo in uspehi dela dolodajo
materialni in druZbeni poloZaj
¢loveka, Nih&e si ne more niti
neposredno niti posredno pridobi-
vati materialne ali &ne koristi
z izkori3danjem tujega dela.

(Ustava SFRJ, T. Zlen)

Cdkar je bila sprejeta nafa nova mstava, so winila Ze tri le=-
ta in vse kafe, da smo na nekatere njene &lene enostavno po-
zabili. To velja zlasti za 7. &len, ki sem ga postavil za
moto in iz njega -4zhajam v svojem rezmisljanju o predlogu
zakona o finznciranju izobraZfevanja in vzgoje.

Razprava ckrog osnutks in predloga zakona ¢ financirenju izo=-
bragevanje in vzgoje Je a precej burna, rezultati te raz-
prave pa bodo, kot kaZe, bolj kKlavrpi. To sklepam po odgovoru,
ki ga je na vpradanje novinarjev, kaksna bo nadaljnja pot za=
konskega predloga, dal tovarid Ivan Sinkovec, sekretar za in-
formaclije v skupd&ini SR Slovenije (Delo, 26. novembra).
Tovarid Sinkovec je navedel "nekatere bistvene pripombe iz
razprave®, ki naj bl jih upo3tevali pri izpopolnitvi zakon-
skega predloga, med temi pripombami pa pogreSam tiste, ki so
po mojem mnenju zares bistvene. Nej jih navedem!

l. Kajprej bi morali sprejeti zakon o srednjih Solsh; nato
Sele zakon o financiranju. Najprej je treba narediti nadrt,
Sele potem se poskrbi za opeko. Tako je v gradbenidtwvu, ¥
nadi zakonadaji Jje ravno obratno:¢ najprejpreskrbimo opeko,
hifa pa bo tolik3na, kolikor bo opeke. Ce bo hi3a odgovar-
Jala svojemu namenu, kaZ¥e, ni vaZfno!l

2s V kvantifikeciji k osnutku zakonskega predloga je sa izho~-
disde vzeta letodnja junijska potrosnja, povedmna za B8 %.
In potem sledita varianti po katerih naj bi prisli do
“potrebnih™ sredsteva

Vsi vemo, da so bila sredstvae, ki jih je dobilo 3olstwvo

v leto3njem letu; daled pod potrebnim minimumom. Ce Jjih
bomo povelali za 8%, situacije bistveno ne bomo izboljSali.
Koliko sredstev potrebujemo za izobraZevanje in vZgojo,

bi lahko pokazal le rafun, ki bi temeljil na realni ceni
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izobraZevanja. V tej ceni bi morali biti upoStevani med
drugim predveem realni osebni dohodki prosvetnih delawvcev,
realni v tem smislu, da bi se vsaj priblyZesyli osebnim
dohodkem v gospodarstvu.

3o Po zakonskem predlogu naj bi "sagetovljenc ceno izobra-
fevanja "Golodala republiska izobraZfevalna skupnost v
soglasju s skup$&ine SR Slovenije ( 13. Glen szakonskega
predlega). Centralno dolcfanje cere torej, Seprav se dru-
gafe s takim zajgonom borime proti centralizmu! Ta dolo-
¢ba je po mojem mnenju v ostrem nasprotju z nacdeli sano-
upravljanja, bila pa je nujra: s sredsivi, ki se bi na-
brala po kljuéu, ki gu delofa zakonski predlog, ne bi
mogli kriti r e a 1 n e cene izobrazZevanja, zato se bo
ta cena doloBala "na vrhu" glede na razpolozljiva sredstva!l
Tc pa pomeni rnadaljevanje stare proracunske prakse in
nadaljnje krSenje 7. €lena ustave.

4, Cemu so potrebne izcbraZevalne skupnosti? Mar ne bi bila
ustanovitev teh skupnosti v nasprotju s 96. ¢lenom usta-
ve, ki postavlja obSino kot temelno druzbenc-politidne
skupnost, v kateri se nresniuje Simbolj m e po & ¥ e~
d n o druibenc samoupravljanje. TeZko si predstavljam;
kako bi n.prs« v najvisjem organu “ljubljanske” izobrafe-
valne skupnosti, v kateri naj bi bile zdruZene 17 ali
18 ob¥im, lahko ragpravljali o problemih v zvezi s fi-
nanciranjem tako welikega podrodja, e pa posamezni obZi-
nski skladi za Solstvo marsikdaj nisc mogli resiti pro-
blenov niti v okviru ob&ine.

Ko sem spremljal razprave cb zakonskem predlogu, sem ne-
hote dobil vtis, da je bila ideja o ustanovitvi izobra--
Zevalnih skhupnosti spretna taktiBna poteza, ki je spelja-
Ja diskusijo na stranski tir, ¢eprav ne vem, kakSen je
bil njen resniéni namen. Ni pa treba biti posebne jasno-
viden, da si Ze -+wvnapre] lahke predstavljas, kakc bo,
ée be pris&lo do ustanovitve teh skupnosti: prepirali se
bome za sredstva v samih skupnostih in gganjali nevodZElji-
vost, ker imajo v sosednji izobraZevalni skupnosti vidje
osebne dohodke itd:. Skratka:s vse po starsm. Pozabili
pa bomo, v katerem grmu ti%i zajec.

s« V osnutku zakonskega predloga je 35. &len govoril o temy
da mora biti visina sredstev, ki jih dobiva izobraZeva-
lni zavod kot povradila za dejavnost, tako dololena, d a
sc¢c povpreé&ni osebni dchodki de-

cev fiscbrafdevalnih zaveodovy

lajeni 2 enakovrsitnimi dela-
drugih delcecvnih srganizacij.
(Mi&ljenc je: usklajeni z dohodki enakovrsinih delavecew
v drugih delovnih organizacijah. Slovnica je telka stvar!)
Za spodtovanje tega Clena osnutka zakona so se posebno
odlofno zavzell sindikati, "Seprav bi to terjales prerazde-
174 litev narodnega dohodka." Zahtevali so celc, naj bi “av-d
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SRE za statistiko " zafel realno zajematl csebne dohedke,

kar bi bile prs pogc] za realizaeijo 35.Clena tega za-
kona, pa tudi za nagrajevanje drugih delavcev v druZbe.
nih sludbah usklajenc z nagrajevanjem v gospodarstvi.’
(Glej Delavsko enotnost, 1l3. oktobra-¥lanek "DruZbenih
problemov ni mo¥ reseveti na rafun presvetnih delavcev").

Y predlegu zakona sem zaman isrkal ecitirani 35. &len
osnutka. Clen, ki je zagotavljal presvetnim delavcem v
povpredju enak oseber dohodek, kot ga imejo n.jr. v geo-
gpodarstvu, je izpadel.

Namesto komentarja k temu naj citiram del porocCila o po-
govoru predsednika Tita s politi¢nimi delavei v Titovem
UZicu (Delo, 1. decembra):”™S tem v zvezi je tov. Titc
igrazil mnenje, da problema v zvezi 2z dohodki prosvetnih
delaveev nl mogolie reditl naenkrat in izenafiti njihovih
prejemkov 3 osebnimi dohodki delavecev v gospodarstvu.™
Tovarid Titc naj bl dejali"Moramo si biti na jasnem o
tem, da ne moremo naenkrat za tolikc povetati prejemkev
prosvetnih delaveev."”

Ne vem, e je poroZilo v Delu to¥no. Ce je, ne vem, kake
izjavo tov. Tita uskladiti & 7. flenom ustave., Besedi
"za toliko" sem podirtal jaz.

Moja zadnja pripomba k zakonskemu predlogu o financire-
nju izobraZevanja bi bila: ali ni nekolike Zudno, da pre=
dlog rovega zakona ne zagotavlja iz stalnih virov niti
najminimalnej&ih sredstev, potrebnih za vzgojno-izobraZe-
valno delo ( za 6% zviBane letodujo junijsko poirednjc),
da torej Ze predvideva pamanikanje finensnih sredstev!?

Pri tem pa v cbrazloZitvi zakonskega predloga beremos
“'ako naj bi v prihodnosti za solstvo v skladu 2z drufbe-
nimi potrebami namenjali ustreznejsi deleZ narodnega
dohodka kot doslej, z naelom dohodka pa bi dosledno
aveljavili ekonomsko ceno izobrazZevanjacso"

Ce bi hoteli uveljaviti ekonomsko ceno izobraZevanja,

bi nujno moralo priti do prerazdelitve narodnega dohodka.
To je pokazal redun in dghedavna se je o tem ruzpravljalc
na ragnih sejah in zborih celo kot o ediini moZni reSitvi.
Na skupni seji zvezunega in prosvetno-kulturnega zbora

(24, novembra) pa sc ozna%ili to pot "kot najlaZjo”s Ta

pot da bi Skodovala reformi in izobraZevanju samemu! (Delc,
25. novembraj., Podpredsednik 2IS-a Boris Kraigher je na
tej sejil dejal, da se gospodarstvo v tem trenutku nahaja

v obdobju,; ko mora opraviti najteZje naloge v izvajanju
reforme. Zaradi tega je menil, da ne bi vznemirjali go-
spodarstva s kakrSnimi koli sahtevani. {Delo;, 26. nove- -
mbra)s ¥ pogovoru na ljubljanski TV ¢ aktuslnih vprada-
njih reforme pa je tovs Traigher dejal (ecitiram DTelec, 26,
novembra): "TakSne razpreve |r prerazdelitvi narcdnega = 177



dohodka) povarodajo dkodljive memiztéenost, saj je *vsa-
kemu gospodarstveniku jasno, wua bi vsakrsna ponovna de-
litev pomenila nove obdaviitve za gospodarstve. Protinkrep
gospodarstva so vieje cenej proti njim pa se prebivalsive
brani 2 viSjimi dohodki. Take je torej krogotok :I.nflln!l.jluh
teZen] precej jasen.”

Pe "logiki" tega krogotoka bodo prosvetni delavci v na-
grajevanju po delu za vedno ostuli tam, kjer so‘blll do
zdaj: ra repu druZbene lestvice. Ce bode hoteli zboljsati
svoej poloZaj, bodo sproZili inflacijec ter &kodili nasemu
gospodarstvae in sebi! Tu ni pomo8i, kajti da bi se talc
akuten problem - kot je n.pr. financiranje solstva - la--
hko redil v sklopu nove razporeditve sredstev znoiraj
splofne potroénje, naj ml bo dovoljenc néverjeti! Poglc-
biro se torej rajii v "krogotok? ki ga -hliiw}n tov. Kra.-
igher, in priBli bomo do 2enimivega zakljudka: prosvetni
delaveec ( ki ima dvakra®, trikrat ali celo velkrat manjsoc
plado kot emake imobrufeni delaveo v gospodarstvi) ne
sme zahtevati pladila za svoje delo, saj bi s tem prisi-
1i1 gospodarstvo, da zvisa svoje cene. Delavec v gospo-
darstva mora vendar spet imeti lmilil!, trikrat ali celo
vefkrat vifjo plafio, kot jo ima prosvetni delaves, to
je menda razumljive ( saj je proizvajulec!) - in %o,
kar prosvetnemm delavecu ni dovoljeno, je delavou Vv goOBpO-
darstvu dovoljeno: vrednotiti svoje delo { in & tem
dvigati ceno Fn:lnmu:lh Dvomim sicer, da bi proisvodne
delovne crganizacije ras lahko kar po zelji dvigale cene,
saj bi jim blago obleZalo v skladisdih, a ker nisem go-~
gpocarstverik naj se rajsi vrnem k ragmiitljenjn o neena.
kopravnem poloZaju druibenega delavea v wail dAsnaiingi

~ druZbi. Da so proizvajslci pri nas priveligiramni sloj,

nihfe niti ne skusSa prekrivati, ker tako menda mora

biti. V pogovoru Milentija Popovida z urednikom omunista
beremos te nam je jasno, ua se cdlodilni politidni boj
bije tam, kjer se dell Gohodek, in da je delitev pred-.
vsen delo proizvajalcev, potem se ZK v to ne sme vmeda-
vati kot oblast ( Komurist, 9. decembra}.

Proizvajalei so povso. na prvem mestu: oni proigvajajo,
ostali trokimo! Brez proizvajalcev ne bi bilo nifesart
{Ceprav vsi proizvajaici najprej hedijo v &olo -« so
gseveda tudi Bastne izjeme! .- natc sele gredo v proisve
dnjo!) Zato imajo proimvsjalei wmed drugim tudi pravice
vedeti, kam gre censr, ki ga dajejo za druibene slugbe,
in kako se trosi. In tako so v Solskih samcupravnih orga.
nih sedeli tudi predstavnikl iz proizvodnje in se pri-
ganesljivo nasmihali, ko so posiusali, kako solniki
ragpravljajo o tem, kam 8 %em in kam 2z ohim dinarikcm!

jrs Xaj pa v njihovih delavakih sve$in? Kdo je sedel tam?
(e



Cni so vendar proizvajalci! Res da jqki n.jihovega gospoda=
rjenja odvisna med drugim tudi plada “neproizvajalcev" (in
da bi torej z enako pravico moralo sedeti v njihovem svetu
vsaj nekaj predstavnikov iz negospodarskih sluZb), toda
delavcem mworamo venddr zaupati, ne smemo dvomiti v njihcvo
gamoupravljalsko zrelost! (Dvomili pa smo lahko v zrelost
prosvetnih delavecev!) Nada dosedanja praksa je bila: tam,
kjer se je odlofalo o pomembnih vsotah, so sprejemali sklepe
vege zaprti delavni kclektivi, druZbena kontrola pa je bila
potrebna tam, kjer je bilo sredstev komaj za Zivotarjenje!

Dobrih dvajset let sc prosvetni delavei z ve& ali manj
jdealizma opravljali svoj: nelahko sluZbo in se tolaZili,

da je pa¢ najprej treba zgraditi gospodarske osnovo, nato
pa bodo tudi oni prisli na vrsto. Tisti; ki so bili pametni,
so pustili prosvetno sluZbo in #1li v gospodarstvo. Gotovs
ima danes marsikdo med njimi nekje cob morju ali v gorskih
krajih razkoSnoc vikend hificoy; aviomobil take ali drugacne
gnamke in vse tisto; kar spada k standardu. Tisti pa, ki

so bili premalc elastilni ali pa preveliki didealisti,

so ostali v prosvetni sluZbi in ¥akali boljSih fasov. Mi-
Lilo je dobrih dvajset let in pokazalo se je, da z nLasim
gospedarstvom ni vee v redus Potrebna je bila reformal

Po dvajsetih letih slisijo prosveini delavei besede, ki se
jim zdijec nekam CGudno znune: "Ne cbremenjevatil gospodarstval
Gospodarstvo se nahaja v obdobju, ko mora opraviti najteZje
nalcges..1" Lo kdor prebira &asopis Komunist, je 18. novembra
1666 v Elanku ¥ugbila Jakida lahke bral med drugim tole:
"Med panogami , ki sno jih navedli, so se najmenj zviSali

- prejemki v kulturno-prosvetni dejavnosti. To potrjujejo
ocene, da bi morali poifkati pota za zboljsanje poloZaja
kulturnih in prosvetnih delavcev. Drugo vpradanije pa je,

il je moZuo storiti to Ze zdaj in, ali se mora to zgo-

diti na radun gospodarsiva. Kajti to je samo eden tistih

grimernvg ko se prejemki ne Ljemajo 2z zamislimi reforme.
Podiirtal jaz.) Ne vem;, ali gre v tem primeru ze nerxuewiwap

omezenost ali cinizem, ¢udim pa se, kako tako pisanje la

hke najde mesto v Komunistu.

NiGesar na ratun gospodarstval =iitisk na prerazdelitev na-
roduega dohodka je wkodljiv! Taka so nafa trenutna geslaf
Cospodarstvo se je res znasSlo po reformi v teikem poloZaju,
toda kdo je kriv za to? Prosvetni delavei gotovo najman],
najbolj pa bodo obdutili nezasluZene posledice! Zato bi
morali vsaj v prihodnje imeti pravico scedloCanja taem, kjer
ge krojijo tudi njihovi interesi. Ce Je v njihovem intere
gu dobro gospodarjenje acelovne crgunizacije ( saj bo od
tega zavisel tudi njihov osebni dohodek), bi wmorali imeti
moznost vplivati na to, da bo gospodarjenje res dobrot

Dc zdaj so predstavniki delovnih organizsoij na zaprtih se-
Jjah ndlofali o delitvi sredstev; ki so jih resda cni prieluZili, 177



pri tem pa so uporabljali stroje in stavbe, ki so druZbena

last ter izkori&dali surovine, ki so prav take druzbena la.-
st. ¥V proigzvode so vloZill le svoje dele. Vee njihove pra--
vice ighajajo tore] le iz dela, fako kot pravice druZbenih
delavcev. Kakor so proizvajalel zainteresirani za izobra-
Zevalno delo, tako so delavei druZbenih sluZb zainteresi-
rani za dobro gospodarjenje. 1z takega odlosa - se mi zdi

- logiéno ighaja samroupravljanje, ki ne bo potekalo za za-
priimi wati, ampak bo odprto na obeh straneh. 24di se mi,

da bi bil to korak k nadaljnji demokratizaciji, saj bi

vsi delovni ljudje lahko scodgoverno odlofali o najvaZne-
jéih vpreBenjih, reSen pa bi bil tudi problem druZbene kc.-
ntrole. Ni& w& se ne bi dogajale, da bi posamezni direktorji
delili nezasluZene milijonske nagrade in tudi scrazmerja
med dohodki v proizvodnji in drugih sluzbah bi gotove posta-
la realnejSa. Nikdar nisem zagovarjal popolne izenalitve
osebnih dohodkov v presveti in grospodarstva. Veakomur po
svojem delu in odgovernosti. Ne bom se pritoZe+al, Ge bec
nekde . 2 enako izobrazbe imel v gospodarstvu letno dve,

tri ali &tiri plate vel kot jaz, ne morem pa pristati na

t0, da ima vsak wesec dve, tri ali Stiri plade ved ( kar
gnese letne 24 do 48 plac!!) Ne morem pristati na to, de

ima marsikateri dijak, ki gre v proizvodnjo s srednje izo-
brazbo in brez prakse, Ze tnknj ob nastopu sluZbe vetjo pla-
&o kot jazmt

To so le posamezne anomalije, bo rekel kdo. Na Zalost nisc.
¥si vemo, kako je n.prs s pokojninami. V Idriji so rudarji,
ki so delali petdeset let v jami, danes pa imajo okrog
47.C00 S din pokojnine. Rudarji, ki gredo v pokoj letos,
jmajo najmanj 3e enkrat tolike! Zdi se mi, da bi ob takih
primerih namesto tujke anomalija lahko uporabljali ustre-
gnej$l slovenski izraz: krivica. Sccialna krivical

Tovaris Kraigher je v svojem govoru na ljubljanski TV de-

jal:s " Tudi v Sloveniji se Cesto pojavlja tako napalno mi-
§ljenje o teoretialh vpraBanjih marksisti®ne politiémne
ekenomije. Menim, da nekatera stali&Ca povzrodajo zelc neustva-—
rjalno in 8kodljivo vzdudje, ki se manifestira v delu slo-
venskega izobraZensiva, med Studenteko mladine, pri gospe-
darstvenikih in sploh v slovenski javacati: Od tod mislim,

da tudi izvira na eni strani znani slovenski cportunizem,

na drugi strani pa politi¥na apatiBnost,; dva pojava, proti
katerima se je Ze nekod trdovratno boril Cankar”

2 maenjem tovs Kraigherja, kje so varoki za " slovenski opo-
rtunizem in politi®no apatidnoest med slovenskim izobraZerstvom'.
se e bi mogel strinjati. Eden vaZnih razlogoev za to so na

veak rnadin zgora] omenjene socialne krivice, saj se espatilnost
vedno pojavlija takrat, kadar so ljudje materialno prigzadeti,

ne pa zaradi "teoretiénih Vpraéana marksistidne politicne

178 ekonomije”! V zvezi z vpradanjem "apatidnosti”slovenske -




inteligence; naj citiram %e odlomek iz Tez za pripravo 7il,
seje CKXZX Slovenije (Xomunist_ 18, novembra): "So 3e i
vzroki, zaradi katerih je 2X izgubl;jala vpliv v nekaterih
krogih med inteligenco... led te varoke bi lahko nastelis
vulgarno merjenje intelektualnega dela z zgolj kvalitativ-
Riml merili, neustrezno vrednotenje intelektualnega dela,
neenakosti, pojevi utiliterizma, pregmaetizme in praktici-
zme, slabo idejno in teoretidno- delo komunistov, enostran=
ska kedrovska politika 2z dolgim zadrievanjem nesposcbnih
kadrov na rasznih vodilnih mestih, antiintelektualizem in
pretirenc poudarjanje kulturnih afer, neustrezna politika
dtipendiranja, uporabl janje administrativnih metod namasto
idejnopoliti¥ne argumentacije, neulinkovitost nade borbe
proti raznim deformacijam, prl'lilcq!.;lnn_ in tako imenovanim
negativnim pojavom. /fse to prispeva k tako imenovani “krizi
zaupanja” med delom inteligence do ZX,* -

Ta je prisSlo do "apatidnosti® v delu slovenske inteligencs,
torej ni krive tas inteligenca ali wsaj ne samo onal Njena
"a itnost™ je posledica odpors proti tako imenovanim ne-
gativoim poja ki jih vsak dan Sutl na svoji koEi! Njen
"gportunizem® i Jja iz odpora proti socialnim krivicam,
protl katerim se je Ze nekod trdovratno boril Cankar!

Apatilnost se pojavlja tudi med mladino, Naj citiram odlo=
mek iz &lanka Problemi mladine in druZbe (Xomunist, 9/12):
“Ked Zivljenske probleme mladine sodijc materialni poloZaj
mladib, moZnosti Solanja, zaposlitve, uveljavljanje samou-
pravoih pravie in sodelovanje v samoupravnih procesihe.
Znano Je, da so moZnosti za Bo e neugodne za mnoge mlae
de 1j iz drufin z nizkimi ﬂli:i'.‘l.;_luhmo
pozivom, pritisku javnega mnenja in ﬁ‘l’.ﬂi resolucljam
gkrb delovnih ¢ zacij za primerne razmere Scolanja in
materialno delavs Se vedno premajhna,..da
3e vedno mnogi diplomirani stro jaki dolgo trkajo na za=-
vrata delovnih organizacijes.. "HiZ torej,

e vse to (mladi generaciji) jemlje pogum, ji zamegljuje
oziroma gza perspektive in ubija vero v socializem kot
drufbeni sistem", Tu pa gre "za najgloblje probleme v soci-
elisti¥ni druZbi, ki je nastala na neragviti materialni
osnovi. i problemi zashtevajo od ZK boj proti birokratizmu,
proti nazadnjadkim natelom, primitivizmu in odklonom, ki se
zakonito pojavljajo na v stopnicah druZbene lestvice.
Podjetja ne zapirajo samo svoJih vyrat mlademn strokovnjaku,
tu vlada tudi odpor proti vsemu novemm, proti napredni te-
hnologiji; proti nadaljnjemu razvoja samoupravljanja, proti
nadelu nagrajevanja po delu. "

Nezrelost nekaterih delowvnih kolekitivov kaZe tudi to, da
kupujejo statute, pri &emer to, da ima komaj wvsako &eirto
industrijske podjetje v Sloveniji pravnike, zame ni nikakr-
Sno opravidilo! 'Z‘&'vlej Delo, 25/11, &lanck Spet kupovanje
statutov)e.

Ceprav te ugotovitve gotovo ne veljajo za vse delovine orge=
nizacije, vendar govorijo proti denadnji praksi, proti temu;

da bi tudi vnaprej proizvajeleci za zaprtimi vrati odlodali

o delitvi vedjega dela sredstev. Ne mislim oditati proizve-
jaleem nezrelosti in trdits, da bi mi = iz druibenih sluZb -

ne njihovem mestw revnall bolj =relo. Re&itev problema ﬂdin.l_,}.g



"kot sem Ze rekel, v pravifnejdih (¢nakopravnih) odnosih med
proisvajalel in nepreizvajalei, v resnidnejdem samoupravlje-
nju. 7 tem prepridanju me poirjujejo tudi Teze za pripravo
7-I. seje CKZKSs “Nedvomno je potrebna radikalna kritika
nedemokratidnosti in samovelje, ki povzrov¥a demorslizacijo

in nezaupanje v samoupravo, toda prav tako ali Se bolj JE
gg}rebno urejati tlake sasmoupravne razwere, ki bodo Ze v ka-
11 onemggocile porajunje teh pojaveve (Podérial Joze:

Tako gleda na ta problem tudi tov. Aleksander Baji. profe-
sor, doktor ekonomskih znanosti (Pogover NR, 24/12): “Zahte-~
vati, da bi kolektivi v konflikiu megharodnogospodarskim in
zasesbnogospodarskim interesom odlodali v Skedo slednjega, Jje
popoln idselizem. Samnngnavijanja svetnikov, kolikor ml Je

Znanc, niti v nebesih jo. Ce ha asksces gelitvi,

jih je kriv obstojedi sistem ﬁ:E%E%%ﬁiﬂ inaErnmnniEri ki jih

omagoia. (e Aopovemo inieﬁfivu, Je ves 7 8e mu
bral v

¢ na ni, ustvaril on sam, se pa& ne smemo Suditi,
e 81 ga v ¢eloti tudl reazdeli.”

Sredlogi, kot ga je dal na seji GO SZDL tov. Zoran Polil;, naj
bi se "na samoupravni revni pogovorili delavei s podrodja izo=
brazevanja z delsvel iz gospudarskih orgenizacij, mgotovili
peirebe in tudi kaj in koliko lahko prispeva gospodarstve’,

se mi zdijo nesprejemljivi, saj pouenljo nadaljevanje stare
prekse : pggovcrpgixtegg, ! dage in tigtega, &l crost. Taki
predlogi ratunajo na zrelost samoupravljavcev v gospodarskih
organizacijah, mi =2 pa za to zrelost Sele borimo! Prav zatd
s0 na3e kulturne ustanove danes v dkandalozno slabem poloZaju.
(7zemimo za primer samo gledaliBdall), ¥ Idriji dobi ObZinske
zveza kulturnih in prosvetmih organizacij ze vso svojo dejav-
nost {za dejavnost v celi ob&ini} komej % milijone. Od TOOO
prebivalecev pride na kulturne prireditve najved kakih 500 1ju=-
di, ki so vel ali menj stalni obiskovalei tovrstnih priredireve.
{Yed njimi Se¢ nisem nikoli videl nobenega direktorje pedietjais
Zadar se razgravija ¢ sredstvih za kulturo, se glasovd itistih,’
ki jim je kultura potreba, izgube v mnoZici iistih, ki zanjo
nimajp rezumevanja! Ker vedini kultura ni pcirebna (saj imajeo
avio in druge pameinejfe stvard, sc obnjo Ze ostali (ki vedl-
noma nimajo avia in drugih pemetnejfih stvari)!

¥ obdobju, ko smo pre¥li ne sviSevanje standarda (Zal se Je
zviSal le nekaterim in to pogosto nesorazmernd z viodenim de=-
lom}i, je tako stesnje tudi razumljivo, saj je pogled ljudi
uprt preteZno le v materialno., Ce je bila v&ssih medfanu kal-
tura predveem za ckras, je danes ~ e gledam problem skozi
idrijske razuwere - nekaj, kar baje mora bitill A Bz verjamemo
v fas, ko bo "kuliura® prodrla do zadnjega delavca v slehernen
pﬂddegju, je nafa dolinost, da temu faeu krdimo pot! Kultura
bi moreles biti v sedanjem &esu eden vainih faktorjev ¥ procesu
moralnega osveséanja in plemenitenja floveka, brez Zesar sl
socializma ne gnam predstavljeii. Zdi se mi namred; da gre pri
vesh “anomalijah® socialnege znadeja predvselt za etiden pro-
blem, za problen poStenje in bhumanostl! Tudi v primeru flnan=
ciranja izobrefevanja in vuzgoje. Ce ni demerja, kot pravijo
nekateri, naj se denar, kar ga js, pravi&nc (glede ne oprave
ljeno delo) razddli! (Lislim na denar, ki gre za usebne do=
hodke, ne pa na sredstve, ki jib poctrebuje gospodarsive za

yep SYOd razvoii} (¢ Ue bi imel avie, bi tudi sam rejsi hodil v

ot Ljubljane v gledalists!)




Posebno nepodien je nadin, kako se skuda delovnim prizade-
vanjem prosvetinih delavcev v javnosti wzeti ceno. Stalno sli=-
3imo, da Solstvo ne daje gospodarstvu strokovnjakov, ki jih
1o poirebuje. So za to krivi prosvetini delavei, ki se drZijo
predpisanih ulnih naértov!? = Delo intelektualcev se skula
prikazati kot neke vrste zabava v nasprotju s teZkim fizilnim
delom, pravidne zahteve prosvetnih delavcev pa se oznadujejo
kot "dramatiziranje poloZaja"!

Ce bi se Zutil kolidkaj soodgovornega, bi zardel od sramu, ko
sem v izvle&ku porodila, ki ga je imel rektor prof.ing.Albert
Struna pa redni letnl univerzitetni skupdéini, bral med dru-
gim tole: "Zaredi razwvrednotenja univerze pri nas je status
univerzitetnih uditeljey nifji kakor kdajkoli in kjerkoli, tu-
di ¢e gm primerjamo s statusom v socialisti¥nih ali kepitalis-
tidnih drZavah", (Delo, 17/12)

Izenalitl z ostalimi delsvel se nas je skulalo pravzaprav le
enkrat: z zakonom o delovnih rezmerjih, po keterem naj bi tu-
di prosvetni delavei imeli le 30 dni letnega dopusta. Cisto v
skladu & pajbolj primitivnia gledanjem ne teZavno delo ulite-
ljev- in na njihovo pravico do pofitka (ki jo jim v nobeni kul-
turni dr¥avi ne oporeksjo, najbr# pa sploh nikjer na svetu nel)

Svoje razmifljenje; ki sem ga prifel z zakonskim predlogom o
financirenju vzgoje in jizobraZfevanja, naj zakl judim z mislijo
tove. Pedifka. 10.decembra), v kateri je ¥el vse preved re-
enice: "Zapostay. e vzgoje v materialno-finandnem pogledu,
stalno neslavno razpravljanje o financiranju celotnega komplek=
sa ljudskega vzgajanja, iskanje "notranjih rezerv“ prev v vzgos=
Ji; ustvarjanje skrajne materiaine negotovostii na toridfu vzgo~
Je va in celotne kulture je prav gotovo nevredno samcupra-
v ode se druZbe.“

POTZETEX: Financirenje izobraZevanja in vzgoje ni problem, ki
bl ga lahko zadovoljivo redili, fe ne bomo prej rezfistili poj=
mov, kot so: druZbena lastnina, ssmoupravljenje in enakoprave~
nost vseh delovnih ljudi. V naSi samoupravni praksi je druZbe-
na lastnina postala ¥ nekem smislu friutm: od nje .;:gz ko=
risti predvsem direktni proizvajalci. Opravidene pri na
radon tako primitivmno movanega samoupravljenja so bile in
so morda v ofeh nekatl e vednc prevratine!l

Pedagosiki delavec vse do danes nl imel moZnosti uvel javiti pra=-
vico do zaslufka glede na opravljeno delo. Te pravice, ki izvi-
ra iz 7. &lena usteve, mi tudl mnovi zakonski predlog ne daje.

¥ razpravi ob tem predlogu se bile zahteve po wnliwitr!. ome=
njene pravice odbite z utemeljitvijo:"TeZak poloZa) gospodar=
stva, reforma!{" Kdor bi si upal uvgovarjatl in se postaviii za
svoje pravice, bi bil proti reformnim prizadevanjem, torej
proti prizadevanjem nade druZfbe kot celotel

Predlagem torej: de ne gre drugale, popravimo ustavo. Pripifi-
mo k T, &lenu, za koge velja in za koga ne! In nehajmo s poli-
tidnimi frezemi! Preprifan sem, da se bo tega razvesellla ve-~
&ina pedagolkih delavcev, saj bodo po dolgem Casu imeli v ro-
kah dokaz, da jih"druZba® kondno jemlje resno, da jim prizna-
va“status®razumih bitijl!

7inko Cuderman
18



