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K n}'ii.evna porocila

premnogih potovanj (preromal je pol Evrope, bil v Aziji in Afriki), pricarati med
pripovedovanje sveZe, esto na_moé fantastxcnc? gledane p_oLrajmsLe slike in
pestre, pravljiéno smele podobc ‘nadzemskih in podzemskm krajin in vplesh v
sicer premodértno se razvijajoée zgodbe mnogo iskrene Segavosti in dobrih, mla-
dini véasih manj umljivih dovtipov in 3aljivih prizorov.

'Xndersen jc napisal svoje pravljict. po vedini le od kipg-..c in\encijc in burne
krcpmtno Solmastersko poucevanje, brez katerega si nagi slovenskl pmvl]uar]l
in zgodbarji mladinske povestice sploh mishti ne morejo. Doras¢ajoci otrok naj
si ob Citanju in napetem duhovnem sodoZivljanju zgodbe predvsem bistri do-
misljijo in usmerja lastno predstavno iznajdljivost. Pravljica naj mu odgrinja
prostran pogled v slutene svetove, ki jih Zalibog ni, in obsvetljuje razgled po
dogodkih in pojavih, ki so v realnem zivljenju medlejsi, neznatnejsi, okornejsi.
Nauditi ga mora preko klavrnega Zivljenskega vijuganja $vigati onstran resnié:
nosti, sanjati, graditi (¢etudi v oblake), tvoriti. Sibarskega zgledovanja in polizanih
naukov za Skilasto presojanje in pohlevno prenaSanje tistega, kar mu daruje
sedanjost, nudita otrokom v zadostni meri Sola in dom. In Zivljenje simo, &¢ je
dovzeten zanj .

Pricujoda zblrk.i mojstrovih pravljic (ki seveda niso poslovenjene iz danskega

::A;rumlka a bi bilo umestno, da bi prcva;alka povtdal.l. po kateri izdaji jih je
ponasila, zdi se, da je prevod iz nemsiine), se dostojno ¢ita. Utva pise dokaj
gladko tckoé in domade zveneé pravljiéni slog, ki se izbranim povesticam verno
prilega. Tu in tam (pa dosti redko) naletis na malenkostne nerodnosti v izraZanju,
na vidnejie prestopke zoper pravopisna pravila drja. Breznika in na okormo
zasukane stavke, ki pa v splosnem ne kvarijo ugodnega celotnega vtisa,

Dobro je storila prevajalka, da nam je poskusila krajevno in Casovno pris
blizati nekatere metafore. Tudi veéino lastnih imen in vsakojake medmete jc
posredeno po domade povedala. Pavel Karlin.

Ante Kova& (Pfificus): Impresije iz jedne epohe (kroz zemlje i gradove).
Zagreb, 1923, Komisijonalna naklada Hrvatskog $tamparskog zavoda, d. d.
Avtor je prisel z galiSkega bojiséa v rusko ujetnidtvo. Tam so srbski Gastniki
prestrezali ujete Avstrijee jugoslovanske narodnosti in jim v sporazumu z rusko
vlado dajali na izbero: ali «prostovoljno» v srbski «korpus», ali pa v trdo ujet:
nistvo Bog ve kam, Idealisti in tisti, ki so se bali neznanih razmer v korumpirani
dezeli, so se dali vpisati v srbsko armado «prostovoljcevs, drugi pa so veéinoma
S¢ v Rusiji, ¢¢ se niso sami resili. ..
To in pot prostovoljskih &et iz Rusije v Anglijo, na Francosko in v Afriko
avtor vedro in temperamentno popisuje.
Posamezni odstavki so, eprav je knjiga tendenéna, naravnost literarni. Pre:
sréno in pretresljivo je pismo na str. 70.
~Zanimiva knjiga je poufna in bo zlasti za poznejega zgodovinarja zelo
dragocena.
Jezik ni Cist, je Casnikarski in ubog. Pa temu se ni ¢uditi, ée vemo, da se
. avtorjev psevdonim glasi natanéno lepo po «domaden — Pfificus.
> Ivan Zoree.
Branimir Cosié: Price o Boskovicu. Izdanje S. B. Cvijanoviéa, Beograd, 1924
Povestica, obsegajota 530 strani, ima dva dela: «Magdalena, bestidnica» in
«Pri¢a bez naslova». Ampak ta dva naslova ne povesta ni¢. Kdo je «bestidnica»?
Pa vendar ne tista uboga kabaretna pevka? In zakaj ima drugi del naslov, kakor
bi bil poscbna povest? Kdo je Boskovié in kje so povesti ¢ njem?
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Kronika

Dejanja, nazornega, tvornega, dramatiénega dejanja je v povesti malo; vse
je zgolj medlo, nespretno, po nekem staromodnem vzorcu prikrojeno pripove:
dovanje, ki pogosto utruja in dolgotasi. — Jezik je ubog, Casnikarski, brez Zivah-
nega in poetiénega poleta tudi tam, kjer bi bilo po situaciji to pricakovati.

Ivan Zorec.

KRONIKA

Macharjeva Sestdesetletnica. Ko je v 80. letih na Cefkem nastopil Masaryk
z realizmom v vedi in politiki, sta se mu pridruZila Zurnalist Herben in literat
Machar, ki je 29. februarja t. I. praznoval 3estdesctletnico svojega rojstva.
Machar je bojna natura, ki je 3el v podrobnostih predale¢, a v celoti je zadel
prav. Podiral je malike, ko je pobijal kraljestvo teme in krivice: ¢lovek iskrenosti
in resniénosti, krepke individualnosti in Cutee socijalnosti. Slovence so seznanjali
z Macharjem zlasti dr. Ant. Dermota, ki je prevedel «Magdaleno» (1903.) in
manjde spise v starih «Naiih Zapiskih», dalje V. M. Zalar, ki je prevedel «Rim»
(1911.), nekaj pesmi v obnovljenih «Nasih Zapiskih» in zbornik «Strup iz
Judeje» ter dr.J. Glonar, ki je poslovenil izbor Zivljenjepisnih é&rtic «Konfesije
literatan. — Macharjev pomen ni samo literaren, ampak tudi politien. Zgodovina
Masarvkovega realizma v boju s «starofeitvom» in «mladoéeitvom» je ozko
zdruzena z njegovim imenom. Ni nastopal na govornitkem odru, ampak s
peresom, v Herbenovem «Casu», a to z neizprosno odkritostjo in Zgoéim sare
kazmom. V slovenskem javnem Zivljenju mu nalikujeta Fr.Levstik in Ivan
Cankar. V svetovni voini si je pridobil Machar velike zasluge za svobodo svojega
naroda. Ceikim &estitkam se ob njegovi Sestdesetletnici pridruZujejo tudi nade.

Dr.L.

Antonin Sova, tip pesnika. J.S. Machar in Antonin Sova sta poleg Bfezine
glavna predstavljatelja CeSke literarne generacije devetdesetih let. Vsak posas
meznik izmed te trojice pomenja zase moéno individualnost in izrazito pesnisko
smer, dotim so vsi trije skupno vplivali tudi na razvoj Ceske kulture na prelomu
XIX. in XX. stoletja. Dolim obstoja Macharjev pomen bolj v tem sploinem
kulturnem momentu, ti¢i vpliv Sove in Bfezine predvsem v pesnistvu.

Najstarejdi med obema, Antonin Sova (rojen 26.februarja 1864.), pomenja
neke vrste sintezo ostalih dveh: intelektualnega Macharja in himni¢nega Bfezine.
Od obeh pa se razlikuje po bogastvu svojega Cuvstva in senzualni futljivosti. A
do¢im je Bfezina v svojem pesniskem delu ustvaril cel sistem svojega misti¢nega
nazora, sta Machar in Sova ostala zvesta zemlji in sodobnosti. In v tem oziru
sta si Machar in Sova bolj sorodna pojava. Oba sta premislila in prezZivela vse
krize svoje kréevite in kaoti¢ne dobe, toda Sova je bil v nasprotju z racijonali:
stitnim Macharjem predvsem c¢lovek ¢uvstva, ki je s tega staliS¢a umeval in
umetniski potenciral vsakdanjo resnico. Komaj je ostavil realizem svojih pes-
niskih prvencev, je reduciral realnost na en sam znak, simbol svojih vizij, sanj
in slutenj. In tako je postal poleg Biezine prvi stvaritelj fefkega simbolizma.

Sova je v svojem jedru vseskozi lirik impresijonistiénega znacaja. Vse nje:
govo pesnitko delo, ki je v idejnem oziru precej kaoti¢no, je ena sama liriéna
pesem intimne glasbe, prekrasnih metafor in tipi¢nih simbolov. Ta impresijo-
nisti¢ni lirik je tekom svojega pesniskega in umetnidkega razvoja dospel od
subjektivne bolezni h kolektivni ljubezni in tako se je nadel na povsem
drugem polu nego uporni Machar, ki je s svojim geslom «v Zoléu je mo&» izhajal
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