Svojemu domu in polju krog njega in ulicam prhkim krog njega.
Venomer znova in znova. Dokler ne opazimo, da je to vse.

In da to ni vse.

Da je kak Sepet Se. kak Sepet tu in tam. véasih.

Sepet tihe duSe neke nemoznosti.

To, ¢esar dotikam se. (Zdaj, Se zmerom. po vseh teh stoletjih.)

Prevedel Ciril Zlobec

ZAPISKI 1Z PREDALA

ODMEVI Z EKRANA 66

Filip Kalan
. . 30. 1T1. 1966

Dragi gledalei,

rad bi nakazal vsaj v beZnem pregledu {tista vprafanja, ki so me
vznemirjala ob nekaterih novih uprizoritvah v nalih gledaliséih teh
pet tednov, ko se nismo srecali pred ekranom.

Ta c¢as je dala {jubljanska Drama z meSano zasedbo predvojnega
in povojnega igralskega rodu in s scensko glasbo Linhartovega sode-
lavea Janeza Novaka in z obilnimi dodatki narodopisne festivalnosti
staromodno Molkovo uprizoritev Maticka. ki mimo reZiserjevih obri-
nisko solidnih odrskih sprememb in mimo umetnitko dognanih kostu-
mov Alenke Bartlove ne prinaSa nikakrinih novosti niti v dramatur-
Skem razboru avtorjevega besedila niti v komedijski ponazoritvi
glasbenih vloZkov niti v mizanscenskih moZnostih za prenovitev
igralskih storitev — skratka, povedati moramo brez vsakrinih olep3av,
da gre v tem primeru za akademsko osivelo, z vso ihto namerne repre-
zentativnosti stopnjevano obnovo podedovanega ¢&italniskega duha, ki
razveljavlja z dedatki vsiljive domaénosti svetovljanske zavest lin-
hartove osebnosti, izraziti modernizem Linhartove dramaturike domi-
selnosti ob ze minuli modernosti Beaumarchaisove predloge. revolucio-
narni prizvok v Linhartovem joZzefinskem prostozidarsivu.

Ob pogledu na naSo gledaliSsko polpreteklost bi se v oceno te nere-
volucionarne reprezentativnosti prikradla nemara Se ta zlobna misel,
da bi staromodnost Molkove uprizoritve spozelac pohvalo pokojnega
liberalnega paberkovalca Frana Govekarja — Ze zavoljo brezidejne
zivopisnosti — ob soglasju vseh tistih nekdanjih recenzentov. ki so v
podtekstu svojega pisanja vselej zatrjevali. da smo Slovenci s Tru-
barjem in z Linhartom in s PreSernom vred Ze od nekdaj le katolisko
ljudstvo, slovensko le po domotozni navezanosti na domaco zemljo in
po starth kmec¢kih Segah in navadah z narodnimi noSami vred — zakaj
ze dolgo ni bilo v gledaliséu tako doleotrajne maskerade s tem pou-
darkom, da »od kvedra do ku¢me. od kuéme nazaj smo narodni vsie,
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kakor je to naSo deklarativno domaénost tako lepo ironiziral Zze Oton
Zupancie,

In tako dvomim. ¢e je prav, da slavi sredi te staromodne narodo-
pisnosti delovni jubilej Ancka Levarjeva, ta tako na3a, tako sloven-
ska igralka, naSa brez vsakrSne primesi narejene ali le deklarativne
domadcnosti. To pot spet igra baronico Rozalo, brzkone zavoljo jubilej-
nosti, ¢eprav ji gre Se danes v Linhartovi igri tista vloga, ki je po
c¢udni ironiji gledaliske usode nikoli ni igrala — vloga hisne deklice
Nezke. Ta ji gre 3¢ danes po vsem. kar je tako enkratnega in oseb-
nega, tako neponovljivo otarljivega v njenem naivnem komedijant-
stvit — neugnana odzivnost v slehernem 3e tako zamotanem komedij-
skem zapletu, ljubeznivo nagajiva odrezavost v sleherni repliki
komi¢nega dialoga, zlahtna, malone dekliska zadrzanost v ¢ustvenih
viskih ob resniéni ljubezenski predanosti. prirojen posluh za razpolo-
zenje med gledalei brez vsiljive spogledljivosti z avditorijem.

To so prvobitne in neutajljive odlike Anc¢ke Levarjeve. prirojenc
nepozabnim podobam njenih naivk in nagajivk od Nicodemijevega
Postrzka do Moliérove Agneze in od Golieve Sneguljéice do Micke
v Kreftovih Krajnskih komedijantih — vse drugo je delo in izkuSnja,
vzirajno igralsko delo in dolgoleina zivljenjska izkuSnja. celo
takinih dramskih stvaritvah velikega formata, kakrini sta Lojzka v
Cankarjevih Hlapeih in Mary Tyronova v O'Neillovem Dolgega dneva
potovanju v noc.

Ob vsem tem moram priznati, da me spreletavajo neprijetni ob-
¢utki. ko gledam Linharta in Levarjevo sredi te vsiljivo slikovite in
nemarno razgibane, prepevajoce in pleso¢e maskarade letoinjega Ma-
ticka, saj vem iz izkuinje, pridobljene doma in na tujem. da sta oba
veliko bolj slovenska brez vsakrine folkloristi¢ne preobleke — Lin-
hart v gosposki suverenosti svojega svetovljanstva, ki ga nista zmotila
ne Pariz in ne Dunaj, ko je zajel Mati¢kovo zgodbo v kranjske Sege
in navade, Levarjeva v neugnanem poletu ljudskega komedijantstva,
ki se na odru kratko in malo ne more razziveti drugac¢e kakor v
podedovani govorici in gestiki kmeékega porekla, preprosto in naivno,
uéinkovito v &isti ¢loveénosti.

Blis¢ in beda danasnje gledalitke kulture pri nas:

Blig¢ — malone vselej le tam, kjer je Zze sam izbor z zasedbo
vred tako tvegan, da morajo igralci doseéi ali celo presedi reziserjevo
domiselnost, ¢ naj se nasploh uveljavijo pred gledalci. Nazoren pri-
mer — Mirana Herzoga komorna uprizoritev Rameaujevega necaka
z Aleksandrom Valicem v naslovni vlogi ob svecavi viteSske dvorane

Krizankah. Nevsiljiva. za uprizoritev v krogu prirejena, razumno
raz¢lenjena, v menjavi situacij in v intonaciji dialogov spretno urav-
noveiena obdelava Diderotovega enoliénega. le na moralisti¢no pri-
povednost uglafenega besedila prehaja pri tem tveganem preizkusu
Mirana Herzoga v pravo komedijantsko parado z bogatimi igralskimi
odtenki pri dramskem solistu Aleksandru Vali¢u. ki so ga gledalei
spoznavali vse dotlej le kot zanesljivega oblikovalea epizodnih figur.

Ali drug primer, resda paradoksalen, vendar prav tako nazoren
po gledaligki uéinkovitosti:
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V mali dvorani trzaskega gledalii¢a uprizarja Branko Gombaé
povsem nebeckettovsko razli¢ico znane Beckettove antidrame o pri-
¢akovanju Godota. saj je iz igre izlo&il prav vse epizode s tremi
osebami vred razen vodilnih prizorov med Vladimirom in Estragonom.
tako da prehaja brezup Beckettovih situacij ob pogostem ponavljanju
replike o Godotu Ze v pravi up o prihodu te osebe, ki le ne pride. In
tako sedim v poltemi pred pantomimiénimi akrobacijami. ki jih izva-
jata nekdanja amaterja Silvij Kobal in Edvard Martinuzzi z virtuozno
vnemo pravih komedijantov v vseh prizorih med Vladimirom m
Estragonom tako imenitno. da sproti pozabljam Beckettovo izvirno
besedilo in se mi naposled ze zdi. da mora ta Godot le Se priti, kadar
ze koli, ¢e Ze ne zdaj, pa vsaj v odmoru po igri. Skratka: antidrama
antidrame, antibeckett, Godot kot tihi up v tem siraSnem brezupu
nafega beckettovskega bivanja. Vsebinsko: nesmisel nesmisla. Gledali-
Sko: naj si to priznam ali ne — ta Gombadev antibeckett s tema rado-
zivima solistoma je nenavadno ué¢inkovit. pravi bliZ¢ med letodnjimi
uprizoritvami trzafkega gledali¢a.

Tako o blis¢u, spodetem v igralski domiselnosti, Beda — ta je tam,
kjer skuSajo igralei kakor ze koli. z vso ihto komedijantske rutine
ali s pretirano komiko v govoru in gestiki opravi¢iti pred gledalei
reziserjevo nedomiselnost. Nazoren primer — Pretnarjeva hroma upri-
zoritev Schizgalove Lbezni v Mestnem gledaliséu ljubljanskem. Spo-
drsljaj je oCiten: tu je vse tako neznansko komiéno. da nikjer nobene
komiénosti ni veé. V opravi¢ilo (pa Se to povsem ne drzi) bi se dalo
povedati le to. da so tudi Parizani v letosnji uprizoritvi na Mont-
parnassu pretirali tega Schizgala ponekod do nevietne groteske. kar
je dalo gledalitkim Saljiveem povod za tale nasvet:

Kaj pa. ¢e bi to re¢ kar navadno igrali — tako. kakor je napisana
(brez avtorjevih pripomb)!

In naj kar priznam za zakljutek tega nevietnega razmisljanja. da
mi je ta nasvet vie¢, saj velja za Schizgala prav tako kakor za Be-
cketta in naposled tudi za — Linharta.

13. IV. 1966

Zdi se mi, da se to. kar napoveduje nafa kulturna panorama sle-
herno drugo sredo z neobveznim geslom gledalitkega komentarja,
spreminja ¢edalje bolj v absurdno monodramo donkihotskega komen-
tatorja Filipa Kalana, ki skuSa vznemirjati potrpezljive gledalce vse-
lej in zmerom z istim idejnim podtekstom v tem komentarju, da je
bilo in da je in da bo slovensko gledaliiée zZivo in izvirno. ué¢inkovito
in trajno, slovensko v neprovincialnem pomenu te besede le takrat.
kadar je bilo in kadar je in kadar bo to nase gledalis¢e tudi evropsko,
evropsko brez poniglave spogledljivosti na sever in na jug. na vzhod
in na zahod. evropsko brez malomes¢anske brezidejnosti. vezane na
Dunaj ali na Beograd. na Pariz ali na Moskvo. evropsko kratko in
malo po zgodovinski danosti in tristoletni vztrajnosti na tej prastari
srednjeevropski transverzali od Prage in Dunaja do Trsta in Benetk,
z razgledom v Panonsko nizino in z izhodem na morje. na tisto Sredo-
zemlje, ki je bilo zibelka vse danasnje evropske kulture.
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S to tezo o o¢itni srednjeevropski usodi slovenske gledalitke kul-
ture se vracamo k absurdu te nade televizijske monodrame:

In kakor v sleherni sodobni igri, je tudi v tej donkihotski mono-
drami komentatorja Filipa Kalana absurd v situaciji — v tem primeru
vsekakor v protislovni situaciji danasnjega slovenskega gledalisca.
Na srec¢o so ta protislovja Se dovolj zabavna. zakaj v istem ¢asu, ko
si pridobivajo ¢lani ljubljanske Drame po pravici Stevilne javne na-

erade z izrazitim evropeizmom svoje slovenske stvarilnosti — naj
omenimo v oklepaju le DuSo Poc¢kajevo in Zarka Petana in Vinka
Hrastelja — da je prav tista Drama. ki pojde letos (spet v oklepaju

povedano) na Sterijino Pozorje z obrekovano eksperimentalno uprizo-
ritvijo Korunovega PohujSanja igrala staromodno, antievropsko in
antilinhartovsko, z dodatki vsiljive domaénosti ponesnazeno uprizoritey
Maticka, namenjeno po vsem videzu z vso to veseliéno pevnostjo in
operetno poskocnostjo tistim gledaleem. ki jih e tare rodoljubarska
naduha narodne éitalnice.

Kje smo tedaj:

Ali na razpotju med Cifalnico in Broadwayem? Na ovinku med
slepo ulico samov$eéne domaénosti in norim bulvarjem amerikanizi-
rane psihoanalize? Smo mar zavoljo te povsem mneresnic¢ne dileme
vzirajali tri sto gledalifkih let na tem prepihu v srednji Evropi od
Romualdovega Pasijona do Linhartovega Mati¢ka in od Cankarjevega
Pohujsanja do Grumovega Dogodka v mestu Gogi? Smo zares sloven-
ski le Se v narodni nosi in evropski le Se v amerikanskih spodnjicah?

V tako absurdno situacijo sem zasel, ko sem se v mesecu marcu
vrnil iz tujine, zakaj tam sem na mednarodnem kolokviju prepri¢eval
gledalitke raziskovalce, da je maSe gledalii¢e tako zelo slovensko,
ker je tako zelo evropsko po vsem izrocilu, slovensko e celo takrat,
kadar uprizarjamo tuje aviorje, saj dojemamo te avtorje s tristoletno
gledalisko izkuSnjo malega naroda. ki vztraja na tem prepihu v sred-
nji Evropi ze malone tiso¢ let z budnim spominom na vse, kar se je
kdaj koli godilo na tej nasi prastari transverzali med Dunajem in
Benetkami.

Pripovedujem o trodelnem mednarodnem kolokviju. ki ga orga-
nizira pariski cenier za znansivene raziskave — Centre National de la
Recherche Scientifique — na skupno temo: Gledalisée po letu 1945:

To je doslej najve¢ja mednarodna raziskovalna akcija na gleda-
liskem podroéju po drugi svetovni vojni, ki naj v treh delovnih ekipah
in na treh mednarodnih simpozijih s predavanji in diskusijo raziice
tri probleme — prvi¢: kulturnopolitiéno situacijo gledaliske stvaril-
nosti v razliénih dezelah. zlasti v dezelah z razliénim druzbenim
sistemom: drugi¢: idejno in estetsko strukturo gledaliskega dela v
razmerju med aviorjevim besedilom in reZiserjevo realizacijo tega
dela na odru: in tretji¢: druzbeno funkecijo gledaliske dejavnosti v
razmerju med politiécnim rezimom in gospodarskim potencialom,
med kulturnim izre¢ilom in sedanjo zmogljivostjo, med Ze dano ali
Sele pridobljeno nacionalno neodvisnostjo v posameznih deZelah.

Prvi del tega zahtevnega kolokvija smo opravili na spodbudo
pariSkega centra pod vodstvom znanega teatrologa Jeana Jacquota in
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s sodelovanjem Mednarodnega centra za gledalisko vzgojo in raz-
iskave pri naneyski univerzi v samostanski samoti nekdanje opatije
des Prémontrés v Pont-a-Mousson v lLoreni s sodelavei. ki so bili
zveCine profesorji ali asistenti pariSske Sorbonne. zakaj med tujei je
bil izbor zelo ozek — za sodobno rusko gledalii¢e znana zgodovinarka
Nina Gourfinkel, za poljsko Sef gledaliskega oddelka poljske akade-
mije znanosti Tadeusz Sivert, za nemsko kilnska esejistka Marianne
Kesting, znana po duhovitem priroéniku Panorama des zeitgenossi-
schen Theaters iz leta 1962, za anglesko mladi Geoffroy Reeves. tako
da sem bil komaj peti med temi gosti iz tujine. obremenjen z vsemi
protislovji slovenskega gledalii¢a v razmerah danaSnje Jugoslavije.

In da se vrnemo k absurdni situaciji gledalitkega komentatorja
[lilipa Kalana — tu v Pont-a-Mousson pri Nancyju je ni bilo. te
situacije, saj sem govoril o tujih avtorjih na slovenskem odru med
leti 1945 in 1965 in med primeri sem navajal Tennessyja Williamsa in
Arthurja Millerja in Camusa in Sartra in Anouihla in v diskusiji Se
Jonesca in Becketta in Albeeja in Kopita. Slo je tedaj za problem, ki
prikazuje slovensko gledaliiée z vsemi podedovanimi izkuinjami in
z vso sodobno domiselnostjo, tako v repertoarni politiki kakor v gleda-
liskih izrazilih — in to je zares slovensko gledaliice, saj Zivi iz evrop-
skega izro¢ila mimo vseh Se tako zolénih polemik in blagohotnih pri-
poroéil. zivo zavoljo idejne in estetske prisebnosti ob na videz Se tako
tujih in neznanih avtorjih.

Smo tedaj res na razpotju med Citaluico in Broadwayem?

Naj bo ta danadnja gledalitka situacija na videz Se tako absurdna.
¢e primerjamo mojstrstvo slovenskih igralcev pri uprizoritvah zahtev-
nih tujih avtorjev z veseliénim primitivizmom tak¥nih uprizoritev,
kakrina je leto¥nji Maticek. vse to ob polemiénih sodbah nasih kriti-
kov ob reprezentativni obnovi stare ¢italnice — na tihem si sam pri
sebi le %e domisljam, da nas tristoleina gledalitka izkusnja od patra
Romualda do Slavka Gruma ne bo izdala in da bomo slej ko prej
vendarle spet tista gledaliska skupnost, ki bo zivela iz Linhartovega
in Cankarjevega slovenstva in to slovensivo ne more zamreti, saj
izvira iz evropske zavesti.

27. 1V. 1966

Tisti med vami. ki posluSate fe moje samogovore pred televizij-
skim ekranom Ze poltretje leto — od jeseni 1962 do letoinje pomladi,
reci in pi%i 1966 — in vam zavest o smislu in o nesmislu nasega bi-
vanja na tem zmedenem planetu Se ni zamrla sredi druzbenega kaosa
nasih dni, se nemara vsaj kdaj pa kdaj spominjate trojnega refrena
v nafem komentarju, ki spreminja te beZne. te dnevniske, na prvi
prisluh le improvizirane zapiske v izpoved s povsem dolodenim idej-
nim poudarkom — s poudarkom. ki ga je izzvala izkuinja, tista iz-
kusnja, ki so jo dozivljali na&i predniki in jo dozivljamo danes mi in
jo bodo dozivljali e drugi, drugi za nami v tej nasi ocarljivi in vecno
ogrozeni slovenski dezeli na prepihu srednje Evrope.

Ta trojni refren:
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Ta, da si gradimo na tem miniaturnem ozemlju sredi nasilnih
sosedov in ob malodu3nih dezelnih glavarjih Ze tri sto let vsem in
vsemu navkljub taksno gledalitko kulturo, da jo zacenjajo danes tudi
Ze v tujini priznavati za integralen del evropske stvarilnosti —

in ta. da se resni¢na stvarilnost nikoli ne vname ob priporodcilih
in ob prepovedih uradno priznanih pismoukov, marvec da zazivi vselej
le v sozvoéju scene in avditorija, v sozitju med igralei in gledalei.
sredi moralnega nemira, ki nas vse prizadeva —

in Se ta, da se izvirnost, ali ée hocete, samobitnost gledalike kul-
ture uveljavi pri slehernem narodu, pa naj bo velik ali majhen v sta-
tisticnih zaznamkih. Sele takrat, ko se vsi, tisti na odru in tisti v
dvorani, iznebijo sleherne narodne samovieénosti in so samo Se ljudje
— ljudje tiste dezele, ki jih je rodila, ljudje tistih izkuZenj. ki so jih
izutile, ljudje tistega ¢asa, ki ga morajo ziveti.

Ta trojni refren me je znova vznemiril, ko sem listal po siarih
zapiskih, objavljenih in neobjavljenih, po starih zapiskih o usodi slo-
venskih gledaliskih ljudi med minulo vojno, med vznemirljivimi peri-
petijami odporniskega gibanja. Tako so mi rekli, naj za petindvajseti
rojstni dan Osvobodilne fronte povem kaj o tem, kaksne gledaliske
tegobe nas vznemirjajo danes in kak$ne so nas vznemirjale takrat,
v davno minulih dneh partizanskega zanosa. ko smo $e na glas sanjali
o tem. da bomo nekoé¢ prekrili ves zemljevid slovenskega eti¢nega
ozemlja s skrbno zavozlano mrezo gledaliskih sredii¢ od Celovea do
Maribora in od Celja do Ptuja in od Kranja do Novega mesta in od
Gorice do Trsta z visoko kultivirano prestolnico Ljubljano. ki bo vsaj
tako imenitna kakor v bareénih ¢asih. ko so med Gradom in RoZnikom
igrali gledaliske igre kar v Stirih jezikih in so se vsi prebujeni ljudje
v tej lepi dezeli med Alpami in Jadranom 3e zavedali brez vsakrinih
predsodkov, da so se rodili ob prastari transverzali med Dunajem in
Benetkami in da ta rojstni list nikakoer ni dokument o podedovanih
zaslugah, pa¢ pa zadolZnica o kulturnopolitiénih obveznostih za vse
tiste. ki prevzemajo vladarske posle v tej dezeli.

Kako dale¢ je vse to in kako pozabljeno. kakor s predzgodovin-
skim prahom zasuto. neraziskano kakor arheolosko najdisce. ki ga vsi
poznajo. pa ga le ne marajo odkupiti. ali zavoljo nepredvidenih stro-
gkov ali kratko malo zato, ker so le gladiatorji Ze od nekdaj zapisani
na prvem mestu v proracunski rubriki za panem et circenses. In ne da
bi ob rojstnem dnevan Osvobodilne fronte po nemarnem ponavljali
stari izrek o tem, da {empora mutantur — preii¢imo Se tako natanko
vse dokumente o spremembah na gledalitkem zemljevidu slovenske
dezele. nikoli ne bomo mogli zanesljivo razbrati, zakaj smo pred de-
setimi leti ukinili poklicna gledaliséa v Kranju in v Ptuju in v Kopru,
saj «mo ta ¢as zapravili vsaj toliko milijonov za javne nastope ne-
folanih. pavsalov in dnevnic in nagrad vajenih amaterjev. kakor bi
nas veljali akademsko izobrazevanje in sistemati¢na profesionalizacija
treh podeZelskih gledalisé.

Moralno spodbudna ta birokratska koruptna odpoved nekdanjim
osvobodilnim naértom o gledalifkem zemljevidu slovenske dezele vse-
kakor ni bila, zakaj takrat. ko smo se $e na osvobojenem ozemlju med
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frontami prepirali o gledaliski politiki. smo tako kakor vsi pravi, ali
¢e hocéete. naivni kulturni delavei v vseh revolucijah tega naSega
zmedenega stoletja z Lunacarskim in z Evreinovom in s Tairovom in
z Mejerholdom vred — zapisali vse to, ¢esar Se nismo do kraja raz-
brali, na zastavo ncomadeZevane prihodnosti. To prihodnosi, omade-
zevano z neizogibnimi manevri politiéne strategije in taktike, Zivimo
danes. In ¢e primerjamo moralni kapital, ki smo si ga pridobili v
prisrénem sozitju med igralei in gledalei na partizanskem ozemlju, s
tem. kar se dogaja danes in tukaj. na tem obubozanem terenu za mene-
zerske mahinacije v gledaliskih zadevah, tedaj moramo ta moralni
kapital odpisati iz javnega racunovodstva in ohraniti med aktivnimi
postavkami le Se tiste resniéne stvaritve na slovenskem odru. ki so se
rodile vsem in vsemu navkljub. v zanosu narodne in osebne rado-
Zivosti.

In ¢e ze gre za obnovo tega naSega starega refrena o poslanstvu
zivega gledalis¢a in o sozitju med gledalei v moralnem nemiru zme-
denega ¢asa in o tem, da smo pravi ljudje Sele takrat, ko smo samo
fe ljudje. ljudje tiste dezele, ki nas je rodila, ljudje z izkuSnjami. ki
so nas izudile. ljudje tistega ¢asa. ki ga moramo vsi Ziveti — tedaj naj
obnovim staro pesem o ¢udezni sili zivega gledalii¢a s tistimi besedami,
ki so zapisane v partizanskem dnevniku o veselem vetru v opombo
tistim nemirnim dnem. ko smo tovariSem iz brigad igrali ob Klopéidu
in Boru in ob Zupanu tudi Linharta in Cankarja. Cehova in Moliéra,
vsem in vsemu navkljub, resda po dolgih prepirih pod belokranjskimi
brezami:

‘Res. da smo se mi tu doli med temi brezami ubadali s tako
smes$no zapletenimi in za soldaSko pamet tako porazno bedastimi
bagatelami, kakrsni so bili vsi tisti veéni prepiri o agitaciji in o pro-
pagandi in o pravi in o tendenéni umetnosti in o vojni improvizaciji in
o resni¢ni igralski stvarilnosti. In vendar: vzemimo, da bi vsega tega
ne bilo, da bi tudi tega ne bilo... in da se ni nikoli dvignil tisti
plahutajo¢i zastor iz padalske svile pred razsvetljeno rampo na osvo-
bojenem. Ne: da ni bilo vse te bezne in vznemirljive ¢arovnije sredi
tega surovega in nespodobnega ¢asa, tedaj bi vse to dolgo Zivljenje
petdesetih krvavih mesecev ne bilo zivljenje — bilo bi samo e topo
zivalsko zdenje sredi tuleéih siren in flokotajo&ih min, samo beda in
lakota in golazen in cakanje na smrt.«

T - - . . . - .
_ Vzemite ta zapisek iz davno minulih Zasov per analogiam. za
rojstni dan Osvobodilne fronte in za ogledalo naih dni, ko se moralna

spodbuda kulturne stvarilnosti ocenjuje samo Se z gluhimi §tevilkami
v ekonomski racunici.

11. V. 1966

Vl:iiéam se k neraziskanim vtisom, ki jih sprejemamo ob izteku
gledahskeg.a. leta, in ko pregledujem zapiske o premierah in jubilejih,
0 gostovan]l}l, o festivalih in nagradah. se mi vsiljuje ta prvi. resda
Se neobvezni zakljudek:

Novice zastarevajo — problemi so ostali.
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Med razveseljivimi novicami, ki Se niso zastarele in tudi ne
izzivajo novih problemov. velja obnoviti podatke o javnih priznanjih
slovenski gledaliski kulturi. Prvi takini priznanji je objavil Mestni
svet ljubljanski, ko je med Sestimi nagradami za umetnitke dosezke
podelil eno reziserju Francetu Jamniku za uprizoritev Sartrove mora-
listicne poeme o neizogibni nasilnosti sleherne oblasti. opisane z iro-
niénim naslovom Hudi¢ in dobri Bog — drugo letodnji jubilantki
An¢ki Levarjevi za igralsko obnovo baronmice Rozale v Linhartovem
Mati¢ku, za to naivno podobo Zenske odzivnosti, za to bles¢eéo. Cepray
povsem ncbharonsko parado gledaliske samorastnice. dozorelo v zanosu
ljudskega komedijantstva.

Nemuara kaze dodati vsaj v oklepaju Se tretjo nagrado mesta 1.jub-
ljane, éeprav je bila ta namenjena literarnemu delu slovenski pre-
pesnitvi Shakespearovih sonetov. Res, da sodi preteZzni del tega zna-
menitega cikla v sleherno antologijo renesanéne poezije, vendar je io
delo ze zavoljo oéitnih avtobiografskih prizvokov nenavadno pri-
vlaéno za gledaliskega raziskovalca, saj odpira razgled v intimne pre-
dele osrednjih Shakespearovih tragedij. Zasluga za ta prispevek slo-
venski shakespearologiji gre pesniku Janezu Menartu. In Se éefrta
novica, ta iz mednarodne arene — na letoSnjem festivalu Studentskih
gledalis¢ v Nancyju je izrekla Zirija priznanje Studentu rezije na
ljubljanski gledaliski akademiji Zvonetu Sedlbauerju za domiselno
uprizoritey pantomimiéne Studije z naslovom Improvizacija 66.

Med novice, ki ze zastarevajo, pa so problemi, ki se ob njih odpi-
rajo, Se povsem aktualni, sodi gostovanje Ljudskega gledaliséa iz
Celja z obnovo znane Sartrove drame o usodnih protislovjih v politiéni
strategiji in taktiki, obravnavanih z zbirno oznako za amoralni prak-
ticizem vseh tistih akcij, ki uresni¢ujejo znova staro geslo. da namen
posvecuje sredstvo — Umazane roke. Celjska uprizoritev ni prva na
slovenskem odru — uprizorili smo to delo 1961 in 1964 Ze v Ljubljani
in v Trstu, resda z znatno zamudo, saj se je ta vznemirljiva melodrama
o politiénih likvidacijah porajala Se sredi informbirojskih spletk
ogoréenem odporu do diktatorskih intervencij v delavskem gibanju,
tako da je dozivela pariSki krst Ze 2. aprila 1948, ko je spor med jugo-
slovanskimi komunisti in kremeljskimi iniervencionisti Sele dozoreval
v prve zgodovinske peripetije.

Celjska obnova Sartrove drame je bila dvojni preizkus — pre-
izkus politi¢ne zrelosti nasih gledalcev in preizkus gledaliske domisel-
nosti celjskih igralcev. Prvi preizkus je uspel povsem nedvoumno —
drugi le z dvoumnim rezultatom. Poljudno povedano — gledaleci so
dojemali Sartrovo tezo o politiki umazanih rek s tenkini posluhom.
izostrenim v zgodovinskih peripetijah nemirnega ¢asa, ¢eprav so igralei
le kdaj pa kdaj ujeli zivi utrip tega usodnega nemira. In ¢e bi skudali
opisati dvoumni gledaliki rezultat pri uprizoritvi {e drame o poli-
tiénih aktivistih z aktivistiéno govorico. tedaj bi morali reéi, da kaze
ta rezultat dvojni vzrok: prvi je objektiven, drugi subjektiven.
Objektivna je znana personalna kriza celjskega gledalii¢a, saj je ta
kolektiv izgubil malone vse prave dramske soliste in vse stalne rezi-



serje — subjektivna je strokovna nerazgledanost in umeiniska nepri-
zadevnost mladega reziserja.

Rezijska zamisel Francita Krizaja je na videz izvirna. v resnici
neustrezna, saj vse kaze, da je skulal to Sartrovo politiéno agitko, kro-
jeno po zgledu ibsenovske psiholoike tehnike, prekrojiti v govorno
dranio brez psiholoskih primesi, le z diskusijskimi poudarki obarvano.
Rezultat je ta, da igralei zvecine le diskutirajo o tem. kar se godi na
odru. in ob dramatiénih prizorih zahajajo v melodramski patos. Edina,
povsem oé¢itna izjema med temi diskutanii je Minn Kjudrova. ki je
z Jessico udla iz reziserjevih abstrakcij v sfere zenske ¢utnosti. Druga
izjema je v epizodnih prizorih Pavle Jerfin s strazarjem Slikom,
oblikovanim z nevsiljivo realistiéno plastiko. Vse drugo je ali rutina
ali neizkulenost, ki sta resda kdaj pa kdaj oplemeniteni s trenutki
resni¢ne igralske prizadevnosti. Zal ali na srveco. mimo reziserjeve
neprizadetosti.

Drugo agitko s politiénimi argumenti uprizarja Mesino gledaliice

ljubljansko — gre za diskusijski referat nemikega aviorja Heinarja
Kipphardta o znani zadevi jedrskega fizika Juliusa Roberta Oppen-
heimerja. Igra — ¢e se tej novinarski uéni uri lahko rece igra je

posneta po uradnem protokolu o zasliSevanju znamenitega iznmitelja,
ki si je s preizkusnjo prve atomske bombe pridobil porofive drzavne
varnosti. 5 preiskovalnim postopkom mu organi drzavne varnosti
odvzemajo to porostvo. Pravega epiloga te drame avior, zal, ni prikazal
na odru: postopek zoper Oppenheimerja se je zacel 1954, devet let po
HiroSimi: rehabilitacija pa je bila nakazana spet devet let po tem
postopku. z nagrado Enrica Fermija istemu inkriminiranemn Oppen-
heimerju. To so dejstva. ki jih vsi poznamo.

Ob teh dejstvih je gledaliska vrednost Kipphardtove reportaze
dvomljiva, saj se resniéna drama nasih dni dogaja mimo osebnih
zadev Juliusa Roberta Oppenheimerja sleherni dan, danes in tu, na
tem nafem samomorilnem planetu. mimo vsega tega. kar opisujemo
§ ponosnim nazivom ¢lovesiva, ob nenehni spodbudi jedrskih fizikov
v razliénih dezelah in ob suZenjski pokornosti teh znanstvenikov anti-
hu{:ﬂanisti(“.nim interesom, mimo vseh Se tako razumnih argumeniov
de]_a\'nega humanizma — zakaj atomska bomba je, danes in tu, poraja
se iz dneva v dan v vseh razli¢icah danaSnje industrijske zmogljivosti
mimo vseh Se tako dobronamernih diplomatskih intervencij.

Tako dojema problem navadni gledalec, gledaliski raziskovalee
pa ve, da je bilo vse to e davno povedano v razloéni humanistiéni
govorici — davno, ker je bila ta drama napisana v prvi verziji Ze med
leti 1938/39 in prvié uprizorjena ze leta 1944, pred Oppenheimerjevim
morilskim izumom — povedano v Brechtovi igri o znamenitem fiziku
in astronomu Galileju, ki izpove absurd svoje dejavnosti povsem do-
loéno:

sImel sem edinstveno priloZnost kot znansivenik. V moji dobi je
prodrla astronomija na trg. V teh prav posebnih okolig&inah, bi
stanovitnost moza lahko izzvala velike pretrese... Kakor stvari danes
stoje, je majviSje, kar lahko pricakujemo. rod iznajdljivih pritli-
kavcev, ki jih lahko najamejo za vse... Nekaj let sem bil prav tako
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moé¢an kakor oblast. In predal sem svoje znanje oblastnikom. da ga
porabijo, da ga ne porabijo. da ga zlorabijo. kakor bi ustrezalo nji-
hovim namenom. lzdal sem svoj poklic. Cloveku, ki stori to, kar sem
storil jaz. ni mesta v znanosti.«

Tako je zapisano pri Brechtu in tako sprejema Oppenheimerjevo
dilemo navadni gledalec: tisti. ki 3e ni pozabil, da je atomska bomba
morilsko orozje. Kipphardt je — sine ira et studio — zagovornik iz-
najdljivih pritlikaveev. Tu je jedro neuc¢inkovitosti v njegovi dobro-
namerni reportazi. V Mestnem gledaliéu ljubljanskem jo igrajo tako,
kakor morejo in znajo, z nepriznano slabo vestjo ob diskusijskih
replikah policijske logike in s pristno ¢loveSko zgovornostjo ob repli-
kah z logiko navadnega zemljana. Ta dvojna logiciteta je izzvala tri
imenitne igralske stvaritve — prvi je Vladimir Skrbinsek. ki obnavlja
z Oppenheimerjem humanistiéno prizadetost profesorja v Krlezevem
Areteju in znanstvenika v Kozakovih Dialogih, druga dva sta Danilo
Bezljaj in Slavko Strnad v epizodnih vlogah. tizika s prostoduino govo-
rico in z nevsiljivo gestiko navadnih, reci: razumnih zemljanov.

Novica Se ni zastarela in tudi problem je ostal:

Drama to ni, ta reportaza o Oppenheimerju, in nemara je Kipp-
hardtova reportaza koristna. kot svarilo in Zurnalizem — pesnik in
humanist in pravi gledaliski ¢lovek pa je le Bertolt Brechi. zakaj ta
je pravo dramo o protislovjih v danaSnji znanosti ze davno napisal.,
pred Hiro3imo, ob zivljenju velikega Galileja.

25. V. 1966.

Pregledujem zapiske o gledaliikih novicah in o problemih, ki se
s temi novicami ponujajo. pa se mi zdi, da moram vsaj delno obnoviti
refren zadnjega poroé¢ila — ta. da novice zastarevajo in da so problemi
fe zmerom tu, nadeti in neraziskani ali raziskani le napol. z dvomlji-
vimi rezultati.

Ta refren se mi obnavlja vsaj ob treh gledaliskih veéerih:

Prva je Trekmanova montaza Cocteaujeve drame Le bel indiffe-
rant z odlomki iz spominov in iz umetniskega opusa nepozabne pevke
Edith Piaf z naslovom njene znamenite popevke Je ne regrette rien:
Nicesar ne obzalujem — drugo je gostovanje igralske druzine iz pa-
ritkega Théatre du Vieux Colombier z uprizoritvijo Claudelovega
Talca — tretja je slovenska obnova znane brechtiade Petra Weissa
z u¢inkovitim kolportaznim nazivom Zasledovanje in usmrtitev Jeana
Paula Marata v uprizeritvi igralske skupine Charentonskega zavetiséa
po navodilih Gospoda de Sada.

Kar se Trekmanovega poizkusa tice, se mi vsiljuje ta odklonilna
sodba, da velja ta gledaliski zvarek opisati s francosko besedo, saj to
ni »montage«, kakor to napoveduje lepak, pa¢ pa :chantage«, zakaj to
ni priredba v dramaturskem pomenu te besede, pa¢ pa manever spret-
nega menezerja. ki ratuna z ganotjem gledalcev in poslusalcev ob
vznemirljivi pesmi pariskega asfalta. Hripavi zanos pouli¢ne ljubezni,
stopnjevan do tolikine erotomanije. da se minljivost ¢utne naslade
spreminja v neminljivost ¢istega custva — to je Edith Piaf, enkratna
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in neponovljiva kakor njen veliki prednik v slikarskem svetu: Tou-
louse-Lautree. In Se Cocteau: res da napoveduje njegova igra o lepem
brezbriznezu. napisana za samo Edith Piaf, vso grozljivost ljubezenske
samote, ki jo dozivlja ta velika pevka z neugledno zunanjostjo vse
svoje dni do prezgodnje smrti — sama zase, uprizorjena z vso samo-
morilno samoto zavrzene ljubezni v brezupni sivini pariske hotelske
sobe: moznost za igralsko bravuro evropskih razseznosti.

Oboje hkrati — zvoéni posnetki in filmski inserti velike pevke in
sivarna podoba igralke na odru. te ali one igralke. kakrine koli
igralke — to je popoln nesmisel, obsojen na poraz pred gledalei. In %e
ta dodatni nesmisel: prevod ob izvirniku, resda imeniten prevod, pre-
vod Janeza Menarta, sinhroniziran z ritmom originala: naposled je to
vendar le govor ob peti besedi, prav tako ob kakrini koli interpreta-
ciji, ze vnaprej obsojen na poraz. Zakljuéek je prevara — zelo smo
ploskali, zelo zelo smo ploskali. le da Zal ne igralcem na odru Mestnega
gledaliséa ljubljanskega: ploskali smo enkratnosti in neponovljivosti
pariskega vrabéka — spominu nepozabne Edith Pial.

Drugi vecer so sprejemali marsikateri gledalei z dezinformacijo,
ki se je delno ponovila tudi v dnevnem tisku: mislili so, da je igralska
druzina iz Starega Golobnjaka. ki uprizarja Claudela na tej turneji.
zakonita naslednica gledalitkega reformatorja Jacquesa Copeauja,
tega spodbujevalca vse sodobne gledalitke kulture v Franciji. V res-
nici je Théatre du Vieux Colombier velikega Copeauja le Se dvorana.
ki se daje v najem raznim druZinam, tako Ze od maja 1924. In to. kar
smo gledali na odru ljubljanske Drame. je francoski gledaliski izvoz
v tuje dezele, opremljen z vsemi uradnimi testi kulturnoprosvetnih
uradov. solidno izvozno blago tradicionalne izdelave: razumljiva dik-
cija, pregledne situacije, primes melodrame v mimiki in gestiki. pre-
izkugen ¢ut za sozitje z avditorijem,

Zakaj si je ta druzba z uradnim nazivom Société culturelle des
tournées du Vieux Colombier izbrala za gostovanje po nemskih in po
balkanskih dezelah prav to Claudelovo igro. ki utruja gledalce z za-
mudno razlago konfesionalnih problemov, se ne da ugotoviti kar na
prvi pogled — nemara zato. ker se zgodba odvija sredi kaosa restavra-
cije. v letu 1812, ko dozivlja Napoleon poraz pred Moskvo. Tudi tu smo
ploskali, nekateri morda ne tako navduseno kakor tisti. ki se jim zdi.
da je francosko gledaliife Ze samo po sebi imenitno — tisti nekateri
smo ploskali ob spominu na %e ne povsem minulo polpreteklost, ko so
v nadi dezeli gostovala imenitnejsa gledalii¢a. tako Théatre National
Populaire z Jeanom Vilarom in s pokojnim Gérardom Philippom in
Jean-Louis Barrauli z Madeleine Renaud in %e celo druga garnitura
spostljive Comédie Francaise. ki nas je tudi e obiskala.

[n e tretji veder Peter Weiss in Jean Paul Marat. pravzapras:
Jean Paul Marat in Marquis de Sade.

Gledam jo. to tako spreino sestavijeno brechtiado. in na tihem sem
neznansko vesel. da nisem gledaliski direktor. zakaj. ée bi bil direkior
in bi imel v hidi vsaj enega reZiserja, ki ga vznemirjajo aranzirke =z
mnoziénimi prizori in z minimalnim Stevilom solisti¢nih vleg. fedaj bi
to igro vsekakor uprizoril. Samo pomislite: izra v igri. norci Charen-
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tonskega zavetisca igrajo pod napoleonsko ero igro o likvidaciji zna-
menitega jakobinca Jeana Paula Marata — dogodek iz leta 1793 — in
napisal in reziral da je to igro Se vse bolj znameniti Marquis de Sade,
po revoluciji in vse do svoje smrii tudi sam pregnan v to zavetiiée med
norce. in danes, reci in pisi, sredi dvajsetega stoletja. ze povsem reha-
bilitiran avtor: nekdaj tako zelo sumljivega slovesa. zdaj zelo pri-
vilagen za intelektunalne kroge. nekaj zavoljo pregreine seksualnosti.
nekaj zavoljo skrajnega individualizma v politiénih nazorih. nekaj
zavaoljo odliéne stilistike.

Vse to ve spreini Peter Weiss in tako razodeva njegova igra tri
oc¢itne mikavnosti: igra o Maratu se uprizarja v noriSnici ob nadzor-
stvu strezniskega osebja (reci: druzbe) avtor (reci: reziser) in direktor
noriSnice (reci: cenzor) ves €as posegata v igro. in v to vznemirljivo
icro so vpletene e medigre z razloénimi aluzijami na politiéno in
socialno nepopolnost danainjega sveta. Kakor re¢eno — ni za direk-
torja. ki bi te igre prej ali slej ne uprizoril: ne le blagajni v korist,
tudi zavoljo ansambelske discipline. saj nastopa v tej igri ¢ez Stirideset
Statistov in pravih solistov je le malo. reziser Marquis de Sade, vodilni
igralec v igri Marat, Charlotte Corday in njen ljubéek. 7 drugo be-
sedo: vsi so zaposleni. Nemci pravijo temu — Direkiorstiick.

To je ena stran medalje — druga je ta:

Avtor je dvozivka. rad bi ujel ideoloiko ravnovesje med vzhodom
in zahodom. pa le naposled obsedi med dvema stoloma. zakaj na
vzhodu ga mikajo prednosii kolektivizma. na zahodu anarhi¢na osebna
svoboda, in tako izvemo po mnogih besednih dvobojih med marquisom
de Sadom in jakobincem Maratom in v vmesnih songih, da za ¢loveka
ni prave srece ne tu ne tam in da so revezi tu in tam. (o in onstran
politiénih sistemov. Na Zalost gledalci to ze davno vedo. po dveh sve-
tovnih vojnah in po razliénih revolucijah tega ali onega kolorita. Ta
vednost gledalcev — tako vsaj pri nas. ki poznamo iz lastne izkuinje
vzhod in zahod — jemlje avtorju tisto uéinkovitost. ki jo dozivlja
njegova igra na vzhodu in na zahodu.

Uprizoritev sama je bolj storitev kakor stvaritev: vsi so storili,
kar so mogli, in ¢e dodamo %e ta podatek. da 5tatirajo vsi solisti lju-
bljanske Drame, je storitev kar zadovoljiva. Solska ocena bi bila tale:
scena prav dobra, ¢eprav v zamisli boljsa kakor v izvedbi, saj je
dramski oder premajhen za pravi mnoZi¢ni spektakel: mnoziéni pri-
zori komaj zadovoljivi navzlic izkuSenim igralcem: solisti. po medi-
cinsko bi se reklo b. p., brez posebnosti. Celota. kakor e re¢eno: sto-
ritev, ne stvaritev.

In v oklepaju dodano, avtorju v prid. v primeri s Kipphardtom in
Zadevo Oppenheimer:

Pokojni Brecht bi ga bil tudi uprizoril, Petra Weissa, éeprav se
avtorjev stil bolj prilega montazerju in aranzerju aktivisiiénih dram,
spretnemu in tudi ze pokojnemu Erwinu Piscatorju.
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