STUDENTSKI CASOPIS

Ni se treba navezovati na dobro staro, ampak na slabo novo.
B. Brecht

tribuna

3din

Obdobje pred kongresi nam ponuja priloZnost, da strnemo nekaj misli o delu in viogi
drubeno-palitiCne organizacije miadih, ki se, kijub obstoju te organizacije ne nahajajo venotni
akeiji. Se vedno se sredujemo s problemi, kakor so: forumsko delo, birokracija in karierizem v
wdstvih, ki se jim oéita, da so Stabi brez vojsk, €lanstvo, da je le na papirju in pasivno . . . itd.
To so splosne ugotovitve.

/

Ob proucevanju druZbeno-politicne aktivnosti in stalis¢ razreda, skupine ali posameznika
moramo nufne slediti procesu oblikovanja druZbene zavesti teh druZbenih kategorij in s tem
iplivu konkretnega druzbeno-ekonomskega okolja na to oblikovanje. To nas neizogibno vodi k
marksistiéni metodi dela. PoloZaj v druZbeni delitvi dela, mesto v procesu proizvodnje in po
Leninu $e nadin pridobivanja in velikost tistega dela druZbenega bogastva, s katerim razpolagajo,
we to so temeljne znadilnesti, po katerih diferenciramo druZbene razrede, skupine in pripad-
nost posameznikov le-tem. Iz teh temeljev izhaja vse ostalo — vsa druZbena in miselna nad-
stavba. ,Nalin produkcije materiginega Zivijenja doloca socialni, politiéni in duhovni proces
Zivljenja nasploh. Ne doloca zavest ljudi njihove biti, temvec narobe, njihiova druZbena bit
doloca njihovo zavest”. (K. Marx, Prispevek h kritiki politi€ne ekonomije).

Proucujoc ,,miadine™ in sleded pri tem marksisticno metodo, ugotovimo, ga miadina, kot
druzbena skupina, sloj izginja iz druZbenega prostora in kot taka pravzaprav nikoli ni obstajala.
lzhajajod iz mesta v druZbeni delitvi dela in procesu proizvednje ,,mladina” (ki jo tu in dalje
pojmujemo kot izrazito demografsko kategorijo ljudi starifh do 27 fet) nima in ni imefa nobene-
@ posebnega druzbenega, ekonomskega, materialnega polozaja v nadi druzbi, razen tega, da je —
milada.

Miadi imajo poseben poloZaj, toda poseben tako kot je poseben poloZaj deiavca, kmeta,
uradnika, $tudenta, voznika zasebnega avtobusa ... itd., v druZbeni delitvi dela in procesu
proizvodnje v nasi druZbi.

Miad delavec ni ni¢ drugega kot del delavskega razreda, le miafsi je. Temeljni elernenti
njegovega druZbeno-ekonomskega poloZaja ostajajo nespremenjeni navkijub njegovi mladosti in
50 isti kot temeljni elementi tega poloZaja ostalega delavskega razreda. Ali podatek, da je vecina
nezaposlenih delaveev mladih, negira dejsivo o pripadnosti delavskemu razredu? Enako je z
miadimi kmeti, pa z uradniki, politi¢nimi profesionalci in ostalimi deli administrativno-uprav-
lalskega sloja pri nas. Izjemen poloZaj v druZbeni delitvi dela in procesu proizvodnje ima morda
StudirajoCa ,,mladina®. Pravimo — morda. To pa zaradi tega, ker je njihov druZbeno-ekonomski
poloZaj (navkljub specifiéni odvisnosti od druZine in v novejsem Casu vse bolj od drZavnih
institucij — Stipendijel!) v konéni konsekvenci mogole vezati na priviligiran del druZbe. Znotraj
e kategorije mladih je prisoten nek specificni dualizem, ki pa ga tu ne nameravamo analizirati
in obravnavati.

1.

0 ,.miadini” torej, ,,mladini” kot druZbeni skupini ne moremo govoriti. Mladi imajo razli-
&en poloZaj v druZbeni delitvi dela, v procesu proizvodnje, del druZbenega bogastva s katerim
\mzpolagajo je razlifen, njihova druZbena zavest je razliéna, in njihovi interesi so odraz te
msnitnosti. Mladi ne morejo {in nofejo!] imeti vsi enakega in s tem posebnega poloZafa, ne
interesa, ker Ze imajo poseben poloZaj, interes, kot smo uvodoma to dokazali.

V statutih ZSMJ in ZSMS deklarirani ,.skupni interes miadine” je tako postavijen pod
vprasaj. Alf ta ,.skupni interes” res obstaja? Je to res objektivni interes?

..Objektivni interesi so teZnje, ravnanja, ki izvirajo iz strukturnega poloZaja nosilca inte-
resov. Objektivni interes je torej odnos, ki se nanasa na poloZaj Cloveka in druZbenih skupin vi
druzbi” (A. Bibi¢, Interesi, politika in politi€na znanost). Ko smo dolocali ta struktumi po-
loZaj, poloZaj ,,miadine” v druzbi smao zakljudili, da ga nima, ker ga ne more imeti. Potemtakem
LMiadine” kot nosilke interesov ni in je objektivni interes (deklariran kot objektivni interes
delavskega razreda — glede na to, da je organizacijska usmerjenost ZSM usmerjenost ZK), ki naj
bi bil skupen vsej ,mliadini*’, imaginaren. Zgolj deklaracija je premalo za obstoj objektivnega
interesa.  Subjektivni pa interes postane takrat, ko se subjekt zaveda objektivnega interesa. (A.
Bibi¢). Sele, ko se objektivn’ interes subjektivizira tj., ko se ga subjekt zaveda, postane v
najvedji meri politiéno relevanten — Sele tedaj lahko govorimo o zavestnem urejanju temeljnega
poloZaja in vioge &loveka v druZbi, o urejanju, ki se v prvi vrsti izraZa v razresevanju konfliktov
med nosilci razli¢nih interesov.

1.

V statutu, programskih dokumentih in resolucijah Z5M se izpostavija vzgajanje mladine v
dubu enotnosti in zbliZevanja delavske in intelektualne mladine po poti raznih aktivnast in
ideoloskega vpliva. Kijub zastavijeni poti (ali pa prav zaradi nalina, kako je zastavijena, namrec
fluzori€no) pa smo prej pri¢a razdvajanjem delavske in intelektualne mladine, kot pa njenemu

.zhliZevanju. V' wvodstvenih strukturah mladinskih organizacij previaduje vpliv usluZbensko-
intelektuaine miadine. Procent delavske in kmecke miadine v strukturi nekaterih kolektivnih
Elanov Z5M je zaskrbljujofe nizek. Podatki analize, ki je bila izvedena v SR Hrvatski (v Sloveniji
kaj takege ne vidi belega dne ali pa sploh ne obstoja) to trditev potrjujejo. Ta procent —
delavske in kmecke miadine namre¢ — ne presega 20 %. Ta trditev velja tudi za mladinski tisk,
ki beZi v sfere kulture in umetnosti (glasba, poezija, itd.) z raznoraznimi izgovori, kako ,,delavci
ftak ni€ ne razumejo in fih nic ne briga”. Da, toda da je temu tako obstajajo tocno doloceni
razlogi. ,,Najved|i del delavske in kmecke miadine se gibije v prostoru ubifajoe vsakdanjosti, ki
Jjo oznaéuje mukotrpno in teZko Zivijenje. Marksisticna misel pa se sprehaja v visjih orbitah,

%ﬁd vsakdanjim Zivijenjem, hodi po uglednif univerzah, prijetnih seminarjih in simpozijih
v turisticno priviacnih mestih, po partijskih in drZavnif forumih, malotiraZnih publikacijah,

Wity 5(S. Vrcan, Marksizam i savremena om/adina).
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ZSM_ je storila zelo malo, da bi tako stanje presegli. Delavski razred in kmetje, ki Zive v sr3i
centralnih Pmb!emov marksizma (eksploatacija najemniskega dela, podrejen druZbeni poloZaj
defavstm,_ .'ta'.J-a tako Ezhk.'d od Zive marksisticne misli in akcije, tudi od ZSM, kakrina je danes
ne morejo pricakovati veliko (pravzaprav se ne postavija vprasanje ali ,veliko ali malo” —

temve¢ VSE ali NIC). Kayti njen boj je boj za ,takine druZbene razmere, v kateril bo mladina
(?J_resm‘den st._'b.iekr, neposredni udeleZenec, razmere v katerih bo moZno odgoverno angai-
ranje vse miadine(? ) na vseh podrocjih druZbenega Zivijenja”. Ta boj pomeni zapostavijanje
tistega pravega boja, BOJA PROLETARIATA ZA KOMUNIZEM.” ,,Komunisti nimajo nobenih
interesov, loenih od interesov vsega proletariata. Ne postavijajo nobenih posebnih principov po
katerih bi hoteli modelirati proletarsko gibanje.” (K. Marx, Komunisti¢ni manifest). ZSM to
Dq?l't_.’m pocenja, kajti ,,takine druZbene razmere . . .” nikakor ni mogoce zagotoviti vsej ,,mia-
r:;m“. Nasprotno. Nekaterim jif je potrebno odvzeti! Dokonéno in za vedno. ;

Politiéna odtujenost (tudi mladih) je zakonitost sveta, v katerem je drZava kot politiéna
drzava locena od druibe kot civilne druZbe. ,Splosna zadeva” — politika — postaja nujno
mar_ropaf pqsebnega- sloja ljudi, ki se poklicno ukvarjajo s to ,javno zadevo”, medtem, ko se
vecina omejuje na svojo privatno dejavnost in ostaja ob strani in nemodna ob ciklicnih rokadsh
tega manjsinskege sloja. , Obstoj razredov bistveno pogojuje obstoj dualizma med ,civilno
druzbo” in drZavo, njihovo medsebojno razmerje pa doloca globalne odnose med ,.civilno
druzbo” in drZavo (A. Bibi¢, Zasebnistvo in skupnost).

Ko se bo delavski razred z REVOLUCKO postavil za vladajoéi razred in kot viadajoéi
razred nasiino odpravil stara produkcijska razmerja, bo s temi produkcijskimi razmerji odpravil
eksistenéne pogoje razrednega nasprotja, razrede nasploh in s tem svoje lastno gospostvo kot
razreda (K. Marx, Komunisti€ni manifest). Vse to povedano z drugimi besedami se lahko glasi
tudi tako, da ,takSnih druZbenih razmer . . .” nikakor ne gre zagotavijati ,vsej mladini* ampak
samo in le delavskemu razredu. Kakor se delavski razred ne more emancipirati, ne da bi se
emancipiral od vseh drugih sfer druzbe in s tem emancipiral vse druge sfere druZbe, tako se

tudi miadi( ? ) ne morejo emancipirati neodvisno od emancipacije delavskega razreda in hkrati
emancipacije vse druZbe.
Naj Zivi proletarska revolucijal

UREDNISTVO



14. VPRASANJE — Kakien bo moral biti ta novi druzbeni
red?

ODGOVOR — Predvsem bo moral vzeti vodenje industrije in
vseh produkcijskih vej iz rok nekaj posameznikov, ki med seboj
konkurirajo, in namesto tega dati vsej druzbi, da vodi vse te pro-
dukciske veje, se pravi, v skupen prid, po skupnem naériu in ob
udelezbi vseh &lanov druibe. Ta novi red bo torej odpravil konku-
renco in jo nadomestil z asociacijo. Ker pa je bila privatna lastnina
nuina posledica tega, da so industrijo vodili posamezniki, in ker
konkurenca ni ni¢ drugega kot nacin, kako posamezni privatni
lastniki vodijjo industrijo, ne gre locevati privatne lastnine od vo-
denja industrije po posameznikih in od konkurence. Tudi privatno
lastnino bo potemtakem treba prav tako odpraviti in nadomestila
jo bo skupnma raba vseh produkcijskih orodij in razdelitev vseh pro-
duktov po skupnem mgt ju ali tako imenovana skupnost dobrin.

Odprava privatne lastnine je celo najkrajsi in najznacilnejsi povze-
tek preobrazbe celotneg benega reda, nujno izvirajoce iz raz-

voja industrije, in zategadelj jo komunisti po pravici poudarjajo kot
poglavitno zahtevo.
'NACELA KOMUNIZMA ¢

KOMU ZVONI — ALI VSEM KOMUNISTOM V PRE MISLEK

V skup$&ini SRS tece postopek za sprejetje predloga obrinega
zakona, s katerim naj bi pravno uredili podroéje takoimenovane
drobno blagovne produkcije oziroma 8¢ bolje produkcije, ki temelji
na PRIVATNI LASTNINI.

Kot vemo je pravo, pravni akt odziv drzave, druzbenopolitiéne
skupnosti, ¢e upostevamo nafo specifi¢no prakso in terminologijo,
na spremembe v druzbi, v tem primeru na spremembe v produkciji,
se pravi v sferi, ki v konéni_instanci utemeljuje, doloc¢a celoto
druzbenih odnosov pri nas. samo s tem, da zgoraj omenjeni

ravni_akt registrira in na podlagi tega regulira novo nastale druz-
Eene odnose, v tem primeru porast produkcije, ki temelji na PRI-
VAT NI LASTNINI, je dovolj pomembno dejstvo, da se vprafamo o
nadi stvamosti, o0 NACINU produkcije, ki jo dolo¢a in o njenih
perspektivah. Se bolj postane to vprafanje pomembno, ¢e vemo, da
ta pravni akt drZave, bolje druzbenopoliti¢ne skupnosti, poskusa v
tej novo nastali situaciji STIMULIRATI, uveljavljati drobno-
h%govnu produkcijo, torej produkcijo, ki temelji in ki proizvaja
PRIVATNO L ASTNINO.

Iz tega sledi, da se z morebitnim poljem delovanja novega
obrtnega zakona vzpostavlja protislovje, katerega odprava je ima-
nentna naloga vsake proletarske revolucije, torej protislovje PRI-
VATNE LASTNINE; tudi na nivoju legalnega in deklarativnega
priznavanja le tega, eprav je Ze prej obstajalo na nacin stihijskih
zakonitosti trzne produkcije, ki delujejo za &loveskimi hrbti in po
katerih ti hrbti vstajajoin padajo, kakor pa¢ doloca hitrost in oblika
tekodega traku ali ostalih strojev v nadih tovarnah.

Zgoraj omenjeno protislovie se sedaj postavlja na slede¢ naéin:
—na eni strani zavest in borba za nove druzbene odnose, za uki-
nitev stare organizacije dela, za ukinitev na njej temeljece, v njej
zaobseZene razredne borbe, razredne eksploatacije, razredne pola-
rizacije druzbe, se pravi borba za komunizem, borba, ki jo bojuje
organiziran proletariat, s svojim ¢elnim oddelkom—revolucionarno
partijo, ki preko lastne diktature, torej diktature proletariata na
vseh podrogjih (tudi v ,kraljestvu Idej™), predvsem pa diktature
proletariata kot v drZavo organiziranega delavstva, dolo¢a presnovo
nac¢ina produkcije, gledano zgodovinsko, KAPITALISTICNE GA
NACINA produkciie, katerega pravni izraz je PRIVATNA LAST-
NINA.

— na drugi strani predlog novega obrtnega zakona, s katerim se
pravno s strani drzave — druzbenopoliticnih skupnosti, s strani
diktature proletariata priznava OBSTOJ PRIVATNE LASTNINE
in ne samo obstoj, temve¢ njena ZELJENOST, oziroma e huje,
njeno NUINOST za razvoj materialnih sil te druZbe. In ne samo, da
se priznava, predlog novega obrtnega zakona, to na PRIVATNI
LASTNINI temelje¢o, KAPITALISTICNO PRODUKCUO, kjer so
delavci v MEZDNEM ODNOSU, kjer se delavee EKSPLOATIRA,
$¢ FAVORIZIRA celo do te mere, da se del debikov privatniku
odvzame in jih potem obéina dodeljuje v sklad za POSPESEVA-
NJE OBRTNE DEJAVNOSTI ki je lep primer, kako drzava skrbi
za dovolj veliko akumulacijo privatnega sektorja (to delajo vse raz-
redne kapitalistiéne drzave). Druga skrajnost pri stimuliranju te
drobnoblagovne, privatne produkcije je ,radodarnost” mesta
B eograd, kjer so privatnim producentom, malim kapitalistom uki-
nili davek na celotni dobicek v prvem letu poslovanja, na 50 %
dobiéka v drugem letu in na 25 % dobicka v tretjem letu (seveda
bo s tem doseZena tudi ,,notranja diferenciacija,” saj bodo po za-
konitostih kapitalisticne akumulacije najve¢ pridobili tisti, z ve¢-
jim zagetnim kapitalom).

Ali ni torej zgoraj omenjeno protislovje lep primer preZivetja
PRIVATNE LASTNINE, ali ni dokaz za to, da je bil razredni boj
presibak, da bi dokonéno strl vsa materina znamenja kapitalisti¢ne
prodiikcije in celo nasprotno, ali niso ta materina znamenja sedaj v
ekspanziji in se poskufajo vsiliti kot nujen element nase druzbe,
brez katerega ni obstanka ne napredka? (Ta ekspanzija ni vezana
samo na pojav drobnoblagovnih odnosov, ampak tudi na podrocja
nadgradnje, recimo kultura, $port, religija, znanost, politika itd.)

Kaksen je torej izhod? mislimo in kar zahtevamo, je to, da
se tak mdgog novega obrtnega zakona zavme, saj pmdukgi?_e ki ji
i podlaga PRIVATNA LASTNINA, torej KAPITALISTICNA
{’RODUKCIJA., ne ukinja, ne omejuje, ampak stimulira. (Sicer je
res, da je v predlogu zajeta tudi institucija pogodbene organizacije
zdruzenega dela (POZI%, ki powzﬁ: privatno lastnifko produkecij
z zdruzenim delom na ta naéin, da pride po dologenem &asu do
ukinjanja privatnega lastniStva in da imajo v okviru POZD delavci
pravico do parﬂcii?ciiie pri vodenju POZD. TODA TA INSTITU-
CIJA NI OBVEZNA!' Prav tako se postavlja vprafanje, ki S ni
raziskano, ali obstaja interes med OZD in privatniki za tukino so-
delovanje).

Pray tako naj ob zaymitvi predloga tega zakona skupi¢ina SRS
sprejme tak zakon, ki bo to drobno-blagovno, kapitalisti¢no pro-
dukcijo ukinjal, ukinjal ne kot dekret, ampak kot akcijo diktature
proletariata, ki bo dal legalne moznosti za vsestransko afirmacijo
produkcije, ki temelji na nelastnini in ki kot taka pomeni zaCetek
nove organizacije dela, v kateri se bo ukinjala delitev dela, v kate-
rem se bo razblinjal masti€ni omot blagovne produkcije s samo to

produkcijo, v kateri bodo produkcijski odnosi v oblasti ljudi in
bodo s tem postali jasni, skratka zatetek komunizma.
NAJ ZIVIPROLETARSK A REVOLUC DA!
UREDNISTVO

¢TITOV SKLAD?

Studirati na vidji ali visoki stopnji
predstavija v k:lfiialhtiénem ?\%'}Ju
in delno tudi pri nas priviegij po-
sameznikov & premoinejiih slojev.
Da bi v skladu s sploZnimi cilji raz-
voja nafe druibe v smeri samo-
upravne socilistiCne skupnosti,
odpravili privikgije posameznih slo-
jev, je bilb za odpravo privilegija
witudirati" v nasi druZbi v obdobju
po letu 1945 zacrtanih in Zal samo
delno izvedenih #e ve¢ reform os-
novneg, srednjeg in visokega Solst-
va ter Stipendijske politike. Da so
rezultati teh reform samo delni na
lastni koZi ob&utimo vsi §tudentje,
posebej pa to obdutijo tisti, ki bi
radi 3tudirali, pa jim je to onemo-
godeno. Tukaj predvsem mislimo na
tiste, ki iz razliénih vzrokov niso
nadaljevali $tudija po obvezni stop-
nji in so Fe s svojimi petnajstimi leti
postali delavei in na tiste, ki so to

stali s svojimi osemnajstimi keti,
gg 50 kmﬁ poklicne Sok. Za vse
te, ki Ze v svojih najlepiih mladih
letih dajejo svoj prispevek k zgrad-
;Eiumﬁa samoupravne socilistine

pmsli,g.m se je ustalilo prepri-
Canje, da e Zelijo naj naprej Studi-
rajo ob delu. Vsi pa vemo, da je to
povezano z velikimi strodki in Se
vedjimi mapori, kar dokazuje ilpn:u-
datek, da je povprecna dolZina itu-
dija diplomantov ob delu na 1. oz.
visji stopnji bila leta 1975 6,6 kt,
diplomantov iz rednega Studija pa
3.8 ket. Od 1600 Smdentoy ob delu,
ki so se v Studijskem ktu 1974/75
vpisali v prvi letnik je Ze ob pricetku
ftudijp oz. po nekaj prvih predmet-
nih wpitih odpadlo ve¢ kot 50 %
vpisanih. 1" Igor Pavlin ,Poti do vi-
sokofolskih Swudiev in druzbena
narava sposobnosti Center za
razvoj univerze Ljubljana 1977.

0O tem, da je zredni Studj v ve-
liki meri golo odiranje 3tudentov
menda ni potrebno posebej govoriti
(trikratno pladevanje Studija, mini-
malnost pechguﬁcij-z uslug, visoke
Solnine placljive vnaprej za celo 3ol
sko leto itd.) 22 Ved o tem glej Tri-
buma &t. 4 letnik XXVII st. 9 ,lz-
obrafevanje ob del ali delavci
mimo izobrazbe? * O teZavnosti
§tudija ob delu na drugi stopnji pri-
&a tudi (Zal samo pribliZni) podatek,
da pride na 13 diplomantov rednega
§tudija 1 (eden) diplomant izredne-
g Studija. Ibidem st. 36.

Zaradi takinega stanja Studija ob
delu pri nas ostajajo vrata vi§ih in
visokih 3ol zaprta za veliko vedino
mladih predvsem iz nifjihslojev.

To med drugimi dokazujeta tudi
naslednja dva podatka: V prvi ketnik
slovenskih visokih 3ol se je v Sol-
skem letu 1973 /74 vpisalo od vseh,

L]
ki so v folskem ktu 1972/78 kon-
¢ali srednjo ali poklicno solo iz gim-
nazij 44,13 % Studentov, iz tiriket-
nih  sednjih  (strokovnih) ol
51,87 % &tudentov in iz poklicnih
ol samo 4 %. Studentovz manj kot
Stiriletno srednjo Jolo se je kot
2 % od celotnega vpisa vpisalo samo
na naslkednje Stiri visoke folke: Filo-
zofsko ulteto 1,52 %, Pravno
fakulieto 1,2 %, Medicinsko fakulte-
to 0.4 % in Ekonomsko fakulteto
,05%-

Zaradi zelo neenotne metodolo-
gile pri zajemanju podatkov o zasto-
panosti druzbenih slojev v nafem
visokem Solstvu; saj se npr. za klasi-
fikacijo druZbenih slojev uporabljajo
znaki kot so poklic, panoga zaposlit-
ve in izobrazba, ne uporabljajo pa se
znaki kot so dohodek in pmmo-
Zenje; in zaradi velike nenatanénosti
teh podatkov jih ne bomo veé nava-
jali. Reemo pa lahko e to,da so v
nafem visokem Solstvu proporcio-
nalno izrazito slabo zastopani otro-
ci, katerih oetje so dosegli najveé
osem razredov osnovne Soke, zaradi
cesar jih lahko jno oznaéimo

|.’lclnvc:c. (_‘5::19:] na ustrezno
strukturo prebivalstva pa so preko-
merno zastopani otroci visje izobra-
Penih stardev, kar kaZe na to, da se
skazi nad Solski sistem Se vedno raz-
ifjeno reproducirajo nekateri (vifji
druZbeni sloji. To dokazuje tudi po-
datek, da najdemo v folskem letu
1974/75 fmporciunalno osemnajst-
krat ve¢ itudentov otrok ocetov, ki
imajo koncano Stirietno srednjo
folo, kot pa otrok odetov z ne-
dokonéano osemlketko. Pri tem pa
obstajajo e razlike glede na tip Sol
predvsem v korist vecje zastopanosti
otrok iz vifjih slojev po izobrazbi
ofetov na fakultetah in umetniSkih
akademijah in nekoliko slable na
visokih in vi§jih Solah in obratno
boljfa zastopanost niFih slojev na
vifith in visokih olah in slab3e na
fakultetah in umetniskih akade-
mijah: fbidem st. 65.

Da bi se to stanje izboljSalo in da
ne bi ostajala vrata univerze mladim
delaveem in kmetom Je naprej za-
pria, se je z reformo visokega Solstva
(vsaj formalno) omogoéilo, ob iz-
polnjevanju doloéenih pogojev, vpi-
sovanje na vije in visoke ok tudi
brez konéane Stiriktne srednje Sok.
Naslednji pomembnejsi korak v tej
smeri pa je bil stofjen z zaetkom
urejanja Stipendijske politike.

Publikaciia Centra za razvoj
Univerze.

Skoraj maksimalno pa je bilo to
vpradanje medeno (tako je vsaj izghe-
dalo in bilo zamifljeno) z ustano-
vitvijo ,, Titovega sklada SR Slove-
nije za Stipendiranje mladih delaveev

in otrok delaveev", ki je bil ustanov-
{;n? 4z drubenim dogovorom lketa

V prvem ¢lenu pravil o delu Ti-
tovega sklada je bil takok oprede-
En namen ustanovitve sklada: De-

vei in delovni Hudje, njihove orga-
nizacjje zdruZenega dela, samo-
upravne interesne skupnosti, drui-

benopolitiéne in drmuZbene organi-

zacfe in druZbenopolitiéne

nosti v SR Sloveniji ustanavijag
Titov sklad za Stipendiranje mlad

delavcev in otrok delavcev, da bina
osnovi solidarosti ustvarie ugod-
mjie moinosti za izobraZevanje,
strokovno usposablianje in zpopol-
njevanje mladim delavcem in otro-
laveev, ki so dosegli Zjemne
delovne oz. uéne uspehe in s svoj
drufbenopoliti¢nim
pokazali pripravijenost, da sk dij
poti tovarifa Tita v izgradnji na
socialistine skupnosti,. . . .

kom

¢rtal D. M.)

dve Stipendiji

1975 /76 42 &i
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cem, 1976

delovanjem

cesa niso in ne morejo biti v ena

poloZaju kot ostali studentje. T emu
se v vedini primerov pridrufuje ne-
popelna srednjefolska izobrazba,
drufina, in obveznosti v druZbeno-

olitiénem Zivlijenju v sredini iz

tere mladi delavec izhaja in v sre-
dini, v kateri Zivi v ¢asu Studija. Po
mnenjih izra Zenih na zboru $tipendi-
stov Titovega sklada izhaja, da bi
moral biti Stipendist tega sklada
nopoliti¢no
osmih! podrodjih. Nadalie je po-

druZbe:

aktiven

Gim nazije
AGRFTV 21
FAGG 112
PF 364
MF 209
EF 627
FF 784

(pod-

Kako pa je to dejansko izvedeno
pri¢ajo podatki, da je bilo v %olskih
letih od 1974/75 do 1977/78 do-
deljenih 89 Stipendi mladim delav-
cem in sicer v Solskem ktu 1974/75
mladim delaveem,
endij mladim delav-

27 &tipend
1977 /78 18 3tipendij m]‘.ndimcg
cem, tarej vedno manj. Ob tem pa je
do oktobra 1977 zgubilo to Stipen-
dijo 47 miadih delavcev, kar je veé
kot polovica. Vzroki za to so seveda
mzlicni. I3emo jih lahko v tem, da
miadi delavci po nekajetni (3-7
let) odsotnosti iz Studijskega pro-

ij in
elav-

DOMOV, , DELAVCI” STUDENTJE?

Danes zveder {torek
17.1.1978} je bil sestanek wseh
élanov sveta domov in statutarne
komisije. Prosostvovali so trije de-
lavei in sekretar aktiva ZK zavoda
Studentskih domov.

Dnevni red:

1. a) oblikovanje mnenja o tri-
partitnem sistemu

b) obveitanje

2. O povifanju stanarin

3. O obveitanju Studentov iz
sestankov sveta domov

4. Razno:

a) O bojkotu pladéevanja stanarin
6. bloka za mesec december in 10.
bloka za mesec januar;

b) Kante za smeti

¢)l O ustanavijanju politiénih
aktivov po domovih.

Najprej smo izvolili delavno
predsadstvo. Za predsednika je bil
izvoljen tov. Rupnik iz Gerbigeve. S
prvo tofko sta zafela Studenta
Lipoviek in Rupnik. Poudarila sta
pomen tripartitnega sistema, odlo-
tanja, ki ga ima za nas §tudente in
pojasnjevala ter iskals odgovore,
zakaj %2 vedno ni statuta. Povedala
sta tudi, da je obéinska skupstina
statut zavmila, &ed da ni v skladu z
zakonom © visokem 3olstvu. Nakar
se je oglasil tov. Gadparic in po-
vedal, da o tem ni& ne ve, dodal je
e, da so ta statut sprejemali delavei
v mesecu juliju in da so ga poslali na
skupitino obgine Vic-Rudnik, na
ISS in na skup3¢ino SRS. Povedal je
e, da so jim ustno dovolili, da lahko
uporabljajo ta statut. Po opombah
Rupnika se je oglasila tov., katere ne
vem imena, iz vrst delavcev. Pove-
dala je, da oni imajo statut, da so
Studentski zavodi delovna organi-
zacija in ne socialna institucija, zato
so v domovih ljudje, ki ga lahkapla-
éujejo brez ozira, te prihajajo ali pa
ne in brez ozira, kako se Stipendije
zvifujejo. Dodala je $e, da bi morali
imeti skupno statutamo komisijo.
Po tem govoru se je ogilasil 5e na-
mestnik direktorja tov. Cibej in je
povedal, da smo Studenti sprejemali
statute in njegove spremembe Ze od
1974. leta naprej in da vsaka genera-
cija hote nov statut. Tukaj sem vstal
in odiel. Pri pisanju tega stevka je
vstopil nat disciplinski in mi prinesel
biser — izjavo tov. Gadpariéa. On
prevzema vso odgovomost za pra-
vilno interpretacijo teh besed: ,,De-
lavei imajo eno pravico do
osebnega dohodka in da mi z nadim

glasovanjem to pravico lahko ogro-
Famo." 2

Ce bi te besede danes prvié sli-
&al, bi jih z vso vnemo poizkual pre-
govoriti, vendar jih posluam, odkar
sem prisel v Ljubljano in sem eno-
stavno izgubil potrplienje. To si-
tuacijo si najlaze zamisli, &e si za-
midljat diskusijc med Marxom in
Pape?em o tem, &e je Bog ali ¢e ga

Na kratko povedano ne ves veé,
kdo je bolj neurmen. Oni, ki to trdijo
ali pa mi, ki s& z njimi 2e toliko let
prepiramo, namesto, da bi ubrali
drugo pot. Sedaj, ko smo na kratko
pregledali midljenja nadih delaveev in
dobili vpogled v situacijo, bom po-
skulal obrazloZiti miglenja naiih
Studentov.

1. Mi smatramo, da zavod &tu-
dentskih domov nima statuta. Tisti
statut, po katerem se uprava drzi, so
sprejeli samo  delavci, Studenti o
njem nismo glasovali, niti se niso o
njem izjasnile druge institucije, ki so
po nafih zakonih obwezne to storiti.
Ustno dovoljenje, ki ga je navajal
tov. Gadparit ne more imeti nobe-
nega pomena, tov. Cibeja pa bi
samo spomnil, da se osnovni samo-
upravni akti lahko sprejemajo z re-
ferendumonm.

2. Zahteva po tripartitnem siste-
mu izhaja iz zakona o visokem 3olst-
vu, takien sistem odloéanja pa terja
tudi ustrezen nadin financiranja za-
voda Studentskih domov. Financira
se iz teh virov: a) stanarina

b} dotacije izobraZevaine skup-
nosti Slovenije

¢l drugi dohodki, ki jih ustvar-
jajo s sredstvi, ki s0 na razpolago
zavodu $tudentskih domov.

Iz tega je razvidno, da vedino
sredstev zavod dobi namensko, oz.
morajo predvsemn zadovoljevati go-
trebe in interese stanovalcev Stu-
dentskih domov. Jasno se vidi, da se
morajo sredstva, ki se bodo upora-
bila za osebne dohodke v naprej do-
loditi in da mi Studenti ne moremo
kaj dosti vplivati na ta dohodek.
Problem se lahko pojavi pri do-
hodku, ki ga ustvarjajo delavci z
uporabo sredstev, ki 50 na razpolago
zavodu Swdentskih domov. Jasno
je, da bi ta dohodek delavci radi v
celoti zadr2ali za sebe. Jasno je tudi,
da bi se del tega dohodka moml
uporabiti tudi za modemizacijo in
za raziritev zavoda. Kak3en naj bi
bil ta del in na&in upravljanja s temi
sredstvi, bi se morali dogovoriti. Ce
to ne bo o, imamo konec koncev
skupétino SRS in ustavno sodisée in
naj oni odloéajo kdo ima prav.

Tukaj bi hotel opozoriti 3¢ na
eno stvar. Delavci, ki so zaposkni
pri zavodu Studentskih domov so
pravzsprav dajatelji uslug, Studenti
in &irfa druibena skupnost pa upo-
rabniki teh uslug. Zato je pri odlo-
¢anju o uporabi sredstev, ki niso
namenjena za osebne dohodke de-
lavcev, treba enakomemo porazde-
liti na vse tri dejavnike ali pa celo
vetjo telo dati uporabnikom uslug.
Ne pa tako kot sedsj, ko delavci
odlotajo skoraj o vsem dohodku, s
katerim zavod razpolaga.

3. Za svoje delo delavci zavoda
niso odgovorni samo $irki druZbeni
skupnosti in samim sebi, ampak tudi
nam $Studentom. Posebno 3e tisti

delavci zavoda, od katerih je od
visno nade osebno pod utje npr.: sna-
silke, higniki, kuharji... O tem
vprafanju mora v statutu posebno
pisati.

4.Na kakini natin se bodo upo-
rabljali druzbeni prostori (mala in
velika dvorana, telovadnica...) in
kdo bo odobraval uporabo (ali samo
uprava).

8. O sredstvih za prozvodnjo, ki
jih ima zavod na razpolago, imamo
tudi mi pravico povedati svoje (o
dohodku sem Ze prej govoril).

6. Ali bodo v upravi samo de-
lavei? Po mojem mnenju bi morali
tudi mi Studentje imeti svojega pred-
stavnika v tem organu.

7. Morali bi v statutu izrecno
dolo&iti sestavo in pooblastila ko-
misij in sredstva za njihovo delova-
njge bi morali posebno doloéiti.
Sedaj so te komisije prepuSfene mi-
losti uprave, ki jim odobriali pa jim
ne odobri (kar se velkrat dogaja)
smdstva za njihovo normaino delo-
vanje.

8. Domski red bi se momal tudi
sprejemati z referendumom, ker di-
rektno vpliva na stanovalce v Stu-
dentskih domovih.

9. 0O nadinu samoupravnega
organiziranja bi se morali Studenti
posebej in delavci posebej dogo-
voriti. S tem mislim na sestavo de-
legacij in naéin kandidiranja in izbi-
ranja delegatov za samoupravne
organe. Na koncu bi povedal samo
nekaj o dosedanjem nadinu zvise-
vanja stanarin in cen prehrane. Stu-
denti o zvisanju cen obifajno iz-
vemno takrat, ko pridemo na Salter,
pri katerem plaéujemo stanarino ali
kupujemo bloke za hrano. Cene
obitajno povitujejo brez ozira na
povifanje Stipendije ali pa celo ta-
krat, ko Stipenc zmanjka, kot npr.
prejinjega januarja. Delavci sami
odlodajo o vigini cen Cef, da se s
tem direktno odiota o njihovih
osebnih dohodkih, a pozabljajo, da
to direktno vpliva na nae pogoje
Zivljenja.

Sicer ne vem kaj so se na se-
stanku dogovorili o politi€énih akti-
vih, katere bi morali osnovati po
posameznih domovih, je pa dejstvo,
da se vse skupaj odvija skoraj brez
kakrinegakoli vpliva £ SMS in ZKS.
Aktiv Z SMS obstaja samo formalno,
aktiv ZK obstaja samo kot sekre-
tariat izbran po nevem kakinem
natelu. Sekmtar tega aktiva, na-
mesto da bi branil in se boril za in-
terese Studentov, prej dela obratno.
Zato bi se morala UK ZSMS in UK
ZKS aktivnejSe vkljuéiti v dogajanja
v zavodih Studentskih domov oz. bi
se morale te organizacije resniéno
vkljuéiti v izdelavo samoupravnih
aktov, a ne prepustiti Studente same
sebi.

Brez ozira na nesamoupravno
stalid¢e delavcev zavoda, ki so glavni
vzrok za vse te nesporazume je treba
twidi povdariti neodgovomo obna-
fanje organov, ki morajo skrbeti za
pravotasno in samoupravno spre-

memben vzrok v zahtevanem pog

nadpovpreénem uénem uspe
1 ¥ povpre
oceni majmanj 8.5. Ravag
mommo zanemariti moralne odj
vornosti, ki jo mladi delavec Stipt
dist Zuti do sredine, iz katere izh
in do ostalih Studentov, saj so
hove $tipendije skoraj najvidje v §
veniji

i 52 mora i

gi.

Omembe vredni so tudi prob.
okrog priznavanja statua m
delavea Stipendista Titovega skiao
ki fe sedaj po Stirih ketih delo
sklada niso redeni in kakor izgh
tudi v doglednem Easu ne bof™®
Vsekakor pa nekaj vzrokov lal
majdemo tudi med samimi
disti mladimi delavei. Nekaterj§¥kszma —
ofitno precenili svoje sposobng
nekateri so se ne
in zigrali zkazano jim zaupanje|
Stipendisti == do sedaj tudi :
ustrezno organizirali, za kar pa
krivde nosi tudi RK ZSMS. Sice
je tudi vprafanje koliko bi L
ustrezno organizirani St
prispevali k mSevanju vseh teh i
drugih probkmov, saj po praviliy
delu Titovega sklada nimajo
ini sklzda, ki
65 delegatov mti v deset &lan
':zvr\irnem Odhut;ll;-,m

si ti pro i 5o po na
mnenju eden od glavnih vzrokog
tako majhno Ste
tipendistov Titovega sklada
to, kar se je zgodilo leta 1977, K
bilo razpisanih 80 itipendij za mi
delavce, prijavilo pa se j
tega je bilo podeli
samo 18 $tipendij mladim delave
Ob tem, da je sedaj od sku
itipendistov Titovega skla
47 oz. 56 mhadih delavcev
drugih nafih republikah je ta §
ka vsaj desetkrat vecja), lahko
novitelji tega sklada nalteti vp
&kenu pravil o delovanju in
la Slovenska jawnost postavijo
fanje ali ni mmen, s katerim
sklad ustanovijen, izmaliéen?

5. Vsipodatki o Titovih § p
stih so 2al samo pribliini, k
spreminjajo iz dneva v dan.

DAVORIN MESAI

mest niti v sku

29 in %

Druge srednje 5ok

0
118
47
40
597
121

jetje samoupravnih aktov. S sv
moléanjem so praktiéno podp
nesamoupravna obnasanjs del
zato jih bom tudi nastel:

To so: DruZbeni pravobranlt
samoupravijania pri ob&in| Vie-iF
nik, komisija pri ob&inski sl
Vie-Fudnik, komisij
misija pri skupS€ini SRS.

Ta tekst ni napsan zato, d
zamenjali posamezne ljudi iz
hovih polozajev, ampak z zahi
da se pri tem vprafanju akt
angalira firfa druibens skupnos
sebno pa organi
ZSMS in ZKS. Ce bodo posam
ljudje 3e vedno zastopali stalis
niso v skladu z
prakso, nam ne ostane nié
kot da jih zamenjamo.

vorno obn

miadih delal

je

Poklicne §

pri 1SS

in organiz

druih
drugeli- (i%%e besedo) %efi, ne. Moram vse pospraviti, vse mora biti v redu,

STUDENT — DELAVW

kot jih drufbens praksa potrebuje.
NajbrZ ne bi bilo teZko ocaniti v glo-
balu te vsebinske preobrazbe 3tudija
na univerzi. Nikakor ni takina kot
smo si jo zamislili. In koga sedaj kri-
viti, da@ vsebina Etudija ni takéna kot
bi naj bila? Ponavadi je tako, da
Studentje krivimo profesorje, ki ne
zdelajo ustreznih uénih programov,
profesorji pa Students, da se pre-
malo zanimamo za sam Studij. Ali je
moina vsebinska preobrazba znotraj
univerze same, brez ofitnega vpliva
zunanjih dejavnikov? Mislim, da nel
Druibena praksa mora biti tista, ki
narek uje univerzi svoje dejanske
potrebe in profil kadrov, ki jih naj
univerza proizvaja. Potrebno bo tu
poiskati vzroke za nespremenjeno
stanje na univerzi. Vemo, da niso
izdelani plani kadrovskih potreb niti
na nivoju OZD, kaj Sele ob&ine ali
republike. To so le kvantitativni po-
kazatelji, vendar je najbrz na po-
droéju ugotavijanja potreb kvalitete
kadrov % slabfa — wvse vsaj kale
tako.

Ob tem vsekakor ne smemo iz-
pustiti dveh odlogilnih faktorjev pri
formiranju ustrezne kvalitete Studi-
ja, to so profesorji in Swdentje.

Ali je $tudent delavec ali ne? To
fanje so si postavijali 2e mnogi
¥ tem smislu tudi praktiéno de-
i. Zavzemali s0 se za to, da se
tu prizna status delaveca.
ram pa, da s& moramo pred
vprafati, ali je ¥tudij delo?
mnenje je, da Studij, kot je
, ni delo. Mislim na &lovelko
+ioli, kot 50 ga opredelili e klaski
1 i tisto neodtujljivo,
tivno, miselno, ustvarjajofe
o éloveka, ki vsebuje v smislu
dia ne samo mehansko spreje-
je neke materije, ampak aktivna
fuéitev Stwudentov v sam Studij,
werjalna dejavnost Stwudentov, ki
ani dejanski miselni, intelektu-

Cas.

Kako to doseti? Ob tem se
mo vprakati, kaj Studentje na
i fudiramo in kako 3tudi-
w. Tomj, bistvena je vsebina in
@ tega Studije.

Opredelimo torej najprej vsebi-
ega Swdija. Ob zamisli tako-
.meforme” univerze smo
smno govorili in govorimo Se
5 0 povezavi Studija z zdruZe-
delom. Kaj to pomeni? Univer-
naj ustvarja takine strokovnjake,

DEKLE ZA VSE

Aa "y
RIBUNA: Zivio . . .7

DARJA: Zivio. Sem Studentka . .. Delo na sejmu sem si naéla sama. Pri
ni posredoval S8, ker se nisem prijavila mesec ali dva prej in nisemn bila
seznamu, tako da denar, oziroma, to kar delam, ne bi mogla dobiti preko
bljanskege SS, ampak preko zagrebdkega . . . nodejo izdati napotnice zato,
ni bilo predhodne prijave. No, nadalje, tu nas je dosti takih ,,2ensk”, ki
ne morejo izplaéati denarja in_imamo s tem probleme. Ker se napotnice
ikakor ne izdajajo, ker hoZejo na SS napraviti ,,nek red” . . . (7 1)
RENATA: Sluibo sem si poiskala sama. Iskala sem jo zato, ker paé
trebujem denar, no, . . . To mi je bila enkratna priloZnost, da kaj zasluzim.
zén tega pa imam pod itnice, ne . . .7 PlaZali mi bodo 35 jurjev na dan.
| NUSA: Ker potrebujem denar, ne .. . ukinili so mi paé& tipendijo, pa
im si poiskala delo, ker se dobro zasludi . .. potem ... kako sem to delo
bila . . . ne preko servisa, sluéajno sem zvedela, da nekdo potrebuje ..do-
ice”, ne, (tako nas tu imenujejo) ... (smeh) preko zveze seveda . ..
... imela sem vezo insem prila, a . . . na sprejemni izpit . . . e me bodo
prejeli. Tako.
. GORANA: Ved Eetiri godine radim na sajmu, znagi, ve& sam ,stara
""};'j.f’{," poslu. Imam dosta izkustva, dobrih i logih, ali sve skupa kad se
yece ro.

VESNA: Sem ,.hostesa”. Sicer sem prvo leto na tem sejmu mode in mi je
vieé. Drugo leto bom mogole Se prifla. Ne morem pa sedaj reéi nié

ot enega.

ZLATKA: Delo sem dobila preko $S. Delam e peto leto na tem sejmu,
ko, da ni bilo nikakrinih posebnih problemov. Na Servisu sem vpisana v
ko ,,posebno knjigo”, kjer so vpisana tista dekleta, ki delajo na sejmih . . .
potem tista , 2enska”,. ..

. IME MI JE MAJA, hostesa na sejmu mode. To pomeni, da . . . #udentka
. . . dobila sem to delo po vezah . . . ne preko 5S.

JADRANKA: Studentica sam. Radim na sajmu kao domag&ica. Posao
m dobila preko veze.

RIB UNA: Kaj pomeni biti , hostesa” oziroma ,,domaéica’ na sejmu?
DARJA: Pridem okrog devetih sem, pocistim vse, takole ... tla, ... in

RENATA: Delam vse, mislim, pospravijam, ne, in naprej preden pridejo

omesti in . . . tako. Najprej pripravim pijato, pomijern kozaree . . .
MAJA: Dvajsetkrat na dan skuham kavo, stalno sem obledena v lep
mesek, zelo sem prijazna, ko sprejemam ... hm ... poslovne moze, ko
do jim stisnem roko, se jim najlepde zasmejemn in ... sploh ... sem naj-
pi| prijazra, kar se le da, ampak . . . treba je tudi obdrzati distanco, ne. To
najbolj vazno . . . hm. Potem, kaj Se?
DARJA: S teboj ne ravnajo kot s ¢lovekom, ki je zaposien, da si nekaj
i2i, ampak kot z blagom . . .
NUSA: Prej sem omenila sprejemni izpit. Torej, morala sem skuhati
2w, te dobro kuham, pa &e imam Stevilko 38, da bom pomerila kakien
odel, . . . to je bilo, ampak meni se zdi, da je tu 3e kaj drugega zraven . . .
te malo pogledsjo, kako izgledas, kaksna si (nasmelek} in potem, Ge
trezai, te sprejmejo drugade gred naprej ... Recimo zjutraj sern morala
ajati tako je rekel, ob pol devetih, toda ko sem videls, da druge prihajajo
Reneje, sem vpraiala, ¢e lahko tudi jaz prihajam malo kasneje. ,V redu,” je
jal. Ob 9,15. Najprej skuham kavico za %efa, potem skupaj pokadimo,
otem pridejo stranke, vprafam jih kaj bodo, jim postreZem, kak3no ,,05tro"
lijgto, kavo ali sok.
Delam deset ur, ene imajo ,fraj" za kosilo. Zjutraj nabavijam hrano v
\stri, pohanega pistanca zanj, kakine salame, in tako . . . Potem ,.on" pravi:
By tn sad jedel, ée pridejo kak3ni taki 0Zji, nared sendvite, tako, dobro

GORANA: Ipak se za tih deset sati dobro naradi§, skuha® kafu ne znam
bliko, in neé znam koliko puta natof & whiskija, a onda uzgred éuje kao . . .
ete na veCeru, ... hodete u krevet ... pa Sujef kako gundjaju svi na
fene a znad, da su svi sretni | zadovoljni kod kuée, . . . ito je tako, $ta
i ja znam. Zavisi sve od toge, kako se devojka postavi prema tom, moru
posiovnih ljudi. Svima je cilj, da od 20. do 27. ulvate §to mlado, ako se da,

0 ne, nista. Prvu godinu kad sam poéela raditi bila sam kod druge firme, i
ito nisam iSla u krevet sa direktorom, nisam i3la u krevet sa komercijal-
im, | ovim i onim . . . a onda su slijedede godine uzeli drugu djevojku.
RIBUNA: Kak3en se ti zdi sejem?

MAJA: Hm, ja . .. to ni ravnoselem mode, ampak bolj pivski sejem, no
pravijo, da je tako na vseh sejmih ... tu se spije na litre whiskija . ..
dke . . . vina . .. ,ASkafe” kave ... potem cele Steke cigaret . . . seveda vse
mprezentanco.
. JADRANKA: Sve :to je prikazano na sajmu mode, u redu je, samo bilo
110 u redu, kada bi se to moglo kasnije kupiti i naéi u trgovinama. Madju-
lim takvo je stanje, da su ti artikli koji su izloZeni, uglavnom radieni za sajam

iskljutivo zbog toga. Oni nikad ne dolaze, ili jako jako te3ko na triitte.
#gm kao takav nema neki veéi smismo. To su vedinom susreti prijatelja,
oznanika i vise njihovi razgovori, interni, . . .
Cini se &ak, da na sajam dolaze ljudi koji nisu zainteresirani za poslove
%00 vife zbog provoda, zbog raznih izlazaka, poznanstava,

Miki

GRAFITI SV.URSULE

STUDENT — DELAVEC

Glede profesorjev pa tole. Le malo

Grafiti sv. Uriule se dogajajo na
mestu sefiga novembrske razstave 8. Eden
Nejéa Slaparja, ki je bilo izbrano z
namenom kontrastiranja

Ostali datumski zapisi so poznej-

samo dva dni sruejz.
namreé¢ 13. 8. 76, dva pa sta iz na-
dveh raz-

profesoriev  izhaja iz druZbene
prakse, le malo je pa tudi takih, ki
bi se strokowno — z raziskovalno
dejavnostjo — povezovali z druZbe-
no prakso. MoZnost povezave 3tu-
dentov je zelo velika. Ne mislim
samo na Studijsko prakso, ki bi po
mojem mnenju morala biti obvezna
na vseh fakultetah. Studij tudentov
sa lahko v veliki meri tudi med §tu-
dijskim letom povezuje z raziskoval-
nim delom v praksi, z delom semi-
rmarskih in diplomskih nalog iz
prakse, s éimer = sam Studijski
proces aktualizira in postane zani-
mveji.

Seveda je zato najbolj primema
oblika povezave ftudentov z OZ D
oz. druzbeno prakso nasploh preko
kadrovskih Stipendij — kar pa je pro-
blematika za sebe in o njej ne bi
sedaj pisal.

Torej lahko ugotavijamo, da
vsebinska preobrazba wvsekakor ni
zadovoljiva, da v mnogih primerih
tudi vemo za vzroke takega stanja,
vendar prepogosto ne upamo — ne
vem zakaj? — ali pa ne znamo v
pravi obliki pokazati nanje. Vendar
s8 mi zdi nerazumljivo, véasih celo
tragitno, da se nadi delavei in
delovni ljudje tako malo zanimajo
za sredstva, ki jih po principu svo-
bodne menjave dela odvajajo za
izobraZevanje.

Drugo vprafanije, ki si ga postav-
liam ob mislih na $tudij — delo, je:
kako danes ftudiramo na nadi uni-
verzi? Sicer se vsebina in oblika v
najveé primerih pogojujeta, vendar
mislim, da majhna razmejitev ne bo
Skodila jasnosti pisanja.

Ali so se spremenili dejanski
odnosi v Studijskem procesu? Ne
mislim toliko na samoupravno de-
lovanje, kot na konkretno potekanje
predavanj, vaj in angaZiranosti Stu-
dentov ob tem. Pogosto slig§imo s
strani profesorjev kritiko, da se
Studentje ne udeleZujemo v zadost-
nem Sevilu predavan in  drugih
oblik dela. Vemo tudi, da je to
stanje pri razliénih profesorjih zelo
raziitno. Res, da pripomore v&asih
k boljti udelesbi itudentov zgolj
avtoriteta profesorja, ki pa ne sloni
na kvaliteti, pa vendar le imamo pri-
mere, ko se Swdentje z veseljem in
velike pripravijenostjo udeleZujemo
oblik dela pri dolofenem predmetu.
Ali ni v veliki meri odvisno to od
profesorja, njegovih metod in oblik
dela, kakor seveda tudi od vsebine
predmeta. Res, da niso krivi v celoti
profesorji, €e morajo predavati
predmete, ki so v 3tudijskem pro-

liénih kultur, sakralne — objekt sv.
Uriule, in avanigardne — objekt so-
dobne umetnosti, v katerem je bil
zamifljen kot njegova realizacija
tudi njeﬂ konec. Podoben kon-
trast bi mogoée doseéi tudi na
drugih mestih z drugaénimi, a prav
tako zanimivimi, ali Se bolj zani-
mivimi rezultati, anoOh kranjskih

menikih Lojzeta . Ven-

je doloé itev loka elphriﬁtudi v
zvezi z grafiti sv. ke, kar je ob-
enem pomenilo lepo prilonost, da
si te grafite Je enkrat ogledam in na
ta nacin preverim informacijo, ki mi
jo je o tem pojavu dal ob neki pri-
loZnosti Marko Aljanéié.

Zanimanje za grafite ni novo.
Prvi resnejsi premiskek o tem pojavu
in tudi prvi ukmepi v zvezi s tem iz-
hajajo iz leta 1973, ko sva z Balin-
tom Szombathyjem prvié posnela
tim. bohinjske gmfite. Del tega
gradiva je bil objavljen v Problemih
. 1975, del v publikaciji Poetical
objects of the urbanical environ-
ment, ki smo jo idali Katalin
Ladik, Balint Szombathy, Gabor
Toth in jaz v ediciji E. A. Publisher
v nask dnj ktu, oziroma v itali-
janski revji North 5-6/1977 & Zin-
gonije (Bergamo), @ nisem
mogel (nisem imel dovolj korajie),
da bi ta progkt objavil pokg pro-
jekta Bohinj bo hin v zbirki Fusno-
ta. Tako je priflo do prvega kom-
pktnejiega rezultata Sele leta 1977 5
ponovnim fotografiraniem bohinj-
skih grafitov, ki ga je to pot opravil
Brane Usenik, kar je omogoéilo tudi

rvo veliko razstavo grafitov pri nas,
ije bila v galkeriji Prefemove hife v
Kmnju.

Glde na njihovo znaéilnost so
bohinjski grafiti gotovo enkraten
poiav pri nas, kar seveda ni v na-
sprotju z ugotovitvijo, da so bili za-
pisani v ketih 1899-1976, pa prav
verjeino Ze prej in tudi pozneje. Nji-
hova znacilnost je tudi v tem, da so
jih v veliki vedini zapisovali tisti, ki
so prihajali k slapu Savice & daljnih
I;:_zw, iz drugih republik in drugi

v, Npr. & 5Z , iz Italije, tudi kiju-
kasti knZ je med njimi. Tudi vtem,
da vsebujejo v glavnem samo imena
obiskovalcev, letnice njihovih obi-
skov in v€asih tudiimena krajev, od
koder so priili; da omenim samo
znadilnosti, ki jih nisem zapisal v
€lanku Tokraj in onkraj v Tribuni
16. 6. 1977. Povsem drugade je z
grafiti sv. Uriulk. Tu se ne mesajo
razliéne pisave. Zapisovalci so samo
domacini. Nastan

sbdnje? lketa in sicer oba 23. 6. 77.
Prvi, 13. 8. 76 je pod kratko elegijo,
kot je imenovana petvrsti®na pesem
z akrostihom zapisanim z welikimi
&rkami: IRENA.

Nad ekgijo je pozneje nekdo
Er'pisal oster in uniéujoé Ekjmnenta:,
i pa me bi bil razumljiv, v kolikor
tekst elegiie ne bi bil prebran, kar
velia tako za komentar tako za
poznejiega bralca. Bodisi da bi flo
za poskus branja, ta je namreé ne-
koliko teZaven, ker je isan na
drobno in manj skrbno, pri ¢emer bi
bila prebrana i le itica ali %
neimf\rm‘.,h-ud'ni bi flo za branje
celotnega zapisa, kar je manj vegjet-
no zamdi potrebne potrpeiljivosti
branja in tudi sode¢ po pripisu ko-
mentatorja oz. kritika, enem v
naglici in malodane v enem samem
zamahu in brez prestopanja, kar
skorajda zkljuéuje kakino popreji-
nje temeljitejle poglabljanje v ce-
lotno vsebino elegije. To ne pomeni,
da komentar ne bi bil na nek naéin
ustrezen ali pa, da bi bil z n. V
osnovi opravi obiajno kritikovo
funkcijo, ki bi bila v tem, da kritik
ozori bralca na dolofeno pesni-
o delo, s tem da se tvomo vklju-
Cuje v sam proces pesnifke proiz-
vodnje z vzpostavitvijo novega skup-
nega dela in nove celote, ki je v
koincidenci poezije in kritike tako
na vsebinski kakor tudi na formalni
ravni. Pri tem skupnem nastopu
poezije in kritike sploh mni nujno
tudi somiSljeniftvo pesnika in kri-
tika. Nasprotno, nujna koincidenca
je moina tudi v primeru razliénih
zhodi$¢ in razliénih ustvarjalnih
nagibov ali elo razliénih ustvarjal-
nih nazorov. Takina razlifnost &
najbolj omogoéa tudi povrino vse-
binsko razmerje, ‘verjetnost, da ele-
gija ni bila v celoti prebrma, ne da
bi bil kritik obenem v prehudi ne-
vamosti, da bo svoj cilj mogode
zgredil. Da ge za cilj in s tem za
tekmovalno, bojno razmerje je iz
kritikovega zapisa dovolj razvidno:
,Jebi se konju!™ (Klicaj sem dodal
jaz.) Namenoma sem najprej citiral
itikov zapis zaradi i osti
branja, zapis je namre¢ nad elegijo.
Sicer pa je ms, da pri tem tu
bof iz a sam zapis elegije, po
prostoru, ki ga zavzema in tudi za-
radi tega, ker so ti znaki temnejsi,
mediem ko so kritikove tri besede
komaj opazne.

Rajdi kot k citiranju petih vrstic
elegije se ozrimo na njeno vsebinsko
sporoéilo. Seveda je na prvem mestu

gramu odve&. Vendar bi bilo razve-
seljivo, Ee bise tega sami zavedali in
poskufali Studijske programe spre-
meniti.

Majbrz ni napatna ugotovitev,
da je oblike izvajanja 3tudijskega
procesa v mnogih primerih prav
takina, kot je bila pred mnogimi
kBti. Tako teée Studijski tok v smeri:
profesor (predavanja) — &tudent
{zgolj mehansko sprejemanje materi-
jel — profesor (izpit, ko izpoveduje svoj
Student profesorju, kar si je za-
pomnil). Student pa bi moral biti

zapisi namenjeni.

avtorjem zapisov.

toka in mu naj bi bil profesor pri
tem le v pomod — opora, mentor.

V tem primeru poteka tok v
obratni smeri: Student (Studij —
odkrivanje problemov] — profesor
[rnmtnrstc:; delo, svetovanjel —
Student (zaznava materije kot ce- B heaomin
lote, delovanje na tem podroéju, vk ﬁo 1??3“%?’
vkiju&itev svojih izkulenj). s

Pogosto govorimo o Etudentu
kot o subjektu v Studijskem pro-
cesu, celo statutarmo ima status so-
delavea v Studijskem procesu,
vendar se vpradujemn, ¢e ob seda-
njem stanju Studija opraviéeno nosi
ta naziv.

Prepritan sem, da bodo Student-
je v veliko ve&ji meri zainteresirani
za Studij, e bodo Htudirali za delo,

kega gmif-nje
ta nacin m

nevnega aviorja

méen in e

grafitov je so-
doben, iz zadnjih let, in ne vsebuje
imen zapisovalcev, paé
manj samo imena tistih, katerim so

Uvodoma omenjeno kontrasti-
ranje dveh razliénih kultur se v pri-
meru grafitov sv. Urlule ponovi na
ravni sakralnega in profanega na ta
nacin, da sakralni objekt prepusti
prostor to pot da;:omm ?
m z i zapis jo
tisti, ki bi bil nosiec Studijskesa ll o whaviant me omabaov:
osnovi zidu do svetkjie podlage ne-
ometa. Ete'nlf: na
no izstopajo, e po-
sebno, ker so dowolj velike in lepo
oblikovane. Datumi so postavijeni v
stolpcu in se vrstijo od 2. 8. 76 in popoln

je dnewe do

zwzis tem ni
nobenega drugega porodila, verjetno
pa je, da je bil zapis v celoti narejen
v enem dnevu in pomeni tedaj neko
retrospektivo neidentificiranega do-
. PoSevni pripis imena na vrhu
stolpca je o€itno narejen z drugo
roko in ob drugi prilofnosti in je
mogoée skiepati, da oznaduje dom-
zapis. Z vidkov
konketne poezie je zapis neopo-
gularen, saj vsebuje tudi

teZaven nacin pesnikovanja na akro-
a bojj ali stih, ki dopusta glede na nujnost
izpeljave kitic in glede na zaZekno

sporocilo ke malo razli®nih mono-
sti, izbrane mo#nosti pa se potem
zkaZejo kot no edino moZne
in nezamenljive. Ce se ozremo k ra-
Zumevanju pesmi s strani akrostiha,
dobimo naskdnje besede: In, Resni-
ca, Elegija, Naj, Ah. Tu ni nobe
nmakljuéja. Od nulte toéke sporoéi
je prvo, kar skedi, v resniciIn. Da bi
ta In bil upravi€en in obwzujoé, je
takien lahko samo vzweziz resnico,
5 tisto resnico, ki bo obenem tudi
Resnica Elegje, zato refitev za E v
akrostihu ne preseneca. Tudi reditev
za N je povsem razumbjiva, stremik
potrebnemu sklepu, ki pa je mogoce
tudi nepotreben in 3kodiv, saj se
kaze naskednja refitev za A kot
adec, kakorkoli je Ze po-
menski lok akrostiha na ta nacin
smiselno sklenjen. Pri izbiri besed,
ki tem prvim besedam posameznih
kitic skdijo, se e isti po-
menski lok, da tedaj dobimo d-
i e besed: In kje so, Resnica

bode, Elegija naé: shﬂ‘e/ , Naj tu
obema, Ah.mﬂ;'bg bo. V tem paje
Z razvidna celota, kije zgolj v izpe-

E:wi nakazanih reditev pomenskega
ka. Namesto branja samo prve
vrstice sem se odlodil za branje

¢e bodo Swdij povezovali z delom, B tisto razseznost. ki pri samo prvih besed, ki so povezane z
- . 4 pritegne bralca 3
e oy = | 1,500 3 Bekov aio, oo 3o Ceaeey kg Ko e e anc-
Ob predpostavkah, ki jih na- Tagey % mol)o nskosti i pin o itk

vajam, smatram, da se bomo itu- pojjubmosti,

dentje lahko borili za status delavca,
trenutno pa smatram, da se moramo
boriti za ustrezno vsebino in obliko
Studija, = tem pa seveda tudi za Sor
status Studenta — delavca.

Srec¢ko Kolar

pesnidkega sporoé
zwezi s tem, da je

omogoéa doloéeno

bilo v urbaniziranem okolju omeje-
no zgoli na noéni ¢as in s Gemer bi
bila tudi skrbno cizelirana izdelava

grafita onemogocena.
Franci Zagoricnik: Smederevski grafiti

Izetu Sarajlicu

Jedna moguca pesma o Smederevu
koju ¢u napisati

bila bi ona

koja ¢e me potpisati moZda.
MoZda.

Stigoh zapravo dovde

nizvodno

niz moj Zelkenec, Kokricu, Savu, Donavu
negde izmedu Schwarzwalda i Schwarzmeera
na svom putu

na svom fragu

na putu imena Smederevo

na tragu svojih reci

poznatih otvorenih

nebrojeno puta provaljenih i praznih.
Jer sve tvrdave

sve fusture odbrane

sve kamenje

sve reci

prskaju negde u vremenu.

i mu omogoéa tudi
ne sklepe. Ti sklepi ali razlage
ila so nujno tudi v
objekt sv. Uriule
Z n vletu 1612, na samem, sredi
ga polia, ki e ni v celoti za-
zidano in zabetonirano, je tako %
razmeroma dale¢ od naselja in s tem

Poezija naj bi bila tisto mesto, ki
bo dalo nekemu jemu min-
fivemu srhu trajnejo razseZnost. Ta
ﬁ: ne bi bila zgolj zapisana. Zgolj v

sedah. Tudi se ne bi nanalala samo
nase, celo ne samo na neko dolo-
ceno ali fiktivno Ireno, paé pa na
neke neine misli, po katerih se
vpraiujejo besede in z njimi pesnik
iz svojega izhodisénega In; nammed:
In kje so neZne misli v tebi. Zelja po

je, ki bi

frajnosti, ki je preved hlapljiva, a naj
bi bila mogoe dosegliva s pesne-
njem, se bk:in 0 svojl intenzivnosti
v zadnji besedi prve kitice in bi
bila sana: neine miski vmfebi
vklesane. Zelia more biti samo 2
in ¢lovk ne mom biti :
Resnica je nekaj, kar se Eloveku
upira. Elegija naj bladi in resnico za-
kriie. Seveda gre pri tem za nekaj
mapaénih predpostavk, tako o resni-
ci, tako o pmgl Obe namred osta-
jta v domeni Clovekovih Zelja: Naj
tu obema poiZeljivi greh zastane.
Padec Zelje pa je vrtoglav in klavm.
Na drugem mestu se poskusi po-
novno_ dvigniti z novo ekegijo, ki pa
kaZe %e razvidnejdi mncmhi'{n
socialni in na ne pora-
Zenosti. Kritiéni zaipk je namenjen
paé samo prvi elegiji.

Na nek nadin sodi zraven tudi
anglefki napis: ,,Teak my hard!" In
naslednji: ,,Biti ali ne biti — to ni
ni¢!* Ob zapisu ,Jebi se konjul"
sem pomislil tudi na smli‘o knji
aﬁgﬂﬂ pjevaci konji*, ki je izl&

leto v Cakovcu. Zdi se, da se
ma Slovenskem razen revijle Dialogi
za to knfigo nobeden niti zmenil ni.
Jebi se konju! To bi bil konsekven-
ten odgovor. Teak my hard! Biti ali
ne biti — to ni ni¢! Vse skupaj je
malo verjetno, vendar pa kot kak:
avantura, vendar pa opremliena v
primeren pregovor: kar si iskal, to si
nafel! Vse je tako skladno in lo-
giéno, da se zdi zmifljeno. V tem
smislu so me grafikisv. Urfuk tudi
zanimali. Iskati in maziskovati na
podrogju  ne/umetnosti grafitav
prav tako pomeni iskati poti in
spoznavati samega sebe, tako kot ob
branju drugih knjig (bukev: bohinj-
mm. Hamleta in Hamletove,

cara ter drugih I.ite:a.mﬁ
Junakov in njihovih pisatelev. Iskati
to, kar Ze je, kot iskati svoje lastno
vedenje, ki je nekje Ze izdelano, kot
iskati svoje lastne poti in moZnosti,
ali vsaj njih zbiro, ¢e so nakazane
moZnosti ali rezultati Ze takSni, da
jih je imeti za nesprejemljive. Al
niso na podoben nacin sprejemljive
tudi okuline vede? Na to vprafanje
mi ni treba odgovarjati, ker me na
tem mestu zanima proizvodnja gra-
fitov kot tekstualna proizvodnja naj-
§irfh Hudskih mno#ic, ki se ne
podreja nobeni literami besedni
umetnosti (mogote nanjo na nek
maéin trka), ne t.im. uveljavijenim
sedstvom javnega obweiCanja, za-
htevam in zahtevnostim knjiinega
ali mvijalnega objavijanja in po-
dobno. Vendar je treba upoStevati,
da gre pri tem ke za delitev po sili
mzmer in glede na nerazvitost tega
ustvarjalnega podro¢ja pri nas, ozi-
roma gkde na nepoznavanje njegove
razvitosti in razprostranjenosti.
MoZna delitev bi bila le na uradno
kulturo, se pravi, umjevano in vo-
deno, uradovano tja do ali do
sameg prveg pesnifkega vzdihfaja

iske,
med Egﬁz skimi ali Ze med osnov-
pesmikovanje tudi o
tudi v sp 0
zaZeleno (Cetudi v splofnem ni tudi

tako cenjeno), saj tisti, ki se
pesnike, s tem, da sami ponujajo
moZgane v » Oziroma v
bolisih primerih jemljejo to pranje
moZganov nase kot nujno tveganje
na poti svoje ustvarjalne svobode —
torej na uradno in neuradno oz.
subkultumo, ki pa je spet vedji del
samo inadica uradne, poleg Le%. da
haja &z istih zhodis¢, ki so sploino
¢loveike narave in sploéno élovedko
prizadevanje po komuniciranju,
bodisi da ¢lovek pri tem porablja
svoje lastno telo in njegove sporoéil-
ne organe, ki 2jo z mimom in
ne nazadnje z jezikom, bodisi da za
svoja sredstva komuniciranja upo-
rabi druge predmete, ki jih tedaj
oblikuje za svoje sp ilne na
mene.
Bolj uéinkovit grafit, kot je tisti
z ekegijo (Ee oditejem ostale sprem-
ne napise) in tudi bolj izviren in pre-
senetljiv je tisti, ki vsebuje samo
akrostih: DARJA. Je brez zpeljawe
besed & teh zadetnih &rk in brez
vsega drugega, vendar pa je za na-
megk podan v okviru, hjeptsdpm
stavlja prostor poezije. Naj mi bo
dovoljeno, da v s'«:;l na njski
g:z-pmﬁél:ui ostanem ob tem bmez
sed. To porofilo o gmafitih sv.
Uriule pa naj sklene nek drug grafit,
ki je tudi zanimiv, nekoliko humo-
ristiten in nekoliko absurden,
mmreé: ,,Vsi so pisali na ta zid, jaz
nisem ni¢ napisal, bo bog Strafal.”
Naj mu bo prizanedeno, tako kot
Zlim tudi ostalim zapisovalcem slo-
venskih grafitov in ne nazadnje tudi
sebi.
Franci Zagoriénik

Jedan zid povice na mene:

.Srce, ljut sam ludo!

Jer befe naime i nodé jednog dana,
reci sam skidao sa zida

reci su me prikivake za zid
odlutale su mojim krvotokom:
wPeder boZjil

Taéno, tacno.

Tako tii treba.

Jer reéi nestanu ¢im su izgovorene
ponavijaj ih dok tine dosade:

Brodovi prolaze

prskaju u daljinama prostora | vremena.
Dolaze otimaci ljubavi i topline

vredni sakupljaci vrednosti

moZda de roditi istinu.

Atomi reci raspadaju se u trenu
i zalud je sve ponavijanje:

u svom gréu ostane samo neko secanje
u traZenju novih znacenja nesto trajnije

jo§ nepostignutih u recima neka ljubay

u pesmi Smederevo nesto tajnie.

na putu, na ulicama

razmene. Smederevo, ime ti znam,

Na putu razlike.

zrmadenje tine znam.
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TRIBUNA — STUDENTSK! LIST
TRG OSVOBODITVE 1/11, soba
86.

telefon: 21-280
61000 LJUB LJANA

lzdajatelj:

Univerzitetna konferenca Zveze
socialistiéne miadine Slovenije,
Ljubljana, Trg osvoboditve 1/11

Uradne ure:
Vsak delavnik od 10. do 13. ure

Zagasno vlogo izdajateljskega sveta
opravija UK ZSMS — Ljubljana.

Priprava za tisk: Dnevnik, BEP; tisk:
tiskarna Ljudske pravice, Ljubliana.

UREDNISTVO:

Glavni in v. d. odgovornega uredni-
ka: Sreéo Zajc.

Bavéar Igor :Uni\mzal, Erjavec Aled
(Kultura), Kirn Sredo (T eorija).
Belak Vesna | Lektoriranjel, Bratko-
vit Branko (Tehnifna in likovna
opremal),

Redni javni sestanki uredniftva so
ob petkih od 11. ure dalje.

Maro&nina: celoletna za dijake in
Studente je 50 din, za druge 75 din.

Poitnina plafana v gotovini.
Rokopisov ne via&amo.

Stevilka Ziro raduna:
60101-678-47303, z obveznim
pripisom Za Tribuno.

Oprodéeni temeljnega davka na
promet po pristojnem sklepu 5t.
421-1/70 od 22. januarja 1973.
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POGOVOR Z ROBERTOM

GUEVAROM

Med udeleZenci seminarja v Beogradu je bil tudi Argentinec
Roberto Guevara, mlaji brat legendarnega Che-ja. Ze kot Student
je bil aktiven &lan argentinskega revolucionarnega gibanja. Po za-
kljuéku Studija na pravni fakulteti je deloval kot delavski advokat,
obenem pa se je posvetil obrambi politiénih zapornikov. Od leta
1965 je Zivel v polilegali, po drzavnem udaru v marcu 1976 pa je
moral zapustiti Argentino. Sedaj Zivi v Parizu, kjer se aktivno
ukvarja s politiénim delom. O sebi pravi, da je predvsem praktik.
Pred &asom pa se je zacel ukvarijati tudi s teoretiénimi vprasanji. V
Beogradu je v okviru tematskega sklopa ,, Vojaska oblast v Latinski
Ameriki predstavil svoj referat ,Nove oblike militarizma v La-
tinski Ameriki”’. V pogovoru-intervjuju nam je pojasnil svaje stali-
i¢e do nekaterih vprasanj, ki zadevajo vsebino njegovega referata in
tematski sklop o vojaski oblasti v Latinski Ameriki.

TRIBUNA: V svojem referatu vztrajno uporabljas pojem Parti-
do Militar — Vojatka stranka. Ali smatra$, da imajo oboroZene sile
v nekaterih latinskoameriikih dr#zavah svoje lastne strateske, vo-
jaske in politiéne cilje ne glede na 3ir3e razredne interese na katerih
slonijo?

GUEVARA: Takoj v zagetku bi rad poudaril, da smatram, da je
pojem ,vojaika stranka’® mogoée uporabiti le v okviru analize
oboroZenih sil ali bolje vojadkih rezimov Brazilije, Argentine, Cila
in Urugvaja. Prav tako bi poudaril, da je zame ,,vojaska stranka”
oblika neke vojaske diktature in ne skupina dologenih vojadkih
predstavnikov. V Cilu, Argentini, Braziliji in Urugvaju ne moremo
govoriti o klasiénih vojaskih reZzimih in klasiénih drZavnih udarih,
ki jih izvedejo ,,caudilli* t. j. posamezniki ob podpori neke skupine
ali ve¢ skupin predvsem v okviru oboroZenih sil; Take vrste drzavni
udari so bili nekot na tekofem traku. Prav tako je bilo za te
drzavne vladavine nekof znacilno, da so bile relativno kratko-
trajne, oboroZzene sile pa so intervenirale v podporo in v imenu le
dela vladajoe oligarhije. ,Vojaska stranka” t. j. nova oblika
vojaske vladavine pa je proizvod zgodovinskega razvoja kapitalizma
v teh druZbah t. j. trenutka v katerem se je razredni boj izredno
zaostril ob nakopiéenih druibeno-gospodarskih protislovjih. Obo-
roene sile v teh druibah pa predstavijajo in kompletno branijo
interese monopolne burZoazije, latifundisticne oligarhije in seveda
tuje imperialistiéne interese. In to predvsem v 3kodo delavskega
razreda, vendar pa tudi male in srednje burzoazije. Vsekakor je res,
da oficirski kader — posebno kar zadeva kopensko vojsko — vedi-
noma izhaja iz male burZoazije ali ¢e Ze hoéemo iz srednjih slojev.
Vendar pa to dejstvo situacije same v bistvu ne spremeni. Prav tako
je res, da je v upravnih odborih tujih in domaéih monopolov
mnogo — vedinoma upokojenih — visokih éastnikov. Vendar pa to
tudi ne pomeni, da imajo oboroZene sile po mojem mnenju neke
posebne interese in cilje, ki bi se bistveno razlikovali od razrednih
ciljev in interesov monopolne burZoazije, latifundistiGne oligarhije
in tujih imperialisti¢nih interesov. Bolje povedano, slednji nasteti
interesi so tisti, ki uravnavajo delovanje oboroZenih sil.

TRIBUNA: Vojaske vlade v Latinski Ameriki si okarakteriziral
kot fadistitne. V okviru teoretskih debat se velikokrat postavija
vpraSanje ali so te diktature dejansko fasistiéne oziroma v koliki
meri so te diktature dejansko fadisti¢ne?

GUE VARA: Vsekakor sem mnenja, da je teoretska definicija
tudi potrebna in da je potrebno, da oblike ,fadizma” v Latinski
Ameriki teoretsko obdelamo. Prav tako se zavedam, da je primerja-
va med evropskim fasizmom in latinskoamerifkimi ,.fadismi"” véasih
tefavna. Vsekakor bi dejal, da je ,faSizem" latinskoameriskih vo-
jaskih rezimov dandanes ,odvisen” od imperialisti€nih interesav in
da ni tako agresiven navzven kot je bil recimo nem3ki falizem.
Vendar pa bi kljubtemu dejal, da gre vEasih pri teoretskemu
opredeljevanju le predale¢. Posteno povedano, se mi ne zdi zelo
pomembno, da generala Videlo tudi ideolo$ko zelo natanéno opre-
delim, saj totno vem, kaj se dandanes dogaja v Argentini, pa naj bo
ta reZim totalitarno-represiven, faSistiéno-represiven ali gorilski,
kot ga nekateri definirajo. Osebno sem omenjene vojadke reZime
definiral za fadistiéne zaradi njihove represivnosti in zaradi tega,
ker so podobno kot so bili faSistiéni rezimi v Evropi, odvisni od
velikega kapitala in represivni predvsem do delavskega gibanja.

TRIBUNA: Naslednja kategorija, s katero se pogostoma sre-
¢amo v okviru politiénih analiz vioge oborozenih sil v Latinski
Ameriki, je kategorija, ki oznacuje tim. progresiste v okviru Castni-
8kega kadra oboroZenih sil v Latinski Ameriki. Ali gre po tvojem
bolj za teoretsko-znanstveno opredelitev, ki v praksi nima dosti
teZe in kak$ne so perspektive tim. progresistiénih sil v okviru latin-
skoamerifkih oboroZenih sil?

GUEV ARA: Vsekakor lahko govorimo o progresivnih tenden-
cah med delom &astniskega kadra nekaterih oboroZenih sil v Latin-
ski Ameriki. Vendar pa poudarjam, da moramo $e vedno zelo razli-
kovati progresistiténe-reformistiéne ali ée Ze ho¢emo populisticéne
tendence na eni strani in pa dejansko revolucionarne tendence na
drugi strani. Morda je najbolj$i primer reformistiénega vojaskega
rezima ali paé vojaskega rezima v okviru katerega so za dologena
obdobje prevladovale reformisti¢ne tendence vojaske vlade v Pe-
ruju. Ta je izpeljala nekaj zelo pomembnih reform kot npr. agrarno
reformo. Vendar pa je tudi v Peruju postalo oéitno, da se progre-
sivni elementi v okviru oboroZenih sil niso opirali na neki dologeni
razred.

TRIB UNA: Ali lahko trdimo, da tim. progresistiéni vojaski re-

Fimi sluzijo tudi interesom dela najboli dinamiéne oligarhije, saj gre
v obdobju njihove viadavine v veliki meri objektivno za ,moderni-
zacijo” kapitalizma? j

GUEVARA: Vsekakor. Potem kot mine prva faza in se proti-
slovja ponovno zaostrijo na visji ravni pa progresivni elementi v
okviru oborozenih sil ne sluZijo ve¢ interesom najbolj dinamic nega
dela burzoazije. Se najmanj pa sluZijo njenim interesom tisti ele-
menti, ki Zelijo iti z izvajanjem globokih strukturalnih reform Se
naprej. No, in tak je danes primer Peruja pa tudi Ekvadorja, kjer so
dasi reformizma v veliki meri Ze minili. Kar zadeva Panamo, tega Se
ne moremo trditi. Tudi tam so progresivni elementi v okviru oboro-
zenih sil podpirali tudi interese velike burZoazije — predvsem nji-
hove nacionalisti&éne interese. VpraSanje kanala je bil obenem zelo
pomemben nacionalni integracijski faktor, kar je progresivnemu
vojaSkemu reZimu zagotavljalo najiirso podporo.. Vendar pa je
omenjeno vpra&anje sedaj delno reSeno in zadasno mimo. Kakaor-
koli Ze, rad bi poudaril, da imajo predstavniki progresivnih tendenc
v okviru latinskoameriSkih oboroZenih sil vse moje spostovanje.

TRIBUNA: Sedaj pa vpraianje, ki zadeva spremembo tehnike
vojaskih udarov v L. Ameriki v obdobju zadnjih desetih let. In sicer
v kakSnem smislu se je po tvojem mnenju spremenila ta tehnika?

GUEVARA: O tem se je v zadnjih letih pisalo dosti, saj je to
poglavje tako s praktiéne kot teoretske plati izredno pomembno in
zanimivo. Omenil bi, da smo v Latinski Ameriki neko& imenovali
profesionalni vojaski kader, ki je izvajal drzavne udare ,,grobijani v
Skornjih". 5 tem smo Zeleli poudariti dejstvo, da so to bili ljudje, ki
so se znali posluZevati le grobe sile in niso bili zmoini nicesar
drugega. Danes je poloZaj bistveno drugaéen. O vedini éastnitkega
kadra v Cilu, Argentini, Urugvaju in Braziliji lahko reéemo marsi-
kaj, vendar pa bi tezko trdili, da so to nesposobni ignoranti. Solajo
se na posebnih institucijah, tako doma kot v tujini, posebno v
ameriiki coni Panamskega kanala. Ob koncu svojeqa 3olanja ne
obvladajo samo vojaskih ves€in, temveé se spoznajo tudi z nekate-
rimi druZbenimi znanostmi kot je ekonomija, polititne vede, ipd.
ipd. S tem Zelim reéi, da niso podkovani le v tehnikah drzavnega
udara, temvec se do neke mere usposobijo tudi za zatasen in delen
prevzem driavno-administrativnega aparata. Kar zadeva samo teh-
niko drzavnega aparata lahko ugotovimo, da se je ta zelo izpopol-
nila in da je postala malodane znanost. DrZavni udar naértujejo Ze
dolgo naprej in zelo natanéno . . .

TRIBUNA: Kaj pa v primeru drzavnega udara v Cilu?

GUEVARA: Ta primer sem hotel ravno omeniti kot izjemo. V
Cilu so oborozene sile izvedle drZavni udar brez dolgoroénih pri-
prav. Pravzaprav bi lahko trdili, da je bil drZavni udar v Cilu tako
izredno grob in krvav tudi zato, ker so imeli vrhovi oboroZenih sil
malo €asa na razpolago za priprave. Mimogrede pa bi omenil, da je
imela vlada Ljudske enotnosti dosti ¢asa, da bi pripravila reakcijo
na pocetje oboroZenih sil. Do tega pa ni priélo tudi po krivdi same
viade Ljudske enotnosti. S tem pa seveda v nicemer ne Zelim
zmanjiati vioge Salvadorja Allendeja, velikega revolucionarja in
muéenika socialistié ne revolucije.

V Argentini so oboroZene sile izvedle drzawni udar izredno
spretno in na inteligenten naéin. Pravzaprav so ga izvajale kar nekaj
let. Najprej so zacele zatirati napredno (posebno delavsko) gibanje
s parauradnimi teroristiénimi organizacijami kot je bila A A. Po-
stopoma so se oboroZene sile polastile vsega represivnega aparata
ter pustile, da je ekonomska in politi¢na kriza v obobju vladavine
Isabele Peron dosegla visek. Seveda so s svojimi poéetji oboroZene
sile 5e poglabljale — in to naértno — krizo obstoje¢ega pseudoparla-
mentarnoliberalnega politiénega reZzima. Ko je bilo delavsko gi-
banje v veliki meri imobilizirano in je kriza dosegla visek, pa so
oboroZene sile z lahkoto prevzele oblast.

TRIBUNA: Kaj pa perspektive? Nekateri vojadki rezimi kot
npr. v Paragvaju in Nikaragvi so na oblasti Ze dolga desetletja. Ali
mislii, da obstaja moZnost, da ostanejo vojaski reZimi v Argentini,
Braziliji, Cilu in Paragvaju na oblasti zelo dolgo éasovno obdobje?

GUEVARA: Mislim, da obeh skupin drzav skoraj ne moremo
primerjati. V Paragvaju in Nikaragvi gre za tradicionalne vojadke
vladavine. Tam ne gre toliko za vojalke rezime, ki bi bili logiten
rezultat zelo globokih protislovij kapitalistiénega razvoja. Njihove
vodje t. j. Stroessner v Paragvaju in Somoza v Nikaragvi so ,,caudil-
i, ki paé imajo podporo dela oligarhije. Vsekakor pa se druZbe-
no-gospodarska protislovia v teh druZbah $e niso poglobila kot so
se e poglobila v Argentini, Cilu, Braziliji in Urugvaju. Mislim, da v
teh druZbah vojadki reZimi, taki kot jih poznamo danes, ne bodo
trajali dolgo. Politika, ki jo izvajajo v imenu oligarhije in imperiali-
stiénih interesov obstojeéih protislovij, ni v ni¢emer redila, temveé
jih je 3e poglobila. Zrtev njihovega potetja je predvsem delavski
razred in pa kmecko prebivalstvo, vendar pa je gospodarska poli-
tika, ki ustreza velikim monopolom, prizadela tudi 3iroke sloje
male in srednje burZoazije. V primeru Argentine lahko vidimo, da
vojaskemu reZimu le ni uspelo zlomiti delavskega gibanja. Ko je
vlada Zelela, da bi z referendumom pridla do razbitja in parceliza-
cije sindikalnega gibanja, ji to ni uspelo. Stavke so na dnevnem
redu, prav tako-pa bojkoti v produkciji. Mislim, da bo v teh dezelah
v razmeroma kratkem éasovnem obdobju prislo do , liberalizacije”,
ki jo zahtevajo tudi predstavniki biviih meséanskih strank. S tem
pa si bo delavsko gibanje pridobilo ve€¢ manevrskega prostora za
nadaljevanje svojega boja.

TRIBUNA: Ob koncu bi te vpradali o tvojih kratkorognih
osebnih in profesionalnih ciljih?

GUEVARA: Iz Argentine sem od3el, da bi nadaljeval z bojem
proti vojaski hunti in v prid svoji domovini. Sedaj se ukvarjam s
politi¢nim delom, vendar pa sem pripravljen tudi na druge naloge,
ne glede na teZavnost in dolZino boja, ki nas ¢aka.

TRIBUNA: Hvala.

Za Tribuno Bojan Grobov3ek

SAMO, DA SE GIBAMO

Ne nameravam pisati ,politiCne ocene” o dogodku, ki ga|

poznam iz nekaj novinarskil &end, nekaj pripovedovanja in iz tiste-
ga, kar je bilo zapisano manifestativno na 13. strani 4. Stevilke
Tribune. Vse skupaj me spominja na neko pripovedko, ko so
podjetni otroci zased|i staro hiso in postavili vanjo zabeje, na okna
cvetje, zakurili v pec; in ko so pridii delavci, da bi hiso porulili, so
rekli: saj ta hisa ni za rusenje, v njej nekdo prebiva! Po poaobnih
programih bi lahko iz gob delali hisice, Ziveli kot Kristoper Robin
in tako napref. Gre pa mi za dialog o neéem, kar je Ze starc in ne
prevec prosiavijeno:

Ce so ekonomisti videli veliko nevamost v navedenem delu
teksta zaradi ,pavialnosti in nekonkretnosti” in zatorej dejanje
vredno obsodbe, je paviaina in nekonkretna tudi ocena, ,.ds pro-
blematika Studentskih stanovanj v Ljubljani ni zadovoljiva®in ,.da
Je treba pospeliti refevanje problemov Studentskih stanovanj®,
Skupaj z iniciativo je to vse prazno govorienje, ki smo jih doslej
slisali Ze dosti, govaricenje pa je zato, ker nobene vzpodbujanje, k
ne gre vitric Z denarno logiko, do 2daj ni u¢inkovalo. Spemnimo se
kampanje za asistentska stanovanja (takrat je univerzitetni sekretar
ZK govoril o ,univerzitetnem prolketariatu™), iniciative za prosto.
sko nacrtovanje univerze, ,.Crne sobe”, iniciative za izkori¥Canje
podstresnih stanovanj itd. Dejstvo pa je, da so nekaj domov vendar-
le zgradili, sicer premalo, tudi zdaj jih menda gradijo. Ignoriranje
tega dejstva poraja demagogijo, prav ,paviainosti in nekonkret-
nosti” pa so tisto, kar stvari dodaja razsoljeno sol: ni¢ ne odvzema
in ni¢ ne prispeva. Ostaja pa problem: tudi znotraj dejanskih
moZnosti je prizadevanje za tovrstno skladno razvijanje [jublianske)
univerze silno miahavo: spomnimo se zapletov okrog telovaadnice ¥
Studentskem naselju. Spomnimo se, da smo si tako Zeleli kultumi
center, arhitekti so prediagali marsikaj — od napihnjenega fotora
do kupol iz kartona — pa nié. [nteres za pravi univerzitetni cente
se je zalete! ob interese tedanjega ljubljanskega kapitala in omagal,
Kako malo so imeli posiuha za reSevanje splosnih (ne le Student
skih) socialnih vprasanj v ,obdobju pred 29. sejo™ in koliko
posluha, da so stregli trgovskemu in finanénemu kapitalu, kar se
Ljubljani danes z vseh vidikov tako otepa. £a to miahavostio |
anarhijo je vedno stal neki fiktivni ,.koncept”, ki pa je bil v bi:
pre pustanje profitnim tendencam.

Da pa bi dojeli pravi pomen takega stavka kot je ,, Razlog tem
je spet jasen, ne gre za pomanjkanje delovne zavzetosti, ampak Zi
pomanjkanje akcije, prodomosti v njej. Ta pa ni mogoca prav za-
radi strahu, da se ne bi ob vsaki najmanjii spremembi porusilo §
toliko muko pridobljeno ravnovesje v delovanju sistema, rutina,” s8
je potrebno spomniti nekaterih dejstev:

1. Ob razpisu prvega samoprispevka so bili nekateri $tude
zelo glasno proti njemu, fes ,Kam pa daje drfava demsr od
davkov? ” in podobne bedarife. Da so s tem samo branili najboga-
tejie sloje v Ljubljani, je menda jasno, kajti najbolf prizadeti bi bil
tisti, ki vecino svojega Casa porabijo v delu kot sredstvu za preZiy:
ljanje, da ne re¢em kar proletariat. Solidarnost je bila namenije
nfim, ne pa burZujem, ki so poskusali sabotirati ta samoprispevek.
Smesno je bilo, kako so se postavili takratni propagatorji proti
samoprispevku na staliiCe ,davkopladevalca®™, tipicnega malo:
burfoaznega kretenizma. K sreéi ta proburfoazna propagands ni}
mogla preskepiti prizadetih in na osnovi tega z muko nastaja
kaksen socialni sistern mesta. Jasno je, da se ne da napraviti
krat in da zahteva ,prodorno akcijo™ — toda v konkretni smeri, ki
jo bom pozneje opredelil.

2 Ob zasedbi Filozofske fakultete je prisio do ,.zelo Folcng
debate,” ker je nekaj kolegov iz Maribora poskusilo wvsiliti zbo
nacionalizem (ni treba potem navajati dogodkov okrog Strajka |
Zagrebu in svofevrstnega odmeva, ki ga fe dobil v Mariboru), Cesar

Teorijska skupina pri KO za zasedbo FF ni razumela, Ceprav pa jilt
nekaj je. Taktika ,enakopravnega partnerja” in ,.neprestanega)
udarjanja v navidez sorodne konkretne probleme ™ je mogode pre

hodna nejasnost, ki jo je zbor vsaj v Manifestu razdistil, v bistvu pé
gre za to, da Studentje niso sprejemali svoje soodgovornosti do tefl

istih problemov. Tako je ,,akcija Askeréeva cesta” in mnogi sededifmea,
A ma tretjina zbirke).

dogodki izraz nezadovoljstva, kot taktika pa zavracanje soodgovo
nosti. Splosna nezaupljivost do ,.politiCnih struktur” bi bila mas

gole utemeljena, Ge ne bi slo za pomemben pozitiven element, Kif}

pa je prav tako del te ,,politiCne strukture” — za samoupravijanje.

2 Prav vtem Easu pa je bilo dosti iniciativ, ki so hotele poenotit
politiéno dejavnost $tudentov in to v samoupravijanju. Ne glede ng
nekatera razhajanja znotraj teh iniciativ pa je ohranjen obseZen
material 0 tem, da bi iz zaletavanja v probleme presli v kontinui
no dejavnost, ki bi edino lahko privedla iniciative do logi€neg
zakljucka: realizacije. Tu pa se ne srecujemo ve¢ kot ,drZavijani®
in ,.sistem™, kar neko zaletavanje nujno producira. Studentje
pozabili na osnovno pravilo delavskih sindikatov, da se od doseZe
nega ne odstopa ved, ker pal niso delavci in ker po rezultati
razprave o Studentu-delavcu to niti no€ejo biti. Prav maloburo-
azne tendence med $tudenti (in po svojih izkusnjah trdim, da nisd
bile nepomembne) so vnasale v kontinuiteto precej$njo mero dé
struktivnosti. Glede nekaterih jasnih zahtev, ki so bile postavije
torej nismo bitko izgubili, temveé smo se ji vecidel izognili
moZnost vnaprej uniéili. Skupaj z rompomponom, ki ni le zung
njost, je samoupravijanje bilo in je S vedno edina $ansa. Govora j8

bilo o ,,dolgem marsu skozi institucije,” kakor da so te institucijg!
nas$ pravi sovraZnik, ne pa burZoazija, ki je v nacionalizmu in takof

imenovanem tehnokratizmu zacela dvigovati glavo. Kakor da s
dubh, ki je sposoben sam zase, stran od vsakega proletariata in o
komunistinega programa (% enkrat preberi tocko ena) vnass

zdravje v te institucije! Kakor da nismo bili sposobni realiziratl 4.
lastnih institucij, ki bi ne prepustile usihanju Ze doseZenega. Kakal}

da se mora vsaka Kkritika sesuti v verbalno nezaupanje! .
Studentje so drugod po svetu zavzemali hise in jih tudi obdra
li, ker niso imeli druge izbire, pri nas se z ignoriranjem izbire gre
zasedanje his. ., Vse bolj ofitno postaja, da uradniski aparat
more veC zadovoljivo tedi vzporedno s tempom, v Kkaterem S8
kljub vsem poskusom zaviranja, kopicijo njegove lastne zamisli®
e kdo napravi uradnike za aparat, potem ga napravi dejavnost, Ki
ne presega tega nasprotja! Znebiti se moramo tega idiotizma, G
smo zasebniki nasproti driavi — to je vir burZoazenja. Vi
karstvo: pripravijeni smo Eistiti zatohle hise, da bi spred o€i zgubili
pravo perspektivo. Ne ponavijajmo starifi napak, tudi v tem
moramo drZati doseZenega.
MPUNGI
PRIPIS: 7 dni nas je obveiCalo, da ste storili to zato, da bi 8
wnekaj dogajalo™. Ali se boste res zadoveljili s tem malikovanje
~dogajanja” ali pa bo to izhodisCe za neko bistveno angaZiranjeé

0Ob koncu letosnjega meseca
knjige precktavija sedem slovenskih
mioZb (Borec, DrZavna, Lipa, Mla-
dinska, Obzorja, TehniSka in Can-
larjeva), ki so se odlocile za skupno
skeijo izdajanja Zepne knjige, prvih
12 knjig iz te nove medzaloZniske
knjizne zbirke.

Predstavitev bo v Cetrtek, 24.
novembra, ob 10. uri v Klubu kul-
wmih delavcev, Ljubljana, Tomsi-
teva 12, I. nadstropje.

Prosimo, da vase urednistvo

{poslie svojega predstavnika na pred-

tavitev nove knjiZne zbirke in da o
j&j obvestite svoje bralce oziroma
\poslusalce in gledalce, da bi temu
mjnovejsemu poskusu, uweljaviti
Lipno knjigo tudi v Sloveniji, omo-
wCili uspesen prodor v javnost.
S tovariskim pozdravom,

Predsednik skupnega odbora
za Zepno knjigo
Milo$ Mikeln
120.000 KNJIG

Pred nedavnim je izla zbirka
| knjig, ki so v Sloveniji v mnogotem
posebnost: knjige so brodirane, nji-
hova naklada je 10.000, v prodaji pa
ibodo po knjigarnah, kioskih, trgo-
lvinah, podjetjih itd., se pravi
povsod, kijer bodo za to.

Ker je naklada 10.000 in je vseh
knjig dvanajst, pomeni to
20.000 knjig naknjiznem trgu, torej
presunljivo Stevilo, ki zahteva, da se
tudi zaradir njega poglobimo v ta
o&nomen Zepne knjige”. Najprej
e za problem moZnosti mnoZitne
knjige pri nas (v katerega se tu ne hi

je] wutali), predvsem pa gre v tem

‘pogledu za maksimalno naklado, ki
o Slovenci $e posrkamo. ZaloZniki
thirke (neke vrste konzorcij vseh

I} glavnih  slovenskih zalozh) so se

odio¢ili za skupno akcijo, ki naj bi

g | em priblizala mno2i&no knjigo loz.

knjigo, kajti 3ele po tem bo to lahko
tudi ,,mno2iéna knjiga in to ne le po
nekiadi) po primemih (nizkih) ce-
fh {od 20 do 50 din).

Poskus lahko le pozdravijamo,
ploh pa, ée bo uspel, kajti uspeh
#olnje zbirke bo odio#al o nadalje-
wenju te akcije. Kaj lahko torej re-
femo dobrege in slabega o teh 12
knjigah, ki jih bomo videli povsod,
fploh pa ob dejstvu, da je to pc-
uinja, lakmusov papir potopljen v

gbrice? Po izjavi M. Mikelna naj bi

ile to knjige, ki bi jih ,ljudje brali
po avtobusnih postajah, viakih itd."”:

Jieba je priznati, to dr#i, saj bomo

doktorski roman o ,vohunih pod
wktitnim ledom” brali ali na po-
maji, ali v postelji. Iva&i®a bomo

li ¥ kuhinji, ,,Tvoj otrok od A do
£" ob otroku in tako naprej. Izjemo
pRcstavijajo knjige Kranjca, Ko-
a, Remargqua in Lema (torej

A s tem se gremo ocenjevanje
obro, slabo, zabavro, kulturno
hd, kar pa tu ni nal namen. Gre za
o, da se to literaturo — in tu ne

ore biti nejasnosti — plasira na trg
ot blago, bez nepotrebnega kul-
wrnitkega, narodnostnega ipd. opra-

Jiitila in zaslombe. Zbirka je tako
Yusnovana na (1) priroénikih, (2)

Jazvedrilnem” branju in (3) lepo-
wovju ali dokumentih.

To so knjige, ki naj bi ,jih ku-
pli, uporabili, dali naprej ali vrgli
nil.

Ob tem pa se ne da spregledati
i hoc izbire del: nekaj je ponatisa,
iekaj je biviega podlistka, nekaj je
popada  \zhod-Zahod z wvso ne-

ostjo, ki je sodila zraven v za-

ftetku Sestdesetih let? )| — (poteza
inl Borcal in nekaj 2e omenjenega. Gre

i to, da s ne mommoO izogniti
obtutku, kako so se zaloZbe lotile
q[eoejkv tri c'l:ni, s ciljem pro-
i knjige, ker pat prodajajo knji-
. (Za to seveda niso I-:rivel.l;’sarru:l.
: I&“wedano malo drugade: poteza
, ¢il] je koristen, toda izbira

knjig je slaba, ali vsaj izbira dela
birke. Mogote je ta ocitek pre-
, lahko bi pat podakali do
g leta, do nove zbirke, a po-
mo to raje sedhj: zakaj ne bi v teh
Zhirkah bilo kaj ,,narofeneg’ in to
m ke kuharske knjige ali zgodbe, saj
¢ menda pri nas %e kdo, ki zna pi-
%t kaj poleg teh dveh oblik ,,litera-

| wre"? Ali je potrebno, da se tako
il intenzivno ukvarjamo z vohuni, vo-

jaki, in kar je $e takega v nakladi
10.000 (2eprav trg to golta), ko bi
Bhko dobili tudi kaj slovenskega ali
jugoslovanskege (da se razumemo ne
I8 10, a tudi tol); toda olitno je
vedno laje takati na aviorje ali pre-

)l vesti tuje delo (gotovo je tudi ce-

neje). Da ne govorimo o moZnosti
igpne izdaje slovenske, ali jugosio-
vanske zgodovine itd. Bi bili za to
wi hvale?ni, bi kupowvali in tudi
brali.
- AE

Zumreta, ali ve&, da se v petek seli3? Ne, nié ne vem! (pod. PD) Ob

devetih bodi pripravijena, ml je rekla. Res so zjutra) prisll 8 kijuem in
(Delo, 22. 1. 1975, Reditev iz barake) In novinarjev komentar: "Selitev iz

12 kvadratnih metrov velike viaine barakarske sobe v trisobno stano-
vanje z lastno kopalnico in straniSéem — vseh trinajst strank v baraki je

imelo eno samo stranid¢e — ni majhna stvar. Pa 8e res je, (kar sa je
Izkazalo pozneje) res pa je tudi, da ni majhna stvar kak#na e ta selitey

in, &e je dostojna &loveka (kar se je tudl izkazalo kasneje).
Pa e mnenje novinarja, tov. Z. Setinca, ki je hkratl uvodnik &lanka

"Atl, tu se bom pa kopala" ali Valentin Konéan se e preselll v solidar-

je so po mnenju novinarjev  odlotbo, podjetie pa mi je dalo tovornjak, da sem prepeljala stvari:"

v druglh podobnih nasel|ih,
graditelji kot neuvidevnl in grobl motorizirani

"Govorl se, da prebivalci 8N, zlasti mlade
ne vzdriulejo stanovan|, Imajo pod-

druzine ne plaujejo redno najemnine, niti ne prispevkov za vodo,

elektriko,

o (verjetno veéjo kot
CO. Za nastalo stan

&

i

krivi tako projektantl in

prebivalci 5N,

govora o nizki prometni kulturl in brezobzirnih voznikih-prebivalcih SN.
centralno kurjavo,

Avtor tudi pogreda ve

op: FA) prometnc m
Pa 8e nekaj o "aferi", ki je prisla na dan letos spomladl. Novinarjl so

V prvem é&lanku s svarilnim naslovom "Pozabiti na obveznostl je

nevarno”, ki je podpisan z imenom novina
miadih druZinah v solidarnostnih stan

stanovanja prenehale z varfevanjem,

lansirall alarmantne vesti:
najemnike, ki jih odirajo...

prispevki v Delu o SN bol] "o&itki kot dobro namerna kritika”. Citiram:

"Geprav se novi stanovalci novega SN &e niso vZiveli v novo okolje,
morajo kijub preglavicam zaradi nekvalltetno zgrajenih hid in stanovanj
ter oddallenosti trgovin in drugih storitvenih dejavnosti, posiudati lek-
cijo o solidarnosti in samoupravijanju, ki jim jih je v 80 000 Izvodih pod
alarmantnima naslovoma "Bojijo se vricev" In "Samoupravijanje po

Stepanjsko” poslalo Delo in sicer samo zato, ker se jih Je neka] izreklo

proti temu, da bl stanovanje spremenili v vrice.”
V nadaljnem lzvajanju poskusa avtor &lanka pokazatl zlastl na tele

elemente:
— 5N je urbanisti&na in arhitektonska polomija

ja v noriénico,

otrocl povzro&ajo najhujsi

ANALIZA ~KLINICNEGA« PRIMERA STEPANJSKEGA NASELJA

Solajo, zdravijo, kupujejo

stojl novo naselje (5N, op.
j8i kot pre|; da v trgovinah &lovek

a se zdravstveni dom spremin

u prav Atepanjski

naj se Stepanjcl vozijo,

itd. kjer hodejo; pri nas %e ne.”

odkar

je zdaj,

FA), naval na avtobusih %e enkrat hu

gledu mater zbrall vsi prebivaici Most, Sela in
komaj &e pride na vrsto, d

k, ne bi imell ne samoprispevkov, ne solidar-
Kodeljevega ter potoZiil: da

$ol, vrtcev itd. V Iironignem stilu avtorica takole

"samoupravni” postopek odloéili tudl drugi obéani oz.
pie: "potem bl se po vz

drugih soses

D.Podmenik,F. Adam

Ce bl se za tak

prebivalei

nostnih stanovanj,
Ma oba &lanka, %e zlastl na &lanek A. Puh

ugovor enega prebivaicev SN

da na otrodkem dispanzerj
Prizadeti ugotavlja, da Je:

kraval in naval in, da

"Plsatl o barakarjih je

1975):

neprijetna zadeva. Movinar se poéutl kot mrhovinar; ki brska po tuji
.. OkruSeno kuhinjsko kredenco (da

dnevnik, 24, 1.

razmajano omaro. Pa veste, kam greste? ga ujamem za rokav. Ja, rekll

80, da je novo stanovanje.....
In za konec: "Ljudje, solidarnost je vellka beseda” (Dobesedno. Op.

PD) Najilustrativneje bi bilo dodati e slike, ki k &lanku spadajo:tov.
Kontan, ki z kislilm nasme&kom gleda v kamero in sto]l ob elementih
Svedske kuhinje ter tov. Konéan, njegova Zena in dva otroka, ki gledajo

nesretl. Sprasuje o Zivijenju med lesenimi stenami; to, kar sli8l ga
Jo bo v novem stanovanju pmb;r;s;l. pravi Valentin), posteljne vioZke,

navadno precej prizadene. Pomagatl pa ne more....

MNekje sredl &lanka preberemo; -

nostno stanovanje (Lj.

nekam "visoko v nebo"” all boli realistiéno; verjetno v kombinirane bele
omare, (glede na kvaliteto fotografij sl lahko predstavijame oboje:

nebo ali omare, namre&, op. PD).

No sedaj pa smo tam: pri solidarnosti iz druge stranl. S kom solidarl-
pripomogla k njihovemu bogastvu; o tem nam pridajo Ze zgora] nave-

zirajo takole plso&i novinarjl, posebno %e kadar se potutijo za mrhovi-
| narje, ko piSejo o bedl. Bodimo sl na jasnem: &e so slabe stanovan|ske

razmere neznosne In stare kredence za v smetl, potem ljudje, ki tako

Zivijo niso "normalni”, niso sprejemijivi in ka] preostane, &8
stu vrednotiti pozitivno)? Preostane bogastvo. Ime| dobro stanovanje,

sodobno opremo, dovol] denarja za stanarine, vodarine, vrice, &lana-

rine, naro¢nine , in e ostalo pa se bo novinar dobro poéutll in ne bo o

tebi ni¢ pisal, &e 2e dobrega ne bo mogel.

o reviéini nekaj slabega (mrhovinarstvo se verjetno ne da v tem kop
Zal pa selitev revnih in miadih (prav tako revnih) druzin v 8N. nl ni&

rke A. Leskovic |e beseda o
ovanjih, ki so po vselitvi v nova
¢eprav |e bil to eden Izmed pogo-
ruZine (do 30 let starostl) so

, da bodo namensko varlevale za nakup

stanovanja. Za te druZine velja dolo&ilo, da imajo stanovanjsko pravico

pet all Sest let, v tem &asu se morajo izseliti In, e so namensko var-

gevale bodo lahko kupile stanovanje.
Novinarka ugotavlja, da je tri getrtine teh miadih ljudl pozabllo na ta

pogoj in, da verjetno ne razmislja o tem, ka] bo &ez nekal let, ko se bo
treba odseliti. Opozorilo je jasno: &e druZine v solidarnostnem stano-
vanju pozabljo na svoje obveznosti, pa drugl ne bodo. Naveden |e nam-

re& primer neke toZbe, kjer je bilo sklenjeno, da se mora druina, ki krél

obveznosti, odseliti.

se morale namred zavezati

riti¢en: "Morda je to na-
Ljubljani zato, ker stanu-

na Ferantovem vrtu, AmbroZevem trgu itd., ki so prav tako

financirani iz Istih ali podobnih virov kot SN.

SN ne poznajo dolinosti, so nehvaleZni do drube, ki jim je omo- jev, da so sploh dobile stanovanje. Miade d
arhitekt Marko Musié

so tudl le-ta potrebna za stanovanja

— odklanja v javnosti e udomaden konstrukt, po katerem prebivalci

goéila nova stanovanja.
Kar se tiée pripomb glede kvalitete stanovan| In arhitektonskega iz-

gleda In drubenega standarda v 5N |e zelo k
kakovosti in udobju ne see niti do peta novim stanovanjskim blokom v

— otroskih vrtcev ni mogode Improvizirati v hisnidkih stanovanjih, ker
je v njem nekaj ve¢ delavskih druzin kot v drugih naseljih In, ker po

selje bolj solidarnostno kot kaksno drugo v

Kosezah,

., ki da
je. Omenjeni

ja tasoplsov (javnega mne-
anovanjih; ki jih je drufba

S0 na
» 0Z. druZinam In tak nadin odlo&no

, dosegla

ki
Ekih stanovanjih ni.

ovornih Institucijah (SSS Moste)

niso poskrbele za pravodasno realizacijo te Ze stare ide

pisec tudi govori o dolog&enem nadinu pisan
nja), ki govori o stanovanjih v &N kot st

podarila upraviéenim posameznikom

zavrada:

jektivnih,

(cigansko naselje) in
$e omenjeni dve (prva

in druga kot pamfletski od

Zavrata mnen

mev nanjo)
je, da so prebivalci 3N,

krivi zato, da vrtca v higni

arjeve, se nanada oster

» @bjavljen v Delu, v rubriki Pisma braicev.

koncentracija alarmantnih, neob

nepreverjenih, posmehljivih, Zaljivih Sovinistiénlh
podobnih Informacij, k katerim sta se pridruill

sicer kot enostranska

dovoljeno mejo".
Pravi krivec, da se skriva v odg

rererendumu rekli "ne"

Za SN celo pravi ugledni
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cah, ki
tepanjcl ne

ovorl
Y Navedenl

§

pladujejo redno stanovan] in ne skrbijo za vzdrievanje stanovanj.
Seznanimo se tudi s tem, da je bila ustanovljena posebna komisija pri

555 Ljubljane, ki bo te govorice preverila.
In res. V élanku Dru?bena pomoé, tolmaéena po svoje v Ljubljanskem

dnevniku, 20. 4. 1977, 3e izvemo za rezultate dela te komislje, ki je

pregledala polovico solidarnostnih stanovan] (400) v §
rezultati so naslednji: 6% all 24 stanovan] Je v takem stanju, da bl bilo

najbolje stanovalce kar izseliti; 16% gospodinjstev ne plaéuje redno
stanarin, obratovalnih stroskov, centralne kurjave, vode, elektrike (to

prizadeva tudl druge stanovalce, ker so na dnevnem redu odklopl
elektrike, vode Ipd;). Od 400 pregledanih stanovanj je 13% takih, ki

"niso primerno vzdrievana”, in pripis; "da o pospravijanju sploh ne
govorimo” (prl tem nl pojasnjeno za kak3no pospravijanje gre; za

V omenjenem &lanku A. Leskovideve pa je tudi govora o
pospravijanje igra¢ all postelj verjetno 2e ne, ali pa&; se je morda kdo

: ki je popolnoma druga2na od tiste, ki so  kroZijo med ljudmi In iz katerih Je razvidno, da nekaterl

javno mnenje In odgovorne in-

mnenju J. Pjerida, avtorja &lanka tudi

stitucije percipirajo SN

otrodkega vrica.

"

kdo pa Je
(NADALJUJE SE)

u; trditl sl

pomenl za njih vedjl

tov druZzbenega standarda ne zviduje njiho-

vega drulbenega standarda,

gajanje,

v

Zaradl tega pa

pomen

ni standard, kil se

, ker so potemtakem revnl priseljen-

-80 seveda neprilagojenl.
v soseskl In onemogodeni v Iskanju kakénlh

npr. honorarno delo, v katerega veruje V. Kondan,

tepanjcev. Kot smo s ugotovill
vpradat!:

selitev nl naredila priseljencev bogate|&lh v nobenem
upamo celo obratno: vi§jl stanovanjski standard

strodek, pomanjkanje objek

postale s priselitvljo v SN &e revnejse
, NIzl ugled v soseskl, javho se pide o

se nanje moralni pritisk, I4¢e se sankclje za

nova soseska zahteva od njlh prila-
, Ob tem pa se moramo

za katerega pa je pogo] materlalnl In drube

| priblizuje standardu soseske in
¢l v nevzdrinem poloaju
seveda osovraZen|

neobiéajnih resitev:

lavnosti, je sprido pisanja nekaterih novi-

otrok na Igris&ih druglh sosesk In konéno tudl

"Stanovanje |e vellko, vzdrevanje ne bo ravno

." (Pa Se malo metaforike za llustracijo. Op. P_D}

deni rezultati komisije in o tem nam pravi tudi Z. Setinc, v zgora
Da zaklju¢imo s soclalno tematiko &

citiranem é&lanku:

pocenl," ga previdno povpraam. (V. Konéana. o.p. PD) "Eh, bo 2e #lo.
| Zena bo 8la v sluzbo, jaz bom pa e ob popoldnevih pljunil v

pravl in nestrpno pogleduje za tovornjakom, ki se oddaljuje. Rdeéa lué,

postal s priselitvijo revnlh druZin v SN bogate]&I?

Na splo8no: revne druZine so
(imajo niZjl materiainl standard

njih kot neprilagojenih, vréi

solidariziranje &irSe slovenske
njlhovo neprilagojenoat)

ni¢ ne pomaga..
igranje Stepanjskih
narjav, negativno,

Naj k temu pestremu mozalku, ki ga Je nizalo naje éasnlkarstvo
dodamo Se en kamendek (da bosta rep In glava 3e bol] vsaksebl). Naj
samo citiram In dodam, da citirano sodl k zgora] pisanemu. "Prej3njo

tudi v to vtikal?). Tu se nam postavlja vpradanje, ka] so menlll stano-
sredo me je poklicala soclalna delavka v Kolinskl, kjer sem zaposlena.

valcl 3N, ko so sprejemali komisijo in kako bi bill podobno komisijo

pripravljeni sprejeti stanovalci drugih sosesk? Podatkov pa 8e nl konec;

v 360 solidarnostnih stanovanjih je komisija na&tela kar 130 podna-
Jemnikov, ki platujejo oderuske najemnine, povpreéno 1500 ND. Tu
seveda pomislimo na vse tiste "zgledne” ljubljanske mescane, ki prav

tako odirajo podnajemnike, v veéini mlade ljudi in, ki jim &e nobena

komisija nl pregledala stanovan).
Kaj pa lahko re¢emo o mnenju komisije, da je treba 24 gospodinjstev

lzselitl, ker kot pravi novinar: "kale, da stanovalcl nisc sposobnl za
bivanje v blokih, oz. v okolju kakrino pogojuje soseska.”

S to trditvijo Je hladno in surovo 24 gospodinjstev , t]. verjetno okoll
sto ljudi okvalificirano za "neprilagojene” za ubrano Zivijenje. Kaj to
pomeni? Ali naj gredo nazaj v barake In viaZne kleti? All komisija samo

grozl in daje lekcljo drugim?
Zaenkrat lahko samo ugibamo. Ugotovimo lahke le, da ta primer (tako

kakor tudi drugl) spet potrjuje tisto gledanje, kI v SN wvidl kiini&nl

Ali sl na radun deviantnih Stepanjcev pere vest nekdo drug, In kdo?
primer.

65% miadih druZin pa je prenehalo z varéevanjem.

jih, ta odnos pa se izraa javno

kot nekaj ogroenega In ogrofujofega. Sam
- Nesprejemljivo Je, da se kre3ejo medl zarad|

1977. V prvem ¢&lanku novinar brez ovinkov naka?e fatalno raziiko

pravi: "Zaskrbeti bl nas moral odbijajod in na trenutke celo malome-
Stanskl odnos do prebivalcev SN, saj je med njimi ve& delavskih dru2in

kot v kak&nih drugih ljubljanskih nasel

in Se bol| v kuloarjih
stanovanjskih naselij prav nad prebivalci tega novega ljubljanskega

naselja;"”
Lista problematiénih tem v SN pa |e pravzaprav skora) neskonéna. Se
er, tak problem |e prometna anarhija, ki jo obravnava &lanek v Delu, 24.

11. 1976. pod znaélinim naslovom "Div]l 4tepan|ski asfalt".
obvoznicah, in da bo naselje tako resenc pred hrupom In drugimi

nevarnostmi. Novinar ugotavlja:
"V praksi pa je vse popolnoma drugade.” Pedci so vsepovsod ogroenl

od motornih vozil, le-ta parkirajo celo na zelenicah pred vrati blokov,

najprometnejsi del ceste je spaljan skozl najbol] naseljen del soseske,
celo skozi tisti del, kjer je 3ola in kjer bo otrodkl vrtec, Nadalje je

Ni pa docela togna aviorjeva ugotovitev, de so na straneh javnih obéll
bo zagotovlijena varnost pescev, da bo motorni promet speljan po

postavljenl na zatoZno klop samo prebivalci SN. 1z asopisja je razvidna
kritika oz. informacije o nekvalitetni gradnji, visokih cenah, odsotnosti

spremljajotin objektov druZbenega standarda ipd..
O te] problematiki govori tudl prispevek v ¢asopisu Nasa skupnost 25.

[

tide ureditve prometa e bllo re¢eno, da bo SN "oaza miru in tidine”, da

in zaradi nesoclalistiénega odnosa urbanistov In drugih do graditve
med naértovanim In obljubljenim ter dejanskim stanjem v SN. Kar se

vov seblénostl v nadl druZbl, pred kateriml niso Imuni niti prebivalcli SN

, soclallzacija

., da se bodo tl problem| uspedno resill ob

m stanjem (sami
, pa naj jih bo 8e tako

) In vrednotenjem tega fakta —

oz. revnl ljudje |e fakt, all pa se na te ljudi

"Res je, da so tu drulne, kl so
beno pomoé&. Vendar je teh na maso
in druZbeno-politiénih

ilbke oz. premoZnejSe obdane,

mo."” Citiranl stavek Je precsj

, zato |e Krajevnl skupnostl

jem kritiéno poantirani tako po enl

ju Krajevne skupnostl In druZbeno-
je s stranl Javnega mnenja, mno2iénih

Pidejo o tem, da sl Je javno mnenje

ustvarilo napaéno silko o SN kot naselju deviantov In soclaino Sibkih

(ne uvporabljajo besede "

drugl stranl pa so v njem artikuliranl

avtor je Jovan Pjevi¢. Omenjeni prispe-
protesti In ob&utkl nelagodnosti prebivalcev SN. Ugotavija; da so zadnji

vek e zelo llustrativen, saj so v n

"NehvaleZnl Stepanjci”, ki ga je 22. 3.
stranl predsodki In stigmatiziran

revelev" kot Je to naredila A. Puharjeva v

svojem gianku). Takole rezonirajo:
soclalno 3ibke in dobivajo dru3

prebivalcey malo

e all pa man| vredne e vrednotenje. Spretno
| ta dva nivoja in tako bralcem ponujajo dema-

, da ne pristajajo na delitev na soclaino Sibke in premoZne,

Pripominjajo, da se sredujejo s Steviinimi probleml kot so selitev In

oprema stanovanj, prilagoditev v novo drubeno sredino

prebivalcev, vendar menijo
nerazumljiv, avtorjl namre¢ ne loéljo med fakti&nl
ugotavijajo, da Zivijo v SN tudl soclaino Sibki

vsestranski podpori in angaZiran
politiénih organizacl] v soseskl.
organizacijah tuja vsakrdna delitev na
ter tako delltev najostreje odklanja
malo, Eeprav tudl to verjetno ne dr2i
obstajajo soclalno Sibki,

gleda kot na enakopravn
manipulatlvno so zamesal

kar pomeni, da smo "vsi enaki”.

V ta kontekst sodl tudl &lanek

1976. objavile Delo in kater

obdll In nekaterlh institucl), po

gofko oceno
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NOVA FILOZOFIJA STARIH IDEOLOGIJ

BERNARD-HENRI LEVY
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TRIBUNIN ODDELEK ZA AGITACLIO IN PROPAGANDO
(od naslednje Stevilke dalje: 3BUNIN AGIT PROP)
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Ne ubogaj me, je dejal oe. Ako te ubogam, te ne ubogam, tods ako te
ne ubogam, t8 ubogam . .. Marksizern se povzema v imajo—razlog—upirati—
s (..1-a-raison-de-se-revolter], toda ali imajo razlog upirati se (v smislu pra-
vice op. D. S) proti marksizmu? Ce da, je to nova tombola. Ce ne, se
marksizem ne dovoljuje tako povzeti (resumer), on lake. Lafem, pravi
Kretan: ako la¥e, pove resnico, ako pove resnico, la¥e.

Andre Glucksmann: Les Maiteres penssurs, Paris 77, str. 14

|

Lansko polktje je bila tudi anglelko govorea javnost sveta [intoje
malodane svetovna javnost) preko visokotirainih revij kot sta ,, Newsweek",
ali .. T ime" seznanjena, da se je v Franciji pojavila ..nova filozofija” (nouvelle
philosophiel. Eden od &lankov v ,,Newsweeku" je ugotavijal, da se ,vse od
cas filozofije navznoter obmijenih émih puloverjev”, s cemer je imel v
misiih obdobje eksistencializma s Sartreom na &elu, v Franciji niso tako
dobro prodajalke filozofske knjige. Posebno knjiga Bemarda-Henrya Levya
~LB Barbarie a visage humain” je presegla naklado populamih romanov 2 v
juliju (80.000 izvodov). Te prve vesti o visoki prodaji so delovale % naprej
kot dobra reklama. Tako v pariSkem ,Fnacu” (vekblagovnici s knjigami in
plo&ami) na prodajnem oddelku filozofije sli%is veé¢ pogovorov v nemiéini
in angleiZini kot pav jeziku tamoénjih domorodcev. Prodajalci pa so prisilje-
ni nositi nove in nove kupe Levyevih, Glucksmannovih, Dillejevih . . . knjig.
V vsej reklami in trobentanju o ,novi filozofiji* posebno izstopa kot reklam-
no geslo parola, da , miadi novi filozofi" zavratajo vse ideologije s posebnim
poudarkom na zavradanju samega Marxa. Prav slednje pa daje slutiti, komu
je pravzaprav vsa reklama najbolj potrebna. Ekonomski efekt v prid hige
~Orasset”, ki je, kot se zdi, pridobila ,monopeol” za izdajanje knjig ,,nove
filozofije", pa ofitno prinada % neke druge obresti, ki si jih zaradunava
sedanja gamitura v Elizejski paladi. V pogojih teoreti®ne in praktitne
~Komunistié ne nevamosti”, ko KPF najavija spremembe v svoji teoriji in v
lastni strukturiranosti, je internacionaini burZoaziji , kulturnegs naroda®
wotovo pridla prav mlada , neideolotka” inteligenca, da bi mogla intelektual-
no podpreti vero mnodic v to, da je najbolje tako kot je, kajti, kaj je malo
nezaposknosti proti ,,Gulagu™, kaj kapitalisti®na svetovna ekspanzija proti
zatiranju vseh svobod?

1

Ma tem mestu se Zal ne moremo spudati v kak3en natan&nejii kritiéni
filozofski spopad z ,,novimi filozofi"”, saj je seznam del te , svede struje” Ze
kar dokaj obse?en (konec koncev tudi tu zakoni trga igrajo vaZno viogo).
Vprafanje pa je, ali je to tudi zares potrebno, &e pritegnemo G. Deleuzu, ki
pravi da ,,nova filozofija" ni niti nova, niti ni filozofija.

Strujo ,.nove filozofije" tvorijo predvsem mladi ,.nekdanji revolucionar-
Ji¥", ki so potrebovali nekaj €asa, da so izbrali pravi trenutek za lansiranje
artikulacije ,.izgube iluzij iz 1. 68". To osnovno jedro tvorijo nekdanji
~maoisti’. Toda med pridrzanimi—dostojnimi gospodi sreéamo nekda-
Eduw ?ﬂlm francoske ambasade v Londonu (Benoist) in levega kristjana

Clavel).

Preden je v svet izbruhnila novica o novi filozofiji, ki da je obratunala z
vsemi avtoritetami, je v zbirki nove filozofije Ze obstajalo nekaj naslovov.
Naj omenimo, da je Benoistov ,,Marx est mort” izfel ze |. 1970, Glucksman-
nova ,.La Cuisiniere et ke Mangeur d'hommes" 1975, da ne govorimo posebej
%ﬁwmm naslovih ,Ce que je crois”, ali ,Dieu est Dieu, nom de

Med posameznimi ,novimi filozofi” seveda ne gre za kakino istost
(konec koncev vsak posamezni tekst producira neko svojo razliko) in bi v
vsakem primimeru bilo napak vse skupaj odpraviti z enim vseobseZnim argu-
mentom. Konéno bi prav gotovo bilo napak zanikati vsakrino legitimnost
vseh v'u'ahn]. ki se znotraj tega reklamiranega inteke ktualistié no esejistiéno-
filozofskega hibrida sploh pojavijajo. Toda naj gre za katerokoli filozofijo
(brez izjeme velja tudi za tisto, ki se imenuje marksistitna), ne moremo
odmisliti druzbenega konteksta razredne druzbe, ki v svojih specifiénih
histori¢nih modifikacijah odpira prostor govoru. To smo upravideni trditi
glede na novo filozofijo e toliko bolj, saj je le-1a na vse pretege ,,druzbeno
angaZirana' . . . za dezangaZiranje. In e p : najresnejii med sila resnimi
in zaskrbljenimi novimi filozofi Jean-Marie Benoist, najbolj vsefn ,izmom™
sovraini Benoist — samozvani teoretski grobar Marxa — namerava v svoji
popolni ,apolitiénosti” in prepridanosti, da je vsaka politiéna igra v prid
~Maitreu", nastopiti v marcu na volitvah proti samemu sekretarju KPF G.
Marchaisu v okmju Val-de-Marne.

Kdo so torej ti novi filozofi, kaj oznanjajo? V kritiénem pamfletu, ki sta
ga pri Gallimardu objavila Francois Aubral in Xavier Delcourt pod naslovom
~Contre la nouvelle philosophie” sre¢amo prediog drugaénega imenovanija
Lfllozofov™. Po njunem mnenju, ki ga karakterizira . nasilnost in nepravié-
nost" (,,Magazine litteraire'" §t. 127-128, september 77 — mimogrede: skoraj
celotna Stevilka je hvalogpev novi filozofijil pad tezko govorimo o filozofih,
ampak moremo po odmaknjeni modrosti in pripadajofem pedagodkem
smislu ugotoviti, da gre za guruje. Seveda ne gre za nikakrino propagiranje
t. im. indijskega duha (ali ideologije nirvanizma v &istem smislu), ki je mimo-

~ grede na Zahodu v swojem &asu tudi odigralo svojo za indijsko tradicijo

#aljivo viogo, ampak gme za patent nekakinega francoskega ,gurujstva”, ki se
odpravija v prid refitve vlade nacionalne burioazije spraviti zunaj meja kon-
fliktov vso civilizirano Evropo.
i

Tisti med ,,novimi filozofi", ki se je zdel po naravi in funkciji najbol]
oddaljen problematiki |. 68, Jean-Marie Benoist, medtem preizkuia potreb-
nost zateti svoj ,Marx est mort" z letom 1968. F. Aubral /X. Delcourt:
.Contre la nouvelle philosophie™, Paris 1977 str. 21

Prostor diskurza ,.nove filozofije" je ved kot oditno polititen, vendar pa
je potrebno razkriti Se kaj poleg te razvidne oéitnosti, da bi mogli bolje
utemeljiti nade nasprotovanje .novi filozofiji”. Epohaina spozranja ,nove
filozofije" so izpeljana iz ne preved dvoumno usmerjenih ,.poglobitev’ ne-
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katerih odmevnih pojavov sodobnosti. Kratek seznam teh pojavov obsega
predvsem: stalinizem in faiizem, koncentracijska taboriséa, Bto 1968 zajeto
v pojmu ,,iluzij 68", sovjetske disidente s SolZenicinom na &elu in revolucije
ter upore vseh Gasov. Proti nadaljevanju takih pojavov po vsej priliki ,novi
filozofi"” prediagajo vseodmeiujoée sredstvo: odklanjanje upiranja, odklanja-
nje wseh .deologij . . . skratka toliko odklanjanja, da vse skupaj znese spre-
jemanje vsega danega na nadin rahlo intelektualiziranege malome3tanskega
godmijanja, katerega ,novi filozofi” postavijajo na piedestal skorajda do-
konénega spoznanja. Kjer se ., novi filozof" res ukvarja s filozofijo naletimo
na sofizme (prim. citat na zaetku tega zepisal!), kjer se ukvarja z zgodovino
nas preseneta z novico, da je ,dvajseto stoletje, stolketje koncentracijskih
taborid "', kjer se ukvarja s politiko se izpoveduje: ,,Bili smo stalinisti, ker
smo bili politiéni” . . . Koliko novega! Kakina filozofska drznost v powvetitvi
vsakege Purnalisti@nega vprafanja kot filozofskega! Ce #e ge za ,posvetit-
ve", je tu ,strigek nove filozofije” (primerjaj ¢ omenjeni Magazine lit-
teraire) Maurice Clavel — kristjan in filozof — ,personnage inclassable"
(,,Lui" &t. 155 boZiéna Stevilka |. 76}, da k strah vzbujajoéim ,maitreom"
pritakne svojega ,,angela”.

Toda ,,novi filozofi” nikakor niso neumni idioti, ampak zelo pametni in
na&itani. Skupaj z letom 68, kateregas ,iluzije"” so jih navdahnile, so po-
goltnili in prebavili vso levi¢arskost oznacevalne prakse post-strukturalizma
in preciznost psihoanalitske Lacanove Sole itn, vse nazaj do Platona, ki zlasti
Glucksmannu izbomo sluZi na nahajanje modelov oblikovanja filozofskih
zagat, h katerim ga inspirira , kameval zgodovine" s svojimi trupli in rekami
krvi. ,Novi filozof"” Levy je odkril, da je ,otrok fasizma in stalinizma®, kar
najbrz pomeni, da je toliko trpel v svoji glavi, da je s tem upravitena o¢ ibod-
na patetika njegove , Barbarie a visage humain” in vzpostavijena nevprasiji-
vost apodiktine resniénosti njenih blebetanj. Ko bi 5lo za filozofijo, bi
maorda ustrezalo polemizirati proti idealizmu teh ,nekdanjih maoistov”,
toda ne. .. gre za super-marketizirani skepticizem uporaben v meianskem
vsakdanjiku. Filozofsko izobraZeni bralec pa naj nikar ne pomisli, da gre za
tak ,skepticizem, ki vs2 mece v prazno brezno” (Hegel), kajti tak skeptici-
zem v najbolj nihilistinih variantah lahko ogroZa javni red; gre za skeptizem
naperjen zoper vsako skepso. Zato izenac itev pojmov Marx in Gulag. Kakina
usluge burtoazni kuMuri in francoski nacionalni ssmozavesti v ugotovitvi, da
je nemika misel postala svetovna in se materializirala v Gulagu in Dachanu.

Konec koneev kake Marxa obravnavati kot nemskega mestana. (Francoise
Paul-Levy: , Karl Marx, histoire d'un Bourgecis Allemand” — knjiga ljubke
mlacde avtorice nas o tem ,prepriéa” kar na kakinih 600 nmnahi. Bog (ali
pa Maurice Clavell ne daj, da bi videli kakino produktivno vez med franco-
skimi revolucijami in nemiko klasiko ter Marxom in za wsak primer %e z
Nietzschejem!

Ni prvié, da v protisocialistiéni atmosferi spametovani uporniki uvide-
vajo svoje .iluzije. Leta 1948 je nekdanji komunist F. Borkenau na kongresu
za kultumo swobodo v Berlinu (katerega je sofinancirala C.1LA.) vpil, da je
ponosen, da je postal antikomunist. pred tem je Marcuse v odgovor
tistim, ki so zafetke koncentracijskih. taboris€ videli v Heglu, zoperstavil
.Um in evolucijo’’. Toda kolikor je osebni zlom ,tipa Borkenau” e bil
razumljiv v kontekstu uvidenja stalinskega totalitarzma, je novofilozofska
odisejada od ,maoizma do super-marketa" razumljiva samo kot prehod od
neodgovornega igratkanja na levici do prav takénega igrackanja na desnici.
Vendar pa so takine re¢ i dobro popladane. Vsak precbrat z leve na desno je

i vreden veliko ved kot tone 2istih desni¢arskih nesmislov. Ce se pri tem ol
levicarska terminologija in vsa stvar kaZe znake ,.inteligentnosti”, ki je ta
i po francoskem okusu, % toliko bolje.

In konéno: ali gre za to, da bi bilo potrebno braniti marksizem pred
subtilnimi'’ metodiénimi in nemetodi&nimi dvomi , nove filozofije"'? Prav
gotovo ne, paé pa kaze ,,novo filozofijo” obravnavati kot burzoazno ideclo-
gijo! Brez pretenzije, da bi trdili karkoli o kozmitni vse€asovni veljavnosti
marksizma, pa je treba pripomniti, da je med radikaino miskeéimi avtorji
sodobnega marksizma 2e bil ,vzet v raéun” stalinizem in skupaj s term vpra-
fanjem od kod to, da Marxov nauk v dologeni praksi (ki rodi doloteno
imerpretacijo) funkcionira kot totalitarna ideclogija. Doskj pa Se nihge ni
prisel do preprostega odgovora, da kaZe enostavno zavreci Marxa, in ée kot
Lnovi filozofi” govorimo o ,okcidentalni civilizaciji” kale fe zavredi vso
antiko. Ostane nam torej sila ploden dvom konfuzije kot intele ktualnega
prispevka tistim, ki ,.vedo kaj hoéejo” sprigo svojih jasnih materiainih inte-
resov, ki so kajpak zunajfilozofski. Vso zadevo do neke mere pojasnjuje Se
nekaj drugega. Stalinska komunistiéna partija Francije sprico nepopulamosti
in sprito spoitovanja direktiv iz Moskve kajpak ni bila nevarna (kar je lepo
dokazala tudi leta 68.) Ob prvih znakih destalinizacije te partije, ki potasi
postavlja notranjo demokratiénost (in s tem demokratiénost sploh) pred
nevamost ,zmote v politiki”, postaja manj priljublien sovraZnik. Kaie jo
torej ideoloiko prehiteti. Ne iteje ved napadati samega Stalina in stalinizem,
ampak kaZe pokazati, do stalinizma ne bi bilo brez Marxa, kar je nedvomno
veliko odkritje, s katerim v sploini nezaposke nosti lahko prehranis nekaj sicer
nekoristnih mladih filozofov. In pridni defki so mimogrede opravili ie z
romantiko iz leta 68.

Berotemu Benoistove tekste (mimogrede: Benoist je so far filozofsko %e
najbolj eruditski, kar omogoca vedji eklekticizem) zazveni stara viZa z Bavar-
skega — ne v povsemn pravovemni artikulaciji — o vpraZnju tehnike, k& da
Benoist nima takinega kompleksa pred .onti&nim" v svoji filozofiji. Prak-
titno pa je pokazal, kako se je mogote rediti ,.novih primatov” — tehno-
kratov brez dufe, maniakov organizacije in progresistov, ki vsiljujejo nove
dogme na radun subtilnih bogastev tradicij. Ob njegovem politié nem
angazmaju je odgovor jasen: tako, da sprejmed prve in druge in zanemaris
tretje. Takino ,filozofsko stalife" je Zal znano Ze tudi v nemiki verziji
Martina Heideggra. To pot je malce manj intrinsiéno sakralno,

v .[Nova filozofija"* hodi po Parizu, Pariz pa je zvol nik sveta.

Darko Strajn

NA VES GLAS
Prvi uvod v pesnitev

Spodtovani

tovarid zanamci!
Ko boste rili

po dreku

danasnjih dni
in trli neznanke v okameneli substanci
boste,

morda,

tudi do mene prisli.
In morda porece

vas vsevedni profesor,
uravnavajoc z erudicijo

roj vprasanj,
da zivel nekoc je

nekak tak peresar_ -
in vode neprevrete sovraznik strasan.
Profesor,

snemite ocala-kolo!
Povem vam sam

o Casu

in sebi ne manj slabo!
Jaz vodonosec,

cistilec grezmic,
mobiliziran
i od revolucije grandiozne,
sel sem na fronto

2 gosposkih gredic

ezjje — babe kapriciozne.
?nem vricu ljubko, milo,

gredke tu in gredke tam.

wDekle roice sem sadilo,
zalivalo dan na dan."
Ta s skropilnico zaliva,
temu z ustnic verz kaplja,
para modrec, butec Siva,
kdo se, vraga, tu spozna!
Vecno du mandolina
brez prestanka, karanten:
wiara-tina, tara-tina,
tina, teen . . .**
In ni velika ¢ast,

da bi se iz takega ceha
muoji kipi silili
stati na trgih,

kjer jetika kreha,
kjer so lopovi, kurbe

in sifilis.
Tudi meni

Je Agitprop

zrastel cez glavo,
tudi jaz

bi lahko stresal

romanti¢no robo —
posel donosen,

a teZaven zares mi.
A jaz sem

sam sebhe

krotil

in grobo
stopil na grio

. lastni sem pesmi.

Poslusajie,

tovarisi zana mci,
agitatorja,

glavarja-gromovnika.
Govorim vam

kot znanec z znanci.
Preglasil sem

poezije potoke,
zakoracil g

cez liri¢pe knjige srca.
K vam bom prisel,

Tokrat je na vrsti nas prijatelj Vladimir Majakovski, z njegovo
poezijo bomo gazili po gredicah KONTRABANA L NE poezije.

na Cigavi smo strani.
Dialektika
Heglova —
uéenje nam tuje.
Sama se vrivala
¥ bojih je k rimi,
ko smo gonili pred sabo
burzuje
in ko bezali
smo viasih
pre d njimi.
MNaj stopa
za geniji
slve korak
ko zahlipana vdova
ob zalnih marsih.
Umri, moj stih,
umri kot brezimen prostak,
kot so brezimni
umirali v jurisih nasi!
Ni mar miza Kipe.
. Peza brona ni zame.
Ni markrl_'niln marmor,
isluz nagrize.
Delimo si s].avoﬂ! -
— vse v druzini ostane —
naj spomenik nam
skupni postane
v bojih
ust varjeni
socmlzem.
Zanameli,
vsak naj Cepe
slovarjev popravi:
iz Lete
bodo izplavali
ostanki besed,
kot so ,,prostitucia*,
wiuberkuloza®,
wblokada.'
Za vas,
ki ste
_spretni in zdravi,
je jeticne pljunke
polizal
poet
s hrapavim jezikom plakata.
Z repom let
postajam vse bolj in bolj ziva
podoba posasti
repatih okamenin.
Tovaris fivijenje,
daj
hitreje stopiva,
stopiva preko petletke
ostanka dni.
Vse pesmi
mi niso vrgle
cvenka za krajcer,
niso vozili mi
y pohistva na dom,
saj razen na sebi
. sveZeoprane srajce,
posteno receno,
ni¢ nisem in rabil ne bom.
Akopred CE KA KA
svetle
prihodnosti
pridem,
nad bando 5y
poetskih dobickarjev,
kovci intrig,
kot boljseviiko legitimacijo
dvignem
vseh sto zvezkov
svajih
partijskih knjig.

v komunisti¢no prihodnost rodov,

kot jeseninsko spevni vitez estetov.

Maoj stih bo prisel
prek hrbtov vekov
in preko glav driav
in poetov.
Maoj stih bo prisel,
a vendar ne tako
kot strela, ki Amor z njo
v lovu nagnja,

- ne kakor gros,

ki numizmatiku pade v roko
in ne ko svetloba,
ki z zvezrd ugaslih prihaja.
Moj stih, vem,
¢ delom
prebil bo casa obod
in se pojavil
resno,
grobo,
ko plima,
kot je ohranjen
se zdaj vodovod,
ki 50 zgradili ga
suznji Rima.
A Ce najdete v grobiscu knjig,
ki duse stih,
zeleznih vrstic
neveliko okrozje,
Z ¥sem spostovanjem

otipajte jih,
kot staro, 2
& Strasno orozje.
Jaz
nisem navajen,
da laskam
ljudem;

usesca dekletom
pod roznimi kodri
ne rdecim rad
s cvekanjem neslanim.
Jaz razvrsCam
vojske nvo;lm knjig bodrih
in pregledujem ji
ko na bajni poljani.
A verzi stoje,
svinceno surovi,
pripravljeni na slavo
ali na smrt.
Poeme moice.
Kot cevi pusk 50 naslovi
in vsak je v cilj
NEiZProsno uprt.
In 2z¢ so pripravijene,
“da planejo v bitko,
poeme —
oroje,
ki s¢ ga najbolj veselim,
vendar jih ustavij
onjenica dovtipov
z naostrenimi
kopji rim.
A vojsko vso to,
oborozeno do zob,
ki z magovala
ze dvajset je let,
vse do poslednjega
ista strof,
poklanjam tebi,
proietarski planet.
Sovraznik delavskega rozreda
e tudi moj,
ni¢ manj daven ne razvpit.
Velels so leta dela nam,
dni beda,
da smo sh A
pod rdeci prapor
se bit.
Odpirali smo
Mar xa
ucene strani,
kot okna
odpiramo
ob zori rani,
a tudi brez branj
_ smo vedeli,
za kaj se borimo,

ko
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) ohrani

zelo

POPRAVEK

V élanku D. PoniZa so ti-
skarski skrateljéki krepko za-
vihali rokave: najprej so de-
skedno zbirali wsa naglasna
znamenja pri avtorjih, ki jih
ponavadi morajo imeti (Mal-
larma, Kolar ipd.) Prav tako pa
so napovedali nekolika SirSe
zastavljeno recenzijo, ki pa luéi
tega sveta ne bo ugledala, zaradi
Tribuni primanjkujoéega pro-
stora. Taka je ta stvar s Skra-
telicki in njihovim subverziv-
nim delovanjem.




