KnjiZevnost.

zato pa se je tembolj povecalo sovrastvo Judov
proti Pilatu. In ni ¢uda, zakaj to ravnanje je
bilo prav tako nemodro, kakor sovrazno ljudstvu
in njegovi veri. Vsak drug rimski uradnik na
Pilatovem mestu bi se bil skrbno varoval, doti-
kati se svetega, bozjega, t.j. Bogu darovanega
denarja. 5 &

*

Ze iz teh dveh dogodkov lahko sklepamo,
da so bili Judje jako nezadovoljni s Pilatovim
oskrbniStvom. Nezadovoljnost se je pogostokrat
javljala v nemirih, iz katerih se je polagoma

izcimila rimsko-judovska vojska.') Ta nezado-

1y Sovrastvo Judov zoper Rimljane je bilo tako staro,
kakor rimska nadvlada nad njimi, namreé od L 63. pr. Kr.,
ko je bil Pompej premagal Aristobula IL, zasedel Jeru-
zalem in tempelj ter nalozil Judom davek. Menili so
namred, da se ljudstvu Jehovinemu ne spodobi, da bi
ga vladala kaksna ptuja oblast, (,Mdvoy fyspove xal Seo-
méTy oy Bsdv dmetAnpdow.® Jos. Flav. Ant, XVIIT, 1, 6,
— Prim, Jan, ¥, 33.) Zato so tudi menili, da jim ni dovo-
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voljnost se je sedaj kazala oCitneje, to pa zato,
ker so se bili Judje, svesti si nekdanje velicine,
v tem casu prepricali, da se njih narodna samo-
stojnost bliza poginu. Drugi vzrok je pa bila
drzna silovitost Pilatova. Kot rojen in vzgojen
Rimljan ni imel potrebnega razuma za judovsko
vero, Sege, njih misljenje in teZenje. Poznal je
sicer judovski znacaj, njih zvitost in neprijaznost
do bliznjika, zlasti inorodca; ni pa umeval njih
vere, njih postav, pa tudi ne njih politi¢nega
misljenja in hotenja, kar bi mu bilo kot politi¢-
nemu uradniku neizogibno potrebno. Ta nedo-
statek pa je hotel nadomestiti z nepopisliivo
svojevoljnostjo. Znadilno za njegovo svojevolj-
nost in svojeglavnost je tudi ono evangeljsko:
“A vyévoaga, yiypapa ! ,Kar sem pisal, sem pisal!¢
(Jan. 19, 22.) (Konec.)

lieno placevati davka cesarju, o &emer se prepridamo
tudi iz znanega vpraSanja: ,Ali se sme davek dajati ce-
sarju ali ne:* (Mat, 22, 17.)

Knjizevnost

Slovenska knjizevnost.
Knjige druZbe svetega Mohorja.

Nase Skodljive rastline v podobi in be-
sedi. Opisal M. CilenSek, prof. na dejelni gimna-
zifi v Puuji. Izdala in zalogila Drufba svelega
Mohorja v Celoveu. 1. snopié. 8". Str. 129—288,
— Lani je podal cenjeni pisatel] prvi snopi¢ te
slovenskemu narodu prepotrebne knjige, letos daje
drugega. V tem snopi¢u nadaljuje opis posameznih
rastlin, Skodljivih &loveku in domaé&i Zivini. ,Dom
in Svet* je pohvalil prvi snopig, tudi drugi je vreden,
da ga priporotamo. Opis posameznih rastlinskih
vrst je pravilen, semtertje celé strogo znanstven.
Razkladanje in pojasnjevanje je micno. G. pisatel]
se je trudil za zanimivost in vpletel marsikatero
drobnost, ki kratkogasi bralca. Jezik je dober, gladek
brez umetnega zavijanja. Razna imena posameznih
rastlin nam bodo vrlo sluzila, da obogatimo rast-
linsko nazivalo. Opisovanje rastlin nam pojasnjujejo
vefinoma primerne slike.

Raznovrstno in zanimivo tvarino &itajo s po-
sebnim veseljem zlasti oni, ki Zelé Siriti si dusevno
obzorje in mnoZiti znanje o povsem zanimivi pri-
rodi, Gledé na vsebino bi se utegnilo zaslediti pag
nekaj nedostatkoy; ali ti ne morejo knjigi omajati
pripoznane veljave. Omenimo naj le, da je g. pi-
satelj prezrl ve¢ Skodljivih rastlin, s katerimi se
zdravi kranjski in goridki Slovenec n. pr.: metliko,
zlati klobuk, tigji dresen, itd. Skodljive ulinke ne-
katerih- rastlin. slika pisatelj s pretemnimi barvami,
n. pr. bukey, Srednja pot je tudi tukaj najbolj3a.
Poleg drugih stvari) nam ni v3e¢ priporocani pri-

pomotlek zoper davico na strani 261. Znano je,
da treba karbolovo kislino rabiti prav previdno,
zlasti pri otroku, ki ima 3e rahlo, jako obcutljivo
kozico. Karbolova kislina vpliva tu naravnost kod- -
ljivo, bodisi mati pri nasvetovanem delu e tako
izurjena. Kar utegne rabiti uspeSno spreten zdravnik,
to je v roki prestrafene matere -— meé bruden
na dve strani. Znani so nam premnogi sluaji
Skodljivih nasledkov prezgodnjega leCenja bolezni
v grlu s karbolovo kislino. Ob&e znani zdravniki
priporogajo za izpiranje vnetega grla meSanico jedne
tretjine vinskega cveta in dveh tregjin &ste vode.
Ta zdravstveni pripomocek vsaj ne ofkodi neznih
organov. D

Knjige ,,Matice Slovenske‘ za leto 1893,

Letopis Matice Slovenske za leto 1893.
Uredil Anton Bartel. Zalofila in izdala Matica
Slovenska. V' Ljubljani. Natisnila , Narodna Tis-
karna*. 1893. Str. 306. Cena 1 gld. — Leto¥nji
»Letopis® nam prinaSa pet spisov kaj raznovrstne
vsebine. ,Iz narodne zakladnice®. Nabral po Beli
Krajini Janko Barle. Nabiralec tega narodnega blaga
nam je Ze znan kot marljiv pisatelj. S to razpravo
je vstopil v kolo onih méZ, ki so se trudili, da
bi dvignili iz teme narodno besedif¢e in je oteli
pozabljivosti. Znane so zbirke Jak. Vol¢ica, Frana
Erjavea, dr. gtreklia, Iv. éaﬁlja, in dr, Janko Barlé
se jim pridruzuje kot vreden drug. Spis se deli
v Suri razdelke in sicer: I. Besede (str. 1—43).
II. Lastna imena domace Zivine (43 —48). Il Pre-
govori (48-—352). IV. Reki (52— 57). Ko prebiramo
to zbirko, prepri¢ujemo se, da je res, kar trdi na-
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biralec v uvodu: ,Bela Krajina se lehké ponosi,
da ima %e dobro ohranjeno ndrodno Zivljenje in
obitaje, a bad to, kar bodem sedd) priobil, svedodi,
da je tudi jezik njen bogat in nepokvarjen, vsaj
menj kakor drugod.“ Nekatere besede so nam Ze
znane, posebno, kar izhaja Wolfov slovar. To pa
zbirki ne krati vrednosti, saj se le prepri¢ujemo,
da se iste besede rabijo skoro po vsem Slovenskem,
da se isto pripoveduje na Krasu, kar ob Kolpi.
Zbiralec ne naSteva posameznih besed suhoparno
po vrsti, ampak je pridejal pripomnje in razlage,
ki pricajo o izredni marljivosti, in dogodbe, ki
delajo spis micen. Res mil je napev na strani 3.
Kar se pripoveduje o grkinjah (str. 10), pripove-
duje narod drugod o ajdovskih deklicah (n. pr. v
Litiji). Mikavno je brati o narodnih igrah, vraiah,
bajeslovnih stvaréh in o zvezdah (str. 38). Kar je
nabiralcu prerokovala Zenica (str. 57): ,Vas veé ne
bo kost pri kosti, ko bodejo vale besede 3le po
svetu®, upamo, da se izpolni. — ,Ivan Lenkovic®.
Spisal Ivan Steklasa. (str. 38 —110.) Neutrudni
sestavljalec Zivljenjepisov onih borilcev, ki so se
proslavili v turkih bojih, slika nam tu Ivana Len-
kovi¢a, Cegar slava se je razdirjala ve¢ ko 30 let
v slov. in hrvaski krajini. Ze I. 1520. ga nahajamo
pri prvem obleganju Dunajskega mesta, potem ga
sreCujemo kot stotnikovega namestnika v Bihacu,
kot stotnika Uskokov v Zumberku (1537), pozneje
kot zapovednika v Senju in Primorju. L. 1547.
ga je cesar Ferdinand imenoval za tretjega zapo-
vednika yseh et na hrvaski krajini, kjer si je pri-
dobil mnogo zaslug, da so ostali Uskoki zvesu
Avstrijanom. L. 1567. ga je imenoval cesar Maksi-
milijan JI. za glavnega zapovednika vseh cet na
turski meji. Le dve leti se mu je Se svetilo ime,
ker je %e 1. 16509. umrl. Pokopali so ga v fran-
ciskanski cerkvi v Novem mestu. — V tem spisu
ne spremljamo samo Lenkovida pri njegovih ju-
naSkih &inih, ampak pisatel] nam razgrinja vso
zgodovino turdkih bojev v krajini za njegove dobe.
Zanimivo je posebno za nas, kako so se naselili
Uskoki po nasih krajih. Spis je jako natanden in
pouden, a utrudljiv, ker je le preved imen in Stevilk.
Jezik uhaja v&asih ¢ez mejo, n. pr. ne govorimo:
psile vloziti“, ampak sile napeti; tudi se ne ,za-
drzujemo v“ ampak bivamo, stanujemo. Trpne
oblike ne ljubimo: lLenkoviu je bilo sporofeno
po vohunih, zakaj ne: Lenk. so sporocili vohuni?
Zrinski se sklanja kot pridevnik, tore] Zrinskega
in ne Zrinskija ali celo Zrinskijevi (str. 88). —
A. Rai¢: ,JuZno-avstrijske deZele za prvih let vla-
danja Leopolda L“ Ta spis zopet govori o tarikih
bojih. Pozoridde je drugo, namred Ogersko; tudi
v Casu smo se pomaknili za sto let naprej. Pi-
satelj nam rie Zalostne dogodke na Erdeljskem in
Ogerskem, napredujoto silo oSabnih Turkov, zlasti
sposobnega velikega vezirja Ahmeda Koprilija, ¢udno
vedenje drzavnih ministrov, ki so preprecili mnogo
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ugodnih vojnih podjetij, nejedinost vojev in Zkodo-
reljnost glavnega poveljnika Montecuculija nasproti
junaskim borilcem n. pr. Miklofu Zrinskemu. Z
neugodnimi vojnimi uspehi 1. 1664. na jugu in s
srefnimi na severu konluje pisatelj za letos svojo
razpravo, Spis je zanimiv. Pisatelj se trudi pisati
lepo sloven3¢ino. Na str. 119 beri: 3gletni moZ
namesto 3gleten; na str. 155 beri: sklep za ne-
veljaven smatrali ne pa: za neveljavnega; nastr. 153
Mazarin namesto Mazarini. Na isti strani trdi pi-
satel), da je umrl J. Vajkart Turjadki v Ljubljani.
Parapat (Letopis M. SL 1. 1874. str. g1) in Dimitz
(Gesch. Kr. VIIL 24) piSeta, da je umrl v ZuZem-
berku. Vsi se vjemajo, da je pokopan v Ljubljani.

, Pijanost in blaznost“. Spisal Franc Gostl.
(164—172.) Zalostni so nasledki pijantevanja za
posameznika, za njegovo druZino in za ves narod.
Najhuj$a posledica za pijanca samega pa je blaznost.
Pijanéevanje provzrotuje vel vrst blaznosti: deli-
rium tremens, melanholijo, manijo in pijansko
blaznost z idejo proganjanja. Te Zalostne vrste
duSevnih bolezni) nam opisuje pisatel) Zivo in po-
trjuje resnico posameznih trditev z jako zanimivimi
vzgledi, katere je posnel vetinoma iz Krafft-Ebingove
knjige: Lehrbuch der Psychiatrie, ki mu je rabila
tudi kot glavni vir te razprave. -— Pidimo: Mati
BoZja namesto mati boZja (str. 170); v prof. Krafft-
Ebinga kliniki, ne pa v prof. Krafft-Ebingovi kliniki
(str. 168). Enklitika stoji v glavnem stavku pred
glagolom, tore] ne: — bil je slaboten (str. 167),
— bil je zmeden (169), ampak: — je hil slaboten,
vtisek ne pa vtis (168). Loc¢iti moramo dovr3nike
od nedoyrinikov. Na str. 165: Nezmernost povzroéi
blaznost, kar se mora glasiti: povzro¢a blaznost.
Na isti strani: da pritrdimo onim, ki so nazvali,
namesto pravilnega: da pritrjujemo onim itd. —
»Gorenjska kotlina in ljubljanski vodovod®. Spisal
Ivan Subic. (173—219). Marsikateri &itatelj bo
naslov predital in spis odloZil, meneg, da je suho-
paren. A ¢im dalje bo bral, tem bolj ga bo zani-
malo opisovanje te za ljubljanski vodovod tako zani-
mive kotline. Gorenjska ravnina je sli¢na ogromni
latvici. Njeno povr§je pokriva 630km®. Po tej veliki
latvici teCe dokaj voda, posebno pa Sava, ki vspre-
jema ve¢ pritokov. Vsa gorenjska latvica je nasi-
¢ena z vodo, ki se v podobi ogromne podzemne
reke pocasi premika navzdol proti juznemu koncu
kotline, ki ima svoj odwoéni vir v gleboki dragi
pri Studencu pod Ljubljano. Pomikanje izpodtalne
vode se vr3i zaradi mnogih zaprek pocasi. Zaradi
tega je vsa latvica do gotove vidine nasiCena z
moco in se nikdar ne iznebi svoje izpodtalne vode.
Zaradi ljubljanskega vodovoda so vedtaki proudili
posebno natanko juzni del kotline. Prepricali so
se, da je vodna gladina podzemskega veletoka
tisto nezavisna od gladine savske. Zemljemerec
O. Smerekar je preratunil mnoZino izpodtalne vode
v Mannheimu in dobil, da pretece skozi room dolg
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prerez, &e je naplavina 30m debela, 19 litrov vode
v jedni sekundi. V nasi kotlini je mnoZina 32 vedja,
torej ogromna in ne more nikdar usahniti. Tudi
kakovost vode je izredno dobra. Naposled omenja
pisatelj, zakaj je mestno zastopnidtvo dalo na-
peljati vodo iz gozdita pod Kletami. Ne manj
zanimiv in pouden je drugi del te razprave, kjer
nam pisatelj razlaga dobavo vode in posamitne
naprave, in kontuje, da se je iz teh vrstic vsakdo
ylahko uveril, koliko je bilo treba zastaviti duSevnih
in telesnih sil, predno je pritekla prva Kapljica iz
globogine Ljubljanskega Polja v kranjsko stolico.
Geologija in kemija, tehni¢na vednost in obrtniska
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znanost so tekmovale v izumljenji solidnega te-
melja, na katerem sloni to velikansko podjetje. A
kar je znanost naSla teoretiSkim pdtem, to se je
krasno obistinilo v praksil® Navédli smo nalad¢
nekoliko stavkov iz te razprave, da se vsakdo lahko
prepri¢a o njeni zanimivosti. Jezik je gibek in &st,
— Konec Letopiza M. Sl. je navaden. ,Biblio-
grafiji slovenski® 1. 1892. sledi poroéilo o delovanju
M. 8l. in imenik udov. Imovina zna%a s56.111 gld.
11 kr. Drustvenikov je 2360, tore] 160 ved nego
lani. PriloZena so 3e: Pravila ,M. 8L.“ v Ljubljani,
sprejeta 7. roznika 1893 i
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Palestrina v cerkveni glasbi.

Ko smo si o-
gledali v posled-
nji Stevilki Ziv-

ljenje velikega
glasbenika. po-
mislimo danes
njegov pomen v
zgodovini cer-
kvene glasbe!
Kordl (1o je
petje v koru) se
imenuje tisto
petje, katero se
je zagelo in je
zraslo Ze v prvi
débi kidCanstva.
Sv. Atanazi] in
sv. AmbroZ (v
4.stoletju) imata
velike zasluge,
da se je to petje popolnoma utrdilo in razdirilo.
Zlasti sv. AmbroZ je v tem oziru postavil temelj,
na katerem so drugi zidali dalje. Papez Gregorij
Véliki (590—Go4) je zbral in pomnoZil te napeve
in jih uvédel v celi katoliski cerkvi; ukazal je, da
se poj6 pri sluzbi bozji. Zato se imenuje tudi grego-
rijanski koral. Prepis teh napevov je dal cel6 z verigo
prikleniti na oltar svetega Petra, hote¢ s tem poka-
zati, da je to petje nerazdruzljivo od sluzbe bozje.
Vendar tako ni ostalo. Iz jednoglasnega petja
je polagoma nastalo velglasno petje. Nizozemska
glasbena ola (glavni zastopniki tedanje dobe so
Dufay, Ockenheim, Josquin de Prés) je posebno
gojila to glasbo. Res je bil to velik napredek v
glasbi, vendar cerkev je imela od njega ved Skode
nego dobicka. Glasba je postala samostojna in se
ni drzala cerkvenih doloch. Namen skladateljey je
bil, skladati kolikor mogoée umetno in Zivo. Zato
so se vrinili v zamotane kontrapunktiéne skladbe

one dobe posvetni in mehkuZni napevi, ki so iz-
razali ravno nasprotno od tega, kar je naglasala
in Zelela cerkev. Ker so se ozirale one pesmi le
na umetno zamotanost, postale so tudi neumevne.
Skladatelji in pevci so nedostojno ravnali s svetimi
besedami. Ker nito pazili na pomen besed, bilo
jim je nazadnje vse jedno, ali je skladba zloZena
na cerkveno ali posvetno pesem. Da, celé to se
je primerilo, da je jeden pevec pel cerkvene be-
sede, a drugi ob istem fasu kako posvetno pesem.

Tega cerkev seveda ni mogla trpeti. Cerkveni
zbor tridenski je hotel vegglasno petje popolnoma
izobéiti iz cerkve, ¢e$, da je nasprotno katoliski
sluzbi bozji; vendar je sklenil odbor, ki je dobil
to stvar v premislek, da se prej poskusi, ali je
veCglasno petje res nesposobno za cerkvene na-
mene. Tu so se spomnili Palestrine, ki je bil takrat
Ze na glasu izvrstnega skladatelja, zlasti odkar je
izdal svoja ,Improperia® (ta skladba se 3e sedaj
poje vsako leto na veliki teden v papeZevi kapeli).
Dobil je nalogo, da izdela maSo, ki bi bila zlo-
Jena v umetnem zlogu, a bi popolnoma zado-
stovala cerkvenim dolocbam; zlasti besede se mo-
rajo Cisto jasno umevati, in napevi naj izraZajo le
taka Custva, ki dvigajo &loveka nad telesnost in
ga vtapljajo v premiSljevanje skrivnostij svete da-
ritve. Ob tej priliki je zlozil Palestrina svojo slavno
»missa papae Marcelli. Kak3en je bil uspeh te
skladbe, to #e vemo.

Glavna zasluga Palestrinina je, da je dolodil
glasbi mesto, s katerega se ne sme odstraniti, ako
nede zaiti; njegovo nalelo je bilo: ,Glasba ni
namen, ampak sredstvo k namenu.* Driefemu se
tega nacela je bilo lahko zmagati prejSnje napake.
Prvo mu je beseda, glasba mu sluZi le za to, da
se beseda 3e jasneje in lepSe izrazi, nikdar pa mu
ni napev neodvisen od besede, nikdar mu pomen
glasbe ne ududi pomena besede, kakor so delali
prej¥nji skladatelji. Tako je Palestrina porabil vse
pridobitve, katere je dosegla umetnost pred njim,
a podredil jih je vi§jemu namenu; glasba ni blodila



