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Literarni odnoSaji med Stajerskimi Slovenci in
Nemci v predmarcni dobi.

IT.

Iz pisem v literarni zapus$cini R. G. Puffa.

Gradivo, ki ga priobujem v tej razpravi, je nadaljevanje
in dopolnilo raziskavam, ki sem jih zacel Ze pred leti in
katerih prvi uspeh — Ce ga smem tako imenovati — je pri-
obcen v ravno tem ,Casopisu® (V, str. 125—162).} Crpal sem
ga iz obsezne literarne zapudéine Puffove, ki se hrani v
graskem deZelnem arhivu (Stev. 1290 in 1291) in ki doslej za
nas Stajerske Slovence in naso zgodovino $e ni bila porabljena.

Med Nemci ne pomenja Puff kot znanstvenik mnogo, kot
literat pa Se manj. Tem bolj vazno pa je njegovo delovanje
za nas, kjer je cela desetletja Zivel in neumorno deloval.
Kot profesor na mariborski gimnaziji (1831--1864) nam je
vzgojil celo vrsto posvetniS8kega in duhovniSkega razumnistva;
med njegovimi ucenci so sedeli Davorin Trstenjak, Janko
Pajk, Pavel Turner, Ivan Macun, Lavoslav Koprivsek.
Kot znanstvenik pa je bil v nepretrganih osebnih in pismenih
zvezah z vsem $tajerskim slovenskim razumni$tvom, ki mu je
pomagalo pri njegovem delu. Tako je dolga desetletja pomagal
ustvarjati dusevno in narodno lice slovenskega Stajerja in radi

! Naj na tem mestu popravim nekatere napake v tem ¢lanku. Na
str. 139—143 omenjeni ,Davorin® je Davorin Trstenjak — tu ne po-
maga vse ,ufeno“ ugibanje nié. Njegovo novelo ,Der Mahler“, omenjeno
n. n. m. str. 142, je prinesel v slovenskem jeziku — 11 let pozncje —
,KoledarCik slovenski za navadno leto 1854“ z naslovom: ,Slikar. No-
véla iz zivljenja umetnika. Spisal Davorin Trstenjak®. — ,J. C. H.*, omen-
jen na str. 149 in 151, je Josef Carl Hofrichter.
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tega je vse delo tega ,vatrenoga ljubitelja Slavjanstine“, kakor
ga je imenoval Vraz!, verna in zelo zanimiva slika slovenskega
Stajerja v drugi tretjini devetnajstega stoletja. Da presega
korespondenca po svoji zanimivosti in vrednosti Puffova natis-
njena dela, to je vsakemu, ki pozna tedanje literarne in poli-
cijske razmere, takoj jasno.

S Slovenci je priSel Puff v oZje stike 1. 1831., ko je za-
menjal sluzbeno mesto v Kopru z mariborskim profesorjem
Zupancicem®. To je bil vzrok, da se je blize seznanil s Slo-
venci in njihovim jezikom.. Koloman Kvas mu je v spride-
valu 17. aprila 1835 potrdil, da se je pri njem Puff ,ciner
formlichen schriftlichen und miindlichen Priifung iiber die
Kenntnif§ der windischen Sprache unterzogen, in folge welcher
ich bestitige, dafl H. Dr. Rudolf Puff der in Innerdsterreich
landesiiblichen slowenischen Sprache theoretisch und praktisch
sehr gut kundig sey.“ Toda vzrok ti¢i menda S¢ kje drugje.
Ravno leti 1835 in 1836 sta bili za Puffa zelo kritidni. Se
vedno je cakal na definitivnost, poleg tega pa se je raznesla
vest, da namerava vlada oddati nekatere (ali celo vse) srednje
Sole — med njimi tudi mariborsko gimnazijo, v roke jezuitom.
To je Puffa zelo zbegalo, ker se je bal, da potem ne bo dobil
sluzbe, zbegalo pa je tudi njegove starej$e stanovske tovariSe,
ki so se bali, da bodo svoje sluZzbe izgubili. V tej svoji zbe-
ganosti se je obradal Puff na vse strani za nasvete, na tihem
pa sklenil, z rodbino vred se preseliti na — Grsko. Zato se
je zacCel uciti nove grsdine in prevajati novogrske pesmi®. Za-
nimivo je stalice, ki so ga do tega njegovega projekta zavzeli
njegovi znanci in prijatelji. Ze 18. novembra 1834 mu pise
K. A. Kaltenbrunner: ,Nach Hellas! Groff und schon ist

* Déla, V, 266.

* Prim. dr. Fr. Ile§i¢: Slom$kov uditelj Ivan Anton Zupandi¢. (Zb.
M. S. XIV. str. 81 —125.)

* N, pr.: Des Palikaren Wunsch. Aus dem Neugriechischen des
‘Hmene  (XXVIL rokop. zvez&i¢ poezij), ki v natisku (Gedichte, zweyter
Theil. Marburg 1836, str. 204) Ze ni ve¢ omenjen kot prevod, paé pa v
kazalu datiran: ,Marburg am 17, Jinner 1835.“
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der Gedanke — und er fiillt auch mich mit unendlicher Be-
geisterung — aber im Hintergrunde stehen ernste finstere
Schatten, dic den Blick des Besonnenen fesseln, und dic
Schwingen der Sehnsucht lihmen. Wahr ist’s, Griechenland
blitht auf, es ist ein Land voll schoner Hoffnungen, doch auch
voll barbarischer Wufts und nationaler Tiicke. Letztere und
den Hafi gegen diec Fremden mufi auch der redliche Decu-
tsche fiirchten. Pri tem koraku mu ne Zeli samo moéi, am-
pak tudi mirnega prevdarka in opreznosti. — J.K. Likavec,
ki je bil v Gradcu na liceju Puffov profesor filozofije, ga v
pismu iz Ljubljane 8. januarja 1835 svari pred prenagljenimi
Koraki in pravi: ,Dafi die Jesuiten nach und nach die Gym-
nasien besetzen werden, ist gewifl und dafi das Marburger
vielleicht eines der ersten seyn wird, das man ihnen iibergeben
wird, sehr wahrscheinlich.“ — Najbolj znacilno pa je pismo
J.G.Seidla iz Celja, 13. januarja 1835: ,Ihr, wie es scheint’
in grofier Aufregung geschriebener, Brief hat mich, wiewohl ich
das darin beriihrte, mir ganz neue, Faktum lange schon vorher
geahnt hatte, dennoch gewaltig iiberrascht und mich selbst
nicht ohne Sorge fiir die Zukunft gelassen. Ubrigens kann ich
doch unméglich glauben, dafy dieser Schlag ganz unvorbereitet
und plotzlich fallen werde, und ersuche Sie daher, mir um-
gehends etwas Genaueres und Umstindlicheres dariiber mit-
zutheilen. Daf} die getroffenc Maasregel auf alle Lehranstalten
berechnet scheine, und auch mich und meine Kollegen iiber
kurz oder lange treften werde, halt’ ich fiir ausgemacht. Ueb-
rigens setze ich soviel Vertrauen auf diec Gerechtigkeit und
Geradheit unserer Instituzionen, dafi diese Reorganisation nach
und nach Statt finden, und die Besetzung der Lehrstellen durch
Mitglieder der genannten Korporation nur bei vorkommenden
Erledigungen allméhlig veranstaltet werden diirfte, wodurch
zwar unsere kiinftige Stellungen erschwert, unser Weiterkom-
men beschrinkt, aber doch nicht unsere gegenwiirtige Existenz
bedroht seyn mag. Ja selbst im schlimmsten Falle glaube ich

fir unsere Verwendung in gleichen Kathegorien nicht ganz
1%
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ohne Hoffnung seyn zu diirfen. Doch das Nihere hieriiber
erwarte ich von Ihnen.

Was Thren Entschlufi betrifft, hinsichtlich dessen Sie mich
um Rath ersuchen, so setzen sie mich, offen gesagt, in Ver-
legenheit. Ich kenne Ihre hiuslichen und anderweitigen Ver-
hiltnisse viel zu wenig, um in dieser Angelegenheit klar sehen
zu konnen und vermag daher nur einer individuellen Ansicht
nach zu urtheilen. Was mich betrifit, so wiirde ich, so lang
es mir nur imer moglich ist, mit der letzten Faser im Heimat-
lande festhalten, indem ich dic innige Ueberzeugung hege, dafl
derjenige, der etwas Besseres erkannt und gelernt hat, wie Sie
und ich, die Bedingung seiner Existenz gewifi nicht durch Ent-
klimatisierung zu erkaufen brauche. Denken Sie ruhiger dariiber
nach, und Sie werden mir vielleicht recht geben. Ich mag mir
wol von Hellas gern erzidhlen lassen, mag e¢s dulden, wenn man
mich mit Schilderungen seines blauen Himmels blau anlaufen
lifit, und mir den Sand seiner Wunder-Ufer blendend in die
Augen streut, aber ich wollte doch lieber meine Kontumaz-Zeit
in Capo d’ Istria’s Mauern aushalten, als in Capodistrias Prii-
sidentensitzel.“ — Te skrbi so Puffa, ki je v svoji zapusdini
nagrmadil nebroj raznih spriceval, mogoce prisilile tudi v to,
da si je svojo kvalifikacijo razSiril z znanjem slovens$éine.
Zanimanje nadvojvode Ivana za sloven$¢ino je znano, ravno
tako pa so znanc tudi — iz Puffove zapuscine — njegove
mnogobrojne dedikacije visokim dostojanstvenikom. Puffov strah
je bil prazen; gimnazija se ni izrocila jezuitom in tudi on
je dosegel svoj namen. Dne 2. aprila 1836 mu pise Likavec z
Dunaja, da je izvedel od referenta samega, da bo Puff postal
definitiven. K temu §e pristavlja: ,Ich gratulire daher im voraus
zur definitiven Anstellung, zu der ich Thnen umsomehr Gliick
wiinsche, weil ich nicht daran zweifle, dafi das Gymnasium zu
Marburg den Jesuiten iibergeben werden wird“. — Tako je bilo
vse v redu, toda vkljub temu ga Se vprasuje S. M. Mayer,

t Grof Capodistria je bil takrat guverner Grske.
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urednik ,,Carinthiac® in velik Puffov prijatelj, s katerim sta si
mnogo dopisovala, v pismu iz Celovea, 24. maja 1836: ,Ich
vernahm, daf§ Sie sich auf cinen Concurs vorbereiten; sollte
denn das Gymnasium in Marburg wirklich den Jesuiten iiber-
geben werden?“ — Sedaj je bil Puff definitiven gimnazijski
ucitelj v Mariboru in je ostal tam do svoje smrti.

3
3k 2

Povodi obsezni' Puffovi korespondenci so bili zelo razno-
vrstni. 'V prvi vrsti nahajamo veliko Stevilo pisem njegovih
osebnih znancev, s katerimi se je seznanil Ze kot mladeni¢ in
s katerimi — po vecini so lokalne zvezde na nem8kem pes-
niSkem nebu -— si je mnogo dopisoval. To so pred vsem do-
pisi K. Prechtlerja (ki jih nameravam priob¢iti na drugem
mestu, ker podajajo mnogo intimnega o Grillparzerju) in Karla
Adama Kaltenbrunnerja, znanega poeta nadaniSkega govora.
Kot ugleden literat je stopil v zvezo z raznimi tedanjimi nems-
kimi literati in mnogo dopisoval z J.G. Seidlom in J.N.
Voglom, toda ta korespondenca nima niti za Nemce kake
vrednosti, Se manj torej za nas. Po vedini se vse dopisovanje
suCe okoli obljubljenih in $e¢ ne poslanih prispevkov za raz-
ne almanahe in koledarje ter je tako pomenljivo le za kako
minucijozno biblijografijo. Ali pa se ponavljajo vzajemne pros-
je za ¢im uspe$nej$i lov na subskribente.? — Velik del ko-
respondence, ki zanima predvsem nas, pa je plod osebnih stikoy
z najrazlicnej$imi ljudmi na Slovenskem in plod dopisovanja,
ki ga je zacel Puff z mnogimi ljudmi, da bi dobil za svoje
domoznanske publikacije podatkov, ki jih osebno ni mogel
dobiti. Da je ravno on mnogo storil za domoznanstvo naSih
krajev in resil za naSo zgodovino mnogo, kar bi se bilo sicer

1 V njegovi literarni zapu$éini je kakih 700—800 pisem, seveda
zelo razliénega pomena in vrednosti. X

3 Puff je s svojimi spisi zasluzil lepe denarce. Njegovi zapiski v
zapu$éini izpri¢ujejo, da je imel pri vsaki subskripciji na knjigo, ki je
komaj iz8la, Cistega priblizno 100 i C. M. — brez vStetih eksemplarjey
starcjsih knjig, ki so se Se¢ vedno prodajale.
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izgubilo, to je zasluga, ki mu je Slovenci ne smemo pozabiti.
Sicer je bilo romantiéno domoznanstvo splosni znak tedanjega
¢asa, a niti med Stajerskimi Slovenci ni bilo nikogar, ki bi
storil za slovensko domoznanstvo toliko, kolikor ravno Puff.
Da se je s posebno vnemo oklepal tudi Slovenstva, to se vidi
na vseh njegovih spisih, a tudi na neizdanih delih. V IV. fas-
ciklu zapuséine s¢ nahaja zvezek raznih notic. V eni teh pravi
Puff: ,Die russische archacologische Gesellschaft bestimmte
im Jahre 1850, dass alle alten Inschriften auf Denkmiihlern,
Glocken, Mefigewindern ect. copirt werden sollten. Warum ge-
schicht dies nicht auch in unserem Wendenlande“. Plod tega
iskanja je med drugim edino pismo, ki mu ga je pisal S1om-
Selk? iz Vuzenice 15. febr. 1843 in v katerem mu posilja ,das
Verzeichnifi aller in dieser Decanatspfarre befindlichen Filialen,
der dabei vorfindiger Aufschriften und iibriger Merkwiirdigkeiten.

Za svoje domoznanstvene publikacije je Puff dosegel pri-
znanje ne samo doma pri alpskih Nemcih in Slovencih, ampak
tudi med Hrvati. S Hrvati se je seznanil po Trstenjaku (ki je
bil njegov ucenec) in Vrazuy od leta 1840 je bil tudi sotrudnik
zagrebSkega lista ,Croatia“.  Koncéno ga je ,Druztvo za po-
viestnicu i starine Jugoslavenah® v svoji veliki skup$¢ini 2. febr.
1852 imenovalo za svojega castnega Clana in mu poslalo
diplomo.

Najstarejse pismo, ki prihaja tukaj za nas v postev, je
pismo J. A, Zupancica iz Kopra, 23. marca 1832, edino Zu-
panci¢evo pismo, ki sem ga zasledil v Puffovi ostalini, Zu-

! V korespondenei se nam je ohranila zanimiva sodba o Skofu
Slom&eku, ki jo je izrekel v. Gallenstein v svojem pismu Puffu iz
Celovea, 24. avg. 1846: ,Bruder Mainrad (v. Gallenstein) beschliefit
mit seinen Kollegen und Mitbriidern die Ferien hichst niichtern in St.
Paul. Der neue Bischof von Lavant, Slomschek, schon friiher ein Erz-
Zinggerlianer, traktiert die armen Kerle mit Exercitien, die einem Char-
tiuser Ehre machen wiirden. Dafl er durch solches Beginnen weder
{iberhaupt (podértano v originalu!) die Licbe seines Clerus, noch
offentliche Meinung {iberhaupt fiir sich gewinnt, ist natiirlich.
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panci¢ se v njem s hvaleZnostjo in veseljem spominja Maribora,
ki ga imenuje ,das gute Marburg“ in ,diese freundliche Stadt®.
V Trst ne prihaja pogosto, ker so izleti tje vedno dragi, po-
polnoma zdrav je in neizmerno zadovoljen, klima mu zelo godi,
sluZzbene razmere so zelo pametne in urejene, sploh tako pri-
jetne, da bi nikjer drugje ne mogel najti boljsih. Neizmerno
mu je hvaleZen, da je Z njim menjal. — Od V. Zusnerja® je
v ostalini eno, popolnoma brezpomembno pismo. Ravno tako
je s pismom, ki mu ga je pisal V.]J. Dunder.2 Komaj ncko-
liko bolj zanimivi sta pismi, ki mu jih je pisala Fanny Haus-
mann.? V pismu 17. sept. 1847 ga vabi v novoceljski grad in
mu naznanja, da bodo v Zalcu igrali igro ,Das Hotel von
Wiburg®: 11. nov. istega leta pa se mu zahvaljuje za poslani
album Stajerskih pisateljev in za dast, da so jo imenovali za
Castnega Clana ,mariborskih diletantov®; vabi ga na predstavo
diletantov, ki se¢ bo vrdila 21. novembra v Zalcu.

Izmed ostale korespondence so pomembnej$a pisma ob-
javljena v celoti, manj vazna pa v posnetkih. Posamezni do-
pisovavei so priobéeni v casovnem redu. Tako pridejo najprej
na vrsto pisma Dav. Trstenjaka (od 5. febr. 1838 —28. nov.
1842); za njim pridejo sledeCi dopisniki: Korde$ (od 31. marca
1838—15, aprila 1853), Krempl (pismo 4. maja 1840), Srez-
njevski (dvoje francosko pisanih pisem, 22. aprila 1841 in
14. decembra 1841), V.Preis (pismo 29.aprila 1841), Vraz
(pismo 24. julija 1841), Has$nik (od 28. nov. 1841—16. nov.
1852), Dajnko (dvoje pisem, 8. maja 1843 in 26. jun. 1854),
Costa (od 6. febr. 1848—24. jun. 1853), V. F. Klun (od 7. nov.
1852 —28. avg. 1854). Zadnje, najmlajSe pismo v tej vrsti je na-
pisal M. Vodus$ek 27.jan. 1854 ; pomenljivo je zaradi tega,
ker je edino — slovensko.#

Prim. Ljublj. Zvon, 1910, str. 58, 101, 125.
Prim. CZN. V (1908), str. 149—151.
Prim. Glaser K. Zgod. slov. slov. III, str. 37, 141, 289.

4 Vsa pisma so — razen Vrazovega in seveda VoduSkovega in
Sreznjevskega — pisana z gotico. Kar je v njih napisanega z latinico, je¢
tukaj natisnjeno leZece.

B W -
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Pisma Davorina Trstenjaka.
1.
Wohlgeborener Herr Proffessor!

Schon lange wollte ich Ihnen schreiben, doch allezeit
war mir ein Hinderniff in den Weg getreten. Jetzt athme ich
wieder freyer, weil ich die Priifung beim Firmamentskadeten
(Dr. Gintl) glicklich iiberstanden habe. Ungestort werde ich
nun wieder bis zum Monathe Juny meine tibrigen Geschifte
verrichten konnen. Frei muf} ich Thnen in diesem Briefe meinen
innigsten Dank fiir ein gliickliches Aufmerksammachen abstatten;
werde ich es auf eine andere Weise als blofi durch Worte thun
konnen, so werde ich es nicht versiumen. Sie hatten mir ndm-
lich Gelegenheit gegeben, mich mit der slovenischen Sprache
bekannter zu machen, durch welche ich spiiter auf Thre Schwester-
sprachen aufmerksam wurde. Jetzt lebe ich immer in Slavas
Reiche, u. zwar in einem unsagbaren Vergniigen und unaus-
sprechlicher Wonne. Dief Sprachstudium ist mir nun zur Leiden-
schaft geworden, oder vielmehr mufl ich sagen, zur heiligen
Pflicht. — Ich kann mich erinnern, dafl Sie einmal den Wunsch
geidufiert haben, polnisch zu lernen; dazu wiirde ich Ihnen
rathen, denn die polnische Sprache nimmt unter den Slavinen,
ausgezeichnet durch Wohlklang, Biegsamkeit u. Reichtum, einen
vorziiglichen Rang ein. Nicht minder gebiihrt ihr eine ehren-
volle Stelle neben den iibrigen europiiischen Sprachen, nicht
nur eben der Vorziige wegen, sondern auch als der Sprache
eines zahlreichen, weit verbreiteten und historisch merkwiirdigen
Volksstammes, welcher seit der Wiederauflebung der Wissen-
schaften, namentlich seit dem 16. Jahrhunderte, einen reichen
Vorrath geistiger Erzeugnisse in ihr niedergelegt hat. —

Die iiber den ganzen Erdkreis sich immer mehr ver-
breitende Cultur hat auch in den slavischen Liindern literirische
Bestrebungen geweckt, und Ihre Litteratur kann einst eine schi-
ne Mosaik bilden. Ich erinnere mich gut, dafi Sie, da ich noch
unter Thnen studierte, und Sie uns einige Aphorismen zur
Asthetik gaben, und bei jeder Nation ihre vorziiglichsten Schrift-
steller nannten, bei der russischen allezeit gesagt haben: die
Russen haben nichts. Ich will sie hier nicht etwa rechtfertigen,
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doch Ihnen ihre Classiker nennen. Als Dichter ist der zu friih
verstorbene Alex. Pufchkin, der russische Byron, allgemein an-
erkannt. Seine Poesien, voll vom dumpfen Lebensiiberdruf},
persiflieren die Weltordnung mit tieferer Zerrissenheit als sein
englisches Vorbild. Seine ausgezeichnetsten Producte sind die
Tragodie Boris Gudonov, sein Epos Onegin, sein Berggefangener
ete. Shukowsky, ein tiefer Menschenkenner, in seinen Poesien
durchgehend romantisch, ein grofier Balladendichter und Epiker,
der mit Schiller die meiste Ahnlichkeit ohne Nachbildung hat.
Die Swvétlana ist sein Meisterwerk. Dershavin durch seine Ode
an Gott, die sogar ins Chinesische {ibersetzt, und durch mehre
seiner Werke rithmlichst bekannt, Dimitrijev und Lomonossov
ebenfalls brave Dichter. Bulgarin, Sagoskin, Bestufheff, Kosloff
ausgezeichnete Novellisten und Romanendichter.  Karamsin,
Kippen, Polevoj, Pogodin grofie Historiker., —

Unter den Polen glanzt Mickiewicz, ein Dichter in Seele
und Herzen, anerkannt als erster europidischer Dichter, d.h.
unter den jetzt noch Lebenden. Seine klassischen Werke sind
Konrad Wallenrode, ein Epos, der letzte Sujasd, seine krimischen
Sonette eét. Nimeiewicz, Naruszewicz letzterer hekannt durch seine
historischen Gesange der Polen. Brodzinski, Piotrowsky, Kra-
sicky ete. sind brave Dichter.

Unter den Bthmen ist (:'elakoufsky ausgezeichnet im Volks-
liede, Kolldr der cechische Petrarka, Wocel, Tyl, Hanka, Sed-
lacek ete. sind vortreffliche Dichter, Shafarik grofier Philolog
und Historiker, eben so Palacky. Unter den Illiriern (d. i. Serben,
Kroaten, Slavonier, Dalmatiner, Montenegriner, Bosnjaken, Herze-
gowinern, an welche sich auch die Slovenen in Steyermark,
Krain und Kirnthen angeschlossen haben), steht der Serbe
Milutinovi¢c oben an. Sein ausgezeichnetstes Werk ist Milo$
Obili¢, eine Tragoedie. Vortheilhaft als Dichter sind noch be-
kannt: lzajlovic, Vukotinovié, Vui¢, Obradovic, Dr. Vuk Stefano-
vi¢, Dr. Steié, ete. Unter den iltern aus dem 16. u. 17. Jahrhundert,
deren Werke erst jetzt bekannt werden, ist Gunduli¢ als Epiker
classisch, eben so Palmoti¢ u. Kanizli¢. Ich habe mich zwar hier
weitldufig eingelassen und beynahe eine vollige Litteratur-
geschichte der Slawen entworfen, doch Sie werden es nicht
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ohne Interesse lesen, und ich glaube, Sie werden auch diese
Namen lhren Schiilern beim Vortrage der Asthetik bekannt
machen, damit die jungen Slowenen auch einige Kenntnifd in
der slav. Literaturwelt haben [werden], und so aufgemuntert
werden, ihre Sprache und ihr Vaterland mehr zu lieben. Ich
werde mit ndchster Gelegenheit der Marburger Bibliothek alle
slawischen Gramatiken schicken, sowie auch eine Litteratur-
geschichte, und wenn’s mir moglich wird, von jeder Sprache
ein Werk, entweder ein poetisches oder prosaisches. [Wahr|
Gewifs bekommt am Ende des Schuljahres die Bibliothek [eine
Zeit] die besten Zeitschriften jedes slavischen Volksstammes., —-
Ich beschiiftige mich jetzt mit der slowenischen Mythologie
und dem Sammeln slowenischer Volkslieder, auf letztere Arbeit
machte mich Dr. Vuk, den ich heuer in Agram kennen lernte,
aufmerksam. Herr Hyazinth v. Schulheim hat eine elende Uber-
setzung dreyer Volkslieder in [d.st.z—] der stey. Zeitschrift
gegeben. Ausgezeichneter und gelungener sind die Ubersetzungen
A. Griins, die im deutschen Musenalmanach pro 1838 eingeriickt
sind. Auch das deutsche Morgenblatt hat einige Ubersetzungen
von eben demselben Ubersetzer. Uberhaupt soll sich jetzt A.
Griin, wie mir Dr. Prefhern schreibt, sehr mit dem Slawischen
beschiftigen. Diefs Alles wollte ich Ihnen schon lingst berichten,
doch ich glaube es auch jetzt zu rechter und gelegener Zeit
gethan zu haben. Wenn Ihnen meine Korrespondenz nicht zu
langweilig ist, so will ich Thnen ofters iiber die literdrischen
Erscheinungen der Slawen, die lhnen nicht genug [bekan], so
wie iiberhaupt den Deutschen «moch nicht> ganz bekannt sind,
«schreibens . Leben Sie wohl, ich ersuche Sie um eine gefillige
Antwort und zeichne mich mit der grdfiten Hochachtung

Ihr Dankschuldigster

Davorin Terstenjak,
Gtz. 5./2. 38, Horer der Physik.

Meine Adresse

y: |
Davorin Terftenjak, Ltudiant en Philosophie
deme: Dominikanergasse N 816 2. Stock.
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2
Hochwohlgeborener Herr!

Ihr freundliches Schreiben erhielt ich am 9. Madrz. Meinen
Dank fiir die giitige Antwort. Am 5. Miirz liberschickte ich
Ihnen die Jahreshiilfte der Zeitschrift ,Ost w. West* durch den
Marburger Stadtbothen Freg; — ich glaube, daf} Sie diese werden
erhalten haben, sie wird Ihnen viele Aufschliifie iiber unsere
Litteratur verschaffen, auch einige Produkte, zwar nicht die
ausgezeichnetsten, aber Sie wissen ohnehin, dafl man in einer
Zeitschrift nicht iiber alles abhandeln kann, es ist genug, wenn
man das Nothwendigste gut und richtig behandelt. Diese Zeit-
schrift wird spiter flir uns noch ein grifieres Interesse haben,
da die Redaktion derselben Herr Dr. :§aft(r£/c, ein ausgezeichneter
slawischer Historiker und griindlicher Philolog, tibernimmt. Der
frithere Redaktor wird durch Geschiifte verhindert, er ist niim-
lich Adjunkt der Philosophie in Prag und Candidat der philo-
sophischen und juridischen Doktorswiirde. Herr Safarik, Freund
und Correspondent der ausgezeichnetsten Litteratoren Slawiens,
wird gewifs nicht uns im Dunkeln lassen, auch die Deutschen
Schriftsteller ehren ihn hoch, und werden gewifs sein Blatt mit
ihren Produkten beechren, damit so fiir beide Nationen, die
deutsche und slawische, ein gleichmiifliges Interesse erhalten
werde. Die folgenden Numern erhalten Sie zu Ostern, ich
wiinsche, df3 es Ihnen eine frohe Erheiterung und angenehme
Lectiire gewithren mochte. Als Notiz fiir die slowenische Lit-
teratur kann ich Ihnen folgendes mittheilen. Herr Preshern ver-
anstaltet eine Sammlung zur Herausgabe seiner Gedichte,
circa. May oder Juni wird wahrscheinlich sein Werk schon er-
scheinen. Mein Freund Herr Stanko Vras, illirischer Schrift-
steller, gibt mit November die windischen Volkslieder aus, zu
denen ich auch meine Sammlung hinzufiige. Der Slawe ist
poetisch wie der Grieche, sagt der berithmte Jakob Grimm,
und wie man den Verlust der lyrischen Dichtungen der Griechen
bedauert, eben so wird man einst den Verlust der siawischen
Volkslieder betrauern. Der grofie Herder hat uns eigentlich
darauf aufmerksam gemacht. Dr. Vuk hat es der erste befolgt
und gab die lieblichen Gesiinge der Serben heraus, die man
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jetzt sogar in Nordamerika singt. Der Pole Oleski that ein
oleiches, eben so Nolar und Celakowsky in Bshmen, und Kastor-
sky in Rufiland. Auch unsere windischen Lieder deuten laut-
hin auf den poetischen Geist der Vorviiter, der beinahe jetzt
immer mehr zu verschwinden scheint. Sie werden ein schiner
Beitrag und Beweifd der Nationalpoesie sein. — Die von mir
der Bibliothek versprochenen Biicher erhalten Sie am Ende des
Schuljahres, weil ich sie zum Theil noch selbst brauche, zum
Theil ausgelichen habe, und es immer eine Zeit braucht, bis
ich alles wieder eintreibe. Sie wiinschen mit mir windisch zu
correspondieren, dief3 ist mir sehr lieb und erfreulich, mit An-
fangs Juni werde ich es nicht unterlassen. Nun noch auf Ihre
Frage, wie ich sonst lebe? eine Antwort. Ich konnte es Ihnen
mit einem Wort sagen — doch Sie wiinschen eine ordentliche
Mittheilung, und diese folge also. Zuerst wiire es nothwendig,
meine Lebensepoche in Perioden einzutheilen, denn ich lebe
und wirke, kilmpfe und gewinne, zertrtimere und baue wieder
auf, mit wenigem gesagt, mein Leben bildet tiglich eine Ge-
schichte, wenigstens fiir mich, wenn nicht fiir andere; ich selbst
studiere sie oft, oft chronologisch, bald mit sokratischer, bald
tabellarischer Lehrmethode, und doch habe ich sie bis jetzt
nicht einstudiert, wenigstens nicht griindlich. Die Collegien
besuche ich sehr fleifbig, die Gasthiiuser fleiffig, die Assembleen
minder fleifig, am fleifligsten aber die Bibliotheken und den
Leseverein. Gratz ist eine wahre Schule fiir mich, wenn auch
keine obligate. Grof3 bin ich wie eine Tanne in den Urwiildern
unseres heiligen Pachers, gesund, doch noch nicht kornigt,
iiberhaupt will mein Leben keine feste Wurzel fassen, das
heifit das physische. Ergotzungen und Lustbarkeiten gibt es
fiir mich wenige, aufier dem Theater, und dieses besuche ich
nur selten, weil mir die faden Witze des jetzigen Welttheaters
liifig sind; die Gratzer sind sehr uniihstetisch. Die classischen
Dramas verscheucht man immer mehr von der Biithne — schiner
Geschmak, iiberhaupt will die deutsche Welt jetzt weich wer-
den — die verdammte Romantik! — sed tempora mutantur elc.
Der Zeitgeist mufl auch einst seinen grauen Bart abscheeren
und sich nach Mode friseuren lassen. Auch ist mir die ver-
dammte Poeterey in den Kopf gefallen, v Byron! du irrtest in
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deiner Aufierung, daf die Poeterei Unsinn wird; engagirt bin
ich auch schon fiir ein paar Zeitschriften, es ist nicht anders
— hat doch Saphir fiir seinen Humoristen einen breitgoschichten
Drachen engagirt, warum sollt ich nicht auch mitarbeiten. Heut-
zutage wird es ja Mode. Eine andere Unterhaltung sind fiir
mich die ziemlich vielen Corespondenzen, freylich hab ich tiberall
den Anfang gemacht, aber es gibt sich, allein kann man nicht
in seinem Wirkungskreise walten und schalten, besonders in
unserm Reiche. Gesellschaft habe ich in Gratz wenig aufier
einigen patriotisch gesinnten Slawen. Meine Herrn Mbgr. Col-
legen sind zu phlegmatisch und zu kalt fiir die gute Sache —
das Sterztemperament waltet bei einem jeden vor. Diefy geniige
Ihnen fiir dieff mal aus meiner Lebensgeschichte, die Fort-
setzung folgt. Nun Leben Sie wohl. Mit der Versichecung der
aufrichtigsten Freundschaft Thr

unterthiinigster
Terstenjal. .
Gratz, am 10./3. 38.

3,
Wohlgeborener Herr Professor!

Zu Ostern wollte ich Sie besuchen, oder vielmehr hatte
ich Sie gesucht, und noch nicht angekommen gefunden, es war
mir leid Sie nicht miindlich sprechen zu kiénnen, doch glaube
ich Sie zu den Bittagen in Marburg zu finden, zu welcher
Zeit ich hinunter zu kommen gedenke. Die versprochenen
Numern von ,,Ost und West“ kann ich Ihnen ungeachtet meines
Versprechens noch nicht iiberschicken, da sich die Zahl der
Leser bei mir tiiglich mehrt, besonders Slawen, in denen doch
einmal das Pflichtgeftihl wach wird, und die sich eifriger diese
Sache angelegen sein lassen; doch Sie erhalten Sie gewif,
wenn nicht frither, am Ende des Schuljahres, wann zugleich
der Jahrgang schliefit. Es ist wirklich zu staunen, wie schnell
und kriiftig unsere Literatur vorwiirts schreitet, so zdhlen schon
Russen und Pohlen Klassiker, Bohmen eilen ihren Sprachver-
wandten mit Riesenschritten nach, und die llirier entwikeln
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sich jugendlich und doch dabei kérnig zur immer hoheren Bil-
dung, zu einer immer schdneren Bliithe. Selbst die Madjaren,
unsere Todtfeinde, fangen an, uns zu unterstiitzen und verlassen
ihre Literaten; so hat vor weniger Zeit der ungarische Magnat
Tikily fir eine ilirische Gesellschaft in Pest 20.000 f/ CM her-
gegeben. Wahrlich eine loblichere That, als wenn er eben so-
viel und noch mehr fiir einen Ball in Wien gibt. Auch von
dem genug. Heute haben wir den ersten May gehabt (den ich
schreibe diesen Brief um 9 Uhr Abends), wovon Sie auch noch
etwas aus lhrer Studienzeit wissen werden, und auch noch
jetzt wissen, da Sie wakrscheinlich will- oder unwillkiirlich das
Marburger Fest daran erinnert haben wird. Die 3 Teiche werden
vieleicht noch stark besucht von der philistrosen, eleganten,
burschikésen, und charmanten etc. Welt, denn dort versammeln
sich ja verschiedene Frische. Marburg bleibt mir ewig im Ge-
diichtnifs, besonders der steinene Tisch beim Tappeiner. —
Auch in Gratz feiert man dieses steirische Nationalfest,
doch ich sah keinen Kletterbaum, Sacklaufen efe. Herr Quas
wiirde hier nichts gewinnen, nicht einmal ein Pech. Ich ging
aus der canalbauenden und mistsammelnden Stadt auf den
Ruckerlberg, hier fand ich nichts als einige Kaffehschwestern
und Kaffehbriider, alte Inwaliden, verliecbte Juristen, griimliche
Philosophen, und alte Weiber bei guter Zunge, deswegen flog
ich iiber S. Leonhard gegen Schénbrunn, wo es fesher, wie man
jetzt gewdhnlich sagt, zugegangen, hier wurde steirisch ge-
tanzt, etwas gepriigelt, hinausgeworfen, voltigirt, eriminisirt usw.
wo mir meine diinen Fiisse bald zertreten worden wiiren, def3-
wegen ich Zeit hatte, mich aus dem Wasser zu machen. Mein
Weg war nun nach Maria Griin, dieses heilige Zauberthal,
Nahmensgeburtsort unseres unsterblichen Auersbergs. Hier
glaubte ich doch friedlich meinen Humpen zu leeren, doch wie
getiluscht, anstat dafl Castellis oder Griins Genien hier heilig
wandern wiirden, fliichteten sich hieher Philister, dieses Tschi-
kanengeschlecht, wiihlten und schrieen, blitzten und donnerten,
und schlugen ein, dafs Gliiser zerschmetterten und Castellis
biederes Denkmahl traurig daniederlag. Ein Philister dufierte
sich seinen Freund ermabnend: »Schau Ostraicher, sollst do
nit das umastofien, hie woar a Tichter«, sein wiithender
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Nachbar schrie: »was Tichter, a Esel woar er oder is er, i
bins a, wenn i mi a Rausch ansauf¢. — »Heiliger Vater, hei-
lige die Menschen¢, sprach ich leise und ging keuchend iiber
die Anhohe nach Rosenberg, diister fluchend {iber ihre Schiind-
lichkeit und Unverschidmtheit. In Rosenberg gings sanfter zu,
zwar schrieen hie und da einige lustige Sauriers (?) um die
Kugel, oder sangen einige begeisterte Studiosen, meist Salz-
burger, diese fidelen Landsleute ihres gottlichen Mozarts, doch
konnte man behaglicher sitzen und trinken. Hier kehrt ich also
im gran Albergo ein und briute einige Flaschen, doch nicht
melancholisch wie sonst, sondern phlegmatisch schaute ich der
untergehenden Sonne ins Gesicht iiber Gostings fledermaus-
bewohnte Ruine. Hier safs ich gemiichlich eine Zeit, doch wollte
mir heut das Schicksal, wie es mir schien, nirgends Ruhe lassen,
es wiilzt sich zu meinem Tische ein marchberauschter Schuster-
meister mit seinen Frédulein, dampfte mir sein Pech ins Gesicht,
erstickte mich bald mit seinen Prisen und beschmirte mich ganz
mit Pap, das ihm ungliicklicherweise zuhause im Rockschof3
picken blieb. Ich zahlte meine Zeche und ging eiligst fort,
denn sonst wiirde ich ganz verschustert geworden. Knieweich
hiipfte ich iiber die Anhdh hinab, doch o0jé! jetzt kam die
grofite Plage mir entgegen, es war Herr Zimperl, wie ich ihn
gewdohnlich nenne, ein Musenapostel, mein Collega mit seinem
bon soir messieur, und comment wvous portez-vous, Ah, qu'il fait
beaw awjourd hui, Le ciel es tout serien usw., ich [sprach] sagte
ihm, mein Freund, ich bin kein Franzos, sprechen Sie deutsch,
ich verstehe Sie besser, er aber rhenisirte immer Vous parlez
bien, joliment le frangnis. Ich mufite nun parliren, denn deutsch
antwortet er mir nichts, und wegstofien hab ich ihn ebenfalls
nicht konnen, also eine Conversation mit ihm fithren. Wir spra-
chen nun franzosisch tber Franzosen, er lobte mir Victor Hugo
und mehre andere franzisische Franzosen, so dafi mich die
Augen und die Ohren wehe thaten. Auf letzt frigt er mich:
Ne savez-vous rien de nouveau? ich [sprach] antworte ihm nun
windisch nizh, und dieses nizh hat bewirkt, dafy er franzdsisch
zu sprechen aufhdrte. Nun glaubt ich mich schon befreit, als
er ein Packet aus der Rocktasche riff und mir ein Pack Ge-
dichte oder wie er immer sagt »gefiihlvolle Stunden« in die
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Hand warf, die ich zu Hause iiberlesen und ihm offenherzig
meine Meinung und mein Urtheil sagen moéchte. Eine angenehme
Lectiire! Doch bis jetzt habe ich sie nicht angesehen, vielleicht
kommt mir eine miissige Stunde unter, wo ich die Kritiker-
geisel «werde> schwingen werde. Und so ist der 1. May ver-
gangen unter Jubel und Schmerz, Ernst und Scherz, Seufzern
und Drohungen, und ich gehe, nachdem ich den Brief ver-
siegelt, schnarchen. Leben Sie wohl. Mit Hochachtung und
Verehrung
Ihr ergebener Diener

[Brez datuma.] Davorin Terstenjal:.

Anmerkung: 2. Seite 3. Zeile von oben ist statt National-
fest, Nationalsauffest zu lesen.

4.
Wohlgeborener Herr Professor!

Meine Liebe und’ mein Eifer fiir die Slavistik ist Ihnen
bekannt, doch vielleicht noch mein Wunsch, dafl diese Liebe
auch Andere, insbesonders aber meine Landsleute beseelen
mdochte, nicht hinldnglich. Die vielen und verschiedenartigen
Vorurtheile gegen und von dem slawischen Volke sind ver-
schwunden, und es kann sich jetzt laut seiner Wiirdigung und
seines Rechtes freuen. Sie werden hierbei sich iiber meine
Auferung wundern, doch ich versichere Sie, dafy die Welt
gegen uns sehr ungerecht und voll irriger Vorurtheile war.
Man lese nur die Schriften eines Gebhardi, /e Clere, Frenzel u.
m: a. Aus welcher Ursache und aus welchem Grunde diese
Abneigung entstanden, weif} ich jetzt noch nicht. Doch schoner
fiir uns, die wir glinzender und edler erwachen, als die fal-
schen Prophezeiungen voraussagten, und ich glaube fest, daf3
auch die Slawen einst ihre Weltrolle werden spielen konnen.

Die Wechselseitigkeit zwischen unserer Literatur ist eine
Nothwendige Sache geworden, da wir nicht einen solchen Ver-
bindungspunkt in dem und durch den Buchhandel haben, als



Literarni odnoS$aji. 17

z. B. die deutschen Stidmme durch Leipzig. Vor einem halben
Jahre ist ein braver Bohme, Rudolf Glaser, auf den gliicklichen
Gedanken gekommen, eine deutsche Zeitschrift »Ost und West«
zu redigiren, die die Deutschen mit den literdrischen Erschei-
nungen bekannt machen sollte. Gliicklich behauptet sie sich
unter den deutschen Journalen als eins der vorziiglichsten; und
nicht bald wird ein belletristisches Blatt so gediegene Pro-
dukte vorbringen als dieses. Es hat die gefeyertsten Mitarbeiter
deutscher und slawischer Zunge.

Eben dieser Wechselseitigkeit wegen schicke ich Ihnen
die Jahreshilfte von dieser Zeitschrift mit der Bitte, dieselbe
auch Thren Herrn Studiosis oder einem Jeden, der an der Er-
hebung der slawischen Cultur einen Antheil nimmt, lesen zu
lassen. Die folgenden Numern erhalten Sie spiiter, am Ende
konnen Sie das Journal der Bibliothek iibergeben. Indessen
meine Empfehlung und Versicherung meiner Verehrung und
Hochachtung

Davorin Terstenjak,

Gratz, am 5. May 38. Physiker.

(Konec prihodniié.)
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Juri Dalmatin kot zagovornik $kocjanskega
Zupljana.
Anton Kaspret.

Ko je Juri Dalmatin dovr$il monumentalno delo ,Biblia,
tu je vse svetu pismu stariga in noviga testamenta, Witebergae
1584%, so mu kranjski, S$tajerski in koroSki stanovi naklonili
¢astno nagrado, zviSali plado in pogodboma dolodili njegove
nadaljnje sluZabne dolZnosti, ki jih naj opravlja v Ljubljani in
drugod. Vrhutega mu je turjaski graséak Kristof podelil staro-
slavno in v zgodovini reformacije in protireformacije sloveco
faro §kocjansko. Juri Dalmatin je kot Zupnik vestno opravljal
sluzbo: podpiral je uboge in &¢itil, komur se je krivica godila.
To spri¢uje dvoje pisem, ki jih je malo pred smrtjo pisal tur-
jaskemu graScaku.

Povod tema je bil naslednji dogodek: Poleti 1589. leta
so na8li otroci na pasniku mosnjo, v kateri je bilo baje 850 gol-
dinarjev kovanega denarja. Prinesli in izrocili so jo LukeZu Ver-
jantu (Virant), sinu farnega pristavnika v Skocjanu. Ta je najdbo
zamolcal in zase pridrzal denar. Vest o tolikem izgubku se je
hitro raznesla po vsej graséini turjaski. Gras¢inski upravnik
Ziegelstett je natanko poizvedoval in na kogar je koli¢kaj letel
sum, tega je dal zajediti in strogo izpraSevati. Radi tega je
mnogo nekrivih podloZnikov hudo trpelo. Odcividno je bilo
upravniku zelo do tega, da doizve zloCinca in povrne denar
izgubitelju, Ta je bil dale¢ na okolu razvpit oderuh in ,de-
narni moz“, ki je v stiski kmete in grascino zakladal z de-
narjem. Tudi Luka Verjant je bil poklican na odgovor, toda
hudodelstva ni priznal. Po Dalmatinovem porocilu je bil tako
slaboumen, da se ni zavedal velikega zlo¢ina. Malo potem je
vendar prisla resnica na dan. Luka Verjant je kupil pri trgoveu
raznovrstno blago in pla¢al s srebrnimi kronami. Ker je
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bil obéeznan siromak, je izdaja takega denarja vzbudila sum;
upravnik ga je iznova pozval na odgovor in strogo izpraSeval,
in $e le zdaj se je udal. Ves denar, tudi kar ga je medtem
izdal, so sorodniki vrnili oderuhu, ki ni imel pritem najmanjSe
izgube ali 8kode. Vzlic temu ga je grascak pahnil v jeco in ga
teden za tednom Kkar najstroZe jeCil. Zdaj so ga spustili skozi
luknjo na spodnja tla grajske temnice, kjer je bil neznosen
smrad in nestrpna nesnaga, zdaj so ga potegnili v podstresno
jeco, kjer je od Zeje, vrocine in soparice omedlel. Da ne bi
reveZ usel, ga je vrhutega dal vkleniti v lisice in zakovati v
zelezo.

Usoda ubogega jetnika je hudo zadela rodbino. Prav v
tem dasu je bilo mnogo dela na polju, ki ga ni nih¢e opravil.
A tudi gospodinjstvo se je zanemarilo, kajti jok in Zalost sta
toliko prevzela njegovo Zeno, da je pred ¢asom porodila, in
malo da nista mati in otro¢iéek umrla. Vse to je vzbudilo po
bliZznji in daljni okolici turjaski socutje in sozalje: kmeti so se
spodtikali nad nenavadno strogostjo gras¢akovo in to tem bolj,
ker so njegovi predniki vedno lepo in dobrosréno ravnali s
podloZniki in se vedno bolj nagibali k milosti, kakor pa k
ostrosti, Mehkosréni in usmiljeni kmeti so se zgraZali kar
naravnost in ocCito izjavljali nevoljo, da gra§fak prav s tem
slaboumnim rojenjakom tako kruto ravna.

Tako so vsi sodili, tako vsi ¢utili, ko je Juri Dalmatin nastopil
kot Zupnik in za&¢itnik ubogega Zupljana. Ker ni imelo prvo
pismo na grascaka KriStofa TurjasSkega povoljnega uspeha, dal
mu je izroCiti drugo pismo, ki ga je tri tedne pred smrtjo,
6. avgusta 1589 napisal ,s slabotno in treso¢o roko® In to
pismo je podlaga sledeCemu zapisku?,

' Pismo je kaj tezko brati, kajti pisal ga je na smrt bolan. Toda
skrbna in previdna izbera besed in recil, ki spominjajo na najlepSo novo
nems¢ino, krepek slog, vsa dikcija kaZe na izuéenega humanista, pismo-
uka in spretnega zagovornika. Pismo hrani turjasSki arhiv v Losenstein-
leithnu.

Gospodu dr. M. Dolencu, okrajnemu sodniku v Gradcu, izrekam
za pravoslovna pojasnila najiskrencjso hvalo!

%
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Dasi se dobro spominjam — pravi v uvodu — na sveto
pismo in Kristusove nauke in zglede, po katerih se ne vtikaj
poklican cerkveni sluZzabnik v posvetne razpore, ki njega
ne ti¢ejo, sem vendar mnogo in cesto premisljeval, tudi nekaj
no¢i nisem zatisnil o€i, kako bi se odtegnil skrbi za ubogega.
zaprtega Zupljana. Ker pa se glasi bozja resna zapoved:
»Brani, da ga ne usmrtijo, in pomagaj, da ga ne zadu-
§ijo“, moram storiti svojo dolZnost. Vasa milost, ki mi je pri
nastopu sluzbe izrocila s cerkvijo vred tudi k tej spadajoce
podloZnike, med temi tudi tega ubogega jetnika, mi je to
ukazala; kako bi torej mogel od dale¢ gledati, da tako dolgo
trpin¢ijo reveZa in ga naposled ugonobijo, ¢eS, kaj mi je to
mar* Va$a milost zavrni me krepko, ¢e sem vedel, da je nje-
govo hudodelstvo res toliko, ali, da je preSeren in zloben
¢lovek, za kakorSnega ga morda nekateri imajo. V tem pri-
meru bi ne zinil besedice, §¢ manj bi Vasi milosti zavolj njega
s pismom delal nadlego. Ker pa je obée znano, da je poboZna,
nedolZzna in dobra dusa, in ker je doslej prestal izredno strogo
kazen, sc¢ mehkosréni in usmiljeni ljudje kar cudijo, zakaj
Vasa milost prav s tem reveZem tako kruto in neusmiljeno
ravna; saj so se VaSe milosti predniki vselej bolj nagibali k
milosti, kakor pa k strogosti in nikoli ni bilo sliSati, da bi
bili s katerim podloZnikom tako hudo ravnali in ga trapili do
pogina, razen ¢e se mu je dokazalo hudodelstvo in ¢e je po
cesarskih postavah zapadel smrtni kazni. Zato se nadejem pri
Bogu in Vasi milosti, da bo milostljivo sprejela to drugo
pros$njo, zakaj mnogo je meni kakor drugim do tega, da sc ta
uboZee izpusti iz hude jece.

Nadalje si vzemi Va$a milost vendar k srcu, da Se ni
bil nikoli prav zasliSan ali poklican pred sodnijo, Se manj pa
za krivega spoznan in obsojen. In vendar se Z njim hujSe ravna
kakor z navadnimi hudodelniki: zdaj ga spustijo na tla grajske
temnice, zdaj ga potegnejo v podstre$no jeco in ga vrhutega
zakujejo v Zelezo. Radi tega trapljenja je reveZ mevarno zbolel,
in to je njega, ki je Ze itak revez, in tudi detetce in Zeno
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spravilo na berasko palico. Bolje bi bilo zanj, da bi ga bil
Bog k sebi poklical; v tem slucaju bi Ze bil davno prestal
pravico in ne bi zabredel v tako nadlogo, da je skoro noce
ne konca ne kraja biti.

Drugi¢ je pomisliti, da ga ni moc¢i obsoditi radi hudo-
delstva, zakaj on ni ukradel denarja, radi katerega so
ga zaprli, ampak njegovi najmlajsi otroci so ga slu¢ajno nasli
na pasniku in mu ga izro¢ili.

Tretji¢ ni tega denarja niCesar zase pridrzal, ampak je
do zadnjega vinarja in peneza izrocil upravniku Ziegelstettu,
in kar pa je pred zaporom zase porabil, je vse priznal in iz-
kazal. Zakaj ga $e mucijo? Znano je in se tudi lahko do-
kaZe, da je toznik, preden so nasli denar, rekel, on sam ne
ve, koliko denarja je bilo v izgubljeni moS$nji. Kako more Se
le zdaj od njega zahtevati doloceno svoto? Ali mu je tako
natanko nastel denar, kakor da bi mu moral racun dati tudi
od tega, kar je pravi storilec (s katerim pa ni nikoli obceval),
zase porabil ali zapravil ?

Cetrti¢ priznava sam jetnik, da se ni koj udal, ko so
ga radi najdenega denarja pozvali na odgovor; a to ni gotovo
pripisovati njegovi zlobnosti, marve¢ njegovi veliki slaboum-
nosti. Tudi ne zahaja kakor drugi v bliZnje soseske in cerkve,
ampak Zivi vedno samotno; zato ne pozna niti v deZeli na-
vadnega denarja, ampak je izdal navadne krone za 4 librnike’.

Prav tako $c¢ ni bilo nikoli éuti, da je koga oskodoval
ali razzalil, ali trpinéil Zivali in Bog daj, da bi Va$a milost
imela veliko tako postenih podloZnikov in sluZabnikov, tedaj
bi jih bilo manj kaznovati. In ker velja pred Bogom in
svetno sodnijo pravica, ne pa Krivica, se pristoji in spodobi,
da se pri prostem in samotnem ¢loveku ne rabi »Summum ius-«
ne :flat summa iniurias<, ampak ravnati je Z njim pravicno,
kakor je prav in zakonito, in je pritem razlocevati po
natori hudobnega ¢loveka od priprostega in rev-

! Srebrna krona je stela 2 gold. (120 kraje.), librnik pa 20 krajcarjeyv,
torej ga je prodajavec pri vsaki sprejeti kroni opeharil za 40 krajcarjev.



22 Casopis za zgodovino in narodopisje.

nega, ¢e sta oba enako zakrivila. In Bog sam ne ravna
z nami radi vec¢jih grehov tega sveta tako ostro (bodi mu
hvala in zahvala), zato se po njegovem vzgledu nagibajmo
bolj k milosti in usmiljenju kakor pa ostrosti.

Naposled: ker je to edini pogreSek, ki se ocita revezu,
in ker ga hoéejo nekateri silno izkoristiti, se bo pred Bogom
in vsemi sodi§¢i dognalo, da je bila kazen Zalibog mnogo
vedja, kakor pa hudodelstvo.

Ne morem pa sam razumeti in tudi ne pri drugih pravoved-
nih moZeh izprasati, ali je VaSa milost po pravu dolZzna, na
poziv takega oderuha, kakorsen je toZnik, dopustiti, da se pod-
lozniki tako trapijo, marvec bi bilo pravicéno, S&¢ititi jih zoper
take nepraviénike.! S ¢igar uSesom in jezikom je dobil ta in
drug ostali denar nazaj, se ne ve, a to se ve, da je marsi-
kdo radi najdencga denarja v nesreCo zabredel, nekateri pa
so bili os$kodovani na imenju in Zivljenju, ki so bili morda
bolj$i in postenejsi kakor on. Ni 8¢ dosti tega, da more ta
revez zategadelj poginiti; -da se Z njim kruto ravna, to je pla-
¢ilo, da je zopet priSel denar med ljudi. Ko bi bil bolj pre-
brisanemu prisel v roke, bi bil oderuh pa¢ dolgo nanj cakal.

Po vsem tem in ker nima ubogi reveZ na tem svetu no-
bene pomodi in nikogar, kateremu bi se izrocil, kakor Vaso
milost, ki je njegov pravi zascitnik in patron in tudi od Boga
poslani oblastnik, da S¢iti in brani po vsej deZeli nedolZne za-
tirance?, prosim za boZjo voljo v svojem in v imenu ostarelega

! QOderustvo je bilo tudi v srednjem in novem veku kaj navadna
socialna prikazen. Skoro vsaka sodna graséina je imela vsaj enega ,de-
narnega moza“, ki je posredoval kupéije med graséino in podlozniki. Ce
ni mogel kupec koj poloziti kupnine, ga je denarni moz zaloZil z denarjem
ali vsaj prevzel porostvo. Pri njem so menjavali denar in zastavljali
srebrne pase, uhane, prstane in druge dragocenosti. Ti posli so sicer
nesli veliko dobi¢ka, a bili so silno nevarni. Kupi graséinskih aktov
poroajo, da so tu in tam osajani tolovaji v temni no¢i vdrli v hio, za-
masSili usta oderuhu in njegovim domacinom, pograbili dragocene reéi in
pobegnili s plenom na Ogrsko, v Turcijo, Benecijo in celo v Dubrovnik.

* Kristof pl. Turjas8ki je bil taas deZelni oskrbnik (Landesver-
weser) in namestnik deZelnega glavarja.
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jetnikovega odeta, prav lepo in prav ponizno, VaSa milost si
vzemi to k srcu in pripravi nepraviénega toznika, da prvié
placa jetnikovemu bratu, ki je prvi naSel denar, primerno da-
rilo, drugi¢, da se tudi z jetnikom pobota in poravna in ga
odskodi za dolgotrajno jeco in zamudo del. To bo utolazilo
Boga in ljudstvo, da ne bo reveZev stok in jok $e nadalje
klical Boga na osveto.

Ko bi se pa toZnik ne hotel izlepa pogoditi (kar pa
ne verjamem), in ko bi Vasa milost dopustila, da sodiS¢e raz-
sodi, zopet prosim v svojem in v imenu oceta in vseh njegovih
sorodnikov, Vas$a milost blagovoli pospesSiti stvar in tudi gle-
dati na to, da bo sodba ncpristranska; zakaj ¢ul sem na ved
krajih, da toZnik oderuh sem ter tje lazi in se smuka okoli
opravnika Ziegelstetta in mu Ze obeta krvnino za ubogega re-
veza'l. Medtem pa naj VaSa milost izpusti jetnika ali mu vsaj
zlajSa je€o, zakaj nedavno ga je upravnik zopet v Zelezo za-
koval in poleg Se vtaknil v lisice. Vasi milosti se ni treba
bati, da uide, saj nima za to nobenega vzroka, marveé se
je nadcjati, da se razpor zlepa poravna ali da razsodi sodisce.
Ko bi pa morda priSlo do nepristranskega sodi§ca, ga bo pred
tem tako ugnal, da mu bo ljubSe, ko bi temu nedoZnemu re-
vezu ne bil prizadel toliko trpljenja in muk.

Spricujem pa pri naSem odreSitelju Jezusu Kristusu, pra-
viénem sodniku Zivih in mrtvih, da nisem pisal tega pisma
Vasi milosti iz hudobne strasti, ne iz pohlepa po dobicku ali
radi lepih besed, S¢ manj sem hotel Nji kaj ukazati, ampak
resiti in pomiriti sem hotel svojo vest in Va$o milost posvariti,
da se ne da zapeljati od nekaterih, ki so krivo porocali, in
da ne stiskajo Se¢ dalje velikega reveza; zakaj res se bojim, da
ne bi si vsi radi te stvari, ki se zdi svetu sicer mala, nakopali
bozjo jezo in kazen. Po mojih mislih se od Vase milosti ne

* Krynina je bilo pladilo, ki jo je prejel ovadnik za izsledbo in
prijem hudodelnika. Temu so obesili okoli vrata rdeSo mo3njo, v kateri
je bil denar, nato so ga izrotili dezelskemu sodi$éu. V tem primeru bi
Jo ,zasluzil® upravnik Ziegelstett in samo njemu znani ovaduh.
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zahteva kaj posebnega, sicer je VaSe milosti pohvalna milost
in pomo¢ zatirancu — nemilost! Zato $e enkrat prosim, Vasa
milost blagovoli moje pismo, ki sem ga prav tezko pisal s
slabotno in tresofo roko, milostljivo umeti tako, kakor mislim
jaz — Bog to ve — Cisto zvesto in vselej posteno!
Priporo¢am se Vasi milosti, nas vse pa boZji milosti.
Vase milosti poniZni in pokorni kapelan
M(agister) G(corgius) Dalmatinus,
V Skocjanu, dne 6. avgusta 1589.

Da je loZe umeti nekatere stavke, si dovoljujem dodati
se kratko pojasnilo.

Dalmatin priznava, da se ne sme vtikati v posvetne spore,
a v tem primeru ima vendar pravico in dolZnost, potegniti se
za zatiranega Zupljana. Ko mu je gras¢ak podelil $kocjansko
faro, mu je izrocil s cerkvijo tudi vse $kocjanski fari podloZne
kmete: on jim je oddajal kmetije in odjemal nevrednim; njemu
so opravljali davke in opravke. Torej je bil kot imetelj farne
uzitnice (prebenda) dolZen,. braniti svoje podloZnike krivic,

Dalmatin se zopet in zopet pritoZuje, da graséina kruto
in krivicno ravna z jetnikom. Po kazenskem redu je bil gra-
§¢inski upravnik dolZen v zapisniku poistiniti priznavo jetnika
in to naznaniti krvnemu sodniku v Ljubljani. Dalmatin se drzi
vodila, da gra$Cina sama ne more soditi krivca, ampak krvno
sodi§Ce (Malefizgericht), ki je bilo sestavljeno iz krvnega sod-
nika (predsednik) in iz dolo¢enega $tevila prisednikov. Gras-
¢inski upravnik, ki je le trapil in trapil jetnika, je torej svoje-
voljno in nezakonito ravnal

Nadalje pravi Dalmatin, da ni moci jetnika obsoditi na
smrt, zakaj on ni ukradel, ampak otroci so na§li na pas-
niku denar in mu ga prinesli. Dalmatin je Ze takrat spoznal,
da je tatvino razlocdevati od zatajitve najdene
stvari. V Karolini ¢ ne nahajamo posebnega ucina (Tat-
bestand) za hudodelstvo prikritja najdenih stvari, opraviéeno
pa domnevamo, da so se vsled tega vporabljale za taka hudo-
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delstva dolodbe najsorodnecjSega hudodelstva, tatvine. Po da-
nasnjem kazenskem zakonu je zatajitev goljufija in se milcje
kaznuje kakor tatvina. Ker je pa jetnik samo zatajil, ne pa
ukradel, bi zasluZil milejso kazen’.

Silno vaZno je za ta slucaj priznava jetnika, da je nasel
samo 850gl., oderuh pa je trdil, da je bilo v opasivnici veé
denarja (850+ X gl) ,To ni res® pravi Dalmatin, kajti oderuh
je sam priznal, da ga ni naStel ali prestel, preden ga je vtaknil
v _mosnjo, torej tudi ne more vedeti, koliko denarja je bilo v
nji. Ce je pa bilo res ve¢ denarja v opasivnici, — jetnik
Verjant je prejel samo 850 gl. — potemtakem je diferenco, oz.
ostali denar tretja oseba zase porabila in ta oseba je
pravi storilec, sosebno, ker ima dobi¢ek &e v rokah. Kako
pride jetnik do tega, da bi bil radi drugega ostalega denarja
kaznovan; saj ni s to tretjo osebo, ki je pravi storilec, ozir.
tat, nikoli obéeval! Dalmatin je hotel s tem pravniskim za-
govorom dokazati, da ne more biti jetnik za nié ve¢ kazno-
van, kakor je dejanski priznal.

Dalmatin tudi Cesto naglaSa, da je jetnik pobozna, ne-
dolZna in dobra du$a, da $e ni nikogar Zalil ali o$kodoval in
da je ,po natori hudobnega ¢loveka razlocevati
od ubogega in priprostega, ¢e sta oba enako
zakrivila® Nazori, ki jih pritem razvija Dalmatin, so
kar velemoderni. Se dandanes se bije boj med ve&aki
kazenskega prava, ali je dejanje ali storilca kaznovati,
! Kako je ravnati z najdbami, dolouje dezelni sodni red 1. 1535.,
18, febr. takole: ,Kdor najde denar ali kaj drugega, naj da v cerkvi tiste
fare, kjer je stvar naSel, tri nedelje zaporedoma razglasiti najdbo; nadalje
je dolzen leto in dan neoS8kodovano ohraniti najdene stvari. In Ce sc
v enem letu ali pozneje oglasi pravi lastnik, naj mu vse izroli brez
placila. Ko bi pa kdo zatajil najdene stvari in dobro vedel, kdo jih je
izgubil, naj se po vrednosti pridrzanega blaga in po razsodbi sodiS¢a
kaznuje. Ko bi pa ne vedel, ¢igava je stvar, in ko bi ne dal razglasiti,
naj se spodobno kaznuje.“ Katero kazen doti¢nik zasluzi, ne omenja
sodni red 1. 1535. A v rokopisnem pristavku joancjske zbirke (Stev. 48301
—48396) stoji, naj sc kaznuje kakor tat, naj ga tarejo s kolesom in potem
Se le obesijo.
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to je: ali je dejanje samo ob sebi po uspehu, ali pa
storilca po veliki hudobnosti njegovega misljenja kaznovati.
Prvo zahtevajo klasiki (z nekaterimi prenaredbami), drugo
modernisti in na tem staliSéu stoji zdaj naért novega kazen-
skega zakona. Seveda moramo reci, da bolj odgovarja nazi-
ranju slovenskih kmetov, da se¢ kaznuje dejanje. Dalmatin je
s svojim duhom vec stoletij naprej hitel: veleuceni Dal-
matin je res modernistov predhodnik!

Po Dalmatinovem naziranju je jetnik iz pomote zase
porabil del denarja, zato ni hudodelstvo. Oderuh je hotel iz-
koristiti to pomoto rekoé: ¢e je iz pomote to storil, je tudi
prav lahko iz pomote veé vzel iz mo$nje, kakor priznava. S
tem ga je hotel oderuh pripraviti k priznavi, da si je prisvojil
vecjo svoto. Ziegelstett in oderuh, oba sta namre¢ bila na sta-
lis¢u, da jetnik ni vsega priznal.

Sosebno naglasa Dalmatin, jetnik naj se dalje ne trapi
zato, da bi mu izvili daljnjo priznavo. Oderuh sploh ne zasluZi
zascite ne po bozjih, ne po cerkvenih postavah; saj gresi zoper
glavno boZjo zapoved: ,Ijubite Boga nad vse in svojega bliz-
njega kakor samega sebe.“ Gradéinski upravnik kriviéno ravna,
da daje oderuhu za$¢ito radi prioderuhanega denarja. Daljnje
trpinéenje bi bilo tudi zato kriviéno, ker s¢ ne ve, na cigavo
ovadbo je oderuh prisel na misel, da je bilo v mosnji veé
goldinarjev, kakor je jetnik priznal. Prav bi bilo, ko bi izpu-
stili reveza, decku pal, ki je prvi naSel denar, dali primerno
najdnino.

Vse mudenje in trpin¢enje je merilo na to, da prisilijo
reveZa k priznavi, da je ve¢ zatajil in ve¢ zase obdrzal kakor
850 gl., vse je bilo odvisno od tega, ali bo to priznal. Ko bi
revez obnemogel pod presilno muko in zinil samo besedo
Lpriznavam®, bi oderuh imel dokazilo, s katerim bi ga moralo
sodis¢e radi vscga obsoditi na smrt. Se ve¢: najbrz bi bil
oderuh radi ,drugega ostalega® denarja, ki ga Se ni prejel,
zasegel kmetijo in drugo Verjantovo imetje.

1 Ta je bil jetnikov brat in je Stel kakih 10—12 let.
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Oderuh in skopuh sta si bila in sta si po nenasitni la-
komnosti povsod enaka. Oba hlepita po denarju, po bogastvu.
Vendar so sredstva, ki sluZijo*oderuhu, vsekako nevredna in
zani¢ljiva. Kar se le da, izkoriséa oderuh bedo in stisko dol-
Znika in ga neizprosno in neusmiljeno tira do beraske palice
in v naSem primeru do — krvnega sodi$¢a. Vsak postenjak
se zadovolji s tem, da mu najditelj vrne ves denar; veliko-
dusno mu prizanese pogreSno zatajitev. Ne tako turjaski
oderuh. Njemu ni zadostovalo, da so mu vrnili ves izgubljeni
denar, ampak je radi domiSljene izgube, strastno hrepenel po
Verjantovi imovini in — krvi. Sukal in smukal se je okoli upravni-
ka,da bi z njegovo pomocjo dosegel obsodbo. Da se je tega na-
dejal, dokazuje, da je upravniku Ze obljubil krvnino. Pri takem
izdatku ni skoparil, saj bi mu pogled na nesreCnega reveza,
stojecega ‘pred krvnim sodnikom z rdeco mo$njo okoli vrata,
vzbudilo veliko notranje veselje.

Nekaterim se je zdelo, da je stvar malenkostna, a vnela
je vendar v srcih podloZnikov globoko soZalje in veliko raz-
goréenost in na to se je moral graséak vendar ozirati. Najbolj
pa ga je zadel ocitek, da kruto ravnanje s slaboumnim pod-
loznikom ne odgovarja pojmu prava.

Ali je imel Dalmatinov zagovor zadovoljni uspeh, o tem
nimamo neposrednega sporodila. Toda iz socasnih davénih za-
pisnikov turjaske graséine je sklepati, da je Kristof Turjaski
vendar prizanesel revezu in ga izpustil iz mucne jece. Iz ur-
barjev Skocijanske fare iz 1. 1568 in 1580 razvidimo, da je
bil jetnikov o¢e Pankracij Verjant kmet in cerkveni podloZnik
v Bogensbergu (na Sloki gori?). Naslednji urbarji ga ne navajajo
ved, ker je medtem nastopil sluZbo Zupnijskega pristavnika.

Kmetijo v Bogensbergu je prevzel njegov nesreéni sin, ¢esto
imenovani Luka Verjant. To nam kaZejo davéni vpisniki $ko-
cjanske Zupnije iz 1. 1594, 1595 in 1612, kjer se poleg drugih
kmetov nahaja tudi Luka Verjant, ki je opravljal enake dav-
$¢ine, kakor prej njegov oce. Iz tega pa¢ lahko sklepamo, da mu
toZitelj ni zaplenil kmetije, Se manj, da ga je spravil na krvni
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oder. Opraviéena je torej misel, da ga je resil Dalmatinov
zagovor, ki se je ravnal po boZji zapovedi: ,Brani, da ga ne
usmrtijo, in pomagaj, da ga ne zadusijo.“

Priloga.

M. Georgii Dalmatini und Pangratz Verjant, der pfarr St.
Canzian vnterthanen, vnterthidniges supplicieren.

Dem wolgebornen herrn herrn Christophen freyherrn zu
Auersperg etc.,, erbkiimerer in Crain und der Windischen Mark,
F. D. Erzherzogen Carls zu Oesterreich rath vnd landtsverweser
daselbst in Crain, meinem gniidigen vnd gebietenden herrn
vnd patronen zu eigenen handen.

Wolgeborener freyherr, gnddiger und gebietender herr
vnd patron, herr landesverweser in Crain.

Ich weifd mich gleichwol aus der h. schrift, vad vnsers
seligmachers Christi lehr vnd exempl zu erindern, daf ich als
ein berufener kirchendiener in weltliche hdndl mich nit soll
einmischen, die mich nichts angehen, weil ich mit meinem
kirchendienst immer genug zu thunj; vnd habe darumb viel vnd
oft nachgedacht, auch einige niicht vngeschlafen dariiber gehen
lassen, wie ich doch thun sollte, dafl ich mich des armen nun
so lange zeit zu Auersperg in harter gefiingnus gehaltenen
pfarrunterthan ganz vnd gar eutschlagen konnte, vnd seiner
mit dem wenigsten mich nit annehmen, doch also, dass es mit
gott vnd gutem gwissen wiire.

Weil aber dies auch gottes ernstlicher beuelch ist: er-
were, die so man tddten will, vnd entzeich dich nit von denen,
die man wiirgen wille. Und E. G. selbst in eintretung dieses
meines dienstes mit sambt der kirchen die darzue gehorigen
vnterthanen, darunter auch dieser arme gefangene ist, befoh-
len; befind ich, daf} ich nit kann, noch soll also von fern zu
seiner so langwierigen quédllung vnd entlichen verderben zu-
schauen, vnd als wann mich gar nicht angieng, nichts dar-
zuthun, Und solle E. G. mir kleklichen rejicieren, wenn ich
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wiisste, dafy entweder sein verbrechen dermassen grof3, oder er
ein mutwilliger bosshaftiger mensch wiir, wie man ihn vielleicht
daftir helt, ich seinethalber das maul nit welte aufthun, ge-
schweige einige buchstaben, E. G. seinet wegen zu behilligen,
schreiben. Nun aber seine frumheit, vnschuld vnd grofie ein-
falt vnd seine bisher erlitene iibermiissige straff in dieser ge-
gend miiniglich landwissend ist vnd vil weichherziver leut sich
hoch verwundern, warumb E. G. gleich gegen diesen armen
menschen so hart vnd streng verfahren lassen, vnd so lang vnd
so hart innen hitten, so doch von E. G.vnd dero Ioblichen
voreltern, als die jeder zeit ehe zur gnad als scherfe geneigt,
nie zu erhdren gewest, dass sie gegen iren einen vnterthan so
streng vnd so lang bis zum verderben verfahren wiiren, es sey
denn, dass derselb ein iiberzeugte malefizperson gewest vnd
das leben nach kaiserlichen rechten verfallen. So will ich zu
gott vnd E. G. verhoffen, dass sie mir diese meine andere in-
tercessionsschrift vmb so vil desto weniger werden in vngnaden
verstehen, weil auch des armen menschen erledigung vnd alle
wolfart einigen vnd allein an derselben stéhet vnd erwindet.

Vnd haben E. G, in diesem elenden hiindl das zu gemiit
zu fithren, dass der arme mensch noch nie ist recht verhort
oder fiirs gericht gestelt, vil weniger fiir malefiz erkennt vnd
condemnirt vnd wird doch vil herter als menige malefizper-
sonen gehalten, einweil am boden des turmes, einweil auf den
obern poden, vnd doch in eysen geschlagen, bis er leider in
solcher quillung erkrankt vnd der sonst vor arm gewest, vol-
lend mit weib vnd kind auf den bettelstab gericht ist worden,
vnd ime vil besser wer gewest, wenn er je das leben verfallen
hiitte (welches doch ob gott will, nit ist), dass er schon liingst
sein recht {iberstanden haitte, denn dass es mit ime zu ein
solchen jamer graten ist, vnd noch sier kein end seyn will.

Fiirs anders ists zu bedenken, dass er fiir ein malefiz mit
recht nit kann condemniert werden, dann er je das gelt, darumb
er verhaft ist vnd so hart gehalten wird, wie weiter zu mel-
den, nit gestolen, sondern ist durch seine jiingsten kinder,
ohngefihr auf der weid gefunden vnd ime zubracht worden.

Fiirs dritt, so hat er von demselben gelt fiir sich gar
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nichts behalten, sondern bey heller vnd pfenning E. G. pflegern
Ziegelstett vnd was er aber vor seiner verhaftung damit in
seinen nutz verwendt, alles bekennt vnd erzeigt; was will man
in dann noch plagen? Es ist ja wissent vnd kann bezeugt
werden, dass der klidger selbst, ehe das geld gefunden, gesagt
hat, er wisse selbst nit, wie vil des gelts seye; wie kann er
dann ein gewisse sume von im jetzt erst haben wollen? Oder
hat er im das gelt so genau eingeziilt, dass er auch vmb des-
jenig, was der rechte thiter (mit dem er nie kein gemein-
schaft gehabt) fiir sich davon verwendt vnd verthan, rechen-
schaft geben miisste ?

Fiirs viert, dass er aber nit gleichalsbald, da er vmb das
gefundene gelt angesprochen ist worden, es bekent, ist ge-
wisslich nit seiner bossheit, sondern vilmehr seiner grossen
einfalt zuzumessen, wie er dann nie under leut, den etba hieher
zur kirchen oder in die nidchsten dorfer kommen, der albeg
einen stillen eingezogenen wandl gefiirt, also dass er auch
das landtldufige gelt nit kennt, sondern silberne kronen fiir
vierfache libernik ausgeben., So ist auch nie von ime zu horen
gewest, dass er bisher einigen menschen oder vich beleidigt
hitte vnd wollts gott, dass E. G. vil so frume vnterthanen vnd
diener hiitten, wiirden sie weniger zu strafen haben. Weyl
dann vor gott vnd dem weltlichen recht nit vnrecht, sondern
billich vnd loblich ist, dass einer gegen dergleichen einfiiltigen
weltfernen leuten nit swmmwm jus, nit fiat summa injuria, son-
dern aequum brauchen vnd zwischen einem von natur
bosshaften vnd zwischen einem einfaltigen armen
menschen vnterscheiden solle, wann sie schon
beyde gleiche fdlle begehen, vnd auch gott selbst mit
vnd vmb vnserer willen grosserer siinden wegen (ime sey lob
vnd dank) nit so hart verfirt, vnd darumb vermert, dass wir
seinem exempl nach auch mehr zu gnaden vnd erbarmung,
dann zur schirfe geneigt sein sollen.

Endtlich, wo in dieser irrthumb, den man allein wider
den armen menschen hat anzuziehen, hoch ausniitzen wollte,
so wird es vor gott vnd allen rechten sich befinden, dass die
straf leider vil grosser worden, dann das verbrechen ist.
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Vnd ich kanns bey mir nicht ergriinden, noch bey andern
rechtsinnigen erfragen, ob E. G. von rechtswegen schuldig sein,
auf anrufen eines solchen wuchrers, als der kliger ist, ire
vnterthanen also peinigen zu lassen, welche sie vil billiger
vor solchen wvnbillichen leuten schiitzen solten. Dann ja nit
wissentlich, mit wes ohren vnd mund er dieses oder das
andre iibrige gelt bekommen; das aber ist wissend, dass
ob dieses gefundenen gelts schon etliche in vngliick, etliche
aber vmb leib vnd leben dariiber kommen, die villeicht
frommer vnd besser gewest, dann er ist. — Noch ist nit
genug, dass auch dieser arme mensch muss dariiber zu-
grunde gehen vnd das zu lohn haben, dass durch in wieder
das gelt in weg kumbt, dass man so hart gegen in verfiihrt;
wiirs einem gescheidteren in die hiind kommen, wirdts wol nit
so bald herausgeben haben.

Dem allen nach, vnd weil der arme elende mensch je in
dieser welt kein hilf noch hoffnung hat, als bey E. G., die sein
rechter schutzherr vnd patron sein, vnd auch sonst von gott
dem ganzen vaterland geben, dass sie die bedringten vnd
vnschuldigen retten sollen, so bitt E. G. ich sambt diesem des
armen gefangenen erlebten alten vatern ganz demiitig vmb
gottes willen, sie wellen dieses alles gniidig zu gemiit fiihren
vnd den vnbillichen kliger dahin halten, damit erstlich des
gefangenen bruder, der erstlich das gelt gefunden, eine ehrung
darum werde, zum andern, dass er auch mit dem gefangenen
vmb seine langwierige, harte gefdngnus vnd versdunus vnd
dariiber empfangenen schaden gebiirlich sich giitlich vergleiche
vnd abkomme, damit gott vnd menschen versshnt werden vnd

nicht ferer des ellenden zdhren vnd seufzer zu gott vmb rache
schreien,

Da aber je der kldger sich in kein giitliche handlung
begeben wolte, (welches ich doch nit glib) vnd E G. es zu
einem recht wollen gedeihen lassen, so bit ich abermal samt
dem vatern vnd seiner ganzen freundtschaft, dass E. G. das-
selbig wollen befiirdern vnd auch darob sey, damit es vnpar-
teiisch sey. Dann ich an mehren orten hren muss, dass der
kliger hin vnd wieder bey den pflegern sich herum slicht vnd
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blutgelt iiber den armen menschen zusagt. Inzwischen aber
wollen E. G. in ledig lassen oder aufs wenigst die gefingnus
lindern, weil in der pfleger jingst wieder in eysen gschlagen
vind dazu in eysen gelegt. Es diirfen sich E. G. nicht besorgen,
dass er entlaufen wird, denn er nit vrsach dazu hiitt, sondern
vil eher zu erharren, bis der handel giitlich oder rechtlich aus-
getragen wird. Villeicht, da es zum vnparteiischen recht kombt,
wird er den kliger so angst machen, dass er welte, er hitte
diesen vnschuldigen menschen nie zu solchem ellend verursacht.

Ich bezeugs aber mit meinem erloser, Jezu Christe, den
gerechten richter der lebendigen vnd toten, dass ich dieses
alles nit aus bosen affect, noch vmb worter oder gab willen,
vil weniger E. G. ichtes fiirzuschreiben, an E. G. gelangen lasse,
sonder erstlich mein gwissen zu salvieren vnd E. G. treulich
zu warnen, damit sie sich durch etliche, die villeicht E. G. nit
recht berichtet, nit verfiiren lassen, sich noch weiter an den
armen menschen zu vergreifen, denn ich gewisslich besorge,
dass gott sonst vmb dieser sachen willen, obwol sie vor der
welt klein scheint, seinen zorn vnd straf iiber vns alle gehen
mocht lassen. Vnd wirdt meines erachters an E. G. nit gar
vngebiirlichs hierin begerf. So ist ja E. G. loblicher gnad vnd
beystand gegen den vnterdriickten als vpngnad, darumb ich
nochmahlen bitt, E. G. wollen, dass meine schrift, die ich mit
schwachen vnd zitternden hdnden geschwirlich geschrieben,
nit anders, dann ichs, gott weiss es, zu allen zeiten gut und
ganz treulich meine, in gnaden verstehen; hinfir E. G. mich
vnd uns alle der barmherzigkeit gottes bevelhend.

St. Canzian, den 6. Aug. 1589.

E. G. vnterthiinig gehorsamer Caplan

M(agister) G(eorgius) Dalmatinus.




Pravosodstvo kostanjeviske opatije v letih

1631 do 1655.
Spisal dr. Metod Dolenc, Gradec.

1. Splo3ni zgodovinski podatki.

Kostanjeviska gra$¢ina na Dolenjskem je menjavala svoje
lastnike h koncu 16. stoletja kaj hitro. Od leta 1570. na-
prej so se vrstili posestniki Valvasor, Moscon, Barbo, Auersperg,
Zrinjski. Peter Zrinjski — tako piSe polihistor kranjski, Valvasor
— je prodal v zacetku 17. stoletja kostanjeviski grad cisterci-
jancem, kojih materni samostan je bil Vetrinj na Koros-
kem. Imeli so tudi drugod na Dolenjskem svojo poscst
Kakor grasCinska gosposka so imeli ocetje cistercijanci
kajpada sodne pravice nalik drugim graséinam.
Izvrsevali so jih pa paé natanéneje kakor kje drugje. O tem
pri¢a stara knjiga, pravcati foliant, ki sc hrani v kostanjevi-
$kem gradu, naslovljen ;Gerichtsprotokoll N2 202¢. Knjiga
vsebuje sodne zapisnike od leta 1631 do 1655, torej dober
del tridesetletne vojne. Tu notri so dali ocetje cistercijanci
napisati menda vse, kar se je tikalo njihovega pravosodstva.
Iz te knjige dobimo povsem zanesljivo sliko
takratnih sodnih razmer, le-ta je podlaga naslednjih
razmotrivanj.

Dva opata sta nacelovala med oznacenim ¢asom samo-
stanu, ki so ga zvali: ,zur unseren lieben Frau Prunn
vor Landstrafi“. Bilastato Rupertus Eckhart pa Ge-
orgius Sagoschen.! Oba sta vrlo mnogokrat navedena v za-
glavju zapisnikov, neckolikokrat sta zapisnike tudi podpisala
ali — brez priimka. Rupertus je prenchal biti opat v Ko-
stanjevici med 8. aprilom 1638 in 16. marcem 1639. Preselil

! Po urbarju ,Uber die Herrschaft LandstraB® 5. julija 1588. 1. s¢
je delila desetina (Zehent) nekaterih - podloZnikov tako: ,vnd gehoren
zwenthail der Herrschaft, vnd dem herrn Abte die dritte Garben*. Slino
pri vinski desetini ali gorS¢ini, ki se je dajala v mo$tu. Nasprotje gra-

SCina—opat kaze, da poslednji ¢ ni bil reprezentant gras¢ine, ampak
samo cerkveni gospod v Kostanjevici.

éusopls XI. 3
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se je v Zati¢ino. Za njim pa je moral nckaj Gasa trajati
nckak interregnum. Kajti 16, septembra 1638 predseduje
gorskemu zboru (Bergtaiding) na Anzenbergu profes fr. Mar-
ko, istega dne kvatrnemu s6du pater Engelhardt, 20. sep-
tembra 1638 gorskemu zboru na Strazi pa prior Georgius.
Brzéas je bil ba$ ta prior Jurij pozneje izbran ali imenovan
za opata, ker dne 16. marca 1639 vodi Ze opat Georgius
kvatrni sod v samostanski cerkvi. Seveda je to le domneva,
Ceprav pa¢ precej opravicena. (Mimogrede bodi omenjeno, da
se imenuje ta Juri dne 21. in 16. septembra 1639 ,regieren-
der Praclat, pozneje pa samo ,Abt.%)

Na podlagi teh sodnih zapisnikov je dotrjeno, da je bil
leta 1636. v Ljubljani ,Heinrich baron Paradeyser zu Neuhaus
und Gradisch, Herr auf Miuhau und Laas, oberster Erblandt-
jagermeister in Kirnten,“ —- deZelni glavar na Kranjskem.
Takisto je dognano, da je bil 1. julija 1639 na Kranjskem
krvni sodnik ,Hanns Frankh, rém. kays. Mayest. bestellter
Pannrichter in Crain®, kajti ta dan je posloval kakor razsodnik
pri ,nepristranskem sodu®, o ¢emur Se bomo govorili.

Spomina vredno je tudi dejstvo, da so v zapisnikih do-
kazi za kugo ob koncu 30. letne vojne, namreé leta 1649 —
,ladige graessirende Kontagionskrankheit,“ tudi ,Infection®,
wInfectionsnot® jo imenujejo, — inpa za hudo lakoto (Hungers-
not) — leto za tem (1650.)

V tej zvezi naj se $e navede, da vsebuje foliant nad 150
zapisnikov in $e kakih deset posvedocilnih listin na skoro 700
straneh, vse v nemsSkem jeziku. Pisay je najmanj pet. Imen za-
pisnikarjev, ki so bili brzéas grajski pisarji, zvemo le¢ dvoje.
Eden je bil Hanns Widitsch, ki je bil gotovo do cela zmoZen
slovensc¢ine, ker se nahaja v njegovih zapisnikih $e najve¢ slo-
venskih ali iz slovenséine ponarejenih izrazov. Zal, da je bil
le kakih 5 let (1646--1650) zapisnikar. On se imenuje na ne-
kem mestu ,Schreyber des Gottshauses Landstrass®. Drugi po
imenu znani zapisnikar pa je Ulrik Rotmayer, ki je napisal
na koncu folianta leta 1637, , Zechent oder Koplenigg Register®



7 Pravosodstvo kostanjeviSke opatije v letih 1631--1655. 35

to je spisck davidin, ki so $la v denarju in pridelkih (,ku-
plienik je mera za Zito) samostanu od pojedinih kmetov in pod-
loZnih vasj.

O nekaterih imenitnej$ih Zupanih bo $e pozneje govor.

II. Teda¥nje pravo.

Ali so bili tedaj sodniki vezani na kake zakone? Brez
dvoma je veljala tedaj za velike zloCince, kakor na vsem
Kranjskem Carolina, za kazensko postopanje pa Landge -
richtsordnung iz leta 1535, z dodatkom iz leta 1585.
Pa ti zakoni se tiéejo le vi§je krvne pravice (Blutbann), ki
ni predmet na$ih zapisnikov. Pa¢ pa je imela brez dvombe na
niZje ali malo pravosodstvo sploh velik vpliv ,verbesserte
Landschrannenordnungvon 15 Jinner 1571,des Fiir-
stentums Crains Freiheit“ Nekako ¢udno je, da je sub-
sidiarno veljal po le-tem civilnopravdnem redu starega kova
— enaki zakon za Stajersko; kranjski namred veleva: ,dafl
man sonst in allen Fillen nach der Steyerischer Freiheit rich-
ten soll“. Ta moment ni brez pomena pri presoji niZjega pra-
vosodstva po na$ih zapisnikih, kakor bomo precej videli.

Glavna judikatura kostanjeviske opatije se je vrSila nam-
re¢ v gorskih zborih. Za te je izdal Ferdinand I. na Du-
naju 9. marca 1543 eninpedeset gorskih ¢lenov (Bergartikel).
(Natiskani so v Hoffovem Gemilde von Herzogtume Krain,
IL, str. 17. do 32.) V graski joanejski knjiZnici se nahaja v
kranjski Landhandfeste rokopis, sicer brez datuma, pa gotovo
iz konca 16. stoletja —, ki se glasi: ,Beradschlagte Perk-
taidungs-Ordnung fiir Crain“. Ta rokopis pa neha Ze ob 18.
¢lenu gori omenjenega zakona Ferdinanda I. Ali Ze kar jih je
izpremenjenih, kaZejo dokajsni vpliv Stajerskega gorskega za-
kona. Tako osobito glede sklicevanja gorskih zborov. Po cle-
nih iz 1543. naj se sklicejo gorski zbori med veliko nocjo in
binkostmi ; po mlajsih, Stajerskih pa med sv. Gregorijem in
sv. Juriiem prvi¢, drugi¢ pa S$e v jeseni. Omenjeni kranjski
zapis Clenov je ostal le osnutek, ali nasi kostanjeviski za-
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pisniki pa kazejo, da se je zborovalo po teh iz Stajerskega
zakona prevzetih predpisih. Cudno pa je, da ima slovenski pre-
pis vinogr. zakona iz leta 1683., (let. Mat. Slov. 1889 str. 181), ki
naj velja za Stajersko, $e dolodbo, da se naj zboruje med ve-
liko no¢jo in binko$tmi. Takisto prepis iz leta 1644., (lct. Mat,
Slov. 1888, str. 289), ki naj bi bil veljal za Stajersko, Korogko
in Kranjsko. Ta obseg je pa dvomljiv.

Citiran je gorski zakon v zapisnikih precejkrat. Enpotje
receno, da gornik (Bergmeister) toZi N. Kosmaca, &e§, da ze
2 leti ni ,vinograda prav obdelal, zato naj se¢ po 24. &lenu
»Des Bergbuches® izbacne iz vinograda. Drugié je predlagal
gornik, da naj se prepusti vinograd dedi¢em po ¢lenu 22 .der
Bergordnung®, Tudi drugod se $e citirajo zakonska doloéila po
wBergrechtsordnung®. Vsa ta oznamenila pa pomenijo vseskozi
gorske cClene Ferdinanda I., to se¢ da brezdvomno iz dejanskega
polozaja v primeri z vsebino ¢lena doloditi.

Gorski Cleni pa so veljali kajpada le za gorske zbore
Poleg teh pa imamo Se zapisnike o kvatrnih sodih (Qua-
temberecht), ki so se vr$ili takisto redno, kakor gorski zbori,
in pa. o izrednih, le tupatam vrSeéih sc nepristranskih
sodih (Unparteisches Recht) Po kakih zakonih se je tu so-
dilo, ni razvidno iz zapisnikov, pac¢ pa je domnevati, da so
bili sodnikom deloma znani predpisi deZelnega sodnega reda
glede vecjih hudodelstev in predpisi ,,der Landschrannenordnung®,
vsaj glede formalne izvedbe dokazov. Inade pa stoji, da so
bili pravi in najizdatnej$i vir, iz katerega so potekale sodbe.
— 1 gorskih zborov, i kvatrnih sodov — stare Sege in
navade, ustno izrodéilo narodnega prava. :

IIl. Gorski zbori.!

Kostanjeviska opatija je imela mnogo in dobrih vinogra-
dov. Po prvem clenu gorskega zakona je bil gorski gospod,
ob enem sodni gospod, zavezan, ,das Gericht zu halten und
abzuschliessen® med veliko no¢jo in binko$tmi, vsako lcto in

' V slovenskih prevodih gorskega zakona stoji za Bergtciding —
gorska pravda. Tega izreka ne rabimo, ker juristicno dandanes ni tocen.
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na krajih, kjer so sc vrSili gorski zbori po stari navadi, dru-
gje le v slucaju potrebe.

Kostanjeviski opatje so imeli kakor gorski gospod
redne gorske zbore na ,Strischaberg, . Anzenberg®, (tudi
Andtzenberg, Einzenberg), ,,Schlinouez® (Slinoutz), ,,Gasitzberg®;
Stirikrat je bil gorski zbor na ,,Vodenitzberg®, dvakrat ob koncu
dobe teh zapisnikov v samostanu samem (mesto Kostanjevica
je bilo deZelnoknezje).

O topografiji teh zborovalis¢ to-le: ,Strischaberg®
ali ,Straschahoff“ je gotovo StraZa pri svetem Valentinu (med
Rako in Leskoveem). Slinovee so znana vas pri Kostanjevici.
.Gasitzberg® je vinska gorica pri Gazicah nedale¢ od Cirkelj.
»Vodenitzberg® so brez dvoma Male Vodenice zapadno od Ko-
stanjevice, enkrat stoji v zapisniku opomba ,ne dale¢ od gradu*
Vodeniske vinogradnike je opatija, kakor dotiéni zapisnik iz-
recno navaja, pritegnila (incorporiert) gorskemu zboru na ,,An-
zenbergu®, a pozneje je bil en zbor v letu v Malih Vodenicah,
drugi pa — na Anzenbergu. Ba$ tu, na slednje navedeni gorici
je bilo najve¢ zborov, skoro vsako leto dvoje. Po poizvedbah
v sedajsni sodni katastralni mapi in v zemljiSki knjigi v Kostanjevici
ni sedaj nobenega sledu o krajnem imenu ,, Antzenberg®. Domne-
vati je, da je ta ,Anzenberg® morda RZiS¢e (Arschische), ki ima
§e danes vinograde in vrhu hriba cerkvico. Ta kraj ni dale¢
od Malih Vodenic, kar bi odgovarjalo dejstvu, da so bili vode-
nigki vinogradniki ,inkorporirani“ — gorskem zboru v Anzenbergu
— Rz&éu. Ce pa ta domneva ne drZi, onda moramo iskati Anzen-
berg nekje na Opatovi gori. Ta je blizu samostana in je imela prej
— majbrze kako drugo ime: morebiti je ba§ gorica, na kateri
je opat najveckrat otvarjal in sklepal gorske zbore, dobila
novo ime Opatova gora, staro ime pa izgubila.!

Kakor receno, najvec je bilo teh zborov v Anzenbergu.
Kje je bilo zborovalis¢e, ni natanéno zabeleZeno. Kaspret (O
_le urbarja 1. 1588, se ne da povzeti, kje bi bil kraj Anzenberg
Niti ta kraj, niti Gasitzberg, niti Striischaberg s¢ ne navajajo, pac pa
Vodenitzberg in Schlinouetz.



38

Casopis za zgodovino in narodopisje.

vedah, posebni odtisek iz Casopisa, str. 3 in nasl) poroca, da
so bili kmetski in tr8ki sodni zbori po navadi na prostem pod
lipo. Pod gospodstvom samostana je bilo zborovalise naj-
brZze vedno cerkev. Izrecno stoji to nekolikokrat navedeno
ba§ za zbore na Anzenbergu — to je povod, da si mislimo
Anzenberg za Rzis¢e. Tudi za Vodenice je povedano, da je
bil zbor v cerkvi. Pri StraZi pa pravijo zapisniki nekolikokrat,
da so zborovali v dvoru Straschahoff. Kako je bilo v Slinov-
cah in Gazicah, ne povedo zapisniki. Mogoce je, da se je tu
zborovalo po stari navadi na prostem, ako bi bilo v cerkvi, bi
bilo brZéas to povedano. 3

Cas zborovanja je bil, ako se je zborovalo na enem kraju
dvakrat na leto, spomlad (april) in zgodnja jesen (september,
prvi dnevi oktobra), ako le enkrat, zgodnja jesen. Aprilovo
zborovanje se je imenovalo ,das erste Recht® (tako zapisnik
0 zboru 11, aprila 1650 v Anzenbergu). Redovito najpoznejsi
je bil zbor v Gazicah, namre¢ vedno Se le v oktobru, bas pred
branjem. Ta kraj pa je od Kostanjevice najoddaljenej$i. Vcasih
pa je zborovanje za eno leto odpadlo, — ako ni morebiti le
zapisovanje izostalo. Imamo zapisnike s prav majhnim $tevilom
tozb. Mogoce je, da ta ali drugi pot sploh ni bilo nicesar, kar
bi bilo vredno zapisati. Navadno pa vsebuje tak le zapisnik o gor-
skem zboru jako dosti zaznamovanih toZb in pritoZzb. Nekateri-
krat jih Stejemo preko 30 po 2 krat na leto. To je pa¢ lepo
Stevilo pravd za en sam mal okoli§ vinogradov.

Zapisniki pri¢enjajo vedno z navedbo dneva, meseca in
leta, potem kraja in z reklom, da je opat navkazal in imel
zborovanje. Opat je pa¢ otvarjal in sklepal zborovanje po smi-
slu clena I. gorskega zakona. On je bil sodni gospod, ki so mu
sle globe. Inace se pa ni vtikaval v pravosodstvo, t. j. v posvet
in storitev sodbe. Sodstvo je bilo stvar sodnikov. Njihova
imena so navedena v vsakem zapisniku precej za zaglavjem.
Oficijalno ime predsedujocega sodnika je bilo véasi Perkh-
richter, véasih Perkhtaidingsrichter, pa tudi Unparteiischer Richter.
Sodniki -— prisedniki pa se kli¢ejo za Assesoren ali Beysitzer.



Pravosodstvo kostanjeviske opatije,v letih 1631 —1655. 39

Njih $tevilo ni bilo vedno enako; vcasih jih je navedenih le
Sestero, veckrat pa do dveh tucatov. Na kak$en nadin so se
ti prisedniki dolocevali ali klicali, ni doznati iz zapisnikov.
Pa¢ pa stoji, da jih je vezala dolZnost priti na zbor. Enkrat
pravi namre¢ zapisnik, da se je izrekla kazen za to, ker pri-
sedniki niso pri§li: Absentes primae lectionis 2 Markh Poenfillig.
Takrat so prisli le $tirje prisedniki na zbor; pa ta ,gorski
zbor® je bil navkazan v kostanjeviSsko cerkev. Mogoce, da so
smatrali prisedniki tak ukaz za novotarijo, za poskus spraviti
vinogradnike ob stare pravice., Isto leto je bil $e en tak zbor
v kostanjeviSki cerkvi, takrat jih je priSlo dvanajst, pozneje
— pa ni ve¢ nobenega gorskega zbora kar v domadi cerkvi.

Sodnik je bil najvedkrat — Zupan dotiénega kraja, ¢e
ne on, pa eden izmed prisednikov veljakov. Iz zapisnika z dne
22, septembra 1637 v Slinovcah posnemamo, da je bil za to,
ker je tadas domadi ,Perksuppan liegerhaft gewest® (bolan
lezal), izvoljen mesto njega — Andrej Vodenicar iz Vodenic
za nepristranskega sodnika. Sicer ne vedno, vendar pa mno-
gokrat stoji, da je bil sodnik — izvoljen (,erkiisst* ali ,erwihlt®)
enkrat, da je bil ,gelost*, drugi¢ ,deputiert®. Tu je odloc¢evala
pa¢ stara navada. Ker pa se Cita, da je bila ena in ista oseba
na raznih zborovanjih sodnik, je pa le opravi¢ena domneva,
da je menda opat vodil sodnika — nadelnika seboj, in da so
se le prisedniki menjavali. Po navadi je eden in isti sodnik
kar zapored skozi leta prednjacil v zboru.

Kdo so bili prisedniki, iz kterih se je izbral tudi sodnik
sam? Sc preden odgovorimo na to vpraSanje, moramo preis-
kati vpraSanje, kdo se je zborov udeleZeval. Brez dvoma je
razlodevatimed pravimi meja$ivinogradniki (Bergenossen)
in pa med sogorniki! (Bergholden, mogoce je¢ lastno ime
»Pekolj“, ki se nahaja precejkrat na Dolenjskem, pretvorjen
Berghold?). Enkrat so navedeni v zapisniku ,Berggenossen

t Izraz 4zagornik®, ki se vetkrat nahaja v prevodih, je odividno
napaden, ker ne odgovarja smislu besede. Etimologiéno je pravilno
sogornik.
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und Inwohner® ; slednje kaZe, da sogorniki niso bili dosti raz-
li¢ni od Inwohner (vsobenkar, Zelar). To razlikovanje si razla-
gamo tako-le : Misliti si moramo, da obseZna vinska gorica
nima le navadnih vinidarjev in vinogradnikov, stanujoéih po
zidanicah, ampak da imajo tam svoje vinograde tudi prosti
kmetje pa mescanje, celo drugi graséaki. Le-ti imajo poleg
svojega posestva v dolini, poleg svoje hise ali obrti v mestu
Se svoje vinograde na gorici; le-ti so — mejasi. Oni pa, ki
so samo viniéarji, ki obdelujejo vinograd, ki ga imajo od gra-
§¢ine v dednem zakupu, ti so sogorniki. Prvi in drugi so
dajali vinogorskemu gospodu davek v vinu, oboji so glede
vinogradoyv in kar je Z njimi v zvezi, podloZni pravosodju sa-
mostana, t. j. pod predsedstvom opata sklicanih in izvr$enih
gorskih zborov. — Le na ta nadin si moremo razlagati, da so
navedeni za stranke vcasih okrajni Zupan sam, n. pr. Simon
Dvornik v Slinoveah, Andrej Vodenicar iz Vodenic, pa tudi
Morth Shabikhor Martin Zabkar, ki ga na drugem mestu
imenujejo zapisniki ,Stadtrichter von Landstrafi“,! ali pa Jakob
Stekar, ,,Ratsburger von Rann“, Marko PrimoZi¢, ,,Burger von
Landstrafl*, Hans Krainer, ,,Burger und Handelsmann zu Gurk-
feld“. Celo ,dvorski* (tako v zapisnikih imenovan, menda
Lupravitelj*) mokriSke grajs¢ine se je udelezeval zbora, takisto
duhovni. Iz tega je jasno, da gre tu le za podsodnost te gos-
pode v stvareh judikature gorskega zbora glede vinogradov.
Le glede sogornikov je imel samostan po svojem gorniku na-
ravnost nadzorstveno pravico, nekako policijsko oblast. Na zbo-
rovanjih 16. aprila 1637 v Malih Vodenicah in 16. septembra
1637 v Anzenbergu, so se cule pritozbe zoper sogornike, da
s0 porabili neki samostanski les, da niso opravili naloZenih
del. Tudi inade je bilo vedkrat toZba glede sogornikov in le
enkrat na zborovanju na Strazi dne 15. septembra 1650 je po-
sebej omenjeno zaCetkom zapisnika ,Bergmeister bringt wider
seine untergebenen Bergholden keine Beschwernis®. — Cisto

! O pravicah mesta Kostanjevice gl. razpravo Fr. Komatarja v Jahres-
bericht des k. k. Kaiser Iranz-Josef Gymnasiums in Krainburg 1910/1911.
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natanéno razlocuje med mejasi in sogorniki zapisnik o gorskem
zboru v Slinovecah z dne 22 septembra 1649. Tu se je pritozil
Ze imenovani zapisnikar — Hans Widitsch ,contra etliche
Mciaschen und Perkholden die sich zur Abnehmung und
Reichung des Perkrechts und Zinsen ungebiirlich mit Worten
und Werk verhalten haben, Ihro Gnaden der Bergobrigkeit und
dessen abgeordneten rebeliert und das Bergrecht gestiirmt ha-
ben“. Mejasi so bili torej le vinogradniki posest-
niki, ki so bili glede vinogradov podloZni opatu,
sogorniki pa so bilipravcatinevoljniki, tladanje
samostana.

Pristojnost gorskih zborov glede sporov vinogradni-
kov pa je bila izkljuéna. To se da sklepati iz sledecega
slu¢aja. Spela Kunstikova je imela Ze kompas (vabilo) za toZbo
zoper Miho Koretica radi dolga od —- mestnega sodnika ko-
stanjeviskega, navzlic temu pa je doSla na gorsko zborovanje
in tu zahtevala sodbo zoper Miho Koreti¢a. Ali prisla je mesto
Mihe njegova Zena Marjeta Koretic in ugovarjala, ¢e§, moZ
nima vinograda, ona ga ima, moZ sc¢ tor¢j nec sme obsoditi v
placilo na gorskem zboru. Sodba gorskih moZ sodnikov’se je
glasila, da mora prinesti Marjeta Koreti¢ Zenitno pismo, da je
ona posestnica vinograda in ne moz: d&e tega nc izkaZe, se
bode postopanje pred gorskim zborom nadaljevalo! —

Po vsem tem smemo za trdno sklepati, da so bili pri-
sedniki — mejas$i, in sicer brZzéas vsi moZki; Zenskih pri-
sednikov ni omenjenih nikakih. To sledi prvi¢ iz tega, da
nikjer ni navedeno gotovo $tevilo, drugi¢ iz tega, da pride po
smrti prisednika njegov sin za prisednika, ne da bi bilo v za-
pisniku 8¢ kaj ve¢ zabeleZeno. Vsekakor je tudi pomembno,
da ni nikdar naveden nikak duhovnik za prisednika, kar zopet
znadi, da so bili le domac¢i vinogradniki, ki so poznali tradi-
cije prava, poklicani sodniki. prisedniki.

Prav posebno odli¢en prisednik pa je bil ,Bergmei-
ster.® Po slovensko so ga Kklicali: gornik.? To izhaja

”W‘hTak;) tudi slovenski prevodi vinogr. zakona zveline, ker rabijo
gornik tudi sinonimno za Bergrichter,
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iz zapisnika v Slinovcah z dne 26. septembra 1636. Ta dan
se je vrSilo zborovanje ,beim bergkhmeister zu Slinouetz.“
Na strani zapisnika je navedena marginalna rubrika ,Perkg-
maister daselbst contra Jdnsche Schigar und Steffan Krischa-
nitsch®. V tekstu samem pa je pisano: Herr Pat.Marco bringt
anstatt des Gorniggs so viel vor . . .“ Tu je jasno, da
velja gornik za Bergmaistra, (Ta zapisnik je pisan od
Hannsa Widitsch, o kterem Ze vemo, da je vpletal rad kako
slovensko besedo v nems$ki tekst).

Gornik je bil ob sebi vedno prisednik, nekaterikrat tudi
sodnik. Sicer je pa bil on tisti organ, ki je skrbel za red v
vinski gorici. On je pazil, da so se pota, ploti in Zive meje
popravljali, da so se vinogradi redno obdelavali, da Zivina ni
delala Skode, itd. Kako je priSel gornik do svoje funkcije, iz
zapisnikov ni prav jasno. Le enkrat pravi zapisnik — zbor na
Strazi z dne 17. septembra 1645: Der Bergmaister wird con-
firmiert. To bi kazalo, da je dolodil osebo — samostan, da pa
ga je moral gorski zbor potrditi, preden je bil v svoje posle
vmeséen. Da ni bil kar usluZben organ samostana in samo temu
odgovoren, pa sledi iz dejstva, da ga je mogel meja§ — pred
gorskim zborom toZiti radi nepravilnega poslovanja. Na gor-
skem zboru v Malih Vodenicah se je pritoZil Jakob Bende
zoper gornika, ker je potirjal eno in pol vedra moSta preveé.
Zbor je sklenil, Vodenicar, ki je kakor Zupan sam odmeril
Perkrecht (vinogradnino), naj da — pol mosta mejaSu nazaj.

Skoro vsaki zapisnik v gorskem zboru kaZe, da se je
vrSilo najprej splosno posvetovanje o stvareh, ki so
se tikale vseh vinogradnikov (Allerley gemaine Beratschlagung);
rezultat tega sploSnega posveta pa se je zabeleZil v zapisniku
kakor ,Gemeines Urtl aller Berggenossen.* Navzlic
tej oznacbi pa nikakor ni misliti na kako sodbo. Tu je §lo
izkljuéno le za dine samouprave cele vinogorske
soseske. Najveckrat velja ta splosni sklep potom in cestam;
navadno je receno, da naj se v nadalje tako popravljajo, po-
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sipajo, itd., kakor dotedaj, torej po doslej$nji Segi. V tem oziru
se glasi véasih zapisnik kar lakoni¢no: ,Gemaines Urtel vom
Jahre . . . wird bestitigt®.

K temu upravnemu poslovanju gorskega zbora so pa
spadale tudi Se druge splodne zadeve. Tako sprejem novega
¢lana v kolo mejasev. Enkrat — zbor v Gazicah, 6. oktobra
1631 — pride S$e pristavek k ,Neue Verbindtnus®, da so se
sosedje za novega mejasa postavili za poroke, da bo dolZnosti
spolnoval. Tu na zboru pa so se javljali sploh novi mejasi,
bodisi, ki so prisli do vinograda po dednem potu, bodisi s kupno
pogodbo, potrjeno od samostana ali vsaj gornika. Pri takem
splosnem posvetu pa se je tudi dolocevalo, kaksno vino in
koliko naj da vsaki vinogradnik gorskemu gospodu. Takisto
se je dolocilo neko¢ na pritozbo opata samega, da mu ni¢ ne
dajejo za pasnjo v gozdu, kdor pase v gozdu, dd vsako leto
samostanu — ko$trunéka (zbor v Anzenbergu dne 6. maja 1639).
Tu se je pa tudi izrekalo, da zapade vinograd tistemu, kdor
»sein Weingarten oder grund, welche in Perkrecht sich befin-
den, nicht recht Pessert oder sonsten gleichsam Ed stchet.*
Enkrat je zabeleZena ob sploSnem posvetu Se opazka, da se
je izvrSila nekaka poklonitev gorskemu gospodu: ,In iibri-
gen geben sich insgesambt der Obrigkeitlichen Instanz zu ge-
nedigen billichen Eigenschutz und Schiirmb®.

Se le, ko je bil splo$ni posvet konéan, so prisle na vrsto
pritozbe gornika ali kakega njegovega namestnika (tudi sodnik
sam je smel na mestu gornika vloziti pritozbo), nazadnje —
tozbe strank, PritoZbe in tozbe so se zabeleZile, takisto njihova
resitev, imenovana odlok (Abschied, Erkanndtnus). Sodil je sod-
nik po nasvetu prisednikov. V zapisniku o zboru v
Gazicah dne 5. oktobra 1643 stoji: ,So hab ich Caspar Kherin
mit Ratt der Perggenossen dahin einhé11ig verabschiedt . . .*
O sodnem postopanju pred gorskim zborom se bo Se govorilo
v drugi zvezi.

IV. Kvatrni séd.
Tedasnji predpisi zakona o postopanju pred sodici (ver-
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besserte Landschrannenordnung z dne 1. januarja 1571) so
velevali, da se naj vrSe sodni zbori (Taiding) po stari Segi
in navadi. Brez dvoma je bil tudi kostanjevi§ki samostan za-
vezan imeti take sodne zbore. Ali so te sodne zbore nizje
vrste slovenski imenovali kvatrne vecée ali drugace, ne
zvemo iz zapisnika (prim. Kaspret, 1. ¢) Kostanjeviski
sodni zbori so se namre¢ vrSili po stari Segiin navadi
— tako stoji v zapisnikih (glej kvatrni sod z dne 16. marca
1639) ~— na kvatrno sredo. Vsi kvatrni sodi pa so bili
v cerkvi kostanjeviskega samostana ali pa Kostanjevice same,
ki je komaj Cetrt ure od samostana oddaljena in je spadala
cerkveno pod samostan. Vse to razberemo iz zaglavja zapis-
nikov o kvatrnih sodih, ki s¢ po svoji zunanji obliki skoro
prav ni¢ ne razlikujejo od zapisnikov o gorskih zborih.

Stevilo kvatrnih sodov na leto ni bilo vedno enako.
Najvec let jih je bilo po dvoje do cCetvero, le za leta 1632,
1633, 1634, 1637, 1648, 1654 ne najdemo nobenega zapisnika
o kvatrnem sodu. Zakaj ne, tega nam na$ foliant ne pove,
Mogoce pa je, da se je bil napravil tak zapisnik posebej, pa
se je izgubil. Ni verjetno, da bi to leto ne bilo sodnega zbora,
izven morebiti v letu kuge 1648.

Zapisniki o kvatrnem sodu navajajo nalik onim o gor-
skih zborih najprej splo$ne podatke o ¢asu in kraju soda in
o ukazu opatovem. Potem pride navedba imena sodnika, ki je
bil voljen. Imenuje se razliéno : Iudex, Unparteischer Quatem-
berrichter ali Unparteischer Richter. Najveckrat je bil sodnik —
Z¢ nam znani Martin Zabkar, mestni sodnik kostanjeviski, sicer
pa kak drug veljaven moZ n. pr. Zupan Andrej Vodenicar,
Zupan Andrej Majstrovi€, ugleden prisednik gorskih zborov in
semintam tudi gorski sodnik Jakob Zimmermann, Matthias
Drugh, burger von Landstrass, itd. Stevilo prisednikov je pri
kvatrnem sodu dokaj stalno; med 12 in 14. (Mogoce je bilo
pravih prisednikov dvanajstorica, a ostala sta bila namestnika.)
Med prisedniki ¢itamo imena skoro vseh gorskih sodnikov.
Morali so biti dokaj stalni, kajti velikokrat jih zapisnik ne
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navede imenoma, ampak se kar sklicuje na zapisnik prejénjega
Casa in to gre vcasih leto za leto. Iz tega sklepamo dvoje:
prvi¢ prisednikov je bilo le malo izbranih, a ti so bili bolj
stalni kakor prisedniki pri gorskih zborih;
drugi¢, kvatrni sod je bil postavljen za vedji
okolis, namrec¢ za vse ozemlje kostanjeviskega
samostana, Iz dejstva pa, da je predsedoval tem kvatrnim
sodom dvanajstkrat — skoraj zaporedoma — Martin Zabkar,
ki je bil obenem Stadrichter von Landstrass, — pa smemo pa¢
sklepati, da se oboje pravosodje mesta in opatije Kostanjevica
ni izkljuéevalo, marveé kriZalo.!

Vprasanje sili na dan: Kje je meja pristojnosti gorskim
zborom in pa kvatrnim sodom? IEnkrat pravi zapisnik o gor-
skem zboru v Anzenbergu z dne 16. septembra 1637, da je in
simili das andere Quatemberrecht; v istini pa gre tu za
pravi in praveati gorski zbor, ker na tem zboru predseduje
— Bergteidingsrichter. Navzlic temu pa moramo reci, da sta
instituta gorskih zborov in kvatrnih s6dov nekaj nalelno raz-
licnega. Gorski zbori niso samo. sodni zbori, ampak osobito zbori
samoupravnih sodrugov, nekak spomin zadruge. V tem pogledu
jim kvatrni s6di nimajo nikake primere. Kvatrni sod je
zgolj organ pravosodja nizje vrste. Pa tudi tu sta si
oba inStituta bistveno razlicna: Gorski zbor sodi v zadevah
glede vinske gorice in kar je s tem v zvezi; kvatrni sod
pa je pristojen za ves okoli§ kostanjeviske opa-
tije, ako stvar ni prisla pred gorsko sodbo, v iz-
rednih sluc¢ajih celo tedaj, ako je bila stvar Ze
pred gorskim zborom. Nekaterikrat najdemo (n. pr. na

! V urbarju iz 1. 1588. stoji glede mestnega pravosodstva sledele :
«Soviel aber der Biirgerrecht im Statl belangt, haben dieselb iren cige-
nen Statrichter vnd Rath, der die zwischen ihnen den Biirgern entstan-
dene Irrungen zu richten vad one der Herrschaft wissen die Uberfahrungen
zu strafen hat, wie dann soliches von altershero jederzeit in gebrauch
gewest.  Ainen Statrichter hat ain biirgerschaft zu erwellen vnd zur be-
stattung seyn sie denselben dem herrn Landwitzdom in Crain jederzcit
firzustellen schuldig.
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gorskem zboru na Vodeniski gori z dne 17. septembra 1645
ali v Gazicah dne 6. oktobra 1653), da so se pravde preloZile
od gorskega zbora na prihodnji kvatrni sod. ,Solches ist da-
von verabschiedt worden, weil die Parteien in die Perkteidung
nicht erschienen, also ist bis auf Quatemberrecht prolongiert,
sodann wird gehandelt, was recht ist,“ ali ,,Um willen des
Kostell ist bis auf nechst Qaternberrecht verschoben®, V obeh
citiranih slucajih je 8lo za toZbo opata zoper vinogradnika,
Morebiti se je zdela zadeva ba§ zato tako nujna, da ni uteg-
nila pocakati prihodnjega gorskega zbora, kakor se je to v
drugih sluéajih godilo. (n. pr. na gorskem zboru v Slinovcah
z dne 16. septembra 1645). Nasprotnega slucaja, da bi se stvar
prelozila od kvatrnega séda na gorski zbor, ni v zapisnikih.

Meje pristojnosti kvatrnega séda in krvnega,
t. j. kazenskega sodisc¢a za causac maiores se¢ seveda iz na-
sega folianta o zapisnikih za malo pravosodje ne dajo raz-
brati. Le v enem sluc¢aju nam kaZejo, da je kvatrni s6d vendar
le smatral samega za pristojnega in causis maioribus, ¢eprav le
kakor nekaka — predinStanca. Na kvatrnem sodu z dne 4.
junija 1653 je pristopil Martin Zabkar kakor pooblaséencc
Petra Zupandi¢a ,um willen seines von Jensche Sidaritsch wie
er fiirgibt ermordten Stiifsohnes.“ Umor je bila brez prigovora
causa maior in vendar je kvatrni sod sklenil: ,Erweist der
Suppantschitsch, dass sein Sohn von dem Schlag gestorben, so
soll den Partheyen ein anderst recht, auch ein von hoher Land-
obrigkeit Unparteischer Richter erkhiindt werden, in Widrigen
soll dieser infam observiert werden.“ Tu je pravo za pravo
pridrzano kvatrnenu sédu — dokazno postopanje, nekaka
predpreiskava, dasi bi se morala ta zadeva a priori za krvnisko
smatrati in bi jo morala samostanska gospoda sama preiskati.
Pa tudi za nekatere tatvine, ki so bili po C. C. C. ¢isto gotovo
hudodelstva, najdemo, da se je kvatrni sod Z njimi bavil in o
njih sodil.

Razmerje med kvatrnim sédom in samostanskim
grajskim sodnikom — Hofrichterjem, ki je imel brez
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dvoma osobito opravka pri causaec maiores, pa je moralo biti
tudi sicer prav Zivahno. Samostanski sodnik je igral ulogo
posredovatelja med strankami. Pri njem so pravde oglasali,
pred njim so se poravnave sklepale in ¢e se stvar ni dala
zdobra urediti, prisla je pred kvatrni séd. Enkrat — na kva-
trnem so6du 16. marca 1639 — se je celo odlok (Abschied)
glasil, ker enega izmed treh prepirajocih se bratov ni bilo na
tozbo, naj pridejo vsi trije prihodnjo nedeljo k samostanskemu
hofrichterju, seveda v svrho, da jih spravi brez nadaljnje toZbe.

V. Nepristranski séd.

Pri doslej razmotrivanih sodi$¢ih imamo posla z ustrojem,
ki temelji na strogo patrijarhalnem pravosodnem nacelu: Ne od
visje gospode postavljeni sodniki, ampak ljudski sodniki, izbrani
in poslujo¢i po starih Segah in navadah, sodijo o pravdah,
nekako med seboj. Odloki imajo svoj izvor v ljudski volji,
kateri se mora celo opat, cela gosposka vkloniti, Osobito pri
gorskem sodiSéu se vidi to dobro: Opat sam nima pravice
izre¢i kazen, potirjati svoje zahteve. On sam, bodisi osebno,
bodisi po gorniku ali kakem duhovnem namestniku, mora $e
le toziti, in ¢e mu zbor da prav, dobi odlok, ki ga je mogel
dati izvr$iti. IzvrSevalni organ je bil gornik ali pa grajski
pisar. Da to ni posebno ugajalo grad€inskim, je jasno. Radi
bi videli, — si lahko mislimo —, da bi se¢ osredotodila juris-
dikcija vsaj za male zadeve v rokah opata kakor sodnega
gospoda. Od todi izvira brzcas inStitut, zvan v zapisnikih
»Unparteiisches Recht.“ Ta ,nepristranski s6d“ pa povsem, kar
0 njem povedd zapisniki, ni ni¢ drugega nego — razsodisce
(Schiedsgericht).

Naj pokaZemo najvaZnejSe sludaje, v katerih je sodilo tako
razsodiscée, in kako se je poslovalo.

22. maja 1635 je predsedoval razsodiéu opat sam. Imel
je 5 prisednikov. Slucaj je bil zelo zamotana dedinska pravda
o vinogradu. Razlogi sodbe Zelijo sami, ,aus diesem Laby-
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rint zu kommen*, sodba sama pa se drZi nckako srednje poti
in daje obema strankama prav — seveda na pol.

O drugem razsodi$cu je v zapisniku le — dekret zabeleZen,
podpisan de dato Gurkfeldt 10. oktobra 1635 od GaSparja
Kurin (Kerin?) ,in Sachen unparteischer Richter®. Pravdni pred-
met ni poblize oznalen, sodnikov ukaz se glasi, da mora to-
Zenec svojega brata toZnika v 14 dnch zadovoljiti (contentiert),
inace pride Taxierung ex ofticio (menda izvrsba).

Zanimiv je naslednji sluc¢aj razsodiséa z dne 7. marca
1635. Hofrichter allda (v samostanu) Adam Koser je napisal
24 uskokom 28. februarja 1635 tozbo zoper dva ,des Gottshaus
gehorige Unterthanen®, ker sta tadva baje 25. julija 1634 ple-
nila. ToZniki pa na dan — Verhorstag —- niso dosli. Prisla
tozenca sta bila oproscena, cast se jima je vrnila, ali prelat
Rupert, ki je sodil z asesorji — imena niso navedena — je
dovolil, da toZniki svojo toZbo $e ponové.

Dne 29. augusta 1636 najdemo razsodis¢e o prej nave-
denem slucaju z dne 10. oktobra 1635 ponovljeno. Sedaj je
povedano, da gre radi tatvine, katere je bila ovadena toZni-
kova Zena od toZenca. Nepristranski sodnik je tu imenovan:
,Durch mich, Casparn Kherin als von Ihro Gnaden Herrn Herrn
Ruppertus Abbten zu Landstrass, und beiden Thaillen
Erkhister Unparteischer Richter®. Prisednike je imel ob strani,
ali imen ni navedenih. ToZnik je bil zavrnjen, ce$, da je
priel s svojimi zahtevami prepozno. Moral je nasprotniku pla-
¢ati stroSke v smislu napravljenega ,Expens Libell*.

Dne 10. novembra 1636 je posloval nepristranski sod o sporu
med opatom Rupertom samim in Gregorjem Preradovidem radi
nckega vinograda. Razsodnik je bil Hans Sotliz, prisednikov
je bilo osem. Znanih imen gorskih sodnikov ali gornikov ni
vmes. Pravdo je dobil opat. Nasprotnik je priglasil pritoZbo
— na deZelnega upravitelja. Le-td, Ze omenjeni Paradayser je
zahteval ,nach vorgehender Vernehmung des Herrn Gegen-
thayls andern schriftlichen Bericht® in ukazal, da mora dotlcj
opat pustiti nasprotnika z eksekucijami pri miru. S prepisom
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tega odloka v na$§ foliant — zadeva neha. Kako se je koncala
ne vemo. Pa¢ pa so za prepisom pustili dva lista prazna. Za-
pisnikar je pa¢ pricakoval nadaljevanja, ali — stvar je menda
zaspala.

15. januarja 1637 je bil nepristranski sod pod predsed-
stvom opata Ruperta ,Krafit an Ihro Gnaden von Obrg. Keller-
meistern zugeckommene Vollmacht selbst®. Prisednikov je bilo
devet ; trije so bili ¢lani konventa, namre¢ oce prior in dva
patra, ostalih Sest so bili ,erboten.* Ta dan pa stranki nista
prisli. Zaukazano jima je bilo z odlokom, da pladata v 6 tednih
in 3 dnch ,Zidhrung und Versidumnis, welche zu langen ist in
gerichtsgebriuchlichen Termin®, inace se proces ustavi, (Tu se
Ze vidi vpliv navad krvnih sodnikov, ki so potovali in pili po
dezeli, da je bilo kaj, seveda na tuje stroske !) 3. februarja 1637
je prisel toznik sam, kakor je zabcleZeno. Dobil je svet,
naj plada ,den Imbiss“, potem bo zaslisan. Kako je stvar
konc¢no iztekla, ni povedano.

Da je samostan skuSal pritegniti sodne pravice nase,
kaZe posebno lepo slededi slucaj: 11. septembra 1637 je bilo
razsodisée ,wegen cines Raufhandels im Berkrecht. Podpisan
je prior, ,das ganz Convent daselbst” in pa Andre Vodonitscher
Perkhsuppan. Stranki sta bili obsojeni, da druga drugo prosita
za krséansko odpuscanje in placata strosSke pravde, ki so bili
precej hudi. Tu je torej ze ,konvent® sam sodil, le nckako
radi lepSega je bil navzo¢ tudi gorski Zupan Andrej Vodenicar,
ki je bil po vsem. kar o njem vemo, precej poslusno orodje
v rokah gosposke.

Vsi ti nepristranski sodi so bili pod vladarstvom opata
Ruperta. Za njegovega naslednika Jurija je bilo razsodisce
dne 1. julija 1639, ki je bilo zelo imenitno radi oscbe nepri-
stranskega sodnika, Le-ta je bil namre¢ kranjski krvni
sodnik Hanns Irankh. Prisednikov je imel dvanajst. Med
njimi so imena Cisto nem$kega kova (Engelhardt, Hoberll, Ar-
noldi, Pfundter, Schomble, Scharuegg). Domneva menda ni ne-
opravi¢ena, da so bhili ti kaki spremljevalei krvnika ali pa od

éuboplx XL 4
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njeca — Nemea — samega ad hoc priklicani Nemci. Mo-
goce je pa tudi, da so bili to prisedniki krvnega sodi§ca, pri-
klicani iz Krskega ali Novega mesta, kajti Kostanjevica, Krsko
in Novo mesto so sestavljali skupno krvni sodni zbor.! Ostali
prisedniki imajo slovenska imena: Sotele, Zagore, Drug, 2 Zi-
darica, Kopriva. Pravda je $la med TomaSem Zagorcem in nje-
govim zetom Miklaveem na eni in Lovretom Sedkom in Matijo
Zupanci¢em na drugi strani. Slednja sta obdolzila prva dva ze
leta 1630. tatvine petih prasiéev. Tudi tedaj je poslovalo raz-
sodiS¢e in izdalo kontumaéni odlok z dne 8. januarja 1630.
Takrat se je dejalo, da sta Zagorc in Miklave res storila tat-
vino. Sedaj pa sta se opravi¢ila, ToZenca, ki nista imela na-
sprotnih pri¢, sta bila obsojena, da morata prositi za odpus-
Canje, placati gosposki globo 5 zlatov, posebej pa 8¢ za stro$-
ke 9 cekinov.

Kakor receno, ta nepristranski sod je zadnji v zapisnikih.
Morebiti je opat Juri hotel prenchati s takimi nepristranskimi
sOdi in pripustil le $e tistega pod krvnim sodnikom, ki je bil
brzéas itak po svojih poslih v Kostanjevici; morebiti pa so se
ljudje sami izpametovali in opustili nepristranske sdde, ki so
toliko ve¢ gmotnih Zrtev zahtevali, kakor pa domaci sodniki,
poslujo¢i po starih $egah in navadah na gorskem zboru ali na
Kkvatrnem sodu.

VI. Izvensporno pravosodje.

Pravo tori¢e izvenspornega pravosodja je bilo seveda v
grasc¢inskem urbarju in v gra$cinski pisarni. Graséinski urbar
je bil predhodnik zemljiSke knjige in podloZni posestniki so

' Naj citiramo doslovno ves odstavek iz urbarja Kostanjeviske
gras€ine iz leta 1588, ki se tiCe krvnega sodisca. Glasi sc: Fiirderung
der Malcfizrechten. Das Pan oder Malefizrecht wierdt im Statl Landstrass
durch den geschwornen Panrichter in Crain neben der Burgerschaft zu
Landstrass vnd ectlichen andern niichst benachbarten Stetten vnd Markh-
ten als von Neustadtl vnd Gurkhfeldt als Rathsfreundten zu beysitzern
durch den Innhaber beschricben vnd erbetten., Den Panrichter mit seinen
zucgethonen Iixekutions-Personen bestellt vnd besoldt gleichfalls cin

Innhaber vormig der Landtsordnung. Das hohe Gericht oder Stockh vnd
(Galgen sollen die Weber wie fiirkhombt aufrichten schuldig sein,
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imeli dosta posla Z njim, pa tudi je gospoda poskrbela, da so
bili podlozniki v pravnih zadevah od nje odvisni. Sploh so
morali podloZniki vsako svojo pravno zadevo pri gosposki
oglasati. V urbarju iz leta 1588. je bilo naukaza:o: Wann dic
im Gericht vnd Herrschaft gesessenen Undterthanen umb Erb-
schaft oder anderc sondere Contrakt wider cinander zu clagen
haben, missen sy solliche in beschwarung der Herrschafft oder
cinen Pfleger fiirbringen, der alsdann das recht dariiber zu
sprehen vnd zu nemmen hat. Druga pa je, ali podloZniki niso
smeli — po svojih starih Segah in navadah — kar neposredno
na gorskem sodnem zboru ali pri kvatrnem sdédu — tozZiti, o
¢emur se bo §e govorilo.

Pred vsem je izvrSevala graéina izven pravd nalogo
kavtelarne jurisprudence, recimo, nalogo danaSnjega
notarijata. Graéina je po svojih usluZbencih — posvedocevala
in mnogokrat naraviost ugotovila pogodbe med strankami. O
tem pri¢a n. pr. zapis neke poravnave z dne 15. januarja 1634,
podpisan od opata Ruperta samega; vsaj sta bili stranki vel-
javna moZa: Andrej Vodenicar, zupan v Vodenicah. in pa Ja-
kob Zimmerman, ki je bil tudi mnogokrat gorski sodnik
Dne 29. majnika 1636 se je zapisala ob sodelovanju opata, pri-

orja in dveh vikarjev - cateSkega in sevniSskega — porav-
nava glede posojila 290 goldinarjev, danega 1626. lcta. Dol-
Znik naj placa 29. junija 1636 dolg — 190 fi ,ohne Miih.

Kost und Zehrung®, ostalih 100 fl z 6'/,°/, obresti pa naj vrne
ob svetem Juriju 1637. Za nepladane obresti pa naj dd dolZnik
wdem friulein Tochter des creditoren cin Silbergiirtel mit 12
Lott Silber.”

O neki drugi pogodbi poro¢a ,Glaubwiirdiges Bekanntus®
opata z dne 7. maja 1653. Leta 1622. je dobil ,Nothgerhab®
(varuh) Georg Nouackh (Novak!) imenom dediéey Jerneja Klekle
izpladano kupnino za Gregorja Petscher (Pecar) ,Kreuzherrn
zum Tschernembl® v pri¢o opata samega prodani domec na
Dobravi. Na zahtevo dedi¢ev je izdal opat, ker se je listina
0 tem aktu izgubila, — potrdilo v slavnostni obliki. Brzcas ga

4%
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je rabila stranka za pravdo pred kakim drugim, niZjim sodi$-
cem.

Spomina vredna je pogodba, napisana v zapisnikih na dan
15. marca 1643. Brat zapustnikov dobi cetrt zemlje v najem,
mora pa otroke bratove oskrbovati prav kakor svoje. Ko do-
rastejo necaki,.naj imajo pravico, da smejo najemnino vrniti in
dobiti zemljo nazaj.

Zapisanc so Se nekatere kupne pogodbe, prostovoljne po-
ravnave, ki ne nudijo posebnih zanimivosti. Nekak zapis o kupu
dedScine ali nekako pogodbeno poslednjo voljo vsebuje zapis pred
opatom samim z dne 3. februarja 1645. Ta zadnji zapis se tice
vsckakor Ze druge izvensporne materije, zapuséinskih zadev.

Gras¢ina je imela brez dvoma pravico sodelovati
pri ustanovitvi nasledstva zapusc¢ine. O tem pri-
¢ajo v zapisnikih se nahajajoée inventure. Osobito inventur
premakljivega blaga je ved. Posebno vazni dokumenti po-
slovanja v zapusCinskih stvarch pa so v zapisnikih posve-
do¢ene razdelitve nepremic¢nega blaga. Prav slovesna
je bila razdelitev po Zupanu Andreju Vodenicarju. Do svoje
smrti je bil mnogokrat sodnik, po njegovi smrti pa so se nje-
govi dedic¢i prepirali in pravdali, da je bilo joj! — Zapisnik o
razdelitvi Vodeniarjevega premoZenja zadenja: ,Khund und
zu wissen sey hiemit jedem miniglichen, dass an heut dato 6. wie
auch 7. Marti 1641 ist die ordentliche Abtailung . . .* Razde-
litev je izvrSil sam opat, prisostvovali so prior o. Marko Roz-
man, magister Andrej Kopasch in gornik Jakob Zimmerman,
ki je bil torej naslednik Andreja Vodenicarja v gorniSki casti.
Vinogradi in premakljivo blago se je razdelilo. Vdova je do-
bila najboljsi del vinograda. Dolocbe so natan¢ne, osobito glede
vinske posode. Glede najvecjega soda se je reklo, da ostani
skupna last, dokler ne pride dobra letina, da se zopet napolni.
V tem slucaju naj se sod z vinom proda na korist vsch de-
dicev. Pri razdelitvi udeleZeni so zabicevali dediéem z vdovo
vred pray posebno, da naj bodo med seboj edini; kateri bi
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sc¢ protivil od gosposke spoznani razdelitvi — placa globo 12
zlatov.

Izmed ostalih inventur in razdelitev, ki so za pravneg:
zgodovinarja vseskozi in vsaka zase zanimive, naj se tu omeni le $¢
tragicni sludaj JanzZeta Zalokarja iz Stare vasi. Kuga je pobrala
oceta, mater in vse domacine, le decko Janezek Zalokar je pre-
bolel strasno bolezen. Opat je z veliko skrbjo uredil ded-
§¢ino dne 24. aprila 1649. Decek je prisel k stricu Marku Za-
lokarju v Grublje, premiénine so se prodale, vinogradi so Sli
v najem, ali najemniki so morali dati hipoteko ,alles ihres ha-
bendes fahrendes oder liegendes Guet® in se zavezati, da pla-
¢ajo za zaznamovane pritikline vinogradov cene, kakor so bile
najbolj$e za leta 1649. Med tistimi, ki so vzeli nekaj v na-
jem, se nahajajo Jakob Zimmermann, Jernej Kozina, ,Amtmann®,
pa gornik Matija Zagore.

Dasi inventurni in razdelitveni zapisniki navajajo v vsch
slu¢ajih samostanske redovnike in z imenom navedene mejaSe
za poslujoée organe, se dd vendar iz nekaterih pravd, ki
so zabeleZene v zapisnikih, sklepati, da je imel pravico
razdeljevati dedscino med dedice tudi Zupan sam. Tako
je bil na primer dne 16. septembra 1638 na kvatrnem sodu
obsojen neki Miha Rudman, da mora spoznati Andreja Vode-
ni¢arja za svojega sodnika in se pri njem, ker ga je tozadevno
zalil, opravi¢iti in povrh $§e placati za kazen eno marko v
srebru.

Glede vseh izvenspornih zapisov je treba Se pripomniti, da
zapisniki niso urejeni po Casovnem redu, docim si slede zapis-
niki o gorskih in kvatrnih so6dih — 2z eno samo nedoumno
izjemo — strogo po dnevih, ob katerih se je zborovalo. 1z tega
se d4 sklepati, da so se osobito pogodbe le tupatam zapisovale
v sodno knjigo, druge so s¢ morda uvrstile v urbar. Mogode
je tudi, da so se posebej zapisale, pa se je listina izgubila.
O neki izgubljeni ali zaloZeni listini je bil Ze govor. Pa naj
si niso bile vse pogodbe vteleSene v sodno knjigo, Ze te, ki
50 tu, spricujejo, da je ljudstvo bilo takih nazorov, da se v~Zne
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pogodbe napravijo najbolje pismeno. V tem pogledu je bilo
delovanje samostana za varnost prava Cisto gotovo uprav veli-
kega pomena.

VIil. Tek in zna&aj pravosodja.

Zunanji ustroj rednih sodis§é, t. j. gorskega zbora in
kvatrnega séda je opisan. V naslednjem poskusimo poka-
zati, kako so se pravde upotile, izvedle, in kakSen znadaj je
imelo to pravosodje. Na popolnost ni misliti. VaZne, morda naj-
vaznejSe stvari se v sodno knjigo niso zapisovale, ker so bile
same ob sebi razumljive, splosno znanc.

Dvoje glavnih potez kar bdde v oéi ob tem pravosodju :
patriarhalnost pa fiskali¢ni znacaj sodba.

Prva se zrcali prav posebno v tem, da je bil — bodisi gorski
zbor bodisi kvatrni s6d — inStanca celo za sodnega gospoda
samega. Ako je hotel semintam davek potirjati, obrniti se je
moral na sodni zbor. Ako ga je mikalo, da se mu popravijo
pota, da se narede ploti, da se prepove pasa po samostanskih
gozdovih, avtorizirati je moral ukaz ali prepoved — zbor kme-
tov ali vinogradnikov. Patriarhalnost se osobito tudi kaZe
v tem, da se je delalo vedno — za mirno poravnavo spora.
Misliti si moramo, da so se pravde porajale v ¢asu med enim

in drugim zborom. Le te je poravnaval — vsaj v bliZini sa-
mostana — grad¢inski sodnik (upravnik), sicer pa — domaci

gornik. Le kar se¢ ni dalo poravnati ali pa, kar se je $e le
na zboru iztoZevalo, to je bilo predmet — sodbe. Ali tudi v
teh slucajih se je mnogokrat odlocilo, da naj se nasprotnika
poravnata z lepa. Celo ¢as za poravnavo se je dolocil; enkrat
se je reklo, da se naj sklene poravnava ,im wehrenden Recht®,
drugi¢ v 14 dneh, zopet drugi¢ do prihodnjega zbora. Osobito,
kadar je bil opat sam stranka (toZnik), se¢ je skoro vedno
ukazalo toZencem, da naj sc z opatom poravnajo z lepa. Pa tudi
pri razZaljenjih na dasti je bila kaj priljubljena resitev — ukaz,

da naj se stranki poravnati, sicer — globa obema!
Druga znacdilna poteza je — izrekanje vednih glob na

korist opata, sodnega gospoda. Zdi sc skoraj, kakor da se
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je ves ta aparat z zapisovanjem sodeb in narekovanih glob
vr$il tako natanéno ba$ zato, da se posvedoéi s pismom vi-
sokost globe in pa placnik. To slednji¢ niti ne osupne, saj
je znano, da je bilo v tej dobi izvrSevanje pravosodja kaj
izdaten vir dohodkov sodnega gospoda. —

Pa preidimo na sodno poslovanje samo. Stvar s¢ ni dala
pred zborovanjem poravnati; bodisi radi trme pravnih strank,
bodisi, ker je stvar priSla neposredno pred zbor. Dan sodnega
zborovanja je bil dolofen po stari $egi in navadi. Ako je ho-
tela stranka, da naj se vabi nasprotnik k zboru, je morala vse-
kakor to preje zahtevati.

Po ¢lenu XI. gorskega zakona je moral tozZnik na ,tozbo*
poloZiti ,denar® (toZnina). Grad¢inska gospoda je po tem klicala
nasprotnika. Na ime glasedih se vabil pa se menda vprico analfa-
betstva tistih ¢asov ni izdajalo. Najveckrat se je pa¢ dogajalo, da
je gosposka poslala nasprotniku le svoj — ,pecat®, kar je
bilo po XXV. gorskem ¢lenu naravnost dopusceno. Na Dolenj-
skem ljudstvo Se dandanes pravi takozvanemu pretoricnemu
vabilu stranke na poskus poravnave — 8e le, ¢e stranka ne pri-
de, se vloZi redna tozba — ,vabilo na pecdat* To pa pac
ne raditega, ker se na tako vabilo pritisne cesarski orel (Stam-
pilija), ampak ime je vsekakor ostalo iz tistih Casov, ko so go-
sposke vabile na sam — pecat.

Kdo so bile pravdne strank e¢? O tem se je deloma
ze govorilo. Bil je to lahko opat sam, ali ta je bil vedno le¢
toznik. Tozil je pa tudi sam sodnik, bodisi zase, bodisi za
»gorskega gospoda® ali ,za konvent*. Opata je nadomestoval
pri tozbi vcasi tudi gornik, vdéasi kak drug redovnik, n. pr.
prior Marko. Enkrat je zastopal stvar samostana ,Der Hof-
richter (ime ni navedeno), drugi¢ ,Der Schreyber Hanns
Widitsch®. Da je v nekem slucaju zastopal o¢e Marko — gor-
nika, je bilo Ze v drugi zvezi omenjeno.

Zanimivo je, da je nckod toZil sodnik — ecnega izmed
prisednikov. Takrat so bili mozje menda precej v zadregi, kaj
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naj storé. Zapisnik pravi: ,Berggenosse Peter Pischetz gibt
den rechten Unterricht® ; toZnik-sodnik je dobil pravdo !

Formalnega izkaza za zastopstvo ni bilo treba
nobenega; vsaj v zapisniku ni sledu o tem. To gre vse krizem.
Moz zastopa Zeno, Zena moZa, brat pride za brata, sosed za
soseda, n¢c samo na toZeéi, ampak tudi na toZeni strani. Clen
XIV. gorskega zakona ukazuje, ¢e sam vinogradnik ne pride,
naj poslje ,cinen anderen redlichen Mann statt seiner® ; v praksi
pa se je ta dolocba razsirila tudi na Zenske zastopnice.

V nckaterih zapisnikih so kar zapored navedene ene in
iste osebe kakor zastopniki za vec¢ pravd. Osobito sodnik
predsednik ima vcasi kar cel kup takih zastopstev. Misliti si
moramo, da sta se stranki Ze preje zglasili pri njem v svrho
poravnave in da je ena izmed strank pooblastila sodnika, da
jO v sporu zastopa.

Mladoletne stranke, t. j. tiste, ki $e niso postale ,vogt-
bar®, kakor se zapisniki izraZajo, je zastopal varuh (jerob).

Zastopnik po poklicu se omenja v zapisnikih ,Bei-
standsherr aus Landstrass®, Ditrich Rab. Po slovensko so ga
pad¢ imenovali pravdacd (glej Kaspret, Slovarske drobtinice,
1. ¢, str. 11). Naj se pripomni, da na gorskih zborih odvetniki
sploh niso imeli pravice zastopati, ker je to XXX. élen gor-
skega zakona prepovedoval; smeli so sijemati le besednika
iz kola mejasev. Brzcas bas radi te prepovedi Ditrich Rab ni
dolgo posloval; Najdemo ga le v pravdah okoli 1639.; Kjer pa
je zastopal, je vedno zahteval, ¢e je izgubil, — apelacijo.

Kdo je bil osobito toZenec? Da sta bila tudi sodnik in
gornik lahko toZenca, je bilo Ze drugje povedano. Inade so
bili toZenci zvedine seveda fizicne osebe. Ali velika preciz-
nost se pri tem ni ba§ zahtevala. Mnogo tozba se glasi kar
zoper celo sose$¢ino, n. pr. Benachbarschaft von Macharoutz.

Pravda se je vr$ila tako, da je toznik ali njegov namest-
nik predvsem ustno izvajal toZbo v kolu (Ring) sodnikov; o pis-
menosti na zborovanju ni sledu. Nato je bil pozvan toZenec, da dd
odgovor. Oboje je zapisnikar — grajski pisar — zabeleZil, Zal mno-
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gokrat tako, da se pravni slu¢aj ne dd natanko razbrati. Ako
je Slo za dokazno vprasanje, izvedli so se dokazi kar na zboru.
Na cnem mestu se navajajo ,Weisartikel®, t. j. stavki, ki jih
je morala stranka dokazati.

Glavno vlogo pri dokazovanju so imele price, le-te so
se¢ zaprisegale, a o formuli zaprisege ne zvemo drugega,
nego da je priéa izpovedala ,bei seiner Ehre, Glauben und
Treue®. ,Infamierte Personen® se niso dopuscale za dokaz.
To je razvidno iz pravde, v kateri se je ponudila ena izmed
strank k prisegi, ali ker je bila osumljena tatvine, se ji pri-
sega ni dala. Da so se tudi stranke zaprisegale, sledi iz
besedila zapisnika: ,Gegner gibt Jurament wordtlich.“
Velika naloga je bila odkazana ogledu na licu mesta. V
takih slucajih pa stoji povsodi, da naj ogledajo stvar gornik
z nekaterimi moZmi — mejasi ali celo — enkrat — sogorniki,
,mit etlichen Bergholden.“ Pravda se¢ je odgodila, ali kako se
je pozneje stvar resila, o tem zapisniki molée. Le véasih se je
sklenilo, toZnik pridi Se enkrat, osobito, kadar se mu je nalo-
Zilo, da naj privede pri¢e seboj. Ako je bilo dvomljivo, pri-
vede-li price, se je glasil odlok, da ima stranka ,Jurament
praecsticren oder genugsame Zeugen beystellen.”

Pod kakSnimi pogoji je bila zaoc¢na ali kontumacna
sodba dopustna, ni jasno razvideti. Mnogokrat s¢ obtoZenca ob-
sodilo in contumaciam. Nekolikokrat pa se je glasil odlok, to-
Zenee naj pride prihodnjic, sicer se bode tozbi ugodilo. Morda
se je delala razlika med pravdami, ko je dobil toZenee Ze pred
narokom ,pecat, da pride, pa le ni prisel, in med pravdami,
ki so se zapocele Sele na naroku, o katerih tedaj toZenec Se
ni¢esar ni vedel. To je domneva, ki je sicer precej verjetna, ali do-
kazov v zapisnikih za njo ni. Na vsaki nacin pa neprihod toZenca
ni bil legalni povod, da toZznik pravdo dobi, kakor je to dan-
danes vsaj glede stvarnega gradiva splosno veljavno, ki se
smatra vsled neprihoda toZenca brez dokazov za resnicno.
ToZznik se je n. pr. na gorskem zboru dne 20. julija 1649
na Strazi skliceval na dejstvo, da toZenec ne pride na pravdo
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radi dedis¢ine radi oCetovega vinograda navzlic trikratnemu po-
zivu (Berueff). Toznik je zahteval kontumacno sodbo (also
rueft kliger an, er habe sein klag der Ordnung nach in con-
tumatiam bestanden behabt). Ali navzlic temu je bil toZence
oproscen, ker so sodniki — menda iz lastne, zascbne vednosti
— dobili prepric¢anje, da je toZenec vinograd kupil (o ¢emer
pa seveda toznik ni govoril). Enkrat pa toZenec navzlic vabilu
nalas¢ ni hotel priti. Sodniki so spoznali, da dobi toZenec 50
batin; pol mu jih primaze toznik, da bo vedel toZenec spos$to-
vati pravico bliZznjega, drugo polovico pa gosposkin beric.

Sodba je bila sklenjena skoraj vedno — enoglasno.
Le v enem slucaju je zabelezena cepitev glasov, tu pa je bilo
sprejeto mnenje vecine za odlok (Abschiedt). Publikacija
sodba je bila slovesna. Pri sploSnem posvetu dne 27. aprila
1639 v Anzenbergu se je sklenilo izrecno, da se mora izredi
sodba — stoje (stehender).

Pravdna stranka, po navadi tista, ki je pravdo dobila —,
je zelo mnogokrat zahtevala — sodbeno listino (Urkund ali
Abschiedt); to se je h koncu zapisa tiste pravde zabelezilo.
(Enkrat stoji — pri nepristranskem sédu dne 24. maja 1634,
da je izdala odpravek — die Innere Praelatur.)

Da se je pravdnim strankam dostikrat naukazalo, da se
morajo poravnati, sicer zapadejo globi, je bilo Ze povedano. Tu
bodi §¢ prav posebno povdarjeno, da se vcasi zrcali iz sod-
benih izrekov res velika obzirnost, blagohotnost, d4, usmiljenje
napram tozZencu, to celo v pravdah vsled tozbe gosposke same.
Opat se je n. pr. pritoZil, da mu toZenec Ze 18 let ni odrajtal
niéesar od zemljis¢a. ZasliSavale so se price, ali nazadnje se
je cela zadeva odgodila, menda do svetega nikoli, ker pozneje
o njej ni ve¢ govora. Ali: Oc¢e Marko je zahteval s toZbo,
toZzenec naj napravi plot; pa v glavni stvari ni zmagal, le mala’
globa se je naloZila toZencu. — Ako pa so sodniki obsodili
toZenca, so pustili véasih tak rok za ugoditev tozbenemu zah-
tevku, da ga pa¢ ni bolel. Nekaterikrat se je ugotovila dolz-
nost placila dolga ali povracila Skode — zaradi revScine to-
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Zenca kar ,nach Conszienz“ ali pa po prosti volji toZencevi
(yhat sich zu vergleichen und eines zu bezahlen moglichen
Termines erdulden.) Dajatveni rok se je dolo¢il véasih na eno,
véasih celo na veé let. Dedi¢ je zahteval kos vinograda zase.
Nasprotnik se je zagovarjal, da so bili njegovemu in toZni-
kovemu ocetu ukradeni pred 40 leti konji; a on, toZenee, jih je
nazaj pripeljal. Zato mu je podaril kos vinograda — oce toz-
nika samega. Sodba : toZenec naj vZiva vinograd do smrti, potem
pa pripade toZniku nazaj. Tudi se je véasih kar pod roko na-
pravilo iz dolga v denarju dolg v mo$tu. TozZnik je zahteval
povracdilo Zita in posojenega denarja; pa sodniki so dejali:
Zito naj vrne Se isto leto, posojilo pa naj placa z mostom,
Semintam so se dali sodniki v svoji nagnjenosti do sprave po
srednji poti zapeljati, da so — vsaj v smislu striktnega prava
— postopali svojevoljno. ToZnik zahteva vinograd, ¢e$ da mu
gre za dedinski del. ToZenee noce pristati v to. Sodniki pa pra-
vijo: Vsak naj ima odslej polovico vinograda. Kajpada je na
to ,salomonsko sodbo® priglasil toznik priziv (Appellation).
Tak priziv pa tudi sicer ni redka prikazen. Po navadi
stoji za oglasilom priziva v zapisniku zaznamek, da se apela-
cija dovoli. Iz gorskih ¢lenov vemo, da je $el priziv na
yKellermeistra® v Ljubljani. Enkrat najdemo v zapisnikih, da
je stranka zahtevala priziv do nepristranskega sodnika. Po tem
takem bi bil nepristranski sodnik visja inStanca za sodbe gor-
skih zborov in kvatrnih sédov. Ali tega sodnega slucaja, ka-
terega konéne reSitve niti ne zvemo, ne kaZe generalizirati.
Sodniki pa so imeli, kakor je iz zapisnikov razvidno, pravico,
strankam priziv sploh odredi, ¢eS — zadeva je pre-
ve¢ jasna. Ali je bila s tem stvar kon¢no reS$ena, mari je
imela stranka le Se kako pritozbo, iz zapisnikov ni razbrati.
Indtituta pravnokrepne reSitve sporne zadeve,
»res iudicata®, t. j. uredbe, da se stvari, o kateri se je izrekla
pravnokrepna sodba, ne sme veé tirati vnovié pred sodisce,
takratno pravo ni poznalo. Ne enkrat, ampak do petkrat se
Cita o eni in isti, Ze davno reSeni pravdi na novo. Zadeva, o
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kateri je razsodil pred desetimi leti nepristranski sod na Tol-
stem vrhu, je prisla 1. julija 1639 vnovi¢ na. sodbo.

Zato je tezko dognati, kako ze je izre¢ena razsodba, ako
ni bilo pritozbe, eksekvirala, Misliti si moramo pac¢, da je
imela sodba tako velikanski ugled, da se ji je vsakdo pokoril
hoceSnoce$ brez ugovora. Ako pa stvar vendar ni $la gladko,
je brzéas gornik ali samostanski sodnik s svojimi berié¢i sodbo
izvrSil, — vsaj v slucajih, ¢e je §lo za globe na korist samo-
stanu. 'V drugih sluc¢ajih pa se je brzcas poskrbelo sodbi iz-
vi$bo — po ovinku nove pritozbe. Enkrat ¢itamo v zapisnikih,
da je toznik predlozil svoj ,Abschiedt® in sodni zbor je
le-temu izrecno priznal pravnomocnost (zur Kreften erkhannt)
ter toZencu ukazal, da naj naplaCa toZnika tekom 14 dni. O
nekaki izvr$bi kazni po ovinkih nam prica sicer tudi ¢len XXXI,
gorskega zakona, ki veli, da zapade kazni 3 mark denarja,
kdor bi se ne dal rubiti ali kdor bi se uprl s silo rubeZni. V
tistem Ze omenjenem slucaju, kjer so se mejasi in sogorniki
uprli rubezni Hannsa Widitscha, pa se je glasil odlok gorskega
zbora nekoliko drugade: ,,Die Beklagten sollen sich in zechn Tagen
vergleichen, im widrigen sollen Ihro Gnaden das Recht haben,
wider diesclben prozedieren nach eigenem gefallen.* Torej —
poravnati se, pladati, ali pa pride — proces, preiskava radi
zlodina.

Glede materialnega prava, ki je prislo do vel-
jave pri razsojenih slucajih, je predvsem povdariti, da so se
takratna sodiS¢a pecala kar navzkriz s kazenskimi in z zaseb-
nopravnimi sluéaji. Kazenske sluc¢aje manjSe vrste, ki ne spa-
dajo pod krvnega sodnika, bi morala po dolo¢bah, ki so za-

! Besedilo slove: Straf Pues vund Wandl. Alle vund jede straf-
massige Uberfahrungen, dic sich in dieser Herrschaft Lanndtgericht,
ausser der befraiten Purkhfried, durch angesessene oder andere Vundter-
thonnen begeben vund zuctragen, hat cin Innhaber bemeldter Herrschaft
noch Gelegenheit cines oder des anderen Verprechen vund Uberfahrung
gemainer Landtgerichtsordnung gemiiss jederzait zu Puessen und zu
straffen. Als das in mehrbewerter Herrschaft guete Mannszucht erhalten
und dic misshandlungen nottiirffiglich gestrafft werden.
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beleZene v veckrat omenjenem urbarju iz 1. 1588, soditi gra-
$Cinska gosposka sama.! Ali za ¢asa nasih zapisnikoy iz 1. 1631
do 1655 je ostalo v tem pogledu Se vedno samo pri Zelji.
PodlozZniki, kmetje in vinogradniki, niso dali iz rok pravice
kaznovati storilce v manjsih zadevah. O tem pri¢a ncbroj slu-
Cajev iz zapisnikov gorskih zborov in kvatrnih sodov.

Najvecji del kazenskih sluajev se ti¢e razZaljenja
¢asti. Tu je bilo scveda pravo torisce za poravnave. Sodba sc
je glasila veckrat kratkomalo, nasprotnika naj se¢ poravnata ;
enemu ali drugemu, vdéasih pa tudi obema so naloZili glo-
bo. Prav posebno obCutne so bile globe, ako se je tikala
Zalitey gorskega gospodarja samega, ali sodnika, gornika, pri-
sednika. Zaleda stranka je bila obsojena, da mora prositi od-
puscanja in sicer — veasih — v prio prisednikov. Nekoé
pa je bil obsojen Zzaljivec, da prosi odpuscanja in placa 30
tolarjev ,zur Erhaltung guter Freundschaft.*! Sploh je bilo
samoponizZanje vprico drugih priljubljeno kaznovalno sred
stvo za 2zaljenje cCasti. V nekem zapisniku stoji, da mora
zaljivee prositi nasprotnika za odpu$canjc — pred dvema po-
Stenima moZema. V nekaterih sluc¢ajih, da si mora poleg
pro$nje za odpudCanje, ,in praesentia der Beysitzer aufs Maul
schlagen®; Se drugic ,solche verba formalia an sich anwenden®,
kar je pa¢ tako razumeti, da mora Zale¢i naslov — nase obr-
niti! Zelo hudo razzaljenje gosposke je pomenilo, ako je kdo
pecat sod (Boden-bedenj) raztrgal. Doti¢nika so v nekaterih
slucajih obsodili, da mora svoj vinograd zapustiti, vendar so
mu dali 3¢ na prosto, da doseZe pri opatu pomiloSéenje (— z
globo kajpada!) V drugih sluéajih pa se je zadovoljilo samo
z zapretilom, da ga z vinograda spodijo. Takisto huda Zalitev
je bilo razzaljenje gosposkinega sla. V slu¢aju neke take ,In-
iurierung der obrigkeitlichen Potschafter® je zapal ves domee
— verfallen der Marow (sic).

Cudno pa je gotovo, da se v tistih ¢asih pod samostan-
skim gospodstvom ni smatralo bogokletje (Gotteslisterung) za
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zlo¢in; sodniki so izrekli v enem sludaju za ta delikt vrlo
malo kazen — globo 2 mark!

Poleg Zaljenj so igrali vecjo vlogo — tepezi, male in
vedje tatvine, osobito grozdja, lesa in drobnice. V dveh ali treh
slucajih je bil predmet sodbe — spolsko oblevanje izven za-
kona,

Eno pa je znadilno : kazni, ki so se izrckale, so bile razun
omenjenih prisilnih prosenj za odpu$canje — vseskozi kazni
na premozenju, od denarne globe do izgube vinograda.
Kazni na prostosti ni bilo. Kazen na telesu se omenja
enkrat, ko pravi sodba o toZencih, za svoje ,Bubenstucke sol-
len si griindlich geschmiert werden.* —

Predmet zasebnopravnih pravd so bili najveé
spori radi dedScine, posojil, zemlje in storjene $kode. Na kva-
trnih sodih se pa Ze poznd vpliv trgovskih zadev; tu se dita
mnogo toZeb o kupéijah in dobavitvah.

Pri dedS¢inah se opaZza Ze tedaj nacelo, da naj sc za-
puscéinska imovina cepi po glavah dedic¢ev. Poslednja
volja je bila vedno le pred pricami veljavna; treba jihje bilo,
kakor 3¢ dandanes, troje. Izjava poslednje volje ,inter pocula®
pa se navzlic priéam ni priznala za veljavno. Prisojila v vinski
gorici je odkazoval gornik. Ako je umrl zapustnik sogornik
brez domacih dedicev, pocakalo se je do prihodnje pomladi,
da se pokaZe, mari ne pride kak upraviéen dedi¢ iz sorodstva.
— Mnogokrat je govor o juterni (Morgengabe); morala je biti
tedaj zelo razSirjena navada med zaroCencema, obljubiti si ta
dar.Ali ako se je juterna zahtevala po smrti soproga, je veljala
obljuba le, ce je bila z listino potrjena. Sploh so s¢ morala
vsa volila, kupne pogodbe glede nepremicnine, zastavitve vi-
nogradov — za dolg je bil toZenec Cestokrat prisiljen tudi
sodbenim potom dati hipoteko na vinograd — potrditi pred
gorskim gospodom ali pa gornikom, sicer tako pravno opra-
vilo ni imelo veljave. Po ¢lenu L. gorskega zakona je bil itak
vsakdo, ki je hotel svoj vinograd prodati, prisiljen, da ponudi
nakup najprej svojemu gorskemu gospodu,
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O inStitutu rodbinske solastnine — nalik zadrugam
— se dajo iz zapisnikov le bore sledovi razbrati. Dva brata
sta sc¢ obrnila na sodise, da jima razdeli skupno premoZenje;
njuni Zeni sta se sprli. Sodniki so dejali, oba naj $e letino
skupno pridelata in pospravita, potem naj se locita,

Ako je ostal za zapustnikom mladoleten dedic, ostal je na
posestvu, ter ga je moral tisti, ki je priSel zacasno na posestvo,
oskrbovati kakor svojega otroka, do polnoletnosti pa je imel
skrbnik ali rejnik vzitek vinograda za odskodnino.

Nujno pravo dediéev (Noterbrecht) tedaj Sc ni bilo
v veljavi. Zena je bila n. pr. zapisala vse svoje premoZenje
soprogu za slu¢aj smrti, s privoljenjem gosposke seveda. Po
smrti matere se oglasi héi als immediate Erbin®, pa njena
tozba je bila zavrnjena kakor neopravicena.

Semintam dobimo iz zapisnikov vpogled tudi v tedaSnje
posclsko pravo. Ker so tozbe poslov redke, moramo pac
sklepati, da se je ravnalo s posli zadovoljivo. Sicer pa tudi
mezda ni bila visoka. Neka dekla je n. pr. tozila radi neplacane
mezde zadnjih 6 let. Sodisée je izreklo sodbo, da ji mora

placati toZzenec — troje kril, troje pec¢ in troje sraje. Pac
skromno plaéilo za 6 dolgih let; — skoraj bi rekli, da je

morda zapisnikar pozabil zapisati, ali ni Ze dobila sluZkinja
dotlej zasluzeno mezdo izpladano deloma v denarju. —
Samouprave vinogradnikov, stanujo¢ih na eni in isti
vingki gorici, se ticejo zadeve, ki so bile velikokrat predmet
pritoZeb ali tozba na gorskih zborih, namre¢ obdelovanja vino-
gradov. Kdor ni vinograda poSteno in ¢asu primerno obdelal,
kdor ni skrbel za pota, plote, kdor je pustil rasti na svoji
zemlji drevesa, ki so obsencevala sosedov vinograd, ta si je
nakopal kazen po gorskih ¢lenih. V zanemarjenem vinogradu
se zaraja mrées, se Sirijo bolezni, kar Skoduje splo$nemu inte-
resu vinogradnikov. V takem vinogradu se pa tudi nic prida
ne pridela, gorski gospod ne dobi svoje vinogradnine ali le
slabe vrste. Zato se je na taka zanemarjenja strogo pazilo in
jih trpelo le malo dasa: prvo leto se je naloZila nemarnezu Sc
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globa, drugo leto se je globa podvojila, in ako niti to ni izdalo,
so tretje leto izrekli sodniki, da ga izbacnejo iz kroga vino-
gradnikov. Le tisti ¢as ob kugi in lakoti se ni ravnalo z vso
strogostjo. Na poStenost vinogradnikov se je sploh dobro gle-
dalo. Ce se je v vinogradu potikala kaka swleichtfertige Person®,
je bil tisti, ki se je Z njo pecal, kaznovan, in sicer z obdutno
globo. Nekdo je redi, ki so bile ukradene, spravil na gorici in dal
tatu potuho; v trch dneh je moral zapustiti gorico. Nekdo je
gornika zmerjal s tatom in ,ein Messer auf ihn gezuckt®;
zapal je vso letino, dali so mu slovo (wird beurlaubt von dem
Perk), vinograd pa so izroc¢ili njegovim dedic¢em. —

Naj se naposled $e dotaknemo Cisto na kratko jezik ov-
nega vprasSanja, Zapisniki so pisani nemski, le krstna imena
so pisana skoro izkljuéno v slovenski obliki: Andre, Jdnsche,
Juan, Mikola, Jury, Marco, Mathia, Pero, Schpella, Werschula,
itd. Pa tudi priimki so rabljeni deloma v slovenski obliki, oso-
bito pri Zenah, n. pr.: Vodopivka (Zena Vodopivea), Kustravka,
itd. V sploSnem je pripomniti, da med priimki skoraj prevla-
dujejo imena hrvaskega pokoljenja.

Sicer so slovenski izrazi rabljeni kar v prvotni obliki pri
neprevedljivih - oznamenilih zemljisé ali vinogradov, n. pr. ,na
vihri®, ,na gradenci“. Dokaj lepih krajnih imen slovenskega
kova je pa Ze dobilo nem$ko lice. Enkrat je huda Zalitev na-
vedena dobesedno slovenski; toZenec je pred drugimi ljudmi
zabrusil toZniku v obraz, ,Pogina“ (naj pogine!).

Pri vsem tem ni dvoma, da so se vr$ile vse
pravde slovenski, le zapisovale so se nems$ki.
Tacas je bil kajpada Ze v veljavi reskript Ferdinanda 1. z dne
8. avgusta 1555, ki je ukazal, da se pri nobenem sodiséu No-
tranje Avstrije ne sme v nikakem drugem jeziku pravdati
nego nem$ki. Ali kakor mnogi drugi reskripti tistih Casov,
ostal je tudi ta za naSe sodne zbore brez vsakega dvoma le
na papirju. Kako naj bi bilo drugade, ko na vsem zboru morda
niti toliko ljudi ni znalo nemski, kakor je prstovna roki? Kako
naj si sicer tolmacdimo dejstvo, da niti nems¢ine docela vesci
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zapisnikar ni znal prevesti kar cclo' vrsto izrazov, ki so bili
zborovalcem kajpada docela domacdi. Da le nekaj takih izrazoy
navedemo, ki so v nemskem zapisniku prosto po slovensko za-
pisani: mejasi, dvorski, krilo, kosir, peca, kolica, bisaga, itd.
Celo nemska izposojenka ,marof* zapisnikarju ni bila ve¢ znana
po prvotnem izvoru. K vsemu temu $e pride, da je Kostanjevica
na meji Kranjske in Hrvaske. PodloZniki kostanjevi§ke opatijc
pa¢ niso znali nemski, ampak govorilo in pravdalo se je po
stari Segi in navadi vy domacdem jeziku. Vsaka druga
trditev bi bila absurdna.

VIIl. Zakljulek.

Janko Babnik se je izrazil v svoji znameniti razpravi
Loledovi slovenskega prava® (Let. Mat, Slov. 18873, str. 69 —96),
da priCakuje od nabiranja $c zdaj v narodu Ziveéih pravnih
obi¢ajev za ustanovitey zgodovine prava vec¢ vspeha kakor: od
zgodovinskih raziskavanj (str. 83.), ter je pozival, zapisujmo
domace pravne obicaje. Predstojeca raziskovanja pa so — k
sredi za stvar — pac¢ jasen dokaz, da nam utegnejo ba§ zgo-
dovinska raziskavanja do dobra razkriti zgodovino domadega
prava,

Ze v tej razpravi, ki omenja samo najvazncjse izmed vaz-
nih stvari, imamopo na8ih mislih dokaze za — samo-
niklo domacde pravo. Prav posebno velja to za
rodbinsko in dedno, pa tudi malo kazensko pravo,
istotako za organizacijo ljudskihsodis¢ in prav-
dno postopanje. Scveda tu ni bilo mesta, da bi razkrajali
in primerjali posamezne slucaje v svrho proucenja pravnih po-
sebnosti. Ali ze te mrvice, ki smo jih mogli zabeleZiti, kaZcjo,
da je bilo tedajSnje pravo $¢ prosto rimskega vpliva
in da se je tudi dobro razlikovalo od bolj sorodnega
nems8kega prava,

Kar smo pa dognali za mal okoli§ in za kratko dobo,
more biti seveda le kamencéek za zgradbo zgodovine
domacega prava, zgodovine, ki bode imela vV oprvi . vrsti

éasopls XI. 5
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nalogo, da ugotovi, kako so se domaca sodi§ca, sodeca
po starih pravnih Segah in navadah, umikala gra$éinskim so-
diS¢em in nazadnje umaknila kneZjim. Kos tega boja — posre-
dovalno postopanje grajskega sodnika, pa zajedanje ,nepri-
stranskih sédov® v ljudska sodiS¢a — smo predodili Z¢ zgoraj.
Kako se je ta proces razvijal in odigral, je zadeva, ki brez
dvoma zanima vsakega pravnega zgodovinarja, Vspechi ta-
kega raziskavanja obetajooploditev oble pravne
zgodovine, pa tudi primerjalne pravne vednosti
sploh.

V ta namen pa spopolnimo gori navedeno Babnikovo,
vse hvale vredno Zeljo z iskrenim pozivom: I§¢imo in
otmimo pismene pride domadega, slovenskega
prava! Prav posebno pa opozarjamo na prevode vinograd-
skega zakona na slovenski jezik. (Imamo jih doslej sedem,
zadnji je iz konca 18. stoletja). Prevodi se ne zlagajo ne z
nems8kim prvotnim besedilom, ne med seboj. To je silno vazno
dejstvo!  Predrugacba besedila v stvarnem oziru po ' vsej pri-
liki ni bila prevajaléeva samovoljnost, ona je le dokaz or-
ganiénega presnavljanja obic¢ajnega domacdega
prava v duhu in po potrebah &asa. Pa o tem veljd sprego-
voriti o drugi priliki,’

S,

' Za mnogostransko pomoé¢ pri sestavljanju tega spisa, osobito za
pojasnila v zgodovinskem pogledu bodi g. uredniku, Solskemu svetniku
Antonu Kaspretu najiskrencjSa zahvala! Pis.
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Gradivo za krajevne Kkronike.!
Limbu$ pri Mariboru.®

Prijazna vas Limbus-Lembach, idili¢no skrita med gostim
sadnim drevjem, sc naslanja ob vznoZje zgodovinsko zelo za-
nimivega hriba. Imenujejo ga Pavlov breg ali pa tudi Grajski
gri¢, 381 7 nad morjem, raz katerega se odpira krasen razgled, Na
tem gricu se je vzdigoval stoletja in stoletja mocen grad. ki je
stal kot straZar ondi, kjer Dravska dolina prehaja v Dravsko
polje.

Limbudka okolica slovi po izvrstnem vinu, ki se imenujc
»Pekrdan®, dasi je le neznaten del vinogradov v ob¢ini Pckre,
drugi ‘'so v Hrastju, Vrhovdolu, Limbu$u, Laznici in okoli
Bistrice. ‘

Zanimiva so stara imena raznih dolin ob teh vinorodnih
hribih. Precej dolga a zelo ozka dolina, kjer gre cesta od nekdaj
po strugi potocka, s¢ imenuje Ludmar in okoli$njim vinogradom
pravijo ,v Ludmaru¥, in tudi Nemci jih imenujejo tako. Se sedaj
se je ohranilo med ljudstvom izrodilo, da je tukaj nckdaj raz-
sajala kuga. V tej dolini so bojda pomrli vsi prebivalci, zato
Ludo-mar. Limbu$ani izgovarjajo ,a“ namre¢ kakor Pohorci,

1 Gl. ,Casopis® 19183, str. 43.

? Spis se. opira na naslednje vire:

1. Kronika limbudke Zupnije. Spisal jo je Zupnik Lovro Hcrg.

2. Solska, kronika.

3. Rokopisi Zupnijskega arhiva,

4. Poroéila starih ljudi.

5. Janisch, Topogr. st. Lexicon v. Steiermark IL

6. Sestavno je o limbuski zgodovini pisal Ign. OroZen v I delu ,Das
Bisthum und ‘die Didcese Lavant“, Marburg 1875, str. 341—364.

Drugi viri so navedeni v spisu samem,

Bt
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mesto o: arje, v.ffadu, p;\tak,’kaz‘a,'kapa mesto kopa (najvisji vrh
Pohorja). Drugi dolini pravijo: Turéina. Pripoveduje se, da so
Turki v tej dolini posebno. hudo dl\'j‘l]l

Imena drugih dolin so: Usivee, Nunsko, Pav kunsko. Lu-
kovnjak, Vrhovei, Zasad, Ov¢ina ob Laznici, znamenje ovéjereje,
ki je zdaj veC nc goje, Volavei, katerim so Nemci dali ime
Teppental, Vrlica, Srot, Senéina itd. Prav slabim travnikom v
limbuski obéini pravijo Kosmate, dalje imajo Log, Mlake, na
Pekrah, pri Ribnikih, Mastave, Kunigundski travnik, zakaj, bo-
demo. slisali pozncjc VlSOkO lezccl travnik na Pohorju se ime-
npje. Blalovu, udtod putccc limbugki potok, zato sc mu pravi
BlaZovnica. Njive so na Kréinah, na Bodnu, na Robu, na Sltdh,
dalje btukl, potem Knezjak, v Hrastju.

Suha, 2¢lo globoka struga BlaZovnice se imenuje Zgon.
Struna je sedaj pusta, ker so napeljali potok na drugo stran,
da napaja grajscinske travnike. Ob nevihti se nabere mnogo
vode in potok 'fazdere jezove ter drvi po stari strugi. Jezove
obcina p()prdvl_]d zato se je veckrat vnel pr(.pu' med posestniki
travnikov in ob¢ino, ker so hoteli, da bi tekel potok po stari
strugi. 1z listin pa ni razvidno, kako in kdaj se je spremenila
struga potoku zato se ne Ve, kdo bi v pravdi zmagal. Rajsi
popravlja obcina jezove, l\aI\m bi se tozarila.

(,ozdon se mzprostlrajo ob Dravi in jim pravijo: na Ber-
Sah, na blapah ne — Slapih, na PoZganju, v Dobravi, Puntovski
gozdi na Pekrah, Murska graba na Pohorju, Jamine, Ravne in
Gomile, — TamkaJ so prastari grobovi — gomile. Teh gomil
je kakih 12 - 14 pa so Ze vse odprie in nad njimi rasto ze zopet
visoke smreke. Kopal je Ze tukaj profesor dr. Rudolf Puff, ki
je pisal o Limbugu 1. 1847 v knjigi: - Die Monographic der
Kreisstadt Marburg®, "Najdene starine so v Joaneju v Gradeu.
Najdeni denarji so bili cesarja Avgusta, Trajana in Maksima
Tracijskega. Leta 1912, je zacel zopet kopati dr. Walter Schmid,
pnvatm docent za arheologijo na graskem vseudili§éu, Pre-
iskali s su samo dve gomili, pa ne od vrha, ampak od vznoZja
proti sredini. Na ta nadin je bilo. lahko opazovati, kako so
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gomilo v.sredini potlakali s kamenjem, kakor ga ima bliZnji
Zgon. Nadli so Crepinje posode za pepel 'mrlicev,; kar so
Se prejsnji raziskovalei pustili. Kaj je prof. Puff nasel, scima-
tanéno ne ve. Stari ljudje trde, da mnogo. G. Pavel Schlossar,
ki je bil pri zadnjem kopanju navzoé, poroca, da'so se v go-
milah nasle rimljanske in keltoilirske posode i:dr:

Za ,gradisce® na RobiCevem poséstvu sc je'swoj Cas za-
nimal Ze prof. Miillner in kronika limbu$ke Zupnije pravi o tem
prostoru: ,, Vzvisen Stirioglat prostor; o katerem prof. Miillner trdi,
da je bil rimski tabor.“: Gradidce je blizu Draye, ob izlivu potoka
BlaZovnice, Ima S&tirioglato obliko z dvema vhodoma na zahpdu
in severu. Severni vhod leZi v dolgem jarku, ki pelje iz trd-
njave na prosto, Na desni in levi vrat je bila ograja, da se
je lahko napadel v trdnjavo, pritiskujo¢ spvraznik, Na vzhodni,
strani je strmina k Zuboreéemu potoku; tukaj je plaz,yso
ograjo razdrl. Okop so napravili iz ilovnate zemlje ter, ga: po-;
tlakali s plos¢atim kamenjem iz Drave in, potoka,: Vrh okopa
S0 napravili mocen, iz vejevja spleten plot, jzza katerega so sc¢
branili zoper napadnike. Utrdbo. je vni¢il ogenj, kakor Kkaze
najdena zelo ozgana ilovica. V. Gradiséu so izkopali. nekaj ka-.
menitega tlaka in ognjisce, ki je bilo sezidano zunaj iz kamenja,
znotraj iz ilovice. Pri ognjiséu so nagli tudi dva plogcata ka-
mena, cden je imel luknjo, drugi pa je bil obrabljen : rimski
roéni mlin ali Zrmlje, Utrdba je nastala kocem l.atlt‘:n‘.'slgq
dobe in zacetkom rimske oblasti, po priliki za ¢asa Kri-
stusovega rojstva, ko so Rimljani, svojo, mejo pomaknili, do
Drave. Sluzila je seveda le kot zavetiS¢e v nevarnosti in ne za
stalno bivalis¢e. Mislijo, da so tudi gomile v gozdu, ki so, pri—‘
bliZzno 10 minut oddalJcnc od utldbc, tako stare, btan ljudje SO
ohranili pripovedko, da Limbug v pradavnih Casih m sml pod'
hribom, ampak spodaj pn gozdu, Po velikem poZaru p'1 SO
postavili vas bliZje grada. Tudi stara cesta v Maribor ni pe]_]dlaj
skcm sedanji Limbus§, ampak ]e krenila pri lipi na La7mcn

3 To branisée je opisal dr. W. Schmid v Anzuz.,cr d. philos.-hist. l\l
d. Kais. Akademie in Wien 1913, Nr. XI. i RO '@
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proti gozdu in $la skozi gozd proti Mariboru,  Se sedaj ima
oblina pri kapeli par metrov &irok in precej dolg kos
zemlje med drugimi posestniki, — to je nekdanja cesta v Ma-
ribor.

V srednjem veku so na gricu zgradili limbuski grad. Iz
18. stoletja se je Se ohranila njegova podoba. Takrat je imel
stolp z uro, kapelo in 12 sob. Ta podoba se vidi na zahodni
strani vaSke Kapelice, po eno sliko pa hrani Zupniée in lim-
buska 8ola. Gospodarska poslopja so bila ob vznoZju grida
na juzZni strani, kjer se je vila cesta navzgor. Ne dale¢ od
gospodarskega poslopja sta  bila dva ribnika, njih prostor za-
znamujejo 8¢ sedaj mocCvirnata tla,

Limbuski grad so posedali najprej gospodje Lembaski,
od katerih se v listinah omenja Leopold, ki je okoli 1. 1210.
zamenjal z Ulrikom, opatom §t. pavelskega samostana posestvo
pri Kumenu in Bistrici za posestva pri Kamnici. Ta Leopold
se imenuje ministerijalec ‘omenjenega samostana.t

Potem se¢ omenja Leutold 1. 1257. Kristof Lembacher je
dobil s svojo Zeno Marjeto Sarl grascino Frodsberg. L. 1326.
se omenja Albreht, 1. 1341. pa Wiilfing. Koncem 14. in zadetkom 15.
veka je na limbuskem gradu gospodoval Pankracij Lembacher, ki
je imel Zeno iz rodovine Windischgraetzov. Imel je sina An-
dreja in hcer Barbaro, ki je vzela Ulrika Pesnicarja. Andrej
Lembacher je ,svojemu ujcu, Kolomanu Windischgraetzu pro-
dal veC posestev in je bil najbrz oce Wolfu. Zadnji Lembacher
Wolf se omenja 1. 1479. kot judovski sodnik v Gradeu, 1. 1480.
pa kot oskrbnik v Lankovicah. Za Lembacherji so prisli Her-
zenkrafti.

Najstarej$a listina v Zupnem arhivu je kupna pogodba na
pergamentu. Lipu§ Rauter proda cerkvi leta 1375. svoj poleg
cerkvenega leZeci vinograd v ,Cuspah® (UsSivce.) Kupno po-
godbo je pecatil Janez Bernard Herzenkraft, Zareza v perga-
mentu se $c vidi, a pedata ni ved. J. B. Herzenkraft je posta-

¢ Zahn UB, II. 168.
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vil leta 1597, svoji Zeni Amaliji lep spomenik iz belega pohor-
skega mramorja, 2 m visok, 1 m 40 cm $irok, Vzidan je
na vzhodni zunanji strani cerkve, Na relicfu  je ovekovecen
Herzenkraft in Zena ter njiju 14 otrok.! — Bil je vicedom
nadvojvoda Ferdinanda. Umrl je v Gradcu 4. avgusta leta 1599.
Herzenkrafti so imeli 8e posestva v Gomilici, pri Ivniku, pri
Altenhofnu, mitnico v Ru$ah in na Laznici, Tukaj je stala mit-
nica poleg stoletne lipe, pod katero je sedaj kapelica.

Izmed J. B. Herzenkraftovih sinov, se omenja Ferdinand
kot predstojnik Malteskih  vitezov v Melju pri Mariboru, O
Sigmundu se poroca leta 1601, Janez Gotfrid je bil, dostojan-
stvenik nadvojvodskega dvora; 1623. leta se je pobotal radi °
lova z opatom Hieronimomv_l iz St. Pavla na KoroSkem. Leta
1619. je odlo¢il prepir med bratoma TomaZem in Benediktom
Tancerjem radi nekega vinograda. Ta dva Tancerja sta bila .go-
tovo premoZna LimbuZana. Benedikt Tancer je. bil kljudar cer-
kve sv. Kunigunde, Dsey

V krstnih knjigah od 1. 1624-—1664 ju zasledimo veckrat,
Tomaza kot oceta, Benedikt paje bil mnogokratni boter.

Se leta 1627. se omenjajo pri nekem nezakonskem otroku
star8i, sluZbujo¢i pri Herzenkraftu, torej $e je bil takrat grad
v lasti Herzenkraftov. Kmalu potem nastopijo drugi posestniki,
Ze leta 1642. se imenuje posestnica mitnice na Laznici Katarina
pl. Ivnidka, najbrz sorodnica Herzenkraftov. Grad so imeli v
lasti potem Keibinger, Gal in Schaetzel, Od Zofije Eleonore
Schaetzel, rojene pl. Ivni§ke, je kupil grad leta 1666. samostan
St. Pavla na Koroskem. Grad in posestvo je stalo 200 zlatoy
arc in 25.000 gl. Samostanu je bil takrat opat Filip. v

V Gasu turdkih navalov je tudi Limbu$ mnogo trpél. Po
Dravskem polju so posebno grozovito razsajali Turki leta 1396.,
1479., 1483. in 1493. Leta 1532. je truma Turkov oblegala Maribor.
Stiri dni so delali most &ez Dravo, toda Ziga Visnjegorski je
prisel MariborZanom na pomod¢. Turki so morali opustiti oble-

' Napis glej pri OroZnu n. d, str. 344,
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ganje, ‘a maséevali so se zato nad okolico, oropali in pozgali
so na desnem bregu Drave vse, kar so le mogli. Ob tej priliki
so razdjali grad Limbu$. Njegov takratni posestnik je bil naj-
brZ Rudolf Gall pl. Rudolfsck, ki je pokopan s svojo Zeno v
limbuski cerkvi. = Njegov spomenik pokriva v cerkvi vhod v
grobnico. Na spomeniku je izklesan njegov grb 1. 1534 in napis.®

O pocCetku limbuske cerkve ni nobenega porodila. Ko
so leta 1870. delali nov pevski kor, so zadeli na zelo debel
stirioglati zid, ki je bil podstava nckdanjemu  stolpu na juZni
strani. ‘Sedanji stolp stoji na 'severni strani. V zidu. je bilo go-
tisko ‘okno, torej je ‘bila stara cerkev pozidana nckdaj po letu
1300. Ko 'so Turki v 15. stoletju poZgali cerkev sv. Magdalene
pri Mariboru, se je takratni Zupnik magdalenski preselil v
Limbus, ‘Magdalena ‘pa je bila odslej le podruZnica. Prvi' po
imenu znani  Zupnik v LimbuSu je¢ Baltazar Radmannsdorfer
leta 1498, ki je ¢ najbrZ bival najprej pri Magdaleni.? .

Kaplanijo limbusko, oziroma beneficijat, je ustanovil leta
1545. takratni limbuSki gospod Bernard Gricbinger.

Krstno knpgo;c zacel pisati Zupnik Lambert Trojer od
1624--1630. Zanimivo opa/ko pa je na prvem listu /dplsal v slo-
venskem jeziku Juri Ebenberger, ki je bil Zupnik od 1. 1632~ 1646
»Dai jim bug Sdraui¢ inu eno Shiuo glduo“ — Imena so pisana
vedinoma z bohori¢ico: Z = ¢, Sh =17, zh=24¢, n. pr. Robizh,
Ribizh, Zhernko, Ofim, Babizh, Nefha itd. Zenska imena so pi-
sana tako, kakor jih LimbuZani §e zdaj govore: LeSnica, Lisi-
jakinja, Korosica, Kranjéava, Lobnica, Golobica, Sunterica, Mu-
léjca, Mlakarica, Peklarica, e rchk'okda'j nemska oblika Kefer-
lin, Jobstlin. Mnogo starih limbudkih rodovin 17. stoletja 8e
sedaj Zivi, kakor : Robi¢, Lesnik, Crnko, Viher, Mule, Ozim,
Temet i dr. — Od mnogih pa so s¢ ohranila $e hi$na imena,
tako se pravi Se sedaj premozZni kmecki hisi pri Tancerju,
dal]e pri Lobniku, Zelenjaku, Terbosu, Sobotu, KaliSniku, ILe-

2 Napne ima Orozen str. 345,
* Vrsto Zupnikov glej pri OroZnu 1. 353—361.
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dinseku itd. Kr§c¢evat so prinasali iz Limbu8a, Laznice, Bistrice,
Loga, Peker (ex Peker, ne Pickern), in montibus: iz bregov,
zdaj Hrastje in Vrhovdol, iz PobreZja, Studenc, ,ex suburbio®,
iz predmestja. -

Leta 1680. in 1681. je razsajala v bliznjem Mariboru kuga,
gotovo jo je obcutil tudi Limbus. Natanénega sicer o njej lis-
tine ne porocéajo, na kugo pa je spominjal kuZni kriz, ki je v
zahvalo stal na Laznici pod ono stoletno lipo, v katere bliZini
je bila mitnica. Stal je do leta 1864, bil je Ze star in razpadel,
zato so ga nadomestili z novo kapelico. Ravno tako je bil sredi
polja med Limbu$em in Studenci star zidani kriZ, kraj pravljic,
strahu in groze. Pripovedovalo se je o zakladih, ki so tu za-
kopani. Marsikdo je poskusil svojo sre¢o v tihih noceh, — po-
sebno Ce je videl denar cvesti“, kar je zelo lahko mogode,
ker so blizu mocvirnati travniki ,Kosmate®. Tudi to skrivnostno
mesto ima zdaj drugacéno lice. Na njem stoji v senci dveh lip
ljubka kapelica.

Leta 1708. so postavili sedanji veliki oltar v cerkvi, od
leta 1735. je zanimiva solnéna ura na juZni strani cerkve,
kakor to spricuje $¢ danes kronografikon. V cerkveni grob-
nici pocivajo naslednji duhovniki: Jakob Pilat 1669, digar
spominska plosca je v cerkvi, Pavel Cernigoj 1725, Jozef Majon
1744, kapelan Jernej Repesko 1737 in p. Bertold Pirker, du-
hovnik v gradu. -— Zanimiv je oltar stranske juZne kapelice.
Izrezljan je iz lesa in predstavlja mogoéno vinsko trto z bar-
vanimi grozdi in listi. Se sedaj imajo vinidarji ob Urbanovi
slavnosti pri tem oltarju sv. maso. Gotovo je ta oltar postavljen
kot znamenje limbuskega vinorodnega kraja. Mora biti Ze zelo
star, ker listine porocajo o njegovem popravljanju leta 1687.
Opisal ga je nem8ko anonimno  J. C. H. (Hofrichter) leta 1843
pod naslovom: ,Zanimiv oltar cerkve v LimbuSu®.

Osemnajsto stoletje ni bilo posebno sreéno za Limbus, —
Leta 1750. je zgorelo Zupni§ée, kaplanija in $est drugih his;
“zupnik je bil takrat Pavel Hrapot 1747-—-1753. Kaplan Pavel
Saurer je zgubil 12 polovnjakov vina ‘in 18 mernikov Zita.
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Komaj so postavili ZupniSée, je Ze hudobna roka zakrivila
pozar leta 1760, Pavel Saurer, tukaj$nji Zupnik, je zopet trpel
mnogo S$kode. Ker pa je zidanje Zupni&¢a Ze prej stalo
mnogo denarja, so prodali v pokritje stro$kov 9 njiv na rad-
vanjskem polju. Ker Zupljani niso hoteli prispevati, je zidal
zupnik Saurer polagoma sam na lastne stro$ke. Saurer je bil
eden najdelavnej$ih tukaj$njih dusnih pastirjev. O slabem stanju
Zupnisc¢a se v obée pred in za njim Zupniki pritoZujejo. Tako
Ze Juri Pileator. Saurer je pisal zanimiv zapisnik, debelo knji-
g0, Se zdaj ohranjeno v cerkvenem arhivu, tam beremo med
drugim: leta 1605 je dovolil nadvojvoda Ferdinand, da sme
Zupnik Juri Pileator prodati cerkvena posestva in denar pora-
biti za popravo ZupniS¢a ter v poravnavo dolZznega davka.
Omenja se, da je zZupniScée tako zapuSceno in razdrapano, da
Zupniku ni mogoce v njem prebivati. :

Zgodovinsko zanimiv je Saurerjev zapisnik tudizato, ker
je natan¢no popisal vse vrhove in doline limbuskih vinogradoy,
vse posestnike, ki so bili takrat dolZni celo desetino ali !/, dese-
tine pladevati cerkvi, */, je dobivala gradéina. Tako najdemo stara
imena bregov, ki so se Ze med ljudstvom izgubila. V no-
vejsem dasu se imemije samo ob¢ina in hiSna Stevilka. Pozna
pa se v teh belezkah germanizatoriéen vpliv druge polovice
18. stoletja. Vsa krajevna imena in slovenski priimki so pisani
v istodobnem zavitem nemskem pravopisu. Turcina=Turtschen-
berg, Orlica=Arlitschbergh, Zasad=Zohsenberg, Wabitsch,
Wretschkho, Leschnigh itd.

Zupniku Saurerju so predlagali po poZaru leta 1760, naj
opusti zidanje Zupni&¢a ter se preseli k podruZnici sv. JoZefa,
a on je rajSi prena$al nadloge in stroske ter ostal v Limbusu,
Zupnise je za Zupnika Laha (1843—1861) bilo Ze zopet tako
slabo, da je moral sedem let prebivati v neki kmecki hisi.
Konéno so leta 1854. pozidali sedanje Zupni§ée. L. 1783. je
bil postavljen stolp v sedanji obliki, kakor 8e zdaj kaZc let-
nica na njem. Prisla je JoZefova doba, ki je tudi v Limbu$u
mnogo spremenila. L. 1782. so razpustili samostan St. Pavla na
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Korodkem in limbusko veleposestvo je prislo z Vetrinjskim
dvorom v Mariboru pod drZavno oskrbo, LimbuZani pa za-
Casno pod radvanjsko sodno oblastvo. Doslej so bili pod go-
spostvom limbuske gra&¢ine, in navadno so bili duhovni oskrbniki.

Gra&éino ‘so dali 1782. leta v najem; grad je vedno bolj
razpadal, Leta 1786. je bil kricen zadnji otrok iz grada, sin
najemnika A. Murmayerja. A leta 1797. so grad podrli; opeko
in kamenje pa razprodali.

Leta 1809. so samostan St. Pavla zopet obnovili in dr-
Zava mu je limbuSko veleposestvo leta 1812, vrnila; samostan
ga ima $e sedaj v lasti.

Leta 1820. so na grajskem gridu zasadili vinsko trto,
prostor nekdanjega gradu:je zaznamoval mramornat steber. O
njem Se poroda Dr. Puff leta 1847., zdaj pa tudi o njem ni veé
sledu.

Pridle so dobre letine in ,Meni8ki¥, tako imenuje ljud-
stvo sedanje posestnike, so pri svojih obsirnih vinogradih, —
okoli 80 oralov, — postavili lepe zidance. Tako pri mlinu 1829,
v Srotu 1832, pri Orlici in na Pekrah. Leta 1846. so postavili
sedanji ,Meniski dvor“ v Limbusu.

Za cesarja Jozefa II. so zaprli dve limbuski podruZnici,
t. j. cerkev sv. Kunigunde in St. Bolfanka na Pohorju. Cerkev
sv. Kunigunde je stala na vzhodni strani desno ob poti, ki
pelje iz Studenc v Pekre. Postavili so jo najbrZ v 16. stoletju.
Bila je precej velika, krog nje je bilo pokopalisée. 1z zadnjega
rauna 1, 1785, se razvidi nje premoZenje: 2 vinograda, 2 po-
lovnjaka vina, 17 glav goveje Zivine in 297 fl. O cerkvi ni
ve¢ sledu, paé pa Se se prostor (zdaj travnik in njiva v
cerkveni lasti) imenuje kunigundski travnik.

Ze od davnih &asov je stala na Pohorju cerkvica sv. Bol-
fanka. Pravljica pripoveduje, da jo je sezidal sv. Bolfank sam.

Okoli 1. 1450. so sezidali namesto prastare novo cerkev,
in jo veckrat olep3ali in popravili. Bila je 34 m dolga in 10m
giroka. Po zadnjem radunu iz 1. 1785. je imela cerkev 2 vino-
grada, 375 fl. gotovine, 4 polovnjake vina in 29 glav goveje
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zivine — Ant. Kac na Pekrah je pripovedoval, da je za Zivinske
kuge poginila vsa goved na Pekrah, samo en rep je ostal; a
cerkev sv. Bolfanka jim je podarila Zivino. Zato so obljubili
pomagati vsak cas pri popravilu cerkve, Po zadnjem racunu
so goved prodali po 7 gl, zvonove pa je dobila cerkev sv.
Lenarta na Pohorju. — Zdaj je pod zvonikom gostilna, v nck-
danjem prezbiteriju pa drvarnica.

O Soli je omeniti sledece:

Za Zupnika P. Saurerja je zgorela 1. 1770. Sola.in mecZ-
narija. Postavili so jo zopet 1. 1781. K stavbi je Zupnik iz last-
nega prispeval 188 gl., zato je Kklet last vsakokratnega Zup-
nika. Poudevalo se je v mali obokani sobici, na drugi strani
pa je bilo uéiteljevo stanovanje. Ker je poslopje postalo pre-
majhno, je obéina 1. 1813. sezidala nadstropje. Kamenita plosca
nad vrati ima napise P. S. (Pavel Saurer) 1781 in G. 18)3 L.
(Gemeinde Lembach.) Odslej je bila Soiska soba v prvem nad-
stropju za 80 otrok. Leta 1862. se je kupilo posestvo Ane pl.
Hirsch, ki je spadalo nekdaj h gradéini. Zemlji§ée so razpro-
dali; hiSo ob potoku pa obdrZali za drugi razred, tam je bilo
tudi uciteljevo stanovanje. Imel je e njivo in vrt. — Qdslej
sta bili v Limbu$u dve 8$oli, pa vsaka je imela nizke, nepri-
merne prostore. Poslopja je cerkev vzdrZevala, koliko je pa
obcCina prispevala, se ne ve, ker manjkajo racuni.

V $olo so hodili otroci iz Limbusa, Laznice, Bistrice,
Hrastja, Vrhovdola in Peker. L. 1809. je izmed 68 za Solo godnih
otrok obiskovalo 20, 1. 1814. pa jih je izmed 87 hodilo 84 v
$olo, tako je Stevilo Solo obiskujocih otrok poskoéilo. Zupnik
Lovro Herg (1861--1880) je kot Solski nadzornik prvi uvedel
slovensko zacetnico, poprej je bil izkljuéno nemski pouk.

Ko seje znovim $olskim zakonom uvedla Solska obveznost,
sta postalii obe Soli premajhni ; zato so’sklenile obdine, zidati
novo Solo na mestu stare meznarije ; a to ni bilo mogoce za-
radi Zupnikovega servituta do kleti, Po dolgem prepiru so ku-
pili od Menigkih parc. 60 in 61. Vendar tudi ta prostor ni bil
za Solo primeven, Zato so kupili drugo stavbisée od Zupana in
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gostilni¢arja Franca Robi¢a za 200 fl in mu $c¢ dali parcelo
§t. 60. Na 8t. 61 je sedaj Solski vrt in njiva. Solo je zidal ma-
riborski mojster Balcer za 16.500 fl. Prodali so stari dve $oli
in Solsko njivo za 2530 fl. 12.000 fl so najeli v mariborski
hranilnici, Novo prostorno poslopje se je otvorilo leta 1876.
Limbuski kraj je bil eden prvih, ki se je lahko pona$al z mo-
dernim $olskim poslopjem.

Kot ucitelja omenjajo stare listine prvega tukaj$njega
orglarja in cerkovnika Franca Pavri¢a. Umrl je tukaj 1. 1795. Za
svoje 45 letno delovanje kot cerkovnik, orglar in tudi uditelj je
uzival od 1. 1788 30 fl letne pokojnine. Uciteljeval je za Casa
energi¢nega Zupnika P. Saurerja, morda $e mu je pomagal pi-
sati omenjeni obSirni zapisnik.  Drugi je bil JoZef KoZuh, udi-
teljeval je od 1. 1792 —1797.

Iz njegovega raduna razvidimo njegovo placo:

kot cerkovnik . . 20 fl
kot organist . . . 10 fl
cerkveno perilo . . 10 fl
zamoko . . . . 3fl

43 fl

Imel pa je tudi bernjo,. vino, jajca, in kos$trune, za pou-
¢evanje pa ni dobival nid. i

‘Za KoZuhom je pouéeval JoZef Rudolf 1797—1802, za
njim je priSel Mihael Peklar 1803—1805, za tem Jancz Jurij
Lazanc 1805—1817, ki je bil kaj vnet ucitelj, stari ljudje
so se¢ ga Se dolgo spominjali; kakor poroca Solska -kronika
iz 1. 1880. Dalje je uciteljeval tukaj Janez Cvek 1817-—1842,
delaven uditelj in izvrsten sadjerejec. Mnogo je koristil Lim-
busu z vzgledom, besedo in dejanjem, vzpodbujal je kmetovalce
k' umni sadjereji in jim dajal drevesa. Njegov Zivljenjepis je
obvestil Praprotnik v Popotniku 1. 1380.

Od 18421855 je uditeljeval Franc Kocmut, ki je menjal
s Cvekom sluzbo pri Sv. Martinu pod Vurbergom.

Nato je sluzboval Franc Reisinger 1855—:1859.

Iz 1. 1859. se je ohranil radun.
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Kot uditelj je dobival 210 gl. 59 kr
Kot organist . . 14 , 91
Kot cerkovnik . . 131 —

» 2]

356 gl. 50 kr

Zato pa je moral pomoZnemu uditelju dajati hrano za-
stonj. L. 1859. se je iz cerkvene blagajne dovolilo letnih 10 gl
10 kr za pomoZnega uditelja. Sele 1. 1865. je sklenila obgina
prispevati 49 gl. 80 kr za pomoZnega uditejla in tako je ostalo
do novega Solskega zakona.

Od 18591869 je bil uditelj Anton Kosi; ta je menjal s
Francem Roskarjem in za tem je sledil (1. 1892—1909) Anton
Ornik. Za c¢asa RoSkarjevega so zidali novo 8olo. L. 1877.
so ustanovili kmetijski te¢aj za Soli odraslo mladino. Poucevalo
se¢ je ob nedeljah. Teéaj je trajal z razliCnim Stevilom ucencev
20, 10, 2 do leta 1892. Poucevali so uéitelji: Praprotnik, Fr.
Pirkmajer, L Cizel, L. Cernej in Ant. Godec.

Ustanovili so Solski vrt in zdaj je Ze v Solskem casu
pouk z gospodarskimi panogami.

Na prostoru sedanjega Solskega vrta je bilo do 1. 1834,
pokopaliscée, ki je S8e ‘zaznamovano v stari obginski mapi. —
Le po dolgem prickanju so uredili Solski wvrt, ¢es, obGina da
njivo v najem in ta ve¢ nese kot drevesnica koristi. Sele ko
so prisli razsodnej$i mozje na krmilo, so poravnali prepir,

V sedemdesetih letih prejsnjega stoletja je bila lepa na-
vada, da so ob slovesnostih sadili v spomin razlicna drevesa.
L. 1877. so zasadili sadna drevesa na Solskem zemljis¢u. —
L. 1878. so vsadili na telovadiSéu dve lipi. Zlate besede so se
govorile ob tej priliki otrokom. Krasna, narodni duh prevevajoda
spomenica je zapisana v Solski kroniki,

L. 1879. o priliki srebrne poroke cesarjeve so vsadili
pred cerkvijo dve lipi in pet hrusek.

V prej$njem stoletju je bila v bistri§ki dolini posebna obrt,
o kateri $e zdaj spriujejo samo imena. Ob precej mocnem
potoku so stale stope za smodnik. Neki hisi v Limbusu Se se-
daj pravijo: pri Pulfermaherju, dalje pri Stampflu.
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Za limbuske kraje se je zanimal celo nadvojvoda Ivan.
Prvo posestvo je tukaj kupil 1. 1819., potem' 1. 1822. — Prvi
je zacel vinsko trto v vrstah saditi in uvedel Ciste nasade,
med tem ko so bile v drugih vinogradih vse meSane vrste.
Njegov vzgled so posnemali drugi posestniki, tako se je tukaj-
$nje vinarstvo zbolj§alo. — Na Prinéevem vrhu, tako imenuje
ljudstvo nckdanje posestvo nadv. Ivana, si je nadvojvoda po-
stavil liéno hiSico. Nad vrati prica spominska plos¢a o obisku
cesarja Franca L in soproge cesarice Karoline Avguste 1. 1830,
ki sta se divila krasnemu razgledu na Pohorje, ¢ez vinorodne
hribe in na polje proti Mariboru.

Nadvojvoda Ivan s svojo soprogo Ano, grofico Meran je
zelo rad bival tukaj na svojem posestvu. Bil je prijazen in zgo-
voren in ljudstvo se ga je 8¢ dolgo po smrti (f 1858) spo-
minjalo. Vsako leto pa ga imajo v spominu o priliki razdelitve
daril vini¢arske ustanove. Nadvojvoda Ivan in nekateri vecji
posestniki so darovali 700 gl, da se obdarita vsako lcto dva
pridna vini¢arja, ki Ze deset let sluZita pri enem gospodarju.
Kot darilo je bilo dolo¢eno 6—7 gl. in od nadvojvoda $e po-
sebej palica z znaki vinoreje. Po prizadevanju Zupnika Franca
Cvetka se je pa pozneje $e nabralo ve¢ denarja, tako da zdaj dobiva:

1 viniar 20 K

3 vinicarji po 10 K

2 po 5 K in vsak za Zeno svileno ruto.

Ako imenujemo zasluZne moZe, katerim mora biti Limbu§
hvaleZen, je v prvi vrsti navesti ime, ki je z zlatimi drkami
zapisano v zgodovini limbuskega kraja. To je prof. Franc
Robié, deZelni odbornik, drZavni in deZelni poslanec.

Tukaj mu je tekla zibel (rojen 21. aprila 1841), tukaj je
obiskoval domado Solo, dokler ga ni Zelja po izobrazbi gnala
med svet. Njegov oce je bil Zupan, gostilni¢ar in posestnik,
Za mnogoletno Zupanovanje je prejel zasluzni kriZec. Bil je
neki pravi original. ' s

Profesor Robi¢ je zelo ljubil svoj rojstni kraj. Vsak prosti
¢as je prezZivel tukaj ter se kljub mnogim poslom vedno trudil
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za povzdigo in korist LimbuSa. Zato pa tudi vsi bridko ob-
cutijo, da jim je neizprosna smrt vzela tako delavnega mo-
Za (29, avgusta 1. 1913).

Limbuski rojak je bil tudi sodni svetnik Janez Rotner;
oba pocivata na domacem pokopalis¢u pod rodno grudo.

Peter Lesnik, profesor v Jekaterinoslavu na Ruskem, je
bil rojen v Laznici pri Limbu$u. Nikdar ni pozabil svoje do-
movine. Ni se zbal daljnje poti, ampak je veckrat z Zeno in
otroci obiskal svoj rojstni kraj. Tudi njega Ze krije hladna
zemlja v tujini. Mar. Godec.

Dostavek.

Iz arhiva oglejskih patriarhov v Vidmu (Udine) in iz de-
Zelnega arhiva v Gradeu naj slede glede limbuske cerkve &e
nekateri dosle neobjavljeni podatki:

L. 1684, dne 12. julija je limbusko cerkev vizitiral celjski
Zupnik ‘in savinjski arhidijakon Andrej Graf. Vikar v Lim-
busu je bil takrat Jakob Pilat (1646—1699). Zupna cerkev
je imela takrat pet oltarjev: vel. oltar sv. Jakoba, na desni
strani sv. Andreja in sv. Mihacla, na levi pa device Marije in sv.
Res$njega telesa, pri katerem je imela sedeZ bratovséina enakega
imena. Posvedena sta bila le slednja dva. Splo$no je nasel vi-
zitator vse v redu, zaukazal je le nekatera malenkostna popra-
vila in narocila pri cerkveni opravi, med drugim je bilo treba
popraviti zid za velikim oltarjem in iz pokopalis¢a odstraniti
drevje. Narocilo bi se naj vec kelihov, ker je eden premalo, za ob-
hajanje pa se naj nabavi posebna kupa (scyphus). - Takrat je
bila namreé navada, dajati obhajancem po obhajilu iz posebnega
keliha piti neposveéeno vino, to'je §e bil nckak medli spomin
na nekdanje obhajanje v obeh podobah, ki se je ob ¢asu re-
reformacije v nasih dezelah precej razsirilo. Skozi Limbu$ je
takrat moralo potovati precej ljudi, ker arhidijakon naroc¢a, naj
se neznanim potujoim duhovnikom ne dovoli masevati, dokler
jim ho¢ki nadZupnik ali pa vikar v Limbusune pregledata listin,
Brez njunega ‘dovoljenja tudi ne sme nihée spovedovati in
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nih¢e biti sprejet v bratovséino. O prodcenjih se je preved
troSilo na cerkveni radun. Arhidijakon naroda, naj se razen
domacih in slucajno potujoéih duhovnikov nihCe ne vabi na
pojedine. Cerkveni denar se naj hrani v $krinji pod dvema ali
tremi kljuci ter natanéno polaga. racun pred hockim nadZupni-
kom. Poleg prej$njih treh podruZnic je limbudka cerkev dobila,
sedaj Se Strto, namre¢ sv. JoZefa v Studencih pri Mariboru,
katero je okoli 1. 1775. postavil mariborski Zupan Valentin
Weworgo ali Bevorgo (arhidijakon ga v svojem vizita-
cijskem porocilu imenuje Dewevorgo, ime je odcividno izopa-
¢eno prvotno italijansko di Borgo). Moti se Slekovee, ki
trdi, da je lavantinski $kof Franc grof Stadion s pooblastilom
papeSkega nuncija posvetil to cerkev 17. junija 1684, Tega
dne je pacizdal dunajski nuncij imenovanemu $kofu pooblastilo,
ker 12. julija i, 1. je to cerkev iz Limbu$a obiskal arhidijakon
ter nael, da je na oltarju preozek prenosni grobek (portatile).
Ce bi bila cerkev Ze od 8kofa posvedena (consecrata), bi bil
posvecen pa¢ tudi oltar in tak oltar ne potrebuje portatila, Ker
je Weworgo hotel to cerkev popolnoma izvzeti izpod oblasti
limbus$kega vikarja in hocCkega nadZupnika, je arhidijakon za-
pretil, da se cerkev zapre, ako Wevorgo v 4 tednih ne pripozna
pravic limbuskega Zupnika, oziroma vikarja do te cerkve. In
res je nad cerkvijo bil izrecen celo interdikt, katerega je ar-
nidijakon celjski dvignil $ele z odlokom 3 junija 1685, ko je
bila zagotovljena podloznost cerkve pod limbusko Zupnijo.:
Tudi hocki nadZupnik dr. Anton Testa je vloZil tozbo v Rimu
in pri vladi ter mu je 1. 1787. bilo priznano patronstvo nad
to cerkvijo.

Zapisnik prejsnje vizitacije v Limbusu 1. 1675, pravi samo,
da je arhidijakon nasel vse v lepem redu.?

Leta 1778. dne 8. in 9. avgusta je limbu$ko Zupnijo vizi-

1 Zgodovino te cerkve je opisal rajni M. Slekovec v ,Slov. Gospo-
darju® 1897, St. 38—40, 42, 44 - 46,

3 Nadskofijski arhiv v Vidmu na Laskem. Viste dioccesanae vl. XVI.

3 Istotam,

6
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tiral goriski nad$kof Rudolf JoZef; iz njegovega vizitacijskega
zapisnika povzamemo naslednje podatke:

Veliki oltar je bil samo blagoslovljen in ne posveden,
enako so stranski oltarji imeli le vloZene grobke (portatilia),
na listni strani je bil oltar sv. Ane, v kapelici pa kronane glave
Zveli¢arjeve, na evangelijski strani je bil Marijin oltar, v kape-
lici pa oltar sv. Mihaela. V tabernaklu je bil srebern in pozladen
ostenzorij in ciborij. Cerkev je bila deloma poslikana, svetla
in prijazna. V zvoniku so viseli 3 zvonovi, pokopalisée je
bilo z zidom obdano. Nobene kanoni¢no vpeljane bratovséine
ni bilo, tudi Sole ne.!

Takratni Zupnik Pavel Saurer? je bil iz Vuzenice, kapelan
Cotar pa iz Dorinberga na Goriskem. Fr. Kovaclié,

==

Knjizevna porodila.

Die Literatur der Steiermark in Bezug auf Geschichte, Lan-
des- und Volkskunde. Ein Beitrag zur Osterrcichischen Bibliographie
von Dr. Anton Schlossar, k. k. Regierungsrat und Direktor a. D. der
k. k. Universitdtsbibliothek in Graz. Zweite, vollstindig umgearbeitete
und bis auf dic jiingste.Zeit vermehrte Auflage. Graz 1914. Verlag von
Ulrich Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff), k. k. Hofbuchhindler. XII in
341 str. v 8% Cena: nevez. 12 K, vez. 15 K,

L. 1886. je izdal dr. A. Schlossar knjigo: Die Literatur der Steier-
mark in historischer, geographischer und ethnografischer Bezichung.
Knjiga, ki obsega 171 strani, je bila ncobhodno potrcben pripomodek za
vsakega pisatelja, ki se je bavil z zgodovino in narodopisjem Stajerske
ali posameznih delov. Seveda je knjiga z ozirom na vedno rastoe zgo-
dovinsko slovstvo kmalu zastarela. Iz8li so sicer obéni pregledi Stajer-
skega zgodovinopisja, kakor n. pr. dva Ilwofa v ,Deutsche Geschichts-
blitter®, a ti pregledi se ne ozirajo na manjSc spiske. Se le v novej$em
¢asu je publikacija zgodovinskega druStva ,Historischer Verein fiir
Steiermark, Zeitschrift, imecla spiske ,Zeitschriftenschau®, a ker sc ni
ozirala na vsc (nem$ke) liste, so bili seveda nepopolni. Ako si je kdo
prizadeval, da bi dobil natan¢ni pregled zgodovinskega slovstva za ta ali
oni Stajerski kraj, je bilo to trudapolno in veckrat tudi brezuspesno de-
lo. Zelo hvaleZni moramo torej biti dr. Schlossarju, da je po dolgem

' Prepis v dez. arhivu v Gradcu St. 694.
2 Od 1. 1786 je zivel v pokoju v Mariboru ter umrl 8. marca 1791.
star 73 let.
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Casu priredil drugo izdajo svojega dela in nekoliko dopolnil s slovstvom
do najnovejSega casa. Tako knjigo sestaviti je zmoZen samo uradnik
vecje knjiznice po dolgoletnem in trudapolnem naporu; zato je umevno,
da je Sc enkrat tolika, kakor je bila prva izdaja.

Knjiga ima Stiri glavne dele z raznimi pododdelki. Prvi del obsega
»zgodovino“ (Geschichte, str. 1—90) v 13 oddelkih; drugi del ima naslov:
Popisi dezele in krajev (Landesbeschreibung und Ortskunde; str. 91—110)
S 4 oddelki. Tretji del obravnava narodopisje (Volkskunde; str. 111--126)
v 4 oddelkih; detrti del pa se glasi: Slovstveni pregled za posamezne
obdine, gradove, cerkve, samostane, gore, doline, kraje itd. v alfabeti¢nem
redu (Literaturverzeichnis der alphabetisch gcordneten einzelnen Ort-
schaften, Schlfier, Kirchen, Klster, Berge, Tiler, Gewiisser, Gegenden
usw., str. 127—298). Tukaj je navedenih blizu 500 imen, med njimi nckaj
nad sto iz Spodnjega Stajerja; na zadnjih 48 straneh je slovstvo samo o
Gradcu.

Akoravno pravi pisatelj, da je skoro vsako navedeno knjigo imel
sam v rokah, in da si je prizaveval gradivo kolikor mogoce popolno
zbrati, se nahaja v knjigi nekaj tiskovnih pogreskov, posebno pri naSte-
vanju slovenskih virov; pri tem je prezrl nekatere spise starejfc in no-
vejSe dobe. Pri Macunovi knjigi: Knjizevna zgodovina Slovenskega Sta-
jerja (str. 90) je izpu&cena glavna beseda sgodovina. Pri knjigi: Kapcla
Zalostne Matere boZje v SredidCu (str. 210) ni navedel pisatelja M. Slekovca,
akoravno je isti — sicer ne na naslovni strani — dvakrat izrecno ime-
novan. Pri Lucfovi knjiZici: Omnes conscripti extant defuncti congesti a
quodam exparocho Graecii, navaja na str. 73 prvo letnico: 1818, na str.
265 pa krivo: 1718. Ta knjiZica je prvi necrologium sckovske Skofije, ki
se je takrat razprostirala Se nekoliko ez Dravo; spisal jo je bivsi ka-
pucin Slovenee, ki je 17 let kaplanoval na Slovenskem in umrl v Gradcu
11821, — DPisatelj ne ve, da je Dobrna in Neuhaus isti kraj, zato na-
vaja prvo ime na str. 147, drugo pa na str. 102. Za #ri Sv. Lovrence na
Slov. Stajerju ima samo eno iskalno besedo; tam navedena dva vira se
gotovo ne ti¢eta samo encga kraja. Neprijetno je Ze, da ima vse kraje s
predstavkom ,St.* (sveti) pod eno iskalno besedo: Sz, Se veliko manj je
razumljivo, da je one kraje, ki imajo Mater BoZjo za cerkvenega patrona
— a ne vseh — zbral pod iskalno besedo ,Marija“-, kakor n. pr. Fernitz,
Heilbrunn, Osterwitz, Svetina, katerih brZfas nihée ne bode iskal pod
»Marija“-, drugod pa jih tudi v kazalu ni najti!

Nikakor pa nc moremo odobravati nadina, kako je pisatelj ravnal
s slovenskimi viri. Med tiso¢imi latinskimi in nems$kimi in drugimi viri
nahajamo jedva 37 slovenskih spisov! Kaj si morejo Nemci misliti, ko
pregledujejo knjigo in zapazijo tudi pri spodnjeStajerskih krajih veckrat
¢isto nepomembne, da ne redem, nepotrebne vire zaznamovane, v celi
knjigi pa samo 87 slovenskih (od tch sta dva dvakrat navedena)? Da se
Slovenci ne brigajo za zgodovino deZele, svoje ljube domovine, akoravno
tvorijo tretjino prebivavcev! Pisatelj pozna ,Casopis® (str. 42), ,Sloy.
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Gospodarja“ (172, 207), ,Matico Slovensko“ in nje ,Letopise (44, 135 in
Se veckrat), ali iz teh navaja samo tu in tam kak posamezen sestavek;
on namigava na slovenske originale (157, 249), a jih ne navaja. Na drugi
strani iS¢emo zastonj na$ ,,C‘asopis“, akoravno kaze Zg. dr. za Sl Staj.
toliko ugodljivosti in ustrezljivosti proti Nemcem, da pristavlja: vsakemu
letniku ,,Casopisa® tudi nemski ,Inhalt. In to ravno tudi onemu seSitku,
katerega je pisatelj sam imel v rokah (str. 42); Ze iz tega dejstva bi
moral priti do tega, da bi vsaj posamezne ,Inhalte" tega Casopisa pre-
gledal in porabil. ,Voditelja* z mnogimi cerkvenozgodovinskimi raz-
pravami seveda ne pozna, akoravno tudi dolZnostni iztiski priromajo
v Gradec.. Samoobsebi se tudi ume, da so mu dr. Simonieva Slovenska
bibliografija in bibliografitni pregledi Letopisov M. Sl. deveta vas,

Nc moremo verjeti, da sta graSki knjiZnici, deZelna in vscuciliSka,
tako slabo zaloZeni s slovenskim slovstvom, da ni naSel yeé, kakor sa-
mo navedene knjige. Ce se pa izgovarja, da slovenski ne razume, kako pa
je navedene knjige uredil in zakaj si ni poiskal pomoé&nika, ki bi mu po-
magal? S tem bi pisateljev ugled ni¢ ne trpel, knjiga pa bi pridobila na
ysebini in na odjemalcih. DProti takemu postopanju nemskih literatov z
nasim slovenskim slovstvom moramo odlo¢no protestirati!. Rajsi nid,
kakor tako polovitarstvo! M. Ljubfa.

Slebinger Fanko dr.: Slovenska bibliografija za 1. 19071912,
V Ljubljani 1913, Izdala in zaloZila Matica Slovenska. 8% str. 336.

Da je ta knjiga potrebna in vaZna za vsakega delavca na katerem-
koli literarnem polju, v tem smo menda vsi edini. Tudi vsi kritiki, ki so
uvaZevanja vredni, so naglasali potrebo take knjige. Kot zgodovinarji pa
moramo potrditi;, da je i'alostno, de morajo kritiki Se-le vtemljevati po-:
trebo bibliografije. Lahko pa naglasamo vesel pojav, da se med Slovenci
gojijo vse stroke znanosti, vendar bi bilo Zeleti in tudi potrebno, da po-
sveCamo posameznim Se¢ vedjo pozornost. Razprave o glasbi in upo-
dabljajo&i umetnosti, klasi¢na filologija, tehnika, trgovstvo in obrt so
stroke, ki se polagoma Se-le razvijajo. Moc¢no pa je napredovala v zad-
njih letih slovstvena zgodovina, zgodovina in dcloma tudi narodopis ;
zeleti je pa, da sc ta loéi v naslednji knjigi od potopisov in zemljepisja.
Da ne more biti bibliografija popolna, to je res. A s Slebingerjevo smo,
lahko zadovoljni. Pripomnim naj nekatere stvari. Str. 291.: Kofan Ivan,
ki je opisal v ,Strazi“ 1909 (2—10) Zagreb, Belgrad in Sofijo j¢ RoZan
dr. Ivan Arnejc. Str. 255.:  ,Mesko v ¢écsini“, Dom in Svet 1910, 288,
368; ta ¢lanek je spisal Savo Zori¢, psevdonim v mladih letih umrlega
kaplana Franca Vastla (Wastl), ki je pisal tudi podlistke za ,Mir“. Tudi
spis o Matiji Majarju Ziljskem. Stoletnica rojstva (str. 254) je spisal Fran
Vastl (Slovenec 09, $t. 30, 33). VaZna za koroSko zgodovino sta spisa
Jurija Zrunka v ,Miru® 1907: ,Planinski prepiri pri Podklostru® in
,Mejni prepir pod Korenom¢, 1907, &t. 41. — Ce bibliograf navaja druge
nemske spise, ki so jih spisali slovenski avtorji, naj bi navedel tudi
spisa velikovikega ulitelja Pavla Koschierja: ,Transplantation — ein
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Beitrag zur Volksmedizin in Kirnten® (Carinthia I 1912, str. 100—109,
in pa: ,Zur heimatlichen Volkskunde“ (Carinthia L. 1912, str. 140—145).
Koschier je marljiv nabiralec narodnega blaga. (Glej Strekelj: SNP in pa
»Koledaréek Ucitcljskega doma“ za 1.1914!) Pod Begovo knjigo: ,Slo-
vensko Solstvo na KoroSkem v preteklem stoletju“ str. 185 stoji: ,Pri-
meri o koroSkem Solstvu: Crtice iz zgodovine koroskega Solstva. Mir
1911, 8t. 10, 20, 21, 29, 34%, Te ¢rtice niso nemara kak posnetck Begove
knjige ali porocilo o njej, kakor bi po uvrstitvi lahko sodili, ampak so
samostojne in so zalele prej izhajati, preden je Begova knjiga izSla.
Zbranega je v njih nekaj gradiva za zgodovino slov, Solstva na Koros-
kem. — To bodi omenjeno, da vidijo bravei CZN., da tudi koroski Slovenci
v skromni meri preiskujejo svojo zgodovino. Novo ,Drudtvo za zgodo-
vino in narodopis koroSkih Slovencev® pa naj pospeSuje delo na zgodo-
vinskem in narodopisnem polju! 1z Ze navedenega vzroka bi moral biblio-
graf omeniti tudi znamenito delo: Kuse; ¥ R.: ,Josef II. und dic iius-
sere Krichenverfassung Innerdsterrcichs®. Stuttgart 1908. Tudi Kudej je
koroski Slovencc, Istotako pogreSamo spis d7. Ludmila Hauptmanna :
»Die Freileute“. Carinthia 1910, str. 12—34. Da pa olajSamo bibliografu,
ki ne more vedeti za vse razprave, ki so izSle v pokrajinskih listih, ka-
tere pa so vendar vaZne, bi bilo potrebno, da si razdelita ,Carniola® in
»Casopis za zgodovino in narodopisjc* delo v bibliografiji. Nujno bi po-
trebovali bibliografijo nagega narodopisja. Prof. dr. Murko in dr. Slebinger
sta jo svoj €as pisala za ,Zeitschrift fiir die dsterreichische Volkskunde.
Slebingcr je vajen takega dela, zato se ga naj pa loti! Fr. Kotnik.

Wutte Martin Dr.: Prophetische Andeutungen aus Kirnten
(1814). Mitgeteilt von. (Carinthia I. 104. Jg. 1914. Str, 53---807)

Prvega julija 1. 1911. je praznovala ,Carinthia“ stoletnico svojega
obstanka. Uredniki dr. Kumpf, dr. Jenull, Simon Mayer so bili romantiki
in Jarnikovi prijatelji. Ze v peti $tevilki prvega letnika Carinthije je pri-
obéena Jarnikova slovenska budnica ,Na Slovence, pod katero stoji
opomba: ,Da Kirnten sowohl Deutsche, als Slovenen (Slovenzi) bewoh-
nen, so gehOrt es mit in den Plan der Carinthia, auch manche slo-
venische Aufsitze zu liefern, da wo nimlich der Raum der Deutschen
dieff zu tun gestatten wird.“ — V &su, ko je Napoleonova zvezda uga-
Sala, so imeli voditelji duSevnega gibanja na Koroskem, ki so bili ve-
¢inoma sotrudniki Carinthije, ,vederno drudtvo®, kjer so si izmenjavali
svoje nazore. Predsednik drustvu je bil Fr. pl. Scheuchenstucl (1767
—1846). Bil je ravnatelj posestev grofa Thurna in oée Karola pl. Scheu-
chenstuela, ki je osnoval avstrijski gorski zakon. Clani drustva so bili
Matija Ahacelj,' dr.]. Burger, Andrej Buzzi, Ant. Viljem Fladung,
dr. Dominik Fortschnigg, dr. J. Jenull, J. Solner, Gottfried pl. Ebner, dva
Rauscherja in pa ,JoZef* Grundner, nadzornik posestev grofa Iggerja.
Ti mozje so bili vneti ljubitelji literature, umetnosti in filozofije. Herder
Kant, Schiller so bili njih ideali. Shajali so sc v hisi predsednika ,ve-

! Ne ,Matevz® kakor pise Wutte.
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Cernega druStva“, Franca pl. Scheuchenstuela navadno o mraku, ,damit
niemand vom Theater abgchalten werde“. Vsi so bili posvetnjaki, du-
hovnika v druStvu ni bilo. In tako so se zmenili januarja 1914, da naj
vsak napiSe svoja ,politiéna prerokovanja“, pismo naj zapedati in odda
dru&tvenemu predsedniku. Nih&e ni vedel, kaj bo prinesla prihodnjost.
Crez leto dni se naj bi pisma odprla. Ker pa zadetkom 1. 1815. dunajski
kongres Se ni bil konlan in Se niso bila vsa politi€na vpraSanja reSena,
s0 odprli zapedatena pisma Se le 10 aprila 1815 ob 5. uri popoldne. Pre-
rokovanja mas seveda ne zanimajo, pri¢ajo pa, kako skrbno in razumno
je zasledovala celov8ka akademija' svetovne dogodke. Najbolje je uganil
Matija Ahacelj, kateri je napisal na Celo lista: ,Homo proponit, deus
disponit®. Fladung citira Plauta. Gruden citira Herderja: ,Das Gesetz
der Wiedervergeltung ist eine ewige Naturordnung. In Scheuchenstuel
pristavlja: ,Der Prisident des Abendvereines, ebenso wenig unfchlbar
als anderc®. Kedaj je to veferno drudtvo, ta ,celovika akademija“ nastala
in kedaj je prenehala, ni znano. Clana ,vedernega drustva® sta bila tudi
Slovenca Ahacelj in Grundner. Wutte pravi, da je krstno ime Grundner-
jevo bilo Jozef. V vabilu k seji (arh. kor. zgod. drustva) ni Grundner s
krstnim imenom podpisan. Tudi v aktu iz francoske dobe (glej CZN,, 1911,
str. 83—84) ni krstnega imena. Carinthia 1811 §t. 17 pa pravi: Franc
Grundner. (Glej CZN, 1913, str. 155). ,Album der Landwirtschaftsgesell-
schaft, Klgft. 1865 ima v statusu iz 1. 1820: ,Herr Franz Grundner,
griflich Ferd. Iigger’scher Inspektor, auch Mitglied der steiermiirkischen
Ackerbau-Gesellschaft®. (Str. 65). Le Schematismus fiir Steiermark und
Kirnten fiir das Jahr 1818, Graetz, Leykam, ima: Joseph Grundner cte.
Ce bi zivela dva Grundnerja in oba bila nadzornika posestev, bi ju mo-
rali najti v Sematizmu navedena, zato pa je JoZef Grundner indentiéen s
Francem. Ime¢ mu je bilo Franc. Za to govori Carinthia 1811 in pa
uradni zapisnik ¢lanov kmetijske druzbe (1820). —

Pregitajte ,Pesme za deZelski bran® v CZN 1911, pa boste pritrdili,
da je bil Franc Grundner koro8ki Slovencc! — Ahacelj in Grundner sta
¢lana ,celovSke akademije® in se udeleZujeta kulturnega svetovnega gi-
banja, razmiSljata o prihodnjosti in prerokujeta. Grundner je Castilec
Herderjev. Tam v slikovitem RoZu pa snuje za statvami Miha Andrejas
pesmi, in gori nad Vrbskim jezerom jih ,orje* Drabosnjak iz zemlje“
in tudi prorokuje kmetom. Jarnikova modrica pa prepeva v Cajnéah pri
Celoveu, v Podkrnosu stanuje ob Hipokreni (ob ,Tamusu“) sam Apolon
in Gracije se tam sucejo. Herder, ki ga sreCujemo Ze v prvih listih
Carinthije, in romantika vplivata na Grundunerja in Jarnika, katerega bud-
nica kli¢e koroSke Slovence (Slovenen, ,Slovenci®) na plan.

In ¢e premotrimo Wuttejevo objavo s tega staliséa, je tudi slo-

venski literaturi dobrodoSel prispevek. Fr. Kotnik.
1 Prim. Dr. Zigon, Celovec 1914. —  Komentar k PreSernovim po-

czijam“ str. 65. Prvotna cclovSka ,akademija“ je bila torej fa, druga, v
katero je zahajal tudi Slom&ek, je brzkone pozneje nastala??
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Ljubitelj kr5¢anske umetnosti. Izdaja Spomeniski svet Lavan-
tinske Skofije v Mariborn. Urejuje dr. dvgustin Stegensek, profesor
bogoslovja v Mariboru. I letnik, 1. zvezek. Program nove revije je veliko
obseznejsi, kakor bi kdo sklepal iz naslova. Ne omejuje se le na religiozno-
cerkveno umetnost, ampak v njegovem programu je: 1. Zgodovina umet-
nigkih del in oblik, 2. zgodovina umetniskih idej, 3. ohranjevanje starin,
4. Sodobna umetnost, 5. Narodna ali ljudska umetnost. Njegov vspored je
torej nckaka specializacija 1. toéke pravil naSega ,Zgodovinskega drustva®,
ki je v desctih letih svojega obstanka ob raznih prilikah rojakom pri-
porocalo gojitev posameznih panog tega vsporeda in je g. urednik sam v
»Casopisu® v tem zmislu opetovano zastavil pero. Zgodovinsko-umetnisko-
esteticno-narodopisno polje je res tako ogromno, da je specifikacija in
decentralizacija dela gotovo stvari v prospeh. Upamo, da s¢ bodeta nasa
umstvena kultura in histori¢no-estetski cut tudi polagoma tako dvignila,
da se bo nasSlo dovolj sodelaveey in odjemalcev. Svoj ¢as je rajni zgo-
dovinar, vseulilidki profesor v Gradcu dr. Bidermann pisal Davorinu
Trstenjaku z ozirom na neko njegovo delo: ,Wic konnten Sie cine so
interessante und gelehrte Arbeit, dic Thnen unstreitig zur Ihre gereicht,
slovenisch schreiben? Wie viele Slovenen gibt e¢s, die sich in dicselbe
verticfen werden? In Trstenjak pravi k temu: ,Prav ima, Se tiskarskih
stroSkov ne dobim povrnjenih“.!

Prvi zvezek ,Ljubitelja“ je lepo urejen in ima raznovrstno, zani-
mivo vsebino, Za kratkim uvodnikom podaja naslednje razprave: Kristus
na Oljski gori v Cadramu (stara slika iz 15. stoletja), dr. A. StegenSek;
Podobar Fr. Tomee, V. Steska; Stara cerkev v Ziréh (na Kranjskem), dr.
I'r. Stele; Nasi cerkveni Kiparji poro¢ajo poleg urednika V. Belé (Gorisko),
J. Dostal (Ljubljana), O. Pahor (Trst), dr. G. Rozman (Celovec); Ob sto-
letnici slike Marije Pomagaj na Brezjah, dr. A. StegenSck; Misli o raz-
Sirjevanju cerkev I, Stegensek.

Ce bo list hotel zasledovati razvoj sodobne umetnosti in &itatelje
seznanjati z znanstvenimi posledki svoje stroke, bo moral porocati tudi o
tozadevnem slovstvu. Novemu podjetju Zelimo obilo uspcha med rojaki
in izrazamo upanje, da bo g urednik Sc¢ dobil tudi ¢as in priloZnost, da
se oglasi tudi v ,Casopisu®.

Zunanja oprema je ukusna ter dela ¢ast uredniku in Cirilovi tis-
karni, v kateri sc list tiska, Iy, Kovacic.

e

' Trstenjakavo pismo Slekoveu 16. nov. 1884 v arhivu ,Zg. drustva®
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Drustvena porocila.
Poroca druStveni zapisnikar.

Sesta odborova seja dne 24. marca 1914 v druStveni
knjiZnici.

Navzoéi: dr. Turner, dr. Medved, dr. Kovadié¢, dr. Pipus,
dr. StegensSek, prof. Pirc, dr. Pivko.

1. Zapisnik 5. seje se odobri. — Dr. Arnejc je prevzel
sestavo stvarnega seznamka prvih deset letnikov ,,Casopisa.“

2. Pisateljske nagrade za letnik 1913 ,Casopisa®
se dolocijo in razdele po obi¢ajnem kljucu,

3. Sprejme se ,Zgodovina ogrskih Slovencev iz leta 1823
s kritiénimi opazkami, ki jo je drustvu ponudil g. dr. Gruden.
— Prof. Pirc obljubi predavati na ve¢ krajih o 500 letnici
zadnjega ustolicenja korotanskega vojvode. — Sklene se, raz-
poslati poziv, da se druStvu prepuste razne arhivalne zbirke,
pri ¢emer si lahko dotiéniki pridrZe lastninsko pravico. — Pri
slavnosti v Mariboru 19. aprila prevzame govor dr. Medved. —
Clanck o ustolidenju naj izide v ,Casopisu.*

4, Slucéajnosti. Sklene se, oziroma ponudi knjiZevna
zamena z raznimi uredni$tvi in znanstvenimi korporacijami.

Vseudiliski knjiznici v Cernovicah se dovolijo nekateri
letniki ,,Casopisa® brezplac¢no.

Starej$im letnikom ,Casopisa“ s¢ zniZa prodajalna cena.
Letniki IL—VIIL. se bodo dajali za polovi¢no ceno, IX in X.
po K 3'— Pri skupnih narocilih vsaj pet letnikov se daje Se
20"/, popusta. — Odslej naj se tiska le 500 izvodov ,Casopisa®

Ponudba neckega starega klavirja se odkloni, enako ponudba
nagacenih ptiCev radi pomanjkanja sredstev.

Tajnik naznani, da nastopi vedtedenski dopust in odpu-
tuje v Italijo radi arhivalnih $tudij.

Sedma odborova seja dne 16. maja 1914
v dru$tveni knjiZnici.
Navzodi: dr. Turner, dr. Kovadi¢, dr. Pipu$ prof. KoZuh,
prof. Pirc, dr. Pivko.
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1. Zapisnik 6. seje se odobri.

2. V pokritje stroskov pri proslavi 500 letnice ustolice-
nja koroskih vojvod se zviSa podpora na 100 K. V ta namen
pokloni predsednik dr. Turner 50 K.

3. Novi ¢lani. G. stotnik Maister je prijavil 20 novih
¢lanov iz Celja Dr. Gvidon Srebre, odvetnik; dr. Ant. BoZic,
odvetnik; dr. Adam Ban, odvet. koncip.; dr. Leon Bruncko,
odvet. koncip.; Vinko Plaskan, bancni uradnik; dr. Ernst Kalan,
odvetnik; Raf. Salmié, trgovec; Rud. Strmecki, trgovee; Anton
Koienc, trgovec; Fr. Leskovsek, trgovee; dr. Jos. Zdolsek, odv.
koncip.; Robert Diehl, tovarnar; Simon Wutt, ¢. kr. davéni upra-
vitelj; Mirko Gruden bancéni upr.; Juro Detifek, notarski kand.;
Karol Goricar. trgovee; Ivan Ravnihar, trgovee; dr. Milan Oro-
zen, odvet. koncip.; dr. Oskar Ba$, notarski kand.; Anton Kac-
jan, c¢. kr. avskultant.

Dalje so pristopili: 21. Norbert Povoden, min. Zupnik v
Ptuju; 22. Fr.Vajda, prof. na morn. akademiji na Reki; 23. Martin
Bedjani¢, dvorni svetnik v Mariboru; 24. Andrej Sadjak, Zup-
nik pri Sv. Lenarta pri Sedmih studencih; 25. Fr. Setinc, nad-
ucitelj v Prevorju; 26. Franc Solan Erman, franciSkan v IEggen-
bergu.

Izstopili so: Lasser Fr. 2. Rampre Fr., 3. Tom. Ulbink,
4. dr. Jurtela, 5. Karol Hribovsek, 6. Jan. Tomani¢, 7. Jos.
AgreS. Umrla sta: 8. Ivan Strelee, 9. Ivan Mlakar.

Za pisarniske posle se dovoli remuneracija 50 K in odpis
udnine.

“

Predavanje v Slov. Gradcu.
dne 19. marca 1914,
Predaval je drudtveni tajnik, prof. Fr. Kovadic.
V uvodu opozori, da je letos 28. januarja poteklo 1100
let, kar je zatisnil o¢i prvi rimsko-nems$ki cesar Karol Veliki.
V razvoju na$e zgodovine je Z njim postavljen velikanski mej-
nik. Na to preide govornik na 500 letnico zadnjcga ustolicenja
na Gosposvetskem polju. Pojasni vaZnost tega velepomenljivega
drzavopravnega ¢ina. ,Solemnitas nusquam alibi audita,“ pravi
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s povdarkom Silvio Piccolomini o ustolicevanju karantanskih
vojvod.!

Na to opise obred in razloZi pomen tozadevnih delov,
oziroma zavrne raznc¢ nezmiselne razlage. V drugem delu go-
vora se je govornik pecal zlasti z Ernestovim ustolicenjem, ki
je bilo eno najsijajnejsih in se je ljudstvu globoko vtisnilo v
spomin, a bilo je tudi zadnje. Takratne politiéne razmere so
Ernesta skoraj da silile, da se je vsedel vsaj navidezno na
vojvodski karantanski stol in iz kmetskih rok sprejel vojvod-
sko oblast, s ¢imur je moc¢no privezal nase ljudstvo. To je
bilo v znadaju Ernesta Zecleznega. Proti svojim sorodnikom
trd, proti oholim in grabeZljivim velikaSem strog in brezoziren,
je bil napram ljudstvu mil in praviéen. Po svojih dveh Zenah
je bil tudi v 0zji zvezi s slovanstvom. Politiéne in Kkulturne
razmere so pa hile tudi povod, da je to ustoliéenje bilo zadnje.

Nasledniki Ernestovi nosijo ob enem cesarsko krono, zdi
se jim torej ponizevalno sedeti v kmetski opravi na knezjem
kamenu. Ideje rimskega prava vedno bolj previadujejo in na-
pravljajo velikansko razliko med vladarjem in podlozniki ;
kmalu nastopi doba kmetskih vstaj; razmere v Karantaniji so
se v zemljepisnem in narodopisnem oziru popolnoma spreme-
nile. O1 nekdanje velike Karantanije je ostala le Se neznatna
dezelica. Obred ustoliéevanja je postal nerazumljiv in brezpo-
memben. Predstavitelj dezele ni ve¢ ljudstvo, ampak velikasi,
katerim je le do tega, da jim vsak novi vladar potrdi stanov-
ske prayice.

V tretjem delu pokaZe govornik, kakega pomena je bila
Karantanija za nems$ko drZavo, kako se je iz nekdanje velike
Karantanije izcimilo jedro danadnje avstrijske drZzave in kako
je razkosavanje stare Karantanije bilo poleg drugih C¢initeljev

' Enejev opis ustoliéenja v delu ,Europa® (c. XX de Carinthia)
je dobesedno povzel Joannes Candidus, Iureconsultus v svoje zgodovin-
sko delo ,Commentarii Aquileienses® 11 111, ki je iz8lo v Benetkah 1. 1521
in je posveceno patriarhu Janezu Grimani. Iz tega sc vidi, da je obred
karantanskega ustoli¢evanja vzbujal veliko pozornost. I'. K.
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vzrok, da se je vedji del nekdaj popolnoma slovenske Karan-
tanije ponemcil.

Predavanje o ustoli¢enju koro$kih vojvod v Mariboru.

wZgodovinsko drustvo v Mariboru® je priredilo dne 16.
aprila 1914, leta v mali dvorani Narodnega doma v Mariboru
predavanje o ustoliéenju koroskih vojvod. Predavatelj profesor
M. Pirc je govoril najpoprej o prihodu Slovencev v nasec de-
zele, o izpremembah, ki so se izvrsile v Noriku in Panoniji,
po prihoduv Slovencev, ter osvetlil potem razmerje med Slovenci
in Bavarci, oziroma Franki. Po zgodovini vojvod-domacinov
v Karantaniji je prisel predavatelj k razmeram Kkorotanskih
Slovencev pod vlado frankovskih grofov ter k novi ustanovitvi
upravne celote Karantanije za cesarja Otona I.; nato je sledil
opis delovanja najimenitnej$ih vojvod iz rodovine Eppenstein in
Spanheim ter usode Karantanije za avstrijskega medvladja, ko
so prisle naSe dezele pod vlado ceSkega kralja Premisla Oto-
karja II. Pri tej priliki se je dotaknil predavatelj jezikovnih
razmer v Karantaniji koncem 12. stoletja.

Drugi del predavanja je tvoril opis Gosposvetskega kamena
in nasih narodnih svetinj, ki so se, ali se $¢ nahajajo ondot;
nakar je orisal predavatelj obred ustoli¢enja koro$kih vojvod,
kakor ga opisujejo razni zgodopisci; ko je raztolmacil tocko
za tocko, je sledila $e zgodovina Kkonca ustolicenja koroskih
vojvod s posebnim ozirom na zadnje ustoliéenje Ernesta Ze-
leznega pred 500 leti.

Predavanja se je udelezilo kakih 130 oseb.

Slavnostni govor.
g. dr. A. Medveda ob 500 letnici ustoli¢enja koroskih vojvod v Mariboru
19. aprila 1914.

Govornik izvaja uvodoma: Lepa je nasa domovina, a
sreéna ni bila vedno tako, kakor je lepa. Med najlep$e dneve
v na$i zgodovini se Steje po pravici slovesno ustoli¢enje ko-
roskih vojvod na Gosposvetskem polju. Govornik se na to do-
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takne prihoda Slovencev v sedanjo domovino, boja z Obri in
obrambne zveze z Bavarci, ki je Slovence spravila ob ne-
odvisnost. Bavarci, oziroma Franki, so iz pocetka pustili Slo-
vencem domace vojvode, a ko so slovenski knezi izumrli, so
posiljali v Karantanijo nemske grofe, kakor so bili Eppensteini,
Spanheimi do 1. 1269.

L. 1335. pride Koroska pod HabsburZane. A tudi pod dru-
gimi vladarji sc je ohranil starodavni obicaj ustolicevanja, ki
ga govornik Kkratko opiSe in nasteje razna slovesna ustoliéenja
do Ernesta Zeleznega in oznadi kratko Ernestovo vlado.



CIPIQICI IS G Y

»Starine Zeleznih in salajskih Slovenov.“
Fragment iz zgodovine ogrskih Slovencev. Objavil in opombe pridejal
Dr. Josip Gruden.

Rokopis z gornjim naslovom je na$el pred ve¢ leti bla-
gopokojni Dr. Franc Ivanoczy kanonik, Zupnik tisinski in dekan
»slovenske okrogline“ o priliki cerkvene vizitacije v podstresju
gornjolendovske cerkve. Hranil ga je dolgo pri sebi in o pri-
liki kaj iz njega povzel, kedar je pisal o razmerah ogrskih
Slovencev v prekmurske slovenske in madjarske casopise. —
Ko sem ga preteklo leto pismeno poprosil, da mi svetuje, kje
bi nascl kaj gradiva za zgodovino ogrskih Slovencey, mi je
prijazni in postrezljivi gospod kar sam napovedal svoj obisk
v Ljubljani obetajo¢, da prinese s scboj vazne listine. Res sem
imel veselje meseca maja 1. 1913 imeti za nekaj dni v gostih
yoceta ogrskih Slovencev®, ne slute¢, da jim ga bode tri mesece
pozneje Ze ugrabila nemila smrt.

Pri tej priliki mi je izrodil Dr. Ivanoczy tudi omenjeni ro-
kopis, ki je bil brez naslova in podpisa, na mnogih krajih pre-
¢rtan in popravljen od druge roke in zato zelo tezko C¢itljiv.
Manjkata mu dva lista (1. 2. 15, in 16) in tudi ob koncu ni pra-
vega zakljuCka, kar izpriuje, da je morda kedaj imel par strani
ve¢ kakor sedaj.

Po pisavi soditi izvira rokopis iz zacetka 19. stoletja.
Opomba na strani 32. (,Vu leti 1822 je ta cerkvica razriidena
bila¥) pa dokazuje, da ga moramo staviti v tretje ali ¢etrto de-

»
i
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setletje imenovanega veka. Pisatelj je hotel podati ogrskim
Slovencem kratek pregled njihove zgodovine in jo ume nave-
zati na znamenite dogodke v ogrskem kraljestvu. Splo$na ogr-
ska zgodovina mu je dobro znana. Razun tega je rabil e
knjige o Stajerski zgodovini, Zupne kronike in zapiske, vendar
posameznih virov ne navaja. Ako primerjamo njegove podatke
z drugimi zgodovinskimi porocili, moramo rec¢i, da so splosno
zanesljivi. Seveda nosi delo na sebi znak casa, v katerem je
nastalo, in pozna se mu tudi, da ga je pisal duhovnik v poduk
preprostemu ljudstvu. Marsikaj je legendari¢nega pomena in se
opira na ustna krajevna izrocila n. pr. da je hodil Kocel k
Slovencem med Muro in Rabo ,,z jagerirov sze razveszeljavat.”
Rad se pomudi pisatelj tudi pri znamenitej$ih cerkvah in pre-
cej obSirno pripoveduje o njih dogodkih (Turnis¢e Tissina).
Med tem ko je srednji vek primeroma kratko obdelan na 10
straneh, obsega vedji del rokopisa (str. 11— 32.) zgodovino pro-
testantstva med ogrskimi Slovenci in hude verske boje, ki so
trajali do konca 18. stoletja. Tukaj postane zgodovina natan-
¢nejSa in sega v posameznosti.

Kdo je pisatelj? Soditi po kraju, kjer se je rokopis nasel
je moral spisati ,Starine“ kak Zupnik v Gornji Lendovi. Slu-
¢ajno vemo, da je ondi pastiroval od 1. 1826 naprej skozi 25 let
Jakob Sabar, Hrvat po rodu, ki je slovel v svojem Casu za
najboljSega govornika in je zapustil v rokopisu mnogo pro-
povedi.!

Jeli njemu pripisovati te zgodovinske liste ali komu dru-
gemu bi utegnilo odloditi le natanéno primerjanje pisave.

Rokopisu se pozna, da je izvr§ila konéno redakeijo Sc
druga roka, ki je mnogo popravila in dostavila. Menda se ne
motimo, ako pripisujemo opombe in popravke znanemu prek-
murskemu knjiZevniku JoZefu KoSiéu, ki je par desetletij Zup-
nikoval v Gornjem Siniku (Fels6 Szolnok, Ober Limbach) blizu
Gor. Lendove in umrl 1. 1867. Ko$i¢ je dobro poznal ogrske

! Bozidar Rai: Prekmurski knjiZniki in knjige (Letopis Matice
Slovenske za 1. 1869. str. 67.)
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Slovence in njih zgodovino, kakor pri¢a njegova knjiZica :
wZobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov.* Spisal
je tudi ,Zgodbe vogerskega kraljestva“, ki so iz8le v Sombo-
telju 1. 1848. Tudi korektor nadega rokopisa kaZe precej zgo-
dovinskega znanja v svojih dostavkih in popravkih. Med dru-
gim navaja veé virov (Anonimus de Conversione Bagoariorum
et Carantanorum, Jul.Caesar: Staats- und Kirchengeschichte des
Herzogtums Steiermark, Kréeli¢: Historia eccl. cathedralis Za-
grabicensis, Krempl: DogodivSine Stajerske zemlje, Isthuanfy: De
Rebus Hungaricis in §¢ mnogo drugih). Rajni dr. Ivanoczy, ki
je dobro poznal prekmurske pisatelje je odlo¢no izjavil, da so
dostavki KoSicevi.

Ako se koncéno vpraSamo, kakSno vrednost ima za nas
ta poljudno in na marsikaterih mestih naivno pisani odlomek
iz zgodovine ogrskih Slovenceyv, je treba vpoStevati, da je to
edini spis, ki nam govori o preteklosti Prekmur-
¢cev. Dasiravno nimamo celotne in enotno, pragmati¢no pisane
zgodovine pred seboj moramo kiti pisatelju hvaleZni, da nam
je podal vsaj v glavnih obrisih zZnamenitejSe dogodke ogrskih
Slovencev, ki so nam Zalibog najmanj znani. — 1z spisa posna-
memo, da se je slovensko ljudstvo v prekmurskih pokrajinah
razvijalo posebno pod vplivom Hrvatov, s katerimi so bili véasih
politiéno in cerkveno zdruZeni in od katerih so dobivali vecji
del svoje duhovnike. KaZe se nam tudi, da so se za ¢asa reformacije
Sirile med njimi knjige kranjskih protestantskih pisateljev in
da jim je sluzZilo kranjsko protestantsko slovstvo tja do za-
detka 18. stoletja, ko sc je zacelo razvijati med njimi samimi
domace slovstvo v prekmurskem narecju. Se mnogo drugega
utegnemo posneti iz skromnega spisa, ki naj sluzi za temelj
daljnim preiskavam o zgodovini prekmurskih Slovencey.

KatoliSko slovensko slovstvo Prekmurcev se pricenja z
Miklosem Kiizmiem, o katerem lepo pravi na$ pisatelj, da mu
mu ,bogoliibnost s csela szija, s perszih pa domorodsztvo dija“*
Po slogu in jeziku sc tudi sam sme pristevati Kiizmicevi $Soli,
od katerega je podedoval ljubezen do Boga in domovine. ,Sta-

7%



96 : Casopis za zgodovino in narodopisje.

rine Zeleznih in salajskih Slovenov® nam pric¢ajo, da prekmur-
ski pisatelji, ki so s toliko vynemo zastavili svoje delo v za-
¢etku 19. stoletja, niso gojili le naboZnega slovstva, ampak
tudi domaco zgodovino, ki je posebno vazna za narodno pro-
bujo.

V naslednjem podajem rokopis v istem jeziku in pravo-
pisu kakor je izvirnik. Dostavil sem pripombe, ki so se mi
zdele potrebne za razumevanje teksta in ki so hkrati dokaz,
da pisatelj ni zagresil bistvenih napak. — Kosi¢eve opombe,
kolikor jih je bilo mogoce razbrati, so zaznamovane z ogljatim
oklepajem.

% * *

§ 4. Gda bi rimszke vlade oblaszt i red konecz (mela?),
teliko stranszkih, razbojnih narodov sze je szem i tam klatilo
i mlelo; po etih krajih pa sze je poklacsene ravnice nyivno-
szti ino vinonosznoga tersztja obdelanye na csasze celo uszta-
vilo, pokedob je Gothov, Hunov, Rugov, Longobardov, Marko-
manov, Avarczov obcsinszka mestrija bila vse razveresti i vkon-
csati, vsze szporobiti i szebom vzeti. Najsztrasnejsi divjaczke
szo bili Hunovje, stere je Atila nyihov krao szem privodo i
pri Kapeli blizi Radgone v tabori meo (442). Za nyimi szo
prisli merszki Avarci, steri so podjarmane narode kak robe k
najtesejsemi deli z necslovecskim bitjom napregali, nyim malo
i szlabo jeszti dali, nikaj nyim nej piisztili, kersztsenike escse
i mdrjali. Za toga volo szo sze jih szlovenszki narodje tak na-
volili, da szo sze pod vojvodsztvom Szamo-a, ednoga gorutan-
szkoga tersca prouti nyim zdignoli ino se jih rejsili (623). —
Ali po toga viteskoga Szamo-a szmerti szo ogrutni Avarci pali
goszpoudje tii gratali, vsze gladko vészporobili, vesznice in
obdelano zemlo tak na nikaj djali, da je gornya in dolnya szlo-
vensina griva piiscsava posztala ino po csaszi z germouvjom i
z logami zaraszla; a mocsnejse moske i $ivino szo ali spoklali
ali pa z szebom odvlekli; steri szo pa tii osztali Sivi, sztradali
szo zadoszta. I da szo tej sztranszki divjaczke szlovenke radi
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obsilili, nasih Szlovenov perva sivotnoszt i zviinejsina sze je
nikedik bole ino menye poptiijila (v lidsko vergla.)

§ 5. Na grozovitne Avarce z velkov vojszkov pride Ka-
rol veliki czaszar, da nyim z tisztov merov nazaj meri, z ste-
rov szo oni $e tak dugo vomerili. Na jezere szo Avarci szpo-
morjeni, na jezere kak robi odegnani, drigi pa doli do Tisze
pretirani bili. Ki szo sze dali okersztiti, so znali tii osztati
Vzeme i razdere nyihov najmocsnejsi var (meszto varnoszti)
med Dravov in Rabov na szedem mil presztrani, vzeme nyim
vnosino blaga, stero szo teliko lejt od vsejh krajov vkiipna-
vliekli. Z toga blaga tiidi rimszkomi Papi eden tao v dar pri-
kase na goriposztavlanye kat. cerkev. Karol Veliki czaszar je
zdaj nasih Szlovenov poglavar ; on je vees Szlovenov od El-
bave i Viszle (Vandalus) szem naszelo. " Ete kraj je szlisao z
dolnyim Stajerom vred k Gorutanii pod imenom ,Szlovenszka
meja.* Ki szo ga ravnali, imeniivani szo ,mejni grofovje.* V
tej csaszih szo itidi na Miri naredli mline na kumpaj, stere je
Belizar vojvoda zmiszlo.*

1 Kar pisatelj tu omenja o razmerju Slovencev do Avarov in o Samu
je posncto po Fredegarjevi kroniki, — Pripoved o vojnem pohodu kralja
Atila v pomurske pokrajine 1. 442 se opira na nek rimski kamen, ki so
ga baje izkopali pri Kapeli in ki je imel napis: Ad Capcllam in eremo Co-
zian Attila castra metatus est CCCCXXXXIIL Vendar se zdi, da je bil
ta spomenik postavljen Se¢ le mnogo pozneje in se¢ pripovedka o Atilovem
taboru pri Kapeli opira le na ljudsko sporo¢ilo. (Prim. Muchar: Geschichte
des Herzogtums Steiermark I str. 334.)

2 Glavna pohoda Karola velikega v obrsko zemljo sta bila 1. 791.
in 796. Poslednjemu je naceloval Karol sin Pipin, ki je osvojil tudi njihov
glavni tabor, imenovan Ring (Rinc, Hringe), ki je bil sestavljen iz desect
koncentriénih krogov in obscgal veé vasi. — Pisatelj tu izkuSa razloziti
zakaj so ogrske Slovence do najnovejSega Casa imenovali ,Vandale, Ces
da je Karol Veliki po zmagi nad Obri v Panoniji naselil Slovane od Labe
in Visle, ki so se nazivali s tem imenom. Vendar ta razlaga ne velja.
Slovani so s¢ po Karolovih zmagah v Panoniji pa¢ za¢eli mnoziti, vendar
ni misliti da bi bilo tu naseljeno kako severno pleme, ampak sosednji
karantanski Slovenci. Znadilno pa je, da ze viri 9. stoletja zapadno Pano-
nijo imenujejo Vandalijo in tamoSnj¢ prebivalce Vandale. ,Pipinus rex
perrexit in regionem Wandalorum et ipsi Wandali venerunt obviam illi*
(Kos: Gradivo I. str. 336.)
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§ 6. Na pravo kersztsanszko vero szo nasi Szlovenje ncj
na enkrat po ednom predgari, nego vecsfarti po vees meénikaj
naveseni bili. I pokedob szo Pispeczke bili v Optiji, v Strigovi,
v Celji, v Szabarii (Szombateli) nevej sze steroga duhovna
szkerb je na nye segnila.' Sz, Rupert, szoligradski pispek (prejk
Hartberga) je tiidi prisao Szlovenom Jezusov Evangeliom pred-
gat (698). Najbole je Boug Karola Velikoga czaczara objacso
za tou, naj se od poudivjih narodov szplasena vera kerszt-
sanszka predga ino vsze narode pod nyegovov obrambov raz-
seri. Za toga volo je v etih krajih sztantivajoucse narode Ar-
noni szoligradszkomi pispeki zroucso, naj nye na pravo vero
oberne. Arno je rejszan prisao tidi Szlovenom predgat Evan-
geliom (po tolmacsi), vnouge je tii okerszto i v Szoboti cerkev
goriposztavo. Pokedob pa nebi mogao Arno szam gousztokrat
Szlovene pohoditi ino nye z bo$ov recsjov potroustati, je tak
z privolejnyom czaszara szem odloucso ednoga pispeka po
imeni Theodorika, steri bi meo brezi sztalnoga prebivaliscsa
vedno okoli hoditi med Szlovenomi, nye vesiti, nyim szvetsztva
deliti, mesnike i cerkve poszvetsavati. Czaszar Karol Veliki
sze je pa szkerbo za cerkve i mesnike. On je zapovedao de-
sretino dati plispekom. Za tolvaje je bilou posztavleno, naj sze
za pervikrat ednoga oka, za driigikrat nosza, za tretjikrat Sitka
ma znebiti. Mro je Karol Veliki v 816, leti.

§ 7. Po szmerti Karola Velkoga sze je pripetilo, da szo
poganszki Moravei szvojega vojvoda po imeni Privino pretirali,
zato ka sze je prouti nyihovoj voli piiszto okersztiti po Adel-
rami szoligradszkom Erseki. Privina je naszkori od czaszara
Lajosa I. doubo prece presztrano zemliscse vu Panonii. Tou
Privinovo lasztinstvo je od Blatne jezere (Balaton). viszegnolo

! Za casa Rimljanov so bile po imenovanih mestih izvzemsSi Stri-
govo res Skofije, vendar o kakem vplivu na Slovence ni govora. Enako
tudi sv. Rupert ni nikdar pridigal Slovencem, kakor trde starejSi zgodo-
pisci. Porotilo, da je okoli 1. 700 prekoradil Visoke Ture in Slovencem
oznanoval boZjo besedo, je potvorjeno (ytranscensoque monte altissimo,
mons Durus appelato, praedicavit Wandalis . . .“ Kos: Gradivo 1. str. 239.)
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do Rabe i Miire, od te gori v Optiij, odned prejk Drave i Szave
do Kupe, tam odned pa doli do Pecsiitha. Tak szo selezni i
szalaszki Szlovenje tiidi v Privinovo dersanye szpadnoli i nye-
govi podlosniczke bili. Privina je szproszo mesnike od szo-
ligradszkoga pispeka, ki bi szlovenszko liisztvo vu kersztsan-
szkoj veri podvesili ino okersztili. Tej szo Szlovenom po szlo-
venszko predgali kersztsanszke isztine i zato tiidi v szvojem
apostolszkom deli tak naprejdiivali, da je prouszto liisztvo
szkoro zveksega kersztsanszko posztanilo. Privini, csi gli lejpe
sztaroszti sze je nej vnousalo tiidi szvoje med Miirov i Rabov
prebivajoucse Szlovene pohoditi. Dao je na diko bo$o i na
Szlovenov v miri obdersanye goriposztaviti cerkve v Pucinci.
na Lipi, v Lendavi (je li na gornyoj ali dolnyoj sze prav nezna)
Nagovarjao je Szlovene brescsece z vinszkim tersztjom nasza-
diti, zemlo obdelati, germouvje votrejbiti, vecs travnikov na-
praviti i vecs vosnye Sivine naploditi, hrame nacimprati za
vesznice ino tak tomi kraji pred temtoga neprijetnomi lepse lice
szpraviti. Da ga Moravei v boji ne bi biijli, on bi escse ednouk
szem prisao preglejiivat (860).!

§ 8. Privinov szin Kocel, ovak tiidi Hezilo imeniivan je
tiidi dober in szkerben goszpoud bio za zvoje tiikarsne Szlo-
vene. Ka sze vjavi z toga, da je prisao k Szlovenom med
Miirov i Rabov staniivajoucsim v zimi z jagerijov sze razve-
szeljavat. Tii se je escse vnogo poganov najslo, steri szo naj-
mre vecs $en majoucsi, za toga volo nejszo k kersztsansztvu
prisztoupili. Tem je z lejpa vero Kkersztsanszko priporocsao,
one je pa pohvalo, obatrivao i pokrejpo, steri szo $e pervle
na pravo vero Katolicsanszko sztanili. Pokedob bi pa nyemi
! Pribina je ‘'bil pregnan iz Nitre Se preden je postal kristjan. Sol-
nograski nadSkof Adalwin je okoli 1. 836. le posvetil neko cerkev, katero
Jje bil dal Pribina v Nitri postaviti. Jzmed cerkva, ki jih je Pribina po-
stavil, se z gotovostjo dajo dologiti le sledede: Blatograd (civitas Pribi-
nag, Mosapurc), Zalaber (Salapiugin) Ptuj (ad Bettobiam), Pecuh (Ad quinque
ecclesias), Kisck (Gﬂ{ls, ad Keisi). Mogoé&e je tudi, da je ,ad Businiza®
sedanja Pesnica na Stajerskem, ,Lindolveschiricum“ pa Lendova; vsa
druga domnevanja so brez zanesljive podlage (Kos: Gradivo I. str. 129.)
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tousili Szlovenje, ka nye tesko stane blizi ne meti cerkve in
mesnikov, Hezilo miszlo szi je, kak bi nym mogao pomocsti.
Med tem ga je obiskao szoligradszki Erszek, steri je uprav
za toga volo $elo z nyim gucsati. Zdaj szo tak nasztanile noue
cerkve v Turniscsi, Sv. Nedela (gornyo Petrovei) Kre Ceszte
(zdaj v Rogacsovei ali sz. Gyiirii) ino v Szeli) Te cerkve szlo-
venszke, kak niti te pervejse, szo ne mele tiirna, nej zvona,
steri bi dobre lidi k bosoj slisbi vabo nego szo jih po vkip
zbitih blanyaj ropotali, gda szo lisztvo k bosoj sliisbhi vabili.
Nase perve papinszke cerkve szo bile male, leszene za volo
malo kersztsenikov in zmenkanya mestrov i sztroska. Sztale
szo na brescseci, pokedob szo i bogabojecsi patriarki po na-
vadi na kaksem brejgi ali na viszikom meszti aldove prikasii-
vali; Sator zakona i cerkev szalamonszka je tiidi na brescseci
Szion bila; Jezus je tiidi vecskrat na brejg sao molit i vesit
ino na brejgi Kalvaria neprecenyeni ftisavni aldov opravo; ali
szo goriposztavlene bile na szami zviina veszi za volo varno-
szti pred ognyom pokedob sze je Zvelicsiteo tiidi negdanegda
od liisztva mekno ino szam bio. On je v ogradi Gecemani meo
szvoj kraj, kama sze je vecsfarti podao szvojo pobosnoszt
opraviti. Bile szo prestare cerkve okrogle peldiivajoucse ono
na veke terpecso korono ali vejnecz stero szi ma cslovek na
zemli szpravlati. Na cerkvi ali tiirni kri$ vesi, da sze szamo
po razpetom Jezusi viipamo zvelicsanja. Prava kersztsanszka
katolicsanszka vera je nej po ognyi, po szabli ali pa kaksoj
szili med seleznih i szalaskih Szlovenov sztarise prignana; nej
tiidi po pripiisztenyi telovnih hiidih poselejnyoy, ar ona terja
mantranye tejla ino szebe zatajenye, nego szo jo poliibili zavolo
nye dobrotivnih navukov i za volo bcsanszkoga nye nasztavi-
tela Jezusa.

! Za vladanja vojvode Kocela je bilo med panonskimi Slovenci po-
stavljenih ved cerkva, ki jih je posvetil solnograski nadSkof Adalwin po
zimi 1. 864 —65. Imenujejo se: y,ad Ortahu®, ;ad Weride®, ,ad Termperh®,
»ad Fizkere“. Kje so bili ti kraji, pa ni mogole dologiti. —- Cudno je,
da pisatelj prav ni¢ ne omenja declovanja sv. Metoda med panonskimi
Slovenci.
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§ 9. Komaj sze je na nasem Szlovenskom pravo kerszt-
sansztvo zakorenilo [vdomovilo], $e sze poganski Vougri |Ma-
gyari] ono malonej visztrejbili. Arnulf czaszar najmre k szta-
novitejsemi ino zaneslivejsemi obladanyi Svatopluka, steri sze
je $e za krala nej samo Moravezov nego i vszejh szlovenszkih,
rodov stimao, pride na neszrecsno miszeo tiidi Magyare prouti
nyemi na pomocs pozvati. Tej Magyarje hunszkoga roda z
Azie szo zdaj prisli toti pomagat czaszari ali tiidi ceszto naj-
§li v nase kraje ino se nejdali vees od etecz. Ar pomnivsi Vougri
tou, da szo nega Hunovje ino nyihovi pokolenci Avarci v Pa-
nonii kraliivali, pomejnili szo jo szebi prilasztiti ino se zdaj
kazati zacsnejo, kak grozno bodo z nami obhajali. Kak negda
Hunovje i Avarci, tak szo zdaj Vougri lidi kersztsanske szpo-
klali, povszed razbijali, mlade $enszke kalkti Sivino odegnali na
geszitje szvojih Sivinskih $el in szo Arnulfi szamomi zacsali ne-
varni biti. Po pretecsenyi nekelko lejt, da je szedem lejt szta-
roszti Lajos czaszar pousztao, divje csrejde magyarszke pod
szvojim vojvodom Arpadom grozovitno privihrijo tiidi v naso
Szlovenszko i kak indi, tak i tii szo siroma vse szporobili,
prouszte hrame tak, kak cerkve posgali, kersztsenike szpomo-
rili, velki tao Panonie do Obtiija za szebe obdersali, nouvi
orszag nasztavili ino v nyem na vszigdar Lkraliivati zacsnili
(895). Tak szo sze Szlovenje med Mirov i Rabov sztaniivajou-
csi mogli magyarsz'kim praviczam i ravnilom podlositi ino na
csasze od Vougrov veliko terpeti. Ar szo Magyari radi na
blisnye orszage vdarili, tam razbijali, tecsasz szo podjarmani
narodje kakti robi mogli za nyihovo potrejbnoszt zemlo obde-
lavati, nyim vsze tadati, szo denok nej szmeli cerkve, mesnike
i ocsiveszno boso szliisbo meti, nego szo lih na szkrivoma szvojo
deczo kersztili.

§ 10. Pervi vogerszki vojvoda je bio Gejza, prinagnjen k
kersztsanszkoj veri za volo szvoje kerztsanszke tivarisice Sa-
rolte, Steri nej brano kersztsanszkim Szlovenom szvojo deczo
kersztiti, posgane i razversene cerkve goriposztaviti, mesnikom
na Vogerszko prihajati ino tii kersztsanske navuke predgati.



102 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Szlovenje med Miirov i Rabov szo sze nej prenaglili cerkve
za szebe napravlati, kam zato, ka szo szkoro szamo za szvoje
goszpoude delajouczi sztroszka ne zmogli, kam zato, ka szo
sze tak bojali magyarszkoga necslovejeztva, pa szo sze tiidi
nej viipali bers mesnikov dobiti. Nego gda sze je Gejza
s szvojim szinom, na kerszti Sztevan ozvanim dao oker-
sztiti, oni tidi veszelejse prihodnoszti szo sze troustali.
Stevan Sveti, gda bi pervi krao vogerszki pousztao, je vsze
szpremejno na bougse. On je poganszke Vougre na kerszt-
szanszko katolicsanszko vero pripelao, vnougo cerkev i klo-
strov posztavo, vesz orszag na sztolice (varmegyje) razdejlo.
I odsihmao szo Szlovenje med Miirov i Rabov k Seleznoj i Sza-
laszkoj sztolici (szlisali?) V pispekijo gyorszko szo $elezni v
veszprimszko szalaszki Szlovenje racsunani bili brezi prav
sztalno osznovanih far.'

§ 11. Eto naravanije je nej dugo obsztalo. Czaszar
Henrik je veliko vojszko poslao (1042) na Vogersko, da tam
Petri kralevsztvo po sili vzeto nazaj spravi. Novozvoljeni krao
vogerszki Samuel je do Obtiija prouti prisao czaszarszkim Se-
regom, stere je stajerszki grof Ottokar IIL vodo. Bili so se vecz-
krat med szabom; Vougri so vszele zbiti, tekrat vszo zemlo do
Kermedina zgiibili.2 K Stajeri je szpadnila za czaszara ki je §
njou vnouge nemske gospoude, steri szo vrejdni bili obdaru-
vao (1043). Seleznih ino szalaskih Slovenov dusevna diigova-

' Razdelitev ogrske drzave v Zupanije (komitate) je za vse poznejSe
¢ase ostala merodajna, — Vegina Slovencev je pripadala Zelezni Zupaniji
(Vas) (nad 28:000) manj$ina (12:000) pa komitatu Szala, ki sc¢ je imenoval po
reki in mestu enakega imena. — Skofiji v Gjuru (Jaurinum, Raab madj.
Gyor) in Veszpremu je ustanovil kralj Stefan 1. 1009.

* Vojna pohoda cesarja Henrika III. proti Ogrom sta bila 1. 1042
in 1044. — Ogrska kronista Thurocz in Keza govorita o nekem boju, ki
se je baje vrdil pri Ptuju (,circa Petoviam*) med avstrijskim mejnim
grofom Gotefridom in Ogri. Stajerski kronist Cacsar Aquilinus je bil
mnenja, da je tisto zmago izvojeval Stajerski mejni grof Otakar III in
po njem je posnel vest tudi na$ pisatelj. Vendar novej$i zgodovinarji z
velike vedjo pravico trdijo, da tu omenjeni kraj ,Petovia® je Piitten na
jugovzhodni strani Dolenje Avstrije in da je misliti na avstrijskega mej-
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nja je szoligradszki Ersek na szebe vzco. Nyih zemelszki go-
spoudje szo pa nye pred tem z delom i daczov oblosene z tes-
koga vogerszkoga jarma voszpresiivali, z kersztsanszko liibayjo
ravnali ino gori pomagali. Posebno so se griintni gospoudje
z dithovnimi pasztirmi vred szkerbeli za povzdiganje katolszke
vere. Ka szo szami nej zamogli tiszto szo za nye od czaszara
doubili. Mi mamo nym zahvaliti nase den denesnyi obstojecse
sztarodavne zidane cerkve, koncsi nyih szvetiscza, k steromi
je zadnyi tao poznej prizidani bio, celou po driigoj sztavbi, i
veliko visesi ali nisesi kak svetiscze kakti: Sv. Nedela (v gornjo
Petroveih), Szobotska, V Rogaczoveih (Sz. Gyiiri) Martyanszka;
Tissinska, Tiirniska [1110], Gornyo lendavska, gdje i branica
bila prouti Vougrom (Apatnija v Boreczi kak napisek eden
dendenesnji kase leto 1137 nej se je dozvr$ati mogla na nas
veliki kvar, zato ka szo ta kraj Vougri nazaj pridoubili od
Nemcev. Tidi szo fare nasztanile ino Szlovenje z szlovenskimi
diihovniki oszkerbleni. Tak je prinasz Sz. Kris mocsno posad-
jeni bio v naso zemlo, da szo ga nej mogli doszihmao vosz-
tergati niti Torci niti protestantje.

§ 12. Gda sze je v Evropi vsze gibalo na odszlobodenje
groba Krisztusovega z poganszkih rouk, vnougi bogati gospou-
dje i peneznati tersci so svoje griinte nekaj cerkvam zapisali,
nekaj pa klostrom, do szo nej vecz mislili nazaj priti. V tom
romarskom czaszi se je osnovala na nasem Szlovenszkem Apat-
nija Borchi pri. sv. Benedeki z porocila Hartnida od Radgone
(1093), stere popolno dozvrsenje zviin cerkve dozidane je zaszta:
vila okolnoszt, da so ete krajine od Stajera nazaj k vogersz-
komi orszagi spadnile (1164). Tada kak je od sv. Ladisztava

nega grofa Gotefrida. — PPo zmagovitih bojih Henrika III, se je meja
Dolenje Avstrije in Stajerske nekoliko razSirila proti vzhodu, vendar ni
mogole doloditi, kako daled je segla na Ogrsko. Zato so tudi naslednja
domnevanja pisateljeva o delovanju nem3kih plemilev in solnograskih
nadSkofov med ogrskimi Slovenci brez prave podlage. Resnica je le, da
so ogrski Slovenci Ze v 11, stoletju imeli cerkve in Zupnije. — Opatijo
Borchi stavijo nekateri k cerkvi sv. Ane v Borefo (Borhaza) drugi pa v
slovensko Zupnijo Ivanovci (Szent Benedek).
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Krala vogerskoga v Zagrebi pispekija nastavljena bila, szalaski
nasi Szlovenje so v nyo szlisali na czetverih faraj, najmre : v
Turniskoj, Bagojanskoj, Kobiljanskoj i Dobravniczkoj (1091).
Selezne Szlovene je tou razloesenje tesko sztanilo; zato szo
sze pomolili zagrebszkomi pispeki, naj bi nye pod svojo oczin-
sko skerb prijao. Prodanusi zagrebszkomi pispeki je tou prav
bilou. Odked so cncsasz tiidi selezni szlovenszki dihovniczke
gyorskoga pispeka Mikulina zapouvedi nej hteli zpunyavati.
Dva szposzvadjeniva pispcka szta se za ravnanstva volo po-
gucsala ino szo s privolenyom krala sztalne meje napravljene,
kak gyorskoj tak zagrebskoj pispekiji ino od szih mao je $e-
lezne Szlovene gyorska, szalaske pa zagrebska pispekija v
svoje krilo prijela.

§ 13. Szledkar so vougerski kralovje vecz farti poszkii-
sali negda zgiibleni ete tao szvojega orszaga nemskomi cza-
szari z rouk zvijati, To se je denok pervle nej moglo zgoditi
nego gda szo Austrijanszki ino stajerszki ladavei na boso pout
v Jerusalem odisli (1164). Selezni ino szalaszki Szlovenje
od szvojih rodbinskih bratov pali odptiijeni, szo bili od vo-
gerskoga ravnansztva krouto zapusztseni i zanemarani. szamo
te szo Vougrom na miszeo prisli, gda nyim je kaj trebelo V
tom kraji bliizi Rabe je Bela III krao vogerski za ciszterci-

! Meje gjurske in soscdnje zagrebsSke Skofije so se uredile 1. 1176
o priliki nekega cerkvenega zbora v Gjuru (Raab) pri katerem so bili
navzogi papeZev poslanec Gualterij, Andrej, S8kof v Kalogi, Mikulin, Skof
gjurski, prost Gregor, opat sv. Martina na Panonski gori in Prodan, Skof
zagrebSki: (Kréeli¢: Historia cathedralis ecclesiae Zagrabiensis I, st. 34.)
— Slovenci szalajske Zupanije so bili podvrzeni zagrebski Skofiji in sicer
arhidijakoniji, ki se je ustanovila za Zupnije na desnem in levem bregu
Mure (archidiaconatus Muracensis). Vendar je negotovost glede pripadnosti
posameznih Zupnij trajala dalje. Za ¢asa zagrebSkega Skofa Avgustina
Gazzota (1304—1323) je bil arhidiakonat za Pomurje odpravljen in se usta-
novil novi bexinski arhidiakonat (archidiaconatus de Bexin), ki je imel
dve okrozji. Prvo je obsegalo Medjimurje (insula Murana, Muraksz) drugo
Prekmurje (districtus ex altera parte Murae). Zapisnik prekmurskih Zupnij
iz 1. 1501 jih navaja 30; sedeZ vicearhidiakona za Prekmurje je bil v Tur-
nis§éu. (Krieli¢: o. c. str. 31.
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tenske redovnike kloster i cerkev zozidao (v Sz. Gotthardi iz
s tem vesino po csednosti ino delavnosti teh baratoy z logami i
germovjem zarasztseno zemlo obnyivati, obrodovititi, olepsati,
obliidoviti ino [blisnye stanovnike vu katolicsanskoj veri bole
poveziti i zobraziti (1183).

§ 14. Encsasz szo austrianski Hercegi, da szo Stajerszko
po erbiji zadoubili (1192) krouto lakovneli tiidi za nas kraj i
za toga volo radi na boj pomagali protivnikom vogerszkih
kralov. Vu vszaksem bojii szo terpeli toti nasi Szlovenje, naj-
vecz denok te, dar szta sze Bela IV. vogerszki ino Ottokar
csezki krao za Stajerszko tergala. V te hajt je bilou prinasz
opiisztsivanije, posganye i klanye kaj vszakdenesnyega. Zadnyics
na podpihavanye i bogato podmitenye Ottokara szo sze Sta-
jerci vogerszkomi groubomi i gizdavomi ravnanyi odpovedavsi
cseszkomu krali podlosili, Vougre prek Miire potisznoli i na
rakiczanskem polji krepko pobili, da szo sze vecs nej kK njim
nazaj poviipali (1260).

[Kumanianszki Ladislay krao Vogerszki odsztranivsi szvojo
tivarisico in Kumanian keszi pridriisivsi s tem dejanjom je zgiibo
postenye szvoje. Bogatejsi goszpoudje szo neszmilno djali z
slabejsim. Tak neki grof Janos od Novoga grada (Giissing) je
veliki tao szporobo nase szlov. krajine 1286/.!

§ 15. Poulek navade bojiivati, za Lajosa I. je v navadi
bilou bosopotiivati. Sam Krao Lajos I je romao v Rim i v
Maria Cel. Od zacsetka glasovitnosti tega romarszkoga meszta
nikaki pripovedajo, da je v Bulgarii Lajosa I. krala strasno
velika torszka vojszka prenaglila steroj on szamo z 20 jezermi
zouesi sztati sze nepoviipajouesi, $e szi je miszlo, ka binyoj

! Giissing (Novi Grad, Nemeth Ujvar) je baje ustanovil za asa
kralja Gejza IL (1141—1161.) nem$ki vitez Wolfer, ki je postal praded
glasovitih Gissingoveev. Bili so na glasu drznih, roparskih vitezov in
imeli vedne praske s Stajerskimi ali hrvaskimi plemici, celo z ogrskimi kralji.
Ve& Gissingoveev je opravljalo proti koncu 13. stoletja sluzbo slavonskih
banov. (Klai¢ Vjekoslav: Povijest Hrvata I. str. 256. sl.) L. 1514 je dobil
Novi Grad v posecst grof Franc Battyany. V okolici so bili naseljeni
Nemci, Hrvatje in Slovenci.
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mogao kam vujti. Med tem sze nyemi vu szneh prikase Bla-
sena Divicza Maria, stero je on od mladih noug postiivao, ona
ga poszercsila i nyemi eden szvoj kejp na persza polosila.
Etak obatrivani Lajos I. sze prime Torkov, raztira nye ino po
szrecsnom obladanyi i z prikazanim kejpom pride v Maria Cel
na Stajerszkom, gde na vekivecsni szpomin zahvalnoszti den
denesnyi sztojecso velko cerkev da szozidati ino je bogato ob-
daruje (1364).

§ 16. Po peldi krala sze je vesz orszag ravnao. Zdaj je
vse na boso pout slo; edni v Rim, drugi v Jerusalem, tretji v
Maria Cel. [Bogatejsi gospodje szo na cerkve vnogo vcinili.
Zato je pri nas tiidi na ednem kraji v Pertocsi cerkev gori-
postavlena bilal. V dobi Lajosa krala na Vogerszkom Mater
boso Mario vise vszejh driigih szveczov naj bole postiivati i
na csiszlo moliti, je v navadi bilou. Selezne i Szalaszke Szlo-
vene sztarodavne csasztitele Marie je tou veszelilo i oSivilo,
ka szo cejli narodje k nyej szvoje ocsi podigavali ino nyou
za dare i miloscse bose proszili. Selezni i Szalaszki Szlovenje
szo tidi meli blizi cerkve, gde sze je blasena divicza Maria
csiidapuna i milosztivna szkazivala. Nyim je Maria na pii-
sztini (v Turniscsi) ino Maria na Tissini tak draga in
liblena bila, da szo jo pogoustoma obiskavali pri njej szvoje
szree szegreli i sze najoukali.

§ 17. Ka sze Marie na pilistini doticse szo se davno
romarje stajerszki, horvatszki ino vogerszki steri szo od dalecs
szem prihajali mocsno terdili, da sze pri nyej rada csiida go-
dijo nad vsakojacskimi betesnimi, glithimi, szlejpimi, santavimi
i nejmimi. Za volo tega je tamo$ni plebanos zmirom pomocs-
nika mogao imeti za opravljanje pokornikov (1334). Szam ze-
zemeljszki gospoud Turnisca, Banfi Miklos, horvatszki ban, sze
je lepo szvojim kmetom z dobrov peldov naprej szvetiti vu
pobosnosti proti Materi bo$oj.! On sze je najmre pri kriihi i

1 Rodbina Banfy je imela Ze izza 13. stoletja (1256) v posesti gos-
podstvo Spodnjo Lendovo (Also Lindwa) in bliznje Turnisée. Banfiji so
s¢ izprva nazivali grofi Haholt in so baje nem$kega rodu. Pokrajina pa
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vodi poszto pred dnevom vsaksega Marijinoga szvétka vszelé
teda szo cejlo noucs szvejese gorele pred kejpom Divice Marie
vu nycgovom dolnyolendovskom gradi steroga je nyegov ocsa
Stevan zozidao (1282) i vszako szoboto vecser z¢ VSOV SZvojov
gradovenov dersinov edno csiszlo je zmolo. Vszako leto, csi
je lih szloboden bio od orszacskih poszlov, na den Velike
Goszpe, tou je tou na den v ncbovzetja Blasene Divice Marie
sze je v proceszii k turniskoj Marii potriido, tam szpovedao
i z bosim tejlom nahrano. Se lepou sztari szi je dao pri Ra-
damasovcih bliseso nouvo pout proti Turnisci preszekati, od
stere se izda tamosnjim travnikom vogerski veli ,ban-uta®
(banska pout.)

§ 18. Pri Mariji na Tissini sze je za stajerskoga
vladarstva vnougo liidi szpokorilo, vnougo betesnih ozdravilo
ino velike pogibelnosti se odvrnile.t Zato kak nasi, tak sta-
jerski Szlovenje szo jo radi obiszkali v sziiSavi da descs, no-
szecse Senske pa za szrecsen porod. [Ti szo od stajerskih
Szlovenov ndsi zacstili hasznovitnoszt hajdine, i szijati zacsnili
1345]. Najbole je denok glaszovitna gratala po Sechi Sari
(1398\. Ta gospa je gli indi vees lepsih kastelov ladala po
orszagi, vendar sze je na leto vu dovinsztvi v szobotskoga

se imenovala po plemenu Gjure, ki je bilo naseljeno ob Muri (terra genc-
rationis Giure). V 14. stoletju so bili lendovski grofi pogosto tudi sla-
vonski bani in so se zato imenovali Bani¢i ali Banfy (Kréelié: v. c. st. 86).
— TurniSfe je imelo razvito obrt in stare mestne pravice, katere sta
lendovska grofa Ladislav in Stefan Banfy 1. 1448 potrdila. Zupnijsko cer-
kev je dal zidati 1. 1383 Stefan Banfy v gotskem slogu. Krasé jo lepe
freske povzete po legendi sy. Ladislava. Turni$ka zZupnija je do 17. sto-
letja obsegala tudi sedanjo belatinsko in CerenSovsko faro. (Kalendar naj-
szvetejsega szrea Jezusovoga za 1. 1905 str. 68 in 1910 str. 57.)

!t Cerkev tisinska, kjer je scdaj dekanija za ogrske Slovence, je
priStevati med najstarejSe in najvedje cerkvene spomenike. Ladja je zi-
dana v romanskem slogu 11. in 12. stoletja, Svetige ali duhovnidki kor
in stolp pa sta bila postavljena v gotskem slogu koncem 14. stoletja na
stroSke sobotske grofice Sechi (Szecsi) Sare (Kalendar za 1. 1904, str. 66.)
O dogodkih Marijinega kipa na Tisini prim. élanek ,Marija Lankovicska
negda Tisinska® v listu  Nevtepeno poprijeta devica Marija® 11, 1. (1905)
str. 2. sl
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preselila, od eteez rada na Tissino pelala ino tam kre cerkvice
v senczi v potoki Mokos zvanom szvoje bolecse noge mocsila
na csiszlo navkiip molila ino Bougi i Marii obliibila, ka csi
nycj v nogaj lesej bode, Materi bose¢ milosce na diko cerkev
tissinsko na vekse zozidati ino jo s tirnom okrasiti. Ona je
obbsiitila veszele naszledke szvoje obliibe. Zato je tiidi zahvalna
nej dugo odlasala dopuniti ka je obecsala, nego szledkar sze
je pripascsila v Szoboto priti, da more od etecz z procesiou na
Malo Meso Tissinsko Mario pozdravlati iti. Rada je pripove-
davala csiidovitno ozdravlejnye szvojih noug ino romanye k
tissinskoj Marii v navado prinesla. (Opomba: Okoli Szobote
obilno raste kalmovecz. Szechi Sara ga je med presentavanyom
za csasz kratenye rada vu szvoj predpertisesek (firtok) nabrala
i $ nega nekaj csiszlo naredla, nekaj pa po pouti. .. (necitno)
Zato den denesnyi sze veli kalmovszkim bromblekom Szechi
Sare rouse).

§ 19. Torei stimajoucsi, da je krao Vogerski Siga po ne-
srecsnom bitji pri Nikapoli tiidi biijti, brezi vszega zaderska
$z0 PO nasoj ravensesini neszmilno razbijajoucs tia do Rad-
gone gori prisiitali. Szkouz Tissino potiivajoucsi szo cerkev
voszporobili; escse je eden pogan Marie kejp z prejdnega ol-
tara dolivzeo, ga s szebom odneszo i v szodisinszko germouvje
notriliicso. Bosa kastiga je naszkori naszlediivala nepobosno
ospotanje Matere bose. Ar tirszki vojvoda je miszlo, da Rad-
gono i na ovom kraji sztojecsi grad dobiti nyemi je lih $ala:
on sze trikrat zevszov mocsjouv na mesto pritiskava, pa vsza-
kokrat je od moskih i $enszk toga mesta nazajverseni; tii nikaj
neopravivsi v gorecsoj csemernoszti ide prejk Miire ino Rad-
gone, vsze pokoncsa, posge i szpomori, ka v rouke dobi. Nyemi
na lipniczkom polji prouti pride z nemskou i horvatszkov voj-
skov Ernest Stajerski herceg, prime sze Torkov, pobije nye
ino morejo pobegnoti (1418).!

! Zmaga vojvoda Irnesta na LipniSkem polju ali bolje pri Rad-
goni, o kateri Se porocajo Lazius, Valvasor in Megiser ni zanesljivo iz-
pri¢ana (Prim. Mitteilungen des hist. Vereines fiir Steiermark X. str. 196 sl.)
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§ 20. Csiidovitne Maric kejpa ne ga vees na Tissini. Za
nyega volo je bila velika saloszt, tosbe i tusno joukanje med
lisztvom. Po pretecsenyi szedem lejt eden paszter vkiipziska-
vajoucsi szvoje ovce, najde nye vu gosztsariji, da szo kakti
zadrevene na prejdnyih oboujih koulinaj pred negdasnyem kej-
pom tissinske Marie klecsale. Vesz zacsiidivan paszter hitro
besi v vesz to prigodbo na znanye dati. Taki je cejla vesz ta
priletejla. Na zdvoma jiinczoma vpresena koula szo sztarejsi
Mario goripolosili ino piisztili jiince same dale iti. Jiinci szo
jo pa nej na Tissino nego tri dni brezi kerme, napajanja i po-
ganyacsa zraven na Stajerszko v Lankovee blizi Voitsberga
pripelali ino ti § nyov tecsasz stali, da je Maria dosztojno
dolivzeta bila. K Marii v Lankovezaj szo sze kersztsanje i
kersztsenice od leta do leta bole na gouszti priporacsat priha-
jali, gde je Siga czaszar za volo kejpa Marie edno kapejlo
(1437), Friderik III. czaszar pa franciskanom kloster i cerkev
dao zozidati (1455). Nasi Szlovenje in Szlovenke pa szo szpo-
menck toga negda radi romali k csiidapunoj Marii Materi bo-
$0j, sze dendenes vszako leto na Malo MeSo ali na den naro-
djenja blasene Divice Marie vnogo liidih vkiip szpride na Tis-
sini, kder sze radi szpovedo, Kristusovo vecserjo vsijejo nej
samo papinci, nego i lutheranje se negdasnye pobosnosti tiidi
drsijo ino se pri fararih szpovedati navado imajo.

§ 21. Z vszega toga sze voszvetli, da szo sze Selezni ino
szalaszki Szlovenje tak mocsno dersali katolicsanske vere, da
jih je do etimao niscse nej szmeo na kakso krivovero nagibati.
Za krala Siga szo pacs i szem prisli cseszki huszitje zapelavat
po poniijanji vina v kelihi na znamenye szvoje krivevere. Nasi
Szlovenje i Szlovenke szo viszpili vino, pri szvojoj sztarin-
szkoj veri szo pa duse osztali (1419).

§ 22. Znano je, da je nemski czaszar Friderik III. hra-
niteo bio Ladislava V., steroga sze je vogerszka i cseszka ko-
rona dosztajala. Czaszar sze je dugo vpirao malolejtnoga La-
diszlava z szvojih rouk vopisztiti, Narodje szo ga zacsnili po
szili terjati za kraliivanje. Z vogerszke sztrani je Hunyadi Janko

Casopis XI 8
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ravniteo Vogrije pri nas vkiip pricsakao szvojo vojsko z sterou
je po Stajerszkom i po Koroskom czaszari veliko kvara vesino.
V tom vojszkiivanyi szo sze nisteri $elezni Szlovenje kakti
Kregarje junacsko voszkazali ino vrejdne sze vesinili, da szo
od krala Ladiszlava V. z nemestvom (plemenistvom) obdariivani
bili. Pokedob je pa té 17 lejt sztaroszti mladi krao z Bougom
v hisni zakon sztoupiti $elejoucsi naprej pred zdavanyem z
Becsa v Maria Cel peski bosopotiivao: nyegova pobosna peld
je glihno pobosnoszt zbiidila v nyegovih podlosnikih. Vsze je
na boso pout slo, eden szem, te driigi tam. Nasi Szlovenje szo
tidi radi romali tak, da je niscse nej pervle v hisni zakon
teo sztopiti, dokers je nej Mario za szebe zadobiti $clejouesi,
nisteri csiidovitne Marie kejp, koncsi Mario na piisztini (v Tur-
nisci) obiszkao. Vszako dersincse sze je tak v szliizsbo vdiny-
alo, da nyemi ne bode sze branilo enkrat v leti kam na prou-
sko (proscsenje) iti. Ar je obcsinszka vera bila, da brezi take
pobosnosti hisni tivariske, steri so pervle nej na bos$o pout
hodili morcjo za volo szvaje med szebom nasztanyene sled-
kar na tosbo lejtati. Gospoudje, tersci i kmetje szo dali cerk-
vam i dithovnikom na vnosne pejnez ali griintov ali driigih
gospodszkih pravie. Tak szo nasztanile pri nasz cerkve: Cso-
pinska, Krisavska, Sz. Benedeka v Ivanovcih, Cserenczovska, i
Sz. Jelena. (Csopinska cerkev je za volo menkanya sztroska zdaj
nedogotovlena osztala. Od nye zacsetka sze pripoveda, da je
edna devojka z dugimi vlaszi po noucsi na kouli z dvéma jiin-
zoma vsze tiste priprave za cerkev, stere szo liidje vu dne
na brescsecz, gde se zdaj vinograd plebanusa nahaja, vkiip na-
vozili, prouti na tiszto meszto zvozila, gde dendenesnyi cerkev
sztoji. Gda koli so jo pazacske pitali: zakaj tak csini? brezi
odgovora nyim je z oucsih preminola. Z toga videjnya szo
szklenili tedasnyi kersztsanje, da je szama blascna Divicza
Maria bila ino szi zdajnye meszto za cerkev zvolila. Po nekelko
lejtih szo sze hitili lidje pred szem priblisavajoucsimi Torki
szvoja draga dugovanya pokopati, ali ovak kam szraniti. Pridsi
poganje tii veliko dobra nenahajajoucsi szo bers odisli. Oni, ki
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so zdaj sivi osztali szo sze Bougi i Marii tak zahvalili, da szo
z vkiipdanimi pejnezi to cerkev dozvrsili.)

§ 23. Kak szo Torcei zvedli, da Matyas I. krao vogerszki
na Cseszkom poszeo ma, na Vogerszko sze poviipali priti, (sze
zna) siroma razbijajoucs, posgajoucs i vnosino kersztsenikov
stere szo ,psze® imeniivali, odvlacsajoucs. Eti Torci szo szvojo
grozovitnoszt tidi pri nasz strasno pokazali, na nasem raven-
szkom bole, kak na goricskom. Szobota i Turnisce so do teo
nekaj posgali nekaj pa z stiikmi razriisili (1468), Od tistih mao,
kak je Mahomet II. gercskomi czaszari Konstantinopol vzeo,
ino sze v Evropo preszelo, Torci so vedno kam Vougrom kakti
szvojim szouszedam, kam driigim narodam sztrahoto ino kvare
delali (1453). Hunyadi Janko je nye vecskrat szpricskao i od
nasc meje odverno, zato szo torci fancsoszt meli na Vougre.

§. 24. Pokedob sze pa za krala Vladiszlava 1I. ino za
nyegovoga szina Lajosa II. vsza vezala pravoga reda razplela
i raztergala: vesz vogerszki orszag sze je szkraja szvojega
groba nahajao. Krao je nej potrebnih sztroskov, prisztojnoga
prestimanya i moucsi meo; vu vszakoj verszti vladbe sze je
zmejsancza, vkanyiivanje i dusnosztih zaplistenye notrivgnezdilo,
ka je na drejvi orsacskoga Sivljenja kakti cserv sztriigalo.
Szvetszki gospoudje szo nej med szebom dobri bili; eden v
driigoga pravice szo szegali, kvare si delali, za obcsinszko
dobro nikaj marali, szamo szvoj haszek iszkali, kraleszke za-
pouedi zametavali, diihovne kakti z kralom der$ecse grajali,
dohodke nyim prekratili, prouti okornim nye nej branili ino
brezi zaderska vu vervanszkih predmetih berbrali i rovali.

§ 25. Za kmete je tiidi v etih csaszih hiido bilou. Griintni
goszpoudje szo § nyimi djdli, kak z robmi Kmetje szo nyim
mogli vsze tadati, ka szo nej dali, tou szo nyim po szili vzeli.
Odked je med tedasnimi kmeti pripoveszt bila: ,Ka pojem ali
szpijem, tiszto je moje, driigo pa nikaj“. Gda je mir bio, gosz-
poudje szo kmete z paliczev, korbacsom i szablov k vszem
dacsam, placsilam i na goszpodsino prisziljavali po szvojoj
vouli. V boji szo szvoje kmete odegnali za vojake, eden drii-

]%
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gomi szo nye z griintom vred zamenyali, zoudali. Goszpoudje
szo pravili: ,rustica gens, optima flens, pessima ridens¥, to je
to: kmetje szo tak dobri, csi teski $itek majo. Za toga volo
szo kmetje goszpoudom zcsiszta nikaj nej vervali; kacsji szerd
je dugo vro v nyihovih perszaj, steri bi rad szkipo, da nebi
pokrivacs osztrih pravicz csemerne penc zadiiso. Da dugo
csasza nebode vecs moucsi sztrasen ogeny krotiti, steri je ti-
hama v szerczaj robszkih podlo$nikoy goro, lehko je bilou
previditi. Pa uprav [zdaj szo vog. gospoda za dobro stimali
nad Torke iti i nazaj vzeti negda odtegnjene szvoje dersave.
Ali trosta (?) szo nej meli, nego v Rim szo poszlali Bakacs
Tomasa estergonskoga Erscka papesa proszit, ki jih tiidi ne-
majoucsi vogerszkomi orszagi je po tom pomocti (teo?), da je
popiinoma odpiisztek dariivao vszem onim, ki bodo vojiivali
sze proti Torkom.] V ctakse napacsno vogerszko kralesztvo
sztrasen viteski ino prebriszani torski czaszar Szoliman I sze
pripravla. V tom zburkanom i szpremejsanom sztalisi je nouva
krivovera nemskoga barata Luther Martina vu vogerszki or-
szag pout naj$la ino tii sze tiidi dale okoli razpreszterla. (Lu-
ther Martin sze je mnaroudo na Szaxonszkom v leti 1483. V
Erfurti sze je med augusztinarszke barate notrioblejko. Gratao
je mesnik i profeszor (vucsiteo) vu Witebergi; szvojo diko is-
kajoucsi (Jan, VIL 17. 18.) sze je prijao v leti 1517 prouti od-
piisztkom, prouti nadoblenomi (poprijetja) grehi, prouti opra-
vicsanyi, proti moucsi szakramentoyv vesiti. Kak je tou do rim-
szkoga papa prislo, je nyegove krive nauke prekuno i zavergo
szledkar pa i nyega szamoga kak szrablivo ovezo z prave ov-
csarnice voszkleno, vozapro. Toto je Lutra tak razesemerilo,
da je zdaj ocsiveszno zavergao prejdnyo oblaszt rimszkoga
papa in ga Antikristusa imeniivao. Starih csaszov krivovere
je z $zvojo v novo vero zmejsao, stera sze po njem lutheran-
szka veli. On je vesio, da za pokojne moliti ne pomaga, 4r
nega purgatoriuma (ocsiscavanya), vesio je, da cslovek po szili
more grejhe delati, da nega vecs szakramentomoyv, nego szamo
kerszt i veeserja Goszpodnova, da je po kerszti vszaki cslo-
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vek od cseszatkoga diteta do stare babe pop, da sze za dobra
dela nej terbaj szkerbeti grejsnom csloveki, nego szamo sze
vupati terbaj vu Krisztusovih vrejdnosztih itd. On je szvetszkim
poglavarom piszao, da majo praviczo cerkvene griinte i dii-
hovszke imetke pod szé potegnoti. On je heszenskomi dersav-
nomi grofi Filipi dao dopiisztsenye, $c sa Sivlenye szvoje perve
sene driigo vzeti. On je mesnikom i baratom dopiiszto sze osc-
niti. Luther szi je tidi szam mlado apaticzo z imenom Katiczo
za $eno vzeo. Taksi navuki szo hitro bili gorivzeti i nyegova
krivovera sze je v kratkom po nemskih orszagaj povszed i na
vsze kraje razsirila. Tou je Lutra tak oszercsilo, da je rim-
szkoga papa csemerno zavergo i od nyega neposteno piszao i
guesao. Kak jeretnik (krivovercz) je mro Luther vu leti 1546.

Sztarine $eleznih ino szalaszkih Szlovenov.

II. Tao.

Glasz lutheransztva po vogerszkom Kkralesztvi.

§ 1. Kak szo z Nemskoga niki tersci, steri szo po navadi
vszako leto na glaszovitnejsa szenya ta hodili, Luther Martina
knige v Erdelszko med Szaxonce prineszli, na vnouge kiipce
i Stevee szo sze namerili. Erdelszki Szaxonci szaxonszkoga
zleSenika Lutra nouvo Krivovero szo najpervo poliibili, szvojo
negdasnyo katolszko miszeo szpreobernili ino zbloudili. Za
malo csasza szta k nyim prisla dva odszkocseniva barata Sle-
zaka Lutherovo novo vero priporacsat i predgat.! Za volo
tega sze je Luthera novina tiidi Pemflinger Marki rodjenomi
Szlezaki ino Szaxonczov kraleszkomi Spani tiidi  dopadnila,
steri z fancsoszti proti esztergomszkomi Erseki je nyima edno
v Szeben varosi kat. cerkev prejkdao za niitz ino viszpravo,
da sze je cejlo szebenszko meszto Kkatolicsanszkoj veri i dii-
hovsztvi odpovedalo. Tiidi szipszki Saxonci ino oni velikasi,
steri szo sze z kralom Lajosom II. vu Moravi miidili, szo sze

U Iz Slezije sta prisla 1. 1522 bivSa dominikanca AmbroZ in Konrad
Wich na Erdeljsko oznanovat Lutrove nauke. Podpiral in §¢itil ju je grof
Marko Pemflinger, ,kraljevi sodnik saksonskega naroda“ (IFessler-Klein:
Geschichte von Ungarn 111 str. 394.)
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z lutherovov novinov zeznanili. Prouti tomi dusedale razsirej-
nyi lutheransztva szo za obsztanenye katolicsanske sztare vere
szkerbni orszacski ocseve vii szpraviscsi szklenili, da sze naj
vszi lutheranje szpolovijo ino ze$gejo (1523). Toga dokoncsa-
nya szo denok vladniczke nej nindi szpuniti mogli za volo
velkoga straha i trepetanya pred torszkim czaszarom Szolima-
nom IL, steri sze je z sztrasno mocsnov vojszkov na voger-
szko zemlo ravnao z namenbov vszo Vogrijo szebi podlositi
i mahometansko vero po szili notri vpelati.

§ 2. Na nasem Szlovenskom sze je lutheranszka miszeo naj-
pervona Szechi Tomasi voszpisila. Onbi mogao kakti od
krala namesztvani braniteo na cistercitenszke redovnike v Szve-
tom Gotthardi skerb nositi, meszto toga je nye z sztradanyom,
nyhove kmete pa z velkimi placsilami ino goszpodsinami oblo-
sene kak robe mantrao. Plebanuse je s tem drascso, da je ve-
liko gorna vii farofe dao vkiipzvoziti, naj bi ono szkercsmarili;
escse szo i nyegovim jagerszkim pszom mogli kosto dati. Ka
vesiniti sze je vpirao sormaszki (gyarmat) plebanus ino szvojih
nemeskih praviz der$ao prouti nyegovim nepravdenim terja-
nyom: ga je dao zvezanoga v Gornyo Lendavo prignati i v
temniczo notri zaprejti. Szechi Tomasa je tiidi vu nesrecsnom
bitji pri Mohacsi torszka szabla szkonczala.

Pokedob jaboko neszpadne dalees vkraj od sztebla: Szechi
Tomasa szin Stevan po imeni je tiidi nej za cistercite i za
nyihove kmete dober bio, nego gdakoli sze nyemi je zazdelo
moesneje kmete je vkiip vesino prignati oros$je nyim v rouke
dao ino snymi po Stajerszkom okoli stoverjao, razbijao i ynogo
naroblenoga vszakojacskoga blaga v szvoj grad gornyolendav-
szki vkiipnavlacso. Za toga volo je dao ta grad vekse i mo-
csno obzidati ino obsanczati [tak mocsno, da je te grad den-
denesny velicsanski, csi sze je gli ¢ vnogo sztoletij nad nyim
odvalilo i prizadejvala csloveeska i viherova szila ga narusitil.
Rad je kmete prouti plebanusom podpihavao i podsigao i pred

! Grofi Sechy (Szecsi) so imeli v posesti najved slovenske zemlje
tako Gornjo Lendavo, Soboto in Tisino.
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nyimi nouvo lutheransko krivovero hvalo i priporocsao. Szlo-
venje szo pri tom pametni bili, nyih sze j¢ taksega gospouda
berbotanye nej prijelo.

Luheranstvo na Vogerszkom i na nasem Szlovenszkom.

za kraliivanya Ferdinanda I. od leta 1527 do 1564.

§ 3. Po neszrecsnom bitji pri Mohatsi ino po szmerti krala
Lajosa II. szta sze prijela dva krala za vogerszko korono ter-
gati, Ferdinand 1. austrianszki princz ndjmre, ino Zapola Janos
erdélszki vojvoda. Obema szo potrebni bili zmosni pomocsni-
czke, zato je nieden nej szmeo nikoga oSaliti. Tak szo sze
odperla vrata lutheransztvi na vogerszko zemlo. Neki imenitni
velikasi szo rejszan zacsnili po lutherskoj nouvoj modi prev-
zetlivati na mohatskom  bitvisesi szpomorjenih pispekov  ino
klostrov imanja z sterih szo redovniczke pred priblisavajou-
csim Térkom pobegnili; pod sze potegnoli, lutheranszke pred-
gare dobrotivno szprejemali, nyim papinszke cerkve prejkdali
ino szvoje kmete na nouvo lutheranszko krivovero nagibali i
prisziljavali. Pervi je bio Perenyi Peter kraleszke korone
varivacs, steri sze je za ocsivesznoga lutherana znacao. On je
32 vozov szamih papinszkih otrokov i mladih szneh v mito
poszlao torszkomi czaszari, da nyemi naj pomaga vogerszko
kralsztvo zadobiti. Ali nyegovo gizdoszt je Boug tak pokasti-
gao, da je nevoren Ferdinandi I. v rouke prisao, steri ga je
dao v Beces pripelati i v temniczo notrizaprejti, v steroj je mro.!
Bili szo esce i driigi vnougi bogati goszpoudje, steri szo pis-
pekom na drasbo luteranje gratali, Tiidi vnougi vekse in mense
cseszti dithovniczke, da sze morejo oseniti, szo sze po lutheran-
szkom zvergli. Med tisztov vojszkov, stera je z Nemskoga na
Vogerszko Ferdinandi 1. na boj pomagat prisla szo sze naha-
jali vnougi lutheranszki officirje, steri szo sze z katolicsani
hiido szpodnasali, papinszke plebanuse z far vodrascsili, vme-
szto nyh lutheranszke predgare notri poszadili ino papince k

t Peter Perenyi 1. 1542 osumljen tajnega sporazuma s Turki in
zaradi protizakonitega prisvajanja cerkvenih posestev zaprt v Dunajskem
novem mestu. (IFessler-Klein o. ¢. str. 522.)
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nyhovoj bosoj szlusbi z mecsom poganyali. Nej je bilou vecs
pispekov kak trije, najmre esztergomszki, vaciumszki ino za-
grebszki. Tej szo pa nej mogli Krisztusovo csrejdo od zgrab-
livih vukou obraniti. Prousztih Mesnikou je ravno tak premalo
bilou, ar szo v sole za volo neprchenyanih bojov zaperte nej
mogli hoditi na Vogerszkem, nego premosnejsi sztariske szo
szvoje szine vo Nemsko poszlali na vesenje. Tam odned szo
sze z nouvov lutheranszkov krivoverov nakiigani na Vogersko
povernili, $nyouv tii driige vnouge tiidi natepli [tim lesej, ka
szo plebanusze sztrahom pred Torki pobegnoli ali pa od Tor-
kov szkoncsani bili]. Nisteri szo sze tii doma hvalili, da v
tisztih csaszih glaszovitne profesore, kakti Luthera Melanktona
i. t. v. poznajo, ino szo nyhovi vucseniczke bili: zatoga volo
szo vu od lutheranszkih velikasov znouva goriposztavlenih so-
laj vuesitelji zvoljeni, da lesej morejo mladino polutheraniti.
Zmosni velikasi so natiszkarnice (stamparije meli, z sterih szo
lutheranszke knige povnosili.? Torei szo bole kdzali szvoje pri-
nagnenje lutheranom kak papinczom, da tak med nyimi ne-
vosesenouszt i neszlo$noszt napravijo ino teda za szebe kaj
zadobiti majo. Z ctaksim talom je Jutheransztvo po Vogerszkom
dale i globse grizlo, katolicsanstvo pa, stero kakti raha rasz-
tlina rado vu narocsaj mira czvete, k prenchnenyi priblisavalo.

§ 4. Z dolnyih krajov Vogrije sze je lutheransztvo takaj
i vu $clezno Siipanijo (sztoliczo, varmegyijo) po velikoviisztenyi
ino prizadenyi dva imenitna goszpodina, Pemflinger Marka naj-
mre, ino Nadasdi Tomasa pricselilo i notripriterlo. Pemflinger
z Erdelszkoga po Zapola Janosi za volo szvojega lutheransz-
tva pretirani, sze je vu ladanyi Ferdinanda I. bliizi Szombatela

' Na Ogrskem je bilo sredi 16. stoletja &ez 30 protestantskih po-
tujocih tiskaren. Prvo je osnoval Tomaz Nadasdy, ogrski palatin in ban
hrvatski na svojem posestvu Novi otok (Uj Sziget) v Zelezni Zupaniji
(1536), poleg tega so bile med ogrskimi Slovenci Se tiskarne v Spodnji
Lendavi, Kiseku (Giins) in Nedeljiséu. Tu se je mudil tudi tiskar Mandelc,
katerega nahajamo pozneje v Ljubljani. Tiskale so se le madjarske in
hrvatske knjige (Bucar: Povijest reformacije i protireformacije u Medji-
murju St. 7. sl.)



LStarine zcleznih in salajskih Slovenov.* 117
v Szecheni poszesztvo naszelo, gde je (pogousztoma) na male
k szebi pozvanim plemenitasom za csasz kratenye teliko i tak
dugo szmejsno i spotno klopotao od sztaroga katolicsansztva
i nouvoga lutheranstva, da szo nisteri szpaceni gizdalini szc
hitro navesili z vukom po vucsem tuliti. Szlisavsi Melankton
Filip, da Nadasdi Tomas kraleszki kintsnik, $elezni siipan
szledkar tiidi palatin szploh preveliko nagnenye kase k sztran-
skonovini ino nyou bole stima kak domacse navade i sege, k
nyemi je napouto z priliznim szvojim lisztom Devai Matyasa
odszkocsenoga barata, steri sze je v Sarvari okoli grofa Na-
dasdia tak dugo szladkaro i vkldnyao, da ga je z tivarisiczov
Kaniszai Orsolov vred na lutheransztvo zapelao, v sterom je
tidi vmro (1562). On je Devai Matyasi szloboscino podejlo po
vszoj varmegyiji seleznoj gdebodi nouvo krivovero predgati.!
Ober toga je szkoro vse varmegyijske szliisbe taksim pleme-
nitesom prepiiszto, ki szo nyegove (lutheranske) miszli bili, steri
szo papinsztvo od szvojih ino lidszkih kmetov odpotiszkavati,
mesnike drascsiti, sztiszkavati, v zamer posztavlati ino nyim
vervanye jemati znali. Nadasdi na mejjaj szvojih imanyov visz-
lice (galge) goriposztavivsi taksi sztrah je napravo papinczom,
da sze je po nyegovoj siipaniji na hitroma razsirilo lutheran-
SZIvo.

§ 5. Zdaj szo nasi Szlovenje vnouga i velika szkiisavanya
odicseno preobladali. Med tisztimi 93 lutheranszkimi predgari,
stere je Melankton vu Witebergi za vogerszki orszag zeveso,
sze je nahajao eden rodjen Horvat po imeni Drugecz Janos.

' Matija Bird iz Deve na Erdeljskem, po rodnem kraju navadno
imenovan Devay je Studiral na krakovski univerzi in 1. 1413 postal menih.
Pet let pozneje ga najdemo v Wittenbergu pri Lutru, kjer je odpadel od
katoliSke vere. L. 1531. je zaCel oznanovati novo vero v Budi in postal
predikant v KoSicah (Kaschau), kjer so ga zaprli in poslali na Dunaj.
Na posredovanje magnatov je bil izpuScen in se vrnil v Budapest, toda
Ivan Zapolja ga je dal iznova vredi v jefo, kjer je ostal tri leta. Ko sc
mu je posrecilo zopet dobiti prostost, se je zatekel k TomaZzu Nadasdy-ju
v Zelezno stolico, kjer je na njegovem posestvu Uj-Sziget ustanovil pro-
testantsko Solo in tiskarno (IFessler-Klein: Gesch. v. Ungarn 111 str. 635)
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Toga je Melankton tiidi Nadasdi Tomasi v mildscso i obrambo
szporoucsao, steri ga je taki proti Miiri k Szlovenom predgat
poszlao. — Szechi Margejtha grofa Szalmis Miklosa tivarisicza
je z szvojov neprilicsnov prosnyov tak dugo zagliisala Ferdi-
nandi I, da je cisztercitenszko imanye Sz. Gottharda zadobila,
stera je nej pozabila szvojim vladnikom zapovedati, naj kmete
na nyeno vero (lutheranszko) szpreobernejo. Baratje szo pa
szkrivoma szvoje kmete posercsili szvojo sztaro vero lih duse
obdersati, ka lutheranszke grofinye goszpodsztvo ne bode dugo
terpelo. Krajnszki kramarje szo po hisaj poniijali za malo cejno
Trubera i Dalmatina szlov. knige. Ali nasim papinszkim Szlo-
venom jih je nej terbelo, da szo nej steti znali. (Truber Primos je
bio lublanszki kanonik. Pokedob je lutheran gratao i Luther
Martinu nemski nouvi zakon na krajnski jezik presztavo, je
cseszt 1 mesnistvo zgiibo, tamosni lutheranje szo ga za pred
garja posztavili. Dalmatin, luth. farar na Kranjszkom je Postillo,
nedelnih evangeliomov ino lisztov raztolmacsenye, napiszao).
Ilsce szo i najeti koudiske po szenyaj i po paverszkih hiSaj
okoli hodili guesat i popevat na diko i hvalo Luthera i nyegove
nove vere. Pa vsze zobszton. Selezni in szalaski Szlovenje szo
sze escse zdaj tak mocesno dersali szvoje katolicsanszke vere
stero szo z maternim mlejkom naczeczali, da szo jih zapelavezi
z nikse fele mestriov nej mogli od nye odtergniti i na luthe-
ransztvo zapelati, nego so esce bole odiirili kak luherszke na-
vuke tak lutheranszko gospodo, steri szo neszmilno baratali z
szvojimi kmeti; czlo gda bi zvedli Szlovenje, ka szo sze na
Vogerszkom lutheranszki predgarje szpernyali ino szami za volo
szvojih navukov razjedinili i spotno razlacsali, zciszta szo za-
vergli vszo novino, tim bole, da szo pokedob sze szile i ka-
stige nej meli bojati, niti niksega dobicska vidli. (Eni predgarje
szo vesili po lutherszkom od Krisztusove vecserje, ino szo
najvecs nemskih naszlednikov meli; zato je nyihova ,nemska
vera® ozvana. Driigi predgarje szo pa po vogerszkih veszni-
czaj po kalvinszkom delili Goszpodnovo veeserjo; zato zso
nym pravili, ka ,vogersko vero“ majo.)
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Lutheransztvo na Vogerszkom i na nasem Szlovenszkom
za krala Maximiliana od leta 1564 do 1576.

Proti vszake féle veri ednakesni krao Maximilian je nej
marao, kajkoli sto verje, szamo nyemi naj dacso po redu pla-
csiije 1 za nyega vojiije. Na tou nouvo miszeo ga je Svendi
ILazar nemske vojszke lutheranszki vojvoda nagno, ki je
okoli Tisze teliko hiida zadejvao papinszkim dithovnikom, da
szo nej mogli obsztati.' Uprav tou je on nameno, pokedob je
prazne fare lutheranszkim predgarom vrouke dao, ino je prou-
szto liisztvo k nyihovoj bosoj szliisbi z posztrasiivanyom po-
ganyao. Torci szo Svendi Lazari tak steli nagoditi, da szo raj
lutheranszke kak papinszke cerkve obiszkali. Odked szo luthe-
ranszki predgarje szvojim liidem za troust véoznanytivali, da
Torei naszkori gorivzemejo nyihovo vero, v etaksih okolsinaj
je nej csiido bilou, da je vnouge szvetszke i cerkvene cseszt-
nike scsegetalo po lutheranskoj ali kalvinszkoj veri. Ka videvsi
puispeczke, szo tudi nej zamidili katolicsansztvo varvati tak je
Draskovits Jiri, kolocsanszki Ersck i navkiip gyorszki
pispekije oszkerbiteo kiisne povoudni dir prejarcsiti $elejoucsi
v Szombateli vkiippozvao nej szamo szvoje mesnike, nego i pro-
testanszke predgare, steri szo sze vu nyegovoj pispekiji na-
hajali, da bi nye po raztolmacsenyi tridentinszkoga cerkvenoga
szpravisca dokonesanyov zjedino i szprijatlo. Protestantszki pred-
garje v sztrahi pred Ersekom szo sze priporacsali Nadasdi Fe-
rentzi steri nyim je tanacsivao Erseka naj nebougajo.? [Vsa-
koga driigega piispeka zapovedim i triidejnyam ocsiscsenya vere

! Schwendi Lazar, poveljnik nemSkih ¢et v vojski cesarja Maksi-
milijjana IL proti Ivanu Sigismundu Zapolji je po Ogrskem ustanavljal
luteranske obé&ine in nastavljal predikante (IFessler-Klein 1. c.)

2 Jurij Draskovi¢, drzayni kancelar, §kof v Gjuru in naslovni nad-
Skof v Kalo¢i, pozneje ban hrvatski in Skof zagrebski, je 1. 1579 pozval
vse podlozne duhovnike. tako katoliske zupnike kakor lutrovske predi-
kante in uditelje k sinodi v Sombotelj (Steinamanger). Toda predikanti se
niso odzvali zaupajo¢ mogoénemu varstvu Franca Nadasdyja, ki je bil
enako vnet luteran, kakor njegov oée Tomaz. (Fessler-Klein: Gesch. v.
Ungarn 1V. str, 147.)
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szo sze veliki gospoudje protivili; samo Draskovits Jiiri za-
grebeeski pispek, steri je navkiip ban bio, je zamogao vii szvo-
jem krogi opravlati, zato je Luthera bloudnoszt na Horvatsko
1 med szalaszke Slovene notri nej piiszto. — Tii je veliki
pomor vnougo Szlovenov pobrao (1560). Ki szo pa sivi
osztali, szo sze s taksim gladom vojiivali, da szo S$elod,
tropine 1 zelou travo jeli.]' (Manjka en list rokopisa.)
Keliko kvara so Botskajevi kruci s$eleznim in szalaszkim
Szlovenom zadenili, szpovusgajoucsi nyim hrame, szpomorecsi i
oddegnejoucsi nyim liidi, Sivino i odneszecsi nyim vsze fele

' V rokopisu poslej manjkata dve strani, ki obsegata prvo dobo
vlade kralja Rudolfa (1576—1608.) in pricetek Boc¢kajevih nemirov. Kakor
je posneti iz § 12, pisatelj tu ni ni¢ razpravljal o verskih razmerah v
ogrski Sloveniji, temve¢ opisaval splodne politicne razmere na Ogrskem,
boje s Turki in razvoj Bockajevega upora. Da se nit zgodovinske pri-
povedi ne pretrga, hofem tu izpopolniti vrzel in vstaviti najznamenitejSe
dogodke. — Za vlade kralja Rudolfa sta bila njegova namestnika na
Ogrskem nadvojvoda IErnest (1580—1604) in Matija (1604—1608). Ogrski
Slovenci so bili v tem ¢asu prizadeti po bojih s Turki, ko je 1. 1594. ve-
liki vezir Sinan-pasa z veliko armado pridrl na Ogrsko in pricel petnajst-
letno vojsko proti kralju Rudolfu. Vecinoma pa je $lo tu le za posamezne
trdnjave in mesta, ki so jih zdaj Turki, zdaj kraljevi dobili v roke. Meja
turSke oblasti je ségala takrat prav blizu do slovenskih pokrajin, ki so
vsled vednih bojev in prask mnogo trpele. L. 1594 sc je posredilo Juriju
Zrinjskemu, gospodarju Medjimurja, osvojiti nckaj trdnjav v salajskem
in Somodskem komitatu, tako Breznico, Segezd, Bobovac in Curgo. (Klaic:
Povijest Hrvata V. 398.) Veliko vefjega pomena je bil Bo&kajev upor
(1604—1606) — Kalvinee Stefan Bockaj, izprva privrzenece kralja Rudolfa,
Jje zbral okoli Debrecina in Velikega Varadina mnogobrojno vojsko boja
in ropa Zeljnih hajdukov (krucev) ,v varstvo drZavljanske svobode®.
Njegov boj proti kralju je povzrotil na Ogrskem levo od Donave splodni
ljudski upor. Dnc 20. aprila 1602 sc je dal Bogkaj od ogrskih in crdeljskih
stanov oklicati za kneza ogrskega in erdeljskega. Njegovi boji s kralje-
vimi Cetami so bili v zacetku uspeSni. Bockajev poveljnik Gregor Nemeth
je prekoradil Donavo in vdrl v Zelezno Zupanijo, kjer je osvojil Som-
botelj, Kisck in Kermedin (Kormend). Takoj po Nemethovem prihodu so
velikaSi in plemi¢i Zelezne in salajske Zupanije prestopili na njegovo
stran, med njim Tomaz Nadasdy. Deloma so potegnili z Bo¢kajem zato,
ker sc¢ je bojeval proti kralju Rudolfu za svobodo luteranstva in kal-
vinstva, deloma pa iz strahu pred zmagonosnim vojskovodjem. Kar sc
ni dobrovoljno pokorilo je Nemeth z ognjem in meéem neusmiljeno opu-
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draga dugovanya, da nyim naj na pouti nindi sztrosek nezmenka.
Csi szo tii lih zadoszta pase najsli za szvoje jahance ali po
travnikaj ali po nyivaj obszejanih nyim je vsze edno bilou.
Boeskajovim besznyakom szo sze tiidi nase cerkve nej milile,
nego veszporoblene szo radi vusgali. Ali Boug je tiidi szvojo
fancsoszt konesi szkazao nad ednim zalokanim vogerszkim kal-
vinarom, ki gda bi v salovszkoj cerkvici z Matere bose kejpa
z pobosnoszti goriobesene drage i lejpe dare (ofre szreberne)
z szvojimi nepobosnimi rokami dolipobravsi bi steo z oltara
doliszkocsiti : nvegove osztrouge szo sze v perti zadergnile, on
szpadne ino sze mocsno vdari. Oszramoten sze za toga volo

stogil. Njegovi ,kruci* so vdrli tudi na Stajerko, upostodili Fiirstenfeld,
Radgono, okolico Ljutomera in OrmoZa. Kakor javlja ormoski Zupnik
Ivan Dvorci¢, so v tem mestu oplenili tudi Zupno cerkev in odnesli za
500 gold. dragocenosti. — Iz OrmoZa je poslal Gregor poslance k banu
Ivanu Dragkoviéu in hrvatsko-slavonskim stanovom s pismom Stefana
Bockaja, v katerem jih pozivlja, naj mu pomagajo v boju proti kralju
Rudolfu. Toda hrvatski stanovi s¢ niso hoteli bratiti z ogrskimi uporniki
in so Bockajevo proSnjo odbili. Ban Ivan DraSkovi¢ je celo z vojsko
udaril preko Drave na Bockajevee, med tem ko je zagrebdki Skof Bra-
tuli¢ Cuval prehode na Dravi in Muri, da nc bi Nemethove &ete vdrle v
Slavonijo. Zajedno z krajiSkim generalom Trautmansdorfom je Draskovié
29. julija pri Kermedinu (Kormend) napadel Nemetha in njegovo armado,
sestavljeno iz hajdukov, Turkov in Tartarov, popolnoma razbil. Mesta
Kérmend, Sombotelj in Kisek (Giins) ki so bila preje v rokah upornikov
so se zopet podvrgla kralju. Hrvatje so v odlo¢ilnem trenutku s svojo
stanovitnostjo in zvestobo Rudolfu resili ne le del Ogrske, temved tudi
Stajersko, Korosko in Kranjsko. Vojska sc je zakljucila 1. 1606 z du -
najskimmirom, ki je Bo¢kaju priznal Erdeljsko in vzhodni del Ogrske
do Tisc. Posebno pomenljive pa so dolodbe glede veroizpovedi Clen prvi
dovoljuje magnatom, plemifem, svobodnim mestom in trgom. ki so ne-
posredno kroni podlozni, versko svobodo, vendar ,brez Skode katoliske
vere“. Duhovstvo, cerkve in poslopja katoli¢anov morajo ostati nedotak-
njena; kar je za proSlih nemirov prislo v druge roke, se ima prvotnim
lagtnikom povrniti. — Dunajski mir pomenja za protestantstvo na Ogrskem
zadetek nove dobe. Plemici na zapadnem Ogrskem so priéeli protizakonito
tudi pri svojih podloznikih po vasch vpeljavati novo vero, tako Sechyji,
Battyaniji, Nadasdy i. dr. Cerkve, katerim so bili patroni, so izro¢ili pre-
dikantom, ne glede na klavzulo ,brez 8kode katolidke vere. — Hrvatic
veljave dunajskega miru za svoje dezele niso priznali. (Klai¢: Povijest
Hrvata V. str. 450 sl.)
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tak razluti, da med sztrasnim psziivanyom i preklinvanyom kalk
Vogrinje najbole znajo, vkiipnamecse perte, mesni gvant, knige,
poszvejtsnycke, (sveczov kejpe) angele, sztolice i driigi lesz-
nino v cerkvici ino posge do teo; Szechiove cerkve szo malo
bole zasounane osztale pred botskajovimi razbijacske.

§ 12. Tecsasz, ka szo sze etaksa godila na nasem Szlo-
venszkom, okoli nasih seleznih Szlovenov po stajerszkih mejaj
szo pacs $e jako sumorili lutheranje. Tak szo nemskoga jezika
luteranszki Radgoncsanje za szebe zviina obzidja kre Miire nouvo
lutheranszko molitvarniczo zozidali, predgara i skolnika najeli,
papincze, steri szo po nedelaj v meszto prisli kaj kiipiivat ali
odavat, szo nej samo vabili nego czlou za rokou, gabane, firtok
i za janke v szvojo molitvarniczo notri vlekli.! Pokedob pa
nasi szlovenszki papinczi za volo neznanya nemskoga jezika
(nix teits) nescsejo v nyihovo molitvarniczo priti, tak szo Rad-
goncsanje tiidi ednoga szlovenszkoga predgara gori vzeli ino
gdebodi pohvalili Luthera Martina nouvo vero, v steroj nega vnyej
szpouvedi niti poszta. Nisterim radovednim i novoselnim Szlo-
venom i Szlovenkam sze je racsilo, v radgonszko lutheranszko
molitvarniczo notri poglednoti: ali takajse szo sze i oszmeja-
vali szvojim demacsima pripovedavati ino kazati, kak szmejno

! Radgona je bila izmed glavnih luteranskih postojank na Stajers-
kem. Luteranski meS¢ani so najprej pri mestni Zupni cerkvi nastavili pre-
dikanta. Ko mu je pa nadvojvoda Karol bivanje v mestu prepovedal, po-
stavili so si molivnico izven mestnega ozidja, na svetu nekega Weixlerja
(bei der Herberstorfi’schen Bindhiitten). Z ogrskimi luteranskimi plemici
so bili v tesni zvezi. Ko so 1. 1598. morali vsi predikanti Stajersko za-
pustiti, so naSli na gradovih Nadasdyjev, Battyanijev in Sechijev varno
zavetje, od koder so obiskovali veCkrat Stajerska in koroska mesta, po-
sebno Radgono. Tudi &fajerski in kranjski protestanti so po letu 1600,
ko niso ve¢ imeli svojih cerkva in predikantov, veckrat romali na Ogrsko,
kjer so imeli bogosluzne shode v Petanici in Soboti (Olsnitz, Muraszom-
bat). Dne 14. julija 1601. porota Hans Walter, pridigar v Petanici, da je
ob preteklih (binkostnih) praznikih priSlo celo mnogo ljudi iz KoroSke in
Ljubljane k njegovim pridigam (Loserth: Akten und Korrespondenzen III.
str. 196). — Okoli 1. 1582, je pridigal na Battyanijevem posestvu pri Novem
Gradu (Giissing) Vid Subtili¢, pozneje predikant v Metliki.
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sze je tam lutheranszki predikant voberlenczao ino oblejkao,
Tiszte Szlovene pa, steri szo sze nikak nej v lutheranszko mo-
litvarniczo puisztili szpraviti, szo nyim Radgoncsanye pravili:
dummer windischer (szlovenszki bedak). Pokedob bi pa stajer-
szki, koroseszki ino krajnszki lutherane vnogo nepokornoszti
delali ino po sili doli terli katolicsansztvo; tak nyim je nyihov
gospoud i ladavecz Ferdinand (szledi kak czaszar 11.) zapovedao
lutheranszko vero zapusztiti i na sztaro katolicsanszko sze po-
vernoti. Za toga volo szo lutheranom cerkve vsete, radgonszka
z piiksenim prahom razriisena, knige lutheranske szesgane, pre-
dikantje pretirani.' Tisztim pa, sterim sze nebi stejla katolszka
vera, naj bi odisli § nyegovih orszagov. Rejszan szo sze vnougi
lutheranye raj szvoje domovine, kak lutheranszke vere znebili
ino sze jih je veliko k nam preszelilo, kak tou dendene$nyi
sivoucsi rodovje kasejo, kakti: Stajar, Kranyecz, Snidar, Boar,
Czvornyek, Korosecz i. t. v. — Szechi Gyiiri je za volo teh lu-
therzkih prisavezov v szobotskom i gornyolendavskom gradi
(pri papinszkih cerkvaj je escse nej szmeo) lutheranszke pred-
gare gorivzeo. Szechiovi gradoveni officerje szo nekoga Odencza,
lutheranszkoga predgarja, steroga szo z Stajara voztirali po
vesznicaj okoli dali z gospodsine voziti, naj bi kmete z obe-
tanyom ino postrassuvanyom na lutheranstvo zapelavao.? Gda
ci pa czaszar Rudolf z Botskai Stevanom v Becsi mir napravo,
poulek steroga je lutheranom i Kalvinarom szloboscsina pre-
piisztsena znoutra mejnikov vogerszkoga kralesztva po szvojoj

' Radgonski prot. tempelj ni bil razruSen, ker. je njegov lastnik
Karl pl. Herberstorf prosil, naj mu prizanesejo in je Ze sam odpravil pre-
dikanta, altar krstni kamen in zvonove.

* Peter Pavel Odoncij (Odenc), pridigar Hipolite pl. Windischgraez
na gradu Waldstein pri Gradcu, ki ob splosnem izgonu predikantov ni
hotel zapustiti svojega mesta, je bil 1. 1692. na ukaz nadvojvode Ferdi-
nanda ujet in v Gradcu zaprt. Mestni sodnik ga je obsodil na smrt, a
nadvojvoda ga je pomilostil na galejo. Ko so ga peljali v Trst, se mu je
v SenozeCah posreéilo uiti svojim Suvajem. Zbezal je najprej na Ogrsko,
potem pa na Saksonsko. (Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinand 1L IV. B.
ztr. 281. sl.) ;
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veri djaszti (obrejiivati) brezi kvara katolicsanszke vere i na
vesznicaj nej (1606.) vnogim protestanskim velikasom sze je
szprava nej dopadnola. Szechi Jiiri je szam od szebe tiidi na
veeznice vostegno beesni mir ino k Tissinskoj i Szvetoga Gyiiria
cerkvi pri sterih szo plebanuszi falili szvoje lutheranszke farare
poszado. [Battyanijov rod je prepovedao, kirdomanszko cerkey
papinczom goriodprejti|. (Farar je tatranszkim Szlovakom teliko,
kak nam plebanus. Szechia gradoveni officerje, szlovaki, szo naj-
mre kmetom pred szebe zapovedali i nyim osztro naroucsili
farare, stere nyim je zemelszki goszpoud posztavo, postiivati i
nyim po sztaroj navadi placsiivati. Kmetje stimajoucsi, ka do
tej prisleci nouve fare redili, szo sze privadili nye lih farare
imeniivati, Fararom protesztantszkim szo katolicsani na Voger-
szkom ,Laicus* pravili to je szamo za szvetszke i sz. reda ne-
majoucse mouse drsali. Nyim je od kat, plispekov prepovedano
bilou zakramentome deliti). Lutheranom i Kalvinarom szo itak
vrata zaperta na Horvatsko bila. Seclezni nasi papinczi szo Se
premalo mesnikov meli. Protivno zagrebski Pispek edne miszli
z dolnyolendavszkim Banfyom z szvojoj nevtriidlivov pasztir-
szkov paszkov viszpelao, da szo szalaszki Szlovenje cziszti
osztali od lutheransztva, stero szo liitheranszkoga Botskaja pri-
atelje vszepovszed nekaj z lejpim, nekaj pa po szili na lidi pri-
vestivali.®

1 Tu se je nas pisatelj zmotil. Jurij IIL. Zrinjski, veliki Zupan sa-
lajski, ki je vpeljal kalvinstvo v Medjimurju, je pospeseval novo vero
tudi v prekmurskih pokrajinah. Nikolaj Banfy iz Spodnje ali Stare Len-
dove, ki je imel Jurijevo sestro UrSulo za Zeno, je imel na svojem gradu
kalvinske pridigarje in ustanovil protestantsko tiskarno, ki je pa tiskala
menda le madjarske knjige. L. 1574, se imenujc Banfyjev dvorni predikant
Jurij Kuléar, pozneje Stefan Beyte. Kakor v Medjimurju se je tudi tu
kalvinstvo vzdrzalo le prilicno pol stoletja in med prosto ljudstvo sploh
ni mnogo zas$lo. L. 1623. s¢ je povrnil Jurij IV. Zrinjski z vso svojo dru-
zino v kat. cerkev in takoj izgnal vse kalvinske predikante iz Medjimurja.
Med zupnijami, ki so bile v letih 1637—1661 protestantom odvzete sc
imenuje tudi Turnisde. L. 1641. piSe zagrebski Skof Benko Vinkovi¢ Juriju
Zrinjskemu, da se v Turni&¢u nahaja neki kalvinski pridigar, ki mnogo
Skodi katoliCanom, Lutrovce in Kalvince pa v njihovih zmotah potrjuje.
(Budar: Povijest Reformacije i protireformacije v Medjimurju str, 49. sl.)
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Lutheransztvo na Vogerszkom i na nasem Szlovenszkom za
krala Matyasa II. od leta 1608—1619.

§ 13. Pokedob bi sze nouve vere (lutheranszka i kalvinszka)
szploh borile proti sztarejsoj katolicsanszkoj, eta pa nye ne bi
mogla zadiisiti ino viisztrejbiti; tak szo sze na zadnye vu ne-
hasznovitnom boji pogoudile edna kre driige $iveti. Meszto toga,
ka bi sze vsze tri vere: katolicsanszka najmre, lutheranszka i
kalvinszka vu beesnom miri dovoljene pravice edna kre driige
vsivale: protestantje szo sze vpirali Matyasa II. okoronati, do-
kecz nyihovoj vori po becsnom miri prepiisztsene sloboszesine
bole nepoveksa i med orszacske artikuluse ne zapise. Z szvojim
sivoucsim bratom Rudolfom izdaj v szvaji bodoucsi Matyas IL
bole primoran, kak radovolen nyim tou dopuni, czi szo szc
gli vnougi papinszki szvetszki i dithovni gospoudje protivili
(1608).! Od etihmao je protestantsztvo po vszoj vogerszkoj
zemli pacs jako gorijemalo pri cseszti i oblaszti, pri premosejnyi
i praviczaj. [Szkoro vszi plemenitasi szo lutheranje ali kalvi-
nari bili]. Poszebni pods$ar i pogon je dao lutheransztvi Thurzo
Gyiiri palatin, steri je lutherane vkiip poberao (zazvao) vu meszto
Zsolno na pogovarjanja, vii sterom szo pervikrat trije super-
intendenti ino senjorje zvoljeni bili.2 Tii szo tiidi szkoncsali;
da vszaki nouvi farar naj priszegne na knigo jedinsztva (kon-
kordancio) ino jo podpise poulek’ stere dusen bode vszako ne-
delo dvej predgi, po szvetkaj edno, po delavnih dnevij pa v
cerkvi molitve der$ati, ino v predvuzemszkom (stirideszetden-
skom) dugom poszti ino v Adventi nebode szmeo zarocsnike

t Drzavni zbor v PoZunu (11. januarja 1608.) je potrdil dolo¢be du-
najskega miru, posebno prvi élen o svobodi veroizpovedi. (Fessler-Klein
o.c. IV, str. 91.)

* Palatin Jurij Thurzo, vnet luteran je porabil trenotek, ko je
protestanstvo na Ogrskem zmagalo in visek moéi doseglo, da mu je dal
organizacijo, L. 1610. je sklical patrone Zupnij in predikante v mesto Zsolno
(Syllein) v Tren€inu k sinodi, katere dusa je bil sam. Dologila so se ok-
rozja, katerim so nalelovali superintendenti, dala navodila za cerkveno
disciplino in sprejela ,formula concordiac“. Kardinal Franc Forgacs, nad-
8kof ostrogonski, je ugovarjal proti sinodi, ki se je zbrala brez njegovega
dovoljenja in kratila pravice kat. Skofov. (Fessler-Klein o.c.IV. str. 148 sl.

Casopis XI. 9
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v zakon hisni zdavati i. t. v. (Forgacs Ferencz estergonski Er-
sek i kardinal je to luth. superintendentov neopravicseno zvo-
lenje nevalavno voznano, za toga volo ar so pispeki nej bili
nazoucsi ino. protestantje nckoliko 8 stolicz (varmegyj) szo je
pa zavergli, ka szo pispeksztvo za osztanek katolicsansztva
drsali). — Boug sze je tiidi szkerbo za szvojo vero po For-
gacz Ferenczi i po Pazmany Petri esztergonszkom Erseki, steri
je szrecsen bio z szvojov modrousztjov 1 csersztvov zgovor-
nosztjov vnouge imenitne grofe, barone i plemenitase z pro-
testantsztva vu pravo katolicsansko cerkev mazaj pripelati, ki
szo po csaszi z lejpa tiidi szvoje kmete za szebom privabili.!
[V 1617. leti szo vogerszki protesztantje jubileom szvoje vere
drsali z nedosztojnom ponisenjem vere kat. Steri vogerszki ve -
likasi szo vu kat. vero nazaj prisli, taki po jubileomi, kakti
Eszterhazi Miklos, steri je szledkar palatin bio, i pervi bliszk
prot. vere na szvoje oblaszti zemli vgaszno poleg pravicz or-
szacskih i vnouge za szebom gotegnol.

§ 14. Na szalaszke nase Szlovene szta zagrebszki pispek
ino Banfi od dolnye Lendave ocsinszko szkerb noszila i nej
pisztila z lutheranszkim ali kalvinszkim oklom nye natepsti.
Neszrecsnejsi szo bili vesehajt Selesni Szlovenje, ar sze je med
nye lutheransztvo notrivisterlo i osteblilo, tak da szo sze pa-
pincsi meli bojati pred naprejstojecsem zczejloma vszkonesan-
yom szvoje vere. Ar kak indi na Vogerszkom tak i tii luthe-
ranszki zemelszki goszpoudje Ferdinandi 11, steroga szi je brez-
otrocsen Matyas II. za nasztopnika zvolo, odnagnyeni szo pri
vszakoj priliki precske dejvali szvojim podlosnikom, naj bi sze

1 Peter Pazman, iz stare plemiSke rodbine, rojen od luteranskih
stariSev 1. 1570 v Velikem Varadinu, je prestopil v 13.letu v kat. cerkey
in obiskoval jezuitske Sole v Krakovu, Dunaju in Rimu. Ko se je 1. 1607
vrnil na Ogrsko je z besedo in pismom deloval za izpreobrnjenje protes-
tantov. Se preden je postal Skof se mu je posreilo 30 plemiskih druZin
pridobiti za kat. vero. 1..1616 je postal nadskof v Ostrogonu. — Ve¢ odli¢nih
magnatov je takrat Se bilo na strani protestantov, tako Franc Battyany,
Nikolaj in Jurij Zrinski, Franc Nadasdy, Tomaz in Jurij Sechy, Banfy s
Spodnje Lendove in Se nekateri drugi. (Fessler-Klein o. c. IV. str. 151.)
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navolili papinsztva. Kak sze je na Cseszkom veroboj zaplamno ;
Szechi Gyiiri je taki szvojega brata Tomasa v szobotski grad
poszlao za toga volo, naj kak slovenszke, tak stajarszke kmete
na lutheransztvo i prouti csaszari Ferdinandi II. podpihava. On
szi je kuraso vzeo papinszkim skolnikom naravnoucs na znanye
dati, da oni naj griintnega goszpouda vero (luth.) gorivzemcjo
ali sze naj inan (s nyegovoga griinta) zoselijo. Nyegovi officerje
szo papinszke kmete pri gospodsini za bolvancsare, bogopsziivee,
bedake, ospotavali, oszmehovali, nyim gizdavo zapovedavali,
na nye osztro sze otreszkavali; mesnikov posten glasz oszmra-
dili ino oblatili, luth. farare pa hvalili i zvisavali. Lagali szo, da
pokedob je se czaszar, palatin ino nyihov goszpodin lutheran-
szke vore, orszak more lutheranszki gratati. Posztrassiivali szo,
da pridejo Torei dolimarjat papincze i. t. d. Z toga lehko vgonya-
vamo kak szo dolipoklacseni bili pri nasz papinezi, sterim so mes-
nike, ki bi nye potroustali ino povesili, celou szfalili. Naj duse
je obsztao niki Vernyek Ivan, plebanus na gorejnyem Sziniki,
eden mous velike sztaroszti, sznasne zviinejsine i prijaznoga
obnasanya. Od toga sze pripoveda, ka je vszigdar, gda koli
szo Botskajovi razbijacske priblisavali, pred szvojim farofom
sztojecsi ino sze nyim je naklanyao ino v glasi vino poniijao.
Nad $pajsznim sztarczom szo sze mimo roslajoucsi Vougri za-
szmejali i nyemi nikaj hiidoga nej zadali. Vii vrejmeni mira
okoli viizma za volo szpovedi je eden horvatskoga zlesenja
jezuitszki missionar po imeni Pitasics k s$eleznim papinczom
priso od szombatelszkoga kaptalana poszlani, steri nyim je za
encsasz dusevni troust podejlo.

Lutheransztvo na Vogerszkom i nasem Szlovenszkom za

krala Ferdinanda 1I. od leta 1619 do 1637.

§ 15. Ferdinand IL je veliko meo z protestantmi opra-
viti. Boug ga je pa blagoszlovo z ednov tivarisiczov — bavar-
kinyov — katolicsanszkov kersztsenicsov, stera ga je szploh vu

O%
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katolicsancskih miszlih poterdjavala ino krejpila prouti szkii-
savanyom szilnih protesztantov. Nyegovoga kraliivanya zourja
je toti v kervavoj farbi sze szkazala, ali na zuncsevno vedrino
sze je razjasznila. Pervi szo bili tocskov zbontarani cschszki,
moravszki ino austrijanszki protesztantje, steri szo pod voj-
vodsztvom grofa Thurn Matyasa tia do oszidja Becsa priroslali
nad Ferdinanda II. ino szo ga v lasztivnoj prebivavnici za per-
szih trouszili i prisziljavali na podpiszanya szvojih nepravdenih
protestantszko vero dotikajoucsih selejnyov. On pa na boso
pomoucs sze zanasajoucs nyim nikaj nescse dovoliti, ka bi znalo
biti na kvar katolicsanskoj veri. Za eto diihovno krepkoszt ga
je Boug naszkori z srecsov blagoszlovo. Njegova vojszka je
cschsko pobila. Za tega volo je Thurn Matyas mogao Becs
nihati ino setiivati szvojim na pomoucs. Premagani Csehovje szo
denok nej henyali budaliti nego szo sze zpajdasili z Bethleny
Gaborom erdelszkim poglavarom i po tom omocsnejsani $zo
szi meszto Ferdinanda II. za krala zvolili Friderika kurfiirsta,
steroga szo dali okoronati po nepravdenih rokaj kalvinszkih
predikantov. Od driigoga kraja pa Bethlen Gabor szrecsno
naprejszili i za malo csasza z klanyom, $§ganyom i opiiztsavanyom
szkoro vesz vogerszKi orszag szvojoj oblaszti podverse, cerkve
i klostre vuporobiti, mesnike, steri szo nikam nej vujti mogli
mantrati ali pretirati, meszto nyih kalvinszke predikante notri-
posztaviti, Sole goriposztaviti i katolicsanszko deczo vu szvojoj
kalvinszkoj veri vesiti veli. Ali szrecska sze je obernila na po-
nizejnye zvissenih puntarov. Csaszarski seregi szo Czehe pri
Pragi, tak szpoterli, da je szam nyihov zimszki krao Friderik
komaj vujso. Dvajszetih imenitnejsih zacsitelov reberije czaszar
da glavobitjom kastigati. Csehov nesrecza je vnogo vo-
_gerszih velikasov (z nyimi vzdriisenih) sztrejznila in sztraha
moucs nye tirala pred csaszara na kolena ; med etimi zbojanimi
je bio tiidi glaszoviten Szechi Gyiiri, drusbenik Bethlena. Eta
neprijetna okolsina je primorala Bethlen Gabora z szaszarom
v Nikolsburg, meszti na Moravszkom sze pogoditi, tak, da sze
je lutheranom i kalvinarom nej branilo gde bodi na Voger-
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szkom cerkve i soule napraviti (1621). Horvatje szo nyim pa
toga nej privolili.!

§ 16. Komaj je zacsnila nasa Szlovensina ob Bocskajovih
krucov razbijanya malo lepse lica kazati, pri vszem gori sze
pomagati, bole z liidmi oboujega szpola povnositi ino vdrus-
biti, sze po razbojnom ropom Bethlen Gabora pridrusnikov je
pali moglo vsze nazaj sztoupiti ino szpreminoti. Tecsasz, ko je
Bethlen Gabor okoli Dunaja sztrahoto delao s Kanise szo Torei
i Tatarje do Radgone priderkali. Gda bi pred nyimi povszed
gouszti dim od vusganih vesznicz visziko sze vijoes, vsze je
bejsalo, nekaj na miirszke oszredke, tiidi na pogibelnoszt pred
naresztecsov vodouv, nckaj pa na brege v gouszte loge, da naj
nenajdejo lidih na klanye i odegnanye. Drugo vsze, ka szo
najsli, poganye, poszirajo, ali s szebom odvlecsejo ino szporob-
lene hrame zapepelijo, poszebno v Szoboti, Beltinci i na Bi-
sztrici najvecs kvara szo delali.

§ 17. Od toga vdarcza je sztrasnejsega szem zamahno
Bethlen Gabor, ki pri Rohonci na dvouje vzemsi szvojo armado,
nyemi sze je zliblo v Possun oditi i tam voug. korono v rouke
dobiti, driigo trumo szvojih krucov pa je poszlao na Horvate
proti Dravi ino nad dolnyolendavszkoga Banfi Kristofa $elejou-
csi szvoje csemere voszpusztiti za volo toga, ka szo z csasza-
rom dersali ino protestantszkom predikantom branili na szvojoj
zemli kmetom krivo vero predgati. Od Drave szplaseni Bethlen

t Bethlen Gabriel (Gabor), 1. 1613, izvoljen za kneza erdeljskega,
se je postavil na &elo ogrskih vstadev proti cesarju Ferdinandu in se
zvezal z uporniki na Cegkem. Z Bethlenom so potegnili tudi Jurij Sechy,
dva Zrinska, Franc Battyany in Banfy. Battyany je zbral posadke ob-
mejnih krajev, katerim se je pr}druiilo par tiso¢ Turkov, zavzel Kor-
mend in Rohonc in jo udaril na Stajersko pozigajoC in plene tja do Du-
naja. L.1622 je bil v Nikolsburgu sklenjen mir med Ferdinandom in
Bethlenom, kateremu je cesar priznal vojvodstvi Oppeln in Ratibor in
sedem komitatoy ob gorenji Tisi. Dolocbe dunajskega miru iz 1. 1608 so
bile iz nova potrjene. Po miru v Nikolsburgu se je ve¢ odli¢nih magnatov
pridruzilo Ferdinandovi stranki in prestopilo v kat. cerkev, med njimi
Jurij Zrinski, Tomaz Nadasdy, Franc Battyany in Jurij Scchy (Fessler-
Klein o. c. IV. str. 185 sl.)
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Gabora razbojniczke, nazaj prejk Mire pregazivsi, szo sze ma-
homa kak hiida tocsa na naso szlovenszko zemlo zagnali, tiidi
tii szvojo porobsclnost naszititi. Gdekoli oni idejo, takse grozo-
vitnoszti delajo, da sze je pravilo: pitani den je tii. Nyih dika
je bila vse do kousc szporobiti, vsze posgati, vsze razdrejti ino
vkoncsati, kajkoli je papinszkou bilou. Nyihovi pomocsnike
Torki ino Tatarje szo vero meli: da ki na ctom szvejti vecs
kersztsenikov szpokole, vees bode na drugom szlugov meo;
odked je $ela do liidih vmarjanya vnyh li gorejla. Protestantje
szo tem szvojim pomocsnikom za malo cejno zoudali vnogo
Szlovenov i Szlovenk, mladih ino lejpih, stere szo oni kiipoma
kak $ivino, na jezera i jezera odegnali na torszko zemlo i tam
moske za katane (vojake), dekline pa za spanyacse i Sene gori-
szkermili vu torszkoj veri. Lesej szi je pomiszliti, kak z perom
szpiszati onih robov kersztanszkih czvilenye, joukanye, rasc-
sanye, stero sze je na vecs mio dalecs csiilo.

§ 18, Merzla groza je trouszila onc Szlovene i Szlovenke,
steri szo po odidenyi kerviselnih razbojnikov Bethlen Gabora
z szkrivnih liikeny i votlin voprilazivsi viditi mogli, kak ne-
szmilno sze je nyihovim cerkvam, hisam i zemliscsam godilo.
Vidili szo, da nyim je driigo nej prekosztalo, kak szama po-
gorisca puna szajh i dima. Kak ocsi za joukanye! Vnougi od
sztraha i sztrada szlouki i medlouvi szo bers ocsi na vszigdar
zatisnoli. Ti malo mocsnejsi szo pa roke na glavi nosecs milo
joukali, i prascsali eden za ocsa, mater, driigi za szina ali scser,
tretji za $eno ali mos$a. Nekim je $ao bilou za lejpe jiince,
konye, krave i druge fele blago, nisteri szo sze sorjali za szvoje
zernye, stero bi zdaj kervavo potrebiivali; ti edni szo kricsali,
preklinyali Iuth. Vougre i pogane. Na vsze cte nevoule szo
prisle oszepnice (bobinki) ino majini betegi, steri szo nevolne
Szlovene 1 Szlovenke na jezere z szvejta pobrali.

§ 19. Tak szo nistere szlovenszke veszi ali zeiszta prej-
sle, kakti: Negoncei, Obrancsakovei, Krisanovei i. t. v. ali na malo
prisle. Ar szo nej meli voule za volo sztraha pred naszkornov
szpodobnov szilov, szvojih do teco posganih i razdrejtih hramov
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goriposztaviti, nego szo sze raj nikeliko lejt po bregaj siroma,
da najdale vidijo pogibelnoszt, po leti v satoraj sztisznoli v zimi
vu votlinaj dergetali i odned nekelko za volo potrobnoga S§i-
vesza zemlo obdelavali. Tako szo sze encsasz nevoulivali Bago-
jancsarje, Martyancsarje, Kobilcsanci, Salovezanje i. t. v. V ne-
stere escse itak Sivoucsa szlovenszka imena dersecse vesznice
szo pa zemelszki gospoudje na obnyivanje szpoklacsenoga pola
med szlovenszke od mecsa nepozobane i neodegnane zlesenike
naszelili Nemce ali Vogre. Tou kasejo: Dobra, Dobrovnik,
Daber, (Dujber), Sztavka, (Davka, Tauka), Josecz Krics (Grits),
Brescee, Radis, Resznek, Velika i t. v,

§ 20, V etom zburkanom vrejmeni $zo nasi Szlovenje za-
volo szvoje Kkatolicsanszke vere vnogo terpeli od vogerszkih
lutheranov ino kalvinarov, steri szo szi prizadevali nyou zcsiszta
vizstrejbiti i mesto nye szvojo med liidi vpelati. Ki gda bi vi-
dili, da zagrebszki pispek i Banfi Kristof szalazskih Szlovenov
zemelszki goszpoud nepiisztita kmete z protestantszkom oklom
natepszti; ocsiveszno szo lutheranszki i kalvinszki predikantjc
nikaj ne szmeli, szo sze denok negdanegda na szkrivoma k
kmetszkim hisam pritepli ino poszkiisavali zapelavat. Najvecs-
krat szo sze vu Turniscsi pokazali, kamo je k Marii vnougo
romarov prihajalo. Ka zvedivsi Banfi Kristof zapelavce je dao
goripoiszkati ino odpoditi. Zatoga volo szo Banfia nyegovi kat.
kmetje libili ino veliko prestimavali ino z vkiipnabranimi pej-
nezi nyemi pripomogli ednoga brata z torszkoga robsztva vi-
rejsiti. Eto prenagnenye i kersztsanszke miloszeresnoszti delo
sze je Banfii tak dopadnilo, da je Csesztregarce, Dobrovnicsare
ino Turniscsarje z nekimi varoskimi sloboscsinami obdariivao,
stere nyim je tiidi csaszar Ferdinand z pohvalou poterdo.

§ 21. Slabejsi i nesztalnejsi szo bili $elezni kat. Szlovenje.
Pervo kak bi Botskai Stevana praszka voiidarila, ar szo neki
imenitnejsi nyihovi zemelszki goszpoudje poimeni: Szechi Gyiiri,
Batthyany Ferentz i Nadasdi Tomas, csaszari ino jorszkomi
pispeki na drasbo szvoje szlabejse kmete znali z pejnezi, z obe-
tsanyom bougse kmetye, bogate senitve i sliisbe na lutheranszko
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szvojo vero privabiti. Pod tecsajom Bocskajove i Bethlenove
reberije szo po peldi nemskih velikasov na sziloma doli terli
ino zanicsavali papinsztvo. Oni szo szami obszebe papinszke
cerkve lutheranszkim predgarom prejkdali. Pa s kaksov pra-
viczov? (Martyanszki farar je Szechi Gyurii z cerkvenih pejnez
v mito dao 228 fl. Farar pri sz. Benedeki je plemenitomi Prosz-
nyak Janosi mesztovino, gornjoszinicski farar (Vitus) gorno z
vrha Koziak (zdaj Grebenscsck) ozvanoga dobraszkoj grofinyi
prepiiszto, gornyopetrovszki farar je pa v Siillinci i Sanavli
meszto negdasnyega kebla szamo skaf sita proszo (terjao), naj
ga lih trpijo i. t. v.) Lutheranszkih predgarov sze je pa teliko
szem na Szlovenszko priteplo, da so nyim negdasnyih plebanu-
sov farofi nej dosli, nego szo sze k podriisnicsam (filial) notri-
terli i priphali. Vu farof pri sz Benediki szta sze dva farara
na enkrat notritiszkala. Eden je meo praviczo od Nadasdi To-
masa, te driigi.pa.od plemenitoga Prosznyak Janosa. Tecsasz,
ka szta sze farara od prejdnoszti med szebom deacski pernyala,
csemerje szo zevreli i szKkipili vu nyihovih $enaj, tak da je edna
nad to driigo z peszniczov szkocsila ino szo z glasznim klepe-
tanyom ino szadoukanyom sze za kersko (?) po klej vlacsile. Eta
szpracsliva szvaja sze je ovak nej mogla zadiisiti, nego da je
eden farar na meszti obsztao, driigi je pa v Szeli szlusbo doubo.

§ 22. Pervi lutheranszki fararje szo sze jako znali jaliti
pri nasz ino szladkati. Oni szo (zapervo) po nedelaj i szvetkaj
boso slusbo v poposzkoj hali i vu mesnom gvanti oblecseni
dersali. Div. Marie i ovih szveczov kejpove szo na meszti nihale
v cerkvaj, sztere szo nej zgorele; oni szo szpovedavali na viiho
natihoma, k betesnikom so ostijo prineszli, oblakom szo dali
zvoniti, kimpeterice (posztelkinye) szo szpelavali i tak vees po
papinszkom delali, skolnizke szo po navadi popevali, odked je
neznajoucse liisztvo stimalo, da szo pravi mesniczke. Ali poma-
loma sze je denila z szkrivnoszti punoga mraka sztrasna gvis-
noszt, da szo oni tak szvojem krivoversztvi vu szploh razte-
csem bogasztvi ino naszladnoszti odraszek dajali. Fararje meszto
toga, ka bi liisztvo z navukmi potroustali ino opobougsali, szo
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sze potepali, naliikavali, karvarili, z praznimi verami mejsali,
szvajo dalali med papinczi i lutheranmi, po paverszkom szamo
na mocsno vino i dobro jeszti stimali.

§ 23. Szalaszki Szlovenye vsze nespodobnoszti tih gorej-
nyih zvedevsi gde bodi szo Seleznim lutheranom na oucsi vergli
nczahvalnoszt, da szo szi piisztili pravo vero vzeti, stero szo
szi nyihovi pokojni sztariszke szlobodno i na orok tiidi za
szvoje vniikke zvolili. Szram vasz bojdi, szo djali, szram vas
bojdi, lagoja otroci! Jeli vasih pokojnih sztarisov zlati in srebrni
pejnezi, szo dobri, na sterih je devicza Maria, jeli nyihove nyive,
gorice, loge vsivati znate, szamo szte nyihovo vero odsztavili,
stera je nye v nebesa privedla i. t. v. Etaksi gius je nesterim
seleznim lutherankinyam v szerce szegno; one szo sze szvojim
mousam tousile, joukale Salostno, ka szo sze zneverile. Mou-
som je tiidi sao gratalo za negdasnyo katolicsanszko vero.
Fararje szo mogli videti, ka nye liisztvo zacsinya odirjavati,
ka nyim je pokazalo po misurkanyi, muvlenyi, dohodkov pri-
kratenyi, k nyikovoj bosi sliisbi neidenyi ali po oszmehavanyi
nyih vszigdar edne koze derenya. (Vszaki farar je predgao z
krajnszke knige Dalmatina, predgara lutheranszkoga ,,Postilla,
to je kersztanske Evangelske Predige verhu Evangelia skos
celo leto, za hishne Gospodarie, shole, mlade ino preproste liudi
od Joan. Springenberga na vprashanie ino odgovore isloshena.
Zdaj pervizh verno inu sueisto stolmazhena inu v pravi slo-
nenski jesik prepisana. Ano MDLXXVIIL“)! [Fararje szo szami
malo ali nikaj neznajoucsi od Agosztanszke vere, stero szo
escse vnougi nej meli zostampane vu szvojem jeziki, Szlovenje
pa tim menye kaj od nye znali. — Fararje luth. i kalv. nejszo
cerkvenega reda pravi popi: vecsaszi, pri zacsetki nyihove
szlusbe na Vogerszkom, szo je szamo za prouszte mouse der-
sali. Zato je egerszki pispek, Verantz po imeni, piszao Kassa-

' Tu se je pisatelj zmotil. Spangenbergove postile ni poslovenil
Jurij Dalmatin, temvel Sebastian Krelj (I.del) in Jurij Jurigié¢ (ILinlIL del).
Poroéila o prot. knjigah nam pri¢ajo, da so se ogrski Slovenci tja do za-
Cetka 18. stoletja posluzevali knjig kranjskih luteranskih pisateljev.
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varasancsom, ka on kakti kat. pispek nemore dopusztiti, ka bi
sakramentome lajkuszi, to je to: prouszti mosje videlili).

Lutheranszki gospoudje szo zsami opazili, ka nyim gli
fararje nebi potousili, ka nyim je llisztvo neprinagnyeno. Giz-
davim goszpodom szo pa miszli po glavi rojile, da vszaki, steri
na nvihovem griinti $ivejo. morejo nyihove vere biti. Za toga
volo szo z hiidim hajili szvojo namembo viszpelati. Papincze
szo za szmetje dersali, $nyimi...kak sze nyim je zdelo. Pa-
pince szo drascsili v vszako dob, v nyimi vertali brezi hejnyenya,
nyc zazanykavali, oszmesavali z obSalnosztjom, spotom ino
gerdimi imenami oszipavali i dreszelili. 'V Soboti szo papinci
mogli z gospodsine gnoj voziti na szamo Tejlovo po tisztoj vu-
lici, po steroj bi sze melo Bosansztvo nosziti, Krisna drejva szo
dali doliposzekati ino zesgati, Na szkrivoma szo papincsom hrame
vusgali, i ovak szo pogorelezom nej steli pripomocska podariti,
nego csi szo lutheranje gratali. Csi je papincz kaj vtegno za-
kaczati, osztrej je bio kastigani, kak lutheran. V Liikacsavezi
je Nenits, nemesnyak, szvojega kmeta, steri je Snyecsam po
$ali pravo, ka sze lutheranszka vera Szloveni tak vda, kak
nemske bergyuse (krajnszke plundre), do poupka szlecsenoga
znak na formo kri$a po klej dao razpeti kre gnojsnice za mraka,
da szo nyemi kerv viscsipale osze, miihe, ino komarje. (Tiidi
bi ga vkopiti dao, da bi sze sto prisziliti pliszto k toj grozo-
vitnoszti i kmicsa ne bi zabranila). Csi sze je eden hisni tiva-
ris toga driigoga navolo, lehko sze ga je rejso, csije lutheran
pousztao. Na kratki: nasim Szlovenam i Szlovenkam, mladim i
sztarim je taksi sztrah pripravlen bio, da szo sze kak nejma
§ivina piisztili v lutheranszki jarem vpregati. Z toga sze vidi,
da je lutheransztvo pri nasz nej tak, kak negda katolicsansztvo
(L. Kor. I. 9.) nego po sztrahi, gladi in plamni nasztanilo, ravno
tak po szili, kak torszka vera.

§ 24. Pri etaksem necslovecskom djenyi zemelszkih gosz-
poudov (prouti kmetom) szo fararje svoje nousze visye povzdignovli
z szvojimi koprivejezicsnimi Senami, na las z tem posztrassiivali
bojeesno liisztvo, ka Torki ino Tatarje szkoro szem pridoucsi,
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bodo nye pitali: gde i steri bi escse bili papinci, da nye po-
koncsajo. Pouleg tega szo fararje procs odpravlali z papinszkih
cerky stare, poboshne navade i Sege, kakti: krisanye z rokov,
blagoszlavlanye pola, gorics, vojskenih szvejes, vode, prosecie,
post, szpoved natihoma i. t. v. Luther Martina boso szlusbo szo
brezi zadrska vpelali; zato je negdasnyi papinszki mesni gvant
-v szmejsno dob razdrapani ino zoddni bio. Z cerkvij szo
denok nej szmeli Marie ino szvecsov kejpove vizliicsati za volo
sztraha pred liisztvom, stero je szploh po papinszkom miszlilo.
Gda bi $e vsze gotovo bilou po lutheranszkom, prisli szo (od Zvo-
narits Mihala szloven. luth. superintendensa) voposlani szenorje
(esperesi ali sinjorje) szlovenszke ckklesie ali fare preglejiivat
opisiivat zoucsi gradovenih vladnikov Szechia ino Battyania,
kak i varmegyjszkoga szodcza (birouwa) 1627.! Lutheranszki
fararje szo bili nisteri prebriszani, izobraseni, zvecsine pa pa-
verszkoga znasaja mous$je. Tak szo nekoga Chrizaniusa, pri
sz. Nedeli fararja gospoudje po $ali eristatus (kokout) imeniivali,
za toga volo, ka sze je vu szvojoj zapojenoszti rad ... i bio z
driigimi kak kokout. V pavri szi je najraj csasz krato i szvoje
eseri tiidi z kmetovszkimi szinami omouso. (Ete papinszke cerkve
szo lutheranje v rokaj imeli: v Pertocsi pri sv. Jeleni, v Ro-
gacsovzi pri sz. Gyiirii; v Szoboti pri sz. Miklosi, na Tissini, v
Martianci, v Ivanovci pri sz. Benedeki, v Krisavei, v Dolenci,
! Prepis tega vizitacijskega porocila se hrani v tisinskem Zupnem
arhivu. Listina ima naslov: ,Anno 1627, die 10. Iulii facta visitatio gene-
ralis ccclesiarum sclavonicarum in bonis Sechianis et Batthyanianis in co-
mitatu Castri ferrei constitutarum per visitatores ¢ venerabili consistorio
missos, Reverendos dominos Stephanum Letenienum, pracdicatorem su-
perioris  parochiae Czepregiensis, Stephanum Zvonarits concionatorem
Zenkiensem et Joanem Terbocs, ministrum ccclesiac superioris Lindvac
et sibi adiunctos.“ Zapisnik podaja natanfen izkaz vseh dohodkov za
cerkve in predikante. Protestantski pridigarji so bili 1. 1627 slededi: Sv.
Jurij (Viz-Lendva), pastor Ivan Cainsar; Sv. Helena — Gregor Gerber ;
Tissina — Mihacl Allodiator; Sobota — Jvan Goddroczi; Martijanz —
Mihael Domiani; Sv. Benedek -— Mibael Rakicsany; Selo (Lak) — Jurij
Bossani; Dolinci — Blaz Ivankovi¢; Nedelja — Tomo KriZano; Gornja
Lendova — Jvan Terbocs; Gornji Sinik — Mihael Medvedovics. —
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v Szeli, v Gornyopetrovei pri sz. Nedeli, v Gornyolendavi, na
Gorejnyom Szeniki).

§ 25. Prava vera kaiolicsanszka je denok nej povszem
vszega preminola od seleznih Szlovenov. Bili szo najmre tak
krepkoga szerca nisteri moski i Senszke, da szo raj vsze pre-
trpeli, kak szvojo vero dali vzeti. Retkoszt, vbosanye, dracsenye,
nazaj postavlanye i smikanye papinczov je szploh vugodna passa
bila divjemi pogledi tii vladajoucsim lutheranszkim goszponam. (?)
Gydorszkoga pispeka ocsinszko szerce je zmirom joukalo, da
szo szvoje pravice toti branili, obraniti pa prouti poszilnoszti
vnougih lutih protestantov nej zamogli. Niti szo nej mogli pis-
pek do szvojih oucz szlovenszkih, pa da bi ravno k nyim prisli,
nebi nyim znali z szebom prineszti, nego edno szerce puno mi-
livanya i dobrohotejna. Pokedob szo pispek za volo vnougih
bojov nej zmogli za nase papinszke Szlovene mesnikov, szo
nyim licentiatuse priszkerbeli, ki bi nye v pravoj veri obder-
sali, (Licentiatusi szo bili neposzvecseni, ledicsni, zeveseni, po-
stenoga Sitka mosacske svetski, steri szo meli od pispeka ob-
laszt: deczo kersztiti, zarocsnike v hisni zakon vkiipzdati, mertve
szprevajati, po nedelaj ino szvetkaj liisztvi evangeliom presteti
v cerkvi, pobosne knige i molitve presteti, ino szpejvati, Taksi
licentiatusje szo bili v Csopinci, v Dolenci ino v Szeli. Pod-
losni szo bili najblisej$emi plebanusi v Piterfi (?); pri szlusbi
szo bili v cserno halo oblecseni i bejlo szrakico na szebi mejli.)
Broj szlovenszkih papinczov je naraszao po tom, da je csaszar
Ferdinand II. Popel Evi, Battyany Ferentza dovici za diisnoszt
nalo$o protestante z cisztercitenszke sz. Gottharda apatnije vo-
sztrejbiti, Ona sze je toti nej v tom poszli veliko napihnyala
kak lutherankinya, nego ciszercitszki redovniczke szami szo
kmetom szvojim pri vszakoj priliki pobiidjavali po tom, da szo
nyim dokazavali, ka szo vszi tiszti goszpoudje, steri szo szvoje
kmete po szili na lutheransztvo pognali po szilnoj i neszrecsnoj
szmerti preminoli. Tou szo nyim kmetje vervali, ar je ravnics
teda glasz priso od neszrecsne szmerti Szechi Gyiiria po vszem
orszagi imenitnoga lutherana. [Szechi Gyiiri gomorszki grof (ve-
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liki span) Szobote i Gornyelendave lasztnik, Botskajave i en-
csasz tiidi Bethlenove reberije imenitni talnik, luti protivnik
katolicsanszkoga diihovsztva v nocsi na poszteli od domacse
dersine je bio presztreljeni vu Barko, szvojem gradi, poranyeni
pa v Muranyi (1628). Poulek toga sze je iiprao prigodilo, da
sze¢ je Bethlen Gabora erdelszkoga poglavara dovicsa v Szom-
bateli Sennyei Stevani gyorszkomi pispeki szpovedala i kal-
vinszko vera povrgla'. Tiidi mladi Battyany Adam je prejk-
stopo na kat. vero i z Nouvoga Grada za 15 dne vsze prot.
dithovniczke vignao (1631) od steroga je nyegov dvorni pop
i superintendent kaniski Palfi Janos k ecdnomi kalv. superinten-
denti piszao: ,Deflevi apostasiam juvenis mei patroni, qui ante
annum multorum exemplo motus papisticac sese addixit reli-
gioni“. Odked szo z Vougrou i Szlovenov vnougi oboujega
szpola brezi sztraha od szebe zliicsali lutheransko butaro, z ste-
rov szo negda po szili obloseni bili.

Lutheransztvo na Vogerszkom i nasem Szlovenszkom za

krala Ferdinanda III, od leta 1637 do 1657.

§ 26. Vogerszki protestantje taki vu pervom orsacskom
szpraviscsi prevago imajoucsi szo zacsnili po szvoji navadi z
$zv0jov neomivnov jezicsnosztjov prouti Ferdinandi I1L ino prouti
katolicsafisztvi szauricati (?), celou szo seleli, ka bi nye poszebno
imeniivali vu piszmaj obcsinszkih za ,evangelicsanszki sztalis®.
Terjali szo nikeliko papinszkih cerkv, pretiranye Jezuitov, ino
protesztansztva na Horvatszko tiidi notripusztsenye i. t. v. Tou
szo pa tak nedosztojno ino prevzetno poganjali, da bi mogo
pusovo kerv meti on, steroga ne bi nyihovo satanszko obdu-
$enje pri szerci zgrabilo. Draskovits Janosa, bana, je nyihovo
velikoviisztno szadoukanye na tolko zburkalo, da je vu szpra-
viscsi szablo vopotegnousi ino jo ocsiveczno pokazavsi pravo
eto: z ctim Selezom, c¢si ovak ne bi moglo biti, to odiirno kiigo
(lutheransztvo i kalvinsztvo) vopresenemo. Mamo tri vode: Dravo,

! Soproga Bethlen Gabora je bila Katarina, he¢i danskega kralja
Christiana IX.
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Szavo i Kupo, med tejmi v ednoj bomo nouve gosztacse (lu-
therane i kalvinare) pograsali.

§ 27. Protestantje, steri szo szi od zacsetka szvojea mao
pranice z szilov priiszkali szo szkoupoga Rakoczi Gyiiria erdel-
szkoga poglavara tak dugo podbadali, da sze je on rejszdn z
Svedmi na Nemskom bojovajoucsimi szpajdaso ino prouti cza-
szari Ferdinandi III. szpodigno. Czaszar je pa nej piiszto Ra-
koczia tak dalecs priti, ka bi sze z Svedmi mogao zjediniti,
nego szkoupomi je vees dao, ino § nyim v Linci mir vesino, po
sterom szo protestantov negdasnye sloboscsine znouva poterd-
jene, 90 cerkev nyim nazaj danih, stere szo od k nyim pri-
sstoplenih Huszitov prejmali (1647).' [Na znamenye ka huszitje
tidi vino davajo pri Goszpodnovoj veeserji, kelihe (pehare) szo
na sztene szvojih cerkev dali zmalati ali zdiivsztil. Na szkoro
po tom je czaszar tidi na Nemskom 30 let tekoucsemi vero-
boji konecz vesino vu Wesztfaliji (1648). Za volo tega pripetja
szo protestantje tak gizdavi gratali, da szo niti v hisni zakon
nej steli z papinézi ovak sztoupiti, nego ¢si szo piszmeno obe-
¢sanye od szebe dali, da decza obedvoujega szpola, stera sze v
neednakom Lhistvi porodi, protestanszko vero imeli bodo. Lu-
theranszki fararje z etoga kraja Dunaja szo sze pa za toga volo
szpernyali, ka szo vogerszki fararje nacsi, kak ti nemski ino
szlovenszki bososzliisbo dersali. Nisteri Szuperintendens videvsi,
da szvojih fararov nemore v pokornoszti ravnati, raj sze je na
papinszko szpovedao, kak da bi v taksoj neszlosnoszti i szpa-
cslivoj nyefki Siveo. (Kak indi, tak szo i szlov. fararje eden

' LinSka pogodba (1645) je potrdila verske svoboS¢ine iz 1. 1608
ki so sc raztegnile tudi na vasi in zemljis¢a plemiSke gospode. Nihée ne
sme iz trgov in vasi pregnati pridigarjev; kjer so bili pregnani se jih
sme zopet namestiti. ToZzbe o cerkvah, kl so bile s silo odvzete, naj re-
Sijo stanovi do prihodnjega drzavnega zbora potom mirnega sporazuma
ali pa s kraljevim odlokom. Opirajol se na to pogodbo so zahtevali pro-
testanti na drzavnem zboru v PoZunu 24. avgusta 1646, da jim vrncjo
kat. stanovi 400 cerkva, kralj jim je s posebnim odlokom odkazal le 70.
(Fessler-Klein : Geschichte v. Ungarn 1V. str. 250 sl.)
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proti driigomi nevtislivo protivejnye i odnagnejnye noszili: med-
temtoga gda szo sze na katolicsane zmersili, csiidno je kak je
eden driigoga lizao i ednake dlake szebe kasao).

§ 27. Nasih szlovenszkih lutheranov fararje szo sze tiidi
szprevedli vlchajt, (¥) nej sze nikoga bojali, prednikom nej szra-
miivali, dithovno szvojo eseszt szo z grejhi necsisztoucse oger-
dili, svojo neznajuucsnost z gizdavosztjoy zakrivali; zviin ne-
delene 1 szvetesnye boseszlisbe szo nej nikak na szebi kazali,
da szo vuesitelje i voditelje liisztva. Bresi sol i skolnikov bo-
douesi szo selezni nasi lutheranje na csasze nej vedli, jeli esce
majo kakso vero ali nej. Szamomi Szechi Tomasi szo sze fa-
rarje krouto zamerili tak, da je v szerditoszti vkraj vzeo gornyo-
lendavszkomi farari nikeliko vidonszkih kmetov, nego je i po
kalvinszkov vervao ino Palfi Janosa kalv. superintendenta po-
zvao k szebi (1631). Pri sz. Gyiirii farara szo pa pavri celou
bujli. Tou sze je etak zgoudilo. Okoli tisztoga csasza, gda bi
kmetje stajarszki i nasi najbole muvili povszed za volo velike
dacse: mladi farar pri sv. Gyiirii edno nedelo je predgao: ,cza-
szari dati, stera szo czaszarova, Boiigi pa stera so bosa“. Zbu-
cseni pavri szo z cerkvi zraven za fararom vu farof notripri-
vipili, tam nyemi v oucsi metali nyegova hiida dela ino groubo
zopsziivali, ka pejneze terja za szpouved. On je tiidi nyim osztro
nazajgucso, pavri pa nemuknejo. Zahitzani farar popadne szto-
lec in po pavrej $nyim mlati, tej ga pak zbejsznyeni primcjo,
na kla pocsijo ino szkoncsajo. Nisteri fararje szo volo zgiibili
duse tii szIisiti ino szo sze za potrejben Sivecz na szkrivoma
szkerbeli. (Bajthe Stevan szuperintendens Seleznih, szalaszkih
ino sopronszkih fararov vednoj knigi, v nouvom gradi (Glissing)
natisznyenaj, sze je odkrito tou$o, na gerdoga, sztrasno szpa-
cslivoga sitka podlosnih fararov: Tej szo pa nyemi escse grse
i sztrasnejse pregrehe v oucsi vergli. — Tissinski farar je cerkov-
nyak natihoma oudao, ino z pejnezi odfiikno. Martin po imeni farar
tissinszki je pa edno poredno velko szreberno razpetje vkradno
i pobegno.) Szlovenszki papinci med kraliivajoucsimi lutheranmi,
kak Salarje szo sze sztisznoli i salosztni bili po nedelaj i szve-
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taj, ka szo v nyihovoj cerkvaj lutheranje troubili, szami szo
pa mogli iti k bosoj szliizbi k blisesnyemi licentiatusi ali na
prousko. Radi szo obiszkali Mario pod lougom. [Turniskoj Marii
od rasztja, stero je tam okoli cerkve po lejsih goriszraszlo szo
tak pravili. Lutheranje krivicsno grajajo papince za toga volo
ka na boso pout idejo. Znotrejsnya pobo$noszt sze nemore pov-
szemvszega zadiisiti, nego sze tiidi v zviinejsnyo dob voszkaziije.
Za szé more szercza pobosno csiitejnye naznaniti, ar sze je od
gobavoga betega zvracseni Samaritanus dopadno Krisztusi, zato
ka je priSo nyemi hvalodavat z velikim glasom za szvojo ocsi-
sztsenye, za ove 9 ocsiscsene je pd pitao.| Lutheranye szo pa
nyc radi gde bodi pricsakali na pouti ino nyim vesz sztvorek
(poutno czeringo) szpojemali. Gyorszki pispek Draskovits Gyiiri
szo bole szkerbeli za szvejtne dobrote ino veszelje, kak za
potrejbnoszti szvojih osztavljenih szlovenszkih ouvez. Za veliko
szreeso szo stimali nasi papinci, da szo vesaszi jezuitje (mi-
szionarje) k nyim prisli, sterim szo sze na cejlo leto, tidi k
szmerti szpovedali i bosim tejlom bili nahranjeni. (Leta 1650 je
Zrinyi Miklos, ban horvatszki vesino mir z kaniscanszkimi Tiirki,
steri se je potrdo na Tiirnisci.)

Lutheransztvo na Vogerszkom i nasem Szlovenszkom za
krala Leopolda I. od 1. 1657—1705.

§ 28. Vsze dobro bi imeli vogerszki protestantje od krala
Leopolda I. pricsakati, da bi sze proti nyemi tak obnasati znali,
kak sze vernim ino postenim domorodczom prisztaja. Nego oni
szo punt za puntom (reberijo) goriznejtili i podkiirili. Vesz or-
szag szo navalili z notripozvanimi Torki, papince preganyali,
cerkve, griinte i obesinszke szlusbe nyim szpojemali; celou szo
nyc primorali lasztivsine diithovnike majoucse tiidi protestan-
szkom fararom korce davati; ka csi szo nyim szkratili, z nyive
szo nyim sznopje po szili odpelali. Szamoga csaszara szo pro-
testantje steli zapraviti, tak da szo piikseni prah podkopali na
ceszti po steroj bi sze on meo pelati ino szo z csmerom okii-
gali tiszto sztiidenéniczo, z stere bi on meo piti.
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§ 29. Czaszar Leopold 1. kak liibecsi kersztsenik bi denolk
rad szvojim zamernikom odpiiszto, da ga driigi szrecznejsi, za
mir, szlo$noszt ino varnoszt orzszaga szkerbecsi domorodei ne
bi szpodbadali za krivee osztreje bicse szpleszti. Zatoga volo
sz0 od 300 lutheranszkih ino kalvinszkih fararov, steri szo za
volo Vesselenyiovoga vkiikzapriszeganya ino Zrinyi ~ Rakoczi-
ove praszke szpolovleni bili, 250 jih je szoudba za krivee najsla, z
ctih szo nesteri po hoharszkom mecsi szpokoncsani, neki na mourje
ladje vozit odpelani, ti edni pa z orszaga zcsiszta pretirani bili;
17 szlovaszkih lutheranszkih fararov sze je v komaromszkoj
vouzi na katolszko vero szpovedalo, stere szo pispecske v ni-
sterih Kkrajih za licentiatuse ponuczali’. Zdaj je vszaki stimao
da lutheransztvo in kalvinsztvo konec ma. Milosztiven czaszar
sze je denok od sztranszkih poglavarov piiszto namoliti, da szo
vipognani protesztantje nazaj szmeli priti. Nasi szlovenszki fa-
rarje szo nej za nikse reberije opravlati meli. Ti je lutheran-
sztvo czvelo, ka sze vej z toga, pokedob je v etehajt povek-
sana bila gornyolendavszka cerkev (1660.) ino je Seszt Sol bilou
v Domonkosovezih.

§ 30. Leopolda I. velikoduszno pomilosztenye bi prote-
sztantom moglo na miszli obsztati. Oni szo denok nezahvalni
pripomogli Tokoli Jure-u erdelszkomi poglavari sztrasno raz-
bijati z oro$jom mesnike pregitati i marjati, cerkve ino cerkvene

t Palatin grof Franc Wesseleny, Franc Nadasdy, Nikolaj Zrinsky,
Fran Frankopan in Erazem Tattenbach so zasnovali 1665 zaroto proti
Leopoldovi vladi ,da odvrnejo domovini pretece nevarnosti.“ Wesseleny
je kmalu umrl, drugi Stirje so bili 1. 1671. obglavljeni. Zarota je imela po-
liti¢ne cilje in so bili v njo zapleteni tako katolicani, kakor protestanti.
Na severnem Ogrskem se je h krati pripravljal upor protestantov proti
Leopoldu. To je dalo dunajski vladi povod, da je pricela zlasti proti pre-
dikantom strogo postopati in jih ve¢ sto obdolZila veleizdaje. Preiskava
se je vrdila y PoZunu 1. 1673. Pri prvem procesu je bilo obtoZenih 33 lu-
teranskih pridigarjev, pri drugem 1674 pa 250 luteranskih in 57 kalvinskih
predikantov. Nekaj se jih je iz strahu pred kaznijo pokatolicanilo, skoraj po-
lovico se¢ je odpovedalo svojim sluzbam in bilo pomiloS&enih, drugi so
bili zaprti v Pozunu, trdnjavi Komarni, v Leopoldstadtu ali pa odpeljani
v Neapolj na galejo. (Fessler-Klein o. c. IV. str. 319 sl.

éusopls XI. 10



142 ~ Casopis za zgodovino in narodopisje.

griinte papinczov szpojemati ino papince na teliko doli szpra-
viti, da szo $e nikedik, kakti v Baranyi i Somogyi ni ednoga
mesnika nej szmeli meti, Protivno lutheranszkih szuperinten-
densov gizdoszt je tak naraszla, da szo sze za ,nyih excellen-
cie“ dali zvati. Po nasoj Szlovensini szo Tokoliovi Kruci tiidi
stoverjali ino razbijali'. Prisli szo od Lutmerka, gde szo sze
dobroga vina nalokali, mlade $enszke obszilili ino vnougo szpo-
robljenoga blaga, czelou blazine i csejvle odneszli. Tamosni
plebanos Porat Simon szvoje farnike ber$ je vkiip szpravo ino
razbojne Vougre naganyao. V Szoboti ino na Tissini je mesuvao
szvojim vernim ino nye z szvojim gorecsobiidnim nagovorejnyom
k mocsnoj brambi oszercso. Vogerszki Kruci videvsi, da v Rad-
goni csaszarszki junaczke pod vojsztvom Herbersteina ino Val-
vasora na nye csakajo, szo sze nad nemsko sz. Ano v Straden
pobrali. Ti szo steli farno cerkev szporobiti ali plebanos szo
dali zvoniti, liidje szo vkiip pribejsali ino razbojnike oplasili.
Od tistecz szo knam prisli, edni po bregaj kleti razbili, nou-
voga vina sze naserli, hrame szporobili; ka szo nej mogli po-
jeszti, szo z szebom odvlekli ino odegnali. Za Kruczami je po
nasoj (dolnoj) Szlovensini kiiga hudo besznela; tak da so v
Beltinci, v Adrianci, v Gancsani, v Deklesovji ino v Bratonci
vnougi hrami prazni sztali brez prebivavcev i Sivine (ino szo
po cesztaj, pasnikaj, germovji po kiipoma lesali mertveci). Lu-
theranszki i kalvinszki fararje szo v cerkvi oznaniivali, ka je
tou bosa kastiga, stere szo papinci vrejdni za toga volo, ka sze
nyim nesce nyihova (protestanszka) vera.

§ 31. Ete z peklensztvom pokriti csasz, steri je razboj-
nisztvi i driigom grehom stero szo tomi rod, szlobodne ceszto

! Emerich Tokoly je bil od 1. 1678. voditelj ogrskih upornikov proti
Leopoldu. Enako Bockajevim hajdukom so se tudi njegovi ljudje nazivali
JKruci“. Leta 1682, je sklenil zvezo s Turki in povzrolil naslednje leto
pobod velikega vezirja Kara Mustafa proti Dunaju, katerega se je udelezil
tudi sam s svojimi fetami. Po Tokdlijevi smrti je bil voditelj ,krucev®
Franc Rakoczy. ,Kruci® so veckrat udrli tudi na Stajersko in opustosili
obmejne kraje. (Prim. Kovadi¢: Trg SrediSée, poglavje: Kruci v Sre-
dis¢u str. 320 sl.)
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odpro, hiide navade i sege ino sziromastvo dusevno i vremenito
prineszo csaszari ino szercznejsim velikasom je na miszev za-
pihno eto staro pripoveszt: riba od glave vonya. Vsze sze je
se navolilo (protesztanszkih) fararoyv hiidobije ino nemirovnoszti.
Zato szo na Sopronszkom szpravicsi po imeni viipokazana bila
nistera meszta, zviina sterih neszmejo protestantszki fararje cerkve
meti. Takse artikularszko meszto je bilou vu $eleznoj sztolici
(varmegyji) za lutherane Csoba bliizi Kozzega ino Domélk pri
malom Celi, za kalvinare pa Or (1681)'. Poulek te orszacske
szklenbe bi sze lutheranszki fararje mogli odetecz tiidi po-
brati ino papinczom szpojemane cerkve piisztiti, ali nyim je
nej vola bila brezi szile dojnih ‘krav sze znebiti. Medtemtoga
ober nyih glave szo sze zacsnile vkiipnavijati tiszti oblaczke,
v sterih sze je pomali osznavao nye razvejajoucsi grum. Vu
boji szrecsni Leopold I. je Torke szporedoma zbio in z Voger-
szkoga dale votiszkao. (Tokoli videvsi szvojega branitela oszla-
blejnye, szkrivoma sze je z csaszarom pogodo. Med tem szo
jezuitje ino piarisztje (baratje) mladino v $olaj vesili ino pis-
pekom potrejbne mesnike pripravlali, da po nyih trudenyi od
lutheransztva i kalvinsztva dolipoteleseno katolicsansztvo sze
more povzdignoti, raszti, czveszti ino veszeli szad roditi. Nasim
$eleznim Szlovenom sze je poszebno bougsa prihodnost prizar-
jala po tom, da szo nyih trije najimenitnejsi griintni goszpoudje
protestantsztvi herbet obernili po imeni: Battyanyi Adam, Na-
dasdi Ferentz ino Szechi Peter, stem szo za szebom vnogo svojih
lutheranszkih kmetov vu pravo Krisztusovo cerkev privabili ino
pripelali. Po csaszih Tissinszka, sz. Gyuria, Szobotska, Martyan-
szka fara szvojih lutheranszkih fararov szo sze rejsile ino mes-
nike dobile. Fararje szo sze z vsakim kmetom na szkrivoma

1 Na drzavnem zboru y Sopronju (Odenburg) so bile verske za-
deve predmet pritozbam tako od strani katoliCanov, kakor tudi protes-
tantov. Po drzavnem zboru je cesar Leopold izdal 9.novembra 1681 odlok,
ki je sicer splosno potrdil dolo¢be dunajskega miru, vendar javno bozjo
sluzbo protestantov in kalvincev omejil na grajske kapele magnatov in
nckatera tako zvana ,artikularna® mesta (Fessler-Klein o. c. IV. str. 381.)

10%
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pogajali, da sej nebi nyih odgibali: Nouvi mesniczke szo sze
pa znali z szvojov ncosenitnosztjov ino pobosnosztjov, kak i za-
viipnoszt ino prijatelsztvo lutheranov iszkajoucs z pogovarjan-
yom ino kratkocsaszovanyom med lutheranmi i z goreesim pastir-
csiivanyom vii duse vekse postiivanye posztaviti ino jedinejnyom
szvojih viiszt ino gradovenih officerov rouk teliko szlovenszkih
lutheranov obodvoujega szpola pripelati vu pravo ovesarnico,
da jc obnebje szlovenszkoga lutheransztva $alosztno potemnelo
ino bojati sze je bilou nyemi, ka bode zapiisztseno ino pozableno
vszehniti moglo. Katolicsane je pa veszelilo tou, ka szo nye
jorszki pispek Kazoi Martin obiszkali vii veri potrdili ino tii po
szvojih faraj dober ino sztalen red napravili (1698)1. [Kak sze
dozdaj szpoznava pri toj prilici na goricskom je jako po szkou-
poma na dihovsztvo pomiszleno bilo]. — (Pripomba: Battyany
Adam, kralevszki dvorszki (iudex curiae) vszigdar gdakoli je
szvoj Nouvi grad (Giissing) pohodo, gde szo velike lutheran-
szke (kalvinszke) sole bile, s szebom je tiidi ednoga franciskan-
szkoga mesnika prineszeo za volo szvoje pobosne papinszke

! V tisinskem Zupnem arhivu se hrani prepis vizitacijskega po-
rocila iz 1. 1678, ki ima naslov : ,Visitatio facta per Stephanum Kazd,
praepositum Vasvariensem 1678. Izpri¢uje nam, da so sc Zupnije Ze-
lezne stolice skoraj popolnoma poluteranile in so bili na ve¢ krajih Se
nastavljeni predikanti. Omenjajo se sledeée Zupnije: Lak (Selo). Omnes
acatholici praeter parvulos; parochus nullus; concionator Georgius Novak
natione Ungarus; est parochia partim ungarica, partim croatica. — In
monte s. Benedicti: Sunt omnes acatholici prater parvulos et unum
anum. Parochus Blasius Kereszturi natione Croata, confessionis Augu-
stanac. — S.Secbastianius. Parochus nullus; concionator Adamus
Vechis, natione Ungarus. Parochiani cath. 3. — Muraszombat. Pa-
rochus Mathias Slavics croata, idiomatis ungarici peritus ex oppido Tur-
nischa oriundus, vicearhidiaconus. Parochiani: Muraszombat 280 ex his
catholici 70; Rakiczan 229 ex his cath. 70; Lukaszocz 90, ex his cath. 6;
Cserncez 116 ex his cath. 36. S. Helena. Est parochia germanica, patro-
natus Felso-Lindva et Dobra, Parochus Antonius Pitroesius, ex civitate
Goriziensi. S.Georgius: parochiani 410, ex his cath. 87. Parochus Ga-
sparus Brosicz natione Croata ex praedio Carolostadiensi oriundus, vir
probus installatus. Ludimagister Blasius Lendvay cath. Felsé-Lendva.
Parochus Georgius Szikili natione Ungarus. Ludirector Michael Hull, na-
tione Szlavena. Parochiani 982, ct his cath. 79. —
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tivarisice. Vu etom franciskani szo radi fereskali i vertali pod
obedivanyom lutheranszki profeszorje pod obedom tou razlagati
ino stolmacsiti, ka je rimszki papa cerkvi nepotrejben i nyej
na pouti, ar je ona szama szebi zadosztna. PPo nyihovoj gucsi
sze je v grofu i miszeo obiidila, kak da bi oni nyegove kmete
proti nyemi podpihavali. Zato nyim je k meszti na znanye dao
za 15 dni z nyegovega griinta sze pobrati ino oditi. Po tom sze
je grof szpovedao na kat. vero i lutheranszke $olszke hrame za
kloster (prezidane) franciskanom za niics prejkdao (1648). Z
steroga je eden horvatskoga zle$enya barat vnogo nasih slo-
venszkih lutheranov na papinszko pripelao, gda je pobiravsi
almostvo za szvoj kloster razglaszivao, da szo nyih zemelszki
goszpoudje $e papinci. — Nadasdi Ferentz (selezne sztolice ve-
liki span) kralevszki dvorszki, szi je zvolo kat. cerkev za volo
nye sztalnoszti vu vesenyej, stero szo lutheranye radi premin-
yavali vii vszaksem kouti i za volo papinszke scseri herczega
Iszterhazi Miklosa palatina, z sterov sze je $elo oseniti i szvoje
kmete zveksema vu kat. cerkev nazaj szpraviti. (V. Markovei i
v Csopinci szo komaj csakali to szrecsno okolnoszt.) Odsihmao
je Nadasdi na tolko odnagnyen i neprilicsen gratao protesztan-
tom, da szo sze na nyega tousili vu orszacskom szpraviscsi
(1662). On je k Ilgervari ino Reszneki szlisajoucse szvoje szlo-
venszke kmete zveksino rejso lutheransztva, po tom da'je cso-
pinszko i sclszko cerkev vzeo fararom ino k nyim licetiatuse
szpravo, [pokedob pispek nebi zmogli szlovenszkih mesnikov.,]
— Szechi Peter selezni Siipan (veliki span) po szvojom pover-
nejnyi na katolicsansztvo pripomogao je koszecskim papinczom
dvej cerkvi lutheranom z rouk vzeti. On je z szyojega gornyo-
lendavszkoga ino szobotskoga grada voszkotno lutheranszke
predikante. —- Brscsasz bi on i luth, farare z szvojih imanyov
pretirao, da bi k redi bili mesniczke na pravo okersztsenye
ino tak bole ocslovecsenye Szlovenov. Po nyegovoj szmerti
szo vsza nyegova imenya krali v rouke szpadnila, pokedob je
nej meo moskoga odvetka. Nyegova jedino cser Katalejno szi

je zarocso Nadasdi Ferentz i tak nekoliko pravice mee k gor-
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nyoj Lendavi, z sterov je csaszar Karol VI. szledkar rejszan
nyegov rod obdariivaol.

§ 32. Ete sreese je peklensesck nej vouscso szlov. kato-
licsanom dugo, Rakotzi Ferentz sze najmre z plascsom domo-
libnoszti ogerne, vog. orszag k samosztojnoszti pripomocsti
selej, z zvijacsov ino hamicsijov obilno tivarisov nabere, punt
napravi, proti Leopoldi I. sze podigne i cejli orszag v neszre-
¢so prinesze’. Bio je podpihan i nasrcsen od francoszkoga krala:
bio je prijazen ali tiidi sztrasen szebicsnes, najveksi szpletkar
i vrtoglavecz, kak vsaki politiski glavar i puntar. Nyegovi kruci
z generalom Karoli na Stajar pomenivsi, pri sz Gotthardi na
czaszarskoga gencrala Rabutina zadencjo, § nyim sze szekajo
ino ga z pouti posenejo. Ka sreczno zversivsi, nyih edna csrejda
sze je nad Bisztrico (Fiirstenfeld), Voravo, Friedberg dale gnala
ino vsze sztrasno oplisztsavala. Ta driigi tao kmetov pa v nas
koticsek priszope, pokedob dale zavolo v Radgoni sztaniiva-
joucse czaszarszke sztrase ne bi se¢ podiipali, nase szloven$ine
gorejnyi kraj more nyim vsze to dati, ka szo $eleli meti ino
tii tak diigo (osztali), ka szo sze ovi kruci z stajarskih krajov
Kk nyim povernili i zjedinili (1704). (Med tem je szmrt Leo-
polda 1. vneszla.)

Lutheransztvo na Vogerszkom i nasem Szlovenszkom za krala
Josefa 1. od leta 1705 do 1711.

§ 33. Krotki krao JosefI. je Rakotzi Ferentzi i nyegovim drus-
benikom preci poniido odpiisztsenye vsze pregrehe i mogoucsno
dovolejnye nyihovih $el. Czlou je prepovedao katolicsanom pro-

* Na severnem Ogrkem je 1, 1703. Franc Rakoczy razvil prapor
upora proti dunajski vladi in stopil v zvezo s francoskim kraljem Lu-
dovikom XIV. Rakoczyjev general Karoly je v zadetku 1. 1704, prekoracil
Donavo in pozval ljudstvo pod oroZje. Vsi nezadovoljni elementi, pred
vsem protestanti in kalvinci so se pridruzili njegovim éetam, ki so si
nadele starodavno ime ,kruci® (kriZarji). Karoly je v par tednih osvojil
Kisck, Sombotelj, St. Gotthard, Zelezno stolico in druge vaZne obmgejne
kraje. Toda Ze v marcu so cesarski generali potisnili Karolyja zopet ez
Donavo. (Fessler-Klein o. c. V. str. 553 sl.) O plenitvi Krucev po Sta-
Jderskem:- prim. Kovaci¢: Trg Sredisce 1. c.



wStarine Zeleznih in salajskih Slovenov. 147
testante drascsiti, preganyati, ino nyim cerkve odvzeti. Papinci
szo bougali krala za volo mira, protestantje pa tak gizdavi gra-
tali, da szo szvojim szuperintendentom ,nyih czcellencia“ pra-
vili, papinszke mesnike pa vukacse ospotovali; vojszkenih
zvejes vusiganye pri bosoj szliisbi vu dne, deacsko szpejvanye
na korusi, mertveczom na grob kri§ vtikati szo doliszpravili,
vu neporednoszti, halabuki i vu razriisenyi Ausztrie szo szvojo
szrecso iszkali ino v sztrahi dersali te verne. Pokedob bi vecs-
kratne poszkiisbe mirnoga poravnanya brezi zaseljenoga na-
szledka osztale, kralevszka armada sze zdigne proti Kruczom, pri
Trentseni § nyih 600 szpokole, ino vszo taborszko pripravo nyim
vzeme. Kruci za eto veliko zgiibo nekeliko povracsila v Stajari
priiszkati $elejoucsi, szo pod vojvodszsvom grofa Eszterhazi
Antona od Csakovecs obadva kraja Miire do Radgone razbijali’.
Od tecz je czaszarszka vojszka Kruce zavernila. Esterhazi vu
gornyoj Lendavi sztan majoucsi krucom szloboscsino da, po
nasem Szlovenszkom derkati, vsze ovohati, szporobiti, vkiip na-
vlacsiti ino dobro szi djati. Eden kalvinov po imeni Bezeredi
Janos kapitan (kak poganszki odiirjavecz i preganyavecz slov.
rodov) je tiirjanszkoga plebanusa z goulimi szablami velo pred
szebe v Szoboto prignati zato, ka sze je brano, da je nemogao
naglo krouto doszta terjanoga kriitha i vina kruczom pripraviti.
Neki premosen kmet po imeni Bratecz, steroga szo nyemi dusni
lutheranje z Szandoka obtousili, za konyszki rep privezani je
na Dobro pripelani k nyemi ociveczne smerti szamo z tem
se rejso, da sze je z lutherani vadliivao. Zmirom zalokani i ne-
vogerszke lidi sztrasno odiivjajoucsi Bezeredi je vsaki den 10
najlepsih szlovenk (sznejh) potrebiivao za szvojo $ivinohotlivo

! Vojskovodja cesarja Jozefa, general Heister, je 1. 1708, porazil
Rakoczija pri Trenéinu. — Tostran Donave na jugozapadnem Ogrskem
je stal Rakoczijev general Anton Esterhazy s 6000 mozmi in napravljal
pohode na Stajersko in v Spodnjo Avstrijo. Njegova poveljnika sta bila
Bezeredy in Kisfaludy. Bezeredy je po Rakoczijevem porazu pri Trencinu
pri¢el skrivaj pogajanja s cesarskim poveljnikom Palfyjem in obljubil, da
preide na njegovo stran. A izdajstvo se je razkrilo. Bezeredy in njegovi
sokrivei so bili vrzeni v jeco. (Fessler-Klein o. ¢. V. str. 86)
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naszladnoszt. Szledkar ga je Rakoczi dao presztreliti, za volo
pomenyenoga odkocsenja (med csaszarszke). Vu etih nemirnih
csaszih je z Csopincza i Markoveza lutheransztvo zesiszta od-
pravleno po delavnoszti Hallader Mihala, grofa Szecheny Siga
dvorszkoga v Egervari. Protivno v Szelo sze je pak eden luth.
farar z Kruci priklato, csi ga je gli Zambory Gyuri, (csaszar-
szki) dragonarszki kapitan z Dankovecz pognao z onimi Kruci
vred, stere je eden Szinicsar v Csopince pripelao opusztsavat,
robit i vusigat.

Lutheransztvo na Vogerszkom i nasem Szlovenszkom za krala

Karola III. od leta 1711—1740.

§ 34, Protestantje szo taki v pervom orsacskom spravisesi
krali Karoli po tom imeni Ill. szvoje $mecsave predlosili ino sze
nyemi molili, naj bi nyim dopiizsto gdekoli cerkve i farare meti.
Katolicsani szo sze pa tousili, ka sze nyim protesztantje doszta
cerkv po szili szpojemali ino vnogo krivicz zadenili. Poszebno
lutheranom je v oucsi vrseno tou, da pokedob szo negdasnyih
lutheranov augsbursko vero vu roszenbergszkom szpraviscsi po
szvojoj vouli podmejnili ino prenacsili, szo nevrejdni tisztih
szloboscsin, stere szo nyim za Botskaja (1608) ino za Bethlena
(1645) od orszaga dovoljenc bile. Dobroserczni krao selejoucsi
nemirovnih protestantszkih szvojih podlosnikov vorszke pravi-
cze v pravi red posztaviti ino tak med domorodezi isztinszko-
i sztalno prinagnenye osztanoviti: z papinczov i protesztantov
zbranim mos$akom je narouczo vsze orsacske artikuluse ino.
kraleszke odlocske, steri sze protesztantsztva dotikajo, vkiip
pobrati i nyemi z szvojim tanatsom vred predlositi'. Gda bi
sze tou szpunilo, csaszar je velo naj fararje szamo v artikular-
szkom meszti bososzliisijo, indi pa protesztantje majo mesnike
pohaszniti ino nyim z papinczi vred placsiivati: naj papinszki

1 Za -urcditcv cerkvenih razmer je cesar Karol VI. (kot ogrski
kralj 1IL.) osnoval posebno komisijo, ki je 1. 1721, pri¢ela svoje delovanje
v Pesti. Na podlagi obravnav te komisije je izsla 21. marca 1731 kraljeva
resolucija, ki je priznala protestantom javno bozjo sluzbo in lastne pridi-

garje le v ,artikularnih mestih, imenoma navedenih. Po vseh drugih
krajih so bili nekatoliani glede duhovskih opravil podrejeni katoliskim
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esperesje (sinjori) pazijo, jeli fararje prav kersztijo; csi pa-
pinkinya protesztantszkoga mosa vzeme, decza oboujega szpola
ma papinszka biti; protesztantje majo papinczov szvctke szve-
titi, na prosecie iti, na blaseno diviczo Mario i Szvetcze pri-
szeesi i t.ov.

§ 35. Kraleszka zapouved cta je pri protesztantih dopa-
denye nej najsla. Oni szo krali na trucz papinszke cerkve za
sebe duse obder$ali (nistere popravili, gornyolendavszko szo
ponovili) czelo z nouva goriposztavlali, na Mario i Szvetcze
priszecsti nej steli. Zato je csaszar szvojim recsam valavnoszt
szpraviti hotejoucsi, na tiszte sztolicze (varmegyje) v sterih szo
sze takse neszpodobnoszti nahajale, zapouved viposzlao, poulek
steroga majo protesztantje papinczom negdasnye cerkve nazaj-
piisztiti. (IF. Szolnok je Battyaniov rod 1717. luth. fararom vzeo.)
Pokedob bi nasi szlov. lutheranje tiidi papinezov cerkve v ro-
kaj meli, szaszeni szo sze molili po prosnom piszmi czaszari
Karoli III. naj bi nyim duse (bile) te cerkve, ztoga volo, ar je
od etecz nyim dalecs v Csobo ali Domolk hoditi k bosoj sz1iisbi.
(zaszar nyim je odgovoro, da nyim za volo obcsinszkoga reda
nemore ugoditi, nego szamo pripiisztiti v ednom ali drugom
artikularnom meszti tiidi szlovenszkoga predgara najeti. Gorszki
pispek i navkiip kardinal Zinzendorf, szo pa za nikakso volo
nej dali csiiti od duse osztanenya lutheranszkih fararov pri
cerkvaj, stere sto negda papinczi szlovenszki goriposztavili ino
v zburkanih csaszih zgiibili, nego szo kak pispek, tak Nadasdi
grof za szpunejnye csaszarske zapovedi szi prizadevali. V Se-
leznoj sztolici (varmegiyi) szo luth, fararje mogli od etecz oditi.

§ 36. Poulek kraleszke zapouvedi je $eleznim szloven-
szkim fararom szkradnyi den na odvandranye po krvasnyom
(varmegyszkom) szodezi (birouvi) naznanye dani bio. Z najlep-

zupnikom in smeli imeti lastno boZzjo sluzbo le po druzinah. Katolidki
prazniki so bili tudi zanje obvezni, v kolikor je §lo za javno praznovanje.
— Posledica resolucije je bila ta, da so luterani in kalvinci izven arti-
kularnih mest izgubili vse Zupne cerkve in so morali njih pridigarji svoja
mesta zapustiti, V Zelezni Zupaniji jim je vlada odvzela nad 40 cerkva.
(Fessler-Klein o, c. V. str. 228 sl.)
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sim stalom (?) je odisao krisavszki farar, szpovedao sze je na
katolicsanszko vero ino v Stajari gradoveno szliisbo doubo.
Szelszki je v Csobo pozvani bio za szlovenszkoga predgara
Szamo dva najbogatejsiva farara, Sz. Benedeka najmre i gornjy-
petrovszki, ka z lejpim sze nej dala z meszta geniti, $e szo
varmegyjszki pandurje zapouved meli oba tiidi za ovimi po-
szlati po szili; szta denok nej szilo pricsakala, za volo toga,
ka sze je szlejdnyemi pripetilo, da na sztoli nihavsi ostijo pri
-poszteli betesnika je tak doszta i dugo gucso, da je kokout
szkousz okna notri szkocso ino z ostijov v kliini vodleto. Od
toga je vszepovszed po nasem Szlovenszkom teliko gucsa i
szmeja bilou, da szo sze lutheranszki fararji mogli szramiivdti
celou pred szvojimij zato szo na szKrivoma zevsim od ectesc
odisli (1732). Luth. kantorje szo za volo kritha v sztrahi en-
csasz odlasali szvojo miszeo razodeti. Pri prihodi papinszkih
plebanusov szo szi pa radi katolicsanszko vero zvolili i na
meszti obsztali.

§ 37. Zdaj je obcesinszka veszela miszeo nasztala, pokedob
je Szlovensina lutheransztva resena, zdaj vsi Szlovenje pred
131 lejtmi razcepani z szilov, znouva v edno diihovno rodbin-
sztvo vdriiseni, ednoga szercza ino edne miszli bodejo. Med-
temtoga csi szo sze gli vrata odperla, ecse szo sze denok nej
vszi preszelili z sztare hise. Pocsaszoma szo mesniczke vsze
cerkve i farofe z dohodkami vred prejkvzeli. Oni szo zmen-
kano nezevesenoszt i nezobrasenoszt szvojo z pobosnov pro-
sztoucsov domesztvajoucsi szkerbno liidi v szakramentumaj z
z miloscsov bosoj roszili; katolicsanszke navuke nevtriidlivo
nyim v szerca vszadili, z dobrimi peldami nye objacsiivali tak,
da szo z veszeljom pobirali szvojemi nebeszkomi goszpodari
vnosino sznopja nezbrojenih diis. Poulek toga szo grofovje Sza-
pari ino Nadasdi na nasem Szlovenszkom bili kak toplo szun-
sze po merzlom szevri, dithovne pasztire szo v.brambo vzeli,
podpirali, za gradovene officere takse szi zvolili, steri szo pa-
pinczi i bogabojecsi bili, cerkve szo znoutra i zviina po kato-
licsanszkoj navadi osznajsili i razporedili. Tak je po prilicsnom
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prizadevanyi mesnikov i zemeljszkih goszpoudov na Szloven-
szkom dugo kraliivajoucse lutheransztvo kak sznejg zginyavalo.
[Medtemtoga szo szo sze gli vrata odperla, escse zdaj szo sze
denok nej vsi lutheranje vozoszelili z sztare hise, na podrejti-
naj palacs luteranszkih (je) klilo in raszlo novo S$ivljenje i
mirne naprave szpametnoszti ino mejstrije razvijale szvoje za-
sztave. Veliki rodovitnoszti i prirasztka je csaszar Karl VI. na-
pravo po velejnyi kukurice i krumpira szaditi ali szejati;
eta je szpervoga nej meo jako postenya in szamo za derSin-
szki krith vspotani bio. (?) Kak po vecs dersavaj, tak tudi na
nasem Szlovenszkom je vnogo vesznicz od lutheranov praznih
i popunoma zapiiscenih sztalou.]

Lutheransztvo na Vogerszkom i nasem Szlovenszkom za kra-

lice Marie Therezie od leta 1740—1789.

§ 38. Znala je Maria Theresia tou, da ednakoszt vere zje-
dini szercza liidih, obesinszki dober sztan goredrsi in okrepsa:
za toga volo je sztarinszko Kkatolicsanszko vero v obrambo
vzela ino vterdila. Poulek toga je ona denok nej na miszli mejla
lutheransztvo i kalvinsztvo vsziiSati ali zcsiszta voszkercsiti;
nego lih pazila, naj sze menik od Karola IIl. okrojeni nepre-
szkocsi, Na tou gledoucs je zapovedala protesztantom z szilov
szpojemane cerkve papinczom nazaj piisztiti, s nyimi vred ple-
banusom placsiivati, szvetke szvetiti ino v neednakom histvi
deczo vu katolicsanszkoj veri vesiti. Prepovedala je protestan-
szkim fararom Sidove kersztiti, papincze v szvojo cerkey i
soulo zapelavati, brezi privolejnya zemelszkih goszpoudov fa-
rare zyoliti i. t. v. Papinczom pa je zapovedala bosansztvo vsaki
dan v ednoj cerkvi po orszagi na molbo voposztaviti. Tiszti
den so nasi Szlovenje szvetili ino nyemi pravili , Nouvi szve-
tek“. Selezni nasi lutheranjc zdaj nemajoucsi szvojih cerkv,
szo navado meli pokiipoma koncsi ednouk okoli Viizma v Csobo
na szpouved i boSo vecserjo potiivati. Kercsmarje szo pa nazaj
pridoucsim kre ceszte vinszke becske na csep vdarili, pri ste-
rih szo sze nisteri prav zapojili ino tak sze domou priklatili.
Niki szo tiidi Surdo v Somogyszkom obiszkali, gde je glaszo-
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viten Kiizmics Stevan farar bio, steri nyim je szvetoga piszma
nouvi zakon poszloveno'. Etaksi hip szo szi navkiipe koszitvo,
setvo i mlatitvo pogoudili ino szvoje znance pohodili, steri szo
sze tocskar od etecz na prazna szeliscsa grofa Feszteticza na
orok priszelili vu veszniczaj Agarrcf, Haromfa, Tavony, Bii-
kosd, Mihaldi, sz. Peter i. t. v. Eti Szlovenje od zleta . . . morejo
sze z vogerszkimi dithovniki zadovoliti, csi nye gli $enszke i
decza prav neraziimijo.

§ 39. Pri nasz sze je za kraliivanya Marie Therezic za
diko vere katolicsanszke veliko vesinilo. Szpomina vreden je
grof Nadasdi Leopold kralevszki kanczlar ino ladavec gornye
Lendave, ki je na Kristusovoj ovesarniszi escse bole vrata od-
pro, v stero je vnogo lutheranov notri pricsercsalo po tom,
da je od nikih plemenitasov griinte za szebe szpokiipo, steri
szo szvoje kmete z posztrassiivanyom vu lutheransztvi zader-
savali. On je na Czankovi, v Dolenci ino Pertocsi nouve fare
napraviti vesino, vnogo kejpov i kapejlicz zozidao, pri kapejli
7 saloszti Marie na brejgi Zvarcz imenovanom, je glaszovitno-
ga piiscsenika kak varivacsa naposztaviti vesino, Szem szo od
dalecs priromali v poszti na szpouved. (Z cte razrusenc kape-
lice je vu leti 1822 na gradovenom dvorisesi v gornyoj Len-
davi zazid za napravo lejpe ograde bio poniiczani.) Nadasdi
gornyolendavski grad poveksavsi ino ga z lejpim tiirnom okra-
livsi, je v nyem vszako leto Tejlovo z velikimi ceremoniami
ino z vszega imanya vkiippozvanimi mesniki vesino obszliisa-
vari tak pobougslivo, da sze je tiidi lutherankyam terdno do-
padnilo, stere szo szvojim mousam volo napravile merzlo lu-

1 Ob¢ina Surd v komitatu Somodskem (Somogy) se je ustanovila
1. 1718,, ko je Marija Magdalena Nadasdy. udova grofa DraSkovi¢a dovo-
lila, da se je 14 slovenskih rodbin iz Zelezne stolice naselilo na pusti
Lisz0. Pozneje so prisli Se drugi priseljenci, tako da je bilo v Somodski
zupaniji 10 vasi popolnoma ali vsaj deloma slovenskih. — Surd jc spadal
med ,artikularne obline® s pravico javne bozje sluzbe. Prvi slovenski
protestantski Zupnik je bil Adam Berke (om. 1. 1754.) Za njim je bil pastor
Surdanski znameniti slov. pisatelj Stefan Kiizmi¢ (1755—1770.) (Prim, Ter-
stenjak : Slovenci v Somodski Zupaniji str. 54 sl.)



,Starine Zeleznih in salajskih Slovenov.“ 153

theransztvo poversti ino Boga lepse postiivajoucse katolicsan-
sztvo voliti. Nyegova pobosna in darovitna dovicza Trautmans-
dorfer Ana je dale obracsala Lutherane, tak, da nyim je vszem
mogoucsnom dugovanyi po materinszkom pripomogla i vnougo
dugov S$enkala. Ona sze je rada v poletasnyem vreimeni pri-
pelala k cerkvi sz. Ane v Boreesi molit, kama je vszele vno-
go liidih vkiippribejsalo z viipanyom kaj od nye zadobiti. Eto
cerkev, stero szo Torci pred bitjom pri sz. Gotthardi krouto
opiisztili (1664) je dala od znoutra i zviina osznajsiti ino pou-
lek nye za plebanusa, gda oni ta pridejo szliit, hram na-
cimprati. (Ober prejdnih diiri v kamen zdoublena lejta: 1137—
1521 pred szvetiscsom pa 1732.) V jalovih ino szikesnih lejtih
je vodelila vnogo $ivesza, za steroga szo sze nyej najbole za-
hvalili ino jo oveszelili, ki so obescsali lutheransztvo odsztaviti.
Szalaszkim papinszkim Szlovenom sze je tiidi velika szrecsa
zgodila po tom, da je nouva beltinszka fara dovoljena (1769)
ka je najbole proszo i poganyao Jerebicz Stevan, beltinszki
zlesenik i jorszki kanonik [pokedob je lidem smertno pogibelno
bilou v povodni v Tiirnisce k bosoj szliisbi hoditi kak i du-
hovnikom k takoénim bete$nikom na szpouved hoditi. Csi je
pri ctaksoj zadavi ravno kaks$a poszebna szvetecsnoszt bila pri
cerkvi farnoj, moski szo na konjih prijahali, senszke pa szo
mogle Salosztne doma osztati; nisztera k vpelanyi je kimpeta-
rica zdoma odisla, pa je vesaszi velka ploha prisla, sze po dva
dni je mogla pri kaksoj hisi sztiszniti.] Vu leti 1777 je Maria
Theresia nouvo szombatelszko pispekijo vredila, k steroj szli-
sijo kak $elezni tak szalaszki nasi Szlovenje. (Szily Janos, pervi
szombatelszki pispek po nasoj Szlovensini szvoje fare pohaja-
jouesi szo sze sacsiidivali nad menkanyom potrejbnih szloven-
szkih knig. Zato videvsi, da Kiizmics Miklosi plebanusi ino Is-
peresi pri sz. Benedeki bogoliibnoszt z csela szija, z perszih pa
domorodsztvo dija, szo jih posercsili nike vernim neogiblivo
potrejbne knige vu nasem maternom jeziki napiszati kakti:
Evangeliomszko, molitveno, navucsno, (mali katekismus) histor-
szko, sz. pismo, solszko (szilabikar) i za betesnike. Vecs knig
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dobrih bi diihovniczke dali nastampati, da bi nasi Szlovenje i
Szlovenke raj nye kiipiivali, steli ino s nyih sze csednoszti na-
vesiti volo meli. Ka cslovek csiije, tiszto rado mimo viith od-
fiikne, knigo pa lehko vecskrat v rouke prime, preste jo ino
zapamni, ka sze nyemi dopadne. Dokecskoli sze bo nad Szlo-
venszkom nebo plavilo, vnetoga plebanusa bo vszako dobro
szerce szlavilo. |Szlovenszko liidsztvo ga ma vedno v dobrem
szpomini i ga skoro bi djao, kak szetca v postenyi drsi.]

Od tisztih mao, kak sze je v Koszegi szirotisnica zacs-
nila szlovenszki roditelje veks$o volo majo szvoje szine $olariti,
da naj s nyih nisteri tiidi mesniczke ino vucsitelje posztanejo
ino od szvojih zlesenikov, mrak nevednoszti razganyajo'.

@LOC)
@@

! SirotiSnico v Kiseku (Glins) sta ustanovila v drugi polovici
18. stoletja okrajni nacelnik Anton Adelffi in gjurski prost IXmerich Kelcz,
za otroke iz meSanih zakonov in protestantskih krajev. Tu se je vzgojc-
valo mnogo Slovencey.
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Mala izvestja.

Ali je bil Samo slovenski wladar? Nazor, da je usta-
novil kralj Samo na zacetku 7. stoletja mogocno slovansko drzavo,
ki se je baje raztezala od ceSkega severa preko Donave in po
slovenskem Korotanu, je tako ukoreninjen, da si ne upamo prav
nastopiti proti njemu. In vendar ne more biti porocilo o Samovi
drzavi ni¢ ve¢, nego bajka, ki je nastala po pogretku kronista
Fredegarja! v nastevanju longobardskih dogodkov. Po Frede-
garju, v katerem nahajamo edino poro&ilo o Samu, je izrabil
Samovo ime S¢ Anonymus Salisburgensis («De conver-
sione Bagoariorum et Carantanorumy), ki je neto&en in zasleduje
s falsifikati svoj posebni smoter, da bi dokazal zvezo korotanskih
Slovencev s frankovsko drZavo in seveda tudi s solnograsko nad-
Skofijo. Pri Fredegarju je Samo zmagovalec, po Anonymu pa so
podjarmili Franki Samovo drZavo, torej tudi Korotan!

Teh dveh virov ni pustil z vidika nobeden nasih zgodo-
vinarjev, kdorkoli se je pecal z najstarej$imi porocili, Ze v spisih
Pelzelovih? in Palackega® ni v tej tocCki strogega kriticizma, za
njima pa prihaja dolga vrsta slovanskih in tujih zgodovinarjev,
ki skoro brez izjeme zaupajo Fredegarju.

Marsikdo je Ze izrekel svoje dvome, ali je vladal Samo
tudi Korotancem, n. pr. Muchar¢, Goll in Fasching?,

Fredegar ni zanesljiv kronist. Pisatelj Fredegarjeve kronike
je opisoval raznovrstne dogodke popolnoma samovoljno brez ozira
na kronologijo, kar dokazujejo Schniirerjeve studijef. O korotan-
skih in ceskih zadevah ne ve Fredegar vobcée niCesar, niti o
vzhodnih nemskih plemenih, n. pr. o Bavarcih. V zemljepisnem
oziru ni mogel tukaj ni¢esar dolociti, temve& govori samo splosno,
n. pr. da se dvigajo Slovani «tukaj in tam» («hic et aliis locis»).
Cudno je torej, da je tako gostobeseden glede Sama. Schniirer

1 Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, I. 191 itd. Kos, Gra-
divo 1. 154, 163, 166.

* Abhandlungen ciner Privatgesellschaft in Bohmen, str. 230,

3 Dé&jiny ndroda ceského.“

¢ Steierm. Zeitschrift 1830, X. 51 n.

¢ Program mariborske gimnazije 1872, 10 n.

¢ Collect. Friburg. Fasc. 9, 114, 115.
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si to razlaga, ker je bil Samo njegov (burgundski) rojak, zato
ga tudi bolje pozna in ime k njemu simpatije.

Burgundec Fredegar se opravi¢uje, kako je prisel do na-
tanénih vesti o slovanskem kralju, ¢e$, Samo je <natione Francus
de pago Sennonagos.

Po Fredegarju je bil torej Samo frankovskega pokolenja.
PriSel je k Slovanom in s¢ odlikoval na njihovi strani v bojih
z Obri, zato so si ga izbrali za kralja.

Glede Samovega sedeza lahko sklepamo posredno iz ne-
katerih Fredegarjevih ostalih podatkov. Samo je napadal Durinsko
(Thiiringen) in sklenil prijateljsko zvezo s srbskim vojvodo Der-
vanom. Sredi§ce njegove kraljevine torej ni moglo
biti dale& od durindke in vendske meje.

Nenadoma pa pripoveduje Fredegar v isti sapi (po svoji
navadi!) o vojni Langobardov zoper Slovane in to mu je dalo
povod, da je raztegnil Samovo drzavo dale¢ na jug.

V ostalih frankovskih kronikah ne nahajamo nikjer porog¢il
o vedjih drZavnih tvorbah pri Slovanih. Posamezna samostojna
plemena nam anali naStevajo, ki so si upala nastopati zoper
Franke. Na Ceskem Se dolga stoletja ni bilo enotne drzave.
Celo Piemyslovei so se morali bojevati s samostojnimi knezi,
preden se je ‘drzava utrdila. Ako Se v 9. stoletju ni bilo pri Slo-
vanih zmisla za moéne drzavne tvorbe, kako naj so ga imeli dve
ali tri stoletja poprej?

Frankovski in bizantinski zgodovinarji so si (razen Frede-
garja) popolnoma edini v porocilih o neizmerno slabi organizaciji
slovanskih plemen in zadrug, ki ni pripudcala nobene trajne,
preko lokalnih razmer segajoCe politi¢ne zveze. Taki narodi so
vselej Sele po vecstoletnem razvoju prihajali do nekakih nazorov
o drzavi ali vladi. Iz psiholo&kih ozirov je torej zani-
kati vpraSanje, ali so Slovenci in Cehi imeli Ze v
7.stoletju krepko drZzavo pod Samovo vlado. Zanikati
moramo celo mnenje, da bi bila obsegala Samova drZava vsaj
cesko ozemlje. Popolnoma izkljudeno pa je, da bi bil Samo
kdaj vladal Slovencem.

Dr. Ljudewit Pivko.
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Slovarski doneski is brefiSkega okraja.
(Nabral na Sromljah D. A.)
Ta zbirka naj bi bila dodatek Pletersnikovemu slovarju;
zato je disto prirejena po njem in brez njega &esto tudi ni
lahko umljiva; obsega tudi besede, ki se razlocujejo le malo od
drugih Ze znanih. Da bira besedi ni mogla biti velika, je jasno:
doma sem blizu tamkaj kakor g. PleterSnik, le eno uro hoda
pro¢, zapisal sem pa le to, cesar v Pl nisem nasel. Nekatere
reti, kakor plug, stiskalnico, voz, sem popisal, ker se najde pri
tem (poleg mnogih tujk) tudi kak doma¢ izraz in ker mi, ki
smo posedali ali $e posedamo po $olah, v splo$nem o takih
stvareh ne vemo veliko ter nas zanima tudi primer z drugimi
opisil.
ajs, 1. interj. tako recejo volom, Pl; 2. n. hudo: ko bi imel ti
toliko dela kakor jaz, ondi (tedaj) bi ti vedel, kaj je ajs!
ametno, adv. popolnoma: ¢&isto ametno sem pozabil.
avtik, izg. dotik, 1. adv. (takoj in) naravnost; 2. adj. odprt (n. pr.
svisli).

babji trs, pogl. ¢e¢migovina.

bajs, m. psovka: teleban,

bali (sem), interj. pridi sem (prim. Pl); kadar potrebujejo kje
mnogo teZakov, zlasti za delo v vinogradih, vzame vinicar
zgodaj zjutraj trobilo («Sprachrohr») ter klite s kakega
hriba, da ga sli§i pol fare: «Bdale, bdle (n. pr.) kopat za

45 krajcerjo-o-o!» Pa tudi drugace (kot bal, v drugih kra-

jih bel) se rabi beseda cesto. ,
bazgati, -am, vb. impf. = bezgati, bezljati, Strkati PJ,
belentdn (bele¢an), m. ali kélenc, Pl., kéljenec, fizol, ki se ovija

' kola; ena vrsta je &rni b., pogl. kajzer in mon3trancer,

' Diakritiéna znamenja za naglas in kakovost samoglasnikov so
po vedini izpusdena, ker si v dolotitev izreke zbiratelj ni bil v svesti,
da zadene pravo. — KrajSave: B. = ,Iz narodne zakladnice.“ Nabral po
Beli krajini J. Barle. Letopis Mat. Slov. 1893. — Bis. I = ,Bisernice iz
belokranjskega narodnega zaklada.“ I. del. Nabral Jurij SaSelj. — izg. =
izgovarjaj. — Pl. = Wolf-PleterSnikov slov.-nem. slovar 1894/95. — S2,
84 — dr. Karol Strekljevi zbirki v letopisih Mat. Slov. 1892.in 1894, Druge
krajSave so kakor v DPleterSniku, ravnotako naglasna in diakriti¢na
znamenja. x

Casopis XI 11
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brég (ko) da, adv. rel. kakor.

brezdati, -dm, vb. impf. = brazdati Pl.: neslano, nespodobno
govoriti.
brtosati, -am, vb. impf. = obrezati se, rezati se v koga.

bamflni, -ov, m. pl. vrsta hrusk; ko so zrele (avgusta), so videti
Se vedno zelene; Ce pade katera na tla, se razbije.

buzlovec, -vca, izg. blizlouc, m. svojeglav butec; prim. Pl.: bi-
Za, der Kretin.

cécet, interj., s to besedo priganjajo kokodi spat. B. v neki
pesmi.

cimeroka, f. = Zantlaka Pl.: die kurzstielige Handaxt der Zim-
merleute, die Bartaxt.

cmiZiti, -im se = cmiziti se, Pl.

cagkétnica, f. veriZica, ki je z njo pripet copanjek; pogl. tromf.

cviter, -ja, m. skopuh; cviterski, adj. skop.

¢dbeljnik (&abljenik), izg. ¢4blenk, m. majhen sveder.

¢atka, poredna kokoS, krava itd., pa tudi Zenska; prim. Pl. ¢ad-
ka, &ada.

CeCmigovina, f. ali babji trs, nek grm (Cesmin?); liste ima ta-
ke kakor trs, rodi tudi grozdje (majhno in ¢&rno).

¢emerljice, -ic, f. pl. za neprijetni obcutek, ki ga imajo nekateri
ljudje, Ce stopijo n. pr. v sviZ, ¢e brusi kdo noZ itd., pra-
vimo, da «spreletijo koga & »

&ésni, -ov, m. pl., pogl. glésni.

&ez, praep. c. acc. skozi.

&icek, pogl. fozelicka.

&inki ali Cinken, -ena, adj. majéken; na Pohorju: &ink, prim. Pl

- &nek; Bis. I.: &inkav, adj. = brljav.

Cofikati, -am, vb. impf. k pf. Cofniti Pl.

&rpdk, m, 1. star, na pol potrt lonec, 2. psovka: poreden svoje-
glavec; prim. F. LuZar («Narodni izrazi> v zborniku Mat
Slov. za 1. 1900): &repinec, -nca, = betoglavec, Dick-
schidel.

Subernjati, -am, izg. ubérjat, vb. impf., jezik si brusiti, prim
Pl.. &ebrnjdti.

éumbéti, -im, vb, impf, = &umeti Pl.; Bis. I.: &abati, Cubiti.
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Cumrkniti, -em, izg. ¢u- ali Eemérknt, vb.pf. = Zugniti, PL:
mucksen, ziniti besedico; prim, Pl : &¢mrkniti, cmrkniti.
¢viplo, izg. ¢viiplo, n. malo: vino gre Ze na &viplo.

délo Ga Ze pali (zopet) délo iSe = Ze zopet se vtika po nepo-
trcbnem v kako stvar.

derdncelj, -clja, m. drzilja, kostenica Pl.: nicht vom Kerne ge-
hende Pfirsich, narobe prim. kidlanka.

diglati, -am, vb. impf. drgniti.

dipniti, -em, vb. pf. lopniti (koga).

digocka, f. = disécka Pl.; 2. neka bruska.

drav, m. (in f.) neka bolezen v udih; Pl ima: rana, kedar se
koZa odere ali oguli ter otece.

drésati, -am, vb. impf. = drémsati Pl.

drlincati, -am, vb. impf. nemirno se premikati, ne dati miru.

drnica, f., namesto drvnica. Pl.: sekira.

drobir, -rja, m. ko so Ze premlatili snope, jih stresejo ter po-
mecejo v kot; kar.je Se ostalo — drobir — premlatijo
$e enkrat z manjSimi cepmi. Prim. Pl drobir.

drobolét(ov)ins, f. = drobétovina Pl.: nek grm.

dahc&ast, adj. vino postane v slabi posodi duhcasto.

darla, izg. dorla, f. svinja, ki ima ravno mladi¢e; pa tudi psov-
ka Zenski.

farska kapica, f. nek grm, prim. Pl kdpica.

favéen, -¢na, izg. fauén, adj. nevoscljiv.

fésk, m. vrsta «nizkega» (nenakoljenega) fizola.

firbe&en, -&na, adj. radoveden; v Ru$ah pa pomeni ta beseda:
Zivahen, Ziv.

flavza, izg. fliuza, f. obrekovanje, pa tudi sploh «Tratsch»; prim.
S4: 3ala.

flisati, -am se, vb. impf. hiteti.

fozelitka, f. (nizka) ali &icek, vrsta nenakoljenega fizola; Pl.: fi-
Zolica in Cicek,

frajost, -i, f. prostost v slabem pomenu: licentia.

fratati, -am, vb. impers. pf, fratalo ga je = izpodletelo mu je,
minilo ga je.

fareZovnika, izg. fiiorizonka, f. zelo pozno zrela, drobna, okrogla
hruska.

11%
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glésni, -ov, m. pl.,, psovka: gobec; namesto dlesni, pogl. &asni.
glesi¢, izg. glésé, m. pogl. pri stiskalnici.

golcek, -Cka. m. koko$ z napol golim vratom, prim. Pl. gol&é,
greddvnica, f. = gredaljnica Pl.: veriZica, veZoca gredelj na pluz-

na kolca.

grozdje, pticje, pogl. venicovina.

halamoéza, f. = priblizno halamdéja. Pl.: das Dickicht, das Ge-
stripp.

harpav, izg. hdrpou, adj. = hrapav; tudi Bis. I.

hec, m, SirSe, drugade sekiri podobno orodje s kratkim drZajem;
prim. Pl.: hué.

hoker, -rja, m. = hec.

hréstati, -am, vb. impf. da hresta, pravijo &loveku, ki ne more
izgovarjati ¢rke r. B.: renglati, prim. Pl hréstati.

hudi duh ali vrag je grm, tako gost kakor brsljan; imajo ga
tudi-ob stenah; sad je drobno grozdidje.

ibrZen, -Zna, adj., izg. iiberZn, preostal; prim. A. Breznik, DSv.
1904 : ibréeén, -na, -no, adj. iibriggeblieben (Javornik).

inga, f. 1. Z2elezo na podboju, ki prime v njega kljuka, 2. pogl.
plug, prim Pl : inga, linga.

Intert, -i, f. jezljivost, prim. Pl. intrten; interten, -na, adj jezljiv.

istélj, indecl, = Pl.: istéje, osteljnik.

jernejSica, f. neka hruska,

jésnica, f.namizni prt (iz domacega blaga).

kaj, conj. kakor; tudi Bis. I.

kdjzer, -rja, m. ali mons$trdncer, vrsta kéljenca (pogl. belenédn).

kilenpetarica, izg. kilnpetérca = obrodnica Pl.; pa& iz nem.
Kindbetterin.

kizéti, -fm, vb. imf. = 2déti Pl.; S4: kiziti se == bolehen se
okrog hise vladiti.

kladovati, -fijem, izg. kladvat, kladjem, vb.impf. govoriti praz-
ne redi.

klin, rijdni = rajdnik, natdZnik Pl.; pogl. voz.

klop, -1, pogl. stiskalnica.

kobdliti, izg. kobalt, vb. impf. kadar orjejo, ostane slednjic 3e
toliko neizoranega, da je treba iti $e dvakrat s plugom;
iti prvi¢, se pravi kobaliti; kar ostane, je «mali», ¢malits.
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klobocovina, izg. kibuéna, f. gosto listje, n, pr, na trti.

koe, m. pogl. stiskalnica,

kofetinec, -nca, m. drobCek: neti za en kofetinc si nism na pre-
fit = niti za toliko si nisem na dobrem, da bi si na-
trosil v oko.

kolk, m. pogl. stiskalnica,

kold, izg. kuld. Krog osi je najprej Zelezo, puk&a, krog té
lesena glavina, ki jo drZijo vkup $pic- in Smirrinki;
v glavini ti¢ijo Spice, ki segajo v lesene obode, plati-
§¢a, obdane z Zeleznimi $inami; na koncu osi je kupici
podobno Zelezo, $tecelj; pritrjeno je z lunkom ali za-

$i¢em, Zeleznim Zrebljem. — Kolo je popisal tudi B.
koréditi, -im se, vb. impf. plezati na kaj, obesati se, prim Pl
koraditi,

kostenica, f. ¢éresnja, ki se pri njej drzi meso ko$tice; prim.
derancelj in PI.

kostrin, m. pogl. stiskalnica.

kotdcéek, -¢ka, m. éevka, ki je na njo navit sukanec, die Spule
(prim. PL); A. Breznik (DSv. 1904) je nasel na Vacah:
fr'¢ek, -cka.

kotriziti, -im se, vb. impf. = korediti se, prim, Pl. kotriga.

kozodlec, -Ica, m. pogl. stiskalnica (in plug).

krajec, -jca, izg. krajc, m. 6 let star vol, ima spredaj 6 Sirokih
zob.

krdnjci, -ev, m. pl. vrsta hrusk; prim. Pl kranjica.

krdvjosca ali kravojsca, f. = kravajka, kravijnica Pl. neka hruska.

krivnica, f. ali krivna prekla, pogl. pri vézi; prim. krivnica Pl

kik, ‘m. pogl. stiskalnica.

lahkokri$nik, m. len &lovek, ki bi pa rad dobro Zivel, ali tudi
v resnici dobro Zivi; lahkokrtihar Pl

lajbati, -am, vb. impf. = lajdrati, lajhati Pl.; herumstreichen;
prim, Pl lajbati,

likanca, f. lJdkomnica Pl.: das Giefischaff; Ivan Zupanec, DSv.
1891: lakotnik (= lij, ki te¢e skozi njega vino v sod).

1émpov, adj. len,

lend, pron. dem, oni-le.

ljudski, adj. v pomenu «tuj» se izgovarja pri nas slecki».
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16jpa, f. veza; S2: prostor pod zvonikom, prim Pl. 16pa - Laube.

16jtrnik,, -nika, m. velik sveder; prim ¢&abljenik in Pl grdbelj-
nik in 10jtrnik.

lastanjek, -njka, izg. listajnk = vrtna rastlina, ki jo devajo v
kupico, v vino, prim. PL lastrek.

maceriti, -dm, vb. impf. = macarati Pl.

madek, -¢ka, pogl. stiskalnica.

mali, -ega ali mali¢, -a, m. zemlja, ki jo prevrZejo, ko gredo
zadnjikrat s plugom po njivi; prim. kobaliti.

mivelje, m. trda, na zgornji strani €rna, na spodnji belkasta
uzitna goba; ima nekako podobo lijaka.

miksati, -am, vb. impf. mikati.

mildr, -rja = naték Pl: ein ldstiger Mensch, Tunichtgut.

mlézovka, f. =— mléz, mlézovina in dr. Pl

monstrdncer, -rja, m. ali kajzer, vrsta koljenca (pogl. belencdn).

moser, -rja, m. velika lonfena posoda; Erjavec pa pravi v svoji
«Potni torbi», 1879: Méser, .-rja, m. znadi na Krasu isto,
kar brenta¢ (tudi Pl) = majhna lesena posoda z uhom
in z luknjo v uhu, prim. Pl. mézar.

mitec, -tca, pogl. stiskalnica.

nadati, -am, vb. impf. ne pustiti, braniti; S2: nadati, -am.

nafucniti, -em se, izg. nafiicnt se, vb. pf. = udrgoriti se PL.: So-
bo napeti.

nagravzen, -Zna, izg. nagrduzn, adj. ostuden; ti nagriu$ ti na-
grduZni = ti grdoba ti grda!

najéset, m, nepridiprav, nebodigatreba.

naprava, izg. ndprouva, f. 1. s smetano itd. pomesan krop, ki ku-
hajo v njem n. pr. murke, 2. napoj PL: kar se teKotega
svinjam daje.

ndstré, m. (v Dobovi tudi «nastreZnik») = nastrk, nadstorek Pl.

nauddrjenec, -nca, m. prismojenec; prim. Pl.: nauddriti 4.

« nedobrostdren, -rna, adj. ali nedobrostérjen, nichtsnutz.

neuga, f. (eu se izgovarja kakor v nems&ini) slivovka, ki pritece

- Ze proti zadnjem in je slaba; prim. zur Neige gehen

nozica, f., pogl..sani.

nuca, f.= obfjek, -ka, Pl.: der Fuf}lappen, der Schuhfetzen.

obtéscati, -am se, izg. obtésat se, vb. pf. = odte§&ati se Pl.: auf
niichternen Magen etwas genieflen:
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-odviigniti, -em, vb. pf. = odvolgniti Pl.: feucht werden; prim.
Bis. I.: vugniti = upogniti.

ohankovati, -ujem se, izg. ohdjnkvat, -kjem se, vb. impf. pri delu
se obotavljati; prim. Pl.: ohdbniti.

Ojcati, -am, vb. pf. «vstan&kati», v otro¢jem govoru.

ojcjé, -éta, n. = ojé Pl

okdpati, -pljem se, vb. impf. obotavljati se; B.: prkljati se; Pl.:
osCajati se.

ondi ali 6nde, adv. tedaj, takrat, prim. Pl. 6ndaj.

oprének, -nka, izg. opréjnk, m. = zéna PL.1.: kar pri vejanju Zita
ostaja med plevami in zrnjem.

opftna, izg, opérkna, f. = oprtica Pl.: naramnica, vrv, ki z njo
nosijo vrece; S2: oprtnica — naramnica pri kosu: pogl.
réca.

orestoviti, -ujom, izg. oréstvat, -tjem, vb, impf. razgrajati.

o%ek, -Ska, 1. comm. prismuknjenec, 2. m. opalina na trtnem li-
stu, ce deZuje, potem pa takoj zasije solnce, prim. Pl
ozeg; Oskast, adj. 1. prismojen, 2. opaljen (trtni list).

pajerc, m. vrsta nizkega (nenakoljenega) fizola: lepSga fiZzola ni
kakor je pajerc, lepSega fanta ni kakor jé Stajere.
pavse, f.pl.vejevje ali kuruznica, ki jo nadevajo na legnarje
~pod sod.
pecikati, -am, vb. impf. po malem jemati; prim. Pl
pelis¢iti, -im, vb, pf. 1. udariti (tudi o streli), 2. ustreliti, prim. Pl
petrévsica, f. petrovaca, petrévka, petriha Pl.; hruska, ki do-
zoreva o Petrovem.
_pévcar, -rja, izg, péucer, m, Sibica, ki se vcepi (pévca) na divjak.
pévcati, -am, vb. pf. (in impf.) vcepiti, cepiti.
_pisati: pot se ti piSe = iti bo§ moral. %
plug. Vola vledeta za ojcje kolca (njihova «Stanga» se ime-
nuje polica); na kolcih poliva prednji del gredlja;
kdor drvari, drZi za rod&ici. Sprednje pokonino ozko Ze-
lezo je ¢ftalo, spodnji del velikega plos¢natega lemez,
zgornji pa deskaj; vodoravno Zelezo spodaj je o.plaz,
ravno pokonéno kozolec. Ce se nabere krog értala pre-
vet slame in zemlje, jo odstrani tisti, ki. drvari, z otko,
ki drugace ti¢i vingi, napravljeni za njo na gredlju. Na
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kolca je pripet plug z gredavnico, na njivo in domov
ga privledejo na podsmuki, '

pdcehma, ady. posihmal Pl.

potivalsek, -Seka, m. lenuh.

p6édbrnik, izg. pudberjenk, m. — podbradnjak Pl. 3.; der untere
Balken des Ochsenjoches.

podomiika, f. 1. die Pflug- und Eggenschleife Pl,; 2. kost pri
kokosi, puri itd., ki ima isto podaobo.

pohaba, comm, nepridiprav (prim. Pl), pogl. smoklit.

pokuéiti, -im se, vb. pf. za malo asa se vyleéi, tudi zusammen-
kauern (prim. Pl.)

polovnjik, m. 4 leta star vol, ima spredaj 4 Siroke zobe.

pomésti, -metem, vb, pf. dobro mu je pomélo - dobro mu je lo.

pomikati, -¢em, vb. impf. mikati.

ponOrsko, adv. tako lahko, tako kmalu, n, pr. ne bo¥ me ponor-
sko vrgel, ne boste me ponorsko veé videli,

postrgavnik, izg. postergdujek, m. == postrgav&ek, postrazek itd.

prim. Pl.
po$pégati, -am komu, vb. pf. narediti komu, zacarati,
posténa, interj. nedolZna kletvica: ti poiténa ti orehova = ti

spak ti grdi!

potemurjen, adj. potuhnjen, prim. Erjavec, <Potna torbas (Let.
M. Sl,, 1880, str. 176): potmurjen, adj. potmurjeno gledati
= izpod ¢&ela gledati (Rihenberk). Pri Pl. beseda ni za-
znamovana.

présa, pogl. stiskalnica.

pripenjdk, izg. pripajnk, m. pogl. véz.

prismégniti, -em, izg persmégnt, vb. pf. prismoditi se (o rastlinah).

prist(r)az, m. pogl. véz.

prisikniti, em, vb. pf. udariti; Bis. I.: na§ikniti, P1.: Sikniti; pogl.
viikniti.

prigkéditi, -im, vb. pf to mu je priskodilo = to je bil vzrok
njegove bolezni, smrti.

pristfknjen, adj., prismuknjen; prim. Pl.: Strkati.

priztljka, izg. perzii'lka, f. mo&no diseda vrtna cvetlica.

profetkovati, -ujem, vb. impf., ¢encati, natvezovati komu.

prignik, m., 2 leti star vol, ima spredaj 2 Siroka zoba.

pti¢je grozdje, pogl. venifovina.
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ractka, f., <klobasa», ki se napravi na koZi, e te kdo udari s
$ibo ali bi¢em.

rdjdni klin, pogl. klin,

razcvirjati, -am se, vb. impf. = precvirjati se, Pl : sich affektiert
benehmen.

razkoréciti, -im se, izg. reskoréct se, vb. pf., nespodobno ali
bahavo se razkoraditi.

razobrézati, -am se, vb. impf. = obrézati se Pl.: unwillig oder
trotzig antworten.

razpecikati, -am, vb. pf., po malem razjemati; prim. pecikati.

razpisile, n., racun; bova imela razpisilo = natepel te bom;
. prim. Pl

rékelj, -klja, m., kos lesa, malo debelejsi ko Siba; prim. rekelj,
rkelj Pl

repesiniti, -em se, vb. impf., repenciti se.

reSivnica, f. — regitev. Pl. 5.: god.

révo, interj., kajpak, seveda (iron.); grem ti jaz revo = ne
grem pa ne; 0 nisi ti revo pijan = o seveda nisi pijan.

ris, m., pogl. voz.

rjivsca, f. ali medenka = rjavka Pl. 4.: neka hruska.

rO6&a, f., naramnica pri kodu, pri brenti, prim, Pl.; S2: oprtnica,
pogl. oprtna.

rogintek, -¢ka, m. = Pl rogin 2., jelen, 3.; prim. rogincek.

rustek, -tka, m., pogl. voz.

rzénka, f., ali strni$nica, prim. Pl.,, neka hruska; pogl. A. Brez-
nik, DSv. 1904.

sani, pri nas sdjnke, Spodnja zavita tramova sta sajnsnci,
pokonéni &tirje no%ice, dva povpretna prémi, ki ji
veze svdra; trobi in Stanga so kakor pri vozu.

sekorde, -eta, m., psovka: nemarnez.

sele, conj. (saj-le) ampak.

simujster, -erja, m. (¢<sem oster»?) miSja past.

skébljica, izg. skiblca, f., neka hrugka (drobna, zrela v avg.)

skolendréti, -am, vb. pf., pretresti in pri tem zmeSati (kako te-
ko&ino).

skomokati, -am ali -Cem, vb. impf., nevoljno stokati; prim. Pl.:

skomljdti, skomucati, skomikati itd.
L
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smicek, -¢ka, m., cunja, ki briSejo z njo posodo, mizo itd.

smodrga, f., = pribliZno smotlaka Pl: nichtsnutziges, wirres
Zeug; prim. smidje Pl

smoklat, -1, f., = pohaba (pogl. gori): ungeschickter Nichtsnutz

snat, adv., posebno, zlasti (prim. ¢e$.-polj. snad- snag).

spodjeddv, adj., nevosc¢ljiv, umazan (prim. Pl izpodjédati).

spoganjati, -am, vb.impf. - sponasati PL 1.: vorwerfen,

spfveca, adv. sprvce Pl: sprva.

srdOkati, -am, vb. impf, v jezi stokati.

stehnéti, -fm, vb. pf. — stehiniti Pl.: vergehen (o zrnu, slami itd )

stiskalnica, pri nas pré$a. Krnica je lesena ploita v tleh; na
njej stoji macek, ki je podstava kamnu, kadar se use-
de; skozi kamen gre vit (die Schraube), ki visi vZimeéku
(die Schraubenmutter), povpreénem, kratkem in okroglem
stebru v slemenu; slednje je debelo bruno, ki ga pod-
pira na sredi mutec ali pa kolkij spodnji, najgirsi tram
je klop; na njo pride koc, ki sestoji ali iz mnogih (po-
koné¢nih) desk in je potem okrogel ali pa iz Stirih, ki jih
drzijo skupaj $kéle; v koc vlozijo grozdje, tropec; na
njega pride glégi¢ (ploh), na tega pa kuk, ki se vpre
v sleme; S$tirje veliki pokon&ni stebri, segajoci.od klopi
nad sleme, so kozolci; med enim parom teh kozolcev
je mutec, med drugim véselce, polena, ki se devajo nad
en konec slemena, da se kamen obesi; dva koStruna
veZeta zgoraj po dva kozolca, svora pa koStruna med se-
boj; s p§ajem potlatijo grozdje, predno denejo na njega
glesic,

strizljovka, f., = strehalica, strigalica, striiglja 2., $karnica 4. itd. Pl

strni$nica, f., neka hruska; pogl. rZenka (prim. Pl strni$¢nica).

sukmérda, f., psovka: grdoba.

siisi, interj., tako priganjajo $€etinarje, da bi §h v hlev.

svira, f., pogl. stiskalnica.

Sajbica, f, == birja Pl., pogl. telege in voz.
§¢amiti, -im se, priti k zavesti (zlasti, kadar se kdo prebudi).
Sepdtnica, f., 8iba; prim, $apalica itd. PL
$injak, izg. §ijenk, mi, pogl. telege.
gkéla, f., pogl. stiskalnica; prim. Bis. I.: $kelja.
L]
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gklapotek, -tka, m., 1. gnilo jajce; 2. sploh stara, potrta rel:
ura itd.

krinjica (bozja), f., majhna, sivkasta, lijaku podcbna rastlinica, ra-
sto¢a na kakem trhlem ko3Cku lesa, bilke med Zitom; ima
véasih v &a$ici munogo zrnja, kar je za Zanjice znamenje
dobre Zitne letine.

$opnica, f., pogl. vez in prim. PL

$6ter, -rja, m, in dem., 36tercek, -Cka, m., to, kar pri L. Pintarju
(Let. M. SI. 1895) poberac in poberatek: iz viter spletena
posoda z lesenim (pri nas tudi iz viter) dnom in z locnom;
Pl.:. berag.

gpanis-muha. Kaksna je, ne vem. Pravijo pa, da ¢e muci kdo
to muho tako dolgo, da pogine, jo skuha in da izpiti (na
vodi?) ljubljeni osebi, ga ta ne more zapustiti.

gpicek, -cka, m. kos lesa. ki ga odsekajo, ko ostrijo kolje; Pin-
tar (gl. Soter!): neko jabolko (= $pi¢ka Pl.3.)

§tainga, f., o0jé, die Deichsel; prim. PL

stécelj, -clja, m., 1. velika lesena posoda; 2. pogl. pri kolesu;
B.: kupca; prim. $tekelj Pl. 3.

$tepcirati, -am koga, vb. impf. stinkern.

$trotek, -Cka,“m. oruzen klas; Bis. L.: 6klasek; prim. Pl strocck.

$tromf, m., z njim je privezan copanjek; pogl. cugketnica.

§tuk, m., neko jabolko.

tarongldti, -dm, vb.impf,, &e je v brenti kos lesa, ko nese kdo
vodo, pa bije ta les ob brento, je to «taronglinje»; tudi
grdo zvoniti.

telége, f. pl. Zgornji vodoravni kos lesa je Sinjak, zaokroZena

¢ dela, ki prideta voloma za vrat, sta $ajbici; spodnji kos
lesa je p6dbrnik; pokonéna dva sta $prikli, njima
- yzporedna Zelezna klina na koncih pa telezZnika; zgos-

ko (zelezen obro€) in pregljem (Zelezen klin) so telege
zvezane s <¢Stango». Popisal je jarem tudi B.

tepislati, -am, vb. impf,, iti ali hoditi (brez potrebe ali pravega
cilja); prim. PL: tepiniti’ se.

: terdntalo, n., butec; prim. Pl.: terds,

té&en, -&na, adj., toCen je' voz, ki rad tece (Dobova).

tomazinka, f., precej debela, v avgustu zrela hruska.

tfnjeyica, izg. terjousca, f., neka hruska,
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torbi, -i, f. pl., pogl. pri vozu,

trégar, -rja, m., pogl. voz.

tropec, -pca, m., pogl. stiskalnica.

triplo, n., nemarnez, poredneZ.

uéihniti, -em se, vb. pf. (tudi pocuhniti se, prim, Pl.) upasti
(o vinu v sodu).

ugrizti, -em se, vb. pf., zelo kisel postati (o octu, vinu, zelju).

uhd, n., pogl. voz; skranj Pl. 4.

up, m. Kaj se bo$ na up pominal - kaj bi mlatil prazno slamo.

ata, izg, jita, f. Ce vstopi§ v veZo preproste kmedke hife, vi-
di§ veZo do polovice pokrito s stropom; tam gori spé ko-
ko$i, to je uta ali sédalo.

utOnjen, adj., malo znizan. Tla so utonjena (v veZi itd.)

véjer, -rja, m., mlaka na tleh (v hisi).

varéjnka, f. = vorénka Pl.: ein Plankentor.

varovati se. Vari se koZe = bodi previden, da ti ne bode zal!

vdvtera, izg. vdutera, f., vrata nad koritom, odpirajo¢a se na-
vZgor; S2: loptitnica, Falltiire (od tod je nasa beseda);
Bis. I.: vatora.

venicovina, izg. venicouna, f. ali pti¢je grozdje, grm, ki se ovija
kakor trs drevja ali grmovju in rodi vZitno grozdidje.

véselca, f., pogl. stiskalnica. «Straza», 25. okt. 1912. (3t. 124), v
podlistku: veslca = omélo.

véstajn, m., Weinstein.

véstajnka, f., debela, dobra, zacetkom septembra zrela hruska.

véz,-i, (Pl.veza2.); der Dachstuh], navadno pravijo pri nas grést =
Gerlist. Najgornji, od procelja do pro&elja idod&i tram je
sléme, potivajote na obeh koncih na kriZis¢u Skarnic;
spodaj so pritriene slednje (po dve in dve na vsakem pro-
celju) na dva pristrozZa; dva druga pristroZza (podrébr-
nika Pl) pa gresta vzporedno s slemenom; speta sti s
pomogjo pripenjakov; na ta dva pristroZa pritrjeni,
pravokotno na njiju stoje¢, so lemezi, ido¢i na vrhu do
slemena, spodaj pa do krivne prekle ali krivnice;
vzporedno s to (in torej tudi s slemenom) gredo, pribite
na lemeze, prekle, na nje pride slama, vloga in na to
Sopnice, drobnej$i koli; trta, imenovana krovnica,
objemlje preklo in Sopnico ter drZi tako vlogo; na vsakem
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protelju sta, vzporedni z lemezi, po dve vetrnici, s
slamo ovita kola; njuna slama sestoji iz pestnic,.
vinjasec, -Sca, izg.vijenSc, m., dem. k vinjak Pl. S tem, majh-
nemu srpu podobnim orodjem nabirajo zelis€a za govedo,
§Cetinarje itd.

vinkelj, -klja, m., moCen kol, ki z njim nategnejo in napnejo
verige («povinkljajo»), ko so nalozili vina, drv; prim.
Bis. L.: vinkljati.

vloga, f.; pogl. véz.

vosdga, f., iba; pogl. Sepatnica.

voz. Stanga (= 0jé) se konfa v (dve) uSesi; sprednji del
voza, prva prema, sestoji iz dveh trobi, ki se zdru-
Zita spredaj v jezik; zadaj ji drZi skupaj polza; spod-
nji debeli kos lesa, ki se kona v aksah (oseh), je ak-
Stok (Achsstock), vzporedni zgornji pa blazina. Zelezje
na premi: vezi, ki veZejo akstok z blazino in trogarja,
vodoravni Zelezi, ki dr&i po njih ruitek; slednji je mo-
¢en kos lesa, ki nosi ro¢ici in je pritrjen v blazino zrajd-
nim klinom.Namesto trogarjaimajonekateri vozovi okroglo
Zelezo, ris. Pri zadnjem koncu ni rustka, polze in trogar-
jev; oba konca veZe svora; Zelezo, ki jo obdaja &isto
vzadaj, je $ajbica; Zelezni klin ki drzi zadnji konec na
dvoro, nima posebnega imena (Pl: sornik). Pogl. 3e kolo.
Mnogo teh izrazov najdemo v Levstikovi otro&ji pesmici
«voli Zenem vitoroge» (Zbr, spisi, II, 2).

vsikniti, -em, vb. pf., prisikniti.

zacegljdti, -4m, vb. pf., zavozljati.

zahldniti, -em, vb. pf., hitro zagrabiti z gobcem (navadno o go-
vedi); B.: shldniti = jezno, hitro vzeti, prim. hlasten.

zaklimbati, -am, vb. pf., zabicati.

zapdv3ati, -am, vb. pf., zadelati, zama$iti; pogl. pavse.

zapévsati, -am, vb. pf., zatrositi.

zardStati, -am, vb. pf., v jezi zakricati, zakleti; prim. Pl

zastonjsek, -Seka, m., lenuh; pogl. po&ivalsek.

zadi¢, izg. zas¢, pogl. kolo.

zatentdti, -dm se, vb. pf, zamotiti se, zamuditi se; Bis. I.: §ten-
tati = muditi; prim. Pl,: $téntati.
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zdOlec, -lca, m.,, juZni veter, «Jug» pa pravijo pri nas zahod-
nemu vetru.

zmotehati, -am (se), vb. pf., zmuditi, usopihati (se).

zmrzoklépati, -am ali -pljem, vb. impf., mraz prestajati, zmrzo-
vati.

zvratnjak, m., povpreen ogon koncem njive; prim. Pl

zdro vzeti po kom, vrec¢i se po kom (n.pr. po oZetu); prim,
Pl. zara.

zingerc, m., nek grm; listje podobno zimzelenovemu, podolgasto ;
Zinje Pl.?

Zlapucija, izg. 2lapi'icja, f. — brazga itd., ploja Pl. die Kottsuppe
mit Schnee auf den Straflen; v Dobovi: Zlafiicja, torej
Schlammpfiitze.

Zmickati, -am, vb. impf. = Zmikati Pl.: pressen (pri nas: durch
Zerdriicken zerkleinern: kuhan krompir, repo).

Znarati, -am, vb. impf., pocasi in okorno delati; prim. Pl.: Zni-
rati in Znjdviti.

Zndrovec, -vca, m,, poasen nerodnez.

Cerkev sv. FoZefa pri Mariboru. V dostavku k. Lim-
buski kroniki v «Casopisu» 1914 str. 81 sem zavrnil Slekovievo
trditev, da bi bil lavantinski Skof Franc grof Stadion 17. ju-
nija 1684. posvetil to cerkev. Kot dokaz za to sem navedel ta-
krat le. da vizitacijski zapisnik savinjskega arhidijakona dne
12. julija i. 1. omenja na velikem oltarju prenosni grobek, torej
predpostavlja, da oltar ni bil posvefen, potem pa tudi cerkev
ne. — Meseca septembra sem na$el tudi direkten in pozitiven
odgovor na to v nad$kofijskem arhivu v Gorici. Ondotni vizita-
cijski zapisnik iz l. 1766. izrecno pravi (str.79), da je Sele 5. juli-
ja 1766. nadskof Karol Mihael grof Attems posvetil
limbus$ko podruzZnico sv.Jozefa zunaj Maribora. Za-
pisnik pravi, da je bila cerkev prostorna in prav lepo okraSena.
Od oltarjev je bil posvecen le veliki oltar, — pac isti, ki so
ga pred nekaterimi leti odstranili. VloZeni so bili vanj ostanki
muéencev sv. Severa in Laeta. S&itniske (vogtijske) pravice je
imelo takrat mesto Maribor kakor tudi pravico prezentacije bene-
ficijata. Torej se je v 100 letih popolnoma spremenila razsodba,
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ki jo je 1. 1687 dosegel v Rimu in pri vladi hoc¢ki nadZupnik
dr. Anton Testa. i

Po koncani posvetitvi je nadskof v isti cerkvi birmal 823
oseb. Mariborski magistrat ga je zelo slovesno sprejel. Ob 11. uri
dopoldne se je odpeljal v Limbus.

V istem dostavku na strani 81. «Casopisa» blagovoli &-
tatelj popraviti dve tiskovni pomoti v $tevilkah. V 8. vrsti od
zgoraj je brati okoli 1 1675 in ne 1775, in v 5. vrsti od spo-
daj 1687, ne 1787, Fr. Kovacdic.

T ZTade Smiciklas.

Pred nekaterimi leti je bilo, ko mi je v starodavnem
Spljitu v obsegu nekdanje palate «cara Dukljanina» Tade
Smiciklas z veliko vnemo in prijaznostjo razlagal in
razkazoval rimske in hrvaske starine. Bil je mozZ srednje, krep-
ke postave, starost se mu Se ni posebno poznala, Pri slovesu
sva si krepko stisnila roke, — nisem slutil, da ga zadnjo-
krat vidim. Meseca junija 1914. je prinesla posta v pisarno ¢Zgo-
dovinskega drustva» osmrtnico, s katero je jugoslovanska aka-
demija v Zagrebu naznanila, da je 8. junija o pol sedmi uri
zjutraj njen predsednik Tade Smiciklas po dolgi in muéni
bolezni zakljucil svoje velezasluZno Zivljenje. Poleg nepozabnega
Rackega je bil Smiciklas — od 1. 1883 — najugledne;jsi ¢lan
histori¢nega oddelka akademije. Narodil se je Smiciklas 1. ok-
tobra 1. 1843 v Restovu-pri Zumberku. Njegov stric je bil griko-
katoliski Skof v KriZzevcih in je nadarjenega necaka sprejel v
svoje semeni$¢e v Zagrebu, kjer je koncal gimnazijske Studije.
S pomocjo drzavne Stipendije je odSel potem na Dunaj, kjer je
Studiral zgodovino in zemljepisje. Poslusal je tudi slavnega Miklo-
Sita. V zgodovini se je vglobil zlasti v dela Palackega in ta-
krat na zenitu stojefega Ranke-a. Palacky in Ranke sta bila
njegova mojstra v zgodovini. Sluzboval je potem kot profesor
na Reki in v Zagrebu, kjer je l. 1882. postal redni vseu&iliski
profesor in je ostal v tej sluzbi do 1. 1905., ko je bil umirovljen.
V 3Solskem letu 1887—88 je bil vseudiliski rektor. Po smrti Jo-
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sipa Torbarja je 1.'1901. postal predsednik jugoslovanske akade-
mije. L. 1889—1901 je bil tudi predsednik Matice Hrvatske. Na
knjiZzevnem polju se je pojavil Ze kot gimnazijski profesor v Reki
in v Zagrebu v programu ondotnih gimnazij; 1. 1871. z razpravo o
prvih dveh dobah hrvaske knjiZevnosti, 1. 1876. pa o Zivljenju in
delih Vekoslava Babuki¢a. Po Matici je izdal svoje najznameni-
tejSe delo «Povjest Hrvatske» (I. del 1. 1879, I1. del 1. 1882). To
Je prva kriti¢na, v lepem slogu pisana in s toplim rodoljubjem
proZeta zgodovina hrvaskega naroda. L. 1892 je za petdesetlet-
nico Matice Hrvatske priredil tudi obseino «Spomen-knjigos.
V' publikacijah jugoslovanske akademije je objavil dolgo vrsto
Zivljenjepisov in nekrologov, med njimi «Misli i djela biskupa
Strossmayera» in potem $e obSirnejfe delo «Nacrt Zivota i djela
biskupa J. J. Strossmayeras, potem Zivljenje in delovanje dr. Fr.Rag-
kega, J. Kukuljevi¢-Sakcinskega i, dr. Ob dvestoletnici oslobo-
jenja Slavonije je objavil o tem obseZno spominsko delo, ki ob-
sega dva dela: prvl del govori o Slavoniji in drugih hrvagkih
dezelah pod tursko oblastjo ter o vojni za osloboditev, drugi del
pa obsega spomenike o Slavoniji v 17.veku. Oba dela sta izsla 1, 1891,
V «Radu>» 80. je iz§la njegova razprava «Obrana i razvitak hrvatske
narodne ideje od 1790 do 1835.» V «Zborniku za narodni Zivot
i obi¢aje juznih Slavena» je objavljal narodne pripovesti iz oseske
okolice. Njegovi slavnostni nagovori pfi slovesnih sejah jugo-
slavenske akademije krijejo tudi marsikatero lepo misel. Zadnja
leta je urejeval vaZen zbornik listin (doslej 11 zvezkov) «Codex
diplomaticus». L. 1901. je izdal pri akademiji Krceliceve anale,
V priznanje njegovih zaslug ga je ob 70 letnici njegovega rojstva
zagrebsko vseudili¥¢e imenovalo za svojeéga Castnega doktorja,
cesar pa ga je odlikoval s Castnim znakom za umetnost in zna-
nost. Bil je dopisujo¢i &lan Ce¥ke in srbske akademije ter pred-
sednik deZelnega poverjenstva za varstvo umetniskih in zgodo-
vinskih spomenikov. Na znanstvenem polju je bil zelo marljiv
delavec, ob enem vnet rodoljub, v najtemnej§ih dobah novejse
hrvaske politiéne zgodovine neupogljiv, jeklen znacaj. Smiciklas
je ostal neoZenjen in je svoje — ne ba¥ veliko — imetje za-
pustil v dobrodelne namene, najved akademiji. Bodi mu casten
spomin !

Fr. Kovadic,
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Steirische Gerichtsbeschreibungen. Als Quellen zum Histo-
rischen Atlas der Osterr. Alpenlinder . . . herausgegeben von Anton
Mell und Hans Pirchegger. Mit einer Kartenbeilage. Graz 1914, Ver-
lagsbuchhandlung ,Leykam®, Leks. form., str. LXII, 623.

Ko je 1 1906. izZel 1. del histori¢nega atlanta avstr. alpskih de-
zel, so razni kritiki izrazili med drugim Zeljo, da se objavijo viri, na ka-
tere se opira doloc¢evanje dezelskosodnih mej. Ko je potem 1. 1912. Martin
Wutte objavil opis korogkih sodisé, se je tudi $tajerska histori¢na dezelna
komisija odlocila objaviti opisc Stajerskih sodi&¢. Da so se mogli pokriti
nemajhni strogki, je znatno pripomoglo uéno ministerstvo in pa grasko
historiéno drustvo.

Izmed 572 objavljenih opisov jih je naJvcé iz 18. stoletja, drugi so iz
19.,17., 15, 14. in le trijc iz 13. stoletja. Nas zanimajo pred vsem spodnje-
Stajerski sodni okraji, ki so razdeljeni v naslednje velike skupine:
deZelska sodiséa v porcéju Drave: L. Mariborska deZelska sodnija,
II. Gornjeradgonska, III. Ptujska, IV. Zbelovska (Plankenstein), V. Ma-
renberdka, VI. Vuzeniska, VII Slovenjegraska. Drugo skupino tvorijo
sodiS¢a stare Savinjske marke ali grofije, ki razpada v naslednje vecje
in manjSe celote: A. DeZelska sodiSéa nekdanjih Heunburgov in
SoneSkih gospodov : I. DeZelska sodnija Celje, 11 Sostanj, IIL. Velenje,
IV. Mozirje, V. Gornji grad, VI. Sone&ki grad, VII. Ojstrica, VIII. Gotovlje.
B. Dezelska sodiSéa na deZelnoknezjem ozemlju: I. LaSko, 1I. Radece,
I1I. Vojnik. C. DeZelska sodi$éa na ozemlju solnograske cerkve: I. Bre-
zice, 11. PiSece, TII. Sevnica ob Savi, IV, Rajhenburg. D. Dezelska sodisca
na ozemlju krdke Skofije: 1. Vitanje, II. Anderburg-Rifnik pri Sv. Juriju
ob juzni Zeleznici, 1II. Rogatec, IV. Nova Stifta ali Ptujska gora (ondotna
kapelanija je imela svoje dezelsko sodiée), V. Poddetrtek, VI. Piljstanj,
VII. Sv. Peter pod Sv. gorami, VIII Bizeljsko, IX. Podsreda, X. Planina -
V teh skupinah je cela vrsta visjih in niZjih sodnij posamczmh graséin,
mest, trgov, samostanoy. Stara velika sodna okrozja so se namre¢ vedno
bolj drobila, ker so posamezniki, mesta, trgi in samostani potom privi-
legijev ali navade dobivali sodno pravico. Razlika med ,vi§jim“ in “niz-
jim* sodstvom se proti koncu srednjega veka kaZe vedno izrazitcje, a
vsporedno se tudi zozuje teritorijalni obseg starih sodis¢.

Ko se je delo Ze tiskalo, so S¢ v namestnijskem arhivu nasli prej
z¢ znani, a zalozeni kup aktov, ki se nana$ajo na sodnijske meje. Tudi
to tvarino sta Se pisatelja objavila v dodatku; na slovenski del Stajerske
pride v tem dodatku 19 sodi§¢ v dravskem poredju in 12 v nekdanji

_ Savinjski grofiji. Popolnoma Se tudi sedaj gradivo ni izErpano; naloga

podrobnih, lokalnih raziskav bo, spraviti na dan morda $e sedaj neznano
gradivo glede sodiS¢ manjSih gospoddin in trgov. Enako bi bilo zanimivo,
popisati, kje in v kaki obliki so se dosedaj ohranili sledovi starih sod-
nijskih mej. Mnogokrat je mecjo zaznamovalo le kako veliko, staro drevo
(‘I'asopls XI. 12
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z vsckanim krizem. Taki ,mejniki“ so seveda Ze zdavna izginili, a mnogo-
kje so mejo zaznamovali tudi zidani in kameniti krizi ali nalag¢ postav-
ljeni mejniki, ki so se Sc ohranili do dana3njih dni. Najlazje bi to po-
pisali razumniki, ki bivajo v doti¢nem kraju in poznajo lokalne razmere
in tradicije. Nade ,Zgodovinsko drustvo“ bo tako gradivo hvalezno spre-
jelo in objavilot.

Mell-Pircheggerjeva knjiga bo jako dobro sluZila za naso podrobno
krajevno zgodovino; tu in tam so stare dezelskosodne meje kaZipot za
dologitev prvotnih Zupnij, mark in grofij. V popisih s¢ omenjajo brez Ste-
vila razna imena posameznih parcel; nekatera teh imen so se $e ohranila,
druga so izginila ali sc izpremenila. Ce bo kdaj pridlo do obdelave in
objave slovenskega zgodovinsko-krajepisnega repertorija, bo ta opis de-
zelskosodnih mej jako dobro sluZil. Tudi narodopisec bo nasel marsikaj
zanimivega za svojo stroko. To delo Stajerske deZelne historiéne komisije
naj bo tedaj tudi nam vsem v vspodbudo, da se zaénémo bolj brigati za
domado krajevno zgodovino. Za sedaj naj zadostuje to kratko poroéilo,
s katerim smo hoteli le opozoriti nasSc ob¢instvo na ta znamenit vir do-
macde zgodovine. Ko izide Se enako delo o Kranjski in vzhodni Istri kot
tretji del histori¢nega atlanta, bo priloZnost, se natanéneje pelati s temi
mejnimi opisi. Fr. Kovacic.

Kovaci¢ prof. Fr.: NadZupnija Sv. KriZa pri Rogaski Slatini.
Zgodovinski podatki. Izdalo ,Zgodovinsko drudtvo“ v Mariboru. ZaloZilo
»Cerkveno drustvo“ pri Sv, KriZzu. Ljubljana, 1914. Tiskala Katoliska
Tiskarna. 89 str. 8°. Cena K 1'50.

Tajnik ,Zg. dr.“ nam je zopet podal lepo zgodovinsko knjiZico
VIE. g. nadZupnik  svetokrizevski, Fr. KoroSec, je namenil svojim faranom
spomin na petdesetletnico, kar so sezidali novo Zupnijsko cerkev ; odlogil
se je, podati jim zgodovino njihove Zupnije. Za to delo je pridobil profesorja
dra Kovadi¢a, ki je porabil celo videmski patriarhalni arhiv, da bi podal
popolno in natanno sliko svetokriZzevske nadZupnije. Namenu primerna,
kratko in poljudno pisana knjizica tolmacdi tudi zamotano tvarino v krat-
kih besedah jasno in razumljivo, da tudi strokovnjak ne pregita knjige
brez haska.

Za rimsko dobo nam opisuje ceste, ki so Ze ob Casih Rimlja-
nov vodile mimo Sv. KriZa, in prvo raz8irjanje krS¢anstva iz Srema.

1V ,Blitter zur Geschichts- und Heimatkunde“ IV, 1., str. 403 i. d.
je Pirchegger objavil ¢lanek o moriSéih, kjer so se izvrSevale smrtne
kazni. Kmalu so se oglasili tudi drugi in je porogila objavil Pirchegger
v ,Tagespost® §t. 116 z dne 10. maja 1914. Sli¢ne snovi, kje so se iz-
vrievale smrtne kazni, je tudi po naSih krajih dovolj. Kraj, kjer so stale
nekdaj vislice, je Se mnogokje dandanes kraj grozotc in se nanj nana-
Zajo zanimive pripovedke. Ali smemo pri¢akovati, da se bo kdo zganil in -
nam kaj porotal o tem?
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Pokristjanjenje Slovencev nam podaja kratko sliko, kako so
korotanski Slovenci ob &asu pokrajinskih Skofov prijeli sveto vero, katero
pa je madjarski naval skoro da zopet vkonéal, Postanek Zupnije
svetokrizke razpravlja o postanku Zupnij sploh in sklepa iz takratnih
razmer, da jec nasa nadZupnija, matica vseh cerkva v rogaskem dekanatu,
nastala ob sredini 12. stoletja; imenuje se pa prvikrat 1. 1304. Potem po-
kaZe meje stare zupnije; odcepljenje Zupnij in sicer najprej
rogaske in kostrivniSke Zupnije, dokler niso po joZefinskih reformah na-
stale vse sedanje zupnije. Vaznej8i zgodovinski dogodki so bili
turski napadi, kmecka vstaja, kuga; e so se tudi kobilice tukaj pojavile,
se ne ve, protestantizem tukaj ni nadel godnih tal, Potem se opisuje Zup -
na cerkev, najprej stara, potem nova, 1. 1864. postavljena s popisom
zidanja in posveéenja, Podruznice so: Sv. Trojica na Perneku, mogo-
¢e iz 15. stoletja; Trzisée iz 17. stol.; sv. Mohor na Rodnem iz 16. stol
O 3o0li imamo pri sv. Krizu prvi sled iz 1. 1760.; ali kolikor je bil isti-
»ludimagister tudi ugitelj dece, se ne v¢, prvi znani svetokrizki uéitel j
je e le o. 1. 1800. sem priSel. Slatina, Tukaj opozarja pisatelj menda
prvi na listino iz 1. 1141, kjer se imenuje neki ,fons marmoreo lapide
signatus®, kateri je moral biti tukaj in imeti posebno veljavo; drugale b

ta ne bil z mramorjem obdan — to je danasnja Slatina, katere razvoj vi-
dimo do danes s kapelo sv, Ane. Vrsta dusSnih pastirjev je dolga
steje do danes Zupnikov in nadZupnikov (s provizorji vred) 39, kaplanov
in nekdanjih beneficiatov 190. Svetokrizka nadZupnija je rodila samo 7 Se
zivegih duhovnikoy ; odliénjakov posvetnega stanu se naSteva 14, ozir, 15

Knjigo di&i zemljevid prvotne praZupnije in 14 jako snaZnih slik.
Knjizico toplo priporo¢amo; Zupljani pa bodo gotovo z veseljem po
njej segali. M. Ljubia.

Hartinger Fosip: Hrvatsko-slovenska seljatka buna go-
dine 1573. Osjek 1911.

180 strani obsegajofa knjiga z navedenim naslovom je iz8la kot
znanstvena razprava, odobrena od modroslovnega oddelka zagrebSkega
vseudiliséa, Prva pisateljeva zasluga, ki jo hotemo posebno poudarjati,
je jako spretna razvrstitev bogatega gradiva. V precej obSirnem uvodu
nam slika dolznosti rimskih podloZnikov in prehaja po gotovem zgodo-
vinskem redu na kmetske razmere v srednjem veku, zlasti na razmere,
ki so povzrofile nazadnje ogrski, nem8ki in vzhodnoalpski kmetski upor
1. 1573. Pisatelj slika odnoSaje med kmetstvom in plemstvom, zlasti dav-
¢ne dolZznosti kmetoy napram drzavi, dezeli, cerkvi in kon&no napram
gosposki ter vojne dolZnosti. Na ta nacin nam podaja jasno sliko o hu-
dem trpljenju kmetskega stanu-pod brezsrénimi gospodarji, o trpljenju,
ki ga je slednji¢ v silobranu dovedlo do opisanega upora. Pisatelj je
marljivo uporabljal mnogoStevilno literaturo o tem predmetu, ne samo
hrvatsko, temvec tudi ogrsko in nemsko; izmed slovenskih Studij mu je
znana le v naSem ,Casopisu® 1. 1909, objavljena Kaspretova razprava
~Tiranstvo graséaka Taha“. Na podlagi te studije je pridruzil Hartinger

12%
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zanimivo sliko o Zzivljenju kmetov na alodiju Stattenbergu pri Slov, Bi-
strici. — Punt je opisan jako jasno, dasi nam pisatelj ne podaje v bist-
vu ni¢ novega. Skoda, da glavnih voditeljev, ki so se branili proti na-
silstvu za svoje pravo, ni oznacil vsestransko, temved jih je oslikal bolj
kot nekake tolovaje. Vsekako pa priporoCamo razpravo vsem, ki.se za-
nimajo za domaco zgodovino. Pivko.

Drustvena poro¢ila.
Poroca tajnik.
Osma odborova seja dne 19. decembra 1914.

Navzoci: dr. Turner, prof. Kaspret, dr.Pipu$, prof. Pirc,
dr. Pivko. dr. Kovacié. Opravicil se je dr. Medved. Predsednik se
spominja dveh udov, ki sta Castno padla na bojisCu, namrec
Franjo Holz, tajnik kmetijske druzbe v Gradeu in Stefan Podboj,
¢. kr. profesor v Celoveu. Pozdravi tudi iskreno soodbornika
dr. Pivka, ki je ranjen priSel iz bojiSca.

1. Zapisnik zadnje seje se prebere in odobri.

2. Tajnik prof. Kovac¢i¢ poro¢a o drustvenem stanju ter
predlozi v pretres razne nasvete, kako bi se drustvo moglo po-
vzdigniti in njega delovanje razSiriti. — Resnicen je sicer pre-
govor: Inter arma tacent Musae, vendar je tudi v sedanjem
vojnem ¢asu treba misliti na pozitivno delo v bodocnosti, ka-
kor v vro¢em poletju treba skrbeti za zimo in v zimi priprav-
ljati orodje za poletno delo. Kaksenkoli bo izid vojne, to je
gotovo, da bo treba zbrati vse sile, brez dela nc more nihce
pri¢akovati boljse bodocnosti. ,Zgodovinsko drustvo®™ je na
Spodnjem -Stajerskem edino &isto znanstveno dru$tvo, ono je
poklicano, osredotoéiti in razvijati vi§je Kkulturno, znanstveno
delovanje. Porocevalec stavi naslednje nasvete:

a) Udje. V sedanjih razmerah in v bliZznji bodocnosti bodo
udje edina opora, javnih podpor sedaj ni lahko pricako-
vati. Nasproti lanskemu letu je $tevilo udov poskocilo za
12, od zadnje odborove seje so nanovo pristopili gg.:
dr. Ferd. Pirnat, odvetn. kandidat v Gradcu, dr. Ant. Prus,
odvetnik v Konjicah in dr. R. Nachtigall, vseu¢ili§¢ni pro-
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c)
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fesor v Gradcu. Porolevalec poda pregled udov po sta-
novskih skupinah in po veéjih mestih, kjer biva najved
razumni$tva. Pri tem se opazi, da je veliko premalo udov
v skupini ljudsko-Solskih knjiZnic in drustev. Naloga Sole
je, gojiti domaco zgodovino, zatorej bi naj $olska vodstva
in krajni $olski sveti skrbeli, da pride v knjiZnice edino
zgodovinsko glasilo na Sp. Stajerskem, ,Casopis®. Tudi
Citalnice in razna drustva se'premalo ozirajo na domace
zgodovinsko slovstvo. Pa tudi v drugih skupinah je $e
mnogo razumnikov v ugodnem socijalnem poloZaju, ki
jih ni med udi. Sklene se, da se posamezni odborniki s po-
sebnim oklicem obrnejo do svojih stanovskih tovariSev,
naj pristopijo k drustvu.

Strokovni nara$c¢aj: Med nemskimi sodezelani jo mnogo
oseb, ki se peleg sluzbenih opravil Zivo zanimajo za zgo-
dovino in arheologijo. Pri nas se to pogreSa. Za naprej
bo drustvo skusSalo stopiti v stik z visokoSolsko mladino,
zlasti z onimi visokoSolei, ki so si izbrali za svoje $tu-
dije zgodovino ali sorodne predmete.

Po vzgledu drugih znanstvenih drustev bo tudi ,Zg. dr.“
poskusalo z manjSimi sestanki prijateljev zgodovine, na-
rodopisa, umetnosti in varstva domacije. V teh sestankih
se lahko poroda o novih literarnih pojavih v tozadevnih
strokah, misli se izmenjajo, sproZijo nova vprasanja, ki
lahko dajo snov za daljne raziskave. Ko nastopijo mirni
Casi, bo drustvo pricelo tudi s poljudnimi predavanji v
vedjem obsegu.

d) Glasilo. Skrbelo se bo, da bo ,Casopis® pravoc¢asno iz-

hajal, ko nastopijo redne razmere. V listu se ustanovi noy
odstavek, ki bo prinasal kratke, zanimive notice iz zgo-
dovinskega znanstva in sorodnih panog. Tudi v $irjih slo-
jih treba buditi, vzgajati in bistriti histori¢no-cstetski Cut.
Svoj Gas je ,Zg. dr.“ v ta namen ustanovilo ,Zgodovinsko
knjiznico® in izdalo 2 zvezka, toda podjetje ni uspelo, knji-
Zice so oblezale. Te knjizice se sedaj razpoklonijo udom
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in dru$tvom, da pridejo ljudem v roke. V bodoce bo pa
drustvo poskusSalo izdajati posebno dvomeseéno glasilo
kot prilogo kakega politiénega lista, Kjer se bo zgodovin-
sko znanstvo populariziralo in zlasti poucevalo, kako
treba ceniti starine in umetnine, varovati stare listine in
druZinske arhive. Za sedaj odbor le naceloma pritrdi tej
misli, natan¢neji vspored se dolo¢i v prihodnji seji, ¢e se
med tem najde list, ki bi sprejel tako prilogo.

Spopolni se drustvena knjiZnica, da bo lahko sluZila za
podlago pouénim meseénim sestankom. Sedaj drustvo za-
menjuje tiskovine s 37 uredni$tvi in korporacijami. Zad-
nji as je ,Zg. dr.“ stopilo v zamembo s kr. deZelnim ar-
hivom v Zagrebu, z muzejskim Glasnikom v Sarajevu in
z bolgarsko akademijo v Sofiji. Po sklepu vojne se ko
poskuSal stik s poljskimi znanstvenimi listi in dru$tvi.
Nekatera glasila se pa narodijo. L. 1914. se je knjiZnica
nekoliko pomnozila iz zapu$éine Zupnika M. Kelemina v
St. Ilju v SL gor. Naj bi tudi drugi rodoljubi za sludaj
smrti zlasti zgodovinske, jezikoslovne, narodopisne knjige
dolo¢ili knjiZnici ,Zg. dr.“!

Najvedéje tezave dela drustvu muzej radi pomanjkanja pri-
mernih prostorov. Sku$al se bo najti nadin, vsaj za silo
spraviti muzejske predmete na primeren prostor.

3. Urednik prof. Kaspret predloZi razdelitev pisateljskih

nagrad za 1. 1914, kar se sprejme.

4. Novoustanovljenemu koroskemu ,Zgod. drustvu® se kot

ustanovni dar brezplaéno odstopijo dosle izSle drustvene pu-
blikacije. Sklene se tudi, storiti potrebne korake, da se dobe
za muzej razni bojmi predmeti iz sedanje vojne. Na to se seja
zaKkljuéi.

q
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Redni udje.!

Arnejc dr. Ivan, c.kr.gimn. profesor
(prideljen c. kr. nauénemu mi-
nisterstvu) na Dunaju.

ArzenSek Alojzij, dekan v Vuzenici.

Atteneder Josip, Zupnik v SoStanju.

Ban dr. Adam, ody. koncip. v Celju,

Barle Janko, nadskofijski tajnik v
Zagrebu,

Bartol dr. Ant.,c. kr. notar v Logatcu.

Ba§ Lovro, c¢. kr. notar v Celju.

Ba$ dr. Otokar, notarski kandidat
v Celju.

Bedjani¢ Martin, c¢. kr. dvorni svet-
nik v p. v Mariboru.

Benkovié dr. Ivan, drz poslanec,
odvetnik v Celju,

Berani¢ Davorin, gimn. profesor v
Celju.

Bohak Iran, dekan v Sl. Bistrici.

Bohanec Ivan, dekan v Smarju.

Bosina Ivan, kapelan na Sladki gori.

Bozi¢ dr. A., odvetnik v Celju.

Breje dr. Janko, odvetnik v Celoveu.

Brumen dr. Anton, odvetnik v Ptuju.

Bruncko dr. L., odvet. koncipijent v
Celju.

Cajnkar Jakob, Zupnik v SrediZéu.

Cajnko Val., katchet v VaraZdinu.

Cerjak Josip, Zupnik v Rajhenburgu.

Cestnik Anton, c¢. kr. gimn. profesor
v Celju.

Cukala dr. Franc Xs., Zupnik v Pod-
klostru.

Cede Josip, Zupnik v Studenicah.

Citalnica narodna v Celju.

Citalnica v Gradcu.

Citalnica v Novem mestu.
Cizek Alojzij, zupnik v Slov. Gradcu.

Danica, katolisko akademi¢no drust-
vo na Dunaju.

Dekorti Josip, Zupnik v Ljubnem.

Detiéek Juro, notar, kandidat v Celju.

Diehl Robert, tovarnar v Celju.

Dolenc dr. Metod, c. kr. okr, sodnik
v Gradcu.

Erman Franc Solan, frandiSkan v
Eggenbergu,

Ferk Keliks, zdravnik v Mariboru.

Feu$ dr. Franc, profesor bogoslovja
v Mariboru.

Firbas dr. Franc, c. kr. notar v Ma-
riboru,

Flek Josip, prost v Ptuju.

Florijan¢i¢ Josip, Zupnik pri Sv.
Martinu na Poh.

FrangeZ Jernej, Zupnik pri Sv. Mar-
Jjeti.

Fras Marko, c. kr. knjigovodja v
Logatcu.

Glonar Josip, dr. phil. v Gradcu.

Godec Ferdinand, zasebnik v Brez-
nici pri Prevaljah,

Gomilsck Fran, Zupnik pri Sv, Pe-
tru na Medvedovem selu.

Goricar Karol, trgovec v Celju.

GoriSek Ivan, Zupnik v G. Ponikvi.

Gorup Josip, nadu¢itelj naPolensaku.

GrobelSek Iv., Zupnik v Gomilskem.

Gruden dr. Josip, kanonik v Lju-
bljani.

Gruden Mirko, banéni dirigent v
Celju.

! Dosmrtni udje so zaznamovani z razprtimi ¢érkami.
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Haubenreich Alojzij, kn.-8k. ekspe-
ditor v Mariboru.

Hauptman Fran, c. kr. profesor .in
Solski svetnik v Gradeu,
Hebar Fran, Zupnik na Sp. Polskavi.

Hirti Fran, zupnik v Slivnici.

Hohnjee dr. Josip, profesor bogo-

slovja v Mariboru.
Horvat Franjo, slikar v Mariboru.
Horvat Friderik, Zupnik v St. Lov-
rencu na PPohorju.
Hranilnica juZnoStajerska
v Celju.
Hranilnica in posojilnica v Arti¢ah.
Hranilnica in posojilnica v Srediscu.
Hranilno in posojilno drustvo v
Ptuju.
Hrastelj Franc, arhidijakon v Kon-
jicah.
HraSovee dr. Juro, odvetnik v Celju.
HraSovec dr. Silvin, c. kr. okrajni
sodnik v Novem mestu.
Hribar Ivan, zastopnik ,Slavije* v
Ljubljani.
Ilesi¢ dr. Fran, c. kr. gimn. profesor
v Ljubljani.
Irgl Fran, Zupnik na Vranskem.
Jager Avgustin, Zupnik v Galiciji.
Janezi¢ Rudolf, spiritual v Mariboru,
Jankovi¢ dr. Fran, drzavni in deZel-
ni posl, zdravnik v Kozjem.
JanZekovi¢ Jozef, zupnik pri Sv.
Lenartu v Slov. goricah.
JanZekovi¢ Lovro, Zupnik v Verzeju.
JanZekovi¢ Vid, Zupnik v Svefini.
" Jarc Evgen, drZavni poslanec in
deZelni odbornik v Ljubljani.
Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, kne-
zo8kof v Ljubljani. )
Jelsnik Ivan, kapelan v Reéici ob
Paki.
Jerovsek dr. A, ravnatelj tiskarne v
Mariboru,
JerovSek Fran, c. kr. gimn. profesor
v Mariboru,
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Joanejska knjiznica v Gradeu.
Jurc¢i¢ Josip, dekan v p.v Gradcu.
Jurbar Martin, kapelan v Konjicah.
Jurko Ivan, Zupnik v Pameéah.

Jurkovi¢ Martin, dekan v Ljutomeru.

Kac dr. Viktor, zdravnik v Mariboru.

Kacjan Anton, sodn. avskultant v
Celju.

Kalan dr. Ernst, odvetnik v Celju.

Kapler Ivan, Zupnik pri Sv. Jakobu
v Slov. goricah.

Karba Matija, Zupnik v Zrecah.

Kardinar Josip, c. kr. gimn. profesor
v Celju.

Kaspret Anton, c. kr. gimn. profesor
in Solski svetnik v Gradcu.

Kav¢i¢ Jakob, kanonik v Mariboru.

Kidri¢ dr. I'ran, kustos-adjunkt ¢. kr.
dvorne knjiznice na Dunaju.

Klasinc dr. Ivan, odvetnik v Gradcu.

Knafli¢ dr. Vladimir, odvetni$ki kan-
didat v Gorici.

Knjiznica Kkr$. soc. zveze v Mari-
boru.

Koblar Anton, dekan v Kranju.

Kocbek Anton, Zupnik pri Sv. Krizu,

Kociper J. Ev., gimn. profesor v
Mariboru.

Koderman dr. Karol, odvetnik v
Mariboru.

Kodri¢ Josip, kapelan v St. Martinu
pri Slov. Gradcu.

Kokelj Alojzij, Zupnik v Vurbergu.

Kolar Anton, Zupnik v St. Ilju pri
Velenju.

Kolari¢ Anton, gimn. profesor v
Ptuju,

Kolari¢ Josip, Zupnik pri. Sv. Mar-
tinu na Paki.

Kolenc Anton, trgovec v Celju,

Komatar Iran, c. kr. profesor v
Kranju.

Komljanec dr. Josip, profesor v
Ptuju,



Kos dr. Fran, c. kr. profesor in
Solski svetnik v Gorici.

Kosar Jakob, zupnik v Zicah.

Koselj Fran, Zupnik v Locah.

Kosi Jakob, Zupnik pri Sv. Lenartu
pri LaSkem trgu.

Kotarska uditeljska - knjiZznica v
Kastvu.

Kotnik dr. Fran, c. kr. gimn. pro-
fesor v Celoveu.

Kovadgi¢ dr. Fran, profesor
bogoslovja v Mariboru.

Kozine Ivan, zupnik v Slivnici pri
Celju.

Kozuh Josip, ¢.kr: gimn. profesor
v Celju.

Krajnc Josip, kapelan v Zetalah.

Krajnc Viktor, c. in kr. generalmajor
v Gradcu.

Krajni Solski svet v SrediScéu.

Krajni Solski svet pri Sv, Vidu nad
Valdekom.

Kranjc Marko, kapelan v Ribnici.

Krek dr. Bogomil, dvorni in sodni
odvetnik na Dunaju.

Kronvogl dr. Josip, c¢. kr. sodni
svetnik pri Sv. Lenartu.

Kropivick Valentin, kapclan v So-
Stanju.

Kro&elj Fran, kapelan v Sostanju.

Kruljc dr. Franc, dekan v LaSkem
trgu.

Kuhar Anton, kapelan v Sol&avi.

Kithar Stefan v Bratoncih.

Kukovec dr, Vekoslay, deZelni po-
slanec in odvetnik v Celju.

Kumer Karol, Zupnik v Prihovi.

Lah Martin, Zupnik pri M. SneZni.

Lajn&i¢ Anton, Zupnik v St. Martinu
pri Vurbergu.

Lederhas Ludovik, ¢. kr. gimn. pro-
fesor v Ljubljani.

LekSe Fran, zZupnik v Lucah,

Lenart Janez, nadzupnik pri Sy,
Martinu.
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Lendovsek Mihael, Zupnik v Ma-
kolah.

Leskovar  Ferdinand, posojilniéni
tajnik v Mariboru.

Leskovsck Fran, trgovee v Celju.

Lipej Fran, trgovec v Brezicah.

LjubSa Matija, kurat v p.v Gradcu.

Lilek Emil, avskultant v Celju.

Lom Fran, zupnik pri Sv. Pctru na

Kronski Gori.

Loncari¢ Josip, kapelan pri Kapeli.

Lorbek Ivan, Zupnik v Olimju.

Lukman dy. I'ran, profesor bogo-
slovja v Mariboru. G

Maister Rudolf, c.in kr. stotnik v
Celju.

Majcen Gabriel, c. kr. udit. profesor
v p. v Mariboru.

Majcen Josip, kanonik v Mariboru.

Majhen Josip, naduditelj v p.v Stu-
denicah.

Marijanis¢e, salez. zavod v Verzeju,

MarkoSek Ivan, c. kr. realéni pro-
fesor v Mariboru.

Marzidovsck Jakob, vojni kurat v
Gorici.

Mastnak Martin, c¢. kr. profesor v
Gorici.

Matek dr. Martin, kanonik v Mari-
boru

Mavrié¢ Karol, uditelj v Krizevcih.

Mayer dr. Fran, odvetnik v Sotanju

Medved dr. Anton, c. kr. gimn. pro-
fesor v Mariboru.

Menhart Jakob, Zzupnik pri Veliki
Nedelji.

Mesicek Josip, Zupnik v BreZicah.

Mesko Iran Ks., zupnik pri Mariji
ob Zili.

Mesko Josip, zupnik pri Syv. Mi-
klavzu v Ljut. goricah.

MeSko Martin,zupnik pri Kapeli.

Mihali¢ Josip, Zupnik pri Sv. Barbari.

Mikl Fran, trgovec pri Sv. Marjeti.
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Mlakar p. Bernardin, franéiSkan v
Gorici.

Mlakar Ludovik, profesor v Idriji.

Moénik Fran, kapelan pri Sv. To-
mazu.

Moravec Fran, stolni Zupnik v Ma-
riboru.

Munda Janko, Zupnik v. p. v Dobrni.

Murko dr. Matija, c. kr. vseu¢ilis¢ni
profesor v Gradcu,

Nachtigall dr. Rajko, c. kr. vseudi-
liS¢ni profesor v Gradcu.
Napotnik dr. Mihael, eksce-

lenca, knezo$kof itd. v Mariboru.

Ogradi Fran, opat v Celju.

Orozen dr. Milan, odvet. koncipijent
v Celju,

Ozimi¢ Josip, kapelan v Cirkovcah.

Ozmec Josip, deZelni poslanec in
zupnik pri Sv. Lovrencu na
Dravskem polju.

Pe¢nik Franc, Zupnik v Podgorju.

Peisker dr. Ivan, c. kr. ravnatelj
vseutili8ke knjiznice in vse-
uciliSéni profesor v Gradcu.

Pipus dr. Radoslav, odvetnik
v Mariboru.

Pirc Matija, c. kr. profesor v Ma-
riboru.

Pirnat dr. Ferd., odvet. kandidat v
Gradcu,

PiSek Fran, posojilni¢ni tajnik v
Mariboru,

Pivec Stefan, Zupnik v Poddetrtku.

Pivko dr. Ludovik, c. kr, uditeljiski
profesor v Mariboru.

Planinc Fran, kapelan pri Sv. Ja-
kobu v Sl. goricah.

Plaskan Vinko, ban¢ni uradnik v
Celju.

Plepelec Josip, Zupnik pri Sv. Emi.

Pletersnik Maks, c. kr. gimn. pro-
fesor v p. v Ljubljani.

Ploj dr. Miroslay, c. kr. scnatni
predsednik na Dunaju.

Podkraj$ek Fran, tajnik Matice SI.
v Ljubljani.

Podlogar Leopold, kapelan v Dobu
pri Domzalah.

Pollak Fran, farmaceut pri Sv. Jurju
ob Scavnici.

Polovi¢ Ivan, c. kr. gimn, profesor
v Kocevju.

Posojilnica v Brezicah.

Posojilnica v Dolu,

v Framu.

v Konjicah.

v Ljutomeru,

v Makolah.

v Mariboru.

spodnjest. ljudska v Ma-

riboru.

okrajna v OrmoZu.

v Gornji Radgoni.

v Smarju.

na Slatini.
% v Trbovljah,

Potovsck Josip, Zupnik v Vojniku.

Potré p. Rafael, minorit pri Sv.
Trojici v Halozah.

Povoden Norbert, Zupnik in gvar-
dijan v Ptuju.

Pozar Alfonz, Zupnik v Frankolo-
vem,

Preglej Viktor, Zupnik v Stranicah.

Prekorsek Ivan, potovalni uditelj v
Celju.

Presker dr. Ivan, c. kr. vi§ji sodni
svetnik v Ljubljani.

Presker Karol, Zupnik v Kapelah.

Prus dr. Ant,, odvetnik v Konjicah.

PSunder Ferdinand, Zupnik pri Sv.
Bolfenku.

Pugnik Anton, provizor v St. Juriju.

Rabuza Anton, ¢. kr, gimn. profesor
v Celju.

Rath Pavel, Zupnik v St. Ilju pri
Turjaku,

3 8 32 2 ¥ 4
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Ravnateljstvo c. kr. gimn. v Celju.

Ravnateljstvo c. kr. gimn. v Gorici.

Ravnateljstvo c¢. kr. gimnazije v
Mariboru.

Ravnateljstvo c. kr. gimnazije v Nov.
mestu,

Ravnateljstvo c. kr. gimnazije v Pa-
zinu.

Ravnateljstvo kn. k. gimnazije v
St. Vidu.

Ravnikar Ivan, trgovec v Celju.

Razbornik Ivan, kapelan v Jarenini.

Rebol Fran, profesor v St. Vidu.

Reich Anton, c. kr, blagajni¢ni pred-
sednik v Gradcu.

Repolusk Friderik, Zupnik pri Sv.
Vidu.

Rojnik Stefan, ¢, kr. ralunski revi-
dent v Gradcu.

Rop Fran, kapelan pri Sv. Ani na
Krembergu.

RoSkar Ivan, drZavni poslanec in
posestnik v Malni.

Rozman Josip, Zupnik v Crnegah
pri Sp. Dravogradu.

Rozi¢ dr. Valentin v Celovcu.

Rudolf dr. Ivan, odvetnik v Kon-
jicah.

Sadjak Andrej, Zupnik pri Sv. Le-
nartu ob Sedmih studencih.

Salmi¢ Ratko, trgovec v Celju.

Schmoranzer Josip, ¢. kr. utiteljiski
profesor v Mariboru.

Schoeppl dr. Anton, vitez, ravnatelj
Kranjske hranilnice v Ljubljani,

Schreiner Fr., kapelan v Zalcu.

Schreiner Henrik, c. kr. u€iteljiski
raynatelj v Mariboru.

Serajnik Volbenk, Zupnik v St.LipSu.

Sernec dr. Janko, zdravnik v Celju.

Sernec dr. Josip, odvetnik v Celju.

Sernec dr. Vladimir, odvetnik v
Mariboru.

Sila Matija, dastni kanonik in dekan
v Tomaju.

Simonié¢ dr. Fran, vitez Fran
JoZ. reda v Radgoni.

Simoni¢ Fran, stol. vikar v Mariboru.

Singer Stefan, zupnik v Logavesi.

Sinko Fran, kapelan v Teharjih.

Sinko Josip, Zupnik pri Sv. Lov-
rencu v Slov. goricah.

Sitar Josip, c. kr. deZelni
svetnik v BreZicah.

Slanc dr. Karol, odvetnik v Novem
mestu.

Slavi¢ Fran, Zupnik v pok. pri Sv.
Lovrencu na Pohorju.

Slavi¢ dr. Matija, profesor bogo-
slovja v Mariboru.

»SlomsSek“, literarni kroZek v Mari-
boru.

»Olovenija“, akademino drustvo na
Dunaju.
»Slovenska knjiZznica ljubljanskih
bogosloveev* v Ljubljani.
Smodej Fr. Ks., korni vikar v Ce-
loveu.

Somrek dr. Josip, profesor bogo-
slovja v Mariboru.

Srabofan Anton, Zupnik v PiSecah.

Srebre dr. Gvido, odvetnik v Celju.

StegenSek dr. Avgust, profesor bogo-
slovja v Mariboru.

Stegnar Feliks, ucitelj v p. v Ma-
riboru.

Steklasa Ivan, kr. profesor v p. v
Zagrebu.,

Stermecki Rudolf, trgovec v Celju.

Stern Jurij, kov. mojster v Mariboru.

Steska Viktor, ravnatelj knezoSko-
fijske pisarne v Ljubljani.

Strgar Anton, kapelan v Mariboru.

Stroj Alojzij, Spiritual v bogoslov-
nem semeniS€u v Ljubljani.

Suha¢ dr. Anton, & kanonik in de-
kan pri Sv. Ani.

Svet Alfonz, gvardijan pri Sv. Vidu.

Salamun p. Bernardin, kapelan pri
Sv. Trojici v Halozah,

sodni
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Selih Jurij, zupnik pri Sv. Kungoti
na Pohorju.

Setinc Fr., nadugitelj v Prevorju.

Setine Josip, odvetnidki koncipijent
v Brezicah,

Simonc Simon, kapelan v Laporju.

Skamlee Ignac, Zupnik v Leskoveu.

Sket Mihael, Zupnik v Loki.

Slebinger dr. Janko, c.kr. real. pro-
fesor v Ljubljani.

Smid Milo§, Zupnik v Soléavi.

Sola v Framu.

Sola v Mozirju.

Sola Franc Jozefova v Ljutomeru,

Sola v Pod&etrtku.

Sola v Razborju.

Solsko vodstvo v Regici.

Spindler Fran, kapelan v Brezicah.

Stefan Peter, vojni kurat v Mariboru,

Strakl Matej, zupnik pri Sv. Petru.

Subic Albert, ¢. kr. profesor v Gorici

Tipli¢ dr. Ir., zdravnik pri Sv. Le-
nartu.

Tkave Anton, stolni kapelan v Mari-
boru.

Tomazi¢ dr. Ivan, kn. Sk. dv. ka-
pelan v Mariboru.

Tomazi¢ Marko, dekan v Kozjem.

TominSek dr. Josip, c. kr. gimn, rav-
natelj v Mariboru.

Topolnik Ivan, duhovnik v. p. t. C.
v Ljutomeru,

Trafenik Josip, koralist v Mariboru,

Trstenjak Alojzij, odv. kand. v Celju.

Trstenjak Anton, kontrolor mestne
hranilnice v I jubljani.

Trstenjak Lrnest, vojni kurat v Ino-
mostu.

Turner dr. Pavel, veleposestnik
v Mariboru.

Ugiteljis€e c. kr. mosko v Gorici.

U¢iteljis€e ¢. kr. v Mariboru.

Uciteljsko drusStvo za Solski okraj
Konjice.

Uciteljsko drudtvo v Ljutomeru,
Ul¢nik Martin, Zupnik v Dolicu.

Vajda Franc, c. in kr. profesor na
Reki, \

Vazzaz Lud., c. kr. gimn, profesor
v Gorici. -

VerstovSek dr. Karol, deZelni in
drzavni poslanec in c. kr. gimn.
profesor v Mariboru.

Vogrin Ivan, Zupnik pri Sv. Barbari
v Halozah.

Vogrinec Ivan, kapelan v Braslovéah.

Voh Jernej, kanonik v Mariboru,

Vol¢i¢ Miroslay, Zupnik v Breznu.

Vosnjak Miha, inZenir v Gorici.

Vov&ek dr. Fran, ¢. kr. dvorni svet-
nik v p. v Mariboru.

Vozli¢ Leopold, Zupnik v Spielfeldu.

Vraber Maks, vikar v Celju.

Vrecko dr. Josip, odvetnik v Celju.

Vreze Ivan, c. kr, udit. profesor v
Mariboru.

Vrhovnik Ivan, Zupnik v Ljubljani,

Wieser dr. Josip, ¢. kr. avskultant v
Celoveu,

Wutt Simon, davéni upravitelj v
Zavodni pri Celju.

Zajc Tvan, kapelan pri Sv. Petru pri
Mariboru.

Zamuda Alojzij, Zupnik v Cres-
njevcu.

yZarja“, akad. drustvo v Gradcu.

Zavod $olskih sester v Mariboru,

ZdolSek Andrej, Zupnik pri Sv.
Stefanu.

ZdolSek dr. Josip, odvet. koncipijent
v Celju.

ZdolSek Fran, Zupnik pri Sv. Juriju
ob Taboru.

Zemlji¢ Matija,  Zupnik pri Sv. To-
mazu. 2

ZidanSek Josip, profesor bogoslovja
v Mariboru.
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Zmazek Fran, Zupnik pri Sv. Bene-
diktu.

Zorko Mclhijor, kapelan v Hajdini.

Zupanc Josip, dez. vin. instruktor v
Ptuju.

Zveza narodnih drudtev v Celju.

Zagar Ivan, kapelan v Cadramu.

Zigon dr. Avg., scriptor licejske
knjiznice v Ljubljani.

Ziher Fran, nadugitelj v Vurbergu.

Zizek dr. Anton, zdravnik v Or-
mozu.

Zmave dr. Jakob, c. kr. gimn. pro-
fesor v Ljubljani.

Zolgar dr. Ivan, dvorni svetnik na
Dunaju.

Zolgar Vinko, kapelan pri Sv. Mag-
daleni v Mariboru.
Steviloudov . . . . . . . 345

Umrli udje:

Holc Franc, tajnik kmetijske druzbe
v Gradcu (padel na bojiscu).
Mlakar dr. Ivan, stolni dekan v
Mariboru,

Podboj Stefan, c. kr. profesor v Ce-
loveu (padel na bojiscu).

Strelec Ivan, naduditelj pri Sv. An-
drazu v Sl gor.

Vodusdck Josip, Zupnik pri Sv. Bol-
fenku v Slov. goricah.
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Priposlane tiskovine:

. Barle }’anko." Nekoji prilozi za povjest kaptolske tvrdje u Va-

razdinskim’ Toplicama. Str. 12, (Ponatis iz , Vjes-
nika Hry. Arheoloskoga drustva® XIIL 1912.)

3 . Kapela sv. Ivana Krstitelja u Duziei. Str. 4. (Po-
natis iz ,Arheol. Vjesnika“ XII. 1912.)

o 5 Stari portal zagrebatke prvostolne crkve. Str. 7.
(Iz ,Arheol. Vjesnika® XIIL 1913—1914.)

b 4 Crkvene pjesme O. Nikole Krajadeviéa, Prilog

za povjesni razvitak hrvatskih crkvenih pjesama.
Str. 14, (Ponatis iz ,Sv. Ceeilije“ 1915.) :

'Clanci i prilosi o srpskoj knjizevnosti 1. pol. XIX. v. Novi

Sad 1914. Str. 272.
Bolgarska akademija znanosti v Sofiji:

Istorija Slavinobolgarskaja sobrana i narezdena Pai-
sijem Ieromonahom v 1. 1762, Sofija 1914, str. 91.
Litopis za god. 1911. Sofija 1914, str. 146. ‘

Fugoslovanska akademija v Zagrebu:
: S Rad® 201. Razr, histori¢no-filoloski in filozofsko-juridi¢ni.
oRad® 208. (Istih razredov.)

Ljétopls Fugosl. akademije za godinu"1913.
Letopis Matice Srpske letn, 89. Noyi Sad 1914, str. 128,

| Fahrbuch der Gesellschaft fir die Geschichte des Pro-

testantismus in Osterreich. Wien-Leipzig 1914. 330 str.
Slovenska Solska Matica za 1. 1914:

a) Pedagotki Letopis. XIV. zv. Uredil H. Schreiner.
Str. 100. ,

5) Bezek V. Obéno vagojeslovje. Prvi snopid. Str. 131-256.

- Bullettino di archeologia e storia dalmata publicato per cura

di Fr. prof. Buli¢. Aono XXXVI. Spalato 1913.
Priloge: Melita de naufragio di S. Paolo Spalato 1913.
(Bibliografija.) — Vimer dr. Rud., Malta ili Mljet? Za-
greb 1911, — Melita del naufragio di S. Paolo & 1'isola di
‘Malta. Conferenza tenuta nell’ universita di Malta da Mons.
Luigi prof. Farrugia. Malta 1912. — Vimer dr.: -
Rud., Ne Mijet veé Malta, Zagreb 1913. — Lienzi Furio,
San Domnio, vescovo e martire di Salona. Roma 1913.
Carinthia. 104, Jahrg. Red. Dr. Martin Wutte. Klagen-
‘furt 1914, Heft 1-<6. ‘ i

Carniola. Nova vrsta. Letn. VI Zv. 1—2. Ur. dr. J. Grudlen, ‘

‘dr. Jos. Mantuani, dr. Gv. Sajoyic. Ljubljana
1915, ‘ » |

. Cas. Znanstvena revija ,Leonove druzbe“. Ur. dr. Al Uée-‘_‘

ni¢nik. IX, Letn. Zv. 1—4. Ljubljana 1915.
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Cesky Casopis Historicky. Vyd. Jar. Goll, Jos. Peka¥, Rodnik.
XX, ses. 1—3, V Praze 1914,

Casopls moravského musea semského. Red, Dr. K. Ab-
solon, Dr. H, Traub, Dr. J. Podpéra. Ro¢nik XIV. C.
1—2 V Brng 1914,

Dom in Svet. Lem. XXVIIL 8. 1—6. Ljubljana 19156, Ur. -
dr. Iz. Cankar. :

Forum Fulii. Rivista di scienze e lettere. AnnoIV. fase, I—T1.
: rizia 1914, Red. prof. Ugo Pellis v Trsto :

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. Ur. dr. Ciro-
Truhelka L, VI, &. 1—4. Barajevo 1914.

Ljubljanski Zvon. Mesetnik za knjiZevnost in prosyeto. Letn..
XXXV. st. 1—6. Ur. Val. Kopitar. Ljubljana 1915,

Ndrodopisny Vestnik éesko-slovansky. Red. J. Polivka.
Rotnik IX. €. 1—10 (1914—1915). Praga.

Nogine. Pobozen, driizbeni, pismeni list za vogrske slovence. Ur. :
Klekl Jo%. v Crensoveih. L. 1L 8t 1—23 1. 1915

Pamdtky Archacologické. Orgin archaeologické komise pii

toskd akademii cfs. Frant. Jos. a archaeol. sborn musea

- kralovstvi ¢eského. Red. Dr. Ant. Podlaka, dr. J.
Matiegka, dr. L. Niederle, dr. Zd. Wirth, Dila

XXVI. (rod. 1914) ges, 2-——4. V. Praze 1914

. Slovan. Mesednik za knjiZevnost, umetnost in prosveto. Ur. Mil.

Pugelj. L. XIIL &, 1—5. Ljubljana 1915,
Slovenski Praonik. 1zdaja drudtve ,Pravnik* v Ljubljani. Ur, dr.
Dan. Majaron, L. XXXI, &. 1—5. V Ljubljani 1915.

Veda. Dvomesednik za znanost in kulturo. Ur. J. Prijatelj, Bog.
Voinjak, Vlad. Knaflié, Bor. Zarnik, Kar. Ozvald, L. V.
8t. 1—2. Gorica 1915, ’ : ‘

'.I{iesnik hrvatskoga arheolotkoga druftva. Nove ser. sy. XIIL

1918. 1914. Ur. Dr. Jos. Brun&mid. Zagreb 1914

Vjesnik kr, hry.-slav.-dalmat. zemaljskoga arhiva. Ur. dr. Ivan
Bojniéié pl. Kringki. God. XV. Sv. 1—4, Zagreb-
1918. :

Zeitschrift des Historischen Vereines fily Steiermark.
: Rgd Dr. Ed. Czegka. XIIL Jahrg. H, 1 & 2. Graz
1914, - :

- Zeitschrift fily Osterr. Volkskunde. Red. Prof. Dr. Mich.

Haberlandt, XX, Jahrg. H. I--VL Wien 1914, 1915.

Za Starou Prahu. Vestnik pro ochranu paméitek v Cechéch. -
Rocénfk V. 1914, C. 1—6. Red. Zd, Wirth a Kar. Guth.
V. Praze 19141015,



