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Izvlecek

Spremembe v vrednostnih sistemih, nacela okoljske etike, se morajo udejaniti v materialnem
zivljenju druzbe in posameznika ter vplivati tudi na razumevanje in vrednotenje geograf-
skega okolja. Potreben je premik od pretezno antropocentricnega pojmovanja geografskega
okolja, ki ni (ve€) zgolj arena gospodarstva in bivalno okolje ¢loveka, ima tudi ekosistemski,
varovalni pomen.

Klju¢ne besede: geografsko okolje, okoljska etika, trajnostno sonaravni razvoj, nosilna
zmogljivost okolja

EVALUATION OF GEOGRAPHICAL ENVIRONMENT
AND ENVIRONMENTAL ETHICS

Abstract

Changes in the value systems, including the principles of environmental ethics, have to be
effectuated in the material life of the society and of individuals, and they also have to exert
influence on the apprehension and evaluation of geographical environment. A move must
be made forth, away from the mainly anthropocentric apprehension of geographical envi-
ronment which is no longer merely the scene of economy and the dwelling environment of
humans, but it also has the ecosystem, protective significance.

Key words: geographical environment, environmental ethics, sustainable development,
carrying capacity of environment
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. UVOD

V obdobju 2000-2050 se naj bi globalno gospodarstvo povecalo za 4-krat (Sustainable
development...2003, 193). Postavlja se vprasanje, ali lahko tako obsezno svetovno gospo-
darstvo ustvari manj druzbenih in okoljskih stresov kot sedanje, ki je bistveno manjse.

Razen tehnoloskih prebojev potrebujemo tudi sveza eti¢na vodila druzbenega modela
pri poskusu preobrazbe sodobne civilizacije, zasnovana na spravi z naravo, potrebujemo nov
eti¢ni kodeks ¢lovestva. Izdelati moramo vrednostna merila, vsak od nas pa se bo moral za-
vedati svoje odgovornosti za danasniji in tudi za jutri$nji svet. Ziveti bo treba bolj razumno in
skladno z naravo, a hkrati odpraviti svetovno rev§¢ino. Danes smo na taki razvojni stopnji,
da se morajo uveljaviti etiéne omejitve boja za obstanek tudi v odnosih do narave. Prehod
v trajnostno, sonaravno druzbo in kulturo ni mogo¢ brez temeljite spremembe nase celotne
duhovnosti, etike, torej spremembe lestvice vrednot. Sodobna etika 21. stoletja naj bi bila za-
snovana kot etika odgovornosti do narave, njenega spostovanja, na razumnosti in zmernosti,
na vzgoji odgovornosti ¢loveske vrste do vseh drugih vrst.

Bivanje in materialna dejavnost ¢loveske vrste ter svetovno gospodarstvo so eksistencno
odvisni od geografskega okolja, virov okolja, delovanja planetarnega ekosistema. Geografsko
okolje ni zgolj arena gospodarstva in bivalno okolje ¢loveka, opravlja tudi $tevilne ekosistem-
ske storitve (storitve okolja), ki so klju¢ne za ohranjanje eksisten¢nih pogojev za ¢lovesko in
tudi za druge vrste. Eden od klju¢nih pogojev udejanjanja okoljske etike je tudi vecplastno
in optimalno (razvojno-varovalno), ne le ozko ekonomisti¢no (izkoris¢anje sestavin okolja,
naravnih virov) in potrosnisko zasnovano vrednotenje geografskega okolja in njegovih se-
stavin.

2. OKOLJSKA ETIKA IN VREDNOTEN]JE RAZMERJA CLOVEK
OKOLJE

Socializem in tudi trdi razsvetljenski liberalizem v druzbah s parlamentarno demokraci-
jo sta po mnenju Hribarja (1991) zabredla v nasilje. Ne toliko v nasilje nad ¢lovekom, kot v
nasilje nad naravo, s katero le-ta ravna kot z objektom. Tako kot trajnostni sonaravni razvoj
trajno ni mogo¢ brez okoljskih/ekoloskih omejitev in drugacne razdelitve bogastva, tako traj-
no tudi ni mozen sedanji nacin globalizacije s poglabljanjem socialnoekonomskih razlik in
vse vecjimi okoljskimi pritiski.

V 20. stoletju se je torej razmerje med clovekom (druzbo) in geografskim okoljem
temeljito spremenilo, pri ¢emer Clovek vse bolj obsezno in intenzivno posega v okolje. Hkrati
z antropogenimi spremembami v okolju, popolnejSim poznavanjem delovanja geosfere in
negativnih vplivov ¢loveka se je zacelo spreminjati tudi razmisljanje o odgovornosti ¢loveske
vrste do ohranjanja varnega in zdravega okolja za ¢loveka in druge vrste, odgovornosti tudi
do prihodnjih generacij.

Po mnenju Ferryja (1998) in Jonesa (2004) obstojajo naslednje temeljne razli¢ne smeri o
vodilnem vprasanju odnosov med ¢lovekom in naravo:

1. prek narave je treba vedno in povsod $¢ititi ¢loveka, okolje nima sebi lastne, notranje
vrednosti, ni entiteta - antropocentri¢na smer;
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2. ne smemo le iskati koristi za ljudi, temvec je potrebno vsa bitja, ki lahko obcutijo ugod-
je in trpljenje (torej zivali), obravnavati kot pravne subjekte ( plitva ekologija oziroma
»okoljska ekologija«) - reformisti¢na antropocentricna smer kritike modernosti z etiko
okolja oziroma okoljevarstveno etiko;

3. potrebno je varovati tudi ekosisteme (vkljucno z nezivimi sestavinami), biosfero, nara-
vo, kozmos pred ¢lovekom (biocentricna oziroma ekocentricna ekologija), katerim je
podeljena lastna, notranja vrednost — radikalna ekocentricna smer oziroma globinska
ekologija (deep ecology). Le-ta zahodno civilizacijo antropocentristicne modernosti
ocenjuje kot popoln civilizacijski polom in poudarja naravovarstveno etiko.

Antropocentrizem izhaja iz predpostavke o dominaciji cloveske vrste, ki je povzrocila
izérpavanje naravnih virov in slabsanje kakovosti okolja. Utemeljuje in opravicuje ¢lovekov
gospodovalni odnos v naravi (Kirn 2004, 180). Trajnostno sonaravni pogled na svet je za-
snovan zlasti na pojmovanju planeta kot vesoljske ladje in delno na biocentrizmu, odraza
se v podpori organskemu kmetijstvu, reciklazi in rabi obnovljivih virov energije. Eko
(bio)centrizem pa je zasnovan na predpostavki ekoloskih principov, kjer so posamezne vrste
podrejene SirSim procesom delovanja svetovnega bioma. Pogin posamezne Zivali ali rastline
povzroca probleme ekosistemom, izumiranje vrste pa lahko povzro¢i resne posledice na ce-
lotno evolucijo.

V 70. letih prejSnjega stoletja se je zacela oblikovati okoljska (ekoloska) etika, ki v bistvu
zahteva nov razmislek o ¢lovekovem odnosu do vsega zivega in izrecno poudarja eticno
odgovornost do ekoloskih pogojev prihodnjih generacij. Oslaj (2007) upravi¢eno opozarja
na neenotnost poimenovanja teorije predmeta Clovekovega eticnega delovanja do narave
(ckoloska etika, okoljska etika, etika narave itd.). Osnovna znacilnost SirSega moralno vred-
notnega odnosa je po mnenju Kirna (2004, 159) v tem, da se presoje o ravnanju ¢loveka
razsirijo Se na bogastvo ¢lovekovih razmerij do zivali, rastlin, ekosistemov, narave in zivljenja
nasploh. Okoljska etika torej prinasa nov izziv dosedanji eti¢ni tradiciji zlasti zahodne civi-
lizacije, zahodnega humanizma in njegovih religiozno-filozofskih in politicnih konceptov.
Zajema uporabnost eti¢nih izhodi$¢ za odlocanje o problematiki okolja, njen kljucni vidik
so moralna razmerja med ¢lovekom in drugimi vrstami in naravnih okoljem, ki vkljucuje
tudi nezive sestavine. Z biolosko - ekoloskega vidika etika ni samo omejitev ¢lovekove ak-
cije v boju za obstanek, temvec¢ je tudi omejitev stalno rastocega clovekovega materialnega
razkosja v biosferi, ne glede na zivljenjske potrebe in razmere drugih bitij. Moralna omejitev
boja za obstanek je v ¢loveski zgodovini veljala le znotraj druzbe do ljudi, medtem ko do
narave (drugih vrst) omejitev ni bilo. »Ekoloska« kriza opozarja na dvojno odgovornost, ki ni
(ved) utemeljena z antropocentri¢nimi argumenti (skrb za prihodnje generacije), temve¢ tudi
z biocentri¢nimi (narava kot avtonomno vrednostno podrocje) (Oslaj, 2007).

Okoljska etika oziroma okoljevarstvena etika je praviloma eticni kompas ti. plitve
ekologije, na katerem je zasnovan trajnostno sonaravni model razvoja. Prednostno je sicer
zasnovana na varstvu okolja in naravnih virov (antropocentri¢ni vidik), a vkljucuje tudi ele-
mente varstva narave (ekocentricni vidik), zlasti pravic zivali in ohranjanja nedotaknje-
nosti narave v omejenem obsegu. Narava ni problem, problem je ¢lovek in njegov odnos
do narave (Anko 2000). Nove oziroma pozabljene vrednote naj bi izhajale iz pojmovanja
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Cloveske vrste kot dela narave, odvisnega od kakovosti temeljnih virov okolja (Marsh in
Grossa 2002). Ohranjanje baze kriti¢nih virov okolja pomeni ohranjanje bioloskih pogojev
zivljenja sedanje in prihodnjih generacij. To npr. pomeni, da kmetijska raba zemljiS¢ ne sme
na racun kratkoro¢nih dobickov trajno iz€rpavati rodovitnosti prsti in onesnazevati oskrbno
pomembne vodne vire.

Po mnenju biologa Oduma (1989, 267) ohranjanje in izboljSanje kakovosti okolja zahteva
tudi eti¢no zasnovano podporo. Neeticno naj bi bilo vsako ravnanje, ki je v nasprotju z nara-
vo, z delovanjem temeljnih zivljenjskih oskrbnih sistemov in zmanjsuje nosilne zmogljivosti
okolja za prihodnje generacije. Pritiski posameznika in lokalne akcije, sprememba vred-
nostnega sistema, potreb in Zelja so kljucne za spremembe ravnanja z okoljem. Po mnenju
Krystufeka (1999) npr. varstvena biologija kot znanost o biodiverziteti dejansko opravicuje
svoj obstoj z eticnimi naceli, npr, da je bioloska raznovrstnost vrednota sama po sebi, torej ni
odvisna od ekonomske vrednosti vrste.

Znanstveni in tehnoloski razvoj industrializma se zariS¢no ukvarja z rastjo kot ciljem.
Prihaja obdobje, ki zahteva upostevanje socialnih, okoljskih in eti¢nih posledic enostransko
pojmovanega razvoja clovestva, kar prinaSa nujnost sprememb obnaSanja v odnosu do nara-
ve, okolja in prihodnjih generacij. Po mnenju Kupchella in Hylandove (1996, 559) bi morala
postati okoljska (ekoloska) paradigma osnova vseh eticnih sistemov, izobrazevanje pa bi se
preusmerilo od koncepta »imeti« k prou¢evanju razmerja clovek-okolje. V izobrazevanju je
potrebno opozarjati na odgovornost do prihodnjih generacij in globalen pristop, ki bo opozo-
ril na jalovost neskon¢nega kopicenja bogastva, ki naj bi ga predali naslednjim generacijam.
Zapustili jim bomo namre¢ tudi unicen, izErpan planet, na katerem bo propadalo gospo-
darstvo in prislo do socialne dezintegracije.

Za uveljavitev okolju prijaznejSe in hkrati pravicnejse, solidarne druzbe je pomembna
tudi vecja materialna enakost med ljudi in med drzavami (Pozarnik 1999). Tradicionalne
cilje izobrazbe »branje, pisanje in racunanje« je potrebno dopolniti z »ekologijo, ekonomijo
in socialno pravicnostjo«, interdisciplinarnim in sistemskim pristopom, krepitvijo sposo-
bnosti odgovornega sprejemanja odlocitev tudi ob upostevanju potreb prihodnjih rodov in
biosfere. Hkrati je potrebna globalna ekoloska zavest, globalni ekoloski drzavljan, ki naj bi
po mnenju Kirna (2004, 219) ravnal po nacelu »misli globalno, delyj lokalno«. Danes se Se
mnogi namre¢ ne zavedajo, da sta voznja z avtomobilom in goveji zrezek na krozniku prav
tako povezana s segrevanjem ozracja, kot proizvodnja in potrosnja elektri¢ne energije iz ter-
moelektrarne.

Nekatere od radikalnih sonaravnih eticnih alternativ pozivajo k odpravi potro$niske
druzbe in tehnologij, ki so v sluzbi neeti¢ne, tudi socialno nepravicne sodobne industrijske
druzbe. Razyviti je treba razumnejse, bolj ekoloske, kulturne, socialne, pravi¢ne in duhovne
oblike zivljenja, ki sedanjega materialnega nacina zivljenja ne podaljSujejo v prihodnost.
Druzba se bo morala odlociti, kako bo zmanjSala potro$njo in stroske zmanjSevanja razpore-
dila med gospodinjstva in drzavo. Odpirajo se eti¢ne dileme in pripravljenost sedanje gene-
racije (altruizem), da sprejme odgovornost, kdo bo nosil breme ohranjanja moznosti napre-
dka prihodnjih generacij. Neeti¢no naj bi bilo vsako ravnanje, ki je v nasprotju z naravo, z de-
lovanjem temeljnih Zivljenjskih oskrbnih sistemov in zmanj$uje nosilne zmogljivosti okolja
za prihodnjo generacijo.
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Sodobne mednarodne deklaracije obotavljivo in dokaj nedoreceno vkljucujejo med
temeljne vrednote spoStovanje narave, okolja, torej ti. okoljske vrednote. Kljub temu so tre-
nutno prevladujoci vrednosti sistemi Se vedno antropocentri¢no zasnovani in precej oddal-
jeni od bistveno $irSe zastavljene in celovitejSe okoljske etike.

Potrebujemo torej nove vrednote, ki bodo izhajale iz dejstva, da je Cloveska vrsta (le)
del okolja, od katerega je eksistencno odvisna (Marsh in Grossa 2002, 36). Globalni in lo-
kalni okoljski problemi in okoljska gibanja po mnenju Kirna (2004, 222) dolgoro¢no vodijo
k temeljnim, skupnim univerzalnim ekoloskim/okoljskim vrednotam. To e ne pomeni, da
jih sprejemajo vsi, ampak vsaj velika ve€ina. Prevladujoca cloveskosredis¢na etika se posto-
poma dopolnjuje z nekaterimi izhodis¢i globalno ekocentri¢ne etike. Ostaja namre¢ dejstvo
(Oslaj, 2007, 17): ¢lovek je iz narave postavljen v naravo in priti njej; toda da bi kot vrsta
prezivel, mora z njo sklepati kompromise.

Geografske raziskave kot opozorila o izérpavanju naravnih virov in obsezni degradaciji
geografskega okolja so sovplivale na navedeno postopno spreminjanje vrednot, okoljska eti-
ka pa povratno vpliva na spremembe pojmovanja in vrednotenja geografskega okolja.

3. GEOGRAFSKO VREDNOTENJEOKOLAIN IZZIVIOKOLJSKE
ETIKE

Nacela okoljske etike prinasajo geografiji kot vedi o razmerju med ¢lovekom in geo-
grafskim okoljem oziroma naravo Stevilne vsebinske izzive in metodoloske razmisleke. Po
mnenju filozofa Oslaja (2007) je vsako ¢lovekovo razmerje do narave vrednostno strukturi-
rano.

Geografsko okolje je v 20. stoletju dozivelo temeljito antropogeno preobrazbo, Stevilne
pokrajine sveta so onesnazene, pokrajinsko degradirane, naravni viri izrpani. Pred geo-
grafijo je torej priloznost in naloga, da glede na teoreticno-metodoloski in vsebinski poten-
cial, »mostisc¢no« vlogo med druzboslovno-humanisti¢nimi in naravoslovnimi znanostmi
prispeva konkretni kamencek k mozaiku prepotrebnega drugacnega clovekovega odnosa do
okolja, prihodnjih generacij, drugih vrst. Z vidika geografije in njenega pojmovanja razmerja
med ¢lovekom in okoljem so klju¢na naslednja polja okoljske etike (Plut 2004):

*  Ne zgolj lokalna in regionalna, temvec tudi planetarna okoljska (ekosistemska) odgov-
ornost — izboljSanje lokalnega okolja ne sme potekati na racun splosnega poslabsanja
okolja v sirsi okolici;

« ravnovesje ciljev napredka - ravnovesje med gospodarskimi, socialnimi, regionalnimi
in okoljskimi koristmi;

«  socialna (druzbena) pravicnost - cloveka vreden, a zmeren materialni standard za vse
prebivalke in prebivalce, odprava revscine;

*  medgeneracijska enakost oziroma odgovornost — trajno ohranjanje eksistencnih pogojev
Zivljenja;

«  odgovornost do zivalskih in rastlinskih vrst - prepoznavanje t.i. notranje vrednosti nara-
ve, razmerje do drugih vrst.

67



Dusan Plut / Dela 29 e 2008 e 63-75

Navedena polja okoljske etike geografiji kot vedi o prostoru, povrsinski sferi, geograf-
skemu okolju, geosferi, pokrajini prinasajo med drugim tudi potrebo po razsirjenemu,
vecplastnemu pojmovanju in vrednotenju prostora, geografskega okolja. Prostor je celota
fizi¢nih pojavov, procesov na Zemljinem povrsju, nad in pod njim, do koder seZejo neposred-
ni vplivi ¢lovekovih dejavnosti (Geografski terminoloski slovar 2005, 322), geografski pros-
tor je trodimenzionalno obmocje Zemljinega povrsja (Geografski terminoloski slovar 2005,
112), obstoja v (dolo¢enem) ¢asu in na doloéenem kraju (Vriser 1998, 12). Cerne (2005, 239)
se strinja, da je prostor najpogosteje izrazen v obliki zemljinega povrsja, vendar poudarja,
da je z vidika prostorske analize klju¢no raziskovanje prostorske stvarnosti kot prostorske
strukture. Z vidika okoljske etike velja podcrtati naslednje kljucno izhodisce: prostor ima
omejene sposobnosti tako za names¢anje razvoja kot tudi rasti. Povedano drugace: stvarni
fizicni prostor predstavlja veliko prostorsko areno ¢lovekove materialne dejavnosti, a je hkra-
ti univerzalna omejitev materialnega razvoja clovestva pri razmescanju dejavnosti. Okoljska
etika ponovno aktualizira tudi naslednji geografski prostorski vidik: ¢lovek je vedno v in s
prostorom, katerega spreminja in je hkrati tudi izpostavljen dolocenim prostorskim vplivom
(Cerne 2005, 242). Na drugi strani pa po mnenju geografa Murdocha (2006, 194) ¢lovekova
odgovornost do drugih vrst in ekosistemov dodatno poudarja, da bogato, raznovrstno okolje
(v razliko od enostavnega, osiromasenega) prinasa koristi tudi clovestvu.

V sodobni druzbi se pojem okolje veliko uporablja, vendar v zelo razlicnem pomenu:
nekaterim je sinonim za naravo, drugi poudarjajo tudi antropogene elemente (kulturna
kmetijska, urbana pokrajina), pomen naravnih virov in storitev okolja (Gilpin 1996, 74). Kirn
(2004, 13, 14) ugotavlja, da termin okolje izpodriva termin narava, kar na jezikovni ravni
izraza proces vra$canja sociosfere v naravo, v biosfero. Prevlada pojma okolja nad naravo
kaze na obseg in globino ¢lovekovega preoblikovanja narave.

Okoljska etika izrazito poudarja potrebo po vecplastnosti razumevanja pomena okolja.
Geografija uporablja pojem geografskega okolja, njegove definicije pa so zaradi osnovnega
geografskega predmeta (razmerje in pokrajinske/prostorske posledice razmerja ¢lovek/druzba
—okolje) praviloma zasnovane na preseganju dualisticnega locevanja med naravnim in antro-
pogenim okoljem (celovitost okolja) in izhajajo iz antropocentricne eti¢ne opredelitve. Okolje
je po mnenju Haggetta (1972, 10) vsota vseh pogojev, razmer, ki obkrozajo ¢loveka na vsaki
tocki planeta. Z razvojem civilizacije se je naravno okolje spreminjalo in nadomescalo z
antropogenimi elementi. Radinja (1974, 38) poudarja, da celotno razumevanje in proucevanje
geografskega okolja dejansko potrjuje smisel geografije kot kompleksne vede. Tudi VriSer
(1998, 9) poudarja enotnost geografskega okolja (prirodno okolje z antropogenimi elementi),
saj geografsko okolje oznacuje tisti materialni svet, v katerem zivi in deluje Ze vec tisocletij
¢loveska druzba. Nujnost celovitosti geografskega okolja in njegovo antropocentri¢no vred-
notenje je poudarjeno tudi v definiciji geografskega okolja v Geografskem terminoloskem
slovarju (2005, 112): geografsko okolje oznacuje splet za geografijo pomembnih naravnogeo-
grafskih in druzbenogeografskih pojavov, prvin in procesov, pomembnih za Zivljenje ljudi.
(Geografski terminoloski slovar 2005, 112). V Geografskem terminoloskem slovarju (2005,
262) pa je okolje oznaceno kot prostor, ki s svojimi sestavinami omogoca zivljenje na Zemlji
in vpliva nanj, oziroma kot biotske in abiotske sestavine, s katerimi je organizem v snovni,
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kemicni ali/in energijski povezavi. V razliko od definicije geografskega okolja je definicija
okolja torej naravoslovno pogojena.

Geograf Kemp (2004, 411) ne uporablja pojma geografsko okolje temve¢ okolje, katere-
ga definira kot kombinacijo razli¢nih fizi¢nih in bioloskih elementov, ki vplivajo na zivljenje
organizma. Po mnenju geografov Marsha in Grossa (2002) je za geografijo osrednje vsebin-
sko polje raziskovanje ¢lovekove preobrazbe Zemlje. Poudarjata, da se sodobno preucevanje
okolja osredoto¢a na rabo zemljis¢, onesnazevanje okolja in okoljske vplive. Spesova (1994)
pasodi, daje potrebno razen geografskega raziskovanja okolja in njegovih sestavin upostevati
tudi zaznave in odnos prebivalcev do okolja.

Okoljska etika torej v geografsko polje prinasa ali dodatno argumentira naslednja vse-
binska polja in vecplastno vrednotenje geografskega okolja:

1. geografsko okolje - kakovostna in zdrava prostorska arena: varstvo okolja;

2. geografsko okolje - omejena shramba naravnih virov (energije in surovin) in sprejemnik
emisij in odpadkov: varstvo naravnih virov oziroma virov okolja;

3. geografsko okolje - eksistenc¢na nujnost opravljanja ekosistemskih storitev oziroma sto-
ritev okolja: varstvo narave, pokrajine.

Narava je torej vir dobrin, vendar so od procesov v naravnih sistemih odvisne osnovne
zivljenjske razmere, ki omogocajo prezivetje cloveka pa tudi drugih organizmov (Gaberscik
2007). Z vidika udejanjanja nekaterih kljucnih nacel okoljske etike v geografijo se strinjamo
z naslednjim razmisljanje geografov Beaumonta in Phila (2004), da je za geografsko
pojmovanje okolja razen interakcij med fizicno (naravno) in kulturno pokrajino v sedanji
stopnji environmentalizma pomemben tudi materialno-tehni¢ni in politi¢ni vidik, pa tudi
eti¢ni in duhovni, saj je lovestvo za stanje okolja zaradi vse bolj obseznih posegov tudi od-
govorno.

Vecplastno, razvojno-varovalno in bivalno vrednotenje geografskega okolja odpira
vsebinsko in terminolosko upravic¢enost zgolj razvojno pojmovane vsebine naravnega vira,
kjer je seveda v ospredju ekonomski pomen. Stevilni raziskovalci okolja sodijo, da je tudi
zaradi sodobnega, vecplastnega pojmovanja (geografskega) okolja potrebno poudariti razen
tradicionalne razvojne tudi varovalno vrednotenje naravnega vira, torej vecplastni pomen
naravnega vira poudariti z rabo pojma okoljski vir oziroma vir okolja. Okoljski viri so vsi
deli narave, ki jih ¢lovestvo ocenjuje kot uporabne, pa tudi kot vredne (Mather in Chapman
1995, 1). Okoljske vire lahko definiramo kot tiste dele narave, ki lahko ¢loveku zagotavljajo
dobrine (surovine, energija), prostor za dejavnosti in storitve, vkljucno s ekosistemskimi,
kot so zmogljivost samociscenja, proizvodnja kisika, moznosti za rekreacijo, vrednotenje
pejsazne lepote ali moznost odlaganja odpadkov. Za razliko od naravnih virov, kjer je v
ospredju vrednotenje njihovega ekonomskega pomena, vkljucujejo okoljski viri tudi trzno
neovrednotene ekosistemske storitve, zato je vrednotenje okoljskih virov (virov okolja) Sirse,
razvojno (ekonomsko-tehnolosko) in varovalno (ekosistemsko) uravnotezeno. Praviloma se
ekosistemske storitve obravnavajo v okviru posameznih obnovljivih naravnih virih, npr.
vodnih virih, zraku, prsti, biomasi in prostoru (odprti prostor - gozdna in kmetijska zemljisca).
Med ekosistemskimi storitvami se pri razvojnemu vrednotenju naravnih virov namenja vecja

pozornost zmogljivostim samociscenja, zlasti pri vodi, zraku, prsti in vegetaciji.
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Dosedanje geografsko pojmovanje okolja se je glede na razvojne faze preobrazbe geo-
grafskega okolja, pokrajine upraviceno osredotocilo na poudarjanje nujnosti celovite obrav-
nave okolja, vlogo ¢loveka pri preobrazbi in pomen varstva okolja z vidika kakovosti zivljenja
za Cloveka (varstvo bivalnega okolja). Sedanja stopnja in obseg degradacije geografskega
okolja, okoljska globalizacija, sonaravna paradigma in nacela okoljske etike (povezava antro-
pocentrizma in ekocentrizma) pa pred geografske okoljske raziskave postavlja nove vsebin-
ske izzive, predvsem potrebo po razsirjeni obravnavi in ve¢plastnemu pojmovanju in vre-
dnotenju geografskega okolja, vklju¢no s potrebo po varovanju virov okolja, celotne pokra-
jine, pokrajinske (in s tem biotske) (geo)raznovrstnosti. Geografsko in celostno zasnovano
prepoznavanje nosilnosti okolja na razli¢nih prostorskih ravneh in potreba po SirSemu eko-
nomskemu in ekosistemskemu vrednotenju okolja ter virov okolja sta klju¢ni vsebinski geo-
grafski okoljski priloznosti.

Sodobni koncept vecplastno pojmovane nosilne zmogljivosti okolja (krajse — nosilnosti
okolja) postaja torej temeljen za ocenjevanje Se sprejemljivih posegov ¢loveka v geografsko
okolje. Raven in stopnja iz€rpavanja naravnih virov in obremenjevanja okolja ne sme biti
vecja in hitrejSa od regeneracijskih ali absorpcijskih (asimilacijskih) sposobnosti sistemov
okolja, od samogistilnih sposobnosti (regeneracijskih in nevtralizacijskih) (Spes in drugi
2002). Ocena obsega in stopnje samocistilnih sposobnosti (nevtralizacijskih in regeneracij-
skih) doloc¢ene pokrajinskoekoloske, geografske enote je eden od geografsko zasnovanih
nacinov ocene sicer vecplastno zasnovane nosilnosti okolja.

Geografsko pojmovanje koncepta nosilne zmogljivosti z vidika cloveske vrste vkljucuje
in povezuje biolosko ter kulturolosko pojmovanje nosilnosti okolja. BioloSko pojmovanje
nosilne zmogljivosti ¢loveske vrste je definirano s Stevilom svetovnega prebivalstva, ki
jih lahko prehrani planet, torej ne vkljucuje kakovosti zivljenja, druge vrste, okoljske mot-
nje. Kulturolosko, §irSe geografsko pojmovanje nosilne zmogljivosti (nosilnosti okolja) pa
je definirano s Stevilom prebivalcev planeta, ki naj bi Zivelo v dolgotrajnem, trajnostnem
ravnovesju z okoljem na primerni kakovosti zZivljenja, s sistemi trajno ne-degradirane rabe
zemljis¢ (Marsh in Grossa 2002, 9). Sirse, geografsko pojmovanje nosilne zmogljivosti ne
vkljucuje torej le moznosti trajne proizvodnje hrane (ohranjanje prsti in vode) za ¢lovestvo,
temvec tudi ohranjanje drugih oblik zivljenja ter sestavin okolja, ki nimajo neposrednih in
takojsnjih ekonomskih vrednosti.

Clovestvo se dejansko postopoma pribliZuje zgornjim mejam nosilnosti planeta, spre-
membe svetovnega ozracja zaradi emisij clovekovih dejavnosti pa opozarjajo, da so te meje
v posameznih primerih z veliko verjetnostjo Ze presezene. Eden od sintezno zasnovanih ka-
zalcev, ki izhajajo iz SirSe pojmovane nosilnosti okolja, so ekoloski, okoljski odtisi (stopinje,
sledi). [zracunavanje ekoloskega odtisa temelji na sesStevanju povrsin, potrebnih za proizvod-
njo hrane in vlaken, za absorpcijo odpadnih snovi, ki so posledica rabe energije in povrsin,
namenjenih raznovrstni infrastrukturi (Plut 2004, Vintar Mally 2006). Kon¢ni preracun
potrebnih bioproduktivnih povrsin na prebivalca torej izhaja iz obsega obstojece potrosnje,
ki je lahko nad ali pod globalno ali regionalno razpoloZljivo biokapaciteto. Strokovnjaki so-
dijo, da s sedanjimi tehnologijami in povpre¢no ravnijo potro$nje sedanje Stevilo svetovnega
prebivalstva vsaj za petino presega bioprodutivnost planeta. Tako je leta 2003 povprecni
ekoloski odtis znasal 2,23 globalne ha, biokapaciteta planeta pa je bila 1,78 gha. V gospodar-
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sko razvitih drzavah je leta 2003 povprecni ekoloski odltis bil 6,4 gha na prebivalca (Slovenija
3, 4 gha), v srednje razvitih drzavah 1,9 gha na prebivalca, v revnih drzavah pa 0,8 gha na
prebivalca. Povprec¢na poraba naravnih virov in pritiski na okolje so torej v najbolj razvitih
drzavah za vec kot 3-krat presegali planetarno bio-zmogljivost okolja.

Geograf Kemp (2004, 151, 152) poudarja, da je v sodobnem, trzno zasnovanem finan-
¢nem sistemu vrednost vira dolo¢ena s ceno, ki jo je pripravljen placati posameznik ali sku-
pina. Stevilni naravni viri, ki opravljajo okoljske, ekosistemske storitve, pa niso vkljuéeni v
navedeni tip gospodarstva, zato jih druzba ignorira ali finan¢no podcenjuje. Poskus izracuna
ekonomske vrednosti svetovnih okoljskih dobrin in storitev je pokazal, da je ovrednotena
skupna letna financna vrednost (33 trilijonov dolarjev) za 1,8-krat presegla takratni letni
globalni bruto druzbeni dohodek (Constanza in drugi 1997). V primeru, da bi se odlocili
ekosistemske storitve vkljuéiti v svetovno gospodarstvo, bi bil globalni sistem cen bistveno
drugacen od obstojecega. Cene dejavnosti, ki neposredno ali posredno uporabljajo eko-
sistemske storitve, bi bile bistveno vi§je (Constanza in drugi 1997, s. 259). Struktura placil,
vklju¢no s placami, dobicki bi se dramati¢no spremenili. Svetovni BDP bi bil spremenjen
po obsegu in sestavi, v kolikor bi vkljucil cene ekosistemskih storitev. Edina nadaljnja pot
za blaginjo ¢lovestva je ohranjanje procesov v naravi in popravilo nastale Skode (Gabers¢ik
2007). Hkrati bi moralo vecje obdavéenje okoljsko destruktivnih dejavnosti nadomescati
zmanjSanje obremenitev dohodkov (Brown 2006, 265).

Zmogljivost okolja glede oskrbovanja z naravnimi viri in absorpcije emisij in odpad-
kov predstavlja absolutno omejitev ¢lovekovih dejavnosti. Princip okoljske zmogljivosti
zahteva, da so regije, mesta oblikovana in vodena znotraj omejitev, ki jih postavlja naravno
okolje. Prepoznavanje omejenih zmogljivosti naravnega okolja za sprejemanje emisij in od-
padkov, omejenosti naravnih procesov obnavljanja ter okoljska ekonomizacija (razvojno-va-
rovalna) virov okolja prednostno dolocajo okoljske smernice za globalno in regionalno »eko
— rekonstrukcijo« poselitve, proizvodnje in potroSnje, geografiji pa ponuja raziskovalno in
izobrazevalno priloznost.

4. SKLEP

Po mnenju Kirna (2004) obstoje¢i nacin poteka globalizacije in potro$nistvo pospeseno
potiskajo celotno svetovno gospodarstvo k globalnim ekofizicnim omejitvam. Hkrati pa
zaradi svetovne revscine in velikih razlik v (ne)blagostanju prihajamo k zgornjim mejam to-
lerantnosti socialnoekonomskih razlik razli¢nih prostorskih ravneh, od globalne do lokalne.
Zato je tudi veéplastno, torej okoljsko (ekosistemsko), ekonomsko in druzbeno, eti¢no vred-
notenje spremenjene vloge geografskega okolja eden od klju¢nih dejavnikov v iskanju trajnih
poti blagostanja ¢lovestva in biosfere. Pojmovanja, znanja, vrednotenja o geografskem okolju
kot viru surovin in energije ter nezamenljivi, zdravi areni ¢lovekovega bivanja sedanjih gen-
eracij, bo potrebno razsiriti na obravnavo geografskega okolja kot arene bivanja vseh vrst in
prihodnjih generacij. Tako zasnovano geografsko okolje bi moralo postati eden od temeljev
udejanjanja sonaravnih eti¢nih izhodis¢ (okoljska etika) in polje splo$ne izobrazbe. Geograf-
skemu okolju prijazno obnasanje druzbe kot celote namre¢ lahko dosezemo le tam, kjer so
ljudje ozavesceni o posledicah lastnega poseganja v okolje (Vovk Korze 1997).
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Geografija kot znanost in Solski predmet lahko prispeva pomemben delcek k jasne-
mu prepoznavanju vecplastnosti okoljskih problemov sodobnega sveta, kot predpogoja
pricakovanega in Zelenega smotrnega (sonaravnega) lokalnega, regionalnega in planetarne-
ga ravnanja posameznika, skupine, regije, drzave, skupine drzav, ¢loveStva. Sposobnost
obcutljive zaznave, razumevanja in razlage pokrajinskih sprememb, neskladnosti v sestavi
in dinamiki geografskega okolja, okoljskih razseznosti sinergizma procesov v pokrajini ter
prepoznavanje geografskih potencialov in omejitev, je osnova za odgovoren odnos in primer-
no okoljsko ukrepanje drzave in posameznika. Geografija opozarja na nujnost Sirokega poj-
movanja geografskega okolja, ki se je zlasti zadnjih tristo let obravnaval zgolj kot neskon¢na
shramba dobrin, gospodarska dejavnost pa je zgolj posnemala metode rudarstva.

Geografsko, torej celostno zasnovano raziskovanje vzrokov in zlasti posledic odnosa
¢lovek - okolje, lahko prispeva pokrajinski kamencek pri napornemu in dolgotrajnemu dog-
rajevanju okoljske etike ter sonaravnega mozaika zivega planeta, njegovih sestavin in regij.
Zgolj sicer prepotrebna sprememba nasih vrednot, »sonaravnega« pojmovanja geografske-
ga okolja pa ne bo sama po sebi izboljSala njegovo kakovost, potrebna je sonaravna praksa
na globalni, drzavni, regionalni in individualni ravni. Po mnenju geografskega vizionarja
Haggetta (1972, 461) naj bi geografija kot druzbeno pomembna aplikativna znanost pro-
nicljivo iskala srednjo pot med izkoriS¢anjem in onesnazevanjem naravnega okolja zaradi
kratkoro¢nih ekonomskih (razvojnih) koristi in med nerealisticnim sanjarjenjem o pastoral-
nem, v celoti zas¢itenem, a neproduktivnem svetu. Okoljska etika je navedena vizionarska
razmiS$ljanja dogradila predvsem z upostevanjem posledic sprememb geografskega okolja
za druge vrste in prihodnje generacije, a ni prezrla znotrajgeneracijsko potrebo po druzbeni
pravicnosti. Geografija torej v turbolentnem znacaju razmerij druzba — okolje lahko igra
pomembno vlogo pri potrebni »ekologizaciji« sveta s poudarjanjem njegove kompleksne ma-
terialne, prostorske heterogenosti, pa tudi pri udejanjanju okoljsko (planetarna soodvisnost
in solidarnost, misli globalno - deluj lokalno) in socialno (druzbena pravi¢nost, medgeneraci-
jska enakost) relevantnih, povezanih nacel okoljske etike.

Ker smo kot geografi praviloma celostno izobrazeni posamezniki, z obilo geografsko
okoljskih informacij, s prepotrebno okoljsko etiko in z Zelenimi nekaterimi lastnimi prim-
eri uspesne okoljske prakse, lahko pomembno sovplivamo zlasti na medgeneracijski pre-
nos okoljsko pomembnih informacij o pomenu ohranjanja ekosistemskih funkcij planeta,
iz€rpavanju geografskega okolja in tezavnih, a nujnih, svezih sonaravnih poteh ¢loveskega
napredka.

Z vidika razvojno-varovalnega pojmovanja geografskega okolja ni ve¢ klju¢no geograf-
sko vpraSanje »kje«, temvec »zakaj ravno tam«?
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EVALUATION OF GEOGRAPHICAL ENVIRONMENT
AND ENVIRONMENTAL ETHICS

Summary

In the 20™ century, the relationship between the human (i.e. society) and the geographi-
cal environment radically changed, since human interventions into the environment have
become ever more intense. Parallel to the anthropogenic changes in the environment, a more
complex knowledge about the functioning of the geosphere and about the negative impacts
of the human, the consideration has also begun to change about the responsibility of the hu-
man race for the conservation of safe and healthy environment for the human race and other
species, i.e. for future generations.

Accordingly, new values have to develop that will proceed from the fact that the hu-
man race is (only) part of the environment on which its existence depends. Global and lo-
cal environmental problems and environmental movements lead, in a long run, towards the
fundamental, common universal ecological/environmental values. This, however, does not
mean that they are accepted by everybody, but at least by a great majority. The prevailing
anthropocentric ethics is gradually giving way to global eco-centric ethics. Geographical
investigations of the exhaustion of natural resources and of the degradation of geographical
environment co-influenced the above-mentioned changes of values, and the environmental
ethics in turn influences the changes in the evaluation of geographical environment.

The environmental ethics, or the environmental-protection ethics, is, as a rule, an ethi-
cal compass of the so-called shallow ecology and, with this, of the sustainable development
model. In the first place, it is based on the protection of environment and natural resources
(anthropocentric aspect), but it also includes some elements of the protection of nature (eco-
centric aspect), particularly animal rights and conservation of the untouched nature to a lim-
ited extent.

The principles of environmental ethics present numerous contents-related challenges
and methodological considerations to geography as the science about the human and geo-
graphical environment. Geographical environment underwent a radical anthropogenic trans-
formation in the 20" century, numerous regions of the world are polluted and landscape-
degraded and natural resources are exhausted. In view of its theoretical-methodological and
contents-related potentials and its role of a “bridge” between social sciences with humanities
on the one hand and natural sciences on the other, geography is thus faced both with a chance
and a task to add a concrete stone to the mosaic of the urgent change in the human attitude
towards the environment, future generations and other species.

Therefore a multi-level — i.e. environmental (ecosystem), economic and social or ethic —
evaluation of the changed role of geographic environment is also one of the key factors in the
search for lasting ways towards the welfare of humanity and the biosphere. Understanding of,
knowledge about and evaluation of geographical environment as the source of raw materials
and energy and the irreplaceable, healthy scene of human existence of the present genera-
tion will have to be expanded, so that geographical environment be treated as the scene of
existence of all the species and of future generations. Geographical environment treated in
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such a way should become one of the fundaments for the effectuation of sustainable ethical
starting-points (environmental ethics) and an integral part of general education. Geographi-
cal-environment-friendly attitude of the society as a whole can only be attained when people
have become aware of the results of their own interventions into the environment.

The capacity of sensitive perception, apprehension and explanation of landscape chang-
es, disharmony in the structure and dynamism of geographic environment, environmental
dimensions of synergism of processes in the landscape and the identification of geographical
potentials and limitations form the basis for a responsible attitude towards the environment
and for adequate environmental steps both by the state and individuals. Geography calls
attention to the urgency of multi-level apprehension of geographical environment, which,
for the last three hundred years in particular, has been looked upon only as an inexhaustible
reserve of goods, and the activities of economy have just copied the methods of mining.

Accordingly, in the turbulent nature of the society—vs.—environment relations, geogra-
phy can play an important role in the imperative “ecologization “ the world by emphasizing
its complex material and spatial heterogeneity, as well as in the effectuation of environmen-
tally (planetary interdependence and solidarity, »think globally—act locally«) and socially
(social equity, intergeneration equality) relevant and related principles of environmental eth-
ics. From the aspect of developmental-protective apprehension of geographical environment,
the key geographical question is no longer “Where?”, but “Why exactly there?”’.
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