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Blizajo se volitve na vseh ravneh nase-
ga sistema. Dobili smo celo novega (edi-
nega) kandidata za predsednika ZIS-a, ki
smo mu vsi (prav vsi in Se tisti, ki se bodo
v medcasu uredili) enoglasno dali podpo-
ro. Konéno bomo zaprli usta tistim, Ki jav-
kajo, da so na oblasti vedno isti ljudje.
Novi- ljudje, nova politika, novi ¢asi.

Hkrati z novimi imeni na najvisjih vrho-

vih, je prislo do spremembe na nizjih rav-
neh Tudi na TRIBUNI. Ne se slepiti z
uradno vestjo, da sta bivsa glavni in odgo-
vorni urednik -odstopila iz zdravstvenih
razlogov. Pri nas odstopi niso v navadi,
saj jih tudi ne potrebujemo. Na$ politi¢m
vrh je Ze nestetokrat dokazal svoj primat
na svetovni ravni. Ce ze kdo odstopi, bo-
dite sigurni, da je zavil s prave poti ali pa
je pot zavila s prejSnje smeri. Prepri¢ani
ste lahko, da sta bila biv$a urednika od-
stavljena. Upamo, da bosta prisla v novo
izdajo knjige »Zasto su smenjeni« ob bok
Djilasu in Rankoviéu.

Torej je zamenjava na Tribuni samo
odraz boja v visjih plasteh. Konéno bomo
pometli z liberalistiéno koncepcijo, ki ma-
nipulira s fiktivnim samoupravljanjem in
uvedli trdo, centralistiéno roko. To samo-

‘upravljanje na vseh nivojih in Se zlasti sa-

mostojnost republik in pokrajin nas je pri-
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“peljalo v dolgove in krizo. Tudi na Tribu-
ni bomo uveljavili ta koncept. Nobenega
samoupravljanja ve¢. Glavni in odgovor-
ni urednik bosta ob posvetovanju s poli-
ticnim vrhom v Beogradu dolo¢ala politi-
ko ¢asopisa. Glavno delo bo temeljilo na
prevodih iz naSega centra, dokler ne uve-
demo enoten jezik.

Ze prejdnja stevilka Tribune je bila delo

" novega urednistva in nam najboljde kaze

novo pot. Kaj nam prinasa nova Stevilka?
Predvsem odlo¢en boj proti notranjemu
in zunanjemu sovrazniku, »jer drugovi,
neprijatelj nikad ne spava.« Najbolje se to
kaZe v intervjuju z Djureti¢em, ki ga ne
objavljamo zato, da bi si s tem povecall
nzklado ali zato, ker se z njegovimi ideja-
mi strinjamo. Na njegovem primeru se
lepo vidi, kako sta zunanji in notranji so-
vraznik vedno nastopala sinhrono. Dosti
je bilo parol »s knjigo nad knjigo« in »z
idejo nad idejo«, sovraznika je treba ka-
strirati, da ne bi produciral novih sovraz-
nikov. Objavljamo tudi pismo bralca, ki
nas obtozuje, namesto da bi nas pohvalil,
da smo rezimski. Kot da je to nekaj slabe-
ga. Daje nam za vzor reakcionarne ¢aso-
pise, kot so Nova revija in Mladina. Kak-
Sna sreca za to dezelo, da sta vsaj Komu-
nist in Tribuna na llni_]] 1n da prosvetljuje-
ta ljudstvo.

Naj zaklju¢im z besedami, ki jih JE novi
odgovorni urednik izrekel ob svoji eno- i
glasni potrditvi:

ZA DOMOVINO BI

ZRTVOVAL ZIVLJENJE
ZA TRIBUNO PA BI ZRTVOVAL

nezadovoljstvo FUTYja nad DELOm se izraa z zadovoljstvom nad TRIBUNO
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V prvi Stevilki letoSnjega letnika verskega ted-
nika DruZina je nepodpisan avtor s svaojim &lan-
kom BoZi& v Julnl Afriki prispeval svoj deleZ k
opisovanju izrednosti boZiénega tasa. Mir, spo-
kojnost, spravijivost, ki naj bi bile lastnosti vseh
vernih ljudi, 8e posebej kristjanov, nej bi bile 5e
bolj pouarjene ob tem svetem &asu. Eden od na-
jbolj tipi&nih tekstov, nepredpisanih v tem duhu, je
prav omenjeni &lanek. Na zalost pa se nanasa na
deZelo, kjer 5o te lastnosti prej zelo redka iziema,
kot pravilo. In to predvsem velja za ljudi bele polti,
ki so »barbarskim« plemenom na jugu Afrike pri-
nesli tlovedke vrednote v obliki Kristusovega roj-
stva. Prav ti belci, ki so si vzeli pravico, vsiliti svojo
kulturo, religijo in vrednost sistema‘€rnim ljudem,
ki naj pred njihovim prihodom ne bi imeli Cloves-
kosti (resnici na ljubo je veliko teh plemen, naro-
dov imelo vi§jo kulturo od evropske, Zidovsko-kr-
Stanske), so se in se izkazujejo kot najmanj pod-
obni »Bogue in boZjemu v JuZni Afriki.

Ta dejstva in resnice o apartheidu in rasizmu pa
je avtor prej omenjenega teksta namenoma po-
zabil. Govori namret o idiliki boitne noti v neraz-
viti pokrajini nekje na Jugu Afrike. Mir, tiSina, petje,
zvonenje, veselje, blalenost, bogospo&tovanje,
kot pravi avtor, oznatuje trenutek, v katerem se
bo rodil Kristus tudi zanje. »V hribe se vratajo ve-
selih src in s hvalnico novorojenemu Detetu na
ustnicah.«

Miru ne motijo belci, njihov je le Kristus, ki pa so
ga vzeli &rnci za svojega. Z ostanki avtohtonosti,

s petjem in folkloro, so pozdravili nje-
govo rojstvo. Predvsem to, kar je kr&&anstvo pri-
neslo dobrega za ¢loveka, Elovestvo. Celo v tem
testu si avtor ni smel privos&iti belcey, ker belci v
Juzni Afriki vsaj za &mnce predstavijajo nekaj dru-
gega kot boZje otroke, podobne bogu. Belci so-
dijo otitno v drugo okolje, v drug kontekst Toda
sami so si vzeli pravico, biti prisotni tu, nekje na tuji
zemilji, sami so si vzeli e ve& — pravico, da so bo-
govi na tem ozemlju. Le oni so lahko ljudje, &rnci
pa so kot v &asu suZenjske filozofije le orodje, prej
Zivali kot ljudje.

Na srefo avtorja tega teksta je ¢lovek sposo-
ben resnico prikrojiti, iztrgati drobec iz celote, pa
vendar nima sam pred sabo &iste vesti, da ni lagal.
In na Zalost papir vse prenese. Na Zalost resnica
o JuZni Afriki ni podobna idiliki, miru, spravijivosti,
kot jo vidi avior tlanka BoZiE v Juinl Afrikl Res-
nica je nasilie, neenakopravnost, izkorisCanje.
Resnica je diametraino nasprotna zadeljenemu
miru ob rojstvu nedesa tako plemenitega, kot naj
bi bil Bog. Resnica, kakrdna je, ne more biti tema
tlanka, namenjenega boZi¢nemu veselju. Nad
resnico ima monopl beli &lovek (ne Bog) vsaj v
JuZni Afriki in o&itno tudi drugod. Tisti beli Elovek,

. [ki je prinesel &mcem idejo o ljubezni do solove-
ke, o ¢lovekovi plemenitosti v obliki tistega, ki se
je ponovna rodil v boZi&ni noéi.

Ta razmiéljanja niso namenjena le prikazu raz-

koraka med plemenitostjo kr&tanskih idej o lju- .

bezni in dejanskim stanjem v Juini Afriki, ampak
&tudi in predvsem prikazu neobjektivnega, da ne
retem neresnitnega oziroma nepo&tenega poro-
tanja. Namenjene so ljudem, ki so morali umreti
zaradi sovrastva prav na boZi&ni dan v Juni Afriki,

Akademija za gledaliCe, radio, film in TV (AG-
RFT) se e 40 let otepa s prostorsko stisko, op-
remo, ki je zastarela, in nemogodimi pogoji za
delo. Kronologija vseh proSenj in pritoZb na razne
institucije jasno kaZe, da so ljudje z Akademije 2e
zdavnaj opozorili na svoj teZki poloZaj. Odgovorov
na svoje dopise niso dobili, &e pa so jih 2e, so bili
to izrazi sotustvovanja ali zgraZanja, zadovoljive
reditve pa $e do zdaj ni. Se vet! Akademija je bila
odstranjena s prvega mesta prioritetne liste za in-
vesticije. To pomeni, da se poloZaj Akademije ne
bo popravil.

Danes se na Akademiji Sola 83 Studentov, ki
imajo na voljo le &tiri prostore ali 296 m*. 41 pro-
fesorjev se stiska na preurejenem balkonu, ki ga
uporabljajo kot zbornico, kabinet ipd.. Prostori, v
katerih delgjo Studentje in profesorji, so oporetni,
saj kréijo 12 predpisov RSNZ o pozami varnosti,
8 dolotb pravilnika o splo&nih merah zad&ite pri
delu ter normativ za prostornino kulturno umet-
niskih in pedagoskih Sol, ki dolota na Studenta
25 m® prostora K temu pridtejmo e higijensko
| oporeénost, saj nihde ne more zagotoviti ustrez-
| nih sanitarnih pogojev. Navsezadnje je posledica
vsega tega 5e nemogoé& urnik za $tudente in pro-
fesorje, ki se ali selijo iz prostorov v prostore in
delajo kompromise, kakor vejo in znajo, ali pa os-
tajajo na Akademiji pozno v nod.

Da njihova stiska ne bi ostala »tabu tema« za
ir8o slovensko javnost, so Studentje in profesoriji
Akademije organizirali »dan odprtih vrat« (9. ja-

ljudem, ki sa jih ubijali, mutili, sovraili tudi tisti, ki
so molili v veli¢astni cerkvi, namenjeni le belcem
{ne bogu in ljubezni). Pa ne samo v JuZni Afriki!
Svet na Zalost ni podoben idiliki v €lankw Niti ni
&¢mo-bel. Tega pa otitno noCeta razumeti niti av-
tor omenjenega Clanka niti urednitvo DruZine.
Svet ni lastnina belcev in krS¢anskega zahgda. Ni
pripadnost predvsem krs&ankemu zahodu. Pri-
padnost krétanski veri (ali kateri koli drugi veri-
ideologiji) ni absolutni garant za dobroto, poste-
nost ljudi. Je pa moinost zlorabe, ki na Zzalost ni iz-
jema.

Na to pa pozabljajo (tudi) v Druzini. Vsebina ve-
&ine &lankov, ki se nanasajo na mednarodne .od-
nose, dogajanja v tujini, hote &rmo-belo prikazati
svet kri&ansko dobrega na eni in vse ostalo kot
labi svet na drugi strani. Clanki o Vzhodni Evropi,
o Nikaragvi in ne nazadnje o&itno tudi o JuZni Af-
riki, o dogajanijih v tretjih deZelah, nekritiéno pod-
gjajo to &rmo-belost. Ne upajo oziroma ne morejo
in no&ejo biti objektivna informacija o dezeli in do-
gajanjih v njej. Vprasanje je, zakaj? Odgovor lezi v
kapitalu. Cerkev kot transnacionalna korporacija
ne more funkcionirati brez finantne osnove, brez
kapitala. Kapital pa se v glavnem steka v Vatikan
iz zahodnoevropskih dezel. Ceprav navidez kot
oblika daru, poklonov, pa kljub vsemu kot denar.
In denar je sveta viadar (podobne pregovore lah-
ko zasledimo v vseh jezikih). S pokioni se kupuje
vpliv, mo&, ne nazadnje tudi kontrola nad funkcio-
niranjem te svetovne korporacije, ki ima mogan

" funkcionalni aparat in vpliv skoraj v vseh deZelah

sveta Osvajanje dezZel tretjega sveta s pomotjo
misionarjev ni izginilo, le druge, bolj prefinjene ob-
like dobiva. Zahodni kapital (ne nazadnje o tem
precej pove tudi nedavni Skandal banke Ambro-
sio) tako nadzoruje tudi informacije v cerkvenem
tisku. Informiranje, obvedanje, tisk pa so tako po-
memben aparat za socializacijo bralca, za obliko-
vanje njegovega prepritanja, da tega kapital in in-
teresi biviih lastnikov kapitala ne smejo prepustiti
nakljugju. Rezultat tega o takine informacije, kot
jih preberemo na 2alost, tudi v Druini.

Zakaj pa Zalost? Ker vsebina ¢lankov o doga-
janjih v tujini odseva podrejenost nase Cerkve za-
hodnemu kapitalu (pag v mejah moznosti). Kapital
pa nikoli ni imel druga&nilvinteresov, kot za vsako
ceno (tudi z izkoriSCanjem, kolonializmom in
aparthaidom) ter ne glede na krstansko religijo in
njeno plemenito filozofijo izviedi &im vedji profit
Cerkev je tako le orodje za dosego cilja, investi-
cije v obliki pomo¢i pa se bogato obrestujejo.

Nihte ne pritakuje, da bi DruZina prepisovala
tlanke iz Dela, Dnevnlka. Upraviteno pa vsi pri-
iGakujejo, da jih tudi ne bo iz tujih Sasopisov. Za-
enkrat je nade priakovanje zaman, in kdor kritiCni
razmidlja ali bere tuje &asopise, se Euti izigranega,
ogoljufanega. Druzino pa bere veliko ljudi (kot
vse druge casopise), ki samo goltajo informacije.
Tem se da prodati vse. Zato iskreno upam, da
Druiina Ze zaradi piemenitosti in flovekoljubnosti
izvime kritanske filozofije ne bo igrala na tako
umazano karto manipuliranja.

nuar 1986, kjer so se lahko vsi, ki so si upali pre-
stopiti prag »kulturnega hramas, prepritali, da Stu-
dentje in profesorji AGRFT-ja ne zahtevajo ni¢
drugega kot tisto, kar jim pripada, da so njihove
zahteve povsem realne in da slonijo na vsakomur
vidnih dejastvih.

Istega dne je bila tudi tiskovna konferenca, na
kateri so profesorji in Studentje izrekli svoj pred-
log za reSevanje problema. Studentje zahtevajo,
da se zgradi nova %ola, ki bi dajala moznost za
resnitno kvalitetno delo Akademije. Kratkorotne
reditve in kompromisarstvo ne boda re&ili ni¢esar.

Ena izmed takih kratkoro€nih reSitev naj bi bila
raz8iritev dveh nadstropij izselili stanovalce in tam
uredili u€ilnice. Vendar pa se je Ze tu znova zatak-
nilo pri denarju. AGRFT je namret najemnik pro-
storov, ker pa ne ustvarja prihodka, torej sama niti
slutajno ne more financirati izselitve in ureditve
prostorov, ZaCarani krog se znova zapre.
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Ce kdorkoli upa, da se bo »nacionalna sramo-
ta« (kakor je problem AGRFT-ja poimenoval Bo-
jan Stih) resila ugodno za prizadete, se krepko
vara TeZava ni v tem, da denarja res ne bi bilo. Ce
smo malce naivni, bi lahko rekli, da denar v nasi
druZbi mora biti, kajti kako bi drugate pokrivali iz-
gube IMV-ja, Gorenja in ostalih.

Vetja teZava je v tem, da se prihodnost vidi v
tehniki in strojin, ne pa v ljudeh, da se zahteva stro-
kovnost in izobrazba, v Solstvo pa se ne vlaga, kaj-
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Ali je treba drevo vsake generacije na novo po-
saditi? Ali pa je dovolj, da se staro pomlajuje z re-
zanjem starih vej, kolikor se Ze same ne posusijo
in odstopijo prostor miajsim poganjkom? Ceprav
je zemlja dobra in sonce tudi ne varéuje s svojo
vesoljsko energijo, pa se drevo vztrajno susi in v
agoniji s svojo &rno gnilo kro3njo jemlje lué mia-
dikam, ki si skuajo izbojevati Zivijenjski prostor
poleg starega drevesa

Tako se kaZe problem partij in mnoZi€nih orga-
nizacij - kot gozd posusenih dreves, v duplih ka-
terih rojijo tebele, ose in sréeni. Med njimi se bije
nenehen boj za obstoj-oblast, boj za uveljavitev
Cebeljih, osjih in srenjih interesov. Bojevniki niso
enako oboroZeni in tako so &ebele in njihove ide-
je skoraj po pravilu Ze v kali zatrte. Zakaj ose ne
dajo tebelam zajeti sape. Skrbno pazijo da imajo
tebele zmerom dovolj dela, da se ne potikajo na-
okoli in $e posebej, da ne utegnejo razmisljati s
svojo glavo. Zato morajo delati, delati in delati.
Moéno pa imajo tudi $portno zvezo (zz-zzzz-72),
tako da mladinci ne utegnejo razmisljati o stvareh,
kot sta med in medica. Posvetiti se morajo zbira-
nju peloda in predelavi medu, katerega morajo
%[;;rotf oddajati v banko medu. (Bankos deTROT-

Vsaka mnoZitna organizacija se mora nenehno
konstituirati skozi svoje delo v praksi. Ni dovolj, da
se konstituira enkrat za vselej, to mora poeti ne-
nehno, sicer oleseni in resi jo lahko le e Frantek
Piroman&ek. Sréeni in ose lahko imajo $e tako
radi Sebele, pa kaj ko jim priznavajo le pravico do
dela in ne tudi do Zivljenja. Cebele od svojega dela
ne morejo Ziveti, lahko pa Zivotarijo. Ali smejo Ce-
bele Ziveti po srienje in zakaj srieni ne Zivijo po
cebelje???

Zakaj ose nemo izvrSujejo ukaze srienov in
Na to vam bo najbolje odgovoril svetovno znani
marksist in poet Futy TROT:

Problem je, ker ose, ki so po jakosti svojega

dejanskega vpliva v nasi 2uZeljcji zdru2bi resniden
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ti najlaZje je viseti na mitih iz pretekiosti in graditi
sodobno kulturo na vzklikanju Hural nasim juna-
kom belih strmin. Navsezadnje se bo s tem zrusil
tudi mit o »kulturnem narodus«, kajti narod, ki ne
viaga v kulturo, bo capljal za dosezki drugod, svo-
jo pomembnost pa bo vzdrzeval zgolj z industrijo.
Kultura se namreC ne kaZe samo v Stevilu napisa-
nih knjig in posnetih filmov, paé pa tudi v razmerah
dela neke kulturne ustanove.
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hegomon te druZbe, kot take nikakor ne morejo
razumeti in ne znajo zastaviti problemov s pozicije
&ebel. Tako pod krinko reprezentiranja Sirsih &e-
beljih interesov nenehno uveljavijajo svoj parcialni
osji interes navzlic temu, da se jasno in javno pri-
znavajo za velikega brata in osvoboditelja VSEH
tebel izpod tiranije carja, ¢mrlja ALFONZA 1. Teh
v vsezuzeldji revoluciji pridobljenih — izgrebenih
pozicij ose noéejo in ne morejo izpustiti iz svoje
posesti. Ose so v zelo zapletenem poloZaju, s0
namreé v situaciji, ko se njihovo delo ne vrednoti
po tem, kako delajo, temvet in predvsem po tem,
kako uspejo ujeti ravnoteZje med pritiskom srie-
njih in Eebeljih interesov. Tako so uboZice, ki niko-
mur ne Zele ni¢ Zalega, v poloZaju, ko morajo, te
ho&ejo preZiveti v danih ZuZel&jih odnosih, ubogati
nadrejene sréene in hkrati udrihati po mnoZici ne-
moé&nih &ebel. Ose so se tako prisiljene zdruZevati
v klike in klane, da preivijo v ogor&enem boju za
med.

Cebele pa zaradi objektivnih vzrokov, ali bolje,
zaradi omejenega zgodovinskega spoznanja Ce-
bel in zaradi na&rinega zavajanja ¢ebel v sredstvih
javnega obveicanja (nas%a STRD, stran 9, (Liza
Sladkosned) lahko le biuzijo in tamajo nad pogoiji
nabiranja peloda in nad delitvijo medu, kaj vet pa
jim tudi ne preostane, zakaj same niso zmo#ne or-
ganizirati akcije, v kateri bi prevzele hegemonijo
ZuZeltje zdruzbe v svoje roke. Manjka jim to, kar
po navadi imenujemno &ebelja zavest, in tisto, &e-
mur je mo& reti skupno organizirano &ebelie
brenéanje

Danes, ko se hrast, v katerem prebivajo &ebele,
ose, srieni in e nekaj marginalnih skapin, kot so
lubadarji ter listne usi, tuin tam zatrese, pa je treba
zaleti razmi3ljati o novem drevesu, ki bo dovolj
veliko in proZno, da bo lahko preneslo notranje in
zunanje pritiske

Z boljSeviSkim pozdravom:

Naprej, z glavo skozi zid!

FUTY-VESEL! BOLJSEVIK

Zaradi tega ne vidim nobenega smisla vet v pi-
sanju o teZavah AGRFT-ja. A ji lahko napie-
mao, kolikor ho&emo, spremenilo pa se ne bo nié.
Edino, kar lahko storimo je, da snamemo klobuk
pred AGRFT-jevci in jim tako priznamo, da se bo-
rijo, Ceprav je konec Ze sedaj bolj ali manj znan.

RB.
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4. stran Studentski asopis

TRIBUNA: Ce primerjamo priprave na12. kon-
gres s pripravami, ki so se odvijale za 11. kongres,
vidimo, da se ne odvijajo na enak natin. V prejsnjih
pripravah je bil bolj prisoten va$ direkini kontakt
z neposredno prizadetimi. Obiskali ste okoli 200
osnovnih organizacij, pogovarjali ste se z gospo-
darstveniki. Tega sedaj ni. O sedanjih pripravah je
predsednik OK ZSMS BeZigrad dejal, da republis-
ka konferenca neprestanc poudarja ¢asovno stis-
ko in zahteva, da se s pripravami pohiti. ovna
stiska je klasitno oroZje birokracije za uveljavija-
nje njenih interesov. Koliko to velja za ZSMS?

ANDERLIC: Ja. Moram redi, da mi je vBeé, kako
si to zastavil. Gre za to, da nobena javna razprava
ne more dosedi pravega namena in cilja, te ne-
katere stvari e vnaprej definira8, jih uokviris na
natin, kot jih sam vidig, in se pri tem sklicujes 3e
na &asovno stisko. Mislim, da so bile nade teze za
kongresni dokument e precej dolgo v javni raz-
pravi, tako da izjava predsednika Beligrada ne
drZi popolnoma. Hoteli smo dosedi, da se v vsaki
sredini napravi program aktivnosti, ki bo zadeval
poloZaj miadih. Nismo pa uspeli doseti, da bi mla-
div vsaki od teh sredin aktivno oblikovali svoj pro-
gram na osnovi kongresnih dokumentov in anali-
ze lastnega stanja. Res je, da nam je ostalo Se zelo
malo &asa, vendar to ni razlog, da nekaterih stvari
ne bi natanéneje razdelali: na primer vpraSanja
energetike, ekologije, investicij. Vse te razgovore
boma v fazi razprav pripravili, usklajevali in vodili.
Temeljna aktivnost pa bi morala biti v sredini, kjer
so neposredno prizadeti.

Razprave, kakr&ne so bile pred 11. kongresom,
imamo tudi sedaj v naértih. Kljub &asowvni stiski
bomo priteli z intenzivno akeijo. Ljudi ne bomo si-
lili, naj se natelno opredelijo za dokument Sploh
ni bistveno, ali se nekdo strinja z dokumentom ali
ne, KER BO TA DOKUMENT OBLEZAL IN BO

»MRTVO SLOVO NA PAPIRJU«, kot pravijo nasi
sosedje, &e se pri reSevanju problemov ne bomo
driali prakse. Vendar moramo o nekaterih stvareh
spregovoriti, animirati javnost Mi zavajamo ljudi,
da so najvetji porabniki energije, pri temer indi-
viduaina gospodinjstva v Sloveniji porabijo le
15 % energije. Kljub temu pa ljudi prestavijamo v
situacijo, da se &utijo kot glavni krivci za energet-
sko krizo,

TRIBUNA: Kdaj bo ZSMS pre3la na vsebinski
sistem delovanja? Kdaj ne bo ve¢ pomembno,
koliko delegatov iz ZSMS zastopa interese mladih
v skupscinskih telesih ob&in, republike, ampak bo
ZSMS veliko bolj skrbelo to, kako naj ti miadi za-
stopajo interese na tak natin, da jih bo npr. repub-
lika skup$&ina prisiljena obravnavati in tudi reSe-
vati v korist mladih? Zakaj nima ZSMS izdelane
nobene analize o mo2nostih za oblikovanje in za-
stopanje interesov miadih?

ANDERLIC: Miadinska organizacija nima, razen
v druzbenopolitiénih zborih ob&in in republike, v
skupé&tinskem sistemu prakti€éno nobene vioge. V
zadnjem obdobju smo kljub temu, da nismo imeli
zahtevane Steviltne zastopanosti, uspeli dosedi,
da so se odpria in zatela reSevati nekatera velika
vpradanja Mladinska stalidta so postala povsod
prisotna, vendar pa je to zasluga skupine posa-
meznikov, ki to delajo. To ne pomeni, da ne teZzimo
k &im vetjemu vkljuEevanju miadih v delegatski
sistem. Nasprotno, mlade Zelimo delegirati tudi na
vodilne poloZaje, ker bomo nekatere odlotitve
lahko speijali le, e bodo na vodilnih poloZajih
miadi ljudje.. Dandanes so nekatere stvari ZE
VNAPREJ DOGOVORJENE in miadi ne 2elijo ho-
diti na sestanke, kjer bl le pritrdilno dvigali roke.
Miada generacija mora tudi v zboru zdruzenega
dela v republiski skup&&ini dobiti viogo, ki ji gre.
Eno tretjino vseh zaposlenih v Sloveniji predstav-

ljajo miadi, pri odlo&itvah v zboru zdruZenega dela
pa imajo najmanj besede.

Frontnost ZSMS

TRIBUNA: Dokumenti 11. kongresa ZSMS so
imeli mobilizacijsko viogo. Vedelo se je, kje in za-
kaj se je delo v miadinski organizaciji ustavilo. Ve-
delo se je, kje so alternative za nadaljnje delova-
nje. Osnutek dokumenta za 12. kongres tega ne
vsebuje. Aktivnost osnovnih organizacij ni zajeta.
PrepuSena je stihiji. Zakaj tako, kg pa sam po-
udarja, da bi morale osnovne organizacije igrati
veliko bolj aktivno viogo? Kaj to pomeni za front-
nost mladinske organizacije, e posebej sedaj, ko
je jasno, da je struktura miladinske organizacije
ostala brez ljudi?

ANDERLIC: Mi frontnosti od 11. kongresa dalje
nismo uspeli izgraditi. Celo forumsko ne. Res je,
OSNUTKU DOKUMENTOV MANJKA PF-!AKTI&L
NA AKCIJA. To bodo pokazale tudi razprave, Na-
Erte za prektitno akcijo bomo lehko naredili 3ele,
ko bo teh konec... Vse do sedaj smo preved sra-
medljivo odpirali prostor dru2benim skupinam, al-
ternativnim gibanjem. Mladinska organizacija se
na vse to ni pravotasno odzvala, Vseh teh zdravih
idej ni speljala na mesta, kjer se ¢ tem odlota. Z
ekoloskimi pobudami, na primer, smo tako prvit
v jugoslovanski zgodovini dosegli, da morajo plani
razvoja vsebovati takino investiranje, ki ne bo no-
silo s seboj ekoloskih posledic.. Mladinska orga-
nizacija mora odpreti prostor vsem tistim intere-
som, ki se ne dajo afirmirati skozi interesno na-
joolj Siroko drufbenopolititéno organizacijo -
SZDL. V okviru SZDL imameo tudi Ligo za mir, ki na
vsa mednarodna vprasanja odgovarja z raznimi
resalucijami in deklaracijami, ne 2ivi pa z ljudmi.

FOTO-FUTY

Malokdo ve, kaj je Liga za mir. Mirovno gibanje je
ista stvar, le da se poslufuje sredstev, ki so dru-
gatna: pohodov, shodov in protestov, ki nekaters,
ne vem, zakaj, razburjajo. Mladina danes ne spre-
Jema kiasitnega, resolucijskega dela. Odpreti ji je
potrebno prostor za delovanje na ustrezen nacin.

Vioga ZSMS pri uveljavijanju interesov miadih

TRIBUNA: Organizacijska in socializacijska vio-
ga ZSMS se je zreducirala na polititnega zas&it-
nika miladih in na faktor njihovega idecloskega us-
merjanja. Zdi se, da se je mladinska organizacija
pod firmo demokratizacije odnosov odpovedala
viogi organizatorja aktivnosti — kot nam kaZejo
tudi druzbena gibanja, je sprejela le viogo mece-
na. Kje so razlogi za to? V osnutku kongresnega
gradiva lahko preberemo, da se moramo sooéiti
z razli&nostjo »ter priznati legitimnost tistim inte-
resom, ki teijo k spreminjanju dejanskosti«?! Al
to pomeni, da so vsi interesi enako legitimni,
samo &e kaj spreminjajo?

ANDERLIC: Vsi interesi vsekakor niso enako
legitimni. To se da razlagati na nacin, kot si storil
ti. Veliko smo diskutirali o legitimnosti interesov...
Iniciativ in razmigljanj ne moremo in ne smemo
zatreti e v osnovi, ko se pojavijo, z nekimi paro-

Jami in barierami. Sooéiti se moramo z dejan-

skostjo in se skozi demokratiten dialog boriti za
tiste interese, ki vodijo k sploSnemu napredku..
Res je, obstaja velika nevarnost, da se miadinska
organizacija zreducira na polititnega zas&itnika
miadih inna faktor njihovega ideoclo8kega usmer-
janja. V nekaterih sredinah je mladinska organiza-
cija Cisto transmisijska, nasprotuje vsaki iniciativi
miadih in vztraja na pragmati&nih politi&nih obli-
kah dela. Nekatere OO pa so delovanje e spet
prevet prepustile stihiji.
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kompletne resitve problemov: ega
S0 sposobni niti tisti, ki so za l. Gre za
to, da se koné&no 2e odlotimo, kaj nas pome-
nila gradnja e kak3ne jedrske elektrarne. Ves
svet se jim odreka, mi pa bi jih radi gradili

TRIBUNA: Torej se moramo odredi gradnji jedr-
skih elektrarn, ker se je temu odrekel ves svet?!

ANDERLIC: Znajti se moramo v svetovnih gos-

tokovih..
¥ T??IBUNA: Torej so to svetovni gospodarski to-
ovi

ANDERLIC: Dobro. Kakorkoli. Cilj tega doku-
menta je opozoriti strokovnjake, da ni vseeno, za
kateri vir energije se odlotamo v perspektivi, za
kak&no vrsto proizvodnje.. Za nas ni bistveno najti
odgovore na ta vpraSanja. Za nas je bistveno, da
ta vpradanja odpremo in jih postavimo pred re-
publiko skup&gino.

TRIBUNA: Torej trdi§, da kongresni dokumenti
odsevajo dejanskost, da se v resnici ukvarjajo z
interesi miladih. Poglejva nezapaoslenost - je to
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miadih, odloCanja o p@gojih in rezultatih dela, in-
vesticij.. To so temeljna vprasanja, &e hotemo
kvalitetnejSe Zivijenje. Danasnji &as mora odgovo-
riti na ta vpraanja. Tu mora miadinska organiza-

TRIBUNA: Vendar kljub temu, da so, fot sam
pravis, »jasno zaCrtani cilji v boju za razreSevanje
kijuénih vprasanj nade druzbe« Kongresni doku-
ment ne presega nivoja politiénega pamfleta. Prej

ileuidr: dokiment sploh ne othgira nobenega  cija odigrati odlotilno Wogo. Togo te esniéni problem miadih v Sloveniji, &e vemo, da
: alé oroe praig lﬂk:-iﬂu;m .ala, da bi raz- K |do g a Slovenija najmanj nezaposlenih v EVROPI? V

kumentih piSe: »NE ZANIMAJO NAS PRED-
SEM NOTRANJI IN ZUNANJI SOVRAZNIKL.«

-x V kongresnem dokumentu pise, »OA BESEDA NE
BO DELIKT«— v &em je to kljutno vprasanje mia-

ANDERLIC: Bojazen, da se to zgodi, je velika
Ceprav moram redi (ne da bi podcenjeval), da je
najlazji izgovor, &e &esa ne naredi§, ravno ta, da si
tega ne mored prevesti na delavsko kmeé&ki jezik
(to je »fraza«, ki jo je Tone slial, pa ne vemo, od
koga). Ce ni hotenja, nihée ne bo delal. Nemogo-
te je za vsako sredino narediti razumijiv doku-
ment..

TRIBUNA: Koliko pripomb ste doslej prejeli?

ANDERLIC: Do sedaj ni¢. Ni¢.. Razen nekaj na-
Celnih.. Program je res nedodelan. Instrumentarija
za dosego ciljev res 8e ni. Najprej bomo ta temelj-
na vpradanja prediskutirali, jih izostrili, potem pa
ugotovili, kaj to pomeni za praktiéno akcijo vsake
temeljne sredine.

TRIBUNA: V koliksni meri so bili v pripravo do-
;gﬂasr;tov vkljuteni centri in komisije pri RK

ANDERLIC: Centri in sveti so bili vkiju&eni v pri-
pravo za kongres in v vse ostale aktivnosti v zvezi
Z njim, Nekateri centri imajo preved teko&ih aktiv-
nosti, da bi se dokumentom lahko posvetili v vedii
meri. Nekateri, ki smo jih vabili, da bi pomagali pri
pripravi dokumentov, o tem sploh niso hoteli sli-
8ali, spioh niso hoteli slidati.. Ni bilo nikogar, ki bi
sploh koga prediagal. Zato smo, na primer, vodjo
marksistiénega centra iskali eno leto.

TRIBUNA: Kako bi se zoperstavil trditvi, da je
wmwmfam

ANDERLIC: Res je vprasanje, &e so to vprada-
nja, ki zadenejo vsakega na vsakem nivoju, v vsaki
sredini. Tg najbrz ne. Nekatera vpradanja pa so
vseeno kljutnega pomena za vsakega miadega
Cloveka
: TRIBUNA: Misli§ na energetiko, investicije, eko-
ogijo..

ANDE:?IUCE‘ r:lirtlitga odloéanagg.mmestn miade
generacije v i.. Res je vpr je nezaposle-
nosti minimaino, toda nekateri opravijajo poklice,
za katere niso bili usposobljeni..

TRIBUNA: Torej zopet trdi§, da dokumenti od-
sevajo dejanskost. Reciva, da jo res. Ne izraZajo
pa mo#nosti za razreSevanje problemov.

ANDERLIC: Ta trditev je precej ostra Nemogo-
te je odgovoriti na vsa vprasanja, &e tega niso
sposobni vsi strokovnjaki skupaj. S tem doku-
mentom se, &e ni¢ drugega, vrii pritisk na druzbe-
ne odnose. Ta dokument vsaj odpira nekatera
vpradanja.

TRIBUNA: Toda ti dokumenti ne bodo nikoli
realizirani. Ravno zato, ker nimajo to&no dolote-
nega cilja, kaj Sele instrumentarija, s katerim bi ta
cilj lahko dosegli. So nekam prevet abstraktni.

in nesposobna. Nesposobna do te mere, da ne
more refiektirati niti lastne nemo&i?
ANDERLIC: Ja.. ne vem, ne vam, &e je ta trditev
.. aaa ..
TRIBUNA: V smislu sloga, o &emer sva prej go-
vorila..
g AFIDEHLJC:kajuh vsej konstrukciji razgovora,
si jo naredil, je vprasanje, e lahko tavis
takino trditev.. o
TRIBUNA: Ta trditev ne leti samo na tebe..
ANDERLIC: Vodstvo miadinske organizacije ne
gre jemati ven iz ostalih druzbenih dogajanj. Mia-
dinska organizacija je glede na uéinkovitost osta-
lih organizacij celo v prednosti. Prva se je zatela
otresati tradicionalnih oblik organiziranja in delo-
vanja. Malokatera organizacija se v na8i druzbi
lahko pohvali z utinkovitostjo — pogiej na primer
:ikncikate.h ttkal;o o0 interese delavcev. Ve-
onas nesposobnih.. To je paé produkt si-
tuacije, ki je pripeljala do tega, da ni kvalitetnih kri-
terijev za to, kaj bo kdo delal.
TRIBUNA: Hvalal
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Povpreéni delavec dela praktiéno, toda nima
jasne teoretitne zavesti tega svojega delovanja-
spoznavanja sveta; njegova teoretska zavest je
lahko celo »zgodovinsko« v nasprotju z njegovim
delom. Tako bo imel dve teoretiéni zavesti, imp-
licitno v svojem delu, ki ga resni&no zdruzuje z
vsemi njegovimi sodelavci v praktitnem preobli-
kovanju sveta, in »eksplicitno« povrsno, ki jo je
podedoval iz preteklosti. Praktitno-teoretska po-
zicija v tem primeru ne more postati drug kot »po-
litika«, se pravi vpradanje »hegemonije«. Zavest o
pripadnosti hegermaonski sili (to je polititna zavest)
je prva faza nadaljnje in progresivne samozavesti,
se pravi poenotenje praktike in teorije. Tudi enot-
nost teorije in praktike ni dani mehaniéni fakt,
temvet zgodovinsko nastajanje, ki ima svoje ele-
mentamo in primitivno fazo v pomenu »distinkci-
jes, »lotitve«, »neodvisnosti«. Zato sem drugje pri-
pomnil, da je razvoj pojma-dejstva hegemonije
predstavijal poleg politicnopraktiénega tudi velik
filozofski napredek.

Vendar je v novih razvitjih zgodovinskega ma-
terializma poglobitev koncepta enotnosti teorije
in praktike Se v zatetni fazi: tu so e ostanki me-
hanicizma: Govori se $e o teoriji kot »dopolnitvie
praktike, skoraj kot postranski itd. Mislim, da mo-
ramo tudi v tem primeru vprasanje postaviti zgo-
dovinsko in to je kot aspekt vpra3anja o intelek-
tualcih. Samozavest zgodovinsko pomeni kreaci-
jo avantgarde intelektualcev: »mnoZica« se ne
»razlikuje« in ne postane »neodvisnas«, ne da bi se
organizirala, organizirati pa se ne more brez inte-
lektualcev, to je brez organizatorjev in voditeljev.
Toda ta proces oblikavanja inteiektualcev je dolg
in tezak, kot smo Ze videli drugje. In za dolgo tasa,
se pravi dokler »mnoZica« intelektualcev ne do-
'seZe dolofene sposobnosti, se zdi to, kar pred-
stavlja, dokler najveCje mnozice ne dosezejo do-
lotene kulturne stopnje, vedno kot lotitev med
intelektualci (ali sloji intelektualcev, ali skupine in-
telektualcev) in velikimi mnoZicami: od tod vtis
»postranskosti in nasprotnosti«. Vstrajanje na
»praktiki« tudi potem, ko je afirmirana v enotnosti,
ne odlikuje, temved razdruZuje praktiko od teorije
(tista mehanina operacija), kar zgodovinsko po-
meni, da je zgodavinska faza $e relativng elemen-
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tarna, je e ekonomsko-korporativna faza, v kateri
se preoblikuje splofni okvir sstruktures.

Kar zadeva intelektualce je treba e pojasniti, k
temu predmetu, temeljno razliko med obdobjem
pred in po Francoski revoluciji in sedanjim obdo-
bjem: ekonomski individualizem pretekle dobe je
tudi pojav strukture, ker se strukturarazvija z in-
dividualnimi doneski. Neposredni intelektualec je
»industrialec« organizator produkcije. V ekono-
miji mnoZice se zgodi individualna selekcija na in-
telektualnem polju in ne na ekonomskem; natelni
posel je poenotenje praktike in teorije, se pravi
vodenje »celotne ekonomsko aktivne mnoZices,
in to v zatetku ne more biti drugaéno kot indivi-
dualno (individualne zveze v polititnih strankah in
ne Labour Party ali sindikalna zdruZenja): stranke
so elaboratorji nove integralne in celovite intelek-
tualnosti in tradicionalni intelektualec pretekle
faze (duhovnistvo, profesionalni filozofi itd) nujno
izgine, razen ¢e se ne prilagodi v dolgem in tez-
kem procesu.

LL

Pred petindevetdesetimi leti, 22. januarja 1891,
se je rodil eden najvetjih mislec marksizma in
eden velikih vodij delavskega gibanja v taliji, An-
tonio Gramsci. Ob tej priliki objavijamo tekst vzet
iz Zapomiskih zapiskov (Quaderni del carcere)
naslovljen z L'Unita della teoria e pratica (QC
1041-42).

S tem dejanjem Zelimo dopolniti lansko razpra-
vo o intelektualcih na Speransovih dnevih, ko se
Gramscijev prispevek premisljanju o viogi intelek-
tualcev sploh ni omenil. Hkrati spominjamo na
Gramscijeve Pisma iz zapora, ki 5o v slovenskem
jeziku izSla leta 1956, na Izbrana dela Antonia
Gramscija (1974), ki so bila v kratkem razprodana,
ter na lzbor politiénih spisov 1914-1926 (1982),
Spominjamo na to, kar je Ze prevedeno in na to,
da je prevedenega 3e dokaj malo. Morda bo leto
1987, ko se bomo spominjali Gramscijeve smrti
(27. apnla 1937), pnnaslo kak ponatis njegovih
del, &g ng 2g nov preyo;

Aktivnosti mirovnikov izhajajo iz kriticne-
ga spoznavanja v druzbo vklesanih odno-
sov med ljudmi, odnosov do narave in izra-
zanja teh odnosov na politiénem nivoju—v
odnosih med narodi. Te aktivnosti se torej
ticejo dveh nivojev, politiénega ter indivi-
dualnega. Boj proti namescanju jedrskih
raketter boj proti jedrskim poskusom je po-
litiéni boj, ravno tako vztrajanje nazagotav-
lianju Elovekovih pravic, pravice do svobo-
de in do ugovora vesti. Ravno zato, ker je
bilv zadnjih letih politiéni boj, zlasti na pod-
rotju jedrskega oboroZevanija, neuspesen,
vse bolj prihaja v ospredje dejstvo, da so
za dosego miru in varnosti, tiste varnosti, ki
ne temélji na modi in premodi; potrebni mi-
roljubni posamezniki z v sebi razvito kultu-
ro miru. Ko se ozremo okrog sebe, bomo
videli vse prej kot take.

Nekajtisotletna zgodovina je v praksi
potrievala razreSevanje konfliktov na dest-
ruktiven, militanten nacin. Nekdaj je to de-
jansko bila eksistenéna nuja v borbi za ob-
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stoj. V vedini primerov temu ni vec tako in
prava sramota je, da ¢lovestvo na sedanji
stopnji kulturnega, tehnoloskega in komu-
nikacijskega razvoja e vedno ostaja na is-
tem nacelnem nivoju: eden drugega s ko-
lom po glavi. Na tako logiko komuniciranja
sedaj] ne moremo ved pristajati. Zanjo je
kriva ukoreninjena tradicija vojaske vzgo-
je, ki posega v medije, v uéne programe in
celo v otrosko igro. Otrok se ne igra, da bi
spoznaval, ampak spoznava, ker se igra.
Preko destruktivnih risank, vojnih igrac in
iger spozna, da se v komuniciranju kon-
flikine situacije brez Skode resujejo na uni-
cevalni nacin, ne pa z medsebojnim sode-
lovanjem.

V nasi mirovni skupinésmo s to akcijo, ki
opozarja predvsem starsSe na odgovornost
in pomembnost nakupa igrace, prigeli v
lanskem letu s podobno stojnico, na kateri
sicer I'Ilbl|0 *-.ride'tn rac, nekako pa smo pri-
pravijan Klimg 1 anjem podpisov na
poziv prm:y aé k prmzvai 111 in
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razvoju primernih igraé. Sama akcija za
primerno igraco sodi v Sirsi kontekst mirov-
ne izobrazbe.

Mirovna izobrazba se ne ukvarja le s
tem, kako prepreciti vojne ali druge oblike
neposrednega nasilja. Nasilje je tudi krate-
nje svobosgin, kot so svoboda misli, mne-
nja, vesti. .., nasilje je tudi to, da je 2/3 ¢lo-
vestva podhranjenega ali drugace eksis-
tenéno ogroZzenega ter dejstvo, da se élo-
vek smatra kot delovni stroj. Od tu prihaja
ideja o miru, prece] SirSa od definicije »mir
je stanje brez vojne«, saj.se tice vseh vrst
nasilja. Povezana je z veljo enakostjo,
svobodo, praviénostjo tako posameznikov
kot druzbe.

Mir je s tem ideal, ki ga je potrebno Ziveti
v mislih in v obnasanju. Mirovna vzgoja
vzgaja ljudi, ki bodo ta ideal spoznali, ho-
teli, upali in smeli ziveti.

Jasno je, dav zelji premostiti vso proble-
matiko v spreminjanju druzbe v smeri miru,
premostiti celovite probleme nasilja, raz-
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oroZitve, nerazvitosti, ¢lovekovih prawc
ugovora vesti itd. ne moremo drugadce kot
s postopno vzgojo in izobrazbo v $oiskih in
vzgojnih sistemih. O vzgojni funkciji obsto-
jeéih Solskih sistemov bi lahko marsikaj
rekli, omogotila pa naj bi otroku, da razvi-
o

: — kritieni duh, avtonomnost, tolerant-
nost, odgovornost, da se brani pred krivic-
nostjo na nenasilen nacin, da se razvua[o
otroci, ki se med seboj poznajo in spreje-
majo, sodelujejo in so med seboj solidarni,
predvsem pa, da imajo moZnost gojiti lju-
bezen do soljudi in do narave.

V nasi skupini za enkrat nismo imeli
mozZnosti delovati na podrocju Solstva, saj
za to tudi nismo $e pripravijeni. Zato smo
se osredotodili na vzgojo starSev in vzgo-
jiteljev v zgodnjih letih ctrokovega Zivljg-
nja, ki terneljl predvsem na otroski igri. ;
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| Dureti&: Pricakoval sem dialog, toda dotakal
| sem monolog, katerega akterji so bili novinarji in
nekateri politiki. OgorEenost majih kritikov je bila
brez primera v zgodovini nove Jugoslavije. Za-
viekli so me, ne samo v vsako mestno, temvet
celo v vsako vasko hiso. Ob strani je ostala samo
Slovenija, ki je prenasala v glavnem informacije.

Do »pofresa« v strokovni javnosti, o katerem
- ste govorili, sploh ni priSlo, ker se ta del janosti
| ni angaziral pri oceni mojega dela. Ve kot 30
|zgodnvinarjev je odkionilo sodelovanje z neko
| tasopisno hido. Proti koncu kampanje proti meni
in moji knjigi so se oglasili nekateri kolegi iz mo-
jega domacCega kraja, ki so ponovili samo tisto,
kar je bilo v kampanji Ze izreteno: »desna orien-
tacija=, »nesprejemijivo delo«, »antikomunistitna
propaganda«, in tako dalje.

«Okupatorjeve oktobrske represije (leta
1841, op. avtorja) v Maévi, Kragujeveu, Kraljevu
in v drugih mestih so razdrie trhio koalicijo
med &atniki DraZe Mihallovi¢a in narodnogs-
vobodlinim gibanjem. MnoZice so Zetnidko
ocenjevanje (vojno-politiéne) situacije vse
bol] sprejemale kot »odgovomo politiko«. Vz-
poradno, 8 tem se je krepil vpliv kolaboracio-
nistitnega =polititnega reallzma«, ki je postal
{|celo psiholoBko in organizacijsko oporiite
| | tistim ljudem, ki so bill v vatajo proti okupatorju
pritegnjeni zaradi svojih iluzij o njegovi Sibkos-
t. Delitev na dve gledis&i eksistenclonainega
polititnega realizma, do katere je priio v prvih
gneh vstaje, se je vse bolj utrjevala. Borbenl,

——

podioino veem vojno-poli-
tiénim konjukturam in ki je moralo prenaati
udarce tako z »leve« kot z »desne«,

Vpr: Ugotovile ste, da vaSega dela nl obrav-
navala strokovna jJavnost, da pa je zelo odme-
valo o politiéni sferl cele Jugoslavije, razen v
Siovenijl. Kako si to razioZiti?

Objavijamo intervju z Veselinom Dureticem,
avtorjem knjige »Saveznici | jugoslavenska
ratna dramae«, ki je sproZila val politiénih ob-
sodb in diskvalifikacij nekdanjega miadinske-
ga in partijskega funkcionarja. Ob&inski komi-
te ZK obéine Stari grad v Beogradu je duretica
z utemeljitvijo, da negativno prikazuje viogo
KPJ v NOB in da rehabilitira £etnike, izkljuéil iz
Partije. Knjiga, ki ji je Srbska akademija zna-
nosti in imetnosti kot izdajatel] dala »znanstve-
no LEGITIMITETO« je bila umaknjena iz proda-
Jje. Povpragevanje po knjigi je kijub temu ali pa
prav zato rastlo. Medtem ko je bilo treba za
»Saveznike« v ¢asu legaine prodaje odsteti
5.500 din, je cena na »&mi borzi« po tem, ko je
bila knjiga umaknjena iz prodaje, poskocila na
20.000 do 30,000 din. Za tuje ambasade v
Beogradu, ki so za knjigo pokazale veliko za-
mmm”wmmmwow

sSaveznici | jugosiavenska ratna drama- so
v Sloveniji, kljub temu, da Bureti¢ v njih primer-
Ja zgodovinski poloZaj Srbov in Slovencev, bolj
ali manj nepoznani. Zato predstavijamo od-
lomke iz te knjige. Fragmente smo poskuSali
izbrati tako, da bi lahko prikazall avtorjev od-
nos do vseh akterjev NOB in do druge svetov-
ne vojne v celoti.

Viadajota ideologija je Bureti¢u najbolj za-
merila to, da sicer piSe o antikomunistiéni ak-
tivnost ZetniSkega gibanja, vendar pa Draio
Mihailovi¢a postavija ob bok ostalim partner-
Jem v antifasistiéni koalicili. Bureti¢ razlaga
kontroverznl poloZaj ¢etnikov v prvih letih voj-
ne z razkorakom med politiénim In revolucio-
namim realizmom.

Bureté: Mislim, da je politiéni racionalizem v
Sloveniji bolj prisoten kot pa v neKaterih drugih re-
publikah.

Vpr: Kako pa razloZiti dejstvo, da je tako

Bureti&: Predvsem: ne bi se strinjal z vami, da je
delo sporno ., . Cas bo pokazal, da je delo bogato
zasnovano, da temelji na tisotih dokumentih, kar
pa Se ne pomeni, da je brez napak. SANU so ne-
kateri omenjali tudi med kampanjo, v njej so videli
»reZiserja nekakdne ndiverzije««. Rad bi vas pre-
prical, da bi se delo lahko pojavilo tudi v katerikoli
drugi ustanovi, vsekakor pa povsod tam, kjer
spostujejo principe znanosti, Seveda pa je prita-
kovati, da v Akademijah veljgjo preciznejsi kriteriji,
ki spoSutjejo univerzalne metodioZke vrednosti,

»Spornost« moje knjige obstoji v neéem dru-
gem. Znanstvene ocene ni mogode istavetiti z
ideolosko-polititno oceno, Slednjo je pa mojem
prepriCanju, potrebno prepustiti bralcem in ne ap-
:jioribni cenzorski verifikaciji. Smo demokrati&na

Vpr: Kaj se je dogajalo po tem, ko je knjiga
iz8la? Vas, nekdanjega miadinskega in partij-
skega funkclonarja, so izkljugili iz ZK. Kdo je
dal iniciativo za to?

Vse ostalo se je zgodilo potem, ko je prisel
»signal z vrha«, vprasanje transmisije. lz izvorov so
pridle pripombe o »ekvidistanci« med razli¢nimi
gibanji: partizanskem, &etniskem in belogardistic-
nem. Obsojali s0 me zaradi »relativizacij«. Na ko-
likor niZje nivoje so se spustale kritike, tem bolj
ostre so postajale: neki beograjski novinar je skle-
pal avetinjsko - v senci »avetov moje preteklosti
neki titograjski list je na moj =antikomunisti&ni
stvore izstrelil svoj praznoglavi rafal, neki zagreb-
ki tasopis je na »moje« tetniSko gibanje zagrmel
s ploho laZi; v prestolnem televizijskem studiu se
je pojavil srameéljivi upokojenec z lekcijo, ki ni
presegala nivo petletnega otroka; na drugem ek-
ranu je zagrmel glas patetike.

Najmanj razumljive so bile hitre »transformaci-
je« v misljenjih in stalis¢ih »navadnih« ljudi; dovte-
raj&nji oboevalci moje knjige sc se ez not spre-

minjali v njene kritike. V njej niso veé videli le ek-
sistencialnega ogroZanja olomatanje srbskega in
slovenskega naroda, paé pa tudi »rehabilizacijo«
ZetniStva V strasteh so zahtevali ne samo obsod-
bo avtorja, temve tudi obsodbe recenzentov, iz-
dajatelja in drugih. Iz ZK me je moral izkljuciti Ob-
tinski komite, ker je moja osnovna organizacija
zavrnila zahtevo, da me izkljuti ona. Pri izklju&itvi
so se sklicevali na javno mnenje. Vprasal sem jih:
»kdo je oblikoval to javno mnenje«, in dodal, da ni-
sem v sporu s Partijo, temvec je ona sprta sama
s seboj, s svojim programom, s svojimi staliséi o
svobodi ustvarjanja.

V obrazloZitvi sklepa o izkljuditvi je zapisano
tudi, da sem negativno ocenjeval aktivnost KPJ.
Odgovarjal sem, da to aktivnost prikazujem fu-
nakcionalino preko principov brezkompromisne-
ga boja, in da jo je mogote v popolnosti oceniti
samo, &e se uposteva tudi drugi pol druzbene dia-

VEICis,

»Vestu polititku igru levitarskih glasila sa jav-
nim mnenjem zapadnih saveznika, Djuretic je po-
kazao na takay nain, da ona dobija teZinu izuzet-
ne vasne istorijske Einjenice, rekao bih prvi put u
na$oj istoriografiji Narodnoosvobodilatkog rata.
Ovom knjigom postali su vidljivi dosada nevidljivi
faktori, koji su i te kako uticali na konatan rasplet
zamriene jugoslavenske stvarnosti.

Uprkos tome (filozofsko-istorijskoj interpreta-
ciji . op. urednika), &itaoci svih profila koji paZijivo
proditaju ovu knjigy, otkrite u njoj nove sadriaje,
koji &e ponekde radikalno promeniti njihova do-
sadadnja saznanja i poglede na krupne dogadijaje
iz blizke prodlosti nadih naroda. (recenzent knjige
»Saveznici i jugoslavenska ratna drama, polkov-
nik, dr. Sava Skoka)

Recenzentu knjige, polkovniku dr. Savi Sko-

prve roke in ob molku strokovne javnosti se Je

_ lov na Earovnice lahko prigel.

lektike. Tudi to ni pomagalo. Spet so se sklicevali
na»javno mnenje«, ki da zahteva mojo »ekskomu-
nikacijo= Potem, ko sem jim odgovoril, da me tudi
s tak3nimi postopki ne bodo nagnali v sovraZne
vongjq, sem zapustil sestanek. In ne bodo me na-
gnali .. .

V atmosferi stradnih represij je Mihallovi¢ev
predstavnik, Brana Panti¢, poskusal skleniti
kompromis z nemékim predstavnikom, kape-
tanom Matiom. Slednji v svojem poroéilu jJasno
poudarja éeiniSke eksistencionaine motive.
Ponujajoé sodelovanje v borbl proti komunis-
tom je Eetniski predstavnik rekek »Draa Mi-
hailovi¢ priakuje, da bodo takoj po tem, ko bo
dal svojim odredom ustrezne ukaze, ustavije-
ne vse kazenske akcije proti srbskemu prebi-
valstvu kakor tudi mnoZitno trpljenje na pod-
roéjih, na katerih se nahajajo njegovi oddelki.«

Cetniki so biil pritegnjeni v igro velikih sil v
trenutku, ko so lahko samo upali na zaveznist-
vo z Londonom. Intemacionalizacija njihovih
pozici], do katere je prihajalo z razliéniml na-
meni, je ovirala njihove poskuse nacionainega
manevriranja. Zaradl sporazumevanja s komu-
nistl je Mihallovi¢ Izgubljal maneversko pro-
stor pri Nemcih in prl Nediéy; zaradi pogovorov
z Nemcl (v &asu, ko so ti izvajall repredijo), so
se mu upireli privrzencl

Ob koncu leta 1941 so se zelo razredéene
partizanske sile umaknile iz Srbije, kar je omo-
gotalo miru vzajemnega sov-
raftva. Spopadi z malogtevilnim partizanskimi
enotami so bili redki. Vse do vmitve enot NOV
v Srbljo oziroma vse do formiranja vedjih par-
tizanskih enot na tem podro&ju namreé ni pri-
hajalo do driavijanske vojne, ki bi bila uteme-
ljena na ideolodko-politiéni osnovl. Sredis&no
pozicijo tetnitkega gibanja v éasu odsotnosti
moénejiih komuristi@nih izzivov je omogoéalo
dejstvo, da so tetniki loéevalo od okupatorja
dva tamponska sloja: Nedica, ki je zvesto op-
ravijal svojo zandarmerijsko vamostno sluZbo,
predvsem v vedjih mestih, potrjujot tako svoje
antikomunistiéne in antiokupatorske pozicije
ter Ljubotita, ki je svojo antikomunistiéno
sluibo opravijal z ideclodko strastjo, pri Eemer
Je pazll, da se je izogibal vasem ter nevamim
mu éetnifkim odredom in »Emim trojkame« Mo-
raino je Mihailoviéu dajaio ne-
pomirijivo stali$e llegalnega jedra, ki je bilo
podrejeno njegovemu poveljstvu. To jedro se
Je v prvi polovicl 1942, leta nahajalo v SandZ-
aku in je bilo izpostavijeno moénim, napadom
nem&kih in ljoti¢evih sil (operacija »Forstat:).«

Vpr: Kaj menite, zakaj toliko razliénih interp-
retacij vagega deia? Kaj je po vasem misljenju
v tem delu tako »spomo«?

Duretic: Predvsem gre za javno mnenje ljudi, ki
knjige sploh niso prebrali. Na drugi strani sem imel
opraviti Z mo&no propagando, ki je v resnici vpli-
vala n;gudi. celo na tiste, ki so knjigo brali, vendar
napatno.

Vpr: Cigavo zgodovino pravzaprav pisete v
tem delu? V knjigi najve¢ govorite o Srbih In
Slovencih...
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Buretic: Prav imate, v srediS&u moje analize so
Srbi in Slovenci. Pri tem seveda ne gre za kakéne
posebne simpatije do Slovencev ali za pristran-
skost v odnosu do lastnega naroda. Gre za tisti
posebni okvir knjige, ki oba naroda postavija v
ospredje. Cilj moje teme je bil, da se s pozicij za-
veznikov prikaZejo vse tiste jugoslovanske struje,
vsa tista jugoslovanska gibanja, ki so bila v opciji
zavzeniSkih odnosov Antifadistitno usmerjena. Na
drugi strani je splosno vojno razmerje: okupator —
narod, tako Slovence kot Srbe stvarno in formal-
no-pravno uvri¢alo v kategorijo zasuZnjenih naro-
dov. To 3e ne pomeni, da tudi drugi narodi, Hrvati
in Makedonci na primer, niso imeli takénega sta-
tusa. Njihovo razmerje do zaveznikov je bilo v za-
Cetku pogojeno z vet specifitnimi dejavniki, pa
Eudi mataj okupatorjevega pritiska je bil druga-

en.

Vpr: Tisto, kar Je pri branju vaSe knjige na-
jbolj opazno je vase poudarjanje nacionainega,
postavijanje nacionainega pred razredno. All je
morda to eden od vzrokov, da so vas razglasili
za »heretika« in »odpadnika«?

Buretic: Nisem vet heretik in odpadnik. Krititne
absolutizacije #e odstopajo prostor »relativizaci-
jame. Vsak dan pri¢akujem, da bo nekdo dal sig-
nal, da se lahko delo svobodno tiska, da ne bi z za-
sebnim razmnoZevanjem (nekateri pravijo, da v ti-
sotih primerkih) trosili velikin druzbenih in zaseb-
nih sredstev.

Teze o zapostavijanju razrednih dimenzij NOB
niso izrekli politiki, temvet kvazi znanstveniki, to je
tisti, ki bolehajo za politiénim apanazem, tisti, ki
marksisti¢ni pristop doivljajo v citatolokih obli-
kah, tisti, ki razredno zmeraj postavijajo v ospred-
je. Pri meni je razredno v ozadju, eksistencialno pa
v ospredju. Obravnavam vojne pogoje, situacije, v
katerih gre za biti ali ne biti, ne pa lastninske in
produkcijske odnose v mirnih &asih.

Vpr: Ali lahko natanéneje pojasnite relacije:
nacionalno - razredno - eksistenciaino? -

Bureti¢: Te relacije sem v knjigi obdela skoz
analizo vojnih procesov. V teh procesih se ljudje
r.kml. bolj po naravni kot pa po ideologki lo-

Vpr: Ali je mogode istovetiti nacionaino in
eksistencionaino?

Bureti¢: Mislim, da je mogote. Ce je namret
nek narod ogroZen, potem je nacionalno isto kot
eksistencialno. Gre za zastito samobitnosti tega
naroda

komentaréai<

»Savzenici i jugosiavenska ratna drama« je
delo, ki je v resnicl zasnovano na mnoétvu raz-
lignih zgodovinskih dokumentov in priéevanj.
Ze zarad| tega so mnogi napadi na avtorja knji-
ge neutemeljeni.

Tisto, kar pa daje delu posebno kvaliteto in kar
je najbrz tudi osnovni vzrok za napade tako na
knjigo kot na avtorja, je Djureticev filozofsko-zgo-
dovinski pristop k obravnavani tematiki. Bralcu
‘namreé Djureti¢ ne razkriva gole, vendar bralcu
nepoznane zgodovine NOB, pat pa hkrati z niza-
njem zgodovinskih dejstev ta dejstva interpretira
z izdelanim filozofsko zgodovinskim konceptom,
ki bolj kot arhivirana, nepoznana pozitivna zgodo-
vina dezideologizira druzbeno stvarnost izpred
Stiridesetih let. »\Nevarnosti« takinega v homoge-
ni ideolo&ko-historitni sferi nenavadnega ali vsaj
specifitnega pristopa so otitne. Dezideologizaci-
ja in demistifikacija ¢asov konstituiranja danasnje
driavne skupnosti in polititnega sistema se lahko
»raztegne«na sedanjost samo, eprav se 2e sama
»eksotika« pristopa poraja dvome v avtentinost
sedanjosti. Te razseZnosti Djureticevega dela so
o&itno pomembnejse od otitkov, da je delo »an-
tikomistiéno« in da »rehabilitira Cetnisko gibanje«,
Prav ta domneva =rehabilitacija« Cetnidtva pa te-
melji v Djureticevi filozofiji zgodovine.

Vpr: Vetkrat poudarjate, da tako Srbija kot
Jugoslavija nista zahodna Evropa. Rekel bi, da
pisete specifitno zgodovino specifiénih dekel
in specifiénih narodov. Ali je ta specifika vpli-
vala in kako je vplivala na karakter, potek in
zakljutek NOB?

Bureti¢: V mislih sem imel specifitnosti, ki so
dolotene z vojnimi razmerji in z etno-psiholoSkimi

lastnostmi nasih nacionalnih sredin. Vojni pogoji
so bili v marsitem podobni zahodnoevropskim:
isti zasuinjevalec, podobni okupacijski re2imi ..
Reakcije na te pogoje pa so bile razlitne. Ni jih do-
lo&ala samo vioga revolucionarnega faktorja, ki je
bil proti vsakemu pristajanju na obstoje¢i poloZaj,
dolotal jih je tudi na& specifiéni civilizacijski okvir.
Zaradi tega okvirja je tisto, kar je v Zahodni Evropi
predstavljalo reaino politiko, pri nas predstavijalo
Idefetizern. Na$ druZbeni okvir, zapolnjen z borbe-
no tradicijo, je v ospredje postavljal brezkompro-
misko akcijo. V tem oziru so obstajale oéitne raz-
like v poloZaju Srbije in Slovenije. V Sloveniji je bil,
zdi se mi, bolj prisoten vojno-polititni racionali-
zem. Obstajale pa so tudi slovenske in srbske po-
ssbnosti, ki so bile odvisne od okupacijskih reZi-
mov. Drugaé&ne razmere kot v Srbiji ali v Ljubljan-
ski pokrajini, so bile v Cmi Gori, v Hercegovini in
spet drugatne v tistih delih Slovenije, ki jih je oku-
piral Tretji rajh.

Tito je imel v 2zatetku 42. leta pred samo tri
teke naloge, katerih realizacijo je zahtevala
Komintemna. Prva naloga je bila, da odgovor-
nost za driavijansko vojno v Srbiji naprti drugi
strani, in da te spopade pojasni z razrednimi in
ideolo&kimi razlogi (v resnici je mislil ideolo&-
ko - vedel kaj hote - samo njegov center,
medtem ko so imeli njegovi nasprotniki izraz-
ito politiéen odnos do stvamosti - vedell so
samo, ¢esa notejo). Druga naloga partizan-
skega komandanta je bila, da (navzven, za za-

ugosl znadaju njego-
vega gibanja. Splet okolis&in (novo zato&isée
partizanskih grupacij) mu je pomagal realizirati
tretjo nalogo - poudarjanje lastne borbenosti
za raziiko od nasprotnikovega kolaboracioniz-
ma. Prihod partizanov na podroéje NDH e dajal
vtis, da partizansko gibanje ne predstavijajo
samo ali predvsem Srbi, tako kot ZetniSko.
»Levitarska« propaganda je tako dobila priloz-
nost, da fiziéni poloaj Eetnikov poveie z nji-
hovimi ideoloSkim oziroma da ga
predstavi kot izrazito kolaboracionistiten po-
loZaj. Njihova vojna sreéa je bila, da so vesti o
»gkstremizmu« Titovih privriencev prodrie v
zavezni8ki svet Sele po tem, ko so se zavezniki
e dogovorili, da preskotijo »stare zadeve« in
se zdruiijo na borbenih principih.

F Walla BN/ ¥, 7, 7 b.
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V odgovoru na kritike iz Moskve - zaradi zo-
Zevanja platforme - je partizanski Sef pokazal
nenavadno politiéno virtuoznost Nasprotnika
je poskusal prikazati v izrazito razredni luéi, s
cimer je posku3al doloéiti £tudi njegov kola-
boracionistiéni odnos do okupatorja. Komu-
nistiénemu centru so bile preprosto vsiljevane
asociacije ruskega revolucionamega znalaja:
»rdedegardisti« - isti- ter tiste, ki so
pozicije drugih dologale v okvirjih »antisov-

ega sanitamega kordona.«
Tito je v zatetku deloval ofenzivno. 25. no-

krvavo borimo Ze ved kot mesec dni.« Do teh
spopadov je v resnici Sele prihajalo. V svoji
taktiki deskriditiranja EetniSkega komandanta
je Tito uporabljal razredna doloéila, ki so se
ujemala s sovjetskimi teoretiénimi premisami.

Braneé se pred kritikami si je partizanski ko-
mandant prizadeval, da bi svoje odnose s cen-
traom (s Komintemo, op. avtorfa) povmil v sta-
nje ljudsko-frontnega sklada.

Poveljnikova poroéila so govorila o szahr-
binih napadih«, o »ubijanju domoljubov«, o
szdruZevanju srbske reakcije«. V marcu (1942)
je porotal, da je okupator zdruZil vse &etniske
grupacije v boju proti komunistom, da so Pa-
velicevi ustasi sklenili sporazum z Nediéevo
»grbsko bando«, Kontekst poroéil je bil tak3en,
da je govoril o razredni solidamosti vseh na-
sprotnikov Narodnoosvobodiinega gibanja V
povelju, datiranim s 6. aprilom (1942) je na-
sprotnikove sile imenoval gibanje »velikosrb-
ske hegenomije«, katerega osnovni cilj je mas-
mklh Iot.lm Hrvati in Muslimani zaradi ustas-

zloéinov.

Vpr:V prvem poglavju va&e knjige postavite:
»Narod, ki je bl tlaéitel] drugih narodov in hkra-
ti nosllec profaSistitne politike, je postal na-
Jveija Irtev fadisti®nih agresorjev in
tiatenlh, antifasistiénih zaveznikov.« Kako bi
lahko razloZili ta citat?

Duretic: Ta moja ugotovitev se nanasa na pred-
vojni poloZaj, na propagandne manifestacije proti
tako imenovani velikosrbski hegemoniji, Se pose-
bej na tiste v tasu Sestojanuarske diktature. V ob-
sodbi tega polo2aja govorita ti. desnica kot tudi
levica o srbskem narodu kot o tlagitelju-drugih na-
rodov. Te aktivnosti spremljajo kvalifikacije o
»protifaSistiCni politiki=, ki spet ne zadevajo samo
burZoazije, temve narod v celoti. V svoji analizi
vojnega poloZaja sem opozoril na samovoljnost
tak3nih ocen, na njihovo generalizacijo in nezdruz-
liivost s tradicionalnimi ob&utki srbskega naroda.
Negativni odnos Srbov do germanizacije je na-
mret starej8i od vseh ideologij in od vseh politik.
Od tod moje staliSte, da je narod »tlatitelj« de-
monstrativno in mnoi&no stopil na antifasistiéno
sceno

Vpr: Ali je bil srbski narod po vaem mnenju
v resnici »tlagitelj« ostalih narodov, zdruzenih v
Kraljevinl Jugoslaviji?

Bureti¢: Mislim, da gre za propagandne termine,
ki izvirajo Se iz starih avstroogrskih &asov. Njihov
cilj je bil onemogoditi zdruevanje jufnoslovan-
gkih narodov in to prav v ¢asu, ko se pojavija Sr-
bija oziroma ko se pojavijata dve srbski drzavi,
Srbija in Cma gora kot potencialna zdruzitelja
teh narodov in mogoé&a rusilca avstroogrske mo-
narhije.

Vpr: Na nekem mestu v vadi knjigi ugotavija-
te (citiram): V relativnem miru predjulskih dni
se e poskuBalo dosedi, da bi se sprijaznjenje
s poloZajem razdirilo tudi na tiste sile, ki so

svolje sovrastvo do okupatorja izrakale v orga-
nizacijskih pripravah Na bodoéi obradun« V
nadaljevanju omenjate samo Drazo Mihailovi-
¢a in Kosto Pedanca, ne pa tudi partizanskih
odredov, kot bi pricakovall?

Dureti¢: Gre za citat, ki je delno iztrgan iz kon-
teksta. V resnici gre za Mihailoviceve sile. Te so Ze
takrat formirale svojo vojno-organizacijsko mre-
#o za borbo proti okupatorju, vendar borbo, do
katere bi pridlo, ko bi za to napodil pravi trenutek.
V istem obdobju se tudi Pe¢anteve sile zoper-
stavijajo Siptarskemu nasilju na jugu. Tudi sile pod
vodstvom KPJ so bile v tern asu v fazi vojagkoor-

Odhod narodnoosvobodiinih sil iz Srbije ter
prekinitev zvez sta zaéasno izbrisala ta pro-
blem iz dnevnega reda. Skupaj z obtozbami o
komunistiénem »ekstremizmu« v Cmi gori,
Hercegovini, Sumadiji, Sloveniji in drugih kra-
jih, proti katerim se je bilo treba opredeliti, se
je problem ponovno pojavil. Vesti o »ekstre-
mizmu« so namreé med zavezniki delovale kot
glavni vzrok za delitev antifaSistiénih sil.

Vesti (iz Jugosiavije) so drastiéno odstopale
od poloZaja, kot ga je prikazovala leviéarska
propaganda, v katerli so dominirale predvsem
teoretitne predstave: Moskva je zahtevala
borbena angaiiranje vseh sil in to v poloZaju,
ko je bilo to mogoée ali kot boj za vsako ceno,
(ne glede na stradne represalije nad srbskim
narodom) ali pa kot v Evropi Ze sprejeti politié-
ni realizem (le-ta je vodil k stapljanju revolu-
cionarmega jedra z matico sil pasivne rezisten-

.| ce, ki so se pripravijale na odiotllen trenutek.

Okupatorjevo nasilje zavezniski tabor 5e zme-
raj ni upo&teval pri ocenjevanju poloiaja v Sr-
biji, teprav je to nasilje doloéalo srbsko poli-
tiéno obnasanje in utrjevalo njihovo naciona-
listitno kohezijo.

ganizacijskega institucionaliziranja, vendar pa
med njimi e ni prihajalo do ideolodko-politiGnih
spopadov. To, tako kot tudi dejstvo, da so Cetniki
v septembru, oktobru in novembru 1941. tesno
sodelovali s partizani, v zgodovinopisju ni sporno.
Motivirala sta jih bojazen, da bi si komunisti ne ut-
rdili prevet svojega vpliva med mnoZicami ter pri-
takovanje skorajinje sovjetske zmage. Kasneje,
posebej po decembru 1941, pa je priflo do zaost-
ritve problemov.

Vpr: Kdaj so bili ustanovijeni prvi Eetnidki
odredi?

" Bureti¢: Prvi &etniski odredi se pojavijgjo v
maju, juniju 1841, vendar so neaktivni. O doloCeni
diverzatnski aktivnosti bi lahko govorili le v vzhod-
ni Bosni v aprilu in maju 1841. leta. Gre za zane-
marljive, nesistematiéne akcije, ki so se pojavijale
kot odgovor na izzive, ki so spremijali te enote na
njihovi poti v Srhijo

Vpr: Ali bi lahko primerjali zgodovinski polo-
#a) Srbov in Slovencev med NOB? Kaj pomeni
vas termin »eksistenciaina dialektika«?

Buretié: Poudaril sem Ze, da se je druzbena dia-

lektika teh dveh narodov najmotneje izraZala v
eksistencialnem pogledu Slovenci so bili izpo-
stavljeni nasilju, asimilatorski palitiki in preseljeva-
nju. Tudi Srbi so bili, in to v najbolj drastitni obliki,
izpostavijeni nasilju okupatorja in njegovih ustas-
kih pomotnikov. To nasilje je predstavijalo okost-
nico samoobrambne dialektike, vendar je bila sr-
bska dialektika posebnost ne samo v jugoslovan-
skih, temved tudi v evropskih razmerah. Strasni
Hitlerjevo natelo: za enega ubitega Nemca - sto
Srbov, je vplivalo na vse polititne orientacije tega
naroda in pogojevalo vsa njegova polititna giba-
nja. Zaradi tega je treba taksne zgodovinske po-
zicije ocenjevati z vedjo distinkcijo. Nemogoce je
postavijati uravnilovko med Slovenci in Srbi, Se
manj pa med tema dvema narodoma in ostalimi
jugoslovanskimi narodi.

Moiji kritiki so »potres« starih, zgodovinopisnih
vzpostavijenih »simetrij« obsojali kot napad na
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bratsko in enotnost. Nekateri so celo na idiotski
r:*t‘;.'h govorili o »Sovinistiénih sporotilihe moje
ge.
Kaj razumete s »politiénim realizmom«?

Dureti¢: Zaradi nerazumevanja teh pojmov je |

prihajalo do mnogih napadov na mojo knjigo.
Celo nekateri utenjaki povezujejo moj »nacional-
ni realizem« s tetniki. Pri tem mi pripisujejo stali-
e, da so samo oni predstavijali »nacionalne sile«.

Moj =nacionalni realizem« je bila realna politika,
ki je izhajala iz motne stvarnosti, in ki je bila ob-
mjena k preteklosti, k obnovi starega sistema. Moj
srevolucionarni realizem« pa predstavlja interna-
cionalisti¢no oblast Obrnjena je bila torej k pri-
hodnosti. Svojo priloZnost je videla v potresu sta-
rega reda, zato se ni upirala niti posiljevanju oko-
i8¢in. Revolucionarni realizem je realna politika v
revolucionarmem pomen.

Termina »politiCni« in »revolucionami« realizem
sta klju¢na v Djuretic¢evem delu, Politiéni realizem
Dra?e Mihailovica, soofen z vojaiko premocjo
okupatorja, z germanskim genocidom nad sr-
bskim narodom in s splosno vojasko-polititno si-
tuacijo v svetu v prvih letih vojne, je po Djuretice-
vem mnenju zadrzeval CetniSko gibanje, da bi s
pozicij pasivne antifadistitne rezistence sestopilo
na pozicijo aktivne rezistence. Djureti¢ poudarja,
da je bilo &etniko gibanje, predvsem v Srbiji,
mnoZitno, ker sta revolucionarni realizem in brez-
kompromisnost KPJ, ki jima je sledila okupatorje-
va represija (streljanje talce,v internacija), odvra-
tala mnozZice od borbenega udejstvovanja. Do di-
ferenciacije srbskega in tmogorskega naroda
oziroma do spopadov med obema vidikoma rea-
lizma, je po Djureticevih spoznanijih prislo Sele po
tem, ko so se pritele spopadati iluzije o stvarnosti

' |(Sibkost okupatorja, skorajinji prihod Rdete ar-

made) s stvarnostjo samo. Djureti¢ poudarja, da je
bile vodstvo KPJ v NOB sprejeto bolj iz borbenih,
samoobrambnih kot pa iz ideoloSkih razlogov
Revandizem je bil moctnejsi tam, kjer se je lahko
reaino oprl na okupatorja (Nemci ali Italijani), tam,
kier pa to ni bilo mogoce, pa se je krepil vpliv ko-
munistitnega internacionalizma.

Otitno je, da tak3ne ugotovitve afirmirgjo na-
cionalno, razredno pa postavljajo v ozadje. NOB in
socialistitna revolucija se spreminjata v odpor
proti napadalcu porojen iz eksistencialne nuje.
Socialistiéna revolucija ni ve mnoZitno, zavest-
no in spontano dejanje ljudstva, pat pa ostaja
vpradanje polititne strategije in taktike vodstva
NOB, ki je pred o&mi zahodnih zaveznikov spretno
prikrivalo svoj komunistiéni internacionalizem
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' ma za nérodno spravo. All obstaja v tem kaka-

na razilka?

Buretic; Mislim, da sva na isti liniji. Nepristranska
zgodovina je resnica. Na njen odnos do narodne
sprave gledam kot na moraini odnos. Zahteva
samo tisto, kar bi moralo biti temeljni postulat
vsake druzbe. Ne zahteva sprave idej, ideoclogij,
pat pa predajanje ideologij in njihovih nosilcev
preteklosti in obratanje k prihodnosti,

Vpr: Za konec morda malo bolj provokativ-
no vpraSanje: kaksno je pravzaprav vaSe mis-
lienje o éetnikih?

Dureti¢: Ko je kampanja proti meni in moji knjigi
dosegla vrhunec, ko sem dobil priloZznost, da
spregovorim nekaj besed, sem na Balkanolos-
kem in&titutu SANU kategoriéno izjavil, da se ne
ukvarjam z rehabilizacijami, temvet s spoznava-
njem zgodovinskih pozicij vsakega naroda

Jugoslovanski vojni proces so splo&ne oko-
lis¢ine dolocale do te stopnje, da je skoraj ne-
mogo£e govoriti o absolutni avtentiénosti idej
in druzbenih gibanj. ljudi in narodov
so doloéali tako sovraZnikovi izzivi kot medza-
vezniski odnosi, posebno pa njihovi odnosi s
sprtimi stranmi. Splet vplivov teh dejavnikov je
omogotil, da so tudi male osebnosti in mali
dogodki dobivali vellk pomen. Odloéilen vpliv
na jugoslovanska dogajanja sta imela Winston
Churchil in Josif Visarionovié - Stalin. Roosvelt
je skoraj med celo vojno prepuséal iniciativo v
politiki do Jugoslavije svojemu britanskemu
kolegu in je samo obéasno, bolj privatno kot
pa javno, kazal svoj prosrbski sentimentali-
zem.

Bureti¢: Ona je vendarle nastopila nekaj mese-

Vpr: Toda s podobno temo. ..

Bureti¢: Vsako znanstveno delo na podrodju
zgodovinopisja predstavija, tako v dokumentar-
nem kot v interpretacijskem pomenu, dologeno
prevrednotenje zgodovine. Nasprotna stali§ta, ki
fikcirajo »zakone« interpretacije dejstev, ne pripa-
dajo znanosti. Moje prevrednotenje zgodovine je
doloteno z vetimi izhodi&¢i. Eno od njih je raz-
merje med eksistencialnim in ideoloskim v kon-
kretnem zgodovinskem procesu. Absolutizacija
ideolofkega na ratun eksistencialnega ustvarja
&mo-belo logiko, v kateri se spopadajo »&istix iz-
dajalci s »&istimi= patrioti. Taksni pogledi so v na-
sprotju z vojnimi okoli§€inami in s &lovesko nara-
VO,

Spomenka Hribar se zavzema za diferenciran
pristop k ljudem, partijam, gibanjem in dogodkom;
zahteva sklepanje z distinkcijami. Sode& po tis-
temn, kar smo lahko prebrali v »KnjiZzevnih novinahe
ne zahteva rehabilitacije retrogradnih idej in njiho-
vih nosilcev, pat pa se zavzema za takSen odnos
do preteklosti, ki bi sedanjost in prihodnost osvo-
bodil vseh njenih hipotek.

Med pisanjem zgodovine srbskega naroda in
prouevanjem njegove zgodovinske dialektike
(dialektika pa ima, kot vemo, dva pola), sem si za-
stavil vprasanje, ki je izviralo iz dokumentov in Zi-
vega pritevanja ljudi, namreé: kako je mogota
taksna raznolika pahljata v obnasanju tega naro-
da. Postavil sem tezo, da je lahko bil v srbski ek-
sistencialni dialektiki samo en &len brezkompro-
misen. Vsi ostali €leni so lahko predstavljali samo
tamponsko cono med njim in okupatorjem, ki je
izzival. Brezkompromisni &len je predstavijala re-
volucionarna akcija KPJ. Med njo in okupatorjern
se je nahajalo vet pozicij: ena od njih je biia po-
Zicija tetniSkega gibanja, druga pa pozicija Nedi-
¢eve viade in Ljoticevega gibanja, ki je na tak3en
ali drugaten nacin sodelovalo s to viado.

Vpr: Vseeno so tetniki med vojno obmiil
puskine cevi tako proti Srbom (da o Hrvatih ne

govorimo), kot proti partizanom.
e000QOGS

Kasneje so se poéiljali konkretni podatki o
sodelovanju &etnikov z okupatorjem in s kviz-
lingl, vendar pa je bll znataj tega sodelovanja
skora] zmeraj podan v luéi splo&nih zaveznis-
kih principov. Konec aprila je Tito porotal, da
(citat): »vsi ljudje vedo, da Mihailovi¢evi niso
izstrelili niti ene krogle ha okupatorja~ Stvar-
nost je bila v septembru in oktobru 1941, dru-
gadna. Sredi maja je Tito postal podatke o
skupnih éetniSko-italijanskih nastopih proti si-
lam NOB v Cmi gori, Hercegqvini in Dalmaciji,
o antikomunistiénih razglasih Dobrosava Jev-
deviéa, »ki jih meéejo italijanski bombarderji«.
V teh porodilih ni bili niti besede o komplek-
snih vzrokih, ki jih je porajala okupatorsko-
kvizlinka tiranija, kakor tudi ni porotal o levi-
arskem »ekstremiznus, ki je bil pomemben
dejavnik teda] izraZene krize NOB.
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Ce se vojni spori vrinejo v &as miru, potem so
regeneracije starih odnosov, ne vet med starsi,
temvel med otroci, neizbeZne. Vsaka preokupa-
cija s preteklostjo moti ustvarjalnost, ki je obmije-
na k prihodnosti, zavira drubeni razvoj,

Vpr:Medtem, ko se vi zavzemate za neprist-
ransko zgodovino, se Spomenka Hribar zavze-
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Posebno pomembno viogo v jugosiovanskih
vojnih dogajanjih je imel Josip Broz Tito. Izha-
jal je iz teoretiénih natel ruske revolucije Iin
marksizma, vendar zmeraj s toéno dolo&enimi
nacionalnimi cilji. Zagotovijeno sovjetsko po-
kroviteljstvo je s tem, ko mu je omogo&alo
borbeno simbiozo tradicije in revolucije, nudilo
priloZnost, da se njegovo, predveem srbsko gi-
banje, prikazuje kot izraz vseslovanske in pra-
voslavne solidamosti. Sovjetsko pokrovitelj-
stvo mu je Ze na samem zagetku omogodalo
intemacionalizacijo akcije, ki je dobivala zna-
taj priznanega nacionalnega gibanja.
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Uokvirjeni izseki so prevedeni odlomki iz knjige

Buretic: To ni sporno. Cetniki so bili izrazita

kontrarevolucionarna, antikomunistitna sila. V
temn njihovemn antikomunizmu, v njihovi kontrare-
volucionarnosti pa obstaja e zmeraj cela pahlja-
t‘.al obnaSanj: nekaj drugega so &etniki v Srbiji, ne-
kaj drugega pa spet Eetniki v Cmi Gori in Herce-
govini. Nedvomno, da so bile v NOB prisotne tudi
dologene napake in zablode, s katerimi se v svoji
lgnjigi tudi ukvarjam. Na primer, eden od konstitu-
tivnih elementov revolucionarne akcije v Cmi gori
je bil ruski faktor. Ta je zdruil v Crni gori vse sile.
V julski vstaji so bili bolj ali manj vsi na eni strani,
vsi s0 bili proti okupatorju. Po zablodah, ki jih je
obsodil tudi Tito v zatetku 1942 leta, je pridlo do
drl‘efaqclacije. do sovraStva znotaj istega naroda.
Oblikujeta se dve grupaciji: prva je partizanska, ki
ima jasen cilj in jasen program, druga pa je izrazito
antikomunistiCna, ker komunizem dozZivija kot ek-
stremizem. Slednja ne vidi celotnega poloZaja, ne
vidi ideologije. Vidi samo konkretne izraze zablod
in se opredeljuje z oziroma na njih. Tukaj sem po-
skusal vnesti distinkcije. Ovreti sem poskuéal
nestvame generalizacije.
Vpr: Kako bi potem morali »rehabilitirati« &et-
nike? Pravzaprav ni ve¢ vprasljiv samo zgodo-
vinski poloZaj éetnikov, temve&, na primer, tudi
polozaj belogardistov ...

Buretic: Veste, mislim, da je napoéil &as, ko mo-
ramo preteklost prepustiti zgodovini. To so tudi
naSe programske opredelitve. Zagovarjam stali§-
Ce, da tako pri Srbih kot pri Slovencih antikomu-
nistitne opredelitve niso bile zmeraj razredno
utemeljene, to pomeni, da jih niso zmeraj dologali
Cisti razredni ali &isti ideoloski razlogi. Ce je to
dejstvo (po mojem globokem prepricanju pa je),
potem moramo te sile lotevati od tistih, ki so ime-
le Liste razredne in edoloske interese, ne pa da jih
razlo€ujemo na osnovi ideoloskih klisejev.

MIRAN LESJAK
®
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2. Atomska energija in delovna mesta
Elektronska raclonalizaclja

Z elektronsko obdelavo podatkov se lahko za-
jame in dokonéa vse. V trgovskem podjetju bi lah-
ko z tako imenovanim sintegriranim sistemom
proizvodnje« zajeli natriovanje terminov, nactrte
amortizacije, na¢rt proizvodnje, skladiS¢enje, na-
rotevanje delov, utinek vsakega sodelavca, vpra-
$anje marketinga, kratkomalo vse. Ti =integrirani
isistemi proizvodnje« se uporabljajo v ZDA Ze tez
10let. So cenejsi in funkcionirajo; na primeru skla-
distenja se lahko ponazorijo prednosti podjetni-
ka. Racunalnik registrira vse odhode delov in ko
je doseZeno neko krititno Stevilo kosov, s pis-
mom naroéi najbljizje, gospodamo Stevilo kosov
glede na ceno, tas dovoza, kvaliteto itn. pri izde-
lovalcu in izpljune pismo ter frankirano ovajnico.

Integrirani sistemi proizvodnje

Na takih ratunalnikih se vodi tudi celotno knii-
Jenje naloZb s svojimi razliénimi opisnimi kljudi. Ti
ratunalniki preverjajo tudi kvaliteto in koli€ino
proizvodnje v razliénih oddelkih. V primeru slabSe
kvalitete in manjSe kolitine kompjuter izpljune
imena sodelavcev z najnigim ufinkom (normo) in
priporoéi preverjanje situacije, predlaga odpustit-
ve itn. V ZDA se integrirani sistemi proizvodnje oz-
natujejo kot neogibno potrebni za vrhunsko me-
nedZerstvo, ker je vsaka informacija avtomatsko
ali s pritiskom na gumb na razpolago.

Toda tudi skladid&enje se lahko v velikem ob-
segu avtomatizira. Pri SKF, v lesarmni GoGteborg
(Svedska), se narotila odposiljajo s kompjuter-
jem. Iz velikega skladita se avtomatsko vsi deli
odpoklitejo, izknjizijo, zavijejo in naslovijo. Ravno
tako se izstavijo ratuni za njih. Tu ni ve potrebna
nobena ¢lovekova roka. Nasledniji, ki jin bo avto-
matizacija zajela, so strokovni (VKV, KV) delavci
in strojniki. V ZDA priblifno Ze 10 let stojijo kom-
pjutersko krmiljeni proizvodni trakovi, ki avto-
matsko izdelujejo avtomobilske motorje, diske za
zavore itd, Firme v Zvezni republiki Nem&iji so ho-
tele v zatetku 70. let uvesti tako tehnologijo tudi
v ZRN, vendar so jih spotetka prestraile organi-
zacijske teZave in stroski. Zaradi padanja dolarja
na deviznem ftrgu in zaostritve konkurence na
svetovnem trgu se -&uti posiliene, da navedemo
elektronsko proizvodnjo tudi pri nas. Danes se pri-
svaja tehnologija tako, da se v ZDA postavlja nove
tovarne, Ameritanom pa pusti, da nam instalirajo
te nove proizvodne naprave?

Avtomati imajo za podjetnika prednost. Niso le
cenejsi, ampak se tudi ne prito?ujejo ez delovne
pogoje, notejo povidanja mezd, niti dopusta. Ne
Strajkajo, delajo dan in no&, izdelujejo ved raziicnih
delov (kar je pri menjavi rezervnih delov stroSkov-
no ugodno), proizvedeni produkti niso vprasljivi in
vse stroske ter proizvodnji £as se da tono pre-
ratunati in kalkulirati. Ti stro8ki so manjsi. Razen
tega podjetnik s proizvodnimi avtomati nima so-
cialnih izdatkov. Ni ¢udno, da industrija teZi k elek-
tronski racionalizacijo in da s pomoéijo elektritne
energije nadomesta tlovetko delovno silo.

Toda za to novo industrijsko revolucijo so po-
trebne ogromne kolitine energije. Za industrijo
ima slogan »Brez atomske energije bodo ugasnile
luti« poseben pomen, kajti brez »atomskega
toka« ni kompjuterk o vodenih proizvodnih trakov
in iz tega sledi: manjai profiti. Podjetniki in zago-
vorniki atomske energije radi trdijo, da so takéne

naprave ekoloskoi pozitivne, ker se za krmiljenje
delovnega procesa uporabljajo mikroprocesoriji,
ki potrebujejo zelo malo energije.

Kompjutersko vodena proizvodnja

Toda prizadeti so vsi tovarniski delavci in zapo-
sleni. Strokovni NKV, KV delavci £ez nekaj deset
let ne bodo ve& potrebni. Tudi visoko kvalificiran
strojen delavec se da nadomestiti z numeritno
vodenimi orodnimi stroji. Da se bo to uresnitilo Ze
v najbljiZji bodo&nosti, je razvidno iz slede¢ega ci-
tata Splegla: »Zadnji stadij avtomatizacije bo ja-

katastro{fo

ponsko podjetje Fuictsu-Faunc doseglo v zaéet-
ku naslednjega leta; roboti bodo gradili robote. V
novemn obratu elektronske tovarme nedaleé od
FudZijame je sicer 3e 150 ljudi zaposlenih, toda le
v osemurnem turnusu. 24 ur dnevno pa naj bi de-
lalo 30 Zeleznih kolegov; nagrtovano je, da me-
setno proizvedejo 350 industrijskih robotov in
okoli 500 drugih programsko vodenih orodnih
strojev. Kasneje naj bi avtomat prevzel tudi kon-
trolo avtomatov.« (56) »Najmanj 7000 robotov, ki
so bili z pomod&jo senzorjev naueni preprostega
tipanja in gledanja, so azijati Ze instalirali na svoje
tekote trakove; Nemci jih imajo Sele 700. V obra-
tu Datsun v Zami roboti medtem opravijajo tudi
maontaZo: le §e 67 ljudi nadzoruje naprave, ki vsak
dan proizvedejo 1300 avtomobilov.«(57) Zrive te
elektronske naprave, hodo, po raziskavi miinmc-

henske consulting-firme Dorsch, predvsem stro-
kovni VKV, KV delavci. Podobne rezultate ugotav-
ljiajo tudi znanstveniki GotingerSkega Sofi-Institu-
ta, ki so osvetlili uporabi robotov pri VW. »Razis-
kave kaZejo jasen trend: mikrokompijuterji prega-
njajo strokovne delavce, stabilni trebuh v zahod-
nonemskem gospodarskem ustroju. Nasprotno
paje potrebna armada pomoZne sile, ki gre s topo
ravnodusnostjo tem strojem na roko. In konéno
voden je cel aparat s kliko ekspertokratoy, ki stal-
no razglasajo, da je tehni&ni napredek neizbezen
in skrajno napreden« (57) Toda ne racionalizirajo
se |e strokovni delavci, kajti na trgovskem pod-
rotju je racionalizacija & mnogo bolj nekompli-
cirang; skoraj vse dejavnosti se da avtomatizirati
Le Se za programiranje ratunalnikov in visoko
specializirano delovno silo, kot so matematiki, ki-
bernetiki, specialisti za podatke, je na razpolago
dovolj dela, celo nadurnega. Toda za vse ostale
ljudi, ki nimajo izbrane matemati&no-fizikalno-teh-
niéne nadarjenosti kaZe slabo.

Fwdqumm%.zo%.au%.W%mo
50 % brezposeinih leta 2000

Spiegel pi.!.er -Upania da novi stroji ponujajo
toliko joboy pri svoji izdelavi, kot jih potem nad-
omestijo - to upanje vara. V WolfburSkem VW
koncernu, ki robote gradi in uporabja, so znan-
stveniki z GotingerSkega socioloSkega razisko-
valnegba instituta, preracunali plus in minus tog-
ke. Rezultat: na vsako novo delovno mesto v pro-
izvodniji robotov pride pet novih delovnih mest, ki
jih Zeleani sluga (VW) uni&i ... Pri tem ostaja od-
prto, &e vrotih novitet ne dobavljajo tehni&no bo-
lie opremljene tovarne iz Japonske in ZDA. Pri po-
Iprevodnikih in kompjutrih, analizira poznavalec
trga Benjamin Rosen, imajo evropejci brezposel—
nost, ne pa tehnologije(57)

Miincehnski lfo-Institut in raziskovalci Basel-
skega Prognoza, za katere je pot v kompjuterizi-
rano druzbo neogibna, napovedujejo zahodno-
nem&kemu gospodarstvu stalno brezposelnost. V
Nova-reporty, ki ga je iniciral francoski ministrski
predsednik Giscard dEstaing, so izratunane po-
sledice mikroelektronike v Franciji. lzguba delov-
nih {r}:ast v bankah do konca BO. let je ocenjena na
30

V toku dasatietu bo vedno vet ljudi izgubilo
svoja delovna mesta — 10 %, 20 %, 30 %, 40 %. -
Ford Foundation govori za ZDA celo o 50 % do
leta 2000. Kaj naj se naredi z vsemi temi brezpo-
selnimi?

Podobna situacija je danes Ze v deZelah v raz-
voju, kjer so ljudje, ki niso potrebni niti kot delavci
niti kot porabniki. In ker je v mnogih od teh dezel
prek 50 % rodovitne zemlje v rokah inozemskih
firm, ki na njen pridelujejo kakao, kavo, banane, itd.
za izvoz, ljudje v teh deZelah gladujejo. Po podat-
kih ameriskih »ekspertov« se tem ljudem sploh ne
da ved pomagati. McMNamara je leta 1971 kot
predsednik World Bank celo govoril o tem, naj se
trplienje teh ljudi vendarle ne podaljsuje. Najbolj
¢10veeko bi jih bilo pustiti stradati — razumljivo
brez zbujanja prevelike pozornosti. Seveda se kaj
takega Se ne more narediti z brezposelnimi pri
nas, toda zelo dobro tem ljudem, katerih poklicna
eksistenca bo uni¢ena, prav gotovo ne bo $lo.
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CLOVESKI EMBRIJ PRESADILI NA MO2GANE KUNCEV

Uresniena nansivena fantastika?

MOSKVA

—  Sovjetski

\ s0 wresnicili za-
misel, ki je bila donedavno le
znanstvena fantastika. V ins-
titutu zm genetiko sovjetske
akademije manosti so presa-
dili moZganske celice Elove-
ikega embrija na moigane
kuncev. Ta deléek se nile zra-
sel 2 moigani eksperimental-
nega kunca, ampak je aktivi-
ziral njegove funkdije.

Vodja laboratorija doktor
biolodkih  znanosti Fatima
Atamuradova je novinarjem

rodila, da je genetiéna ak-
tiviost élovekovih moZganov
izredno visoka ter da je rezul-
tal presaditve in zra$anja
moZganskih celic Cloveka v
zajeu pogojevalo spodbuja-
nje moganskih funkeij pri tej
Zivali.

Sovjetski znanstveniki so
ugotovili, da je pri Zivalih
znatno narasla obéutljivost na
svetlobo in vonj, kar je nepo-
sredna posledica vpliva moi-
ganskih ¢lovedkih celic. Poleg
lega zatrjujejo, da so 5 tem
poizkusom potrdili hipotezo o

vih moZganskih celic de

in zato se vedenje kuncev ni
celoti spremenilo.

Znanstveniki po omenjene
poizkusu? Predvsem o

jajo. da bi s presajani
moiZganskih delov ‘v pril
nje lahko odpravili psihiéne ig
nevropatolodke bolezni  pr
ljudeh. Kot mozes primer

S

ljanski Dnevnik, ¢asopis Socialistiéne zve-
ze delovnega ljudstva, ki 2zdruzuje vse de-
lovne ljudi in obéane z Zvezo komunistov
na ¢elu, v boju za novo druZbo in novega
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»lzvanredni rezultati,« piSe beograjsk
Galaksija, tasopis za popularlzacllo zna-
nosti, »uvodenje ljudskog gena u embrion
mifa,« in vsa navdusena pod naslovom
sTajne Zivota« dodaja: »Zahvaljujuéi ge-
ne!l-ci, tovek danas moZe da otkrije tajnu
iolupravliaéklh centara« i da njima i uprav-

a.u

Tako nekriticno povzama (prevaja) po
Elanku v tasopisu LEXPRESS casopis, ki je
bran po vsej Jugoslaviji. Ni¢ boljsi ni ljub-

cloveka. Tako Gasopis (Galaksija), ki je us-
merjen v priblizevanie izkljuéno naravo-
slovnih znanosti preprostemu &loveku, kot
casopis, ki je izkljuéno usmerjen v druzbe-
nopolititno sfero, pise o velikih uspehin
naravoslovne znanosti; oziroma toéneje o
enem polu znanosti, to je tehniénem, teh-
noloskem delu uspeha. O druzbenem
polu-vidiku teh »uspehov« ni ne duha ne
sluha, kar gre zameriti cbema &asopiso-
ma. Oba pozabljata, da se nahajata v de-
zeli, ki je v svoje osnovne ustanovne listine
zapisala in opredelila boj za drugaéne od-

nasov na tem planetu.

Za kaj torej gre? (Sklicujermn se na izdaji
obeh éasopisov v zacetku decembra ozi-
roma konec novembra 1985.)

nose na tem planetu. Havno tako pozablja-
ta, da je znanost eden vodilnih subjektov
(&e ne celo vodiini) pri ustvarjanju drugaé-
nih (beri boljsih) druzbeno-tehnoloskih od-

Galaksija v svoji decembrski izdaji pise
o razvoju genetike od Mendela pa vse do

danasnjih dni. Med drugim je v tem Clanku
v vrsticah pod podnaslovom »Logika Zivog
veta« zapisano: »Ali posle rata (misljena

je druga svetovna vojna op, a.) mladi istra-
Zivaci Sirom sveta odusevljavell su se za
biologijom. Mnogi od njih su bili fizicari,
koji su promijenili »polje istraZivanja«= in
napustili svoju disciplinu, ogoréeni sto je fi-
zika dala vojnicima u ruke atomsku bom-
bu. Oni su doveli sveZu krv u biologiju i
digli na najvisi moguéi nivo njen eksperi-
entalni aspekt.« Tako, po logiki tega od-
tavka je torej fizika (znanost) kriva, da
imamo danes atomsko bombo. Galaksija,
ki popularizira (baje) znanost med ljudmi
dovoli, da se na straneh njehega Casopisa
&rni znanost sama po sebi in nié ne napise
njeno bran. Isto¢asno pa dovoll, da se
valli neka druga znanost, zopet sama po
sebi. Pri obeh znanostih se izpusta aruz-
ben izvor In namen njunih rézultatov. Po-
stavlja se vpradanje ZAKAJ? Ali Galaksija
{in tudi ljubljanski Dnevnik) pozablja, da
iso rezultati fizike v obliki atomske bombe
posledica fizike same, temved druZbeno

nacelni moZnosti presajenja
moZganov embrija. Ker pa e
resajenih Elc

navedli morebitno pres.a]a_n
segmentov malih moi

embrija na éi‘.-weta-—tﬂh
podkodovan.
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usmerjane fizike v to&no dologeni smeri,
se ji reCe NACIZEM? Torej je rezultat fi
kalne znanosti v obliki atomske borm
NACISTICNI REZULTAT, ki sluZi nacisti®
nim namenom. Zakaj Gaiaksua pozablj
da ne obstojajo le v fiziki nacistiéni rezul
ti? Zakaj ne opozori svoje bralce, da so tu
nekateri rezultati genetskega inZeniring
nacisticni? Zakaj jim ne pove, da so ti na
vduseni biclogi in fiziki nadaljevali tamj
kjer so nacisti nehali? In ¢e so nacisti to
poteli z namenom absolutne viadavine
nad planetom, s kak3nim namenom dTé;

nasnji znanstveniki nadaljujejo njihova
delo? Ali so mogote sovjetski znanstveni
presadili cloveske mozganske celice
mozZgane kuncev zato, da bi bili prej v ko<
munizmu in svobodni? Svoboden pomeni|
svobodno odloéati, torej fudi svobodno
misliti. Da bi pa svobodno mislil, ti nihée ne
sme posegati v moZgane. Sovjetski zna
stveniki pa so naredili ravno 1o (glej fotoko-
pijo ¢lanka). Del celic so presadili v drug
moZgane in ugotovili, da so se nekater
funkcife izboljsale, a ne odlocilno (sam b
raje rekel odlogilne-zaenkrat), saj so se za
radi majhne kolitine nove celice podredil
obstojeCemu sistemu. Vprasanje pa je, al
tu res gre za koli¢ino celic, ali le za njihowv
kvaliteto oziroma funkcijo, ki jo opravijajo
Ce je odgovor tak, da je vazna funkcija ce-
lic in njihova organizacija, iahko pridemo
do zakljuéka, da je (oziroma bo) moZna
moZgane kontrolirati in usmerjati z novimi
oziroma presajenimi celicami.

Kako prepreciti zlorabe? Galaksija nam
na koncu svojega clanka ponuja svojevrst=
no resitev: »Neki nauénici se plase ponov-
nog radanja eugenetskih ideja | upozora-
vaju da u ovoj oblasti eticki faktor mora iéi
ispred saznajnog, nauénog.« Torej, etikal
oziroma morala, naj opredeljuje znanost,
pa bo vse v redu, Ni¢ ne bo v redu, saj je !
vse do sedaj znanost usmerjana z dolode-|
no moralo, razredno moralo. Vendar ne z,|
moralo katerega koli razreda, temveé toé-
no dologenega, to je viadajotega razreda.
In to se dogaja $e danes in se bo dogajalo,
dokler bodo obstajali razredi. Edino alter-
nativo »morainemu« Usmerjanju znanostil
vidim v tem, da zacne znanost uamar]ati-'

moralo. Edina alternativa je (po mojem), da
morala postane ratio, razum in ne Gustvo,

da se resi emocionalne vsebine in s tem di-|
menzije predsodka. Morala mora postati

znanstvena, postati mora znanost sama,

postati mora razum. Le razum daje razum-

ske odgovore in resitve. Razumskost morag
opredeljevati moralnost.

Boris KONONENKO

(se nadaljuje na naslednji strani
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(nadaljevanje iz prejsnje  strani) Iitirala. Tudi Kopreniku se ni ni¢ bolje godilo.
_ _ V zgodovini je bilo mnogo Galileov in Kopreni-
Vedenje, znanje, poznavanje, spoznavanje, raz- 1 )y kov. Mnogo znanstvenikov je bilo kaznovanih za |
iskovanje in predvsem proste roke in mirna vest U Svoje =napake«. Vendar je najbolj zanimivo, da
pri tem, sta vaZna dejavnika pri nadaljevanju tega U niso bili kaznovani zato, ker bi jim dokazali znan. |
sveta. Mima vest in svobodno vzdruSje, ne pa [l U stveno zmoto, temvet zato, ker so § svojimi znan-
et i . [ i g el s o
in } b ali na ob-
omogota pa &lovekuy, da se svobodno nadaljuje UG stojeCo moralo. To moralo pa je bilo treba zaya.

v smislu smotrnega nadaljevanja in razvoja (beri:
preseganja) lastne vrste ter okolja. Kakrinokoli
moraliziranje, ideologiziranje, &ustvovanje, ga
s kvetjemu dezorganizirajo ter mu poleg zunanjih
: zavor postavijo tudi notranje, ki so po svoji rigo-
*roznosti in radikalnosti veliko hujSe od zunanjinh.
Notranje zavore povzroajo poraznejSe rezultate,
saj sploh ne dovolijo subjektu (beri zavesti) priti
do spoznanja, medtem ko zunanja ne dovolijo ob-

Epomajbe rodove oziroma za drugaéna druZbena -~
: razmerja bodisi v obliki klasi¢ne »skrivalnice« do-

| sezkov bodisi sporofanja spoznanja »med vrsti-

s Cami.

i Znanost tista, ki bi nasprotovala nove-
¢ MU Znanju, nikoli ni razum nasprotoval razumu, saj
bi to bilo nerazumno oziroma nerazumsko. Zna-
nost vedno dovoljuje kritiziranje sebe in se izpo-
: Stavija kritiki, saj je odprtost kritiki eden od bistve-
nih elementov znanosti. Zanjo (za znanost) ni dru-
ge resnice, kot je pot oziroma proces iskanja
fesnice. Proces iskanja resnice pa zahteva proiz-
vodnja nm_rlh spoznanj in dejstev v novih razmerah.
_Moraia Je tista forma vedenja, ki ne dovoljuje
kititne presoje v sebi in ne preseganja sebe.
eno se bohoti nad vsem in zahteva degrada-
cjo 3e tako moé&nih znanstvenih argumentov,
Zdrav, I_oglgten razum je bil s strani morale vedno
preganjan in odstranjevan, saj nikoli ni dovoljeval
destrukcije napredka in novega ter logi¢no bolj-
od preZivelega. In ker zdravi razum tako tezi
k preseganju obstojetega, k razvoju postavijene-
B8, se le-to, da bi preivelo, na razum in Znanost
énostavno ne more sklicevati Edino, na kar se
e lahko sklicuje (poleg lastne viadajote
ete in represije vseh vrst in v raznih sferah,
e . e

I

rala. In to VLADAJOCA MORALA. Kajti morala je
tisto, kar lahko opraviti »status quo« in prepriéuje
o nesmiselnosti spreminjanja. Ce pa& prepriteva-
Cnje z moraliziranjem ne uspe, se prelevi v pravno-
:.-Ir.azemko prepri¢evanje in s tem Ze v prepredeva-
3 nje preseganja. Dobro je le tisto, kar je v skladu z
= obstojeto viadajoto moralo, kar pa je v nasprotju
ic 2 Nio, je absolutno slabo. Vendar se ta delitev ne
c dogaja le s terminoma dobro in slabo. Isti kriterij
£ zadene tudi resnico. Tako postane res tisto, kar ne
= Zali obstojete, torej predpisane norme in vredno-
g te, vse, kar je pa v nasprotju s tem, ga je la in ne-
¢ resnica. Tako se skozi moraliziranje pazablja na
'3 to, da je resnica zelo relativen pojem in da obstaja
5 le ena absolutna resnica, ki pa-pravi, da ni abso-

lutne resnice.
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ar Clovek ugotovi in uvidi, ima relativno
05t in moéno subjektivno komponento saj
vsak pogled in sklep $e kako odvisen od pozi-
Opazovanja. Tako ni vseeno, ali gledamo na
nje s strani vodje ali vodenega, odtujevaica
odtujenca, raziskovalca ali raziskanca, uprav-
ali wavﬁancq, poveljujotega ali izvriujote-
morilca ali un:ci:?erbciail sitega ali laénega, izko-
U] Inn
SCevalca ali |zkor'rycanaga, manipulatorja ali ma-
npuliranega. Viadajoti moralizatorji pa, gledajo&
$svojega statusnega vidika in skozi svoja status-
naotala, pricakujejo in zahtevajo, da vsi ostali ray-
| 'tako_prasngajo_dogaia:qa po istih kriterijih, kot
| sami. Pozabljajo, da je Ze Galileo Galilei (¢e 2e
Einsteina ne poznajo) dokazal relativnost resnice
pomembnost poloZaja opazovalca.
"

: imor (Galiea)! Imamo ladjo.
imo njegov e ladje vrzimo
vzporedno zﬂ’bﬂ":-si ‘gg‘,:g;mrglke pa do )
o comtims e cdrte et )
Opazujmo_Njegove ptou vprasanje d"m?‘

mi na ladji,
tem, da je .fdf'n ‘Z.I;ﬂdabg.ﬂpﬂ-
Za otroku ]3 Jasno, Ue kamna
drugate opisal pa darys

ji. Toda kdo ima prav? ima
ladiji mi ali tisti, ki je bil na
I ogote oba? Recimo, ge
A prey. ji. Kaj je treba zato
 pazicija stoll na ladi K8l 210t
e Koprem KO 8 o,
nevarnega

primer

e
) alcema, 8
jpa na Dbﬂi_l.
na obali
ppazovalec na
fisti, ki se je pe
Ali pa imata prav m
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jave dolotenega spoznanja subjekta. Takrat ima )
subjekt moZnosti »skrivanja« lastnih dosezkov za ==
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_[“9?19 morala v nepomirfiivern konfiiktu s spozna-

~ il In s pozicijo moti dovoljuje le dolo&eno »zna-
< Nie- in vedenye, ki potrjujeta praviinost usmeritev,
= moraie2nih & strani obstojece ideologie in
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Poglejmo jedrsko energijo. Progladena je za:

enega od vrhuncev sodobne tehnologije, za vrhu-*
nec obstojete znanosti. Znanosti pa ni brez raz-
uma. Kaj pa je v jedrski energiji tako razumskega?
Kaj lahko v jedrski tehnologiji znanost razumsko-
znanstveno argumentira kot pravilno, bodisi da
gre za proizvodnjo elektriéne energije ali pa za
oboroZitev? Kaj je tako razumskega in znanstve-
nega v uniGevanju Studij, temve¢ dolotena situa-
cijal Kaj je tako znanstvenega v tem, da so v jedr-
skih elektrarnah zaposleni jalovi in da je umrljivost
dojentkov v okolici jedrskih elektrarn za 10 %
vetja kot drugje? Ce se Ze hote ubijati dojentke,
se to lahko naredi na preprostejSi in pa predvsem
cenejdi natin. Kaksni so znanstveni in razumski
argumenti za oboroZevanje v vesolju? Kdo lahko
v tem sploh vidi razumskost?
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Ni razumskih znanstvenih utemeljitev za proﬂ
dukcijo jedrske unitevalne energije, kot ni mogo-
&e dati razumskih argumentov za oboroZevanje.
Seveda pa obstaja cela vrsta moralnih argumen-
tov. »\Moramo prehiteti na%ega nasprotnika na Vz-
hodu,« pravijo v ZDA. »Ne smemo dovoliti, da nas
Komunisti dohite.« Kaksen morainl pomen ima
beseda komunisti na geografsko-polititnem Za-
hodu, ni potrebno poudarjati. Da gre tu za moralo,
polno predsodkov za nerazumevanje izvirnih misli
klasikov marksizma in za moralno razlaganje ob-

y; stojetega sveta. je vec kof jasno. »in da ne bi pri-
Z 8el ta rdeti hudi¢ med nas, moramo dati vse od
“_sebe, pa naj stane kar hote« S tega stalista je
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Ul A ,qn ﬂna[c [ S rale (dolgo je Ze jasno, da so bile te nove parole Le ti podpirajo proizvodnjo in razvoj dolodene
SO L E=LJ> | pesek v odi mnoZice) ponudila in postavila tudi tehnologije, ki je izrazito razredno obarvana in je

alternativo obstojeti produkciji in s pomotjo zna-
nosti ustvarila materialne pogoje za nove odnose
med ljudmi. Politiéne svobode, ki je fevdalizem rif
dovoljeval, ni bilo mogote ustvariti, ne da bi ust-
varili drugatno materialno bazo. .

In kaj je s socializmom? Delavski razred je Ze
prevzel oblast To lahko preberemo vsak dan v
dnevnem &asopisju bodisi v Moskvi, Pekingu, Adis
Abebi ali kje v Jugoslaviji. Po klasikih marksizma
je prevzem oblasti s strani delavskega razreda nu-
jen predpogoj za sproZitev procesa odpravijanja
razrednih odnosov ter vseh oblik eksploatacije in
alienacije, ki sledita iz teh odnosov. Kaj pa zdaj?
Oblast je tu, prevzeli smo jo, osvoboditvi dela in
tloveka v smislu Marksove kritike odtujenega
dela pa ni od nikoder. Kmetje e vedno napol rot-
no (fevdaino) obdelujejo zemljo-(mislim tako na
tehnologijo pridelovanja kot na tehnologijo pro-
daje in zamenjave izdelkov), delavci $e vedno cr-
kujejo za stroji ali pa &akajo na zaposlitev po vec
let, Znanje in tehnologijo uvazamo, dolgove (baje)

v skladu z natan&no dolo&enim namenom: z izko-
ris¢anjem in odtujevanjem proizvajalca. Kaj ni za-
nimivo, da mi tehnologijo ravno tako uvazamo, ali
pa jo, in to je danes bolj modemno, kar sami pro-
izvajamo ter najbolj zasluZnim znanstvenikom ozi-
roma raziskovalcem dajemo odlikovanja in pri-
znanja. In ker ima pri nas oblast tolikokrat opevani
delavec, lahko sklepamo, da prav ta nagrajuje
znanstvenike za konstruiranje razmer, zaradi kate-
rih je sam Se bolj izkoris&an. Seveda je naj dela-
vec trdno prepritan o pravilnosti tega pocetia, saj
mu tako veleva njegova delavska morala »vet
bomo delali, ve¢ bomo imeli«.

Skoda, da so nasi tehniéno-naravoslovni znan-
stveniki pozabili, da se je ljudstvo kot celota ne-
kot opredelilo za osvoboditev &loveka in dela. Ce
ne bi na to pozabili, bi konstruirali tehnologijo, ki
bi ¢loveku (beri: &lovestvu v procesu nadgradnje
sebe in preseganja svoje forme in vsebine) omo-
“oCala kreativnost ter izgrajevanje sebe in okolja
Tako pa se raje prepustijo zahodnjaki stihiji in

moralno upravi¢eno po&eti vse: stradati nedolzne
v Afriki, jim dajati milo&&ino, toliko da jih nekaj pre-
Zivi in da poceni dela Se naprej; moralno in upra-
vi¢eno je oderusko posojati denar in tehnologijo
ter s pomodjo ekonomske znanosti(?) eksploati-
rati ves svet; moraino in dopustno ter znanstveno
utemeljeno je ubijati, razdirati, unitevati.

Kaj postaviti nasproti tej morali? Drugo moralo?
Kaksno? Ce je morala tista, ki »zaslepis, ali je po-
temn tudi morala tista, ki »odslepi« in ki postavi &lo-
veka na trdna tla? Ali je treba reti, da ubijanje ni

. lepo, da je uni¢evanje in eksploatiranje grdo in
tloveka nevredno dejanje? Kam pridemo z mora-
liziranjem in postavljanjem novih viadajo&ih moral
in ideologij, vidimo v deZglah, ki so izpeljale socia-
listino revolucijo. Kako so pomagale nove mo-
raine norme? Koliko so novega in bolj$ega ustva-
rile ter slabega iztrebile nove ideologije o svobod-
nem Eloveku? Je svet dejansko spremenjen na
boljSe in lepSe, odkar se na celem planetu govori

% 5?“"“"3“05“ ter opredeljuje za njo in za svobo-  gdplatujemo, in to pod takimi pogoji, kot jih nare-  kontinuirano nadaljujejo delo zahodne razredne

. do? =SS Sab= teologie ter iz nje izhajajote porabniske mora-
e — e le. .

Q=2—f"Co s::g,_-g Ze sli8im kritike, ki pravijo: »Napada$ neko mo-

ralo ter s tem moralo kot tako, istotasno pa stoji§
na izrazito moralnih pozicijah.« Vendar se mi zdi,
da taka kritika ne bo drzala. Ne potegujem se za
preseganje krivic, izkoristanja ter odtujevanja kot
moderne oblike i ja zaradi morale in
emocij, temved zato, ker v odtujitvi in uniGenju
tako sveta kot osebnosti ne vidim smotra. Pre-
prosto se mi to ne zdi razumsko. V uniéevanju in
prepretevanju svobode preprosto ne vidim raz-
uma_ Cloveka v razdor te samouni&enje ne more
voditi razum. Lahko ga pa vodi v &isto nekaj dru-
gega. Samo ne mi re&i (kot sem Ze slidal od ne-
katerih tehni€éno mislecih), da je hitri vzpon Nem-
ﬂ tije med obema vojnama in razvoj tiste tehnolo-
gile delo razuma. Ce razumski &lovek ne bo us-

]] merjen v razdirainost, potem tudi njegovi izdelki

0
0

0
D [ ne bodo razdiralni. Razum se razdiranju upre ter
~ razgali moralo in ideologijo, ki to razdiranje prikri-
vata, olep3ujeta, preimenujeta ali prekvalificirata,
oziroma ga celo opraviCUjet%

BORIS KONENENKO
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mestu sem, Zze od ranega jutra, v ribar-
nico grem, kupiti moram skuse. Hodim po
ulicah in se izogibam ljudem, ki se vedno
znova hocejo zaletavati vame, ali pa sem
morda jaz premalo pozoren, razmisljen,
res je, veliko premisljujem zadnje Gase,
morda Ze kar preve¢, prav zato sem se Ze
zgodaj zjutraj odlogil, da si vzamem ¢&as in
se odpravim v ribarico po skuse. Skuse
so ribe, jemo jih, peéemo, pravkar grem v
ribarnico, kupoval bom skuse, jih pekel in
jedel. Pekel in jedel! Ljudje $e kar naletava-
jo, ko musice, izogibam se jim, vendar tir-
nic, po katerih se gibljejo, ni mogoée dolo-
¢iti, vsak Cas kateri od njih nepredvidoma
stopi predme in mi zapre pot. Prebijam se,
prebijam. Kupiti moram skuse, od doma
sem sel, Ze zjutraj, celo z avtobusom sem

|

,vendar pograbim Alesa za ramo in
ga stresem kot zakelj koruze. Presenetlji-
vol |1z Zepa se mu dejansko vsuje prgisCe
koruze. Prijon se v zadregi zasmeji, blebe-
ta nerazloéne stavke, temno je zardel do
uses. »Obadva sta nora,« jima reCem. »Jaz
sem Marjetka,« reGe deklica. »Zdravo,
Marjetka, kako si kaj.« Z AleSem se rokuje-
ta. Pogledam na uro in ugotovim, da je ze
pozno, da je Ze ved kot deset, da ze na
enajsto gre. Prijon kima in pove, da je spil
vet litrov vina in da je Ze dvakrat bruhal.
»|skal te je J.,« mu povem, »da mu das de-
nar, ker danes potuje v Nemcijo.« »Kaj?!«
zavpije on. lzkaze se, da je zdaj Zze prepo-
zno, da je J. po vsej verjetnosti Ze odpoto-
val, da ga je iskal doma, pa ga ni bilo, ker
je bil v krémi... nemocno se sesede na tla,
kjer ga z deklico — Marjetko — pustiva in odi-
deva. Na prvem vogalu nanj opozoriva mi-
licnika, ki s& nemudoma odpravi ponj, ne

tudi mene, Se zlasti zdaj, ko je dvignila krilo
in mi pokazala kak&nih Sest centimetrov
dolgo prasko. Moram reci, da se ob pogle-
du na to stresem. »Kje pa seje to zgodilo?«
jovprasam. »Pri UrSulinski cerkvi,« rec¢e na
videz brezbrizno, nato pa mi nasloni glavo
na ramo in zaéne pretresljivo jokati. Poca-
kam, da se izjoCe, nato nadaljujeva pot. Pot
se vije po raznih ozkih ulicah, ena od njih
celo nosi ta naziv: Ozka ulica. V vsaki drugi
ulici sre¢ava Prijona, ki se skriva pred mi-
liéniki. Ta igra traja v nedogled. Skrijeva se
mu za neko trgovino s ploséami, prav tja,
kamor se je on sam pred nekaj minutami
skril policajem, ki ga zdaj Ze spet i5Cejo
drugje. V trenutku njihove zbeganosti hoce
on izkoristiti zmedo in pobegniti k nama, ko
uvidiva njegovo namero, se prestrasiva in
zatneva paniéno bezati med starimi hisa-
mi, sama ne veva, kam, Policaj naju opazi,
steée za nama misle&, da sva Prijon, ki se
je zaradi kamuflaZe razbil v dva qela, Pri-

nama, v roki drzi cenik in se v nekaksni z
dregi smehlja. »Za pet din,« reCe, »za p
din jih dobi¢ todéno dve stebli, korenino

nekaj listov. To dobi§ za pet din.« Ne

¢asa razmisljam, zdi se mi preveg, ce
roza vendar stane — tako se mi zdi — neks
tisocakov. Ali je mogocée, da je ves osta
denar vreden samo cvet? Zalotim se, kak
se zdaj tudi sam grizem v ustnico, tega m
postane sram in 2z naglim gibom poloZin
pet din na pult. »Daj mi te roze,« reCem pra
dajalki, pogledam Marjetko in _se ji na
smehnem. »Zdaj sva ob ves denar,« red
ona, vendar brez Zalosti. »Vem,« reCen
»pa kaj? Za pet din ne dobis niti kornet:
Zasmejeva se nepravilnosti v skladnji ma
jega stavka. Vtem prodajalka Ze prines
roZze. Ob&utim potrebo, da bi ji nekaj pove
dal. Nagnem se ez pult. »Vi niste vol,«|

zaupno rec¢em. »To vem zagotovo.« =»Ng

se peljal, ja, ja, zdaj pa grem v ribarnico, !|da bjsploh pr verjl, kdo syg, ¢e nisya mor-
zdaj grem na ribji trg. Vse je jasno. Vse je
jasno! Pred ribarnico se iz gruce iztrga oo o
neka,dekliga in stafe 7 n =
l
L |
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zala vam baﬁ? ribe. Pokazala vam bom
ribel« Nekaj casa jo nejeverno gledam, kot
da nisem prav dojel njenih besed, nato se |
zdrznem_in v najglobljih predelih zavesti mi
odzvanjajo njene zadnje besede. Pokaza-
la vam bom ribe! Spuséava se po spolzkih,
zavitih stopnicah, vse do koneca, do dna.
Nakupim sku§, nato se z deklico postaviva
nekoliko v stran in opazujeva ribe, ki Se
Zive plavajo v posebej za to namerjenih
kadeh, napolnjenih z vodo, sladkovodne,
morske, vsakrsne. »Mar ni lepo,« re¢e ona
in me pogleda, iSée na mojem obrazu kak
namig, izraz, pogled, ki bi to potrdil. »Gre-
va,« reCem. Vzpneva se po stopnicah na-
vzgor, na sonce. Zdaj korakava proti Tro-
mostovju, sem ter tja se ustaviva, da si ona
zrahlja vezalko na éevlju, ki jo po njenih be-- |
sedah ti§¢i Zze vet dni, brez razloga. Dva

mreZo in lovita ljudi. StarejSemu se na pr -::::' o deje... 7« ul‘éar %0 imas,« jo zacnam tikati
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nosi papez. »Ta dva bl naju rada dobila v
pest,« ji re€em. Pokima. »Vem,« reGe z ne-
kakim prizvokom Zalosti. »On je moj brat.
Pije in beraci po mestu.« Pravkar sta ujela
starejSo zensko, ta opleta in kriéi, vendar
nekako prazno, kot da ve, da ni reSitve.
Brata zategujeta mrezo in si dajeta nekaks-
na ribiska znamenja. Veter piha s hitrostjo
kakih pet boforov. Na mostu &ez Ljubljani-
co se ustaviva in polagoma zmeceva sku-
$e eno za drugo v vodo. Z zanimanjem
opazujem, kako plavajo. Tedajnama prihiti
nasproti Prijon Ales, razburjen in agilen,
prepoten je in v naglici mi hoCe nekaj po-
vedati, sedaj $ele opazim, da je popolno-
ma pijan in da ima poscano levo hlacnico.
Zdaj se bedastb rezi, prikimava in mi pripo-

l.I....'I.I-.-...I-l...f

mozaka sta Cez celo cesto razpela ribiSk Oy gyt

in?« reCe prodajalka in z vrtnarskimi Skat

o]
nama postane vroée, njej celo slabo, zato

jami reZe nekak3ne koreninice in popké

ji naroc¢im, da naj tatas, ko bom jaz stal v

vrs:i, ona skoé&i na posto in odda pismo, ki
ga izvleéem izza hla¢ in ji ga izro&im. Zelo
je radovedna, to ji vidim iz odi, in Ze zdaj
vem, da bo pismo za prvim vogalom odpria
z zobmi in pogledala, kaj pise v njem. To je
pismo nekemu znancu. Zberem se. Kaj
moram kupiti? Moditene, mogadone, se
kaj...? Prodajalka me zabodeno gleda,
Sele zdaj vidim, da je to pravzaprav bik, vol,
ki se je nekoc reinkarniral v tej prodajalni in
sGasoma prevzel sluzbo prodajalca. »Od
volov nitesar ne vzamem,« ji re€em hlad-
no in zahtevam, naj pokli¢e Sefa. Sef pride
in si briSe roke v umazan kleparski jopic.
Polozi jih na pult, nohti so umazani, neka-
teri pristrizeni do 2ivega. »Rad bi vam po-
vedal,« mu reéem zaupno in se nagnem
naprej, da ne bi drugi ljudje slisali najinega
pogovora, »da imate med. prodajalkami
.-:.:-:n:-:u:u'-':'-'-

presenecen, da je morda za sivar Ze ves
cas vedel ali pa vsaj slutil, aje upal, da ljud-
je tega ne bodo opazili, nato ozivi in mi ob-
ljubi, da bo stvar takoj uredil, le kako je mo-
gel It')im tako neumen, da se tega ni prej do-
mislil. .

Nasmehneva se. »Zdaj pa mi dajte tiste
moditene, mogadone in apaurine,« mu re-
éem. Prinese in zavije. Plaéam z_rde¢im
bankovcem in odidem. Deklica - Marjetka
—me Ze ¢aka pred vrati in zamisljeno pre-
gteva drobiz, ki ji je ostal od nakupa sendvi-
¢ev. »Zanimivo,« rede in zamisljeno pre-
&teva &e naprej, »Zan Klod Kili me je hotel
posiliti. Ampak to se ne £* smelo zgoditi, on
je vendar v Franciji in ne tu.« Objamem jo
okoli ramen in ji zatrdim, da se to tudi ni

veduje, da je bil v krémi, imena se sicer ne
more ved spomniti, ampak da je bilo €u-do-

vi-to, in da naj tudi jaz pridem, kam, pa mi G R A RRy

ne ve povedati. Hote nas zbili konjska

zgodilo, vse skupaj se ji je samo zdelo ali

paje ZivEna. Vendar se je n en trah oprijel
C
ettt

l'.‘l.l-l-l.l.l. l-..

jon ena od Prijon dva. »Policajl« zavpijem.
»Stoj! Poslu§aj! To nisem jaz, on je Prijon,
tam preko, jaz sem jaz in to je Marjetka!
Marjetkal« Policaj se ustavi sredi koraka in
naju motri, ne more se odloditi. V neki rezi
se pojavi Prijon. »Tam!« zavpijem. »Tam!«
Policaj se odlepi od stene in steée po na-
puscu, z Marjetko se obrneva in zbeZiva
prog, stran od te norije. »Joj,« ree ona in
iz Zepa izvieée kovanec za pet din, »kaj
bova zdaj?« Kovanec na njeni dlani se ob-
rata in premika, kot bi nama dajal nekaks-
na navodila, predloge, vabila. Zastrmim se
vanj. »Kupila bova roze. »Zdi se mi, da je
kovanec zadovoljen z mojo odloéitvijo, no
pa saj ni moja, saj mi jo je sam sugeriral, ali
pa tudi ne? Stvar je v tem, da ne vem, e
sem ga prav razumel. Stopiva v prodajalno
roz. »Koliko so roze?« vprasam. »Kaksne
roze?« rece prodajalka. »Magnolije, orhi-

me prebada z ledenimi pogledi. V prostoru
smo samo trije ljudje, prodajalka mi torej
ne more nikamor pobegniti, imam jo v pes-
ti. »Kako nié?« ji recem. »Pet din ni ni¢, pet
din nekaj je,« ji hlastno zatrdim. »To ni niti
za kornet,« rece Marjetka in me pocuka za
rokav suknje, s tem mi nedvomno Zeli na-
kazati, da vse skupaj nima smisla in da naj
odneham. A meni ni do tega, prav zdaj vi-
dim, da ne smem odnehati, da moram zve-
deti, koliko so roze in koliko jih za ta denar
lahko dobim. Nasmehnem se ji. »Poslusaj,
punca,«recéem in jo pogledam kot playboy,
»nekaj roz za'pet din Ze dobim. Ne posku-
§aj me prepricati v nasprotno, ker ni¢ ne
hasne. Zdaj pa me zanima, koliko jih do-
bim. Understand?« »Understood,« rece
prodajalka in se umakne v predprostor po
cenik. Nekaj ¢asa Zivéno trza z ustnicoin jo
grize, na celu se ji od napetega razmislja-
nja pojavi guba, nato se odloci. Pride k

Ne da se motiti. To mije véet. Se vet, to mé
navdaja s pravim obcudovanjem, zalo se
nagnem naprej in ji $e enkrat zatrdim, ds
ona resniéno ni vol. Medtem je Ze uredils
roZe, jih zavila in mi jih potisnila v roke
»Tukaj, gospod.« Nasmejem se ji in z Mar
jetko odideva na ulico. Asfalt je od vrc:--:';egi
sonca popolnoma razbeljen, Se veg, raz
bodi vodnjak, tja se odpraviva z Marjetko
Marjetka umiva sadje, opazujem njene pi
ste. »Daj mi sad,« ji reGem in odprem ust
Sok se mi pocedi po bradi in razgledam
po ulici. Prekieto! Bliza se nama Prijon in
brie potne srage s €ela. Ze naju je opazi
Pospesuje korak in nama maha. Z Marje!
ko pograbiva culo s sadjemn in sendviéi i

pozabil tamkaj. Marjetka me Caka na vogal
lu z iztegnjeno roko. »Zdaj pa hitro,« ji res
| ¢em in pogledam nazaj, Prijon se bedastg
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reZi in misli, da je to nekaksna igra, »izginf
va ali pa naju bo dohitel.« Marjetka me pri
me za roko in Ze izgineva med hisami. Un
bije poldan,

e e .
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Ime mi je Rival. Odkar sem postal pisa-
|, se je moje Zivljenje v temeljih spreme-
. Izkazalo se je, da za uk nisem odprte
ve, za delo pa ne prirocen, dasiravno ga
am za potrebno, ga dovolj spostujem in
ne kratim zaslug, ki mu gredo. Nekoc je
delavski razred celo pri meni doma, na
isku, kar pa ze ne sodi vet v naso pripn-
. Skratka, tudi zdravie mi ni dopuséalo
ih zavezujoc&ih dejavnosti, pa sem Zivo-
il iz leta v leto, sebi in bogu v nadlego.
m sem spoznal Kalegiéa.

alegicev oce je bil Srb, on sam pa slok,
las petdesetietnez odloé&nih kreteni.
arjen ni bil, paé pa je v meni zaslutil in
spodbujati mo¢, da z umetnisko besedo
ujem svoja razmisljanja, ki tvorijo moje
enje, instem worn%sudalujam v nena-
nem ustroju sveta. Ze se je zagelo: no-
mi je izvrstnih oblizkov in pijaé, knjig, ja-
kih bakrorezov, mi omogocal Zenske,
bi me le spravil v zalet. Dan in noc se je
il nad pisalnim aparatom ter prepisoval
je okorne, zacetniSske izdelke. Kadar
hotel obesiti na klin ter priznati poraz
neposreéenost svojih lastnosti, je vil
g, si mrsil lase ter mi dopovedoval, da
ko le s skupnimi silami izvedeva eno
vesko Zivijenje. V skrbi za moje telo mi
kupoval poloverjev iz kadmirske volne,
inisem imel veé kam z njimi. Konéno tudi
ipeh ni izostal.
oj prvi literarni vecer je bil sicer skro-
n,aje trajal pezno vnoc. Mimo mene so
prisotni e Kalegic, njegov starikavi
,nek hipi in par zensk, ki jih je bil prima-
liKalegic. Penilo se je vino s poreklom in
hlegit je k brezbarvnim ustnam prislanjal
vnik, muha, ki mi ni bila povéecna, a ta-
u cloveku bi spregledal Se marsikaj
gega. On je iz mene naredil to, kar sem.
i s0 izrazall zadovoljstvo nad mojimi
etniskimi deli, le hipi je nekaj godrnjal.
legi¢ ga je postavil pred vrata.
Ko sem Stel pet let, sem pod vtisom po-
larnih filmskih izdelkov in pod ustvarjal-
vodstvom svoje skrbnice Zive-Dusge
isal delo z naslovom Kawboyska knjiga.
ilec glavne vioge je bil simpatiéni Doni
t, predstavijen tudi na Stevilnih posrece-
lustracijah. Ce naj zveZz&ié ocenim da-
, pbotom kriti€ne distance, vsekakor bo-
za nekaterimi napakami, tako simpto-
gticnimi za mladozivo zaletavosl. Ven-
I, not ima svojo mo&, iz malega rase ve-
p. Z veseljem sem opazoval, kako iz
va v dan napredujem. Vadil sem se v
matiki in tvoril &éedalje bol] posreéene
vke. Predvsem zaradi urjenja sem ses-
il novele kot Moje Zivljenje, |1z mojega
jenja, Konec nekega Zivljenja in Idiot.
rarna sretanja so postala ¢esta po-
fritev vsakdana, Kalegi¢ pa je, ne Ste-
pri tem s pijaéo in vinarjem, privabil ne-
| pravih slovenskih pesnikov. Séasoma

kunst

¢

sva postala nekaksSno okostje ljubljanske
boheme osemdesetih. Vse teste sem sli-

gal Rival, ta nas pisatelj.

Ob ustvarjanju sem prejkone stasoma

naletel na nekatere probleme v zvezi z res-
nico, ki se, velika kot je, vpleta v vsako pra-
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vo delo. Kalegi¢ je zaskrbljeno opazoval,
kako mi ustvarjalna mo¢ usiha. Polotil se
me je zlobni dvom, snov za pisanje se mi
je vztrajno izmikala. Moj prijatelj je nakupo-
val obsirne knjige ter se poZrtvovalno po-
glabljal vanje, a si tudi sam ni bil ve§ na jas-
nem. Kar pomnim, ni bilo vecje krize: &e bi
se moja pot kdaj zlomila, bi se tedaj.

Daljse obdobje sem prezivel prikovan na
posteljo, Kalegi¢ me je vsakodnevno obis-
koval in me po svojih moéeh zabaval, Pri-
povedoval mi je anekdote iz Zivljenja mojih
tovarisev, pisateljev. Oskrbel mi je poseb-
no dovoljenje, da sem smel sprejemati bi-
zarmne obiske, ob vsaki uri, Kje je ta Elovek
nasel moéi in sredstev, mi nikoli ne bo jas-
no. Bil je moz neizmerne vere.

Njegova sila in ljubezen sta privrela tudi
v mojo kri. Vzdrzal sem. S skupnimi mo&mi
sva se latila zbiranja gradiva. Sicer abgimo
stanovanje se je Sibilo pod tezo knjig, pa-
pirjev, korakov §e ZiveCih prié. Meni tako.
ljubo slast ustvarjanja je nadomestilo na-
pormo, metodiéno delo. Ni je bilo bibliote-
ke, muzeja ali galerije, ki je ne bi bila oble-
tala. Za spanje ni bilo ¢asa. Osnutki so se
razpasli na tisocerih straneh, prihajali in
odhaijali so lektorji, stenografije, posredni-
ki, izmozgane baletke, nikdar zadovoljni
zaloZniki. Delo je hitro napredovalo. V teku
so bili razgovori s tiskarno. Takrat je umrl
Kalegic.

Neumomo delo, breme skrbi, nanaglo-
ma pouziti obloZzeni kruhki, slastni rum in
vectna cigareta med nemirnimi prsti so sto-
rili svoje; moZu je dezevnegya dne - sedel
je v naslanjacu in Zivéno premetaval goro
papirjev — podilo dobro srce. Moje pa se je
dusilo v obupni zalosti ter obdrzalo za vse-
lej neizbrisno, globoko rano.

Delo je bilo za dolgo prekinjeno. Zopet
ustanove, tokrat brez obisKov, dolgotrajna
obdobja brezvoljnosti in odmiranja, pola-
ganje rok nase ob najmanjsi nepazljivosti
paznika. Tako leto in dan. Vendar pa je nuj-
no jela, sprva le tu in tam, komaj zaznavno,
nato vse glasneje, po meni kljuvati pravilna
misel. Kalegic ni je dal svoje zivljenje, tako-
rekoc vlozil ga je vame, v moje umetnisko
snovanje. Sedaj sem sam za oba, a tokrat
pravi pisatel]. S podvojeno ihto sem se
vpregel v delo. :

Torej bi se mu na tem mestu rad Se po-
sebno zahvalil, ga pocastil, oddolziti se mu
ni mogoce. Kalegi¢ je bil kot dobra plat
mene samega, ki je poprej nisem poznal,
bil je lokomotiva, ki je neuklonljivo viekla
kompozicijo, dokler ni v orjaski, slepeci
luéi lepote in ljubezni za vselej omahnila.
Sam sem prispeval zgolj talent. Pricujoci
roman je prav tako njegovo kot moje delo.

Rival, Ljiubljana, 22.12. 1985
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Uvodnik v Tribuni &t. 2 je, miloreceno,
smesen. Samo eno veliko, ponarejeno op-
ravicevanje, ki nima ne repa ne glave.
Cemu?! Pravite, da ste pod maénimi udarci
kritike; da bralci s pisanjem Triburie niso
zadovoljni . . . Bodite hladni (da ne zapravi-
te svoje kariere!), ali pa vrodi, ker samo to
velja. Miaénosti, s katero se trudite, ljudje
ne marajo, e manj v teh kriznih ¢asih, ko
je marsikaj zavozeno. Vasa mlacnost je za
izkozlat, saj vas bralci taksnih, kot trenutno
ste, ne moremo nositi v sebi, ste pretezki.

Poglejte Tribuno iz 1980. leta; naprimer
zvarek »Aduti so rdedi«! Ironija ali posledi-
ca transmisijnosti?

Poglejte Debeljakovo Tribuno iz leta
1982! Ta koncept bo ostal, gre v zgodovi-
no, vse ostalo se pozablja! In glejte, Ales
Debeljak danes je nekaj! Ce hoéete: vsi, ki
so v preteklosti delali hitrej5e korake, hodili
torej pred drugimi, danes nekaj veljajo, po-
menijo; pa ¢e pogledate revolucionarje iz
casov okupacije, ki so si s svojim takratnim
pocetjem zagotovili predvsem gmotnost
prezivetja; na primer, poglejte Rozanca, Zi-
darja, Zupana, Torkarja, Kocbeka, per-
spektivovce (Kermauner, Veljko Rus, JoZze
Puénik, Primoz Kozak, Dominik Smo-
le,...), Jan&ar, Rupel, .. — vsi ti danes ne-
kaj pomenijo, nekoé pa so tvegali, delali so
ogromne in tvegane korake pred drugi-
mi, . . . Ostane, preZivi vedno le tisti, ki v do-
loéenem Casu tvega. In ta diferenciacija je
vedno bolj kruta. Clovek in samo ¢lovestvo
je paé trenutno tako dograjeno.

Kaksne utopije a la komunizem, s kateri-
mi so nas (na)basali v Solah, so trenutno
neuresnicljive; pa $e dolgo ne bojo, kajti,
kaj bi vse morali postoriti, da bi se blizali h
komunizmu, brezrazredni druzbi, vsakemu
po njegovih potrebah, . . . Sigurno ga ne bi
smeli srati naprimer z usmerjenim izobra-
#zevanjem, monokratiGnostjo sistema, mili-
tantnostjo v druzbi, kjer sta naprimer alko-
holizem (glej primer Rugelj) in nacionali-
zem pravzaprav politiéno zaZeljena, kjer je
razvijanje informacijskega sistema otezko-
Gano z raznimi administrativnimi ukrepi
(glej na primer noyi zakon o javnem obves-
tanju, .. ), kjer se z vsemi sredstvi forsira

SPOSTOVANO UREDNISTVO!

Na konferenci ZZB NOV v nasi KS sem
sprozil nekaj krice&ih problemov in bi rad
posredoval tudi vasim mladim bralcem,
-ker menim, da je tema toliko aktualna, da bi
jih lahko zanimala.

Po voini so partizanski in partijski funk-
cionarji kot nova oblast ukazali strogo in
celo najstrozje kaznovati »vojne dobickar-
je«, tako so jih tedaj imenovali, zato, ker so
bogateli tedaj, ko je ljudstvo trpelo vse mo-
goce gorje! Ti isti funkcionarji pa so pozne-
je postali kasta privilegiranih in od Boga
dani nam voditelji, ki so ustvarili pet milijo-
nov zakonov (katerih se drZijo le, ¢e jim
gredo v korist) in med temi je tudi Zakon,
po katerem je lahko kasta bogati celo v PO-
KOJU! Poglejte! Draginjski dodatek so po-
imenovali v »povisanje pokojnin«! In ker je
to »povecanje pokojnin« »je zakonito, da
se tudi pokojnine povecéujejo V ODSTOT-
KIH!« S tem se ustvarjajo zelo zaskrbljujo-
¢e socialne razlike med upokojenci, ki niso
rezultat dela, temvet prigrabljienih pozicij!
Tako npr. privilegirani upokojenec, ki ima
ca. 150.000 din pokojnine, pri poveganju
za 10 % dobi 15.000 din, istotasno pa po-
nizani in neupraviéeni reveZ s 30.000 din
pokojnine dabi le 3.000 din! Vprasal sem,

prolesionalni Sport, mnoziéni, rekreativni
pa zanemarja, . . . Vojni komunizem sigur-
no ni to, s cimer so nas v Solah filali! In do-
bro je, da nas so; tako vsaj vemo, kje smo
in kam plovemo. -

Naj se Studentje in nasploh-mladi oglasi-
jo, kaksno glasilo hogemo. Trenutni kon-
cept je pac preizkuden, vkalupljen in zato
prezivel, anahronistid¢en. Casi se spremi-
njajo in mi se moramo; vsi skupaj, z njimi.
Smo v nekem drugem svetu, ki je nas, zato
ga izpopolnjujmo. Jaz in pisci v Tribuni
smo Se vsi mladi, Zzivljenje je $e pred nami.
Ali smo res zadovoljni s takim, kot ga tre-
nutno zivimol?

1965. so se vodilni in seveda odgovorni
v nasi druzbi zbali. Zbali so se brezposel-
nosti, ki bi zagrozila, e bi takrat sli v refor-
mo; seveda, dalo se je Ziveti e naprej brez
reformnega tveganja. Samo, kako dolgo!?
Danes smo tam. Ze nekaj let; pravijo, da 6
(1). Res je, da se je ta reforma, ki bi morala
steti ze leta 1965, zatela-po€asi in poti-
hem. Danes je marsikaj Ze prepozno, saj
bo ta reforma prizadela sedaj preve¢ ljudi.
Danes je organizacij, ki so nerentabilne,
vse preveé, delavcev v teh organizacijah
pa na desettisoce. Ste¢ajni postopki so se
marsikje zaceli, logika trga je do neke
mere sprostena, lazna solidarnost napo-
kana (vemo, da je solidarnost rak rana za
ekonomske zakonitosti), mnogi bodo ek-
sistenéno ogrozeni. Ampak, boljse danes,
takoj, kot pa tez nekaj let. Ne se slepiti. Itd.
itn. Dotaknil sem se le enega problema.

Poglejmi si v zobe: mnozica poskusov z
razlicnimi politiénimi sistemi je propadla.
To vidimo Se predvsem danes, 1985. leta.
Albanija, Severna Koreja despota in kariz-
me Kim IL-Sunga, Pol Potova rdeca Kam-
pucija in e mnoge (!). Beseda drzava pri-
haja od glagola DRZATI . . . seveda, drzati
ljudi na vrvici. Zaprti sistemi so v svetu, ka-
kor je trenutno ukrojen, lahko zamisel le
perverznih despotov. Clovestvo (ta neopri-
jiemljiv pojem) je en organizem pa ¢e to ho-
céemo ali ne. Tako smo se ukrojili, obmejili.

v
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zakaj je privilegiranec dobil 12.000 dirf¥
draginjskega dodatka, saj to ni rezultat
dela, Se man] pa stabilizacijsko obnasa-
nje? K temu sem dodal, da ta poteptani
mali ¢lovek z neupraviéeno nizko pokojni-
no ni nic kriv, ker je le posteno in uspesno
delal celo svojo delovno dobo, da je drza-
va dozivela gospodarski propad, temveé
ravno ta bogata kasta je pripeljala drzavo
na rob propada — breme »stabilizacije« pa
sledniji ni¢ ne cutijo! Celo obratno - BOGA-
TIJO! Do kosti so oglodali drzavo in e se-
daj bogatijo na racun DVIGANJA CEN -
veckrat se povecéajo cene, veckrat zajame-
jo z veliko Zlico delavskih Zuljev in je raz-
umljivo, ob taki morali, cene se nikoli ne
bodo umirile! Koliko let Zze traja to ropanje
druzbe in delavéevih in drugih mravelj zu-
ljevl? Do kdaj? To je ne le kriminal, temvet
zlocin zoper 60 % Jugoslovanov, ki Zivijo
na robu egzistenénega minimumal

Na to moje razmisljanje mi je odgovoril
neki »dosmrtni« funkcionar, da pokojnina
ni socialna kategorija, temved ekonomska!
Na kar sem mu odgovoril, da ni ne eno in
ne drugo, temvev CIGANSKA KATEGORI-
JA! Precenjuje svoj prispevek druzbi, a
podcenjuje prispevek neupraviéenih reve-
Zev, ki so pri vsakem »poveéanju« pokoj-
nin vse bolj revnil! Italijani pa draginjski do-
datek delijo vsem upokojenim v enakem
zneskul- Tudi tam so inzenirji, sodniki,

Leto 1986 je leto volitev v Jugaoslaviji.
Napovedani so lepotni popravki. Vendar je
Ze sedaj vsem jasno, da se bo za temi fa-
sadnimi popravki krojilo vse na star naéin.
Odprte listel Tajnost volitev! Voliti oseb-
nosti, ki jim zaupam! Kdo si drzne:izvoliti
{(namestiti si) funkcionarje brez mojega, dr-
zavljanovega soglasja?!

Iz »izobrazevalnih« ustanov Se vedno
prihajajo v veliki vetini ljudje, ki niso spo-
sobni analizirati sveta, v katerega so pah-
njeni: ki so nekritiéno dovzetni na razne vr-
ste PROPAGANDE; ki se nekriticno pustijo
bombardirati z, na vse nacine, prirejenimi
informacijami, jih nekrititcno sprejemajo
oziroma se jim te informacije dan na dan
zajedajo v podzavest (vemo, da lahko laz
z vztrajnim ponavljanjem postane resni-
cal). Pazimo se, kajti knjige, filmi, vse vrste
informaij, ki se prevajajo iz tujega v nas je-
zik, so vse prepogosto cenzurirane oziro-
ma, da se lepse §lisi, prirejene, kajti dobro
se predpostavija, da se slehernik ne bo
spuscal v sizifovo delo, v preverjanje. Etc.
etc.

Naj na kratko preletim Se prvi Stevilki le-
to5nje Tribune.

Tribuna, §t. 1, 1985: razen naslovnice ne
prina$a nic izvirnega oziroma posebej ak-
tualno angaziranega. Odprto pismo Stu-
dentov namenjeno IS SRS ste pag, ker ste
studentski cajtung, morali objaviti. O bojko-
tu — po izvirnosti disi le zamisel A. Klemen-
ca, da je delegatska konferenca »podob-
na« UK ZSMS. Brez komentarja. lzniéiti to,
kar je ge edino dokaj izvirno in aktuaino in
ki Ze prinada napredek! Z necim si namrecé
moramo biti na jasnem, bojkot je svoje do-
segel, je uspel, seveda do doloGene mere
in ker se nadaljuje, lahko dopolnitev do se-
daj dosezenega Se pricakujemo. Seveda
marsikdo z dosezenim ni zadovoljen, ne-
katerim je bojkot velik trn v trupu; diskvali-
fikatorske floskule, da za bojkotom stojijo
tuje sile, so znadiine, jih poznamao in jih ne
bi komentiral. Morda so pisci res kaj hotel
povedati, vendar, med hotenjem in napisa-
nim je, zal, velik prepad, v katerem se lah-
ko misli izgubijo. Danes se pac drugace
pisel '

zdravniki in snazilke pa nikomur ne pade
na pamet, da bi vpil na URAVNILOVKO, kar
je seveda stvar MORALE! Pri nas ni nikoli
bilo uravnilovke in je tudi nikoli ne bo tako,
kot ni nikoli bilo placila po delu in iz dela ter
minulega dela in bojim se, da ga tudi ne bo
dozivela niti generacija zanamcev, toliko
smo zasmradili s krivicami to druzbo! Na-
jbolj glasni zoper »uravnilovko« pa so rav-
no najvedji lenuhi in druzbeni skodljivcil
Predlagal sem tudi, naj se vsem »stabi-
lizacijskim dobitkarjem« oziroma socialis-
ticnim bogatasem odvzame vsa imovina in
se jim da pokojnina 20.000 din na mesec,
tako da bodo sami poskusili odpirati vrata
birokratoy in jih prosjaciti za milosgino za-
man, kot to poénemo mi, sedaj in tukaj, ki
s svojim dolgoletnim postenim delom od
jutra do veéera nismo dobili od druzbe niti
toliko, da bi ¢lovesko Ziveli - celo to se do-
gaja, da si je upokojeni rudar vzel Zivlijenje
zaradi pomanjkanja denarja! No, to je dru-
gatema. Ker sem human ¢&lovek, ne zahte-
vam »sekanja glav«, kot so svojéas oni po-
celil Vsaka castizjemam, ki so obogateli s
svojim delom, sposobnostjo, kreativnostjo!
Veste, zelo trdovratno se branijo in bojijo
za svoje bogastvo, ki ga vsekakor ne bodo
nesli na oni svet! Uporabljajo razne etikete,
insinuacije, polresnice in celo lazi samo,
da bi diskreditirall »kritizerja«! Menim, da je
potrebno biti kljub vsemu vztrajen in odlo-

Tribuna, 5t. 2, 1985: 0 uvodniku sem pt
vedal na zacetku. Botterijev traktat »O¢is|
mo Slovenijol Toda cesa?« je znacilen.
vzrokih za nacionalizem pise, kot pat
nutno vecgina slovenskih informatorjev: v
me bo lepo, seveda, ¢e ne bo dezevalo if
Veselilo bi me, e bi komentator v Trib
dopisal, da so misli o vzrokih za nacion
lizem zgolj prispevek k celotni problemat
in ni¢ ve&. Znacilno za Botterija ter vse of
tale komentatorje je, da se stvari le dotiks
O slovenskih Zelenih pac trenutno osredn
slovenski politiéni ¢asnik Delo dosti bg
angazirano in informativno pise, kotpa v
Tribuni. Prispevek Marka PovSeta o usmel
jenem izobraZevanju je do neke mere 28
del bistvo. Tako se pise! Na Zalost Ze dolg|
ni dobil Nobelove nagrade za knjizevnos
tako neaktualni pisec, kot je to letosnji. |
prav vi se o Claudu Simonu razpisete ke
ostali slovenski tisk na primer o Janéarj
Stran 13 je, razen dveh zmazkov M. Skg
solidna. Strani 14., 15, 16 — 0, kaj bi vse
lahko bilo objavljeno!

Ali si taksno potratnost s asopisnim pi
piriem lahko privodéimo? Sicer pa... g
nas je vse mogoéce, a najvetkrat neracil
nalnost in neucinkovitost. Politika a
SAMO:DA SE FURA (ni vazno kako)!

Sicer pa, kako si naprimer jaz zamisljan
Tribunino pisanje?! Da sem kratek: pogle
te Debeljakovo Tribuno iz leta 1982, po
glejte sedanjo Mladino, Probleme, Now
revijo (zadnji dve zaradi angaziranosti it
kvalitete!). Posnemanje? Veste, pustiesma
nje ali ne, vazna je kvaliteta, vsebina, ni
pa oblika, fasadalll

Vse tole pisanje je izkljuéno dobrohotn
in ga tako tudi razumite!l! Saj mi res
more biti vseeno, kaj berem, ker je Se v
tina Zivljenja pred mano, kakor seved
tudi pred vami, Tribunasi ter tistimi, za
tere piSete! Pisanje pa ima dolo¢en na
men, vsaj imelo bi ga naj. Vse prevec je §
pri nas pisanja, ki ima le ta namen, da i
izpolni prostor, ki je za pisanje namenjen

Pgsnemaijno, vendar z logiko!

Ljutomer, 29. 11. 11-‘ IVO ZAJDELA

Ljutoms
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&en —saj si nihte ne zeli krivicne Brazl AN
miadi bi morali odpravljati (najprej pri 5
krivice in graditi medsebojne MORAL!
VRLINE, toda nikar tako, kot je to pode
vzornik privilegirancev — Nietzschel i

Ne borim se (in nikoli se nisem boril) 2
nobeno bogastvo, ker to ni sreca, borim §
za moralne &loveske vrednote in za ¢love
ka dostojno Zivljenje — brez bogastva! Sre
¢a je ljubezen in srecen narod — tega naf
manjka! Gotovo ze veste, kako se poc
Clovek, ¢e se mu dela krivica? :
Obilo uspeha v 1986. letu vam zel

SLIVAR MIHAE

63320 Titovo Velenje
Slandrova

Telefon: (063) 856-3

P.S. .

Pri nas je zelo razvrednoteno delo
druzbena priznanja le zato, ker so nagraj
vani druzbeni skodljivci, zmikavti-in delg
mrznezi ter srodna klapa!l .

Sem poteptani upokojenec s 30.000 dif
pokojnine in pasjim Zivijenjem!

Veste, celo na sodis¢e nas dajejo, ker n
moremo pladevati stanarine, kakor, di
smo sami krivi, da nismo dobili plagano
nulo deio — pravicno!
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VSE OBCANE OPOZARJAMO',DA JE IZ PREVZGOJNE USTANOVE
NA GOLEM OTOKU POBEGNILA VECJA SKUPINA NEVARNIH

KRIMINALCEV.PO ZADNJIH VESTEH SO

SE ZATEKLI NA UREDNISTVO ﬁrubﬂmsxsm CASOPISA
K UNA % IN PREVZELI
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CASOPIS V SVOJE ROKE.

K.R[M]NALCI S0 OBOROZENI IN ZELO NEVARNI
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ROBERT BOTTERI-METLA odg //v d/ ured. (185 cm, obleka:prekratka) STANISLAV VIDOVIC-PATAK v,d/glavnega urednika ( 120 cm obleka:spodaj brez)
obsojen je na 15 let kiparstva na enem od otokov zaradi oskrunitve &asti bullterierja obsojen je na 35 let pozarstva na taistem otoku zaradi “jer je slomio troblonski nifan®

—E

i

MARKO GASPERLIN-SEFE urednikVNANJE POLITICE (doma v severnih predelih posluZuje se o&al RUZA BARIC-BOBROCK  wrednica (210 cm, ofabnega vedenja)
bsojfen je na ‘% sam ne ve kaliko * in “Se sam ne ve zakaj® obsojena na 10 let penzionskega bivanja v samici zaradi razmerja z mladoletniki-cami

|drugate deluje tudi kot vodja-boss manjde skupinice pregnancev

i

BOSTJAN KENDA-BOTAS glava tehni¢ne redakcije(domorodec)
zaradi utaje davkov in prekupéevanja z pop—bendi obsojen na dve leti kidanja karbita v Ruschach |/

o

MLADEN PETRETIC-GIDO  urednik EKOLOG (manj% rasti lepega stasa mlad in zaletav)
obsojen je na 7 letno prisilno delo v eni od bodoéih jedrskih ceritralah radi onesna?eivania okolice

i “vomo ZUPANC—VOIC distributer obsoja vse tiste ki 50 se znakli nadn njegovim telesom in imenom ter starostjo. RN
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