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In zdaj se je zopet zavedela. Uvidela je polagoma vso podlost
GGojkovo, uvidela, da je zasla grozno daleg, da je padla v brezno,
ki jo britas pogoltne ... "

Nad gorami se je Ze zaCelo svitati, jutranji zvonovi so se oglafali
od vsch strani, a Ivanka je S¢ vedno bedela na divanu, stisnjena v
dve gubi, brifo¢ si krvavo obrobljene, motne odi

{(Dalje prihodnjic.)
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Ivan Cankar: »Vinjetee. Jaz se vsakega novega prikazka na nasem
knji#nem trgn danes $e ravno tako po otrofje veselim, kakor sem se ga v onih
dneh, ko sem e drgnil hlafe po Solskih klopeh. Casi so se sicer, hvala Bogu,
izpremenili; na nasem literarnem polju ni ved take suSe, kakor je bila, a meni
je veselje navzlic temu ostalo. Da, naravnost nervozen postanem ob vsakem
novem pojavu v nafem slovstvy, in tisti dan, ko dobim novo slovensko knjigo
v roke, je zame praznik . . .

Umevno je torej, da sem bil tudi Cankarjevih »Vinjete vesel. Ogledal
sem si knjigo najprej od zunaj, kakor je Zc moja navada, in priznati sem moral:
litna, moderno opremljena knjiga! Nato sem se hotel seznaniti z vsebino in
pregledal sem kazalo . . . Devetindvajset komadov in 325 strani — na vsak
komad pride torej popreéno . .. ali predno sem zacel racuniti, mi je obstal
pogled na zadnji strani knjige, t. j. ravno pred kazalom. Aj, kaj pa dela ta po-
doba tukaj? Kaj pomeni ta skremieni obraz, ta kustrava glava z gosjim pe-
resom v ustih, z zlomljenim rogom na vrhu, usesa dolga, hlapasta, brada zmrsena,
¢elo in lice potno — wsaj videti je tako ... »Oni imajo nazores — a tako!
To velja kritikom torej! Dobra misel, originalen naéin, pokazati literarnim sit-
nefem njih onemoglost, zakriviti e naprej ost njih pudficam! Take mrsave

buée smo torej mi kritiki? Poglejmo se v ogledalo, in ¢e¢ se ujema . . . Da,
ujema se! In nazorov bo za silo tudi! . . . Ureiimo torej gosje pero in pisimo!

Pisimo, toda — resno! — —

Jaz bi priporodal vsakomu, ki namerava ¢itati Cankarjeve »Vinjetee —
in upam, da jih bode dosti — naj priéne z »Epilogome. Izpoved, katero na-
hajamo ondi, je velezanimiva. Cankar se tu slovesno odpoveduje realizmu, ka-
terega pripadnik je prej bil. In reéi moram, da se z razlogi, katere navaja za
to, popolnoma strinjam. Tudi jaz sem 4n sem bil #e od kraja odlocen na-
sprotnik onega skrajnjega realizma, ki je obdelaval vedno le eno in sicer naj-
odurnejo stran &loveskega fivljenja, pa je mislil, da je to Ze vse; onega realizma,
katerega najvigji smoter je bil samo, popisati do pi¢ice posamezen &in Cloveski,
pa se je ponafal, kakor bi nam bil podal celega ¢loveka, kakor bi bil prodrl
v najtemnejfe kote {&loveskega Zitja. Da realizem te vrste ne more imeti ob-
stanka, je izprevidel vsak, kdor ni bil slep in je proufeval, ¢e ne drugih, pa
vsaj samega sebe . .

In res je nastal kar hipoma preobrat in celo radikalnejsi, nego je bilo
pri¢akovati. Nastopili so povsod moZje, katere je razmiSljevanje dovedlo do
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popolnoma druzega prepri¢anja, nego se je pred kratkim Se $éeperilo v slovstyu,
In o tepa je morato priti! Kdorkoli se je zasadil pri dejanju, kakréna so hila
najljubdi  predmet skrajpjemu realizmu, o se vprasal: =RNaj, to sem jazi, ..
To je vsa vsehinai« je moral odlotno odgovoriti: »Nele 5aj je vendar cutil,
kako se bori v njem atom zoper atom, kako jo vsak njegov korak, vsako nje-
govn pofetje le posledica notraniih bojev, kako sledi vsali nasludi, vsakemn
uiitknu e prepogostoma - kes!

sZwel Seclen wolnen stets in mirle pravi Faust. Dve dudi - marsikdo
jih &uti morda tudi ved! Da, fiziologija in patologija sta dve lepi vedi, a slepili
bi sami sehe, ako bi wedili, da zadostujern. Morda, kadar bosta Se vse drugace
rasviti ... Prav uée tisti, ki naglagajo kompliciranost ¢loveSke dufe; kompli-
cirano je vse flovesko bitje, in raztelesba doveskega trupla nam nikakor ne
more dati popelnoma zudovoljivega, popolnoma jasnega odgovera, Vse res tisto)
rojstvo, vagoia, smilicne; to vse so velevaini fakbtorp, katerih eplive se bo
Slovek tefko kidn) popolnoma odtegnill To jé davno priznana in obée znana
resnica: tewda to Se ni vse. .. Da je staliEde, katero jo zaveemal skrajnji realizem,
preomejeno, to so torej doznali novi Yteratiy sporniedi niegovo dudno siroma-
0inn, so se ozdrenili, kakor bi se W ebuwdili iz tefkih san], in ko so se iznebili
njecovih tesnih okov, se jim je v razkesnem vesdlju ragtopilo sree. Poglobili
a0 se sami vase, in njih dudevnim ocfem se jo odprla velika, krasoa perspeitival
Divigale jih je spet v jasne vidave; postali so zopet ponosni na svoje Clove-
canstyo in dati so hoteli dugka svoli prekipedh  dusi, svoiemu toliko Casa zata-
jevanemu sreu. Razodeii so boteli vse, prav wvse, kar jim je poloilo dehtede
prsi ... Prijeli so za pero, da bi pisali, da bt odkeili sami sebe, toda - kako?
Kakor bi zadeli 2 glave ob kamenito steno, so odicteli omambjeni nazaj! Cutili
so, tako #ivo éutiliy zdelo sc jim ju, Jo razuomejo svet, de raznmeio sami scbe,
a kako izraziti svoje &ute, kako povedati svoje misli? oo Jesik jo bil tako
alkoren, beseda tako teda, tako sivomasnz! © .0 Tradili so se o poskasali -—
zaman! In prepridali so se, Jda tako ne gee oL Jezik ima tako malo prikladnih
Tesed, tako beraskiin robat je nazgprod tako bogatim in tako subtilnim pojavom
dusevnega fivljenjal . .. Kako torej:

Kar se ne da povedati naravnost, neposredno, naj s¢ jzrazi s pripodab-
anjem'!e je bil odgovor na to vpradanje. »Dovol] je. ¢¢f vebudi pisatelj v itatelju
twdi le samo slatnjo o tem, kar je hotel povedati, fe vzbudi v njem obéutje,
sarodno njegovemu obdutju . . e

Tako se je rodil simbolizem. In to je bil po mojem muenju povsem ni-
raven razvitek, Tndi navaden &ovek st pomaga na ta nacing Pornam preprostega
Cloveka, ki govori vedno v prispodohab in to povsem neprisiljeno. Srvedi stavka
preokrenc in ti zavije v aajlepio podobo to, kar & je bil zadel pripovedovati
z navadnimi besedami., In njegove padabe imaje to predoost, da so jasnce! Ko-
likekrat sem ga zavidal za ta njegov talent!

Tou je bil tore] povsem naravea razvitek, in pomenit bi bil lahko napredelk.
All med simbolisti je bilo ubogo malo izvoiencer, in Se tistim je le prevedkrat
podla logika, Pisava simbolistoy je postajala temnejda in temncisa: na mesto
simbolizma j¢ stopil misticizem! Za Salamonove visoko pesmijo s sedmimi pedati
sapefatena kojiga Janezoval . . . A, misticizem, to je bilo spet nekaj! Zdaj se
je dalo zopet slepariti! Pod pizdéem dubovitosti se je skrivala plitvost, dusevna
prazaota, lepo donede fraze so mamile uho, a foveska pamet je jokala . .
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Cim temnejéi je bil kak pisatelj, toliko bolj se je tolkel ob prsi, tolika
vedja je bila njegova slava . . . A razumeti ga je moral vsakdo, Ceprav je bil
teman! Kdor je zmajeval z glavo, je bil ljudem v posmch. In zato je bil med
tisoé Gitatelji komaj eden, ki si je upal priznati javno, da mu je nejasno, kar
je &ital. A mene ni sram povedati na vsa usta, da Przibiszewskega »Mrevaske
madcs nisem razumel, in da je ta proizvod v svoji celoti meni nezmisel. In ¢c
sc osmedim tudi pred vsem slovenskim svetom, izpovem na glas, da niti Can-
karjevih »Vinjet« ne razumem povsod . . .

Ne, tudi dekadentje niso refili zagonetke, ki nas mori, ki nas tiici in
mudi . . . Tudi dekadentje so ostali nadi doliniki, tudi zoper nje se pojavlja
reakeija . . .

A kaj torej zdaj? ... Vsckakor se treba povrniti, kajti naprej ne gre
ved! . . . Kakor povsod, tako tudi v slovstvu oni veéni obtok! . . . Kamor po-
gledamo, vidimo nastopati ono toli zasmchovano, pomilovano in zanidevano
romantiko — seveda v nekoliko modernejsi toaleti... Tudi Cankarjeve »Vinjetes
spominjajo jako jako na romantiko, pravzaprav pa so nckaka zmes romantike,
realizma in misticizma. . . .

Ce bi kdo mene vprasal, za kaj bi sc odlodil jaz in sem li za to, da se
povrnemo k romantiki, bi odgovoril: ne! A to morda proti Zeljam in potrebam
svojega srca. Naravnost priznavam, da so mi bile romantiéne povesti véasih v
najvedjo nasladeo, in da jih $e¢ dandanes citam rad. Toda viska umetnosti po
mojem mnenju romantika ne more dosedi. Ko bi moja beseda kaj veljala, bi
rekel: driimo se onega specifino ruskega, z najblaZjim idealizmom prepojenega
realizma, ali pa tudi onega realizma, vsled katerega je Goethe postal tako velik. ..

Toda &c pa to nam veé ne zadostuje? . .. Ce ¢utimo mi Se vse drugace,
de je na¥a duda $e wvse bolj razvita? . . . No, potem popolnimo najprej svoj
jezik, a bodimo kolikor mogoce jasni! Sicer pa, ali ni gola iluzija to, kar si
domisljajo nadi mistiki? Kak Goethe ali Turgenjev je imel najmanj tako po-
polno dufo in najmanj tako razvito Zivéevje kakor katerikoli sedanjih deka-
dentov . . . »Toda povedala nista vscgal« Dobro torej, povejte vi Se vec! . ..
A zdi se mi, da bi mnogim scdanjim pisateljem lahko zaklicali z Goethejem:
»>Warum denn in dic Ferne schweifen? . . .« Kaj je treba tolikega napora? Dodim
so mistiki s svojim pregoredim prizadevanjem, da bi razodeli vse skrivnosti
clovedkega bitja in Zitja, zabredli tako dalec, da so naravnost nerazumljivi, na-
hajamo bad pri Goetheju prekrasne zglede za to, kako se da &esto z najpre-
prostej§imi sredstvi doseéi najvecji uspeh, in kako majhna stvar je pravzaprav
pravemu umetniku, razstreti zastor, ki tajnostno krije nasc dusewvno Zivljenje.
Veliki vedini imponuje v Faustu brez dvojbe obilica globokih misli; jaz pa sem
s¢ od nekdaj najbolj divil oni ¢udoviti enostavnosti umetniskih pripomockorv,
oni neposrednosti in naivnosti, s katero nam razodeva pesnik v tem duhovitem
delu éuvstvovanje Clovedkega srca. Samo en zgled. .. »Bester Mann, von Herzen
lich’ ich dich!« Kako preproste so te besede, ki jih govori Metka Faustu v
prizoru na vrtu, kako preproste, a komu ne zadrhti srce sprico prisrénosti, ki
odmeva iz njih? To je pristen glas, tako in ni¢ drugace ni mogla govoriti
nemska devica, ko ji je nepopisne srefe prekipelo sree . . .

Kam merijo moje besede? . .. Pustimo misticizem in izkusajmo biti
jasni! . .. Pa kdo porefe: »Kaj pa drugi del Favstat« — Gotovo je v njem
marsikaj skritega in temnega, a zato ga pa tudi presega prvi.
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Toda de nakoliko bezxed o Cackarin samam. Eaz Capkarjevin =Visiots
ima nasioy: »Codgna povests. Maogim se bode zdela wmorda veding njegovih
doe go vegkal Cankar

novesit fadna. A ¢ nise fo Indae Te povestl, nenava
ie poncsen wa to: »Jar sem jazlc kKide kritikom, Joz mu ne zamstim tu{_;a i
pri-.w;wam rad, da ve, zaks] jo ponoscn,

Orpomnil sem #e, da sl mi vidilo nizgovi prodevod! nekaka smes romaniize,
realizms in misticlzma, Najpolie am prija vsekakor romantika, Kjer ze hode
postaviti na reelistiénz i, se mi ne adi sreden, Veemimo lo povest »0 éebel
sinkine, Mesi ze vidijo zuadaii posameznih oseb v tej povest neistimiti, in tudi
z dejaniem se ne morem prav sprijasnitl. »Povest jo posneta po resnidnem do-

o godkes, odvene woyda pisateli. Prav lahke mn:mfu. 4 to le potem le nov dokaz

za to, da jo marsikal, kay se je v resaici zgodilo, mau} verjetno, nego kay sc
je iapislile s pravim pesnifkin instinktom. Vsckakor pa mishm, da se jo vesilo
deianie, ako nam je podal pisatel] reg resnidon dogodels, v oisting doka) drugade,
n“ego natn gu omsnie on Isto sc lahko rode o »Adis. Prav wolne, de smede

lepa ciganka wladenifu glave, in da gre onz njo v svek, toda v takib okolnesii,
kakor Sitamo v osAdls se to a2 dogalal L. Na realizfifoin tleh tore] Canlar
ni doma. Ne ¢afi li morebili tega =am? Se ni h morda bed raditega prt
misiicizomn? Mu o wmisiicizem le neksko sredstye v to, da prikelje 2 ziim Dol
medies strani svolilh umolivorov? Nams jo naredilo vtisic, kakor bi Cankariey
misticizem ne lzviral iz sréne potrebe; wdi se mi, da mn jo le v nekak okraschk,
da s¢ gz posinduje 'r.orr:: npamsenoma, gremailone . . . Vsaj nelaieri proizvodi
mi vzbuiajo to misel. Viasih vodi Caskar {itateljz dekal dolgo po temi, tako
de s¢ pa loteva morda f2 ngjovoljr. Kar dwigne sagrinfzlo, in strmed 2l manes
ofi. A koma) se zzéned prav zavedati, komal so se ti ol nekoliks vssszle v
sitko, pa & jo zopet sasire, kakor bl se bal, da ti jo ne bi pokasal preved . . .
Ta zaéin pripovedovanja jo goto*:, fake mikaven, Clovek pogabi pritem po-
1}-;\1noma veelino, ki jo pri Can A.,x;u velqidel jako ravadnae, vsakdania, in se
divi zgoll spretnosti, s katero sne pisaicll napravitl iz preprosie, vsakomu zhanc
gnovi zares krasng sliko, Ne sk aje, temved »kakoe je Cankarin glavna stvar,

Marsika] se v »Vinjelrhe preved po,m‘ . Ko b pobeal vinp vae eSilastae
rosove, ki jib omenja pisaiel] na rasaih krzjih, bi jih sabeal polno Ico;‘-:artc:a:- —
toda kam = niimi? ..,

Preobiiven i posial, f¢ bl hotol navajati svoje misll o wvsaki »Vinjelis
poachel, Dae B se gotovs Se marsikai graiafl i hvaliti, a to pm;}'r--:mn drugim.
N-.,uo.a’.r.anm Bi e mi vendsr zdele moje wrstz, aks ne B omenil S22 ajsgove
peradte sabire. Criley =0 Soveka, ki je Bgubdl prepridanice fo ¥iv dokaz 73 to,
da b.;* Cankarju brephka safividne Zila, Na strogo logitno staliSte so sevedn audi
ti ne smemo postavitl. Xz2ko je mogade vaporejati rdade vezancga »iBideckeriaa
2 »prmpf.\.an-fwm v zeleng uznie vesanim, o razume), kdor morc! Navzls temo
siutl wsakdo, kaj je hotel Cankar povedat], ia ze ameic .

Kakor zem omenil Zo gori, zametnje Caniar v skEpilogus ono vrsio rea-
lema, kateramn zadosinje skos Ay iviienja ez vsebine, brez ideie, brez vaake
pyoxe povednostjo o . e Z ogivoon ra o le smwl vsakdo prifalkovati v Cankar-
jevih spizth tndi =ide A po teh s coirvamo zaman! Razburjal cam j= divee,
rasibvaval pas v orazna s‘ﬁ.wst\fa, a syolit misll nam nd rpzodel. In vendar Clovek
me futl zame, temved ndy misl, da, omasgo ved ezl nsgo futh L 0V fem
ozirn Cankar nadih nac fore] af fzpganil Taoda, ali ne sahievamo od pisatelja

a)

“r

ILe)
4
%

dlh.st Digitalna knjiznica Slovenije



Zbasnik, Fran (Z.). lvan Cankar: »Vinjete.«. 1899, Ljubljanski zvon

638 Listek.

Cankarjeve starosti preveé? Ni li zadosti, da nam je dal tako globoko pogledati
v svoje srce? . . . Jaz mislim, da smo za sedaj lahke zadovoljni z njim. Nena-
vadno nadarjcnost je dokagzal tudi s tem, kar nam je pedal. Le nizkotna zavist
bi mu odrekala talent. Kdor ima oéi, se bo divil barvam, ki jih mee na platno,
in kdor ima srce, pritrdi, da zna Cankar ubirati strune, ki nam nc zvene vsak
dan na vho . . .

Njegova pisava je plamenea, a pero pomoéi véasih naravnost v svojo
sréno kri . . . Koga ne gane njegova »Jedna sama nod *« Meni je izvabila solze
v oodi! ...

Cankar je torej dokazal, da smemo pridakovati §e mnogo lepega od njega,
a dolinost slovenskega obéinstva je, da svoje talente podpira. Zato naj si vsak
izobrafeni Slovenec omisli Cankarjeve »Vinjetes in jih éita, Z.

Cerknisko jezero. Spisal JoZef Zirovnik. Izdalainzalo#ila =Slo-
venska Maticas. Natisnila Blaznikova tiskarna Mala 8% Str. 107,
pet pokrajinskih podob vtekstu in zemljevid: Cerknisko jezero
in njega okolica, narisal A, Sitsch, natisnil E. Hélzcl

Pisatelj se je lotil hvale vredne naloge, sexnaniti svoje rojake podrobneje
s Cerkniskim jezerom, o katerem mnogi ne vemo ved, nego kar smo sc uéili
v %oli mimogrede, namreé, da je presihajofe in pa »da je svetovno znano in
obéudovano kakor naravno &udos, Slovencem podati lifno knjiZico, pripove-
dujoéo izkljuéno o ecnem izmed najzanimivejdih delov njih domovine, je sreéna
misel, in pisatelj se je oklenil svoje naloge z iskrenostjo in ljubeznijo.

Se predno se je lotil izvriitve svojega namena, se je moral odloditi glede
nafina te izvrditve: da napife ali vznosit leposloven opis ali pa moderno znan-
stveno prirodopisno monografijo. V stvarnem oziru pa mu je bilo izpolniti dve
zahtevi. Pisatel je imel in tudi porabil priliko, da je predmet svoje razprave na
svoje ofi pregledoval in proudeval, in tako je bil izpolnjen prvi pogoj za sreéno
stvarno izvrditev podjetja, Drugi nié manj vaini pogoj v istem zmislu je, da
pisatelj spozna in umno uporabi literaturo o predmetu, ki ga hote opisati. Y
tem oziru na$ monografl ni ime! teike naloge. Slovstvo o Krasu in njega po-
schnostih, med katere spada i Cerknigko jezero, je sicer z¢lo obseino in raz-
treseno, ali prav v najnovejSem Casu, namred leta 1893, je strnil profesor zem-
liepisja na vscuéiliséu v Belem gradu, Jovan Cvijié!), mnogostevilne, v raznih
jezikih pisane razprave in opazke; obenem je prouteval na svoje ofi kraski
svet v Srbiji, na Kranjskem in drugod ter je na to podal zemljepiscem ne suhe
kompilacije, nego novo, s svojimi nazori nadahnjeno, s svojim koloritom oZivljeno
celotno podobo o Krasu in njega pojavih. Eno leto po Cvijicevi knjigi je izsla
Krausova o podzemeljskih duplinah®), in tudi ta se bavi kolikor toliko s po-
schnostmi CerkniSkega jezera. Obe knjigi naltevata obseino literaturo o svoj-
stvih kradkega sveta, Cvijiceva ceclo brezprimerno popolno. Pa tudi z njima mi
zakljuéena vrsta dosedaj priobdenih 3tudij o tem predmetu. ¥)

) Cvijié. Das Karstphaenomen. Versuch ciner morphologischen Mono-
graphic. Geographische Abhandiungen, herausgegeben von A. Penck, Bd. V,
Heft 3. Wien, Hilzel 1893,

¥} Kraus, Hohlenkunde, Wien 1894, — Gerold.

%) Znamenite so n. pr. opazke, ki jih javlja o postanku Cerkniske kotline
in jezera ¥F. Kossmat v Verbandlungen der geologischen Reichsanstalt in
Wien 1897, pag. 82—84,
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