gega: pri kiparju in arhitektu s hribi, stebli.
ljudmi itd, Tudi kadar muzik ne poslusa, ampak
gleda, mu vse proizvaja melodijo in ritem: sli-
karju, kiparju in arhitektu pa tudi ono, kar
slifijo, ustvarja barvo, formo in konstrukecijo.
Ce muzik stoji pred sliko ali skulpturo ali stavbo.
je v glavnem melodiéna senzacija v njih, ki
deluje nanj. Slicno je z umetniki drugih strok,
kadar poslusajo muziko. Za lajike so te stroke
umetnosti popolnoma lofene druga od druge radi
svojega razliCnega nadina izrazanja, za one
pa, ki morejo prodreti do duhovne strani, so
spojene in je jasno, da imajo skupen vir. Vsaka
umetniska stroka, ki je na visku, ima tudi ele-
mente drugih: v muziki imamo tudi arhitekton-
sko struktivnost, kiparsko plasti¢nost in slikar-
sko barvo; prav tako je v plastiéni umetnosti
ritem in melodija. Prava poezija ima elemente
vseh in prav za prav ni ni¢ drugega kot kom-
binacija vseh skupaj. Ni treba niti poudarjati.
da je v sliki arhitektonska konstruktivnost in
kiparska plastika, ali narobe, da je v skulpturi
in arhitekturi poleg realne forme tudi slikarska
iluzija. Ali vseeno je treba, da ima vsaka stroka
svoj spol. ker, kadar ga ni. je omahljiva, brez-
barvna, jecljajo¢a in brez znadaja. Nikdar pa
ni tako pri umetnini, ki je nastala spontano, in-
stinktivno in intuitivno, pa¢ pa najveckrat pri
tisti, ki je nastala pétem intelekta, brez prave
inspiracije, torej po spekulaciji, namesto po
inspiraciji. Avitor take umetnine je zgresil izbor
svojega jezika — v njem. v njegovem nagonu
za izrazom ni dosti naglaSen spol.

Polemika

Umetnostni nazor Jos. Vidmarja

amenil sem se k umetnosinim nazorom Jos. Vid-
N marja, ki jih postopoma razvija v svoji reviji
:Kritikie, napisati nckaj opazk iz tega-le razloga:
Vidmarjev umetnosini nazor nima znataja v sebi
zakljuéenega, ¢eprav fe ne dovrSenega sistema, mar-
ved je zgolj pisana zbirka najrazli¢nejSih dognanj.
ki si Cesto med seboj nasprotujejo ter drugo drugo
prevracajo. pobijajo in preklicujejo. Zato je ne-
mogo¢e, Vidmarjevemu nazoru nasproti postaviti
oster, naravnost mere¢ odgovor. ki bi v vsaki tocki
précej zadel celoto. Zavedam se, da moja interpreta-
cija Vidmarjevega nazora ne upofteva vseh subtil-
nosti in logiénih ali nelogiénih moZnosti, ki jil
vsebuje; to tudi ni moj namen. Poizkusil bom namreé
samo opozarjati na podlagi poedinih konkretnih pri-
merov na njegove nadéelne zmote, napake in odividne
nezmiselnosti. Mimogrede pristavljam, da ima ne-
enotnost in pogrefenost Vidmarjevega umetnostnega
nazora svoj poglavitni vzrok v popolnem in pomanj-
kljivem poznanju unekaterih osnovnih vprafanj, ti-
¢ocih se duhovnega Zivljenja sploh, in Sele v drugi
vrsti v nezadostnem poznanju umetnostnega materi-
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jala, na katerega se sklicuje, Kruto se je maSéevalo
nad njim tudi dejstvo, da je Sel brez vsakih priprav
takoj na najbolj tezavno delo, ustvaritev enotnega
sistema, pri ¢emer se je morda preve¢ in lahko-
miselno zanaSal na prirojeni mu estetski instinkt.
Mnogo pametneje bi bil storil, da je vsaj za dogleden
cas Se ostal zgolj pri praktiénem kritiskem poslu, ki
mu nedvommno bolj odgovarja. Njegovo teoretit¢no
delo pa je tako., da se rudi samo v sebi, ker je brez
vsakih opornih tock.

1. Pojavi duhovnega sveta, kakor religija, etos,
umetnost... so Vidmarju po sveojem bistvu in zna-
¢aju popolnoma tuji in krivo tolmaceni. Ker je hotel
za vsako ceno in po katerikoli poti ter na najkrajsi
nacin priti do zastavljenega si eilja. je problematiko
duhovnega sveta zelo enostavno razredil z naslednjo
shemo, ki je nekak talni naért za zgradbo njegove
celoine umetnostne teorije. Ta talni naért pa se je
pokazal vse preveé enostaven za komplicirano zgrad-
bo. zato je bilo treba prezidavanja in prizidavanja
na vseh koncih in krajih.

Lo¢imo telesni, dudevni in duhovni svet. DuSevni
svet je svet miSljenja in cuvstvovanja, ustvarjanja
sistemov (verskih, eti¢nih., politiénih...) in znanosti.
*Dusevnost je podvriena nuéeloma potrebe in ko-
ristic (Kritika, L, str. 1.) Duhovni svei pa je svet
neposrednega dojemanja pojavov, to je njih doziv-
ljanja: pétem njega Sele prodro pojavi do duhovnega
srediéa v ¢loveku, »ki jih sprejme svobodno, brez
ozira na njih odneSaj in njih pomen napram lastni
asebi: in le taki pojavi dobre svojo pravo podobos.
(Kritika, II., str. 2.) Duhovno Zivljenje je sodozivljanje
vsega; ono mnapravi ¢loveka svobodnega, ga redi iz
cklepov in jed lastne osebnosti. Svoboda pa je ele-
mentaren odnos napram zivljenju, ki ga je zmoZen
samo nezaveden svetovni nazor. Nezaveden svetovni
nazor pa je — po Vidmarju — ne racijonalno spo-
znan, marved intuitivno dozivljen. Ker je le umet-
nisko dozivljanje intunitivno, je edini nezavedni sve-
fovni nazor — umetniski. In tega nezavednega
svetovnega nazora. ki doZivlja svet in gleda nanj
duhovno, izraz je — umetnost. V nekem zmislu je
torej po Vidmarju umetnost izraz same sebe. Ta
zamotani klobé&ié je treba najprej razvozlati.

Predvsem je jasno, da je Vidmarju duSevni svet
po eni strani svet »racijonalnih« dudevnih funkeij, to
sta razum in Cuvstvo, po drugi strani pa svet racijo-
nalnega, morda bolje racijonalistiénega dojemanja
pojavov. Nasprotno mu pomeni duhovni svet intuicijo
in iracijonalno dojemanje pojavov.

Dusevni svet je niZji, najvi$ji je duhovni svet —
po Vidmarju. V tem, tu oznalenem zmislu po mojem
tudi.

Da je moje tolmaéenje pravilno, je razvidno 1z
premnogih mest v »Kritiki¢, izmed katerih naj jih
navedem 3e dvoje. Umetnik gleda svet :nepo-
sredno in zato umetniskos«. (Kritika, 1. str. 148)
sPomen pa ima umetnost za nas v tem, da nas ndéic
neposrednega dozivljanja. sZa neumetnika je potem-
takem umetnost ne le izraz neposrednega dozivljanja,
marved tudi edina praktiéna Sola za lastno ne-
posredno doZzivljanje in s tem vaZna pot do izpolnitve
in poplemenitenja vsega nadega zivljenja.« (Kritika
I, str. 149.) Neposredno doZivljanje pa je tisto svo-




bodno itd. — tako se neprestano zafenja circulus
iznova,

V podani karakteristiki duhovnega sveta po Vid-
marju pa se nahajajo misli, ki pomenjajo v celotnem
kontekstu Vidmarjevega nazora vse mogoce, le ome-
njeni karakteristiki ne sluZijo z ni¢imer in hodijo
povsem svoja in druga pota ter niso v nobeni zvezi
s prejinjim zmislom logike. To bom pokazal kesneje.
Enotni nazor se raztrga in se razide na veé smeri.
Tako zvana svoboda, to je svojevrsten, le umetniskemu
— intuitivnemu — dozivljanju lasten odnos do sveta.
se razodene kot princip naturalizma tako v umetnosti
kot v duhovnem Zivljenju sploh., intuitivnost — ira-
cijonalnost sama pa le kot princip, oz. zakonitost
umetniskega ustvarjanja kot psiholoskega procesa.

Te in take pomene, ki so v istih logi¢nih zvezah
in vrstah razliéni, bom zaenkrat obZel in pridrzal
samo tistega, ki je za ono karakteristiko neobhoden
— ker tezko je mnajti izhod iz fake zamotane mreze.

Kar se tice Vidmarjevega pojmovanja duhovnega
sveta, se nam predvsem pokaZze dvoje osnovnih
napak.

Vidmarjev namen in cilj raziskavanja je. priboriti
umetnosti — ¢€etudi na malo legalen nacin — v du-
hovnem svetu prvo in osrednje mesto in ji z neko
¢udovito brezobzirnostjo preskrbeti legitimacijo sve-
tovnega nazora. Postopanje si je skrajno olajfal z
znano razdelitvijo dufevnega in duhovnega sveta, ki
mu je brez vsakega mapora prinesla zanj vaZno in
potrebno reSitev kakor na pladnju: religija, etos...
sta pojava dufevnega — nizjega sveta. Na ta nadin
preostane kot pojav duhovnega sveta samo fe —
umetnost! Umetnost je stopila na mesto religije
in etosa in to tem laZje. ker je itak Ze vedno hila
spodzavestna religija vsega ¢lovestva« in ker je itak
vedno Ze oznanjevala samosvoj. edino pravilen etiéni
nazor — do danes Se poleg -oficijalnihe religij in
etik, od sedaj zanaprej pa bo nmetnost edina in naj-
vidja religija na zemlji.

Drugi del tega Vidmarjevega — skoraj neverjet-
nega — naziranja si pridrzim za kesneje. ko ga bom
s pomocjo citatov tocéneje opredelil in spravil v pra-
vilen odnos.

Za sedaj maj brez daljSega dokazovanja ovriem
Vidmarjevo zmoto, ki tié¢i v tem njegovem nazoru,
¢e to sploh Se moremo imenovati nazor.

Ta njegov nazor obstoji v tem, da smatra za repre-
zentanta duhovnega sveta zgolj — umetnost. ne pa
tudi religije. etosa ... znanosti. O tem, éemu ta nazor
Vidmarju koristi. sem izpregovoril ravnokar; to je
vprafanje zase.

Takoj pripominjam, da je ta razdelitev in opredelitev
duhovnih pojavov kot takih s svetovno-nazornega
staliS¢a neupravi¢ena in napacna; dopustna in moina
je le s filozofskega stalia, s katerega bi se Vidmarju
odprla notranjost in bistvo ter svojevrsina zakonitost
in znacaj, to je avtonomnost duohovnih pojavov.
Za vsak duhovni svet je bistveno, da je objektiven
— to je svet vrednot, ki mu na psiholoski strani
odgovarja ¢uvstvovanje, ali dozivljanje teh vrednot.
Duhovni svet je diferenciran, na objektivni strani po
razliénih vrednotah, na subjektivni po razliénem
Cuvstvovanju ali doZzivljanju, diferenciran pa kvali-
tativno, in sicer elementarmno. To pa se ne pravi

ni¢ drugega kot o, da ena vrednota ne more zame-
njati ali nadomestiti druge, postavim estetska (umet-
aitka) religijozne ali etitne in obratno; enako kot na
predmeini je na psiholoSki strani: estetsko Cuvsivo
n. pr. ne more zamenjati ali izpodriniti religijoznega
ali etitnega. Kot so vrednote stalnice. so ¢uvstva kot
dojemalni organi psihologko-clementarne danosti.

Iz tega z vso jasnostjo sledi, da je shema, na kateri
Vidmar gradi, pogreSena in v principu napafna in
da je nezmiselno, pojavom kot sta religija in etos
odrekati znadaj duhovnosti. Prav take se je izkazale,
da je vse njegovo prizadevanje, izprazniti umetnosti
mesto religije in etosa, brezplodno in skrajno ne-
premidljeno v znanstveno-etiénem zmislu.

To je tista prva osnovna napaka.

Pri tem pa moram vendarle opozoriti e na zani-
mivo dejstvo, ki sem ga bil Ze omenil. da namreé
Vidmar obravnava umetnost vedno in povsod — 2z
eno samo izjemo morda — zgolj s svetovno-nazornega
stalis¢a, nikoli pa ne kot avtonomen duhovni pojav,
v sebi zaokroZen in zakljuéen svel, v katerem deluje
lastna zakonitost. Zanimive je to, da Vidmar pri
nmetnosti nikoli ne spregovori o estetskihvred-
notah in estetskem najozjem zmislu
cuvstvovanju (ne o umetnifkem doZzivljanju. ki se
tice vsebinske plati umetnine, ali umetniskem ustvar-
janju; to so druge stvari). Tu mislim na like kot
nosilee estetske vrednote — to je lepote (pa ne v
Vidmarjevem vsebinsko-eti¢nem zmislu, marved v
slikovneme) in na odgovarjajoéa estetska, ne morda
zgolj vsebinsko-etiéna ¢uvstva. Ker se pri Vidmarju
druzi nepoznanje duhovnega pojava umetnosti z ne-
poznanjem ostalih duhovnih pojavev. ni zato nié
¢udnega, ¢e je pri razvijanju svoje teze postopal tako
nestvarno. In to nepoznanje samo, #e bolj pa, ker
in v kolikor je vzrok vseh napaénih premis, sem bil
zgora] obsodil. Sicer pa menim. da je tako gledanje
na umetnost samo na sebi dopustno in Zivljenjsko
opraviceno, $e vel. da je sodobno — dusfevna potreba
nasega ¢asa. kljub riziku nestvarnosti. Kjer ni ne-
varna. Nevarna pa je. ¢e se s tem zanaSa zmeda in
nered v duhovni-objektivni svet vrednot, ¢e se krivo
tolma¢i na tak nacin, da se dragocene Zivljenjske
vrednote zakrivajo in unicujejo.

Vendar je omenjeno dejstve samo na sebi in z
ozirom na Vidmarja dovelj vazno, da spregovorim o
njem $e nekaj besed.

Kljub avtonommnosti je umetnost vendarle v orga-
ni¢ni zvezi z ostalim duhovnim Zivljenjem. kakor z
religijoznim. etiénim... Umetnost mne predstavlja
samo sveta estetskih vrednot kot takih, marved je
vedno in povsod ter nujno tudi izraz vsakokratnega
svetovnega ali Zivljenjskega nazora, v katerem tvori
ves ostali duhovni svet vrednot svojevrsten, edin-
stven kozmi¢éni red, ki ga sustvarjae osrednje Ziv-
ljenjsko éuvstvo; ustvarja pa v tem zmislu, da se
dozivljanje vrednot spreminja, da menja svojo orijen-
tacijo i. t. d. Torej »usivarjas ne v subjektivisti¢nem
zmislu, ker svet vrednot je, kakor smo ugotovili,
objektiven in stalen. Umetnost je torej z Zivljenjskim
nazorom v kavzalni zvezi. Umetnost je adekvaten
izraz svetovnega nazora, ne da bi se s tem kolickaj
in kakorkoli prekriila njena avionomnost. Gospo-
darstvo n. pr. se menja. njegova zakonitost ostane
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neizpremenjena. In le v tem  zmislu moremo in
smemo govoriti o sabsolutnic nmetnosti. K temu zad-
njemu vprasanju. ki ga je Vidmar popolnoma izgresil,
se Se povrnen.

Umetnost Kot izraz svetoviega nazora pa je aktu-
alna zivljenjska vrednota, nelo¢ljivo spojena z duhov-
nim svetom (religijo. etosom), Da gleda torej Vidmar
na umetnost predvsem, oziroma izkljuéno kot na
izraz dolotnega Zivljenjskega nazora. je docela v redn
— § prej zadrtano omejitvijo — in njegova polna
zivljenjska pravica. Iz tega sledi, da Vidmarjevo oce-
njevanje umetnosti ni estetsko. marvet etic¢no.
On ne meri umetnosti s kvalitetnimi. temveé z vse-
binskimi, religijozno-eti¢nimi. to je svetovno-nazor-
nimi merili, ki lezijo izven wmetnosti in sami zase
obstojajo. Po Hansu Roeseju (Spiitharock, Miinchen,
1922) je tako stalis¢e plod obéestvenega svetovnega
nazora — v nasprotju z individualisticnim,

O tem svojem stalidéu se je Vidmar sam dovolj
nedvoumno vetkrat izrazil, n. pr.: :Ne smemo pa
pustiti temu prepri¢anju (to je, da, snajviSje merilo
umotvora je njegova pesnifka. to je oblikovalna
silae — v nasprotju z vsebinsko spoznavno silo) nje-
gove veljavnosti v danafnjih casih. Nasprotno, meni
se zdi lepo in vzorno opisovanje in opevanje clo-
veSko brezpomembnega in nevaznega dandanes —
osladno in sodobnega resniénega umetnika nevredno
delo. Ljub% mi je pomanjkljive oblikovano delo, ki
ima mnogo CloveSko dragocenega, Kakor pa vzorno
oblikovan, v ¢loveskem zmislu pa vsakdanji ali ne-
globok umotivor.e (Kritika, I. str.98) Priznavam, da
je to Vidmarjevo staliSée v histva v resnici sodobno
in se ga mu torej ni treba sramovati.

Druga napaka.
ta-le:

Vidmar je pristad spiritualistiCnega. v svojem jedru
religijoznega svetovnega naziranja. Zato zahteva, da
bodi umetnost izraz samo tega in takega nazora. Na-
pac¢na pri tem je zgolj trditev, da je umetnost kKot
taka, torej sama po sebi Ze izraz tega zivljenjskega
naziranja, oziroma je vedno bhila in ho. To zmoto sem
bil nakazal ze takoj v zaceiku in jo hom kesneje
razgalil in ovrgel.

Tudi o tem se je Vidmar dovolj jasno izrazl,
n. pr.: »Znacfaj proflega stoletja, stoletja pozitivizma
in skrajnega materializma je brezdvomno é¢loveiko
pasiven. Prehajamo v nove stoletje aktivnosti, spiri-
tualizma in vere.« (Kritika, L. str.99.) Stavek, ka-
kréen je. bi mogel staii doslovno iudi v sKrizu na
gorie, glasnikn istih idej. Na drugem mestu pravi:
»DuSevnost premisljuje zivljenje in svet, ju proucuje.
ustvarja sisteme in znanosti, toda ne spozna ju nikoli.
zakaj Zivljenje in svet sta neskonéna, élovek pa
umrljiv in omejen.« (Kritika, IL. str. 1) Zato se
Vidmar zavzema za religijozni znaéaj umetnosti, ki
da ji je lasten in bistven, zato mu je umetnost »pod-
ravesina religija vsega ¢loveStvas. Na zmoto, ki je
s tem njegovim nazorom v nekaki logiéni zvezi. sem
bil ze opozoril.

katero sem bil napovedal. je pa

Vidmar je torej v umetnosti nujno pristas seks-
presijonizmas« v bistvenem in ne samo v strujarskem
zmislu. Sicer pa je itak eno od drugega neloéljivo.
Vendar pa se tozadevno v Vidmarjevem nazoru po-
kaze protislovje. ki ga po drugi strani razodene kot
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sagovornika natuwralizma, Obojnega bom Se do-
taknil pozneje.

Spiritualistiéno-religijozen svetovni nazor je po
svojem bistvu proti-racijonalisti¢en, njegovo dojema-
nje, dozivijanje pojavov je iracijonalno.

Presenetljiv pa je sedaj naéin, kako Vidmar s tem
dejstvom postopa in kako ter kaj vse na njegovi
podlagi gradi.

Vidmar — po zmislu — sklepa: Umetnisko doziv-
ljanje sveta in pojavov je intuitivno, iracijonalno.
neposredno, prodira v hisive stvari. Edinole tako
dozivljanje je duliovno — torej v zmislu spiritua-
lizma in vere. Edinole — umetnisko dozivljanje
(ne ustvarjanjel) je duhovno. nobeno drugo. Ergo je
umetnifko dojemanje sveta oni edino pravilni sve-
tovni nazor in njegov izraz — umetnost.

Na circulus. v Katerem postaja  umetnost
same sebe, sem bil Ze v zacetku opozoril.

Edino svetovni nazor umetnosti je iracijo-
nalen, edino on vsebuje spiritualisti¢en. religijozen
aspekt na svet in zivljenje. zato je in mora biti
nmetnost izraz le tega in nobenega drugega svetov-
nega nazora.

Tukaj pripominjam. da Vidmwar pod pojmom ssve-
tovnega mnazora umetnosti« ne skriva morda umet-
nitke modilikacije kateregakoli svetovno-nazor-
nega dozivljanja sploh. marve¢ da mn v resnici po-
meni svetovni nazor kot tak. N, pr.: »Tako gleda na
Zivljenje umetnost, ... to je vsepovsod njen svetovni
nazor ...« (Kritika, L. str. 138.) ». .. s tem, da umetnost
vdano sprejemaf, pripoznaf resniCnost njenega sve-
tovnega nazora.« (Kritika, 1. sir. 139.)

V svrho lazjega izhoda pa Vidmar zavedno ali
nezavedno istoveti vsak iracijonalni — duhovni —
svetovni nazor z nezavednim, vsak racijonalni, bolje
racijonalistiéni pa z zavednim. Tukaj so tajna vratea.
ki jih je treba zazidati.

Vidmarju se namreé¢ s pomocjo tega istovetenja
izkazejo vsi ostali. soficijalnie svetovni nazori
poleg nmetnitkega — kot zavedni. torej racijonali-
sticni, neduhovni. ki jih umetnost ne more in ne sme
izrazati, ¢e hote ostati prava, €ista wmetnost. Na ta
nac¢in se pri Vidmarju ta opredelitev sreéno ujema
s prvotno razdelitvijo duSevnega in duhovnega sveta.
s katere je vsem duhovnim pojavem razen nmetnosti
prisodil mesto v dufevnem — mnizjem — svetu, tako
tudi religiji in etosu. Tako sta torej tudi religija in
etos. ki tvorita osrednji element skoraj slehernega
svetovnega nazora. duSevna — neduhovna pojava, ki
jih mora umetnost oklanjati. ker ovirata neposredno
dozivljanje sveta in pojavov.

Tukaj moram lastno opredelitev dubovnega sveta
in pojavov dopolniti v tolike, da so med temi pojavi
faktitno nekateri racijonalni, tako n. pr. znanost.
drugi pa iracijonalni, torej duhovni v Vidmar-
jevem zmislu. tako n. pr. predvsem religija, ki pa ji
on odreka »duhovnic znataj. Pripominjam Se to, da
religija sama ali efos sam e ni noben svetovni nazor
v Sirfem zmisli, marved le eden — to pa histven —
izmed elementov, ki ga tvorijo. Svetovni nazor pa
zadobi svoje jedro in znacaj v osrednjem elementu,
pa naj si bo ta religija ali znanost. Ce je sredisce
svetovnega nazora religija. bo svetovni nazor religi-
jozen. spiritnalisticen. Tndi Vidmar priznava veligijo
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in etos kot osrednji zivljenjski — svetovno-nazorni
vrednoti, ko pravi: »...prehod iz posvetnosti v religi-
jornost je pot vseh zbranih in velikih duhov ¢lo-
vedtva.« (Kritika, 1., str.43.) Na drugem mestu: »Ko-
renina ali osnovno Zivljenjsko mnacelo vsega ¢love-
tkega ... je nravni zakon. To je vpraSanje dobe, tu
je iskati resnico...¢ (Kritika, IL. str. 4). Mimogrede le
pripomnim, da Vidmar tu indirektno vendar pri-
znava avitonomnost teh dveh duhovnih pojavov.

Vidmar je v zmoti, ko meni. da je zgolj umetnigko
dozivljanje iracijonalno. Kakor da bi religijozno
sdozivljanje« sveta bilo racijonalno, ko je bas ono
iracijonalno, neposredno v svojem najglobjem bistvu
in zmislu. To dejstvo priznava indirektno tudi Vidmar
sam, ko govori o umetnosti kot »podzavestni religiji<
in zahteva od nje vsebinsko-religijozni znacaj — po
drugi strani pa svoje lastno prepricanje zanikuje. ko
vse zavedno istoveti z racijonalnim.

»Zakaj tam. kjer ga (namre¢ Tolstega, op. pis.) v
poznejsih delih vodi zavedni svetovni nazor, sploh
prestane biti umetnik.« (Kritika, 1. str. 120.) Zavedni
svetovni nazor je nemerodajen. je nevazna oziroma
malo vazna urejenost umetnikovega misljenja. (Kri-
tika, L. str. 120) sSele ko neposredni vpliv umetnosti
na ¢loveka preneha, se vzbudi vse privzeto, zagori
zavedni svetovni nazor in se upre zoper edino resnico
zivljenja.« (Kritika. I, str:139.) Na istem mestu pa
Vidmar sam trdi, da je svetovni nazor umetnosti
lahko tudi nezaveden. Toda ta svobodni svetovni
nazor, ki ga u¢i umetnost, mora (podértal jaz) biti
zavedni svetovni mnazor misleca, ki naj umetnost
uspeino tolmadi, sodi in uéi. (Kritika, 1. str. 138,
Torej je indi umetnosini svetovni nazor lahko za-
veden. ali celo mora tak biti, ¢eravno »se upre zoper
edino resnico zivljenja,« ki jo uéi has — umetnostni
svetovni nazor. Cudim se. da se Vidmar take nezmi-
selnosti ne zaveda.

Da je neko dozivljanje iracijonalno. s tem nikakor
Se ni receno, niti da je zavedno. niti da je nezavedno.
Lahko je oboje. Vendar je zame svetovno-nazorno
dozivljanje, kakor doZivljanje sploh, tem infenziv-
nejse in razvitejSe, ¢im zavednejSe je. O tem. mishim.
mi ni treba dalje razpravljati.

Umetnigko dozivljanje sveta, ki pa ni drugega kot
svojevrstno modificirano svetovno-nazorno doZivljanje
sploh. pa je lahko racijonalno ali iracijonalno — kar
je paé posledica svetovnega nazora — zavedno ali
nezavedno. S tem, da umetniSko :doZivljanje:« ni
nujno iracijonalne. pa pade nova oporna toéka za
Vidmarjevo tezo, da je umetnost kot taka Ze »du-
hovnae, torej nekaka snodzavestna religijac. V tem
svefovno-nazornem, ne filozofskem zmislu. je po svo-
jem bistvu duhovna le religija ali svetovni nazor.
ki mu tvori religija sredisée. ali umetnost, ki je izraz
tega in takega sveiovnega nazora. Nekaj drugega pa
je umetnisko ustvarjanje, ki je tudi po mojem
vedno iracijonalno.

Iracijonalni, oziroma — po Vidmarju — nezavedni
svetovni nazor, ki je le svetovni nazor umetnosti, pa
je svoboden in nevezan. Ta svobodnost, oziroma ne-
vezanost pa pomeni Vidmarju, seveda nehote, dvoje.
Enkrat mu pomeni nevezanost na szavednie, to je ra-
cijonalni svetovni nazor, ki ovira neposredno umet-
nitko dozivljanje in ¢istost spoéetja. »Najnevarncjsi

nasprotnik vsakega v svobodi spotetega privida pa
je umetnikov zavedni svetovni nazor, ta okosteneli
surogat zivega spoznanja, ki pri nobenem umeiniku
ne doseza vsebine njegovih vizij, pri marsikaterem
pa je zmislu njegovih intuitivnih spoznanj celo na-
sproten. Ce umetnik dopusti, da se med njegove
vizijo in med njegove o¢i vrinejo ta nerodna in
napol slepa o¢ala, se lahko primeri, da umetnina
izgubi vso svojo dragocenost.« (Kritika, L, str. 150,
Pristavljam pa, da V. tudi v tem sluéaju pod szavednim
svetovnim nazorom« ne misli morda zgolj racijona-
listi¢no-mehaniénega. zakaj njemu so pojavi s sta-

lis¢a vsakega svetovnega nazora — razen umetnost-
nega — »umstveno popolnoma toéno opredeljivi in

opredeljenie. (Kritika, 1l. str.3.) Znacaj, katerega
Vidmar pripisuje vsem svetovnim nazorom brez iz-
jeme, pa je znacaj zgolj naturalisti¢nega svetovnega
nazora. Umetnost kot njega izraz pa more biti zaradi
tega vseeno séista in pravac, to pa seveda ne v
svetovno-nazornem, marveé v estetskem zmislu, ce-
ravno umetnisko dojemanje sveta sedaj ni iracijo-
nalno, marved racijonalisticno, neduhovno. Enotnega
ssvetovinega nazora umetnostic tedaj tudi sprico tega
dejstva — ni in ne more biti. Ko bom govoril o
katoliskem svetovnem naziranju, se bom tega posled-
njega vpraSanja o vezanosti intuicije v svetovnem
nazoru dotaknil Se enkrat.

Drugi¢ mu pomeni nekaj docela nasprotnega, in
sicer princip naturalisti®nega umetnifkega oblikova-
nja. ki bi ga moral s staliféa svoje ideologije v
bistvu zanikati, kar po eni strani v resnici tudi stori.
po drugi strani pa ga svetovno-nazorno naravnost
afirmira in postavlja kot normo. O tem bom spre-
govoril na mestu, Kjer bom obravnaval protislovne
dvojnost Vidimarjevega umetnostnega nazora.

2. Vidmar sam priznava, da je nmetnost izraz naj-
razlicnejsih in eelo nasprotujoéih si svetovnih nazi-
ranj, ne da bi s tem prenchala biti »prava« nmetnost
— v estetskem. ne svetovno-nazornem zmislu. Vidmar
priznava. da se umetnost ba§ zaradi tega menja in
spreminja tako v snovi in vsebini kakor v obliki —
da torej v tem zmislu ni ahsolutna. In samo to in
ni¢ drugega nista trdila Tzider Cankar in Stanko
Vurnik, katerima je Vidmar v élanku -Pogover o
Arhimedovi totkic (Kritika, II. 5t.2) v isti sapi s
prej navedeno lastno trditvijo dokazoval vprav na-
sprotno. da namreé umetnost je — absolutna. Omenil
sem Ze, da moremo o umetnosti kot absolutni govoriti
samo v tem edinem zmislu. da je umetnost avtonomen
svet zase, ki ga ureja svojevrstna, le njej imanentna
zakonitost — do¢im se je tu Vidmar postavil na sta-
lid¢e sedinozvelitavnega¢ svetovnega nazora umetno-
sti, katerega izraz da vsekdar je in mora biti umet-
nost, ¢e hode, da ostane sprava in ¢&istac. Toda kako
se to sklada z Vidmarjevim nazorom. »da ne more
umetnosti vdano slediti nekdo, ki je ob njeni sirani
vedno v strahu za svoj edinozveliéavni nazore. (Kri-
tika. 1., str.138) Ali z nazorom, da »svetovni mazor,
ki ga uéi umetnost, mora biti zavedni svetovni nazor
misleca, ki naj nmetnost usneino tolmaéi...c. S tem
se Vidmar bori zoper svoj lastni sedinozveliCavni«
nazor...

Vidmar torej priznava, da umetnost svetovno-na-
zorno ni absolutna, da se spreminja in menja. »Se



vetjo najvaznejsi nmetnostni
element — oblika, ker se v ni¢emer izpremembe sve-
tovnega nazora v ¢lovestvu in posamezniku ne odra-
zajo tako jasno kakor ravno v obliki.« (Kritika, IL.
str. 18)) »Vsaka doba ima ¢isto svoje potrehe. Clovedtya
si meprestano postavlja same prehodue resnice .. .«
(Kritika, 11.. str.3.) sPodoba je, kakor da bi danainje
clovestvo ... upalo najti v umetnosti kot izrazu du-
hovnosti tisti novi etos, ki ga zivljenje potrebuje.. .«
(Kritika, 1. str.4.)

Kljub temu — kar pri Vidmarju ni nié ¢udnega —
pa svetovno-nazorno relativnost umetnosti zanikuje in
poudarja stalisé¢e absolutne umetnosti v svetovno-
nazornem zmislu, Edini svetovni nazor, ga umet-
nost sme in mora — Ze po svojem bistvu — izrazati.
je ssvetovni nazor wnetnostis. o

Poudarjam ponovno. da Vidmar pod ssvetovoim
nazorom uwmetnosti« ne razume morda wmetnisko-
svojevrstne modifikacije svetovno-nazornega dozivlja-
nja sploh, marveé¢ svetovni nazor kot tak. to je
enotno gledanje in vrednotenje sveta in pojavov, njil
religioznega eti¢nega  ocenjevanja, kot
resnie, nauk, ki ga oznanjuje.

Ce se tore] Vidmar borvi proti sostalims svetovonim
nazorom zategadelj. ker svet in pojave z nekega do-
lotnega, enotuega vidika presojajo in ocenjujejo. ker
utijo resnice, ker so nauk — se bori proti svetovnemu
nazoru kot takemu. torvej tudi proti svojemu last-
nemu, ki je ssvetovni nazor umetnostic, 1z tega tudi
sledi, da ¢e svetovni nazor umetnosii ne ovira umet-
nitkega dozivljanja, ga tudi sostalie svetovni nazor:
ne morejo ovirati. ker se od onega po svojem zna-
caju v nicemer ne razlikujejo.

Vidmarjev ssvetovni nazor umetnostis se od -osta-
lih« razlikuje samo vsebinsko, torej po tem. da gleda
na svet drugadce. da oznanjuje in néi drogadne,
nove resnice, ki pa da so v umetnosti prastare.

Po eni strani odklanja Vidmar -osiales svetovne
nazore zaradi tega. ker postavljajo norme in kon-
kretna navodila za zivljenje in so bas in prav vsled
tega za Cistost umetniSkega doZivetja kvarni. ker
kalijo neposrednost. jo ubijajo in vklepajo intuicijo
— po drugi strani pa svetovni nazor umetnosti, ki ga
sam propagira, prav take postavlja norme in daje na-
vodila za Zzivljenje. )

O svetovnem nazoru umetnosti kot takem kesneje,

Naj navedem nekaj primerov. ki dovelj nazorno
kazejo Vidmarjevo pojmovanje svetovnega mnazora
umetnosti.
~ Po Vidmarju udéi umetnost neko svojo, doloéno
ctiko »v nasprotju s preprosto moralo vsel oficijalnih
veligij...«. (Kritika, 1. str.138) To etiko »uéi Zivlje-
nje in njegov duhovni odsev — umetnosts, ([stotam.)
In-sicer uéi nmetnost sposluinost napram svoji na-
ravi, to je pasivio ¢lovetnoste, Umetnost supostavlja
etiko, ki jo imenujem svobodno etiko umetnosti in
ki pozna kakor umetnitko ustvarjanje eno samo
zapoved: in en sam greh: zvestobo in nezvestoho na-
pram samemu sebi in enega samega sodnika — sa-
mega sebee. (Kritika, IL. str.57) »Doslej je bil {a
wmetniski clos vedinoma merodajen samo v umet-
nosinem ustvarjanju, danes pa, ko nmira moé kritau-
ske etitne misli in ko -je &loveStvo odzorelo vsem
predhodnim fazam poslednjega spoznanja, stopa etos

razlicnost oCituje. ..
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religije. Ki ji je ime umetnost, v resniéno zivljenje
in se Siri v eloveStvu. ..« (Kritika, 11, str. 10.) O Vid-
marjevem poizkusu oklicati umetnost kot novo reli-
gijo, mislim, da mi ni treba ve¢ izgubljati besed.
Tako torej daje umetnost snavodila za zivljenje vsa-
kemu posameznikue, »Seveda naj se nihée ne nadeja
kakih prekonkretnih navodil: to stori. tega ne delaj.
to je smrini, to mali greh itd. kakrini pouk dajejo
religije in skoro vee filozofije. Tudi ne daje nmetnost
svojega naunka v obliki maksim in gesel, marvet le v
prispodobi in 2z vzgledom.« (Kritika, I[., str.57.)
Kako daje umetnost svoj nauk. je za idejno vse-
bino tega nauka postranskega pomena, g Vidmar!
Na nekem drugem mestu pa pravi: »Po tem takem bi
bila literatura na primer v najboljfem slucaju ne-
kaksna poljudna filozofiju v prilikal (!), ki bi bila
pa seveda prav malo vredna... Te Zalostne vloge
pa wmetnosti vendar ne pripisujed?e »In potem e to.
kakine resnice pa naj izrazata muzika in arhitektura?
Nobenih.« (Kritika. 11, str. 19) Ker pravi avtor sam:
:Kadar si ho¢es v nmetnostnih vprasanjih nekaj pra-
viluo odgovoriti, poglej vedno. kako je s tisto stvarjo
v muzikic (istotam), menim, da je poslednjo misel
napisal enako premisljeno kot prvo. Zato se tem bolj
Eudim. da se pri tem ni zavedal svoje prejinje trditve,
da umetnost, torej tudi arvhitektura in muzika —
Vidmar celo izre¢uo pravi: da »je prav tako v vseh
drugih panogah umetnostic (Kritika, 1L. str.19) —
daje snavodila za Zivljenjee, nauk, le da v sprispodobi
in z vzgledom«. Na nekem drugem mestu pa spet
meni, da ni tako vazno dejstvo, da nas umetnost uéi
zivljenje Ziveti prav in lepo in ga izpolniti z luéjo
resnices, zakaj sskoro popolnoma isto nam Konéno
lahko da tudi filozofija. dasi v manjsi meri« (Kritika.
I, str.149) — marved to, da nas usposobi za nepo-
sredno dojemanje sveta. (Istotam.)

»Tako (torej) gleda na pojave Zivljenja nmetnost,
to je zakon mnjenega vrednotenja, to je vsepovsod
njen svetovni nazor...c (Kritika. [. str. 138)

Ta svetovni nazor je suveljavljen v vsaki resnicni
wmetninie. (Kritika. 1. str. 138.) Toda Sele danes stopa
samostojno v resniéno zivljenje (Kritika, 1L, str. 10).
ker je ¢as dozorel in je mjegova ura prisla. Zakaj.
kakor je svoje €ase pogansko nravno misel nadome-
stila kricanska, tako danes vse Clovedive naporno
isce tisto nravno misel, ki naj bi nadomestila danes
ne ved zadostno kricansko. (Kritika, 11. str.4.) Ta
novi etos. ki ga Zivljenje potrebuje. pa upa, se zdi
najti v umetnosti kot izrazu duhovnosti. Nova doha
bo uravnavala svoje zivljenje v zmislu umetnitkega
ctosa. Umetniska etika je etié¢na resnica bodotnosti.
(Kritika, TI.. str.11)

Dejal sem Ze, da Vidmar priznava, da je umetnost
izraz vsakokratnega Zivljenjskega nazora. »Umetnost
daje ¢lovestvn ob vsakem ¢asu tisto, kar mmn je
najbolj potrebno.s (Kritika, 1., str. 98, )Torej je umei-
nost lahko izraz vsakega svetovnega nazora brez iz-
jeme in je povsem nezavisna od njegovega znalaja
v tem zmislu, da bi bila zaradi njega kakorkoli krsena
njena avtonomnost. Svetovni nazor umetnosti — ne
v Vidmarjevem zmislu — je torej lahko racijonalisti-
cen. materijalisticen ali spiritualisti¢en, idealisticen.
Kolikor svetovnih nazorov toliko svetovnih nazo-
yov vy nmetnosti. Vendar obstoji svetovni nazor izven




umetnosti in je uwmetnost samo njegov izraz. Sve-
tovnega nazora umetnosti kot takega sploh ni in biti
ne more. Govoriti moremo le o umetnisko-svojstveni
modifikaciji svetovno-nazornega dozivljanja sploh.

Na drugi strani pa Vidmar spet trdi, da je umetnost
prav za prav vedno bila izraz enega samega svetov-
nega nazora — umetnosti, ki bo danes stopil na mests
zastarelih. Svetovni nazor, ki ga izraza Ivan Cankar,
ni bil svetovni nazor Homerja. To, upam, je jasno,

Ce pa Vidmar misli, da »je naloga danasnje (torej!
op. pis.) umetnosti, odkriti novo, §e ne razodeto resni-
co, novo, §e ne razodeto ¢loveénost... — novo podobe
cloveka (Kritika. T, str.99) — tudi sam sem istega
mnenja — se to pravi, da mora biti umetnost izrazs
nekega dolot¢nega svetovnega naziranja, ki je sub-
jektivno Vidmarjevo in ki ga zaradi tega — razom-
ljivo — smatra za sedinozvelicavnegas, edino odre-
Silnega. To je povsem v vedu. Napactno pa je, da ga
skusa istovetiti s kvazi-svetovnim nazorom umetnosti.
ki ga sploh ni.

Svetovni nazor. kakrinega Vidmar propagira, pa
tudi sicer ne more obstojati. Vidmarjev svetovni nazor
je namre¢ neka imaginarna s¢loveénoste — in ta
edina je duhovna — ki obsega vse duhovne pojave
sploh in vse svetovne nazore od zacetka do konca
sveta, zakaj, »ne katoli¢anstvo ne kritanstvo, niti ne
vse oficijalne religije Se ne pomenijo ¢lovestva,
marved samo pojav v njem...«, (Kritika, L. str. 157}
s... kritika bodi vselej izretena s staliséa Clovetno-
sti.e (Istotamn.) Kako pa se spet to ujema z nazorom.
da smerilo pravega kritika mora bhiti sodobno«? (Kri-
tika, I., str.98))

Moti pa se Vidmar, ¢e misli, da ima njegov osebni,
enkratini svetovni nazor, ki ga proglasa za »svetovni
nazor umetnostiz, res znacaj tega idealnega, utopic-
nega svetovnega nazora, ki ga prav tako proglasa za
ssvetovni nazor nmetnostic!

5. Na protislovno dvojnost Vidmarjevega nmetnost-
nega nazora v zmislu idealizma — naturalizma sem
bil Ze opozoril.

Vidmar namreé govori o »svobodic kot o bistvenem
svojstvn umetnifkega dozivljanja sploh. Ta svoboda
pa, sem dejal, se razodene tudi — ne izkljuéno —
kot princip naturalizma. Svoboda mu ne pomeni nam-
re¢ samo intuitivne neposrednosti, marveé tudi zgolj
objektivno upodabljanje Zivljenjskih pojavov samih
na sebi, brez vsake subjektivne interpretacije o njih,
ki bi jih spravila v delotno zvezo z duhovnim svetom
vrednot (religijoznih, etiénih, socijalnih...) in jil
postavila v odnos do izven njih leZedega reda, Gle-
danje na svet ni torej vezano. nmetnisko upodablja-
nje je svobodno.

Vidmar zahteva od umetnika, da sneprestano vliva
svoje Zivljenje v najraznovrsinejSe zivljenjske obli-
ke, od najlepdih do najostudnejsih, (da) prav iako
brez ostanka 7ivi Zzivljenje svetnika in pravi¢nika
kakor zivljenje morilca in ostudneza .. .«. (Kritika, 11,
str.23—24) To se pravi: umetinik, opisuj Zivljenje
tako. kakr$no je, ne sodi ga, ne projiciraj ga na
nobeno ozadje, ne veligijozno, ne etiéno, marveé bodi
svoboden! Zakaj, »ideal numetnosti ni ¢loveski in za-
hteva popolnega vzivetja brez ozira na kar koli, tudi
brez ozira na etiko... To je svoboda napram samemu
sebi. ki pa ne sme poznati nobenih idejnih ne eti¢nih
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vezi. Prost vsakega nazora, vsakega miselnega siste-
mna ..., fele umetnik lahko resniéno dojame in doZivi
tuje in svoje zivljenje. zivljenje kot tako«. (Kritika,
L. str.24) 2Umeinik naj ne bo Cuvsiveno nikdar
zavzet za odobravanje ali odklanjanje Zivljenjskih
pojavov, njegov pogled bodi uprt samo v bistvo vsake
stvari, zakaj njegova naloga je ustvarjati, ne pa
soditi.« To je pogled na svet, »ki je v bistvu pri
vseh mmetnikih enake. (Kritika, I, str.57.) Tak po-
gled na svet pa je duhovna svoboda. »Ljudje in wimet-
niki dosegajo razli¢ne stopnje duhovne svobode. zato
imamo ve¢je in manjSe umetnike.« (Kritika, IL.
str. 24.)

V dokaz, da je tak pogled na svet sv bistvu pri
vseh umetnikih enake, klite za prico Tolstega in
Flauberta — torej dva naturalista! ter — seveda
po krivici — Dostojevskega. Ker Vidmar sam ozna-
¢uje Tolstega za pozitivista. ne vem, kako se to
strinja z njegovo izjavo proti pozitivizmu ter za
spiritualizem in vero!

Po kriviei pa, sem dejal, klice za pri¢o Dostojev-
skega. Ni namre¢ res, da bi Dostojevski, ta v svojih
globinah strasni vernik, oblikoval Zivljenje brez
ozira na religijo in etos, ki sta pri njem tako ogrommno
in bleséefe ozadje, da se ¢értajo na njem prikazovane
osebnosti v bigtvenih. samo dozdevno povedanih értah,
v svojem veénostnem odnosu in pomenn. Svet, ki ga
on rige v ogromnih dimenzijah kakor jezen prervok.
je v maravnost zgo¢ih intimnih zvezal z njegovim
osebnim religijoznim in etiénim duhovnim svetom,
ki je po svojem prvoinem bistvu kr&canski.
naravnost srdito kritanski, (Vidmar ga
nazorno docela napacno razlaga.) S fem. da se njegov
genij vzivija sbrez ostankas v Zivljenje svetnika
kakor zlotinca, %e dale¢ ni receno. da smatra oba
pojava za enakovredna v etiénem sveiu, Dobro in zle
je pri Dostojevskem razlikovano s straliotno ostrim
pogledom Bogovidea. Jasno je. da kot elementarna
religijozna osebnost vidi tudi v zlodinu misterij.

Sicer pa Vidmar sam priznava. da Dostojevskega
gledanje na svet ni brez etit¢nih »vezie. ko pravi, da
je Dostojevski s svejim ctiénim nazovom — ki ga pa
Vidmar krivo tolmaéi — v Razkolnikovem ovrgel Nie-
tzschejev eti¢ni nazor o nadéloveku s tem, da je tako
vehementno poudaril svojega, temu nasprotnega.
(Kritika. I, str.8.) )

Iz citatov. ki sem jih uporabil. je dovelj razvidne.
da  Vidmar propagira naturalistiéni zivljenjski in
umetnostni nazor za edino pravilnega in v vseh casih
ter pri vseh umetnikih veljavnega.

Po drngi strani pa je Vidmar spet pristad ideali-
sticnega, spiritualisti¢nega svetovnega naziranja in
zagovornik ekspresijonizma v umetnosti. Po drugi
strani se namre¢ Vidmar zavzema za umeinikovo
subjektivno razmerje do sveta in za idejno, pred-

svetovno-

vsem eticno vezanost, ko govori o novi umetnosti kot
izrazu ssvetovnega nazora umetnostic, ki bo oznanje-
vala nove eti¢ne, take in take resnice...

»Dober slikar bo pri izrazanju Zivljenja name-
noma prezrl marsikako podrobnost in ho izbiral druge
barve in linije, da bo poudaril znacaj Zzivljenja, ki
ga je zasledil v svojem predmetu. Znanost pa se
tofno drzi narave... Znanost se ukvarja z najbolj
vnanjimi izrazi zivljenja...e (Kritika, TI., str, 21}



«So tudi slikarji, ki nikoli ne ugledajo bistvenega
znacaja pokrajine, ¢loveka ali tihozitja, ker gledajo
zgolj optiéno ali mehaniéno; tudi njih delo bo mrtve
in umetnisko brezpomembno.« (Kritika, 1L, str.24)
Dostojevski — kot ekspresijonist — ni ni¢ manj re-
sni¢en kot Tolstoj — realist — nasprotno, ¢e je to
mogocCe, je morda Se vesnifénejsi od njega. (Kritika,
1., str. 136.)

Se to. Vidmar se bori zoper tendenéno umetnost,
katere zahtevo je formuliral takole: sProblematika
dobe me bodi umetniku zgolj snov, ki bi ji dajal
7ivih oblik, marveé¢ nmetnik razre$uj probleme sam
in propagiraj resnico, ki jo je spoznal za pravo.c
(Kritika, IL, str.49.) Izkazalo pa se je, da Vidmar s
tem zagovarja — naturalistiéno umetnost, ki je v {em
zmislu res edina — netendenéna. Ce pa pojmujemo
tendenco globlje, se nam razodene tendenéna tudi
ona, ker je izraz dolonega svetovnega nazora, ker
je tudi ona svetovno-nazorno vezana in usmerjena.

%*®

Naj §e — ¢isto kratko — spregovorim o katoliskem
svetovnem nazoru, o katerem meni Vidmar, da tudi
moji naravi ne da do razvoja. (Dom in svet. 1927
str. 93.)

Kaj je zivljenjski nazor v umetnosti, bom skusal
ponazoriti s slede¢im primerom. V posesti vojvode
Arenberga v Bruslju se nahaja kopija Laokovonove
glave, barotno delo. Osnovne poteze originala so
sicer ohranjene, vendar pa je med obema tako histve-
na razlika, da so Arenbergovega Laokoona, preden
so ga spoznali za kopijo, smatrali za — podobo Kri-
stusal (Dr.L. Curtius, Die antike Kunst, 1. str. 11/12)
Kaj sledi iz tega? Ni¢ drugega kot to, da celo kopija
anti¢ne tvorbe v religijozno intenzivnem in aktivnem
casn ni mogla zatajiti svojega krS¢anskega izvora in
je tako postala izraz antiki docela tujega Zivljenj-
skega nazora. Duhovni svet kopije je vsebinsko bi-
stveno razliéen od onega, ki ga izraza orviginal, zato
se je morala predrugaéiti tudi forma,

Katoli¢anstvo je kozmos vrednot, neizérpanih in
neizérpljivih, po.drugi strani pa neprestan napon
religijoznih energij. ki jih sprozajo najgloblja dozi-
vetja Bozanstvenosti, ki iz duhovnega srediéa, iz
jedra samega prekvaSajo vso motranjost. Katolian-
stvo. ki ni drugega kot zgoi¢eno kricanstvo, se ne-
prestano razvija iz neusahljive mo¢i — ne samo Kri-
stusovega nauka, marveé tudi organiénega spoja Nje-
gove bozanske osebnosti s Cerkvijo.

Na firmamentu tega kozmosa ¢ niso — in morda
ne_bodo nikoli — vidne vse zvezde iz onostranstva.
Clovestvu, potujotemu v vecnost, se odkrivajo vedno
nove, in se mu stare odgrinjajo od novih strani.
Zvezde, ki se mu prikazujejo, pa so neizpremenljive
in stalne. Toda, ker koraka ¢love$tvo vedno dalje, se
zdi, da se one gibljejo in z njim potujejo.

Katoli¢anstvo je sicer sestav »sresnice — f{o je
versko-intnitivno spoznanih vrednot, ki pa zgolj
razumsko nikakor niso opredeljive in opredeljene.
Dogme n. pr., ki te resnice na svoj, kajpak racijonalni
na¢in formulirajo, e ne dokazujejo nasprotnega.
Zakaj prvoina so spoznanja, ki pa so iracijonalna.
Priznati moramo, da so umske formulacije takih ira-
cijonalnih spoznanj moZne. Nobeden pa ne bo zahte-
val, da morajo take formulacije izprazniti misterij do
dna. Tudi ne bo nihée trdil, da bi ne mogle biti

subtilnejse, ¢e bi bila ostrejSa in [inejsa sredstva na
razpolago. Ni pa se treba bati, da bi formulacije,
kakrsne so, spoznanje samo zozile in ga — veéno-
zivega — zaprle v jefo abstraktnega pojma, da oka-
meni in postane ovira svet objemajocih dus,

Spoznanje, dozivetje namreé ne obstoji, marveé se
razvija in poglablja, bogati — in z njim vred se
razvijajo. dopolnjujejo tudi formulacije. Da, kot svet
vrednot je katolicanstvo nepremicéno, kot prikazova-
nje Boga v posameznih duSah in obéestvu pa je veéno
gibljivo in nemirno. njegov zalet ne izgubi pogona.
svitanje religijoznih videnj je neskonéno v svojih
vznikih in eiljih, Ta spoznanja z enim ¢asom ne pre-
minejo, marveé ostanejo skupna last ¢lovedtva; ko
se stara poglabljajo, prihajajo vedno nova. To be
trajalo do konca sveta. Niso pa ta spoznanja vedno
enako aktnalna, to se pravi, da bi vsa ob vsakem
casu v enaki meri gibala in voemala duge.

S tem. da so nckatera — Dbistvena — religijozna
spoznanja dogmati¢no objektivirana, pa ni receno, da
se ista — ali druga spoznanja ne morejo izraziti

(ne fiksirvati! liksirajo dogme) na na¢in, ki bi naslikal
vso njilovo neizmernost in neizmerljivost in jo na-
pravil vidno. Tak nadin je uwmetniski.

Pripomniti moram tudi to, da Vidmar morda koz-
micni sestav katolitanstva zamenjava z raznimi teolo-
sko-filozofskimi sistemi. Toda tudi ti so v nekem
zmislu »izraze istih spoznanj. Docim je pri umetnosti
intuitivno, iracijonalno doZzivetje izraZeno. so
oni le logi¢na zgradba na histveno isti osnovi. Mero-
dajna pa so vedno in povsod spoznanja in njim
odgovarjajote vrednote. Nestvarno pa bi bilo od
dogem zahtevati, naj bi bile himne in psalmi. ..

Ce pa smatra Vidmar za bistven znak katoli¢anstva
njegovo cerkvenopravno in organizatoriéno plat, ki
sta res »nastali iz potrebe in koristic. mora vedeti, da
niti najmanj ne zadevata in izrazata njegovega reli-
gijornega bistva, marveé¢ da mu tvorita le skrajno.
toda socijolosko potrebno periferijo, ki res ne seie
preko »dusevne plastis v sredisée duhovne osebnosti.
S tem pa ni bistvo katolicanstva niti najmanj okrnje-
no in ovirano, ter iracijonalno dozivljanje niti naj-
manj vezano, zakaj njegova sfera je vedno centralna.

Ne tivorijo pa kozmiénega sestava katolicansiva
samo 7e faktiéna spoznanja, marved v enaki meri vsa
e latentna, katerih moznost je neizmerna. Zato je v
katoli¢anstvu duh svoboden do skrajnih mej vesoljstva.

Po éem bi torej bila osebnost v katolicanstvu ve-
zana? Po Ze izvrienih spoznanjih? Ta spoznanja so
neomejena. Po njih dogmati¢ni fiksiranosti? Prvotna
so spoznanja. Po nemoZnosti novih spoznanj? Moznost
novih spoznanj je neskontna. Po vrednotah. ki so
trajne in stalne? Vrednoie pa so absolutne.

Po ¢em je torej osebnost v kaloli¢anstvu vezana?
Samo in edinole po svojem Zivljenjskem &uvstvu. ki
je vir teh in takih ter ne drugih in drugaénih spo-
znanj, dozivetij. Ali je to »vezanoste? »Vezanoste po
samem sebi, po tem, kar je v meni bistveno? To je
vendar elementarna nujnost. zvestoba napram svoji

lastni najgloblji — to je duhovni naravi, s &imer se
tudi Vidmar strinja.
Zakaj, religijozno dozivljanje je mozno le v

osrednji sduhovnic sferi — ali pa ga sploh ni.
Anton Vodnik,




