za uvedbo politi¢éne znanosti leta 1949, mar-
veé predvsem za razvoj globlje spoznavne
funkcije. ki je — tudi skozi Stevilne metodo-
lodke in teoreti¢ne kontroverze — prihajala
do veljave zlasti v zadnjem Cetrtstoletju.

Adolf Bibi¢

RUDI KOCJANCIC

Delo kot mit in kot
stvarnost

(Marxov koncept dela in naS politi¢ni
sistem)
Izd. zaloZba Lipa, Koper, 1990

Ne moremo vedeti, kakien pomen ima
delo v naSem novem pluralisti¢nem sistemu,
e ne prou¢imo dodobra, kak$nega je imelo
v socialistitnem samoupravnem sistemu.
Kocjanéi¢eva zamisel knjige je naslednja - 1.
Marksisti¢no pojmovanje dela: 1. geneza in
znataj Marxovega koncepta dela; 2. sovjeti
med Marxovim izro¢ilom in polititno stvar-
nostjo; 3. premik v marksisticnem pojmova-
nju dela; II. Marxov koncept dela in povoj-
na ustavna ureditev: 1. posebnosti oblasti
v &asu NOB; 2. prevlada politike nad delom;
3. reafirmacija Maxovega koncepta dela; 4.
koncepcija in institucionalizacija dela po
ustavi iz 1. 1974. III. Marxov koncept dela
med normo in stvarnostjo: 1. sestop dela iz
abstrakcije v stvarnost; 2. delitev dela in
upravljanja; 3. od monisti¢ne k pluralisti¢ni
druzbi.

Tema knjige je odnos med delom in
upravljanjem, med zamislijo in naSo stvar-
nostjo, med teorijo in prakso. Avtor ne ana-
lizira samo Marxovega polivalentno odprte-
ga pojma dela, ampak tudi marksisti¢nega
(Lenin, Luxemburg, Gramsci, Korsch, Kar-
delj, itd).

Pri opozorilu na Marxov prevrat v pojmo-
vanju dela se avtor dotakne tudi daljne zgo-
dovine dela, kar za njegov namen to ni
potrebno. Marxovo pojmovanje dela kot
samorealizacija ¢loveka lahko razumemo
tudi Ze kot rezultat humanisti¢nih tezen;.
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Avtor obravnava delo v smislu triade:
koncept, (ustavna) norma in verifikacija
(stopnje afirmacije Marxovega koncepta)
v praksi. Kocjan¢i¢evo delo ima multidisci-
plinarni znacaj z dominantnim ustavnoprav-
nim stali$¢em, ki je avtorju kot profesorju
ustavnega prava na Viji upravni Soli v Ljub-
ljani, najblizji.

Kocjandi¢ ugotavlja, da je Marx pojmoval
odtujeno delo veéplastno in da je pri ozem-
ljitvi Heglovega pojma odkril njegovo nega-
tivno stran. Odnos med kraljestvom svobo-
de in kraljestvom nujnosti, ki ga Marx raz-
¢lenjuje v 3. knjigi Kapitala, je eno izmed

_najbolj priljubljenih mest za razli¢ne inter-

pretacije v Marxovem opusu. Kocjanéi¢
opredeljuje »kraljestvo nujnosti« Kot sino-
nim za koristno delo. Obenem pa je koristno
delo tisti spodnji prag dela, v katerega ¢lo-
vek ne more posedi, ne da bi ogrozil svojega
obstoja in razvoja. V tem je tudi meja tiste-
ga, ki ji Marx pravi »odprava dela«, Potem-
takem socializem lahko odpravi odtujeno in
mezdno delo, ne pa tudi »koristnega dela«
(Kocjanéi¢, 1990; 14).

Tudi komunizem ne more odpraviti
koristnega dela, ker je veéni pogoj ¢loveko-
vega obstanka in je zato neodpravljivo. Pro-
blem odprave privatne lastnine pa se veZe na
odtujeno delo in na delitev dela. Marxovo
zamisljenje odprave delitve dela v Nemski
ideologiji Kocjanéi¢ negira s stalis¢em: »Kaj
kdo dela ni odvisno samo od njegovih
potreb, ampak tudi od druzbenih potreb,
predvsem pa od njegovih prirojenih zmoz-
nosti in druzbenih moZnosti« (Kocjanéic,
1990; 16). To stalis¢e je izredno pomembno.
Ni odve¢ pripomniti, da je Marx za samore-
alizacijo ¢loveka v delu predpostavljal
ustreznost  individualnih  in  druZbenih
potreb, kar je pa samo idealni model.
Posebna zanimivost knjige je v tem, da avtor
v njej opozarja na posebne akcente, ki jih
Marx daje delu v svojih delih. Marx prehaja
od antropolo$kega k sociolosko-ckonom-
skemu pojmu dela. Kritika polititne ekono-
mije je moZna prav na osnovi antropoloske-
ga pojma dela kot generi¢ne lastnosti ¢love-
ka, ker ekonomski pojem mezdnega dela
pomeni razredno negacijo antropoloskega
pojma. Zato je bistvo Marxovega antropolo-
$kega pojma dela v emancipaciji proletari-
ata.

Lenin se ni ukvarjal z delom samim,
ampak z vprasanjem, kako partija in sovjeti
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upravljajo delo. Kot odgovor na to vprasa-
nje sodi tudi pojmovanje svetov v podjetjih
pri Rozi Luxemburg, tovarnifkih svetov pri
Gramsciju ali svetov pri Korschu,

Pri nas je po vojni prevladovala politika
nad delom. Pri tem je zanimivo, da smo
v Ustavi 63 uvedli institucijo »osvoboditve
dela«, ki jo je Kardelj utemeljil kot odnose
med ljudmi, kot osvoboditev delovnega ¢lo-
veka in ne kot fizitno delo. Zakaj koncept
svobodnega zdruZenega dela, ki ga zastopa
$e Ustava 74, ni preZivel? Sam koncept je
nastal kot kritika birokracije in tehnokracije.
Z zdruzenim delom nismo uveljavili Marxo-
vega antropoloskega pojma dela, za delavee
je delo $e vedno nujno zlo, sredstvo za preZiv-
ljanje in ne prva Zivljenjska potreba.

Kocjanéi¢ analizira tudi delegatski sistem
kot sredstvo integracije dela in upravljanja.
V zasnovi delegatskega sistema je razvidna
absolutizacija ¢loveka delavea, ki je znacilna
za specifitne razmere v 19. stol. Delo naj bi
se osvobodilo v vseh svojih dimenzijah in ne
le v ekonomski. V zadnjem ¢asu $e bolj
izstopa nacionalna komponenta osvobajanja
dela, kot to predvideva Ustava 74. V dele-
gatskem sistemu je bila komponenta zdruze-
nega dela predimenzionirana,

Kardelj je Ze postavil l. 1961 kot izhodis¢e
nae ustave delovnega ¢loveka-ustvarjalca in
svobodnega proizvajalca. Iz paradigme
upravljanja kot funkciji dela je razvil dele-
gatski sistem. Ni slutil, da se bo dilema ¢lo-
veka ali delavca s¢asoma zaostrila. Delegat-
ski sistem je zasnovan na predpostavki
dominacije zdruZenega dela in delavskega
razreda, ki se pa ni uresni¢ila. Nacelo dela
kot podlage delegatskega sistema Ze zato ni
moglo biti dosledno uveljavljeno, ker &lovek
v svoji konkretnosti ni samo delavec.

V tretjem delu knjige obravnava avtor
tudi sodobne spremembe dela. Danes se Siri
podrodje prostega Casa, vendar tako delo
kot prosti ¢as nudita Cloveku protislovne
moznosti. Clovek ni v odnosu do drugih lju-
di samo v konjunktivnih (kooperacija, asi-
milacija, akomodacija), ampak tudi v dis-
junktivnih odnosih (konflikti, nasprotova-
nja, tekmovanja). Clovek je zoon politikon
tako pri delu kot v prostem Casu, zato za
razlago odtujitve v prostem ¢asu ni uporab-
na Marxova shema baze in nadstavbe (Koc-
janéi¢, 127). Clovek ni samo homo faber,
ampak je homo sapiens s kompleksnejso
strukturo. Na osnovi tega avtor sklene, da
»je samo ¢lovek v celokupnosti svojih potreb
in interesov subjekt upravljanja splo$nih
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zadev, delavec pa je subjekt upravijanja
v proizvodnji« (Kocjanéi¢, 127). Sodobne
druzbe so policentri¢ne in delo je eno izmed
njihovih sredid¢. To pomeni, da tudi proleta-
riat v nekem smislu ni izgubil sredis¢ne vio-
ge, nekdanjo srediséno vlogo pa je izgubil.

Zaradi sprememb dela se je spremenil tudi
odnos med drzavo in druzbo, ki ni veé istove-
ten z odnosom baze in nadstavbe. Kultura je
pogoj in os dela in ne samo njegov derivat
(Kocjanéi¢, 133). Avtor sprejema Sutlievo
tezo, da je danes delo blizje mitu kot stvarno-
sti. Delo pa ni le izraz kulture, ampak je
temelj celotne civilne druzbe. Odnose v civil-
ni druzbi je moZno urejati z nacelom »svobo-
de za« in »svobode od«. To omeni, da je
civilna druzba svobodna od drzave v obsegu,
ki si ga sama dolo¢a. Sodobne civilne druzbe
niso razlozljive samo z Marxovo shemo ¢lo-
veka delavea, ker je nedomisljen in obrnjen
preteZzno v 19. stol. Po Kocjanéi¢u je delovno
funkcionalno nacelo lahko podlaga samo za
delovanje predstavniskih organov v organi-
zaciji zdruZenega dela. Za delovanje skups-
¢inskih druzbenopolitiénih skupnosti pa ta
shema ne zado$¢a. Tako avtor sklene, »da bi
se morali na ravni civilne druzbe preusmeriti
od politi¢tnega monizma k samoupravnim in
politi¢nim oblikam pluralizma, na ravni obla-
sti pa od politi¢ne k pravni drZzavi« (Kocjan-
&g, 177).

Knjiga je pomembna predvsem zato, ker
jasno opozarja, da v naSem sistemu delo ¢ ni
dobilo tistega mesta in vioge, ki mu pripada
in da se ni mogode pri upravljanju opirati
samo na marksisti¢no (vklju¢no z Marxom)
pojmovanje dela.

Bogomir Novak

MITJA HAFNER FINK

Ideologija in zavest
druzbenih slojev
v Sloveniji

(Marksisti¢ni center CK ZKS, Ljubljana,
1989, str. 91)

Vletu 1989 je izsla pri Marksistiénem cen-
tru CK ZKS knjizica z naslovom »Ideologija



