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Uvodna beseda
predsednika
obdéinske skupSéine
prof. Danila Sbrizaja

V ZVEZI z osnutkom statuta mesta Ljub-
ljane in statuta obé¢ine Ljubljana—8iska,
obenem z uvodnimi pojasnili in s predlogi
komisije za statut obdine Ljubljana—Siska
se mi zdi potrebno za uvod povedati e ne-
kaj misli, Mislim namret, da nismo predlo-
Zenega materiala dolZni oceniti samo kot
prebivalci Ljubljane in njene okolice, tem-
ve¢ tudi kot obéani dolocene, konkretne
druzbeno politicne skupnosti v tem okviru.

Ob¢ina Ljubljana—Sigka ima Ze ved ka-
kor 62.000 prebivalcev in se Ze sama po sebi
uvrsca v Sloveniji tako po $tevilu prebival-
stva, kakor po povrSini med najveéje ob-
¢ine. Od skupnega prebivalstva jih ve¢ ka-
kor 45000 prebiva na mestnem obmotju,
ostali pa na SirSem obrobju mesta. Na ta
nacin je ob&ina SiSka najvedja med petimi
ljubljanskimi obdéinami po $tevilu mestnega
prebivalstva in ima zato tudi skup¥&ina te
obline vso pravico, da ¢imbolj odlotujoce
posega v razpravo ne le o obéinskem, tem-
ve¢ tudi o mestnem statutu.

Na drugi strani pa obsega mestni terito-
rij samo 1/5 celotnega obcinskega teritorija,
kar pomeni, da ima obdina tudi svoje spe-
cificne nmemesine probleme, ki jih je prav
tako treba emakopravno upostevati pri kro-
jenju bodoce komunalne ureditve Ljubljane
in njene okolice,

Pri tem je treba imeti pred o¢mi, da ob-
¢ina Ljubljana—S$i$ka ni nikaka umetna ad-
ministrativna tvorba, temve¢ je zrastla in
se razvijala iz konkretnih druZbenih, eko-
nomskih in politi¢nih potreb. V njej so
- vkljucene tri vecje bivie samostojne obéine:

Siska, Sentvid in Medvode, ki so se $e pred
tem tudi same izoblikovale z integracijski-
mi procesi iz $e manjsih politi¢no teritori-
alnih enot.

Nadalje ne smemo pozabiti, da je Sigko
v ozjem smislu $e pred 50 leti sestavljalo
nekaj vaskih naselij na obrobju tedanje
Ljubljane in da imajo mnogi predeli lega
obmocja $e danes delno vaski in predmestni
znacaj. V tem smislu $iSka prav gotovo ni
aviohtoni integralni del Ljubljane, temveé to
Sele postaja vzporedno z nadrtnimi urbani-
stiénimi posegi v zadnjih dvajsetih letih,
predvsem pa v zadnjih desetih letih.

Prav tako je treba upodtevati, da je zdru-
Zevanje obdin Si8ka, Sentvid in Medvode
imelo tehtne dru’beno-ekonomske in poli-
tiéne razloge, ki jih tudi dana&nji ¢as Se ni
prerasel.

Na teh =zgodovinskih, geografskih, eko-
nomskih in politi¢nih temeljih nastala ob-
¢ina Ljubljana—S8ifka se je zato lahko raz-
vijala ne le kot del razvijajofega se mesta
Ljubljane, temve¢ tudi kot samostojna druz-

To je samoupravljavee. ..

beno politicna skupnost. Kot taka je mnogo
pripomogla k hitremu razvoju gospodarstva
in druzbenih sluzb na svojem obmocju in s
tem tudi na obmoé¢ju mesta Ljubljane. Zato
z ni¢emer niso utemeljene zelo pavsalne
sodbe nekaterih novinarjev in enostransko
informiranih ter usmerjenih obCanov izven
njenega obmodja, da so sedanje obcCine ovi-
ra za druZbeni in ekonomski razvoj ljubljan-
skega prostora. Na obmocju obcine Siska
se vsa zadnja leta, niti na zborih volivcev,
niti v skupscini niso pojavljali taki glasovi,
zato je dolinost tistih, ki jih’ §irijo, da jih
bolj jasno in toéno argumentirajo.

Ne glede na $tevilne probleme lastnega
razvoja pa Siska vsa zadnja leta aktivno
sodeluje pri vseh za enoten razvoj mesta
Ljubljane potrebnih integracijskih procesih.
Prav iz Siske je npr. izSla pobuda za seda-
nji sistem financiranja ‘mestnih potreb in za
skupno redevanje stanovanjskih potreb za
borce NOB. V zvezi z navedenimi izhodi¢i
sem prepric¢an, da naSa skup$¢ina ne more
podpreti nobenih drugacnih koncepcij ure-
ditve komunalnega sistema Ljubljane innje-
ne okolice, kakor take, ki je v skladu z na-
g§imi ustavnimi akti in naSo druzbeno kon-
cepcijo socialisti¢ne demokracije. Vzgledo-
vanje na tuje vzore nas zato ne more
pripeljati nikamor, temve¢ nas lahko samo
zavede v razne absurde. Kajti vedeti moramo,
da nas je vseh Slovencev precej manj, ka-
kor prebivalcev v nekaterih svetovnih vele-
mestih in da imajo tudi taka mesta, kakor
Ljubljana, po svetu zelo razli¢no urejen ko-
munalni sistem. Nadalje, da imamo v gosto
naseljenih obmot¢jih mo¢no urbaniziranih
pokrajin Evrope tudi $tevilne primere, da
prehodi iz enega mesta v drugo niso nic

| drugacni kakor npr. med Ljubljano in $isko.

Tudi do takih karikatur in absurdnosti lah-
ko pridemo, ¢e hofemo s tujimi vzori ute-
menjavati teze za najbolj uspe$ne reSitve
bodoce ureditve komunalnega sistema pri
nas. Pri sklicevanju na tuje vzore, bodisi
zahodne, bodisi vzhodne se ¢lovek ne more
iznebiti misli, da gre ne samo za organiza-
cijska in tehni¢na vpraZanja, temved tudi za
vzpostavitev drugac¢nih drufbenih osnov,
ki bi jih take reSitve objektivno lahko pogo-
jile.

Tudi primerjava z drugimi velikimi mesti
v Jugoslaviji nam ne more biti edino mero-
dajna osnova za refevanje na$ih specifi¢nih
vprasanj. V razliko z moéno koncentrirani-
mi mestnimi naselji, ki so dokaj ostro lo-
¢ena od podeZelja je naselitvena podoba
Slovenije, zlasti pa ljubljanskega bazena
precej drugactna. Tukaj imamo opravka z
moc¢no urbanizirano pokrajino na Sir§em ob-
modju, ki je vkljuéno s samo Ljubljano
brez izrazitejSe moc¢neje mestne koncentra-
cije. V to §ir§e urbanizirano obrobje mesta
Ljubljane zato tako lahko $tejemo tudi Li-
tijo, Domzale, Kamnik in Vrhniko, kakor
Medvode in vsekakor bolj kakor npr, Vodize
ali Rakitno in Velike Lasée.

Prav zato nas ne bodo dale¢ pripeliala
razmisljanja o moc¢ni mestni obéini, ki bi
izvajala na ljubljanskem teritoriju oblast,
in o obdinah na tem obmodju, ki bi se spre-
menile v samoupravne skupnosti. Poleg tega
pa gre tu tudi za izkrivljanje osnovnih na-
¢el naSe dru’bene ureditve, da je samo-
upravljanje oblika oblasti delovnih ljudi, oz.
da se oblast delovnih ljudi v Jugoslaviji
vedno bolj iziaza v samoupravijanju. Oblast
delovnih Ijudi in samoupravljanje sta nede-
ljiva celota enega in istega druZbenega iz
raza, kar naj velja tako za mesto in okolico
v celoti, kakor za vsako posamezno obéino v
tem oviru. Ne ena, niti druga od teh drui-
benopolitiénih skupnosti ne more zato imeti
samo oblasti, niti le samoupravno reevati
svojih problemov.

Nih¢e v nas$i obdinski skupdéini se ne
poteguje za oblastveno urejanje zadev, ki
so dostikrat bolj coklja, kakor korist nasega
skupdéinskega dela. Zato smo za zmanj$eva-
nje oblastvene vloge obline in za pospeSe-
vanfe procesa samoupravnih reSevanj vseh
skupnih zadev. Toda to velja za vse druzbe-
no politi¢ne skupnosti, ne le za obc¢ine na
ljubljanskem obmod¢ju. Hitrejsi razvoj ljub-
ljanskega obmocja pa pogojuje hitrejsi po-
tek zmanjSevanja oblastvenih pristojnosti
ljubljanskih ob¢in, toda to naj velja tudi
za posebno druzbeno politi¢no skupnost, ki
jo na tem prostoru predstavlja mesto Ljub-
ljana,

Tudi pri vpraSanju organizacije uprave
na ljubljanskem obmodju zato ne moremo
upostevati le tehni¢no organizacijskih raz-
logov, temve¢ tudi druzbeno politicne in
ustavne osnove. Ce vseh pet ljubljanskih ob-
¢in skupno s posebno druzbeno politicno
skupnostjo — mestom Ljubljano — uresnicu-
je vlogo obcine kot temeljne druzbeno poli-
ti¢ne skupnosti na ljubljanskem obmodju,
potem si vsaka od teh druibeno politi¢nih
skupnosti sama dolo¢a tudi svoje upravne
organe v skladu s pristojnostmi,ki jih ima.Te
pristojnosti pa ureja tako statut Ljub-
ljane, kakor statuti ljubljanskih ob¢in. Zato
je povsem razumljivo, da statut mesta Ljub-
ljane doloéa za upravo te druZbeno poli-
ti¢ne skupnosti vse tiste pristojnosti, ki jih
ima tako iz podrotja za mesto zmacilnih
skupnih zadev, kakor tudi iz podrocja ostvahl;
skupnih zadev, ki jih sporazumno z obcani
ureja mesto. Nikakor pa se ne moremo stri-
njati, da bi statut mesta lahko predpisoval
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organizacijo uprave za refevanje zadev, ki
so Vv pristojnosti ob¢ine. V kolikor bi pri
organizaciji uprave prislo do zdruZevanja
tudi v tej smeri, je to lahko le pot druzbe-
nega dogovarjanja, ne pa pot diktata in
teptanja ustavnih pravie, ki jih ima skup-
§¢ina obdine,

Pri iskanju samoupravih reevanj skup-
nih zadev ljubljanskega obmoé¢ja se zato
ne smemo bati in jzogibati druzbenega do-
govarjanja kot pomembnega faktorja so-
dobnih integracijskih procesov v nasi druzbi.
V obliki druzbenih dogovorov so ljubljanske
obline Ze doslej uspefno refevale mnoga

skupna vpraSanja mesta in zato ni razloga,
da ne bi prav druibeno dogovarjanje bilo
ena od osnov na$ih novih statutov, ne glede
na to, da ne predstavlja formalnega prav-
nega vira. Toda obenem z deetatizacijo se
uveljavljajo tudi nove pravne osnove za
sestavljanje druZbenih aktov. Ce se spre-
minja samo drZava, se nujno mora spremi-
r}jz_lti tudi pravo in dobivati samoupravni zna-
¢aj.

Ob koncu e nekaj besed o skrbi za
enakopravni poloZaj obéanov na ljubljan-
skem obmocju, ki naj ga zagotovi nova ko-
munalna ureditev. Tudi tu gre verjetno sa-
mo za iskanje primerne izhodiitne tocke
za dosego Cimvecje centralizacije in koncen-
tracije odloanja. Tezko je govoriti, da
sta prebivalec barake in prebivalec moder-
nega bloka, oba soseda in nafa oblana, v
enakopravnem poloZaju, oz. da jim bo ena-
kopravnost prinesla reorganizacija komunal-
nega sistema v Ljubljani. Brez vetanja ma-
terialne baze nasega zivijenja in dosledne
ureditve nagrajevanja po delu ter dosled-
nega zajemanja prispevkov za skupne po-
trebe po naelu: vedji dohodek, vedji pri-
spevek druZbi, ter brez poglobljene samo-
uprave, Se taka reorganizacija komunalnega
sistema ne bo prinesla dejanske enakoprav-
nosti obc¢anov. Tudi si je tezko predstavljati,
da bi to enakopravnost samo z reorgani-
zaCijo komunalnega sistema dosegli na tako
velikem prostoru, kakor je ljubljanski, s ta-
ko razlicnimi geografskimi in ekonomskimi
strukturami. Prebivalec Topola nikoli ne bo
v enakopravnem poloZaju s prebivalcem
ozjega sredi$¢a mesta. Paé pa mu je treba
urediti osnove za enake moZnosti vsaj glede
osnovnih potreb Zivljenja in razvoja, tako
glede Solstva, zdravstva, komunalnih naprav
in podobno, Toda s tem smo zateli Ze pred
leti s formiranjem samoupraynih interesnih
skupnosti, tako v $olstvu, kakor v zdravstvu,
na podrocju socialnega zavarovanja in po-
dobno. Te samoupravne oblike je treba ge
krepiti in negovati. Pri komunalnih napra-
vah pa okrepiti vlogo komunalnih .delovnih
organizacij na osnovi skupnega reZima, ki
ga bomo v primeru take ureditve, kakor jo
prelc}lagajo osputki statutov, lahke tudi do-
segli.

Seja
obéinske
skupséine

ZADNJA seja obéinske skup$line je bila
predvsem posvefena razpravi o osnutku
mestnega in obdinskega statuta. V uvodu
k razpravi je bilo ugotovljeno, da so osnut-
ki plod nekajmese¢nih razprav statutarnih
komisij, ki so se odvijale v najrazli¢nejsih
strokovnih skupinah in druZbeno politi¢nih
organizacijah. Gre za enotno urejevanje ljub-
ljanskega prostora, zato je bil sporazumno
z vsemi ljubljanskimi ob¢inami izdelan
vzoréni osnutek obéinskih statutov, kajti
nobena ljubljanska ob¢ina ne bo mogla
sprejeti bistveno drugacnih tekstov razen
nekaterih zadev, ki temeljijo na posebnostih
obdine. Prav tako je bil izdelan tudi osnu-
tek mestnega statuta, pri katerem je bilo

Rekreacija

tudi potrebno usklajevalno delo glede na od-
nose, ki so precizirani v obéinskih in v
mesinem statutu.

V debati o osnutkih statuta je odbornik
Zdravko Vidrih govoril zlasti o 112, ¢lenu
mestnega statuta, za katerega smatra, da
Jjemlje kovacu klesce iz rok in mu ne pusca
nicesar, V svoji razpravi pravi, da je izkus-
nja pokazala, da je ob¢inska uprava, kakor
tudi obcinska skupi¢ina v mnogocem uspe-
la pojacati vez med obcanom in obéinsko
skupscino. Obc¢ani so toéno vedeli, kje, kako
in kdaj bodo lahko urejali svoje zadeve.
Danes pa obstoja bojazen, da bi s koncen-
tracijo upravnih zadev na enem mestu od-
dvojili obc¢ana od oblasti in ustvarili pogoje
za birokratizacijo odnosov med upravo in
obcani. Odbornik Vidrih je postavil zlasti
vpraSanje, kako naj $e obstoja obé¢ina kot
temeljna druzbeno politi¢na skupnost, ¢e ni-
ma svojih upravnih organov. Ugotovil je,
da so predvsem odprti nekateri problemi
urcjanja premozenjskih zadev in da bo na
tem podro¢ju ob¢an najbolj prizadet, e se
bodo te zadeve reSevale z nekega centra.
Pravi, da je zagovornik stalii¢, da bi se da-
jalo tudi svetom pri obdinskih skupitinah
veC odlocujocih pristojnosti, ker bi ti lahko
sprostili skups¢ino dnevnih vpraSanj, v ka-
terih se mnogokrat izgublja in zamuja &as,

Na izvajanje tovarisa Vidriha je odgovo-
ril Danilo Sbrizaj in dejal, da obc¢inska
skupscina ne razpravlja o osnutku mestnega
statuta, da bi konkretno spreminjala posa-
mezne c¢lene osnutka, temved o tem, da bi
pri§li do jasnejsih stali$¢, ki jih bodo od-
borniki posredovali na zborih volivcev. V
nadaljevanju pravi, da ima obc¢inski statut
svoje dolocilo, ki govori o ohranitvi skup-
Scinske uprave. Za zdruzevanje upravnih
sluzb pa je treba konkretnejgih analiz in to
takih, ki bodo pokazale racionalnost in ce-
nenost zdruzevanja. Pri tem bi se morala
cenenost oceniti tudi glede na udinkovitost,
ne pa zgolj na absolutno pocenitev delova-
nja. Glede 36. ¢lena mestnega statuta, ki go-
vori o sredstvih mesta, je pripomnil tovari§

Sbrizaj, da ta ¢len uzakonjuje obstojeée sta-
nje delitve dohodkov med obé¢inami in me-
stom. Mestni dohodki izvirajo iz trzne funkci-
je mesta: od prebivalcev mesta, kakor tudiobi-
skovalcev, ki kupujejo v mestu. Vendar so
v mestnem kakor tudi v obdinskem statutu
dane moznosti za odstopanje sredstev med
mestom in obdinami, ¢e gre za upodtevanije
gospodarske mod¢i posamezne obdine in
skupnih potreb.

_ O 112, dlenu smatra, da zajema brez va-
riante, ki govori o prenosu vseh pristojnosti
z obc¢ine na mesto, da gre le za zadeve
skupnega pomena. Ob tem pove tudi svoje
mnenje, da bi morala biti uprava bliZzje
obanu, centralizirana uprava na vseh po-
droc¢jih pa prav gotovo ne bi pribliZevala in-
teresov obcanov.

Odbornik Cedo Mokole smatra, da sta-
tuti premalo razmejijo in precizirajo odnose
med obcino in mestom. V kolikor bi take
statute sprejeli, bi prakti¢no razresili ob&ino
v vseh njenih operativnih, upravnih in samo-
upravnih funkcijah. V nadaljevanju ugo-
tavlja, da se me strinja z doloé&ili, ki govore
o prenaSanju sklada skupnih gospodarskih
rezerv iz obdine v mesto. Skupne rezerve
gospodarskih organizacij znasajo v ljubljan-
skih ob¢inah 9 milijard starih dinarjev.
Siska pa bi v tem skladu participirala s ca.
1.700,000.000 starih dinarjev. Smatra, da bi
bilo potrebno, da ta sredstva Se naprej ob-
stojajo v sklopu obéinskega gospodarstva,
ki bolj neposredno pozna gospodarsko pro-
blematiko in je dosti bolj Zivo zainteresira-
no za solidne naloZbe.

V nadaljevanjih seje so odborniki tudi
razpravijali o poloZaju in ustanavljanju
krajevnih skupnosti ter o samoupravljanju
v mestu. Tovari§ Rajer je smatral, da bi
moral mestni statut vsebovati tudi dolotbe
o tem: kaj takrat, ¢e veina zborov voliv-
cev zavrne akte mestne skupiéine, Zlasti v
tistih primerih je to vprasljivo, ko se izrazi
zoper dolo¢ene akte toliko zborov volivcev,
da bi morala mestna skups¢ina nujno upo-
Stevati tudi to obliko neposrednega samo-
upravljanja, sicer bi v primeru obratnega
ravnanja morali zbori volivcev postavljati
vprasanje odpoklica svojih odbornikov. V
nadaljevanju pravi tovari§ Rajer, da so v
mestnem statutu razmerja med obdéinskimi
in mestno skup$¢ino preve¢ srameZljivo in
nejasno urejena.

Odbornik Zdravko Vidrih je ob koncu po-
stavil Se vpraSanje o posebnih organih —
postajah milice in dejal: da smatra, da je
uprava javne varnosti skupni organ mesta.
Naj imajo postajo milice vse obéine tako,
kot je organizirano Ze sedaj. Smatra, da
pristojnosti organov milice ureja zakon, ki
daje predsedniku skup$cine, obcinski skup-
§¢ini in svetu za motranje zadeve nekatere
dolznosti in pravice v razmerju do postaj
mifice. V takem primeru, kot je navedeno
v mestnem statutu, pa bi bile te pristoj-
nosti samo kos papirja.

Prispecki za bolnisnico

V SISKI smo pri¢a naglemu razvoju tovarne
LEK, ki vedno bolj postaja ena izmed
kljuénih tovarn farmacevtskih, kozmeti¢nih
in kemi¢nih proizvodov. Kljub temu, da to-
varna LEK stoji pred novimi investicijami,
s katerimi se bo spoprijela letos ter da iz-
dvaja precej$nja sredstva za standard svo-
jih delovnih ljudi, pa niso njeni samouprav-
ni organi pozabili na interese SirSe druzbe-
ne skupnosti.

Eden takih interesov je tudi zbiranje
sredstev za novo bolnidnico v Ljubljani. To-
varna Lek Ze od leta 1967 izdvaja iz svojih
sredstev po 20 milijonov starih dinarjev
letno, tako, da je do sedaj vloZila v ta na-
men Ze 60 milijonov starih dinarjev. Ceprav
primer tovarne Lek ni osamljen v na$i aob-
¢ini, se vendar nobena druga delovna orga-
nizacija ne more pohvaliti s toliksnimi in
tako slalnimi prizadevanji za ob¢o korist vse
Ljubljane in SirSega ljubljanskega obmodja.
Smatramo lahko, da bi dela z dograditvijo
bolnisnice hitreje napredovala, ¢e bi povsod
nasli vsaj del razumevanja, ki ga posveca
tej ustanovi kolektiv tovarne Lek.
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