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V ZVEZI z osnutkom statuta mesta Ljub-
ljane in statuta občine Ljubljana—Šiška,
obenem z uvodnimi pojasnili in s predlogi
komisije za statut občine Ljubljana—Šiška
se mi zdi potrebno za uvod povedati še ne-
kaj misli. Mislim namreč, da nismo predlo-
ženega materiala dolžni oceniti samo kot
prebivalci Ljubljane in njene okolice, tem-
več tudi kot občani določene, konkretne
družbeno politične skupnosti v tem okviru.

Občina Ljubljana—Šiška ima že več ka-
kor 62.000 prebivalcev in se že saina po sebi
uvršča v Sloveniji tako po številu prebival-
stva, kakor po površini med največje ob-
čine. Od skupnega prebivalstva jih več ka-
kor 45.000 prebiva na mestnem območju,
ostali pa na širšem obrobju mesta. Na ta
način je občina Šiška največja med petimi
ljubljanskimi obeinami po številu mestnega
prebivalstva in ima zato tudi skupščina te
občine vso pravico, da čimbolj odločujoče
posega v razpravo ne le o občinskem, tem-
več tudi o mestnem statutu.

Na drugi strani pa obsega mestni terito-
rij samo 1/5 celotnega občinskega teritorija,
kar pomeni, da ima občina tudi svoje spe-
cifične nemestne probleme, ki jih je prav
tako treba enakopravno upoštevati pri kro-
jenju bodoče komunalne ureditve Ljubljane
in njene okolice.

Pri tem je treba imeti pred očmi, da ob-
čina Ljubljana—šiška ni nikaka umetna ad-
ministrativna tvorba, temveč je zrastla in
se razvijala iz konkretnih družbenih, eko-
nomskih in političnih potreb. V njej so

- vključene tri večje bivše samostojne občine:
Šiška, šentvid in Medvode, ki so se še pred
tem tudi same izoblikovale z integracijski-
mi procesi iz še manjših politično teritori-
alnih enot.

Nadalje ne smemo pozabiti, da je Šiško
v ožjem smislu še pred 50 leti sestavljalo
nekaj vaških naselij na obrobju tedanje
Ljubljane in da imajo mnogi predeli tega
območja še danes delno vaški in predmestni
značaj. V tem smislu Šiška prav gotovo ni
avtohtoni integralni del Ljubljane, temveč to
šele postaja vzporedno z načrtnimi urbani-
stičnimi posegi v zadnjih dvajsetih letih,
predvsem pa v zadnjih desetih letih.

Prav tako je treba upoštevati, da je zdru-
ževanje občin Šiška, Šentvid in Medvode
imelo tehtne družbenoekonomske in poli-
tične razloge, ki jih tudi današnji čas še ni
prerasel.

Na teh zgodovinskih, geografskih, eko-
nomskih in političnih temeljih nastala ob-
čina Ljubljana—Šiška se je zato lahko raz-
vijala ne le kot del razvijajočega se mesta
Ljubljane, temveč tudi kot samostojna druž-

beno politična skupnost. Kot taka je mnogo
pripomogla k hitremu razvoju gospodarstva
in družbenih služb na svojem območju in s
tem tudi na območju mesta Ljubljane. Zato
z ničemer niso utemeljene zelo pavšalne
sodbe nekaterih novinarjev in enostransko
informiranih ter usmerjenih občanov izven
njenega območja, da so sedanje občine ovi-
ra za družbeni in ekonomski razvoj ljubljan-
skega prostora. Na območju občine Šiška
se vsa zadnja leta, niti na zborih volivcev,
niti v skupščini niso pojavljali taki glasovi,
zato je dolžnost tistih, ki jih širijo, da jih
bolj jasno in točno argumentirajo.

Ne glede na številne probleme lastnega
razvoja pa Šiška vsa zadnja leta aktivno
sodeluje pri vseh za enoten razvoj mesta
Ljubljane potrebnih integracijskih procesih.
Prav iz Šiške je npr. izšla pobuda za seda-
nji sistem financiranja -mestnih potreb in za
skupno reševanje stanovanjskih potreb za
borce NOB. V zvezi z navedenimi izhodišči
sem prepričan, da naša skupščina ne more
podpreti nobenih drugačnih koncepcij ure-
ditve komunalnega sistema Ljubljane innje-
ne okolice, kakor take, ki je v skladu z na-
šimi ustavnimi akti in našo družbeno kon-
cepcijo socialistične demokracije. Vzgledo-
vanje na tuje vzore nas zato ne more
pripeljati nikamor, temveč nas lahko samo
zavede v razne absurde. Kajti vedeti moramo,
da nas je vseh Slovencev precej manj, ka-
kor prebivalcev v nekaterih svetovnih vele-
mestih in da imajo tudi taka mesta, kakor
Ljubljana, po svetu zelo različno urejen k o
munalni sistem. Nadalje, da imamo y gosto
naseljenih območjih močno urbaniziranih
pokrajin Evrope tudi številne primere, da
prehodi iz enega mesta v drugo niso nič

drugačni kakor npr. med Ljubljano in Šiško.
Tudi do takih karikatur in absurdnosti lah-
ko pridemo, če hočemo s tujimi vzori ute-
menjavati teze za najbolj uspešne rešitve
bodoče ureditve komunalnega sistema pri
nas. Pri sklicevanju na tuje vzore, bodisi
zahodne, bodisi vzhodne se človek ne more
iznebiti misli, da gre ne samo za organiza-
cijska in tehnična vprašanja, temveč tudi za
vzpostavitev drugačnih družbenih osnov,
ki bi jih take rešitve objektivno lahko pogo-
jile.

Tudi primerjava z drugimi velikimi mesti
v Jugoslaviji nam ne more biti edino mero-
dajna osnova za reševanje naših specifičnih
vprašanj. V razliko z močno koncentrirani-
mi mestnimi naselji, ki so dokaj ostro lo-
čena od podeželja je naselitvena podoba
Slovenije, zlasti pa ljubljanskega bazena
precej drugačna. Tukaj imamo opravka z
močno urbanizirano pokrajino na širšem ob-
močju, ki je vključno s samo Ljubljano
brez izrazitejše močnejše mestne koncentia-
cije. V to širše urbanizirano obrobje mesta
Ljubljane zato tako lahko štejemo tudi Li-
tijo, Domžale, Kamnik in Vrhniko, kakor
Medvode in vsekakor bolj kakor npr. Vodice
ali Rakitno in Velike Lašče.

Prav zato nas ne bodo daleč pripeljaia
razmišljanja o močni mestni občini, ki bi
izvajala na Ijubljanskem teritoriju oblast,
in o občinah na tem območju, ki bi se spre-
menile v samoupravne skupnosti. Poleg tega
pa gre tu tudi za izkrivljanje osnovnih na-
čel naše družbene ureditve, da je samo
upravljanje oblika oblasti delovnih Ijudi, oz.
da se oblast delovnih ljudi v Jugoslaviji
vedno bolj izraža v samoupravijanju. Oblast
delovnih Ijudi in samoupravljanje sta nede-
Ijiva celota enega in istega družbenega iz-
raza, kar naj velja tako za mesto in okolico
v celoti, kakor za vsako posamezno občino v
tem oviru. Ne ena, niti druga od teh druž-
benopolitičnih skupnosti ne more zato imeti
samo oblasti, niti le samoupravno reševati
svojih problemov.

Nihče v naši občinski skupščini se ne
poteguje za oblastveno urejanje zadev, ki
so dostikrat bolj coklja, kakor korist našega
skupščinskega dela. Zato smo za zmanjševa-
nje oblastvene vloge občine in za pospeše-
vanje procesa samoupravnih reševanj vseh
skupnih zadev. Toda to velja za vse družbe-
no politične skupnosti, ne le za občine na
ljubljanskem območju. Hitrejši razvoj ljub-
ljanskega območja pa pogojuje hitrejši po-
tek zmanjševanja oblastvenih pristojnosti
ljubljanskih občin, toda to naj velja tudi
za posebno družbeno politično skupuost, ki
jo na tem prostoru predstavlja mesto Ljub-
ljana.

Tudi pri vprašanju organizacije uprave
na ljubljanskem območju zato ne moremo
upoštevati le tehnično organizacijskih raz-
logov, temveč tudi družbeno politične in
ustavne osnove. Ce vseh pet ljubljanskih ob-
čin skupno s posebno družbeno politično
skupnostjo — mestom Ljubljano — uresniču-
je vlogo občine kot temeljne družbeno poli-
tične skupnosti na ljubljanskem območju,
potem si vsaka od teh družbeno političnih
skupnosti sama določa tudi svoje upravne
organe v skladu s pristojnostmi,ki jih ima. Te
pristojnosti pa ureja tako statut Ljub-
ljane, kakor statuti ljubljanskih občin. Zato
je povsem razumljivo, da statut mesta Ljub-
ljane določa za upravo te družbeno poli-
tične skupnosti vse tiste pristojnosti, ki jih
ima tako iz področja za mesto značilnih
skupnih zadev, kakor tudi iz področja ostalih
skupnih zadev, ki jih sporazumno z občani
ureja mesto. Nikakor pa se ne moremo stri-
njati, da bi statut mesta lahko predpisoval
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organizacijo uprave za reševanje zadev, ki
so v pristojnosti občine. V kolikor bi pri
organizaciji uprave prišlo do združevanja
tudi v tej smeri, je to lahko le pot družbe-
nega dogovarjanja, ne pa pot diktata in
teptanja ustavnih pravic, ki jih ima skup-
ščina občine.

Pri iskanju samoupravih reševanj skup-
nih zadev Ijubljanskega območja se zato
ne smemo bati in izogibati družbenega do-
govarjanja kot pomembnega faktorja so-
dobnih integracijskih procesov v naši družbi.
V obliki družbenih dogovorov so ljubljanske
občine že doslej uspešno reševale mnoga
skupna vprašanja mesta in zato ni razloga,
da ne bi prav družbeno dogovarjanje bilo
ena od osnov naših novih statutov, ne glede
na to, da ne predstavlja formalnega prav-
nega vira. Toda obenem z deetatizacijo se
uveljavljajo tudi nove pravne osnove za
sestavljanje družbenih aktov. Ce se spre-
rninja samo država, se nujno mora spremi-
njati tudi pravo in dobivati samoupravni zna-
čaj.

Ob koncu še nekaj besed o skrbi za
enakopravni položaj občanov na ljubljan-
skem območju, ki naj ga zagotovi nova ko-
munalna ureditev. Tudi tu gre verjetno sa-
mo za iskanje primerne izhodiščne točke
za dosego čimvečje centralizacije in koncen-
tracije odločanja. Težko je govoriti, da
sta prebivalec barake in prebivalec moder-
nega bloka, oba soseda in naša obeana, v
enakopravnem položaju, oz. da jim bo ena-
kopravnost prinesla reorganizacija komunal-
nega sistema v Ljubljani. Brez večanja ma-
terialne baze našega življenja in dosledne
ureditve nagrajevanja po delu ter dosled-
nega zajemanja prispevkov za skupne po-
trebe po načelu: večji dohodek, večji pri-
spevek družbi, ter brez poglobljene samo-
uprave, še taka reorganizacija komunalnega
sistema ne bo prinesla dejanske enakoprav-
nosti občanov. Tudi si je težko predstavljati,
da bi to enakopravnost samo z reorgani-
zacijo komunalnega sistema dosegli na tako
velikem prostoru, kakor je ljubljanski, s ta-
ko različnimi geografskimi in ekonomskimi
strukturami. Prebivalec Topola nikoli ne bo
v enakopravnem položaju s prebivalcem
ožjega središča mesta. Pač pa mu je treba
urediti osnove za enake možnosti vsaj glede
osnovnih potreb življenja in razvoja, tako
glede šolstva, zdravstva, komunalnih naprav
in podobno. Toda s tem smo začeli že pred
leti s formiranjem samoupravnih interesnih
skupnosti, tako v šolstvu, kakor v zdravstvu,
na področju socialnega zavarovanja in po-
dobno. Te samoupravne oblike je treba še
krepiti in negovati. Pri komunalnih napra-
vah pa okrepiti vlogo komunalnih delovnih
organizacij na osnovi skupnega režima, ki
ga bomo v primeru take ureditve, kakor io
predlagajo osnutki statutov, lahko tudi d o
segli.


