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Ni¢ &udnega ni,da se na splosno demokratidni Slovenci otepajo sode
lovanja s komunisti ali njiHovimi sopotniki.Intrige z Osvobodilno fron=
to med zadnjo vojno je bila namred tako bridka,de je postal vsak Slove=
nec,ki mu je osebna svoboda Se 1juba, previden in nezaupljiv. V zadnjih
devetih letih smo to vedkrat opazili v nasih obmejnih predelih,na Koro#
kem, Trzaskem in Gorisken.

Vendar pa nas kljub tej hudi izkusnji prilike silijo, da spet raz=
midYjamo o sodelovanju. V mislih imamo zamejske Slovence. .Pri tem pa ne
smemo pozabiti, da gre za sodelovanje s komunigti v demokratiéni ‘drZavi
- v Italiji ali Avstriji, kjer zavisi samo od nase pdameti in -pridnosgti,
da nas komunisti ne bodo oskodovali. '

V septembru smo objavili porocilo o korosSkih Sjovencih,kako so mred
volitvami leta 1951. odklonili sodelovanje s titovei, %e¥ da ne more bi -
ti sodelovanja z ideolosko si tako nagprotnimi elementi,odnosno, da mo=
rajo titovei_ za ceno skupnega nastopa pri volitvah pristati na krstan =
sko osnovoe. Ze leta 1951. se mismo strinjali s taksnim stalisdem, tem
bolj ker ‘gre za volitve,ki so politigno dejanje, in ker gre za ndrodro
manj$ino, kjer je vsak glas dragocen. TrZzaski dogodki v zadnjih Idveh
megsecih pa nam dajejo priliko, da stvar pogledamo globl je.

Tondonska spomenica od 5.oktobra 1954. je na papirju zasditile glo
vensko narodno manj$ino na TrZaskem. Naloga te manj%ine kot celote zdaj
je,dosedl, da bo beseda meso postala. L iy

Tr¥aski Slovenci so pri tem stali pred neizprosno alternativo: ali
& skupnim nastopom ojadati svoj poloZaj ali pa ostati razdeljen,lodeno
prosjaditi in pobirati drobtinice z bogatinove mize.

Moremo redi, da smo bili iznenadeni, s kakdnim realizmom so trzas=
ki Slovenci presodili poloZaj in napravili pametne zakl judke.Vgi brez
izjeme. Spoznali so, da uveljavitev londonske spomenice ni nobena ideo=
logka zadeva ampek konkretna politidna naloga, ki zadeva v s e Sjoven
ce na Trzaskem., Tako je .trZzaski "Spectator" pisal v KATOLISKEM GLASU,da
Je "tudi v politiki mnogotero zadev, kjer ne moremo drug mimo drugega ,
komunisti in nekomunisti, kakor da bi se ne poznali...in da gledi iz te
ga (londonskega) sporazuma neka nujnost za tiste, kateri so Zrtve tega
Sporazuma,da se zedinijo glede poti in sredstev",kako uresniditi teore=
ti¥no priznane svobo&line.Iz takega stalisda so dobra dva tedna prej iz
hajali obdinski svetovalei "Slovenske demokratske zveze" v Zgoniku in
Vrgli v svet misel, ‘da naj bi izvoljeni slovenski obdinski svetovalciin
dupani iz vseh gtrank sestavljali skupno narodno zastopstvo.To izredno
zdravo in praktidno misel je kapneje povzela tudi TEMOKRACIJA,uposte=
vajod,da bi bil skupen odbor zastopnikov strank praktino itak nemogod.
Teko je potem T.novembra res priflo do sestanka teh petinpetdesetih moz,
ki so bili mnenja,da naj skupni odbor ob¥inskih zagtopnikov predstavlja
Rarodno menj¥ino v vseh "vprasanjih narodnostnega znacéaja,ki so v zvezi
2 izvedbo manj¥inskega statuta in z obrambo iz tega statuta izvirajodih
Nagih pravic" (po DEMOKRACIJI). Zaraedi rezerve Osvobodilne fronte,Zije

0b%inski zastopniki niso imeli navodil od svojega vodstva, je sicer pri=

$10 le do za¥asne delegacije, ki pa se bo spremenila v zami¥ljeni od =
or,keakor hitro Fronta na to pristane. Ta bo to teZko odklonilae,Zeprav
8i na vse kriplje prizadeva,da bi imela nad slovensgkim predstavniStvom
tako politi¥ni kot "gospodarsko-kulturni" monopol.Vendar pa je na splos
% hotenje po skupnem nastopu v.prej opisani obliki tako globoko in
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prepridljivo,da bo Fronta precej izgubila,le se ne bo uklonila mnenju
vedine. Seveda pa ne smejo po drugi strani demokrati nuditi niti najmanj
Sega povoda,ki bi ga lahko komunisti izkoristili sebi v prid.To je poka
zala titovska reskcija,ko sta bila dr.Agneletto in dr.Simdid sprejeta
pri komisarju dr.Palamari.

Strinjamo se s KATOLISKIM GLASOM,da je ¥ "kulturno idejnem pogledu
«+sgloga nemogoda,ker nas nepremostljivo loCi svetovni nazor".Tako tudi
ne more biti govora o kakdni skupni organizaciji. Toda povezanost demo=
krati¥ne in titovske skupine pa je moZna "za skupni nastop v &isto dolo
8enih narodnih zadevah",kajti, nadaljuje GLAS, "s tem bi bil dan skupen
politi¥ni cilj in bi skupni nastopi bili mogodi". {

Za to pa seveda ni treba nobenih skupnih organizacij ali programov.
Va%no je, da zastopniki vseh Slovencev lahko gedejo za skupno mizo in
se pogovore o skupnih vpragenjih, poi¥cejo resitev in se dogovorijo, kako
jo bodo izvedli. Ne gre za nobeno idejno premirje med komunizmom in de=
mokracijo; tega ne more biti, e hoclemo ostati svobodno migledi 1judje.
Gre za obstoj slovenske narodne munjsine,kar more biti refeno samo v po
liti¢nem okviru."Bitli ali ne bitli ~ to je vprasanje!"

STRANkA BREZ TAKTIKE? A

Glasilo Slovkr&d.demokracije SLOVENIJA nam zameri,kakor smo komenti
rali novi program SLS (KT 144),in ne more razumeti,da smo "ugibali" in
"sumnidili ,kot da bi bil prograem sestavlijen in objavlijen iz raznih pro
pagaminih in drugih niZjih nagibov".List pravi,da so program sestavili &
voljeni zaupniki in strankini odbori v emigraciji in da je program zaro
"izraz mi¥ljenja in hotenja &lanstva stranke:in glovenske javnosti na
splo$no" .,Ker pa program odgovarja strankini’tradiciji in nalelom iz sta
rih dni,to ne more biti nobena "vaba".Semu pa,"saj je program stranke
pisan vendar za strankine gsomisl jenike in pristasSe". i ;

Ni& nismo zanikali,da ne bi program sestavili strankini zeuvpniki in
da ne bi izraZel dlanskega misljenje.S svojim opisom programske razpra:
ve tekom devetih let in s primerjavo ognutkov iz leta 1945, in rezulta=
ta v letu 1954. smo hoteli nazorno pokazati na vidno tehni&no razliko.V
tej pa ne vidimo ni¥ slabega,saj s e konéno vsaka organizacija razvija,
spreminja svoje poglede na praktidne probleme,upoSteva novo nastale oko
1i%%ine in stremi za tem,da bi razdirila svoj vpliv.To .se godl pri vgeh
politidnih stranksh in Slovenska ljudska stranka v tem ni nobena izjoa

Nih¥e doslej ni pojasnil,zakaj razlike v tem,da se je osnutek 1.1945
zadenjal z Jugoslavijo,letos se pa z njo kon¥uje.S tem nismo rekli,da se .
je strenka izneverila svoji osnovi,ki je slovensgka in dovolj poznana.Ve
mo pa,da SLS druzi v svojih vrstah malo mladega rodu,zlasti mladih izo=
braZencev,in da mora stremeti za tem,da si jih pridobi.Kajti kakor mi
gledamo,objava programa ni namenjena samo "za strankine gomi sl jenike in
pristage", ampak vsaj v enaki meri za one,ki naj bi to Sele postali.Tore]
ge stranka obra¥s s programom na nedlane in nobena politidna stranka na
svetu, vkljudno SLS, ni teko nepolitiéna,da pri tem ne bi taktizirala.

Pri SLOVENIJI se bodo lashko spomnili,da smo pred dasom branili slove
stvo Ljudske stranke. To pa nas ne ovira,da ne bi opisali razvoja stran:
kine razprave tako,kot smo ga opazovali. (e SLOVENIJI ta opis ni po vo=
1ji in e ima drugo razlago za razlike,naj o tem piSe.Razlike so,teh no
more zanikatijmi jih pripisujemo taktiki ne pa spremembi v idejah.Tokti
ko igra pomembno vlogo v vsaki stranki in v politiki na sploh.Celo na =
sprotnik Eesto narekuje taktiko,pa deprav .je nagprotnik samo "Akecijski
odbor za slovensko drzavo"... : .

Ne gre pa 2z nafe strani za nobeno "vzbujanje malodusja v protikomuni
gtidnih vrstah in razbijanje enotnosti v protikomnistiéni fronti",na
kar namiguje SLOVENIJA.Edinost, — a enotnost kot demokrati nikdar! - Do
mo dosegli samo s svobodno reazpravo in g svobodnim izraZanjem mnenja,ni
kakor ®m ne z uniformiranim ploskanjem ali prikrivanjem dogodkov.V svo
bodni besedi leZi vsa mo& svetovne

KLIC TRIGLAVA. demokracije; besedi,ki je podvriena
5%,Bucks Hill,Chapel End,  kritiki in odgovornosti.In v tej ob -
Nuneaton, Warwickshire 1iki hole tudi KLIC TRIGLAVA prisne

| - . vatl k rasti mlade slovenske demo =
Izhaja l.in 3.ponedeljek v mesecu., Kkracije.
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Dr.Branko Agneletto:

BIL SEM V' LJUBLJUANI
ST, 0 :

Zanimivo je bilo poslusati, kako so vsi omenjeni gospodje razprav=
ljali o moZnosti padca reZima; delali so hipoteze, delali zakljulke, to
da nihée ni spregovoril besedice, o vprasSanju: Kaj pa potem? Imel sgem
vtig, kot da bi bile vse njihove sile uperjene samo v razgovor o moZno=
sti rusenja, niksaskor pa ne v problem rekonstrukcije,kar je stara sloven
ska bolezen. . - :

Glede bododnosti sem prisel do preprilanja, da v glavnem narod :

1) no¥e ved slifati o kralju in o monarhiji; 2)no¥e ved slifati o starih
politikih,ki so v emigraciji; in 3) node ved prenalati intrig dveh tra=
dicionalnih politidnih gruvacij. Kar je starega, prefivelega, nesodob
nega, si ne Zeli ved nazaj. Hole nekaj novega. "Kaj" - tega pa ne ve.

Logidno je, da se doma ne "gredo" ved liberalce in klerikalce. Po=
stali so bolj trezni, ker Je paé komunistidna Sola zelo dobra in marsi=
keko muho izbije iz glave. Gotovo je, da ne odklanjajo veega,kar je ko=
mnizem uvedel,in ni mogode misliti, da bi jutri lahko kdorkoli poskufal
enostavno izbrisati to, kar so komunisti naredili. Na socialnem podrod i
80 ne.pr. komunisti naredili dosti in ne vse slabo. "Kar je dobrega, je
treba obdrZati." V teh begedah,ki jih je izgovoril znani industrijea, je
brikrita velika resnica, s katero se morajo sprijazniti nekateri emi =
grantski krogi: narod je Sel na levo. Dodal bom, da tam hode tudi ostas
ti, ker se mu je rodila zavest, da se mimo njega ne bo ve¥ odlodalo.Za=
to morajo vsi nadrti upodtevati dejstvo: narod odklanja wsako reakecijo,
vgako vrnitev nazaj; narod je naSel samega sebe daled, zelo dale¥ na 1-
vi strani. A kljub temu Se¢ ne tako daled na levo, da bi bilo ‘misliti,én
Je Sprejel komunistiéno ideologijo. : : ' :

Narod verujces.

Komunizem ni uspel pronikniti v narodovo dufo v glavnem iz dveh ra
glogov: ker je v bistvu kr&fangko usmerjen in veruje v vrednote duha,in
er so apostoli komunizma, ko bi se morali izkazati v praksi, tako to =
talno pogoreli,da ni ostalo nidesar. '

Ljudje 8e vedno vidijo v veri sigurno zatodisde. Ni res,da so cer=
kve tako polne, kakor zunaj piScjo. Nji res, da je vera preganjana kot ta
8, a prav tako ni res, da so duhovniki svobodni pri izvrSevanju svoje=
8o poklica. Nihle mi ni mogel navesti primerov,ki bi dokazovali,da  so
fuhovniki na splo®no preganjani. Ko pa sem prestopil prag cerkyenih ura
dov, sem razumel, kakZna je situncija. Duhovniki se ne "gutijo" svobo =
Ine, ker jim vsepovsod medejo polena pod noge, jim onemogodajo delo in
Srenijo Zivljenje; a pogosto vse to tako, da pri tem ne uporabljajo si=
lo, V mestih cerkve niso polne,ker se ljudje boje zahajati k obredom.Ni
hilidnikov pred cerkvijo,ki bi pretepali vernike: ne, vse jc bolj eno =
Stavno izvedeno. Ce oblast zve,da zahaja¥ k ma¥i, te za¥ne preganjati
bri delu, Ljudje to vedo, se tega boje, ne zajahajo v cerkev, Ker ne mo
ojo tvegatl izgubo sluZbe.
Duhovniki so resnilne Zrtve. Zivijo tako skromno, da sc ¥loveku za
milijo. Ko sem z njimli govoril, sem videl pred seboj preganjanega kri=
%4 jana, ki je v nesredi in zatiranju spet dobil tisto, kar je manjkalo
nogim na¥im duhovnikom: poniZnost in 1jubezen do bliZnjega. Ljubezen -
Je glede na to, &e je komunist, liberalec, Klerikalec ali socialist.Du=
ovniki so postali dusni pastirji in ni¥ ved. Narod, zdrav slovenski na
Yod, je to spremembo sprejel z veseljem. '
- Opozoriti pa moram, da zadenja imeti reZimska protiverska propagan
la uspeh pri najmlajsih; propaganda proti Vatikanmu pa uspeh pri mladih
n pri starih. '
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NajteZje je bilo dobiti odgovor na vpraSanje: v ka] upa slovenski
narod? Mislim,da todno odgovorim, &e relem, da v glavnem upa v samega
sebe. Res, prvié sem opazil to samozavest pri Slovencih. Ne veruje niti
v Amerikance niti ne v AngleZe. Ne veruje v Srbe in ne v Hrvate: nasgprot
no, opaziti je nevarni pojav ohlajanja odnosov do "bratov z juga". Vedi
na e vedno vidi v Jugoslaviji edino politidno moZnost; slovenski narod
pa vztraja na absolutni samoupravi, ki ne bi nikakor smela biti avtono=
mija le na papirju. Tu in tam glisis susljanje o oportuniteti "mnaslonit
ve na Avstrijo". Pravijo pa,da so to le redki glagevi. .

Komunigti so zmedeni glede bodo®nosti. Nisem mogel dobiti dokazov
za to,pravijo pa, da "ne $tiri odi" priznajo, da vidijo pred seboj tem=
no bododnost in da vel jajo njihove perspektive le "od danes do jutri".
Potem pa kot Ludvik XV: "Apres moil le deluge."

Vodilni &lani partije in vlade so se zaprli sami vase in izgubili
vsak stik 2z nerodom, Zivijo kot v zadarasnem gradu in nodejo gledati oko
1i sebeyda ne bi vsepovsod videli svoje neuspehe,. Prav zanimivo je to
opazovati: zdi se kot da bl bilo za ¥asa zadnje vojne,ko je okupator ti
8al v paladah za %2idno oviro,ker je hotel prepretiti vsak stik s tlafe=
nim narodom. _

‘"@ospoda" (ironija je, de prav komunistidne voditelje nazivajo s
tem .imenom) ima svoje vile v Ljubljani in na Gorenjskem,kamor hodi na
oddih. Povsod so zastrafeni od milice. Zivijo svoje Zivljenje,ki nime
ni8esar skuprnega z Zivljenjem trpelega narodaj niti zenimajo se ne za.
to trpljenje, ker bi motilo njih uzitek.

Djilas je todno opisal in oZigosal ta pojav,ki pa ne velja samo za
Beograd temved tudi za Ljubljano. Le da Ljubljena do danes e ni nasla
svojega Djilas@sss

Po iastni poti

Takole bi torej oznadil svoje mnenje o danasnji Jugoslaviji: poli=
tidna situacija ni tako slaba,kot se na sploSno misli. Diktatura je vems
dno *diktatura, vendar pa s preganjanjem ni treba pretiravati, prav tako
ne 8 terorjem UDBE in Lepoglavo. Ni primere med Zivljenjem v Jugoslavi=
ji pred letom 1948 in po njem, kakor ni primere med Jugoslavijo in osta
1imi slovanskimi drZavami. .

K1l jub temu pa ne smemo iz teh ugotovitev sklepati,da danadnja Jugo
glavija "ni vel" komunistidna. ReZim je prav tako komunistifen danes,ka
kor je bil pred letom 1948; &e danes popuséa,so ga le prilike k temu
prisilile.

Vendar pa prevladuje v Jugoslaviji splosno mnenje, celo med samimi
partijeci, da vrnitev v okrilje boljSevikov ni ved mogoda: pot Beograda .
ostane pot komnizma, & ne pelje ved skozi Moskvo. Tako mislijo v Jugo=
glavijie Tudi osebno nisem imel vtisa,da si reZim Zeli partijskega zbli
Zanja z Mogkvo. So pa seveda smesne trditve raznih zapadnih listov, ki
hodejo videti v Jugoslaviji splosno "demokratizacijo" reXima,da, celo
podasno "liberalizacijo" gospodarstva. -

Bil sem v Ljubljani prav v dasu,ko se je odigrala Dgglasova afern.
Djilas je napravil poskug preobrata, ne na desno, ampak man]j zgrese=
no pot; poskus se je izjalovil, ker je bil preuranjen. Ng samo cela Sp=
bija, tudi cela Slovenija je bila z D%ilasom. Videli so v njem &loveka,
ki ima pogum pokazati gnilobo nove kofmunistidne druZbe in napake kormuni
gtiénega reda. Splosno mnenje je bilo, da stoji Tito za DJjilasom in
verjetno tudi Rankovié; proti njemu in njegovim poskusom, da naj se med
drugim gleda pri nastavljanju usluZbencev in name$dencev predvsem na
gposobnost ne pa na vedjo ali manjsfo partijsko zanesljivost, so bili .
Kardelj in slovenski komunisti v Centralnem komiteju ter vojska. Ta po=
glednja je bilae odlodéilni faktor in je prisilila Tita,da vrZe Djilasa.
To zakulisno igro je sledila Jugoslavija z neverjetnim zanimanjem.Na z&
lost Diilas ni uspel, oziroma je zadel zaenkrat le posredno Zagati Kar=
delja in slovensko grupo v CK. Vojska je pa Se premocne in ge je sam Ti
to boji.Ne preostane mu drugega kot skuSati zmanjsati vpliv starih par=
tijcev v vojeki in s tem utreti pot "nevi liniji",katere nosilec je bil
Djilas. Vpradanje je le v tem, e bo Tytu uspelo izvesti vese to Se pra=

vodnsno e (RKonee prihodnjid.)
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ZMAGALA JE ’KAMA’

Nigem pridakoval,da bo incident v Halifaxu dne 26.geptembra ob pri
liki petja jugoslovanske himne (KT 150) v tolik¥ni meri razgibel srbsko
emigracijo. Odmev pa je seveda rasumljiv,saj je o izpadu Jevdjevidevih
detnikov pisal takorekod ves anglefki tisk od TIMESA do DAILY MIRRORJA.
Tega najbrZz ne bi bilo v tekem obsegu, &e ne bi akademiji prisostvoval
kralj Peter in nekaj tujih gostov in de ne bi posredovala angleska poli
cija. V glavnem vsi Srbi, ki so sposobni dojeti kaksSno slabo propagando
80 naredili halifaski fanatiki, obsojajo to poldetje.Mislim pa,da zadevo
Obra=vnavajo povrino.

Akademija je bila zvezana s posvetitvijo bivse metodistidne cerkve .
ki bo odsle] pravoslavna.Eno kot drugo prireditev je organizirala srb=
ska cerkvena obdina,ki je povabila razlidne orgenizacije, tako tudi sku=
Pino Jewjevidéevih Eetnikov. Cerkveni odbor je storil prvo napako,ko je
Popustil tem "SS-Eetnikom",kot jih klidejo Damjanovidevi Setniki-ravyno=
gorci: namesto, da bi vztrajal ne svojem stalis®u glede programa in pri
Javil policiji one Jevdjevideve Zetnike,ki so grozili z '"noZem in kamo'
te ne bo na akademiji tako,kot so oni hoteli, jim je popustil. Ker je.
b1 s tem prej izdelani sporazum o poteku akademije avtomati¥no razve =
ljavl jen, so se Damjanovidevi ravnogoreci dutili nevezene in so ob za=
&1 judku pri¥eli peti jugoslovansko himno.

To je pomenilo izzivenje za srbske skrajneie in tako je prisSlo do
incidenta,da so poskakali na oder,grozili dirigentu in zahtevali,da pev
¢i prenehajo s himno. Zastonj jim je kralj Peter klical,da je "kral]j Ju
8oslavije",8e pa je nekaj ur prej sedel v cerkvi pod srbskim grbom.To je
bi1a druga napeka pravoslavnih popov,ki so kralja posadili pod grb.Kaj=
t1 %e je ob priliki posvetitve srbske pravoslavne cerkve kralj lahko
Sedel pod srbskim grbom,zakaj ne bi na akademiji nekaj ur kasneje peli
8rbsko himno,ne pa jugoslovensko? Saj je bil itak ves dan namenjen temu
logodku,ko so.v Severni Angliji odprli prvo srbsko cerkev.Ne dvomim, da
Je bistri Lidan,ki sledi "vojvodi" Jevdjevidu,uvidel logidno zvezo med
thim in drugim.

Vso stvar pojmijem kot blamaZo za srbski pravoslavni klerikalizem,
ki seveda gradi vee na poudarjenem srbstvu in se toliko bolj jeSa izven
terkva, kolikor bolj pogreSajo Srbi politiéno avtoriteto,ki je nimsjo.
cea=kecija srbskih Setnikov je vsaj psiholo&ko vzeto potem naravne; kaj
Imn namre¥ posvetitev srbske pravoslavne cerkve in v zvezi znjo akademi
Ja skupnega z Jugoslavijo in jugoslovansko drZavno himno? Ge je tako
ri%¥lo do incidenta, leZi vzrok pal v logilnem popusdanju popov do za =
Btevnih detnikov ali pa v nelogidni okoli%¥ini,dn je bila srbska cerkve
1a prireditev pomeSana z jugoslovansko politiko. (ps)

DVE DOBLJENI TOZBI

Francosko prizivno sodiste je potrdilo razsodbo zaradi obrekovanja
Y korist kralja Petra in povedalo kazen,ki jo mora plaldati ilustrirani
tednik PARIS-MATCH.Tako bosta urednik in pisec &lanka,ki je kralja obto
teval zvez z Ustadi med drugo svetovno vojno,pladala 50.000 Pfrankov(oko
li 50 funtov)kazni,list sam pa 1 milijon frankov(blizu 3000 dolarjev oz.
1000 funtov) .List mora priobditi desetkrat popravek na prostoru,ki je
reden 50,000 frankov.

V Londonu je Ceda Petrovié dobil toZbo proti Milutinu Pavidéevidu,ki
Je 1,1951.raz8irjal med emigranti letek z navajanim "faksimilom" rekvi=
®icijskega odloka,ki da ga je v aprilu 1945 podpisal v Bedgradu sam Se=
la Potrovié kot "referent za stanove" pri nar.osvob.odbormm l.rajona.Pe=
trovid je namre¢ zdaj eden vidnih ravnogorcev in se mu je ¥lo da za¥li=
i gvoje dobro ime.Po razsodbi bo dobil od avtorja letaka 500 funtov in
100 funtov od urednika "RAVNOGORSKOG BORCA",ki Jje pri obrekovanju sode=
loval .To¥ba bo stela 3000 funtov in jo bodo pladali Stirje,proti katerim
le bila vloZena. Sodise se je z zadevo bavilo osem dni. Ob koncu je Pe

ovié izjavil:"Miglim,da je britanska prayica &udovita'. ?pra)
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RADICA MED ALBANCI
(Po albanskih virih)

Kako je prisSel g.Bogdan Radica do Albancev in kaksne zveze naj bi
imel z njimi? Kot je pisal KLIC TRIGLAVA ( $t.150.),si Hrvatje in Srbi
tudi o tem vpralanju niso edini,leprav bi miglil,da dejstev ni mogole
prikazati na dva nad¢ina.Ker ne morem verjeti ne enim ne drugim,saj vsi
le trobijo v svoj rog,sem se ozrl Se po albanskih virih ter dobil v ne
katerih ozirih presenetljivo sliko.

V Bogtonu je bila 6.-8.avgusta osma letna skupddine Albansko-Ame=
riske Narodne Orgenizacije (Albanian-Americen National -Organization,nc)
ki poudarja,da je nepolitidna organizacija.Med tolkami ha dnevnem redu
je bilo vpraSanje Stipendij in resolucija,da gse bodo aktivno borili pro
ti vsakr&ni nevarnosti za vlado in ustavo ZdruZenih drzav.Ko so tako
dali cesarju,kar je cesarjevega,so ge pogostili = albanskimi sla$ica=

mi:  porodilo o tej skupsdini povzemam po albanskem dasopisu LIRIA( Svo
boda), ki izhaja v Bostonu in je tej organizaciji blizu. l3.avgusta je
ne prvi strani v alban&éini porodal o skup$dini in tam beremo,da je 7.
avgusta med drugimi govoril tudi "profesor Bogdan Raditsa iz New Jerse
ya", Sledefa Stevilka 20.avguste je v angles$€ini le nekoliko bolj zgo=
vorna.Beremo,da je bil med govorniki,ki so ostali vsi Albanci, tudi
"Bogdan Reditsa,profesor moderne evropske zgodovine na Fairleigh Dicdn
son College v New Jerseyu. Profesor Raditsa je govoril o zgodovini Al=

banije itd." Razen 1000 prisotnih Albancev torej ne kaze,da je tudi kd

drugi zvedel, o &em je govoril g.Radica pod "itd."

Vendar je nekoliko presenetljivo,da se je g«Rpdica znascl v tej]
druzbi.Todnih zvez med organizacijo in dasopisom LIRIA ni lahko dogna=
ti, vendar moremo list vzeti za zrcalo idej,ki jih organizacija vsaj na

tihem zasgstopa.List dela veliko reklamo za sovjetski film o albanskem
narodnem junaku Skenderbergu iz 1l5.stoletja,ki so ga snemali v Albani=
ji in ga sedaj prikazujejo v Ameriki. Oeprav je film sovjetski, je kon¥
no razumljivo,da navdahne Albance 2z nerodnim ponosom.

Prav v isti 8tevilki kot albansko porodilo o konwenciji pa je na
zadnji strani tudi porodilo o nedavnih spremembah v albangki vladi.Zac
ne se na nekam duden nadin.Pravi,da so albanski emigrantski viri poro=.
dali o teh izpremembeh na zelo zavit nadin in da je list zato prejel ¥
Pariza porodilo Albangke Telegrafske Agencije,ki ga v naglednjem objav
1ja+.ATA je seveda uradna komunistidna agencija,ki ne se%e do Amerike,
ker USA ne priznajo albanske vlade.

V naslednji $tevilki dela druZbo g.Radici nepotvorjeno poro&ilo o
napredku v Albaniji in njenih zadrugah,iz xomunistidnega vira,poleg te
ga pa oster napad na Balli Kombetar,Narodno zvezo,albansko kmedko stim
ko, ki je vdlanjena v Zeleni internacionalis v njej je tudi HSS,katere
velik zagovornik Jje g.Radica.

Ti njegovi kmedki zaveznik*® so trn v peti Albancem,katerim je go=
voril v Bostonu.,LIRIA pife,da so Bpllisti sodelovali z Nemei in Itali=
jeni,da hodejo ne svobodo za Albanijo ampak le oblast v roke in da ng=
gprotujejo Sovjetski zvezi le zato,ker je prijateljica HodZejeve in_éc
hujeve vlade. Jutri,pravi ostri &lanek,ko bo Amerika spet priznala al=
bansko vlado, bodo Balligti z is%o silo napadali demokratsko Ameriko.

Niti govora ni o tem,da sedanja Albanija ne bi bila svobodna.lla=
nek izraZa le rahlo obZalovanje,da USA ne priznajo sedanje vlade.Ko se
bo to zgodilo,bo odstranjen s komunistidne vliade zadnji madeZ.Zdi ge fi
torej izkljudeno,da bi g.Radica taki avdijenci govoril o osvoboditvi
Albanije.Naletel bi na zelo nesprejemljiva uSesa.Ne komunigti, temved
kmedka gtranka so njihovi glavni nasgprotniki. Ali ni ge.Radica na stree
ni sorodne kmedke stranke? :

Kar zadeva Jugoslavijo, je LIRIA tiho,ker je tiha tudi tiranska
vliadasodkar so vzpostavili diplomatske stike med Jugoslavijo in Alba=
nijo.Ker se obradajo po vetru,ki piha v Tirani, ni verjetno, da bi Al=
banci,ki jim je govoril g.Radica, radi glisali protijugoslovangko ali
tudi protititovsko gonjo. : v

L
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PISMA UREDNIKU

Med koroSkimi Slovenci: V naslednjem je odgovor posebnega dopisnika na
s 0 EBele Vv «5tev.Klica Triglava:

"Kritik g.T. ni napravil iz tretjega dlanka tolne zakl julke.Sevedari
bila misljena celotna Mohorjeva druZba ampak je mogel vendar vsakdo vi=
deti,da gre za njeno vodstvo. In glede tega so bile stvari v prvi vrs+ti
podane tako,kot jih pad mora opazovelec naslikati, &e hode vestno regi=
striratd. Kajti medsebojno sumnidenje obstoja; tega ne more noben,kdor
koro&ke razmere pozna, zanikati. Mpj namen ni bil, da bi raziskoval,koli
ko podlage imajo ta sumnidenja. Moj cilj je bil, pokazati na dejansko
stanje, poudariti, da sumnienje ne more biti osnova zdravih odnosov v
slovenski manj$ini in da to ne pelje tja,kot Zeli g.T.:"Le vkup,Sloven=
cil" Kajti samo ugotovitev pravilne diagnoze, ugotovitev boleznl,ki se
imenuje medsebojno nezeupanje, more privesti do ugotovitve bolezenskih
Yzrokov in njihove odstranitve. NMolk pri vsem tem ni€ ne koristi. Kajti
e go letele sumnje na g.dr.Vradka in na g.Nahtigala, je bila v prvi vr
8ti naloga druZbinega odbora,da stvar razi%e in jasno izpove,da so sum
Lje proti imenovanima brez podlage,de bi odbor prifel do takega zakl jud-
kn, Dejstvo nemred ostane, da je v Mphorjini ustenovi titovski agent.A=
li ne bi bil najprej poklican tu prav ravnatelj druZbe,de napravi red?-
Vse priznanje gre Mohorjevi,da ima zdravo gospodarstvo. Pri tem pa ven=
dar ne smemo pozabiti, da je k temu prav Narodni svet koroXkih S1ovencev
doprinegel temel jni deleZ. Zelo prav bi zato bilo, da bi zato emeriski
Slovenci podpirali tudi Svet,kajti brez Syeta ne bi bilo Mohorjeve! To=
da medtem ko je Mohorjeva postajela mastni vol, je Svet hujfal,Tako se
druzba vedno bolj trka na svojo "neodvisnost", ki pa se praktidno Ze zdl
kot postopna odvisnost Sveta od Mohorjeve. Tu pa je treba naliti ¥iste=
8a vina: ker je Zkof pokrovitelj DruZbe, pride posredno nekod lahko do
tegn,da bo Svet odvisen od ordinariata. Kaj bo &e za msgr.Kostnerjem po
Stane kriki Skof nekdo dr.Kadrasovega duha? To seveda nime nobene zvezc
8 kak3nim germanofilstvom Mohorjeve druZbe; toda v samih statutih Drui-=
e lezi nevarnost za Svet,ée ta ne bo osta 1 popolnoma neodvisen, poli=
ti¥no in kulturno, tako neodvisen, da bo lahko vedno branil slovenske
dravice tudi na cerkvenem polju proti volji nemsSkega ordinariata. Kajti
ddaj je treba misliti o tem,ko je Se Eas, ne potem,ko bi utegnilo biti
Mrepozno. Samo neodvisni Svet lahko vsem slovenskim organizaeiljam, vkl jd
% Mohorjevi druZbi, zares pomaga. Lg naj bodo duhovniki v dobrih odno=
8ih g svojim Zkofom.V tem se z g.Testrinjava. Naj pa ne pozabi,da niso
Ve¥ ¥asi Zkofa Kshna. Krivica se vgnezduje tudi Ze na ordinariatu!
| e v dasu najvedjega razcvita Mpohorjeve druZbe pred prvo svetovno
Vo jno je bilo tako,da so vse slovenske ustanove podpirale politidno or=
ganizacijo, da je ta lahko svobodno dihala. Danes pa naj - po besedah u
8l ednega koroZkega moZa - Svet podpira Mphorjevo druZbo s ‘tem, da pri
Yej tiska svoj list in ji ga pladuje, deprav dobiva DruZba izkljudno
dodporo ameriskih Sjovencev. Tako vendar ni 3udno,da dr.TiZler node pod
E&kimi okolis&inami nositi odgovornosti. Kajti tudi na Mohorjevi druZzbi

e, da doprinese svoj deleZz za skupno sglovensko stvar,ki jo.naj pred =
3

]

tavl ja Narodni svet koroskih Sjovencev, v katerem sedi tudi zastopnik

¥be, ne pa da slednja sedi na svojem Parnasu. Ugpeha ne more biti v
em, %e si ena organizacija praktidno podvrie drugo; uspeh bo v tem, da
%Enejéi pomaga slabsemu do boljSega Zivljenja,kakor je to storil spo =
‘etka Narodni svet, ko je spravil na noge Mohorjevo druZboese"

Gospod urednik! Ne gre samo za neosnovang "sumnicdenja",kot to misli

W1, Saj so bili vendar bako Narodnem svetu kot Mohorjevi druzbi poda=
! dovolj jasni dokazi, pa je ravnatelj g.dr.Hornbdck enostavno Zel pre
% njih in vse o¥itke in dokaze brez odgovora spravil v Zcp.Ali ni prav
M jzrinil iz Mohorjeve dru¥be take,ki bi radi pomagali tudi zunaj pri

W) turnem in narodnem delu koro#kih Sjovencev ter jih nadomestil z 1jud
=1,proti katerim so bili i Svetu i Druibi podani dovolj otipljivi doka=
1?° - Kpitik delje nemiguje na slabo gospodarstvo Kyonike in vzorno o
hodarjenje pri Mohorjevi. Zakaj zamoldi, da se ima DpuZba za to zahve=
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liti v prvi vrsti prav profesorju dr.TiSlerju in njegovim nesebidnim in
tervencijam? Kaj je storil ravnatelj Mohorjeve druZbe za izpraznitew

druZbine okupirane hife in gledc¢ vrnitve Trabesingerjevega hotela? Mo =
horjeva druZzba bo Zivela, dokler bho Zivelo korosko slovenstvo. Zgto Dbi
bila njena dolinost, da podpire i list i Svet. Toda Kronike ni reiila

Druzbae ampak mladi TiZler,kot sem Ze zadnjié pisal,za kar je Zel kleve=
te., Ali ni mar Mohorjeve pohitelr,ko je zaslutile,da je Kronika na zele
ni veji, in ji zaradunala tisk draZje kot - nemfka tiskarna? - Kar zade
va "diplomacijo" slovenske duhovitine sem obratnega mnenja. Kajti ravno
"diplomaciji" g.dr.Hornbscka se je zahvaliti,da je danes celoviki ko =
fijski ordinariat z Skofom dr.Kostnerjem in generalnim vikarjem dr.Ka =
drasom najbol] strupen germanizator na Koroskem,ker dobro duti molk ra=
znih "diplomatov". In to seveda tira slovensko duhovs&ino na Koroskem v

pasivno resignacijo.

Slovenska Pravda: G.,urednik! Soded
po poroc¢ilu o skupséini Slovenske
Pravde (KT 147),mislim,da ne bi te
smela odstopiti od borbe za "zdru=
zeni nastop svobodnih Slovencev".
Borba je teika in grenka, toda po =
trebna in plemenita.Vgak.,ki je pro
ti zdruZzitvi svobodnih S]ovencev,je
na krivi poti in bo nosil velik dd
odgovornosti.Moti se,kdor misli,da
ime Se danes monopol polititnega
vodstva v Sloveniji in Jugoslaviji
sploh.Pravdino zanimanje za manj
Sinske zadeve je hvalevredno, toda
tudi na tem polju bo doZivljala hu
da zarodaranja.Sicer pa vem in Ze=
1lim,da bi Pravda vodila %e napref
borbo za vse,kar zadeve Slovence,
vese Siovence na svetu! A.S-

Prodani Trst: G.urednik! Morall DI
poudariti v vasem dlanku o Trstu ,
da je titovsko &vekanje o tem, kc.i
ko je letosnji londonsgki sperazium

bolj%i od lansgke oktoberske izja =
ve,vse skupaj sama lumparija. Celc
komunistom je bilo teiko pogoltni=
ti sporazum,sicer si ne bi najteiZii
kanoni tako prizadevali,da bi Jugo
slovanom vbili v glavo trdo resni=
co,da je postalo slabo,kar je Dbilo
dobro pred enim letom in da je ta=
kratno glabo postalo modra driav =
niska poteza.To se pravi vbiti v
glavo,da se je komunistidni pladé

obrnil po vetru.To karto,ki je tak
adut proti Titu,bi morali TrZiata=

ni in Goridani izrabiti na vse pre
tege.Le kdaj se bomo zavedli,da se
Eisenhower baha s triagkim sporazu
mom na radun Slovencev,enako kot

postaja Tito kot med sladeaik do La=
hov?!Bomo £ele &ez nekaj let wpride
1i piskati o tem? T~0n

- Oglasi =- -
P.Erjavec:NASTANEK SLOV,POLITICIH,
STRANK - 3/= odn. pol dolarje.
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nSkandol v Healifaxu": G.urcdnik!Va=

se poroallo (KT 150) je bilo v toli
ko netoéno,da se halifaski Zupan ni
ni¢ vmesaval v to, da naj bi peli

eanglesSko himno. D.

o

V OBRAVMBI SVOBODNEGA TRSTA

Narodni odbor za Slovenijo jo ni

8l jenja,da se Jje praktiBna likvida=
cija Svobs.trZi.ozemlje dne 5.oktobra
izvrgila na nedemokratiden nalin,
ker prizadeteo ~rebivalstvo o tem ni
bila ni¢ vpraSano. Jugosl ovanska
vliada bi morala braniti obstoj svo=
bodnegn Trsta,ne pa sabotlrati uve=
ljavitev mirovne pogodbe.Pp mnenju
slovenskega Narodnega odbora bi pol
na osgsivaritev Ozemlja povzrodila pa
dec komunigtidnega reZima v B coni
in pognedila bi zatetek rusenja ko=
minigtiénih diktatur v srednji in
vzh.Evropi.In temu pripisuje Narcd=
ni odbor,da je Sovjetska zveza tiho
pristales na razdelitev ozeml ja,

Podpieniki iziave ggedrKrek,ing.
Beve in dr.Jelenc so prepridani,da
bo sedanje stanje dovedlo do novih
mednarodnih <trenj in za tonodklanja
jo izrocitev trZaskih Slovencev Ita
liji.ki Jje vedno nelovesko zatira:
le naso narodno manjdino.

- em -

= Dr.losip Agneletto,predsednik
Slov.demokr.siranke v Trstu je 8.no
vembrea prazncval sedemdesetletnico.

= Tito Je odpotoval na osemnajst=
dnevni obisk v Indijo.V januarju bo
obiskal Burmo.,

= Avsitrija in Jugoslavija sta skle
nili enoletno *trgovsko pogodbo za
izmenjavo blaga v vrednosti 48 mili
jonov dolarjev.Jugoslavija bo doba=
vila poljedelske proizvode in rude,
Avgtrija pa metalne izdelke,papir
in gtroje.

NAROENINA ZA KLIC TRIGLAVA je 24/-
za celo leto,odn,6/- za Betrt leta.
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