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Uvodna beseda

Zgodovinopisje iz diplomatskih arhivov kot klju¢ gledanja v prihodnost

Bralcu, tako zgodovinarju kot laiku, se morda zdi pric¢ujoca knjiga Dusana Necaka na
prvi pogled nekoliko raztresena. Vendar razlog za to niso osebnosti ali zgodbe iz diplo-
matskih arhivov, ki jih obravnava, niti prostor, ki ga zajema. Jugoslovanska diplomacija
in odnosi Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije z Zvezno republiko Nemcijo v
Bonnu ter z Nemsko demokrati¢no republiko v (Vzhodnem) Berlinu so namre¢ Neca-
kova stalna raziskovalna strast. Kot mnoge njegove prejsnje studije se tudi ta neposredno
navezuje na teme, ki jih je raziskoval skoraj celotno poklicno pot.

Knjiga je sestavljena iz arhivskih »ostankov, tistega, kar je bilo v arhivih najdeno,
pa ni bilo vkljuéeno v §irse $tudije ali pa vsaj ne v celoti. Zgodovinarji namre¢ vedno pre-
sojajo, kaj koristi glavnemu narativu in kaj ga obremenjuje, kaj je Se sprejemljiva digresija
in kje se zgodba Ze oddalji od rdece niti. Dokumenti, ki jih zgodovinar uporablja, so ze
pred njim prefiltrirani; najprej gredo skozi roke svojih ustvarjalcev, nato arhivistov in $ele
nazadnje raziskovalca, ki izbere tisto, kar potrjuje njegovo tezo. Mnogi torej odlocajo, kaj
bo prezivelo. Zapisano v enem kontekstu je lahko klju¢no v drugem. V tej knjigi so tako
osvetljene razli¢ne teme iz enega najbolj dinami¢nih obdobij hladne vojne.

Zgodovinar je tesno povezan z arhivskimi viri in je pogosto navdusen nad tem, kar
v njih odkrije, véasih pa tudi ljubosumen na kolege, ki so hitrejsi ali imajo ve¢ srece pri
raziskovanju. Res je, da redki dokumenti razkrivajo kaj povsem neznanega ali dramatic-
no novega, toda $tevilni natan¢no orisujejo podrobnosti, zanimive za razli¢ne raziskave,
ki lahko v dolo¢enem trenutku postanejo celo klju¢ne. Vedno obstaja Zelja, da bi sodob-
nemu bralcu vire predstavili v ¢im vedji meri, ampak nekateri zapisi so morda zanimivi,
so lahko privla¢ni, pri¢ajo o duhu ¢asa, so zabavni, ne prinasajo pa bistvenih novosti.

Dokumenti, njihovo odkrivanje, analiza, kritika in rekonstrukcija dogajanja na nji-
hovi podlagi zgodovinarja pravzaprav umes¢ajo med druzboslovce, ne toliko med hu-
maniste. Prav zato je arhivsko gradivo »sveto«: zgodovinar ga isce, razlaga, interpretira
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in mu daje osrednjo vlogo pri utemeljevanju zgodovinske pripovedi. Nacin njegove
predstavitve, izgradnja narativa, izbor dejstev in tkanje zgodbe pa sestavljajo drugi del
zgodovinarjevega dela, tisti, ki je bolj humanisti¢en. Hibridnost je tako stalna znacilnost
zgodovinopisja. Za mnoge so viri vse: preverljivi, uradni, z Zigi in Stevilkami, shranjeni
v pomembnih arhivih in namenjeni ve¢nosti. Necak se kaze kot znanstvenik, ki k doku-
mentom pristopa na tradicionalen nacin. Ampak njegove miniature v tej knjigi — opisi
obiskov politikov, sre¢anj diplomatov, porocil veleposlanikov, pogovorov policistov in
ministrov — dokumente spreminjajo v slike. In prek teh slik, ki »imajo vonj« in nazorno
razkrivajo znacaje zgodovinskih osebnosti, se besedilo prevesi v ¢isto humanisti¢no di-
sciplino, ki nam pomaga, da si procese in dogodke lazje zapomnimo. Knjiga hkrati pri-
kazuje tudi razmerja znotraj jugoslovanske diplomacije, slika diplomate iz vseh republik,
posebej iz najrazvitejse Slovenije, ter kaze subtilna sporocila, ki so jih Zeleli posredovati.

Vsak zgodovinski vir je podvrzen interpretaciji, vsaka knjiga o preteklosti nosi pecat
vrednot in sodb zgodovinarja. Vendar ¢e je knjiga dobra — napisana po pravilih stroke,
zanesljiva pri navajanju virov — pusti dovolj prostora za razpravo in nas vedno znova
pribliza razumevanju tistega, kar je bilo. Ceprav Necak sledi kronologiji, dosledno navaja
vire in na njih gradi razpravo o jugoslovansko-nemskih odnosih, to ni klasi¢na diplo-
matska zgodovina. Taksne knjige je Ze napisal. Ta je dopolnitev k obstoje¢emu znanju,
zapis, ki prinasa tisto, kar v »vélike« zgodovinske $tudije ni bilo vklju¢eno. Besedilo
bogati in poglablja nase vedenje o nemsko-jugoslovanskih odnosih v ¢asu detanta, v
obdobju priprav na Konferenco o varnosti in sodelovanju v Evropi, ob zacetkih Oszpo-
litik v Nem¢iji — vse to v Casu, ko je Jugoslavija dozivljala notranje turbulence. Knjiga se
dotakne tudi dveh perecih vprasanj, ki sta bremenili odnose med drzavama: »sovrazne
emigracije« in napadov na jugoslovanske konzularne predstavnike, pa tudi na gastarbaj-
terje in jugoslovanske delavce.

Nemc¢ija je bila za socialisti¢no Jugoslavijo ena najpomembnejsih zunanjepoliti¢nih
tem. Povojna ideologija, ideoloski temelj drzave, je pocivala na ve¢ stebrih, vsak od njih
pa — kot del »posvetne religije, jugoslovanske »civi/ religion« — je izhajal iz nemskega
poraza v drugi svetovni vojni. Pomen Nemdije za Jugovzhodno Evropo, Ze tako velik do
leta 1945, je bil zato po vojni $e dodatno okrepljen. Zmaga protifasisti¢ne koalicije nad
Nemdijo, Italijo in njunimi zavezniki je ustvarila novo Evropo in hkrati Titovo Jugosla-
vijo. Zmaga leta 1945 je zacrtala nove meje Evrope, pa tudi Jugoslavije, zlasti Slovenije
in Hrvaske. Nastale so nove ideologije, vsiljeni so bili novi kulti osebnosti, nov red, nova
zunanjepoliticna usmeritev — vse to pa je imelo izhodis¢e v spopadu z ter zmagi nad
nacizmom in fasizmom. Ohranjanje tega reda je temeljilo na nenehnem spominjanju
na vojno in veli¢ino zmage; to je tvorilo temelje hladnovojnega sveta za mnoge drzave.
Jugoslavija si je s svojo zmago izborila meje, ki bi bile ob druga¢nem zgodovinskem ra-
zvoju nepredstavljive. Diplomati in politiki, omenjeni v knjigi, so na obeh straneh skoraj
vsi iz8li iz vojne, ki jih je zaznamovala ter jim dala polozaj in status.
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Nemdija je zaradi hitrega povojnega okrevanja in rasti znova postala klju¢na evrop-
ska drzava — sprva gospodarsko, nato pa vse bolj politi¢no — prav v ¢asu, ki ga obravnava
Necakova knjiga. V povojnih stalinisti¢nih letih Jugoslavije Nemcija de facto ni obstaja-
la: bila je razdeljena na okupacijske cone, prostor neposrednega stika dveh nasprotujocih
si blokov in dveh sistemov, Zaris¢e napetosti, ki se je umirilo Sele z gradnjo Berlinskega
zidu leta 1961. Po razhodu med Titom in Stalinom leta 1948 in iskanju nove zuna-
njepoliti¢ne usmeritve je Jugoslavija znala izkoristiti nasprotja hladne vojne ter postala
pomemben igralec. Nemcija pa je morala prebroditi poraz in travmo izgona nemskih
skupnosti iz velikega dela Evrope, se znova priblizati evropskim politi¢nim tokovom ter
premagati strahove in zamere sosed, s katerimi je bila $e pred kratkim v vojni. Manjsa in
revnejsa Jugoslavija je letala visoko, pogosto prek lastnih zmoznosti, bila vidna in aktivna
ter je vedno znova opozarjala na svojo zmago. Nemcija, vecja in bogatejsa, pogosto naj-
pomembnejsa na celini, pa je bila disciplinirana, konstruktivna, previdna in pocasnejsa,
kot bi lahko bila, saj je morala premagati nezaupanje, ki ga je ustvarila sama. Toda ¢eprav
ne povsem suverena, je tudi z izbiro provincialnega Bonna za prestolnico dala vedeti, da
je hladnovojna delitev le zacasno stanje.

O obeh Nemc¢ijah in Jugoslaviji je Necak pisal veliko. Odnosi med ZRN in Titovo
Jugoslavijo so bili nenavadno poglobljeni, ¢eprav zapleteni. Se bolj zapleteni — in pra-
viloma slabsi — so bili odnosi med Vzhodnim Berlinom in Beogradom, zaznamovani z
ideoloskimi spori in stalnim nelagodjem zaradi tesnejsih vezi med Beogradom in Bon-
nom. Odnosi med Zahodno Nemc¢ijo in Jugoslavijo v ¢asu hladne vojne, zlasti v obdobju
detanta, niso bili le odnosi dveh drzav, ampak mnogo ve¢; bili so dokaz, da sta lahko
drzavi z razli¢nima izku$njama, razli¢nima sistemoma in v¢asih z velikimi nesoglasji
partnerici. Med $tevilnimi kanclerji je Necak — tudi v tej knjigi — posebej izpostavil Wil-
lyja Brandta, enega najslikovitejsih evropskih politikov hladne vojne. Njegova politika
» Wandel durch Anniherung / Sprememba skozi popuscanje« v odnosih z Vzhodno Nem-
&ijo ter sicers$nja Oszpolitik sta bili izjemno pomembni za ves svet in tudi za Jugoslavijo.
Necak zato tako podrobno obravnava obisk nemskega kanclerja v Jugoslaviji leta 1974,
ki je bil pripravljen $e v Casu kanclerstva Brandta, ampak zmagoslavno izveden sele v
¢asu njegovega naslednika Helmuta Schmidta.

Brez preteklosti ni prihodnosti. Preteklost pa predvsem raziskujejo zgodovinarji. Le
oni lahko iz neurejenih, pogosto protislovnih ter razprsenih virov in izjav poskusajo po-
jasniti, kaj se je zgodilo — zato, da bi danes bolje razumeli sedanjost in se lazje spopadli s
prihodnostjo. Necak se med drugim posveca ze dolgo uveljavljeni zgodovinopisni temi:
pomembnim osebnostim, vojaskim in diplomatskim voditeljem, drzavnikom. Ceprav se
je zgodovinopisje pozneje usmerilo tudi k obrobnim in marginalnim temam, so bralci
vedno ostali najbolj radovedni glede tega, kar je tudi osrednja vsebina te knjige. Ta raz-
prava o Stevilnih dogodkih in temah, prepletenih okoli dveh drzav, ki so jih soustvarjali
zahodnonemski politiki in diplomati ter razli¢ni »Jugoslovani«, bo zato dragocena za
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vse, ki Zelijo razumeti preteklost stotisocev; tistih, ki danes zivijo v Nemdiji, ¢eprav so se
pred desetletji tja preselili kot »delavci na zacasnem delug tistih, ki so padli med vojno
in katerih grobove je bilo treba urediti; tistih, ki so gradili Evropo hladne vojne z obnovo
unicenega; ter tistih, ki so — ve¢inoma prvi¢ v zgodovini svojih narodov — postali diplo-
mati in gradili prihodnost.

Profesor Dusan Necak je bil ¢lan komisije za zagovor moje doktorske disertacije
na Univerzi v Zagrebu na zacetku 21. stoletja. Vesel sem, da najino sodelovanje traja ze
tako dolgo. Se bolj pa me veseli, da zanj upokojitev ni pomenila tudi konca raziskovanja
in aktivnega delovanja kot zgodovinarja.

prof. dr. Tortko Jakovina
Oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete

Univerze v Zagrebu



Predgovor

Pricujo¢e delo je mozaik, napravljen po temeljni zgodovinarski znanstveni metodsi,
tj. kriti¢ni analizi virov, in urejen kronolosko. Vsebina je domala izklju¢no napisana na
osnovi primarnega arhivskega gradiva, ki sem ga zbral pri delu v Politi¢cnem arhivu nem-
skega zunanjega ministrstva v Berlinu (PAAA) v letih 2006, 2010 in 2013. Vecino zbra-
nega gradiva sem uporabil pri pisanju knjige »Ostpolitik« Willyja Brandta in Jugoslavija
(1963-1969)." O uporabi preostanka gradiva sem dolgo ¢asa premisljeval. Kon¢no sem
se odlocil, da ga pripravim za objavo na ta morda za koga nenavaden nacin, ki pa po
mojem mnenju na nadgrajuje vsebino citirane knjige. Zasnoval sem ga kot zbir zgodb, ki
govorijo o nekoliko manj »resnih«, odlo¢ilnih ali celo usodnih temah za bilateralne od-
nose, ve¢inoma odrinjenih na rob zanimanja. Prepri¢an pa sem, da dodatno osvetljujejo
odnose med obema drzavama, marsikatera od njih kaze na $irino teh odnosov, tudi zato,
ker so med zgodbami tudi taksne, ki so vplivale na bilateralne odnose, denimo tista o
jugoslovanski vlogi pri ugrabitvi letala Lufthanse leta 1972 ali o podeljevanju nemskega
drzavljanstva tudi Slovencem iz med drugo svetovno vojno okupiranih in rajhu priklju-
&enih podrocij Slovenije: Stajerske, Koroske in Kranjske. Za Jugoslavijo bi lahko bila
zelo sporna tudi objava karikature Tita kot medveda ter spremljajo¢ega pamfleta o njem
in Jovanki Broz. Pa tudi neuslisane zahteve Jugoslavije po pregonu vodje Volksdeutscher-
Jev iz Jugoslavije, dr. Seppa Janka, ali pa vidnega pripadnika hrvaske protijugoslovanske
emigracije v ZRN Franje Jurkovica ... Med lazjimi in prijetnejsimi zgodbami pa je prav
gotovo intervju ugledne novinarke nemskega Casopisa Die Welt Almut Hauenschild, ki
je jugoslovanskega/slovenskega diplomata Zeljka Jegli¢a razglasila za najbolj modno
oble¢enega diplomata v bonskem diplomatskem zboru. Med resnejsimi temami, ki so
se neposredno nanasale na bilateralne odnose, pa je v delu najti predstavitev in analizo
pogovorov med visokimi predstavniki obeh drzav; npr. ob kratkem obisku predsedni-
ka Tita v ZRN 11. oktobra 1970 in ob obisku bonskega zunanjega ministra Walterja

1 Necak, Dusan. »Oszpolitik« Willyja Brandta in Jugoslavija (1963-1969). Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozof-
ske fakultete, 2013. Delo v arhivih ZRN in NDR sem lahko opravil z veckratno $tipendijo Nemske sluzbe za
akademsko izmenjavo (DAAD) in sredstvi programske skupine Slovenska zgodovina (ARIS, P6-0235).
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Scheela med 25. in 27. novembrom 1970 v Beogradu. Z obema se je skaljeno ozracje
med drzavama opazno izboljsalo. To se je pokazalo tudi pri slovesu obeh veleposlanikov,
Rudija Cacinovica (1973) in Joachima Jaenickeja (1974). Dokumenti, ki govorijo o slo-
vesu obeh, so za stanje bilateralnih odnosov zelo ilustrativni in kazejo na to, da sta drzavi
kljub nekaterim neresenim vprasanjem, kar je vodilo k ob¢asnim ohladitvam, imeli zelo
dobre, lahko bi rekli celo prijateljske odnose. Trudil sem se, da sem mnoge zgodbe, za-
radi boljSega razumevanja, postavil v takratne bilateralne odnose oz. v histori¢ni okvir;
zato bo pozoren bralec morda ugotovil, da se kaksna zapisana misel tudi ponavlja.

Izbor ¢asovnega okvira za zgodbe ni bil slu¢ajen, ¢eprav ga je narekovalo tudi zbra-
no gradivo. Obe drzavi, posebej pa Jugoslavija, sta bili v zelo ob¢utljivem casu. Jugosla-
vija se je soocala s tezko gospodarsko in politi¢no krizo. To je bil namre¢ ¢as obracuna
z jugoslovanskim partijskim »liberalizmome«. Z »liberalnim« predsednikom slovenske
vlade Stanetom Kav¢icem, s t. i. maspokretom oz. hrvasko pomladjo, ki jo je poosebljala
Savka Dabcevi¢-Kucar, predsednica CK ZKH, in s »preve¢ liberalnim« vodstvom ZK
Srbije, Latinko Perovi¢ (generalna sekretarka CK) in Markom Nikezi¢em (predsednik
ZK Srbije). To obdobje je znano tudi pod sintagmo »svinceni Casi«.

Mnoge zgodbe so postavljene v politi¢ni prostor v ZRN, ki je bil opredeljen s post-
brandtovskim ¢asom. Tega je na zacetku zaznamoval odstop Willyja Brandta zaradi vo-
hunske afere, v nadaljevanju pa vladanje prav tako socialdemokrata Helmuta Schmidta.
Ta Jugoslaviji ni bil tako izrazito naklonjen kot Willy Brandt, socialna demokracija v
nemskem politi¢nem prostoru pa tudi ni bila ve¢ tako mo¢na kot za ¢asa Brandta. Kljub
temu lahko re¢emo, da sta stalnici bilateralnih odnosov tudi v tem ¢asu ostali, kljub bri-
onskemu sporazumu, vprasanje odskodnin za storjene nacisti¢ne zlo¢ine v drugi svetov-
ni vojni ter vprasanja, povezana s finan¢no-gospodarskimi temami, gostujo¢imi delavci
in protijugoslovansko emigracijo.

Bralcu prepuséam odloditev, ali se bo lotil branja celotnega dela ali pa si bo izbral
katero od zapisanih zgodb. Celovitejso sliko bilateralnih odnosov med ZRN in Jugo-
slavijo v ¢asu po drugi svetovni vojni do leta 1982 pa bo bralec dobil, ¢e bo v roke vzel
se knjigo o Hallsteinovi doktrini,* Ze omenjeno knjigo o Ostpolitik Willyja Brandta ter
doktorsko disertacijo Polone Balanti¢ o odnosih med ZRN in Jugoslavijo v ¢asu kancle-
rovanja Helmuta Schmidta.’?

Dusan Necak
Ljubljana, januar 2024

2 Necak, Dusan. Hallsteinova doktrina in Jugoslavija. Tito med Zvezno republiko Neméijo in Nemsko demokraticno
republiko. Ljubljana: Znanstveni indtitut Filozofske fakultete, 2002.

3 Balanti¢, Polona. Helmut Schmidt in Jugoslavija. Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani, 2018.
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Uvod

Jugoslavija je vse od nastanka Zvezne republike Nemcije (ZRN),* celo v Casu prekinje-
nih diplomatskih odnosov, bila nekaksen SonderfalF zahodnonemske zunanje politike.
Bila je med prvimi drzavami, ki so navezale diplomatske stike z ZRN (leta 1951). Jugo-
slovanska politika je v Casu najhujSega spora s Sovjetsko zvezo (SZ) podpirala nemska
stremljenja k ponovni zdruZitvi na osnovi svobodnih in demokrati¢nih volitev. Zdruze-
na Nemcija naj bi po takratnem jugoslovanskem mnenju imela tudi pravico do ponovne
oborozitve, da bi mogla braniti svojo neodvisnost.® V skladu s splosno kritiko sovjetske
politike je jugoslovanski tisk v zgodnjih petdesetih letih 20. stoletja oznaceval Vzhodno
Nemcijo (NDR) kot dezelo, v kateri vladata »brezobzirnost in brutalnost sovjetskega
terorja«.” Ze leta 1949 pa so najvidne;jsi jugoslovanski politiki ostro napadali sovietsko
politiko do zdruzitve Nem¢ije. Ta naj bi sicer nastopala s parolo po zdruzitvi Nemdije,
vendar naj bi njen cilj bil le zdruzeno Nemcijo pripeljati pod sovjetski vpliv, sicer pa naj
bi postala delitev dokon¢na.® Na ta nadin se je jugoslovanska politika povsem priblizala
bonskim stali$¢em pri resevanju nemskega vprasanja.

Zaradi takega odnosa do resevanja nemskega vprasanja je bila Jugoslavija za
ZRN pomembna zunanjepoliti¢na partnerica. Tako je npr. tudi za nemsko znanost
nesporno, da so bili za Bonn dobri odnosi z Jugoslavijo Zeljeni med drugim zaradi
tega, ker je Beograd po prekinitvi odnosov s SZ postal sredis¢e »nacionalnega in re-
formisti¢nega komunisti¢nega gibanja«. Jugoslavija je v prvi polovici petdesetih let z
ameriSko gospodarsko in vojasko pomo¢jo lahko utrdila svojo druga¢no pozicijo med

4 Zvezna republika Nemdija je bila ustanovljena 23. maja 1949 z uveljavitvijo Temeljne listine (Grundgesetz).
Obsegala je ozemlje, ki so ga od konca druge svetovne vojne zavzemale okupacijske cone zasedbenih sil ZDA,
Velike Britanije in Francije. Do urejene delitve mesta Berlin je prislo nekoliko pozneje, 7. oktobra 1949.

Poseben primer.

Brey, Thomas, Bonn and Belgrad, Osteuropa, Zeitschrift fiir Gegewartsfragen des Ostens, Hrsg. Von der Deutschen
Gesellschaft fiir Osteuropakunde, DVA Stuttgart 1979, Jhrg. 29, 634.

7 Borba,Beograd, 28. 6. 1953.

Za vet glej govor Edvarda Kardelja pred jugoslovansko skupsc¢ino 27. decembra 1949 v: Kardelj, Edvard. Pros-
lemi nase socialisticke izgradnje, Tom III, Beograd: Kultura, 1960, 95 in 278.
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komunisti¢nimi drzavami ter do pomladi 1955 okrepila svojo neblokovsko, neuvrice-
no zunanjo politiko. Skratka, na zunanjepoliticnem podrodju se je razvila v uposte-
vanja vredno drzavo, s katero je bilo pametno biti v dobrih odnosih, ¢e Zeli§ prek nje
uresnicevati svojo politiko.

Poseben odnos ZRN do Jugoslavije je kljub prvi in edini uporabi t. i. Hallsteinove
doktrine v mednarodnih odnosih ZRN v drugi polovici petdesetih let ter prekinitvi
diplomatskih odnosov ostal na zavidljivi ravni. Jugoslavija je trdno podpirala zahodno-
nemsko Ostpolitik kanclerja Willyja Brandta. Njen pomen za ZRN pa se je izkazal tudi
v tem, da je zahodnonemska zunanja politika obsla Hallsteinovo doktrino in leta 1968
ponovno vzpostavila diplomatske odnose z njo. Tudi najtrsi oreh v medsebojnih odnosih
— vprasanje odskodnine za storjene nacisti¢ne zlo¢ine v Jugoslaviji — je bil leta 1973 sicer
kompromisno, pa vendarle resen s t. i. brionskim sporazumom.

Vrata bilateralnega sodelovanja med obema drzavama so bila s ponovno navezavo
diplomatskih odnosov na stezaj odprta. Jugoslovanska stran je bila prepri¢ana, da bo z
neposrednimi diplomatsko-politi¢nimi stiki in pogovori lahko izboljsala zlasti svoj go-
spodarsko-finan¢ni polozaj ter zadovoljivo resila klju¢ni vprasanji bilateralnih odnosov,
tj. socialni polozaj jugoslovanskih gastarbajterjev in zajezitev delovanja jugoslovanske
emigracije. Nemska stran pa si je Zelela podpore, potrditve, razsiritve in olajsanja ure-
sni¢itve nove vzhodne politike. V prvi polovici sedemdesetih let so se bilateralni stiki Se
zelo intenzivirali, Ceprav so se pretezno vrteli okoli vprasanja odskodnine oz. finanénih
vpraganj. Ze v letu 1970 najdemo v Politiénem arhivu nemskega zunanjega ministrstva
(PAAA) mnozico dokumentov, ki govorijo o tem, da so to vprasanje obravnavali na
razli¢nih ravneh.’

Pogovorom na najvisji ravni so v naslednjih letih sledili tisti na ministrski ravni, in
sicer na ravni drzavnih sekretarjev, stiki na strankarski ravni SPD-ZK], dokler ni prislo
do Ze veckrat omenjenega prelomnega srecanja Tito-Brandt leta 1973 na Brionih in
resitve za obe strani najpomembnejsega — odskodninskega vprasanja. Dobri odnosi med

9 Glej med drugim dokumente v: Akten zur auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (dalje: Akten),
1970, Bd. 1. Minchen: Oldenborg, dokument 99: Botschafter Jaenicke, Belgrad, an das Auswaertige Amt, wei-
tere Behandlung jugoslawischer Wiedergutmachungsforderungen, 7. 3. 1970; dokument 186: Aufzeichnung des
Ministerialsdirektors Groeper. Jugoslawiesche Wiedergutmachungforderungen, 27. 4. 1970; Bd. 2, dokument
404: Ressortbesprechung — Wiedergutmachung Jugoslawien, Wiedergutmachung Osteuropa im allgemein, 20.
8.1970; dokument 281: Aufzeichnung des SS Frank, 24. 6. 1970, Geheim. PAAA, Bestand 150: Band 210:
Aufzeichnung de Ministerialdirektors Féaux de la Croix, Bundesministerium fuer Finanzen, Betr.: Gespraeche
mit dem jugoslawischen Botschafter Perisi¢ zwischen 04. und 07. 08. in Cavtat ueber Wiedergutmachung, 12.
8. 1970; Aufzeichnung des StS Freiherr von Braun, Betr.: Wiedergutmachung an jugoslawischen Opfer des
Nationalsozialismus, 24. 8.1970; Band 217: Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Keller, Betr.: Jugoslawische
Wiedergutmachungsforderungen, 13. 11. 1970; Aufzeichnung des Ministerialdirektors von Staden, Betr.:Ju-
goslawische Wiedergutmachunsforderungen, 17. 11. 1970; Aufzeichnung des Ministerialdirektors Herbst,
Betr.: Jugoslawische Wiedergutamachungsforderungen, 19. 11. 1970; Band 218: Aufzeichnung des Staatsek-
retaers Bahr, BKA, Betr.: Ergebnisse der Staatsekretaerbesprechung ueber Wiedergutmachung an Jugoslawien,
20.11.1970.
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Jugoslavijo in ZRN pa so ostali kot dedis¢ina Brandtove ere tudi po letu 1974, ko je
Brandt moral odstopiti kot nemski zvezni kancler.

Zadrzanost Bonna do jugoslovanskih zahtev gre pripisati tudi dejstvu, da so bile za
september 1969 razpisane parlamentarne volitve. Kazalo je in bilo tudi uresni¢eno, da
bo spet prislo do velike koalicije, to pot z SPD kot vecinsko stranko. Brandt bi/je tako
postal zvezni kancler; zato je bilo pri¢akovati nadaljevanje take politike do Jugoslavije,
kot jo je Brandt zacrtal kot zunanji minister. Se pred volitvami avgusta 1969 je drzavni
sekretar na zunanjem ministrstvu Georg Ferdinand Duckwitz v pismu ministru Bran-
dtu nakazal oz. predlagal nadaljevanje take politike, saj je po njegovem mnenju imela
Jugoslavija posebno vlogo v zahodnonemski Oszpo/itik. Med drugim je o bodoci nemski
zunanji politiki zapisal: »Za druge drzave vzhodnega bloka, v tej povezavi Kitajska in
Jugoslavija ne sodita mednje, velja, da je treba voditi ... strpno in potrpezljivo politiko.
Dosedanji rezultati so, kljub nekaterim neuspehom, ohrabrujoci.«*

10 Akten 1969, Dokument 254: Aufzeichnung des Staatssetretirs Duckowitz, 3. 8.1969. Medtem so se poleti 1969
ze zalela pogajanja o jugoslovanskih zahtevah po odskodnini.
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Slovo veleposlanika Petra Blachsteina

Slika 1: Akreditacija veleposlanika ZRN Petra Blachsteina pri Titu.
Brioni, 6. junij 1968.1

11 Muzej Jugoslavije, Beograd.
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Slika 2: Peter Blachstein, veleposlanik ZRN v Jugoslaviji v letih 1968 in 1969.12

12 Hamburger Personlichkeiten, http://www.hamburger-persoenlichkeiten.de/hamburgerpersoenlichkeiten/lo-
gin/person.aspPshowpics=yes&reqid=992&imageid=1879 (dosegljivo: avgust 2025).


http://www.hamburger-persoenlichkeiten.de/hamburgerpersoenlichkeiten/login/person.asp?showpics=yes&reqid=992&imageid=1879
http://www.hamburger-persoenlichkeiten.de/hamburgerpersoenlichkeiten/login/person.asp?showpics=yes&reqid=992&imageid=1879
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Ko je sredi leta 1969 odhajal iz Beograda veleposlanik ZRN Peter Blachstein,® je
napisal zaklju¢no porocilo o svojem delu, ki je lepa analiza notranje in zunanje politike
Jugoslavije ter bilateralnih odnosov. Blachstein je bil v svoji analizi sicer manj navdusen
nad razvojem bilateralnih odnosov, vendar kljub temu preprican, da se razvijajo dobro
in da je moznosti za $e boljsi razvoj odnosov na pretek. Zanimivo je, da na prvo mesto
med vprasanji, ki zadevajo bilateralne odnose, ni postavil vprasanja odskodnin, temve¢
vprasanje »gastarbajterjeve, ki mu je pripisal veliko vlogo. Posebej je v tem kontekstu
izpostavil strokovno izobrazevanje gostujocih delavcev, ki si ga je Zelela jugoslovanska
stran, saj bi na ta nacin pridobila vecje stevilo strokovnjakov. Na drugi strani pa si na no-
ben nacin ni Zelela »izvoza« strokovnjakov. Vprasanje odskodnine po njegovem mnenju
ni bilo v vrhu zanimanja jugoslovanskih oblasti, kar $tejem za njegovo napa¢no oceno.
Bonnu je zatrjeval, da se Jugoslavija drzi dogovorov iz Pariza,'* racunal pa je, da se bo
tudi to vprasanje resilo, kar naj bi na dolgi rok vplivalo na harmoni¢no sodelovanje
obeh drzav. Res pa je, da se je ob koncu porocila o tem vprasanju nekoliko popravil,
saj je zakljucil, da lezi sicer glavni jugoslovanski interes v bilateralnem sodelovanju na
gospodarskem podrocju, da pa bi si mogel predstavljati tesnejSe sodelovanje tudi pri
uresnicevanju zahodnonemskih politi¢nih interesov. Za kaj takega bi bil pogoj resitev
vprasanja odskodnine, je bil preprican, tudi zato, ker naj bi bila v tistem trenutku ZRN
v Jugoslaviji v veliki prednosti pred NDR.

Tudi vprasanja ponovne zdruZitve nemskega naroda in odnosa do NDR naj bi se
Jugoslavija komaj kdaj dotaknila, poslusala naj bi zahodnonemske Zelje o tem vprasanju,
vendar se je zavzemala za pripravo evropske mirovne konference in v tem kontekstu
podpirala zahodnonemska stalis¢a.”

13 Peter Blachstein (* 30. april 1911, Dresden, T 4. oktober 1977, Hamburg): ¢lan SPD, veleposlanik ZRN v Beo-
gradu od junija 1968 do aprila 1969. Ve¢ na: Peter Blachstein, Wikipedia. Dosegljivo na: https://de.wikipedia.
org/wiki/Peter_Blachstein (dostop: november 2025).

14 Na pogovorih o ponovni vzpostavitvi diplomatskih odnosov je bilo namre¢ dogovorjeno, da resitev vprasanja
odskodnin ne pomeni pogoja za obnovo diplomatskih odnosov. Necak, »Ostpolitike, 150.

15 PAAA, Bestand 42 II A 5-Lfd. Nr. 1344, Schlussbericht tiber die Erfahrungen in Belgrad von Juni 1968 bis
Ende April 1969,9.5.1969, 5-7.


https://de.wikipedia.org/wiki/Peter_Blachstein
https://de.wikipedia.org/wiki/Peter_Blachstein
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Slika 3: Drzavni sekretar Georg Ferdinand Duckwitz.'¢

16  'The Jewis Foundation for righteous. Dosegljivo na: https://www.jfr.org/rescuer/duckwitz-georg-ferdinand (dos-
top: avgust 2025).


https://www.jfr.org/rescuer/duckwitz-georg-ferdinand
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Neuslisane zahteve Jugoslavije po odskodnini

ohlajajo odnose med ZRN in SFR] - 1970

Nesporno so neuslisane zahteve Jugoslavije po odskodnini (Wiedergutmachung) na eni
strani in vsaj navidezno izboljsanje njenih odnosov z NDR po zaledenitvi, ki jo je spro-
7ila vojaska intervencija sil Varsavskega pakta na Cehoslovasko socialistiéno republiko
(CSSR) avgusta 1968, na drugi prispevali k ohlajanju odnosov z ZRN v letu 1970, &e-
prav seveda nikakor ni mogoce trditi, da so se zamrznili.

To se je pokazalo Ze v prvi polovici leta 1970, ko naj bi maja na obisk prisla delega-
cija ZRN pod vodstvom drzavnega sekretarja Georga Duckwitza, izvrstnega poznavalca
jugoslovansko-zahodnonemskih odnosov, pa je bil obisk odlozen. Konéno je bilo ven-
darle dogovorjeno, da delegacija konec junija obis¢e Beograd, vendar ne pod njegovim
vodstvom, saj je s 1. julijem odsel v pokoj. Delegacijo je 24. junija 1970 v Beograd vodil
drzavni sekretar Paul Frank. Jugoslovansko-zahodnonemski odnosi so se ohladili do te
mere, da npr. ni bilo ve¢ govora o politicnem sodelovanju obeh drzav v Evropi, temve¢
samo Se o medsebojnem informiranju oz. konzultacijah.'” Razlog za to naj bi tical v
dejstvu, da se ZRN pri teh pogovorih na noben nacin ni hotela pogovarjati o odskodni-
ni, temve¢ naj bi se to zgodilo $ele jeseni, ko bi prisel na obisk zunanji minister Walter
Scheel, pooblaséen prav za tovrstne pogovore. Jugoslavija je bila namre¢ v hudih kredi-
tno-financ¢nih Skripcih zaradi pricakovanega denarja iz naslova odskodnine.”® Podobna
zadrzanost se je pokazala tudi pri obisku zahodnonemskega ministra za informacije
Conrada Ahlersa, katerega obisk je bil skrajsan le na dva dni, proti pricakovanjem pa je
minil tudi medijsko skoraj neopazno.””

17 Jugoslovanski veleposlanik v Bonnu Rudi Cacinovi¢ je 24. marca 1970 obvestil drzavnega sekretarja Duckwitza,
da jugoslovanska vlada sprejema nemsko iniciativo po skorajsnjih medsebojnih konzultacijah, in je predlagal, da
bi te bile od 4. do 6. maja 1970 v Beogradu. Dne 28. aprila pa je nemski drZavni sekretar narocil nemskemu vele-
poslaniku v Beogradu Jaenickeju, naj prosi za preloZitev sre¢anja »zaradi izklju¢no terminskih tezav« na junijski
termin. Zunanji minister Scheel naj bi namre¢ prav 6. maja odsel na Ze dolgo naértovano azijsko turnejo, zaradi
hudih opozicijskih napadov doma pa je prosil svojega namestnika, drzavnega sekretarja Duckwitza, da nujno
ostane v Bonnu. Akten 1970, dokument 281, 1029.

18  OStA, AdR, I1.-Pol., Berichte/70, Belgrad, Zu den Bezichungen BRD-Jugoslawien, 23. 6. 1970, 1-2.
19  Ibid., 2.
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Sele s kratkim obiskom predsednika Tita v ZRN 11. oktobra 1970 in z obiskom
bonskega zunanjega ministra Scheela med 25.in 27. novembrom 1970 v Beogradu se je

ozradje vidneje izboljsalo.

Slika 4: Willy Brandt in Josip Broz - Tito med obiskom v Bonnu, 11. november 1970.
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»Vmesni pristanek« predsednika Tita
na letalis¢u Koln/Bonn, 11. oktober 1970

Oktobra leta 1970 se je Tito odlocil, da bo obiskal ve¢ evropskih drzav. Odsel je v
Luksemburg, Belgijo, na Nizozemsko, v Francijo in ZRN. Po mnenju njegovih naj-
ozjih sodelavcev je zZelel Jugoslavijo afirmirati kot »neodvisno in neuvriceno drzavo«
ter izkoristiti ta mednarodni poloZaj za vsestransko povezovanje z zahodnoevropskimi
drzavami, posebej petimi navedenimi. Njegov cilj naj bi bil pospesevanje dvostranskega
povezovanja, zlasti na gospodarskem podrodju, utiranje poti za sodelovanje z Evropsko
gospodarsko skupnostjo (EGS) ter splosno razpravljanje o svetovnih politi¢nih in go-
spodarskih problemih. Gospodarsko sodelovanje je seveda stalo v prvem planu, saj je
bila Jugoslavija sredi gospodarske in druzbene reforme. K temu je dodati $e siroko odpi-
ranje meja, kar je povzrocilo velik tok gospodarskih emigrantov, ki v zahodnoevropskih
drzavah niso vedno imeli najboljsih Zivljenjskih in delovnih razmer.

Na pot je Tito z delegacijo odsel 6. oktobra 1970. Ni pa mogoce spregledati dejstva,
da je npr. v Luksemburgu ostal na obisku tri dni, medtem ko je bil za obisk ZRN dolo-
¢en samo en dan, kot postanek na poti iz Belgije v Beograd. Nemska diplomacija je ta
obisk protokolarno poimenovala »vmesni postanek« (szop over).?° Najbrz zaradi tega, ker
so bili diplomatsko-politi¢ni stiki med obema drzavama v tem ¢asu zelo intenzivni in ni
bilo kaksne posebne potrebe po daljsem postanku.

Pogovori med Titom in Brandtom na eni strani — na $tiri o¢i, brez prevajalca — in
drzavnima delegacijama, ki sta ju vodila oba zunanja ministra, Mirko Tepavac in Walter
Schell, na drugi so bili organizirani v dvorcu Réttgen in so trajali ves dan. Tito in Brandt
sta se delegacijama pridruzila $ele ob koncu pogovorov. Med pogovori sta se drzavnika
dotaknila mnogih multilateralnih in bilateralnih vprasanj. Morda bi lahko celo ocenili,
da sta ve¢ pozornosti posvetila multilateralnim: konferenci neuvrs¢enih v Lusaki, sode-
lovanju z drzavami tretjega sveta, bliznjevzhodni krizi, Daljnemu vzhodu in Kitajski,

20 PAAA, Bestand 150, Band 213, Gespraech des Herrn BM mit dem jugoslawischen Botschafter am 6. 10. 70.
Zwischenlandung des jugoslawischen Staatsprisidenten Tito auf dem Flughafen Koeln/Bonn, am Sonntag, den
11.10.1970.
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Nixonovi politiki, konferenci o evropski varnosti ... in pa seveda nemski Oszpol/itik. Tito
je Brandta v njegovih naporih po izboljsanju odnosov tako z NDR kot tudi z drugimi
vzhodnoevropskimi drzavami nedvoumno podprl. Na Brandtovo vprasanje, ali se na-
Celno strinja z nemsko vzhodno politiko, je bojda odgovoril: »Vasa pogodba s Poljsko
je dobra, moramo medsebojno tekmovati za mir.«<*' V nenapovedani zdravici ob kosilu
v njegovo Cast pa je dejal: »Pozdravil sem vaso vzhodno politiko. O tem smo govorili
na Brionih, ko ste bili vi, gospod Brandt, pri meni. Moskovski sporazum je pomemben
korak naprej in z njim se strinjamo,« in tudi, vsaj posredno v podporo Brandtovi vzho-
dni politiki ter promociji jugoslovanskega politike neuvrs¢enosti, nadaljeval: »Prav tako
mislim, da je treba podpreti zamisel o sklicu konference o evropski varnosti. Ta ne more
resiti vsega, lahko pa sprozi proces resevanja vprasanj evropske varnosti. Po mojem mne-
nju to ne bi smelo temeljiti na blokovski delitvi, ker sicer nismo napravili ni¢. Evropska
varnost je stvar vseh, velikih in malih, in ¢e jo dobro zastavimo, nam mora uspeti, s tem
pa bi omogocili sozitje in sodelovanje evropskih narodov brez blokov. O tem imamo
enake poglede in skupno lahko vplivamo na to.«*

Iz Brandtovega zapisa pogovorov s Titom tudi jasno izhaja, da je Tito podprl Bran-
dtove napore pri urejanju odnosov v NDR. Ko mu je namre¢ Brandt porocal o dosezkih
pri pogajanjih s Poljsko in CSSR, mu je omenil tudi tezave, s katerimi se je sreceval pri
pogovorih o ureditvi odnosov z NDR in berlinskem vprasanju. Brandt je zapisal, da
tudi Tito ni videl drugacne resitve, zlasti berlinskega vprasanja, kot tiste, za katero se je
zavzemal sam. Tito se je strinjal tudi z mnenjem Brandta, da je primarni zahodnonem-
ski interes pogodbena ureditev odnosov z NDR, kar je pogoj za kakrsno koli ureditev
mednarodnega polozaja NDR, npr. sprejem v OZN.*

O bilateralnih odnosih je Tito v citirani zdravici zlasti poudaril, da so se v zadnjem
¢asu zelo izboljsali Se posebej na gospodarskem podro¢ju. Med konkretnimi dvostran-
skimi vprasanji pa se je dotaknil le vprasanja, kot je dejal, 400.000 jugoslovanskih de-
lavcev, nad ¢imer ni bil ravno navdusen. Dobro stran tega dejstva pa je videl v tem, da
se ti delavci v Nemdiji »strokovno usposabljajo, naucijo discipline in spoznajo s sodobno
tehniko.«** Brandt mu je v kratkem odgovoru odvrnil le, da si »prizadevajo, da zgradijo
politiko konsolidacije evropskih razmer, posebno z Vzhodno Evropo, na istih temeljih
kot takrat, ko je bil zunanji minister. Sporazumu o varnosti in sodelovanju v Evropi
dajejo velik pomen in v tem vidijo tudi podlago za evropsko varnost. V zadnjem ¢asu so
pospesili medsebojno sodelovanje, ki mu posvecajo veliko pozornost. Vasi delavci so pri
nas cenjeni, nasi turisti pa radi odhajajo v vaso drzavo.«*

21 Vrhunec, Marko. Sest let s Titom. Ljubljana: LaserPrint, 2001, 73.
22 Ibid., 74.

23 Akten 1970, Bd. 3, Dokument 461: Aufzeichnung des BK Brandt, Vier-Augengesprich mit Praesident Tito am
11.10.1970,1724.

24 Vrhunec, Sest let ..., 74.
25 1Ibid., 75.
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Pocasno resevanje vprasanja odskodnine in neusliane zadevne prosnje so jugo-
slovansko stran seveda motile ter ozra¢je medsebojnih odnosov se je od ¢asa do ¢asa
ohladilo, toda to ni pomenilo, da bi se bilateralni stiki zaustavili ali bistveno poslabsali.
Nasprotno, bili so Cesti in na visoki ravni. Vanje se je veckrat in na¢rtno vmesaval tudi
predsednik SFRYJ, Tito. Titu se je zdelo namre¢ nadaljevanje dialoga in poglabljanje
sodelovanja z ZRN, seveda predvsem zaradi gospodarskih interesov, nadvse pomemb-
no. Tako zelo pomembno, da je npr. v evropsko turnejo oktobra leta 1970, namenjeno
povsem drugim ciljem, vkljuéil tudi Ze omenjeni protokolarno neobicajni le nekajurni
obisk (szop over) v ZRN. Vendar ga je Brandt vseeno sprejel. Po pri¢evanju Marka
Vrhunca, Titovega Sefa kabineta, se je Tito odlo¢il, da na pogovorih z Willyjem Bran-
dtom ne bo prvi sprozi za obe strani najpomembnej$ega bilateralnega vprasanja, vojne
odskodnine za nacisti¢ne zlocine v Jugoslaviji.* To vprasanje naj bi na jugoslovanski
strani naeli dele v primeru, da se Brandt tega vprasanja ne bi dotaknil. In res. Sele
ko sta se drzavnika vozila nazaj na letalisCe, je, po pri¢evanju Brandta, Tito gostitelju
navrgel, da so mu njegovi svetovalci svetovali, naj na pogovorih na¢ne tudi vprasanje
t. 1. Wiedergutmachung, da pa se je sam odlocil, da tega, tudi zaradi kratkosti obiska,
ne bo storil.?” To je bilo vse na temo odskodnine, temo, ki je bila za Tita, kot vedo
povedati njegovi takratni sodelavci na gospodarskem podroéju, kljub veliki potrebi Ju-
goslavije po finan¢ni pomo¢i predvsem pomembno moralno-simbolno vprasanje.? Na
drugi strani pa je v celoti podprl Brandtovo novo Ostpolitik, e posebej tisti njen del,
ki je zadeval odnos do NDR.? Nere$ena vprasanja je Tito v zdravici zdruzil v en sam
stavek: »Nimamo pa urejenih vseh medsebojnih vprasanj, med njimi zelo pomembnih,
toda moramo biti potrpezljivi, saj tudi za to pride ¢as.«*® Skratka, kazalo je, kot da bi
bili odnosi med drzavama, kljub pomembnim nere$enim vprasanjem, domala idealni.
Diplomatska taktika z obeh strani?

26  Vrhunec, Sest let ..., 70/71.

27  Akten 1970 ...1725.

28  Npr. Boris Snuderl, v pogovoru z avtorjem 2. 4. 2012.
29  Vrhunec, Sest let ..., 74.

30 Ibid.75.
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Slika 5: Marko Vrhunec, ef kabineta predsednika Tita med letoma 1967 in 19735

31 Wikipedia Commons: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/62/Marko_Vrhunec_%281972%29.
jpg (dostop: avgust 2025).


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/62/Marko_Vrhunec_%281972%29.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/62/Marko_Vrhunec_%281972%29.jpg
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Obisk zahodnonemskega zunanjega ministra
Walterja Scheela med 25. in 27. novembrom 1970

Kot je bilo napovedano, je bonski zunanji minister priSel na uradni obisk v Jugoslavijo
konec novembra 1970. Na nemski strani so zagotavljali, da so pogovori potekali v do-
brem ozradju in da so prisli »zelo blizu stopnji normalizacije odnosov«, jugoslovanski
zunanji minister Mirko Tepavac pa je izjavljal, da je zelo zadovoljen z rezultati pogo-
vora. Pri tem je bilo jasno, da bilateralni odnosi trpijo zaradi hipoteke, ki se imenuje
odskodnina. Scheel je predlagal, da naj se tega vprasanja najprej lotijo uradniki, kar so
na jugoslovanski strani sprejeli na znanje. Beograd na pogovorih ni omenjal konkretne
visine zahtevka, slisalo pa se je, da gre za zahtevek v vigini 1,5 do 2 milijard DM. Na
zahodnonemski strani so se zavedali, da na dolgi rok zahteve po odskodnini ne bodo
mogli zavracati, Ceprav bo to povzrocilo in je povzrocalo pomembne notranjepoliti¢ne
tezave. Na drugi strani pa je to tudi pomembna notranjepoliti¢ne tema v Jugoslaviji, ki je
silila jugoslovanske oblasti k povec¢anemu pritisku na ZRN. Na nemskem zunanjem mi-
nistrstvu (Ministrialdirigent Lahn®) so menili, da je mogoce problem resiti tako, da bi
se odskodnina nanagala le na Zrtve nacisti¢nega preganjanja, ne pa tudi na vojno skodo
in skodo, ki so jo povzrocile okupacijske oblasti, saj je bila ta odskodnina Ze izpla¢ana.”
Trajalo je Se nekaj let (do leta 1973/1974), da so problem resili v priblizno taki obliki.
Scheela je sprejel tudi Tito in se z njim zadrzal v ve¢ kot uro trajajo¢em pogovoru. Iz
zahodnonemskih diplomatskih poroc¢il je razvidno, da se o bilateralnih problemih sploh
nista pogovarjala. Dotaknila ste se jih le, ko sta govorila o multilateralnih vprasanjih: kon-
ferenci o evropski varnosti in odnosih vzhod-zahod, integraciji Evrope, NATU ipd. Se
najvec sta se pogovarjala o Brandtovi nemski Oszpolitik, kjer je Tita zlasti zanimalo, kaksno
je notranjepoliti¢no razpolozenje npr. od podpisa Varavske pogodbe, kako se bo Oszpolitik
razvijala naprej ter kdaj in kako bo ZRN navezala diplomatske stike z drzavami vzho-
dnega bloka. Scheel je dajal ohrabrujoce izjave, napovedal naprej navezavo diplomatskih

32 Gre za visokega nepolitiénega uradnika na ministrstvu.
33 OStA, AdR, IL.-Pol., Berichte/70, Aussenminister Scheel in Jugoslawien, 3.12.1970, 1.



26 DuSaN NECAK: [Z POLITICNEGA ARHIVA ZRN

odnosov s Poljsko in nazadnje z Bolgarijo, le pri NDR je videl probleme, ker je ta vztrajala
na odklonilnem odnosu do Ostpolitik, pa tudi do dosezene stopnje popus¢anja napetosti v
Evropi je bila zelo zadrzana. Tito je Brandtovo Oszpoliti% in njene dosezke zelo pohvalil:
»ZRN je naredila pogumne korake in Ze veliko dosegla.«** Scheel pa je te besede izrabil
za zelo diplomatsko izjavo, ki se je posredno dotikala najpomembnejse vroce teme med
drzavama — odskodnine: »Sedanja vlada lahko v naslednjih treh letih stori $e mnogo vec.
Vsekakor pa se bo to zgodilo le, ¢e Nem¢ija ne bo gospodarsko ogrozena.«*

Slika 6: Tito z nemskim zunanjim ministrom Walterjem Scheelom (levo)

in kanclerjem Willyjem Brandtom (desno).*

Diplomatski opazovalci v Beogradu so si bili ob obisku Scheela v Jugoslaviji eno-
tni, da se odnosi med obema drzavama izboljSujejo, vendar e niso na taki ravni, da bi
si obe strani izmenjali tudi najzaupnejse informacije, kot je ta, kaksni so odnosi SFR]J
in SZ. Se posebej glede na govorice, da je jugoslovanska stran v zvezi z uresni¢evanjem
Ostpolitik delezna povecanega pritiska SZ. Na drugi strani pa ZRN na pogovorih tudi ni
jugoslovanskim sogovornikom zaupala vsega, kar je bilo povezano z zahodnoevropsko
integracijsko politiko, zlasti z EGS, ki se ji je Jugoslavija prizadevala kar se da priblizati,
e ne celo vanjo vélaniti in je pri tem racunala na zahodnonemsko pomo¢.¥”

34 Akten 1970, Dokument 571, str. 2133, glej tudi: PAAA, fond B 150/1970, Band 218, Aufzeichnung des Ministerial-
dirigenten Lahn, Betr.: Gedachnisniederschrift tiber da Gesprich des BM Scheel mit Prisident Tito, 26. 11.1970.

35 Ibid.
36 DW.com: https://static.dw.com/image/17934470_906.jpg (dostop: avgust 2025).

37  Walter Scheel je bil takrat predsednik EGS. Primerjaj: OStA, AdR, I1.-Pol., Berichte/70, Aussenminister Scheel
in Jugoslawien, 3. 12. 1970.
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Prijazni, pogosti, toda neuspesni diplomatski stiki
vletih 1971 in 1972

Leto 1971 je Jugoslaviji v notranji politiki prineslo velike tezave. V Sloveniji, na Hrva-
skem in v Srbiji se je dvignil val znotraj partijskega liberalizma, pa tudi ljudskega giba-
nja, nekaksne jugoslovanske pomladi. Se posebej mo&no je bilo to gibanje na Hrvaskem,
kjer je poznano kot »maspokret«. Dogajanje je bilo resno in je objektivno ogrozalo celo
obstoj SFRJ. Zaskrbljeno ni bilo samo drzavno in partijsko vodstvo Jugoslavije, temve¢
tudi tujina. Zahod zato, ker mu je bila v interesu Titova varianta Jugoslavije, vzhod pa, da
ne bi izgubil socialisti¢ne drzave, kar je mogel prepreciti le z vojasko intervencijo. Temu
primerno se je zaostrila tudi jugoslovanska gospodarska situacija. Zelje in potrebe po
finanéno-gospodarski pomoci z zahoda so se zato okrepile in povecale.

Odnosi med ZRN in SFR]J so se razvijali tudi v lu¢i tega notranjepoliti¢nega po-
lozaja v Jugoslaviji. V prvi polovici leta 1971 so tako potekali intenzivni pogovori o
odskodnini in o finan¢no-gospodarski pomoci Jugoslaviji, tako na diplomatski ravni kot
na ravni ekspertov ter strankarski ravni,*® vendar zadevnega prelomnega trenutka ni in
ni bilo. Tito je aprila leta 1971 Willyja Brandta v osebnem pismu nagovarjal, da naj se
oba, posebej pa Brandt, osebno zavzameta za pospesitev resevanja vprasanja odskodnin
za Zrtve nacistiCnega preganjanja, saj naj reSevanje tega vprasanja na ravni uradnikov
ne bi prineslo nobenega napredka, pa tudi ni v skladu s sicer$njimi dobrimi bilateralni-
mi odnosi. Zapisal je: »Zaradi tega razloga smatram za nujno, da Vam sporo¢im svoje
prepricanje, da bi bilo nujno najino osebno zavzemanje, s ¢imer bi dali jugoslovanskim
odskodninskim zahtevam potreben pomen in bi se na ta nac¢in priblizali reditvi tega
vprasanja. Po mojem mnenju bi bilo za zaklju¢ek pogajanj zelo koristno, ¢e bi Vi, gospod
zvezni kancler, za potek pogajanj pokazali zanimanje in s primernim politi¢nim sklepom
dali pomen in vzpodbudo, da bi se to vprasanje kolikor mogoce hitro in za Jugoslavijo
sprejemljivo resilo.«*

38 Akten 1971, Dokument 178: Aufzeichnung des Ministerialdirektors Sahm, BKA, Gespraech SS Bahr mit dem
jugoslawischen Botschafter Cacinovi¢ am Mittwoch, dem 19. 5. 1971, 806-809.

39 PAAA, B 150/1971, Band 227, Titovo pismo Brandtu, 10. 4. 1971.
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Z namenom kar se da pospesiti resevanje tega klju¢nega, simbolno-moralno-fi-
nancno-ekonomskega bilateralnega vprasanja in doseci kar najvisji mozni znesek je bil
na bonsko zunanje ministrstvo sredi maja 1971 poslan tudi jugoslovanski veleposlanik
Rudi Cacinovié, kjer ga je sprejel drzavni sekretar Egon Bahr. Kaj ve¢ od formalnih, ze
znanih odgovorov/zavrnitev pa od njega pa ni dobil.*

V takih okolis¢inah ter z ocitno Zeljo, da bi pospesil resevanje odprtih vprasanj in
bi $e trdneje pridobil jugoslovansko stran za podporo svoji Oszpolitik, ki je v tem Casu
s podpisom Moskovske pogodbe in pogodbe stirih o berlinskem vprasanju Ze bila v
polnem razmahu, se je Willy Brandt odlo¢il, da pred obiskom funkcionarja SPD, vodje
socialdemokratske parlamentarne frakcije Herberta Wehnerja v Beogradu septembra
1971 na Tita naslovi obsirno pismo kot odgovor na Titovo aprilsko pismo.

V njem mu je pojasnjeval svojo vzhodno politiko, zlasti razloge za podpis Mosko-
vske pogodbe, brez katere po njegovem mnenju ne bi bilo mogoce skleniti pogodbe §ti-
rih velesil o Berlinu (podpisana v Berlinu 3. septembra 1971), pa tudi potrebni sporazu-
miz NDR naj bi bili s tem lazje sklenjeni. In prav resevanje berlinskega vprasanja je bilo
zanj prelomnega pomena za evropsko varnost, kajti zahod naj bi zacetek mednarodne
konference o varnosti v Evropi pogojeval s primerno resitvijo berlinskega vprasanja. Po
omembi $e nekaterih mednarodnih vprasanj, osredoto¢enih na odnose vzhod-zahod, je
Brandt nacel klju¢no bilateralno vprasanje, vprasanje odskodnine.*

To vprasanje je bilo tudi v fokusu Wehnerjevega obiska,* saj je v Jugoslavijo prisel z
novim nemskim predlogom resevanja vprasanja, »neposreceno poimenovanim Wieder-
gutmachung«, za katerega je Brandt upal, da ga bo jugoslovanska stran temeljito proucila
in bo predmet pogovorov z Wehnerjem. Titu je zagotavljal, da si njegova vlada Zeli
dobrih odnosov z Jugoslavijo, kar da je dokazala Se posebej na gospodarskem podrodju,
ko je jugoslovanskemu gospodarstvu pomagala z ve¢ kot 1 milijardo markami. Poudaril
pa je tudi, da ZRN stalno in stvarno podpira prizadevanja Jugoslavije pri njenih Zeljah
po tesnejsem sodelovanju z EGS, s ¢imer je dal vedeti, da to tudi pomeni vsaj posredno
gospodarsko pomo¢ Jugoslaviji.* Obzaloval je, da ni prislo do napredka pri pogovorih
o vprasanju odskodnine na ravni meddrzavnih delegacij, in ker je upal, da bo do na-
predka vendarle prislo, je tako dolgo odlasal z odgovorom na Titovo aprilsko pismo.*
Na podro&ju mednarodne politike, Se posebej evropske varnosti in sodelovanja, sta oba
drzavnika imela torej skoraj identi¢na stalis¢a, pri vprasanju odskodnine pa sta vztrajala

40  Akten 1971, Dokument 178: Aufzeichnung des Ministerialdirektors Sahm, BKA, Gespraech SS Bahr mit dem
jugoslawischen Botschafter Cacinovi¢ am Mittwoch, dem 19.5.1971, 806-809.

41 Akten 71. Band 1-3, Dokument 296: Bundeskanzler Brandt an Prisident Tito, 7. 9. 1971.
42 Wehner je bil na obisku v Zagrebu 7.-8. septembra 1971; 8. septembra se je sestal s Titom. Ibid.

43 Evropska gospodarska skupnost se je Ze od 15. oktobra 1968 pogajala z Jugoslavijo o sklenitvi trgovinskega
sporazuma. Tega je podpisala 19. marca 1970. V njem so bile med drugim dolocene carinske prednosti, pa tudi
oblikovanje mesanega odbora. Ta se je prvi¢ sestal v Beogradu 7./8. januarja 1971. Ibid.

44 Ibid.
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vsak pri svojem, Ceprav je mogoce zapisati, da sta se oba, vsak na svoj na¢in, trudila priti
do kompromisne resitve. Do nje pa sta morali preteci $e skoraj dve leti.

Da sta si bili drzavi blizu na zunanjepoliti¢cnem podrodju in da sta si na tem po-
drodju redno izmenjevali informacije, dokazuje tudi enourni pogovor na $tiri o¢i med
jugoslovanskim zunanjim ministrom Mirkom Tepavcem in nemskim zveznim mini-
strom Scheelom konec septembra 1971, ob zasedanju Generalne skup$¢ine OZN. Naj-
pomembnejse informacije, ki jih je Tepavac dal Scheelu, so bile tiste o multilateralnih
vpraganjih, kot so obisk Leonida Breznjeva v Jugoslaviji, Konferenca o varnosti in so-
delovanju v Evropi, zmanjsevanje oborozevanja in bliznjevzhodno vprasanje, pa tudi
bilateralnim odnosom se nista ognila. Scheel je namre¢ Tepavca informiral o stanju po-
gajanj za ¢lanstvo NDR v OZN, ponovno pa se je dotaknil tudi »ve¢nega« vprasanja, ki
ga je nacel Tepavac — vprasanja odskodnine za nacisti¢ne zlodine, storjene med vojno v
Jugoslaviji.®

45  Akten 71, Dokument 326, 1467-1469.
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Slika 7: Boris Snuderl (1926-2020), clan jugoslovanskega izvr$nega sveta,
minister, pristojen za gospodarska vprasanja.*

46  Cirman, Primoz in Tomaz Modic. »Nekdanji ponos slovenskega pomorstva v likvidaciji: kdo je prodal ladje
in pobral milijone.« Necenzurirano.si, 14. 8. 2025. Dosegljivo na: https://necenzurirano.si/clanek/novice/sp-
losna-plovba-likvidacija-slovenski-ladjar-peter-dohle-kad-sod-prodaja-1840362#goog_rewarded (dostop: de-
cember 2025).


https://necenzurirano.si/clanek/novice/splosna-plovba-likvidacija-slovenski-ladjar-peter-dohle-kad-sod-prodaja-1840362#goog_rewarded
https://necenzurirano.si/clanek/novice/splosna-plovba-likvidacija-slovenski-ladjar-peter-dohle-kad-sod-prodaja-1840362#goog_rewarded
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Pogovori Scheel-Snuderl, 14. oktober 1971

Mednarodne politicne teme so bile stalnica na pogovorih in obiskih visokih predstav-
nikov obeh drzav. Ceprav je bil ¢lan jugoslovanskega izvrinega sveta Boris Snuderl,
minister, pristojen za gospodarska vprasanja, in je bil glavni namen, zaradi katerega
je Snuderl prisel na obisk v Bonn, vprasanje finanéno-gospodarske podpore Jugo-
slaviji v obliki t. i. stabilizacijskega posojila (Stitzungkredit), odskodnine za storjene
nacisti¢ne vojne zlo¢ine (Wiedergutmachung) in pomo¢i v kapitalu (Kapitalhilfe),” sta
se sogovornika najprej dotaknila multilateralnih vprasanj. Walter Scheel je bil ta ¢as
zunanji minister v Brandtovi vladi, od leta 1961 do 1966 pa minister za gospodarsko
sodelovanje in zato ve¢ kot primeren Snuderlov sogovornik. Na pogovorih so z jugo-
slovanske strani sodelovali samo slovenski diplomati/politiki. Poleg Borisa Snuderla
Se jugoslovanski veleposlanik v ZRN Rudi Cacinovi¢ in referent za Neméijo na be-
ograjskem zunanjem ministrstvu Zeljko Jegli¢. Srecanje je bilo razmeroma kratko,
trajalo je le 30 minut.

47  Leta 1974 je jugoslovanska skupscina ratificirala sporazum o »Kapitalhilfe«: »Zakon o ratifikaciji sporazuma med
Vlado SFR] in vlado ZR Nemc¢ije o odobritvi pomo¢i v kapitalu, objavljen v Uradnem listu SFR], §t. 66/1974,
v preambuli ugotavlja med drugim, ,da sta se vladi glede na soglasje, izrazeno v komunikeju v zvezi z obiskom
zveznega kanclerja Brandta v Jugoslaviji (1973, op. p.), da je treba preostala odprta vprasanja iz preteklosti
resevati z dolgoro¢nim sodelovanjem na ekonomskem in na drugih podrodjih, da bi bilo omenjeno soglasje
dokonéno izpolnjeno, kolikor gre za zvezna proracunska sredstva in z namenom, da bi sodelovanje med obema
drzavama pospesili in obogatili v duhu popolnega spostovanja in popolnega razumevanja, kar je bilo izrazeno
v komunikeju ob obisku predsednika Tita v Zvezni Republiki Nemciji (1974, op. p.) in na podlagi prijateljskih
odnosov, ki bi jih obe strani radi vzdrzevali in naprej razvijali, zedinili o tem, da vlada ZR Nem¢ije odobrava vladi
SFR] pomo¢ v kapitalu 700,000.000,00 DEM.“ V ¢l. 1 zakona je bilo dologeno, kako bo posojilo uporabljeno.
Najmanj 350,000.000,00 DEM naj bi bilo uporabljenih za financiranje projektov, do 350,000.000,00 DEM
pa za placevanje uvoznega blaga za kritje teko¢ih nujnih civilnih potreb po blagovni listi, ki je priloZena temu
sporazumu in za storitve v zvezi s tem. Doloceno je tudi, kateri projekti imajo prednost. Doloéen je vradilni rok
za posojila in sicer 30 let, vitevsi 10 let brez obveznosti odplacevanja in z 2 % obrestno mero na leto. Komunike,
na katerega se zakon o ratifikaciji sporazuma sklicuje v Uradnih listih ni bilo mogoce najti.« Sodna praksa.
Dosegliivo na: http://www.sodnapraksa.si/?q=id:33305&database[ SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&-
database[ VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS& _submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=33305 (dos-
top: november 2024).


http://www.sodnapraksa.si/?q=id:33305&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=33305
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:33305&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=33305
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Pogovore so zaceli z vprasanji, povezanimi z odnosi vzhod-zahod in evropsko var-
nostjo, ter nadaljevali s problematiko MBFR.* Sele pod drugo to¢ko so naceli omenjena
gospodarsko-finan¢na vprasanja. Izkazalo pa se je, da so prav ta vprasanja — stabilizacij-
ski kredit, odskodnina in pomo¢ v kapitalu — osrednja tocka pogovorov na tem obisku,
saj jih je kot taka posebej izpostavil minister Snuderl. Po njegovem mnenju bi se morali
o vsakem od teh vprasanj posebej pogovarjati, kar pa so nemski sogovorniki zavrnili. Ju-
goslovanski veleposlanik Cacinovi¢ je tako stalisée komentiral z izjavo, da pri vprasanju
odskodnine ni bilo nikakr$nega napredka, o pomoci v kapitalu se sploh $e niso zaceli
pogovarjati, povezava teh dveh vprasanj z vprasanjem stabilizacijskega kredita pa je na
mednarodni ravni blokirala stabilizacijsko akcijo. Podértal je, da se bodo po njegovem
mnenju druge zahodne drzave orientirale po tem, kaksno bo o tem vprasanju stalisce
ZRN kot najvecjega trgovinskega partnerja Jugoslavije.

Nemska stran je vztrajala pri svojem pogledu in minister Scheel je v nadaljevanju
pogovorov le zelo vljudno izrazil skrb, da bi imela izolirana pogajanja o stabilizacijskem
kreditu za posledico, da ne bi bilo mogoce najti resitve za vpradanje odskodnine.”

Toda porivanje Zogice z ene strani na drugo, kot se za diplomatske pogovore spo-
dobi, se je nadaljevalo. Minister Scheel je hitel jugoslovanski delegaciji pojasnjevati, da
je ZRN potem, ko se je odlocila za pogajanja o odskodnini, Ze tako v tezkem polozaju
(Zwangslage) do drugih drzav, ki prav tako od njegove drzave zahtevajo odskodnino, kar
pa zvezna vlada striktno zavraca. Ponovil je, kako velike napore je sam vlozil pred obi-
skom v Beogradu novembra 1970°° v predlog t. i. dvotirne resitve vprasanja odskodnin,
ki sta ga maja 1971 obravnavali delegaciji obeh drzav, vendar ga je jugoslovanska dele-
gacija odklonila. Jugoslovanska stran je na izvajanja ministra Scheela ostreje, kot bi bilo
pric¢akovati od strani, ki si prizadeva pridobiti finanéno pomo¢, odvrnila, da majskega
predloga v Jugoslaviji niso razumeli kot »prisilni jopic« (Zwangsjacke), kot ga je imeno-
val veleposlanik Cacinovig, oz. ne kot ponudbo »take it or leave it« (vzemi ali pusti), kot
se je izrazil minister Snuderl.*!

Morda je tudi zato Scheel v nadaljevanju ubral pomirjujoce tone. Jugoslovanskim
sogovornikom je zatrjeval, da tako tudi ni bilo misljeno in da se je ZRN pripravljena po-
gajati o vseh treh elementih — stabilizacijskem kreditu, odskodnini in pomo¢i v kapitalu.
Sam je bil le zaskrbljen, da na podro¢ju vprasanja odskodnine ne pridejo naprej, ceprav

48 Mutual and Balanced Force Reductions (vzajemno in uravnotezeno zmanjsanje oborozenih sil; MBFR) so
pogovori med drzavami NATA in Varavskega pakta, ki so se zaceli na Dunaju 30. oktobra 1973 ter so s preki-
nitvami trajali do leta 1989. Gre za pogajanja, ki so potekala vzporedno s Konferenco o varnosti in sodelovanju
v Evropi v Helsinkih, kjer ni bilo govora o najspornejsih oborozitvenih vpraganjih. Na MBFR so se pogajali o
vzajemnem zmanj$anju enot in oborozitve ter s tem povezanimi ukrepi v Evropi.

49  Akten 71, dokument 346, 1537.

50 Walter Scheel je bil na obisku v Jugoslaviji med 25. in 27. novembrom 1970. Cit. po Akten 71, dokument 346,
1537, 0p.7.

51 Ibid., 1537.
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je to edino vprasanje, ki ima korenine v preteklosti in ga je treba koné¢no resiti. Sicer pa
je menil, da imata drZavi najboljse odnose.”* Na tej tocki so se pogovori o odskodnini in
gospodarsko-finan¢nih vprasanjih zakljudili.

Nadaljevali pa so se o drugi Zgo¢i temi, ki jo je nacel veleposlanik Ca&inovi¢, na-
mre¢ o problematiki dejavnosti jugoslovanske emigracije v ZRN, kar je Cacinovic
oznacil kot politi¢ni problem. Navrgel je, da bi bilo morda dobro, ¢e bi zvezni minister
Hans-Dietrich Genscher ob morebitnem obisku v Jugoslaviji spregovoril tudi o tem
problemu. Nadaljeval pa je v slogu » Carthago delenda est«, torej vrnil se je na gospodar-
ska vpraganja in dejal, da bi bilo zagotovo mogoce najti resitev na sektorjih stabilizacij-
skega kredita in pomo¢i v kapitalu, kar bi moralo dolgoro¢no ustrezati tudi interesom
nemskega gospodarstva. Kar pa zadeva problematiko odskodnine, jugoslovanska stran
pri¢akuje odgovor na jugoslovansko promemorijo z dne 30. julija 1971, v kateri so
Jugoslovani proglasili »odskodnino za Zrtve storjenega nacisti¢nega preganjanja med
drugo svetovno vojno, za del splosnega reparacijskega dolga ZRN« ter trdili, da »zato
obstaja pravna obveza ZRN do enake obravnave upravi¢encev do reparacij.«** Minister
Scheel je zagotovil, da bo jugoslovanska stran odgovor na promemorijo dobila kmalu in
ob koncu pogovora zazelel jugoslovanski strani uspe$ne pogovore z ministrom Karlom
Schillerjem.*

Minister Scheel je drzal obljubo. Nemski odgovor na jugoslovansko promemorijo
so nemski diplomati predali v Beogradu 30. novembra 1971.° V njem so zavrnili jugo-
slovanske trditve. Zatrjevali so, da bi bilo to proti dolocilom 2. odstavka 5. ¢lena Lon-
donskega sporazuma o dolgovih z dne 23. februarja 1953. Prav tako so poudarili, da se
do jugoslovanskih upravicencev obnasajo enako kot do zahodnoevropskih, ki so tako kot
jugoslovanski zajeti v Londonskem sporazumu. Posebej pa so pod¢rtali, da zloini usta-
$ev zagotovo ne morejo biti predmet jugoslovansko-nemskih pogajanj o odskodnini.*®

Vet uspeha je imel Snuderl pri ministru Schillerju, kar zadeva stabilizacijski kredit.
Dne 14. oktobra 1971 je namre¢ izrazil Zeljo, da bi ZRN Jugoslaviji odobrila posojilo v
visini 200 milijonov dolarjev. Schiller je, Ceprav so se drzali nacela o finan¢nem povezo-
vanju vseh treh oblik posojil, pristal na to Zeljo in mu zagotovil, da bo ZRN Jugoslaviji
odobrila posojilo v visini 300 milijonov DM, izplacljivo v treh obrokih. Posojilo naj bi
odobrili predvsem zaradi tega, da bi prispevali k deblokadi internacionalnega pridobiva-
nja stabilizacijskih posojil Jugoslavije.

52 1Ibid., 1538.
53 Akten 71, dokument 346, 1538, op. 10.

54  Akten 71, dokument 346, 1537, op. 7. Karl August Fritz Schiller je bil v vladi Willyja Brandta v letih 1971 in
1972 gospodarski ter finan¢ni minister, torej nekaksen »superminister«. Pristevali so ga med najbolj priljubljene
in najboljse nemske gospodarske ministre/politike tistega asa.

55 Akten 71, dokument 346, 1538, op. 10.
56 Ibid.
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Toda Snuderl je poskusal iztr7iti $e ve¢. Sogovornika je prosil, da bi stevilko kredita
povisali ali pa vsaj za leto 1973 pridobili dodatnih 150 milijonov DM posojila. Zeljo po
povisanju kreditne vsote je Schiller zavrnil, ¢e§ da ZRN ta trenutek ni v stanju povisati
vsote kredita, da pa se je leta 1973 pripravljena pogajati za nov kredit. Cez teden dni, 21.
oktobra 1971, je Snuderl sporocil Schillerju, da jugoslovanska vlada sprejema ponudbo o
300-milijonskem kreditu in dodatnem kreditu v vi§ini 150 milijonov DM v letu 1973.57

57 Ibid.,op.10 in 11.
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Pogovori Frank-Tepavac marca 1972: korak naprej?

Kot je bilo dogovorjeno med jugoslovanskim veleposlanikom Rudijem Ca&inovicem in
drzavnim sekretarjem dr. Paulom Frankom, je slednji konec marca 1972 prisel na obisk v
Jugoslavijo. V Beogradu se je 24. marca sestal z zunanjim ministrom Jugoslavije Mirkom
Tepavcem. Pogovorom, ki so trajali protokolarnih 50 minut, so prisostvovali visoki pred-
stavniki jugoslovanskega zunanjega ministrstva, namestnik zunanjega ministra Jaksa Pe-
tri¢, veleposlanik v ZRN Rudi Cacinovi¢ ter uradnik na zunanjem ministrstvu Marin-
kovi¢, z nemske strani pa je sodeloval le Se veleposlanik v Beogradu Joachim Jaenicke.”®

Iz obsirnega porocila,”® ki so ga sestavili na pristojnem oddelku nemskega zuna-
njega ministrstva — Referat II A 5 — pa za ¢uda izhaja, da se o odskodnini sploh niso
pogovarjali. Na agendi pogovorov so bila notranja in multilateralna vprasanja, posebej
tudi vprasanje ratifikacije t. i. vzhodnih pogodb, Ostvertrige.®® Nemski sogovorniki so
Jugoslovanom zagotovili, da je za ratifikacijo pogodb zagotovljena potrebna vecina (249
ali 250 glasov). Med multilateralnimi vprasanji je ob vprasanjih, povezanih z odnosom
do Sovjetske zveze, prevladoval interes Tepavca o stalis¢u Bonna glede pricakovane-
ga obiska Richarda Nixona v Moskvi maja 1972. Frank je pojasnil, da posvecajo obi-
sku Nixona v Moskvi veliko pozornosti, saj so prepricani, da so za mir na svetu veliko
pomembnejsi odnosi med Washingtonom in Moskvo kot med Moskvo in Pekingom.
Dodal je, da v ¢asu obiska pricakujejo podpis konkretnih sporazumov, npr. sporazuma o
omejitvi strateskega oborozevanja (SALT, Strategic Arms Limitation Talks).®!

58 Akten 1972, Dokument 69, 313.
59 Ibid.313-316.

60  Ostvertrige je skupek bilateralnih pogodb, ki jih je ZRN konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let 20. sto-
letja sklenila s Sovjetsko zvezo, Poljsko, NDR in Ceskoslovasko v okviru Ostpolitik. Sporazumi so temeljili na
priznanju povojnega evropskega ozemeljskega statusa quo, odpovedi uporabe sile ter normalizaciji odnosov med
vzhodnim in zahodnim blokom. Tako so predstavljali pomemben prispevek k detantu v ¢asu hladne vojne.

61 Ibid.,314.V Casu obiska je dejansko prislo do podpisa sporazuma SALT I, pa tudi sporazuma o osnovnih nacelih
odnosov med ZDA in Sovjetsko zvezo, v katerem sta se drzavi zavezali k miroljubnemu sobivanju. Obisk in
podpis sporazumov predstavljata simbolni in institucionalni vrhunec amerisko-sovjetskega detanta.
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Zanimiva in povedna je opazka drzavnega sekretarja Franka, ki je Tepavcu zatrjeval,
da bo sprejem Ostvertrige v bonskem parlamentu zagotovo utrdil polozaj Nixona v od-
nosih z Moskvo, zavrnitev pa bi njegov polozaj v pogovorih z Moskvo bistveno otezila.®
Skratka, poudarjal je pomen Brandtove Oszpolitik.

Slika 8: Delegacija ZRN pod vodstvom kanclerja Willyja Brandta je obiskala Moskvo
med 11.in 13. avgustom 1970 z namenom izbolj$anja gospodarskega sodelovanja s SZ.
Na fotografiji so od leve proti desni drzavni sekretar Egon Bahr, kancler Willy Brandt,

zunanji minister Walter Scheel, vladni tiskovni predstavnik Rudiger von Wechmar
in drzavni sekretar Paul Frank (4. julij 1918-16. april 2011).%

Njegovo opazko je treba razumeti v kontekstu dogovarjanj o Konferenci o varno-
sti in sodelovanju v Evropi (KVSE),* ki so bila takrat v odlo¢ilni fazi razvoja. Konfe-
renca namre¢ naj ne bi izzvenela kot propagandni dogodek, temvec¢ naj bi se pokazala

62 Ibid.

63 Loch, Harald. »Immer wider Krieg und Frieden: Ein Buch tber das »deutsch-russische Jahrhundert.« Badische
Zeitung, 24. april 2022. Dosegljivo na: https://www.badische-zeitung.de/immer-wieder-krieg-und-frieden-ein-
buch-ueber-das-deutsch-russische-jahrhundert (dostop: oktober 2025).

64 KVSE je bila vecstranska diplomatska pobuda v ¢asu hladne vojne, ki je med letoma 1972 in 1975 povezala 35
drzav Evrope ter ZDA in Kanado z namenom utrditve detanta, potrditve povojnega evropskega statusa quo in
poglobitve sodelovanja med vzhodnim in zahodnim blokom. Njen glavni rezultat je bila Helsinska sklepna lis-
tina (1975), ki je poleg varnostnih in gospodarskih vprasanj prvi¢ v taknem mednarodnem okviru sistemati¢no
vkljucevala tudi zaveze glede spostovanja clovekovih pravic.
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kot resnicen trud za popuscanje napetosti med vzhodom in zahodom. Drzavni sekretar
Frank je bil namre¢ mnenja, da se je zahod od leta 1945 mnogo naucil glede ravnanja z
vzhodom. Preprican je bil, da »je danes na zahodu precej ve¢ ljudi kot pred leti, ki so pri-
pravljeni sprejeti dialektiko vzhoda. Na ta nacin bi bili na zahodu tudi bolje usposobljeni
za sooCanje z vzhodnimi krsitvami.«*> Obenem pa je bil preprican, da se je tudi vzhod,
sode¢ po izjavah Leonida Breznjeva, naucil kaj iz nove Brandtove vzhodne politike,
Ceprav tega ni izrecno izjavil.*®®

Sploh se je pogovor med obema diplomatoma v mnogocem vrtel okoli vloge in po-
mena SZ v procesu detanta, $e posebej v Sredozemlju. Drzavni sekretar Frank je namre¢
poudaril, da bi krepitev navzoc¢nosti in pomena SZ v Sredozemlju posledi¢no pomenila
konec popus¢anja napetosti v Srednji Evropi, saj sta obe regiji preve¢ tesno geograf-
sko povezani, »da bi mogli neovirano dovoljevati imperialisti¢ne dejavnosti Sovjetov v
Sredozemlju«.*’

Tepavac se je s Frankom strinjal, vendar obenem opozoril, skladno seveda s politiko
oddaljenosti od obeh blokov, da tudi ne bi bilo dobro, ¢e bi zahod dal Sovjetom prilo-
znost za krepitev njihovega polozaja v Sredozemlju. Pri tem se je nanasal na namero
ZDA o vzpostavitvi pomorskih baz na Cipru ali v Pireju.®® Zatrjeval je sicer, da ameriske
baze v Gr¢iji niso ni¢ novega, toda sedaj govoriti o novih je slabo izbran trenutek, ki
zgolj krepi polozaj SZ.*” Po njegovem mnenju je Moskva to namero temeljito izrabila in
Jugoslavija je bila zaradi tega zaskrbljena.”

Pogovor sta nato usmerila v preverjanje stalis¢ Jugoslavije do odnosov z ZDA in
Sovjetsko zvezo. Tepavac je sogovorniku zagotavljal, da ima Jugoslavija do obeh pri-
jateljske odnose, vendar da je Breznjev mojster razli¢nih formulacij, ter da Jugoslavi-
jo skrbi njegova formulacija, da obstajajo zanesljive severne socialisti¢ne drzave, NDR,
Poljska in Ceskoslovaska, ter nezanesljive juzne, Romunija, Jugoslavija in Albanija. Po
njegovem mnenju bi vsaka sprememba v notranjepoliti¢nih odnosih v Jugoslaviji, Alba-
niji in na Cipru pomenila motnje mednarodnega ravnotezja v tem delu Evrope. Skratka,
Tepavac je Zelel od Franka slisati, da ZRN podpira jugoslovansko neblokovsko politiko.
In tak odgovor je tudi dobil. Frank je namre¢ na prej omenjena stalis¢a jugoslovanskega

65 Ibid.
66 Ibid.
67 Ibid.

68  Dne 8. marca 1972 so v ameriskem spodnjem domu spregovorili o na¢elnem dogovoru med ZDA in Gréijo, da
bi v Pireju osnovali bazo za amerisko VI. floto. Ibid., glej tudi opombo 8 tega dokumenta.

69V casu sre¢anja med Tepaveem in Frankom ZDA v Gréiji niso vzpostavljale novih vojaskih baz. Njihovo edino
stalno vojasko oporisce v drzavi je bila pomorsko-letalska baza v zalivu Souda na Kreti, ki so jo vzpostavili Ze
konec Sestdesetih let, hkrati pa so bili Ze od leta 1947 mocno prisotni v griki letalski bazi Athenai pri Atenah.
Na Cipru ZDA niso imele lastnih vojaskih baz, temve¢ so se po potrebi opirale na britanske suverene baze.
Kljub temu so v diplomatskih in politi¢nih krogih v zacetku sedemdesetih let krozile govorice in §pekulacije o
morebitni razsiritvi ameriske vojaske prisotnosti v vzhodnem Sredozemlju, ki pa so ostale le pri govoricah.

70  Akten 1972, dokument 69, 315.
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zunanjega ministra temu, sicer v diplomatskem jeziku, zagotovil, da ZRN v celoti spre-
jema polozaj Jugoslavije in mu daje priznanje.”

Potem ko sta se kratko dotaknila $e vprasanja statusa in udelezbe severnoafriskih
drzav na helsinski konferenci, sta sogovornika odprla tudi nemsko notranjepoliti¢no
tematiko, zlasti pomen nove vzhodne politike ter z njo povezano nemsko-nemsko vpra-
$anje. Drzavni sekretar Frank je ob tem poudaril, da so bili v ZRN v tistem ¢asu prica
nenavadnemu prepletanju notranjepoliti¢nih in zunanjepoliti¢nih vprasanj. Po njegovih
besedah ni $lo za postavljanje pod vprasaj nove politike do vzhodnoevropskih drzav,
temve¢ predvsem za politi¢ni spor o tem, ali je z njo vprasanje zdruzitve nemskega naro-
da dokon¢no zaprto ali ostaja odprto. Nadalje je poudaril, da Oszvertrige sami po sebi ne
morejo resiti nemskega vprasanja, ki bo moralo biti razreseno v prihodnosti. Tepavca je
skusal prepricati, da je temeljni cilj vladajoce, tj. Brandtove politike v bliznji prihodnosti
le »pametno sobivanje obeh nemskih drzav, brez polarizacije — sobivanje, ki bi nam dalo
moznosti za to, da ne bi bila onemogocena poznejsa zdruzitev nemskega naroda«.”

Ob tem pa se je vprasal, ali tako razmislja tudi Erich Honecker, ter o tem izrazil
dvom. Nekoliko spravljivo so zvenele Tepavceve besede, da je v NDR vendarle mogoce
zaznati rahlo evolucijo. Frank s tak$no oceno ni povsem soglasal in je posredno zaprosil,
da bi tudi Jugoslavija oz., kot se je izrazil, »prijatelji« prispevali k temu, da bi NDR zajeli
doloceni procesi liberalizacije. Po njegovem mnenju bi to olajsalo pot, ki bi lahko v pri-
hodnje vodila k ponovni zdruzitvi nemskega naroda. Svoja stalis¢a je dodatno pojasnil
z navedbo, da ZRN pripisuje velik pomen tesnemu sodelovanju z Jugoslavijo v okviru
KVSE, ki je po njegovem mnenju dopuscala vecjo proznost kot npr. Generalna skup-
s¢ina OZN. Brez taksnih moznosti sodelovanja je KVSE po Frankovem prepricanju iz-
gubila svoj smisel. Iz zapisa o sre¢anju ni razviden Tepavcev neposredni odziv. Zapisano
je zgolj, da je jugoslovanski zunanji minister prosil svojega gosta, naj prenese pozdrave
nemskemu zunanjemu ministru Scheelu.”

71 Ibid.
72 Ibid.316.
73 Ibid.
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Fall/Primer dr. Seppa Janka™

Zahodnonemske oblasti so se na pobudo Jugoslavije konec $estdesetih in sredi sedem-
desetih let ukvarjale s primerom Seppa Janka, voditelja nemske narodne manjsine v
Jugoslaviji. Po drugi svetovni vojni ga je jugoslovanska Komisija za ugotavljanje zlo¢inov
okupatorjev in njihovih pomagacev” razglasila za vojnega zlo¢inca, vendar zaradi njego-
vega stalnega spreminjanja prebivali§¢a v Avstriji in ZRN ni bil nikoli sodno obravnavan.
Dne 2. novembra 1972 pa je Zvezno zunanje ministrstvo v Bonnu prejelo jugoslovansko
promemorijo’ o primeru Janko, ki jo je izrocil poslanik Zeljko Jegli¢. V dokumentu so
bile strnjeno povzete glavne okolis¢ine primera ter zastavljeno vprasanje, ali so zaho-
dnonemske oblasti pripravljene zahtevati njegovo izrocitev od argentinske vlade. Vpra-
$anje je bilo utemeljeno z navedbo: »Glede na dejstvo, da je dr. Sepp Janko odgovoren za
vojne zlo¢ine v Jugoslaviji, ki jih je kot jugoslovanski drzavljan storil do oktobra 1944,
si jugoslovanska vlada dovoljuje povprasati, ali je Zvezna republika Nemcija zahtevala
njegovo izro¢itev.«’’V promemoriji je bilo namre¢ zapisano, da je Sepp ob koncu druge
svetovne vojne z umikajoco se nemsko vojsko pobegnil v Avstrijo, od tam pa se je, da bi
se izognil izrocitvi jugoslovanskim oblastem, umaknil v Italijo, nato pa v Argentino. Na
pobudo jugoslovanskih oblasti je bil v Argentini aretiran in zaprt do izro¢itve, vendar je

74 Josef »Sepp« Janko,* 9. november 1905, Banatski Despotovac (del Velikega Beckereka, po letu 1945 Zrenjanina,
Banat, Srbija), T 25. september 2001, Belgrano (Buenos Aires, Argentina). Od avgusta 1939 do aprila 1941
predsednik Svabsko-nemskega kulturnega zdruzenja (Kulturbund) v Jugoslaviji. Od aprila 1941 do emigracije
oktobra 1944 vodja nemske narodne manjsine v Banatu in Srbiji (Volksgruppenfiibrer). Med organizatorji 7. pla-
ninske divizije oborozene SS »Prinz Eugen«. Sepp Janko. Wikipedia. Dosegljivo na: https://en.wikipedia.org/
wiki/Sepp_Janko (dostop: oktober 2025); PAAA B 42, 116724, Promemorija. 2. novembra 1972.

75  Drzavna komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih sodelavcev je bila jugoslovanski povojni pre-
iskovalni organ, ustanovljen leta 1944, katerega naloga je bila zbiranje dokumentacije in dokazov o vojnih zlo-
¢inih, ki so jih med drugo svetovno vojno na ozemlju Jugoslavije zagresili okupatorji in njihovi sodelavci. Njene
ugotovitve so sluzile kot podlaga za kazenske postopke, reparacijske zahtevke in mednarodnopravne pobude
Jugoslavije po letu 1945.

76 PAAA Bestand 42, 116724, Promemorija, 2. novembra 1972.
77  Ibid.
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bil po intervenciji argentinskega predsednika Juana Perona izpuséen.” Nato se je naselil
v Cetrti Belgrano v Buenos Airesu, kjer je leta 2001 umrl v starosti 95 let.”

Slika 9: Dr. Sepp Janko.®

78  Ibid.

79 Ibid. in Josef »Sepp« Janko, Volksgruppenfuehrer. Wikipedia. Dosegljivo na: https://en.wikipedia.org/wiki/
Sepp_Janko# (dostop: oktober 2025).

80  Josef »Sepp« Janko, Volksgruppenfuehrer. Wikipedia. Dosegljivo na: https://en.wikipedia.org/wiki/Sepp_Jan-
ko#/media/File:Sepp_Janko.jpg (dostop: oktober 2025).
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Jugoslovanska promemorija je nadalje utemeljevala zahtevo po izrocitvi in navaja-
la, da so zahodnonemske sodne oblasti na podlagi uradnih jugoslovanskih dokumen-
tov, posredovanih Centralnemu uradu dezelnih pravosodnih oblasti v Ludwigsburgu,
uvedle zaCasen preiskovalni postopek. Medtem je Sepp emigriral v Argentino. O tem
so bile pravosodne oblasti v Ludwigsburgu obvescene, prav tako jim je bil sporocen
tudi njegov kraj bivanja, vendar, kot poudarja promemorija, zahteve za njegovo izro-
Citev niso vlozile.

Ni presenetljivo, da so zahodnonemske oblasti jugoslovansko zahtevo zavrnile. To
izhaja iz verbalne note z dne 22. februarja 1973, ki jo je Zvezno zunanje ministrstvo v
Bonnu kot odgovor na jugoslovansko promemorijo posredovalo jugoslovanskemu ve-
leposlanistvu. V njej so zahodnonemske oblasti sporocile, da je miinchensko drzavno
tozilstvo leta 1968 uvedlo preiskovalni postopek zaradi suma ugrabitve in genocida
(zadeva §t. 116 JA 6-9/68), ki pa je bil 13. marca 1969 ustavljen. Kot razlog za usta-
vitev postopka je tozilstvo navedlo, da ni bilo najdenih nobenih prijav ugrabitve, prav
tako pa v dokumentaciji beograjskega Instituta za sodobno zgodovino, ki je bila na
prosnjo tozilstva z dne 20. novembra 1964 posredovana 26. februarja 1969, niso bili
zaznani konkretni znaki, ki bi kazali na udelezbo dr. Seppa Janka pri nacisti¢nih zlo-
¢inih. V podporo svoji odlo¢itvi so zahodnonemske oblasti dodale Se, da tudi v pismih
Instituta za sodobno zgodovino iz Beograda z dne 4. decembra 1969 in 19. januarja
1970, poslanih na zahtevo sodnih oblasti v Ludwigsburgu z dne 25. avgustal969, ni
bilo mogoce najti indicev, ki bi potrjevali udelezbo dr. Janka pri nacisti¢nih vojnih
zlo¢inih v Jugoslaviji.®!

Jugoslovanska stran pri tem ni popustila in je Se poskusala prepricati zahodnonem-
ske oblasti o utemeljenosti zahteve po nadaljevanju preiskovalnega postopka. Dne 14.
junija 1973 je jugoslovanski poslanik Zeljko Jegli¢ na Zveznem zunanjem ministrstvu
v Bonnu izro¢il novo verbalno noto, v kateri je Jugoslavija ponovno zahtevala kazenski
pregon Janka. V njej so jugoslovanske oblasti protestirale proti ustavitvi sodnega po-
stopka in opozorile, da ima taksna odlo¢itev neizogibne posledice, saj »bodo nekateri
zlo¢inci in izvr$evalci mnozi¢nih zlo¢inov odgovarjali zanje, njihovi poveljniki, idejni
nosilci in organizatorji pa ne bodo kaznovani«.*

Toda odgovor zahodnonemske strani je bil enak. V diplomatsko zadrzanem tonu so
izrazili obzalovanje zaradi razlik v pogledih na primer Janko, hkrati pa poudarili, da po
njihovem mnenju tudi ta verbalna nota ne vsebuje novih dokazov, ki bi kazali na njegovo
udelezbo pri kazensko pregonljivih nacisti¢nih zlo¢inih. Posledi¢no tudi niso videli pod-
lage za obnovitev postopka zoper njega. Jeglicev sogovornik v Bonnu je predlagal, naj
jugoslovanska stran zahodnonemske oblasti obvesti, ¢e bi se v postopkih proti Jankovim

81 PAAA, Bestand 42, 116724, Verbalnote 214.530.40 JUG, 22.2.1973.
82 PAAA, Bestand 42, 116724, Verbalnote Nr. 419892, 14. 6. 1973.
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podrejenim, ki so potekali v Jugoslaviji, pojavili kakr$ni koli dokazi zoper njega. Jeglic je
sogovorniku zagotovil, da bo jugoslovanska vlada ravnala v skladu s predlogom.

Preiskovalni postopek proti Seppu Janku je bil z odlo¢bo drzavnega tozZilstva pri
dezelnem sodi$¢u v Miinchnu z dne 5. julija 1973 dokonéno ustavljen.®

83 PAAA, Bestand 42, 116724, dopis na pravosodno ministrstvo dezele Baden-Wiirtenberg, 20. 8. 1973.
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Jugoslovanska vloga pri reSevanju
ugrabljenega letala Lufthanse, 29. oktober 1972:
senca na nemsko-jugoslovanskih odnosih?

Na poletnih olimpijskih igrah v Minchnu leta 1972 se je zgodila ena najvedjih tragedij v
zgodovini §porta, teroristi¢ni napad na izraelsko olimpijsko reprezentanco. 5. septembra
je skupina osmih palestinskih teroristov vdrla v olimpijsko vas, umorila dva izraelska
$portnika, devet pa jih zajela kot talce. Poskus zahodnonemske policije, da bi talce re-
sila, se je ponesrecil, Zivljenje pa je izgubilo $e 17 ljudi: enajst izraelskih $portnikov in
trenerjev, pet palestinskih teroristov ter en nemski policist. Po nekaterih podatkih, ki jih
je pozneje objavil nemski ¢asnik Der Spiegel, naj bi bili v pripravo napada posredno vple-
teni tudi posamezni nemski neonacisti. Casnik je porocal, da to izhaja iz dokumentov
nemskega Zveznega urada za varovanje ustave.* Med njimi naj bi bilo tudi sporo¢ilo, ki
naj bi ga julija 1972 dobila policija v Dortmundu, priblizno sedem tednov pred napadom
v Miinchnu. V njem je bilo navedeno, da se je oseba z imenom Saad Walli, opisana kot
»Clovek z arabsko zunanjostjo, tajno sestala z nemskim neonacistom Willijem Pohlom.
Ta se je domnevno hvalil, da ima stike z radikalnim krilom Palestinske osvobodilne
organizacije (PLO). Saad Walli je bil v resnici palestinski terorist Abu Daud, eden kljuc¢-
nih organizatorjev napada na olimpijskih igrah v Miinchnu. Po navedbah Der Spiegla
naj bi mu neonacist Pohl priskrbel ponarejene dokumente in mu nudil logisti¢no pomo¢
pri gibanju po ZRN, kjer se je Abu Daud sreceval z drugimi Palestinci.®

Zahteve palestinskih teroristov po napadu na olimpijsko vas so vkljucevale iz-
pustitev priblizno 200 palestinskih politi¢nih zapornikov iz izraelskih zaporov ter

84 Bundesamt levicarske teroristi¢ne organizacije Rote Armee Fraktion (RAF) v ZRN. V poznih Sestdesetih in
zaletku sedemdesetih sta bila odgovorna za vrsto bombnih napadov, ugrabitev in oboroZenih akcij, usmerjenih
proti drzavnim institucijam ter simbolom zahodnonemskega politi¢nega sistema. Njuna aretacija in zaprtje sta
postala simbol notranjepoliti¢nega konflikta v ZRN v obdobju hladne vojne. Oba sta storila samomor v zaporu

v Stammbheimu v Stuttgartu, Meinhof leta 1976, Baader pa leta 1977. Delo, 5. 9. 2012.
85 Dnevnik, 17. junij 2012.
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izpustitev zloglasnih nemskih teroristov Andreasa Baaderja in Ulrike Meinhof.®
Izrael je zahteve zavrnil, privolil pa je v navidezna pogajanja. Zahodnonemske oblasti
so upale, da bodo talce lahko osvobodile na vojaskem letalis¢u Firstenfeldbruck, ven-
dar se je poskus klavrno izjalovil in privedel do krvavega razpleta, ki velja za najvecjo
in najhuj$o ne$portno tragedijo v zgodovini olimpijskih iger. Trije preziveli Palestinci
so bili v akciji tudi aretirani.®’

V tragedijo v Miinchnu je bila posredno vkljucena tudi Jugoslavija, saj je Zagreb
postal prizoris¢e izpustitve treh palestinskih teroristov iz zapora v ZRN. Gre za do-
godek 29. oktobra 1972, ki je povzroéil resno diplomatsko krizo, zlasti v odnosih med
ZRN in Izraelom. Ta dan je bilo ugrabljeno letalo Boeing 727 druzbe Lufthansa na
redni liniji Damask—Bejrut-Ankara—Miunchen—Frankfurt. Ugrabitelja, povezana s pa-
lestinsko organizacijo Crni september, ki je izvedla teroristi¢ni napad v Minchnu, sta
letalo ugrabila kmalu po vzletu iz Bejruta in zahtevala izpustitev treh napadalcev. Letalo
je po ugrabitvi opravilo nenac¢rtovan vmesni postanek v Nikoziji na Cipru, nato pa je
bilo usmerjeno proti Minchnu, vendar je zaradi zahtev ugrabiteljev in poteka pogajanj
spremenilo smer ter poletelo proti Zagrebu. Po ve¢urnem krozenju nad zagrebskim leta-
lis¢em so zahodnonemske oblasti privolile v zahteve ugrabiteljev. Trije zaprti teroristi so
bili prepeljani iz Nemcije v Zagreb in so tam okoli 18. ure vstopili na ugrabljeno letalo.
Cez dobrih 50 minut je letalo poletelo iz Zagreba v Tripolis v Libiji, kjer je pristalo ob
21.03. Po pristanku so bili vsi potniki in ¢lani posadke izpusceni neposkodovani, trije
izpusleni teroristi pa so v Libiji dobili zatocisce.®

Kot povracilni ukrep za teroristi¢ni napad je Izrael sprozil operacijo Bozji srd, ki so
jo izvedli Mosad in izraelske specialne sile; v njenem okviru so bili likvidirani tevilni
posamezniki, ki so sodelovali pri nacrtovanju in izvedbi napada.®

86 Andreas Baader (1943-1977) in Ulirike Meinhof (1934-1976) sta bila vodilna ¢lana in soustanovitelja levicar-
ske teroristicne organizacije Rote Armee Fraktion (RAF) v ZRN. V poznih Sestdesetih in zacetku sedemde-
setih sta bila odgovorna za vrsto bombnih napadov, ugrabitev in oboroZenih akcij, usmerjenih proti drzavnim
institucijam ter simbolom zahodnonemskega politi¢nega sistema. Njuna aretacija in zaprtje sta postala simbol
notranjepoliti¢nega konflikta v ZRN v obdobju hladne vojne. Oba sta storila samomor v zaporu v Stammheimu
v Stuttgartu, Meinhof leta 1976, Baader pa leta 1977.

87  Delo,5.9.2012,in Teroristi¢ni napad v Miinchnu 1972. Wikipedia. Dosegljivo na: https://sl.wikipedia.org/wiki/
Teroristi%C4%8Dni_napad_v_M%C3%BCnchnu_1972 (dostop: november 2024).

88  Akten 1972, dokument 352, str. 1615, op. 5. O tem dogodku ter o Jugoslaviji in mednarodnem terorizmu je §irse
pisala Balanti¢, Polona. »Jugoslavija in mednarodni terorizem v sedemdesetih letih, Dva primera neizrocitve
teroristov Zvezni republiki Nemdiji«, Prispevki za novejso zgodovino, let. 55, 3t. 1, Ljubljana 2015, str.143-191.
V nadaljevanju povzemam njeno razpravo v tistem delu, ki se dotika zadevne tematike v letu 1972.

89  Delo, 5. 9. 2012, in Teroristi¢ni napad v Miinchnu 1972. Wikipedia. Dosegljivo na: https://sl.wikipedia.org/
wiki/Teroristi%C4%8Dni_napad_v_M%C3%BCnchnu_1972 (dostop: november 2024).
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Slika 10: Pogajanja z ugrabitelji. Tretji z leve je bodo¢i zunanji minister

ZRN Hans-Dietrich Genscher.”

Vse skupaj bi se moralo glasiti tako: Kmalu po izpustitvi teroristov je tedanja izra-
elska predsednica vlade odobrila zacetek tajne Mosadove akcije Bozji srd, ki jo je vodila
posebna veja Mosada — Caesarea, operativni vodja te zacetne faze pa je bil poznejsi
ministrski predsednik Ehud Barak. Cilj operacije je bila likvidacija preostalih treh pale-
stinskih teroristov ter drugih oseb, povezanih z napadom. Likvidacije je izvedla posebna
podveja Caesaree — Bajonet. Operacija je bila le delno uspes$na, saj sta bila v 20 letih
izsledena in ubita le dva od trojice teroristov.”!

90 Dirk, Walter. »Ich verstehe nicht, warum die nicht durchgreifen.« OVB Heimatzeitungen. 19. oktober 2019.
Dostop: oktober 2025 (https://www.ovb-heimatzeitungen.de/blickpunkt/2019/10/18/ich-verstehe-nicht-wa-
rum-die-nicht-durchgreifen.ovb).

91  Balanti¢, Jugoslavija in mednarodni terorizem, opomba 126.
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Slika 11: Izraelska predsednica vlade Golda Meir, soustanoviteljica drzave Izrael
(* 3. maj 1898, Kijev, T 8. december 1978, Jeruzalem).”

Celotna zadeva je mo¢no zaostrila odnose med ZRN in Izraelom, ¢emur pricajo
tudi arhivski dokumenti. Zahodnonemski veleposlanik v Izraelu Jesco von Puttkamer, ki
se je moral soociti z ostrimi o¢itki izraelskega politi¢nega vodstva zaradi ravnanja ZRN
oz. hitre ugoditve zahtevam ugrabiteljev Lufthansinega letala, je o dogodkih porocal v
Bonn. Sporodil je, da ga je dan po zagrebskih dogodkih, 30. oktobra 1972 ob 12. uri, na
pogovor poklical izraelski zunanji minister Abba Eban.Ta mu je Ze na zacetku pogovora
dejal, da je bila izpustitev teroristov za Izrael ok ter da ne razume »hitre kapitulaci-
je« Zahodne Nemdije pred ugrabitelji. Ob tem je opozoril, da se »mora nemska vlada

92 Golda Meir 03265u-2.jpg. Wikipedia. Dosegliivo na: https://sl.wikipedia.org/wiki/Slika:Golda_IMei-
r_03265u-2.jpg (dostop: oktober 2025).
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zavedati, da je izpustila morilce, ki lahko znova morijo«.” Izraelski zunanji minister je
poudaril tudi, da je bil razplet dogodkov za Izrael izredno presenetljiv, saj je »kapitulacijo
pred teroristi v no¢i na ponedeljek tezko razumeti v kontekstu dosedanjega nemskega
ravnanja«.” Von Puttkamer se je na o¢itke odzval obrambno in zavrnil uporabo izraza
»kapitulacija«, saj ZRN, za razliko od Izraela, ni v bila v vojnem stanju. Izpostavil je,
da se je morala zvezna vlada po tehtnem premisleku vseh okolis¢in v primeru taksnega
»zlo¢inskega izsiljevanja« odlo¢iti za za$¢ito zivljenj nedolznih ljudi. Dodal je Se, da obo-
rozena intervencija ni bila mogoca, saj ugrabljeno letalo ni bilo na nemskem ozemlju.”

Abba Eban je v pogovoru ostal neomajen in zelo oster. Zatrjeval je, da so obsta-
jale tudi druge moznosti za razresitev teroristi¢ne krize ter da nevarnost za talce, med
katerimi so bili tudi Arabci, po njegovem mnenju ni bila tako velika, kot jo je razumela
zahodnonemska vlada. Ob robu je osvrknil tudi jugoslovanske oblasti, vendar so bili
njegovi o¢itki namenjeni predvsem zahodnonemskim odlo¢evalcem, poudaril je namre¢,
da za dogajanje v Zagrebu nima nobenega razumevanja: »Zunanji minister Scheel je
veleposlaniku Eliashivu Ben-Horinu trdno zagotovil, da izrocitev zlo¢incev, ne da bi
prej izpustili talce, na noben nacin ne pride v postev. Toda zgodilo se je ravno obratno in
arabski svet sedaj proslavlja veliko zmago.«”

V oceni, prilozeni temu prvemu porocilu o uradnem izraelskem odzivu na izpu-
stitev trojice iz skupine Crni september, je von Puttkamer zapisal, da je dogodek pov-
zro€il nov val protinemskega razpolozenja. Porocal je o zbiranju demonstrantov pred
zahodnonemskim veleposlanistvom ter o okrepljenem varovanju izraelskih varnostnih
organov tako veleposlanistva kot veleposlaniske rezidence. Omenil je tudi $irjenje go-
voric v nemskih medijih, po katerih naj bi ZRN tako ravnala zato, ker se je Zelela Ze od
vsega zacetka znebiti treh atentatorjev.”” Dogodek je tako sprozil najresnejso krizo v
odnosih med ZRN in Izraelom po vzpostavitvi diplomatskih odnosov 12. maja 1965.
Izraelska stran je pri utemeljevanju ocitkov o nepravilnem ravnanju ZRN opozarjala
tudi na podatek, da je bilo na ugrabljenem letalu zgolj ducat potnikov, med katerimi
naj bi bilo kar osem Arabcev, zaradi Cesar naj bi obstajala razmeroma majhna nevar-
nost velike tragedije s talci. Veleposlanik von Puttkamer je poroc¢al na zunanje mini-
strstvo, da v javnosti krozZijo govorice, da je slo pri tem dogodku za dogovorjeno igro
teroristov z Lufthanso ali pa z uradnimi (nemskimi) oblastmi. Predlagal je, da naj se
ZRN ostro zoperstavi takim govoricam. Kritike na racun ravnanja zahodnonemskih
oblasti so se pojavile tudi v razpravi v izraelskem knesetu, kjer so poslanci oblikovali
ve¢ konkretnih zahtev:

93 Akten 1972, dokument 352, 1616.
94 1Ibid., 1615.

95 1Ibid., 1616.

96 Ibid., 1617.

97 Ibid.
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»vradilo finan¢nih sredstev, ki jih je ZRN namenila Zrtvam,
preklic povabila zahodnonemskemu kanclerju Brandtu,
prekinitev posiljanja uradnih delegacij v ZRN,

prekinitev kulturnega sodelovanja,

Uk W

bojkot prireditev, ki so jih organizirali zahodnonemski diplomati.«”

Pred veleposlanistvom ZRN se je medtem zbralo priblizno 500 demonstrantov, ki

so nosili tudi transparente, uperjene proti kanclerju Brandtu.”

V teh prvih pogovorih med Izraclom in ZRN vloga Jugoslavije v zadevi ni bila
neposredno izpostavljena in tudi ZRN je ni omenjala, ¢eprav je v nemskem vodstvu vla-
dalo prepricanje, da je prav Jugoslavija zakrivila neugoden epilog dogajanja v Miinchnu,
zaradi Cesar je konec oktobra in v zacetku novembra prislo tudi do Zivahne komunikacije
med Bonnom in Beogradom. Nemce je namre¢ ravnanje jugoslovanskih organov razo-
¢aralo. Tako je Ze ob 14.30 na dan ugrabitve, 29. oktobra 1972, Legationsrat I. Klasse'™
Strothmann porocal, da je Ministerialdirektor'” Giintherja van Wella z bonskega no-
tranjega ministrstva prosil, da jugoslovanski vladi sporo¢i naslednje: »Po zadnjih infor-
macijah bo Lufthansino letalo kmalu pristalo v Zagrebu. Zvezna vlada bi menila, da
je prav, da se letalu dovoli pristanek. Ugrabitelji so po letalski radijski zvezi prosili za
izro¢itvi treh teroristov, zaprtih v Miinchnu.« Jugoslovanske oblasti naj bi odgovorile na
naslednji vprasanji:

*  Ali je Jugoslavija sposobna prijeti ugrabitelje, ne da bi bila v nevarnosti Zivljenja
potnikov in posadke?

*  V primeru, da ni sposobna, ali je pripravljena nuditi pomo¢ pri izmenjavi treh arab-
skih teroristov za ugrabljeno Lufthansino letalo in njegove potnike?'*
Strothmann je nadalje sporocal naslovniku na notranjem ministrstvu, da bodo tri

Palestince, zaprte v Miinchnu, z letalom prepeljali v Zagreb, kjer jih bodo izro¢ili jugo-

slovanskih oblastem. Pod¢rtal je, da morajo pri tem dobro paziti, da bodo ugrabitelji iz-

pustili potnike in letalo. Vse je potekalo zelo naglo, saj je zadevno navodilo, kako ravnati

v primeru ugrabljenega letala, nemsko veleposlanistvo v Beogradu dobilo Ze ob 14. uri,

zagrebski nemski konzulat pa je navodilo dobil le deset minut pozneje.'®

98 PAAA, Bestand 150/1972, Band 267, Botschafter Puttkamer, Tel Aviv, an das Auswaertige Amt, Betr.: Bezie-
hungen zwischen der BRD und Israel; Debatte in Knesseth, 1. 11.1972.

99  Ibid.
100 Legationsrat I. Klasse je nemski diplomatski uradniski naziv na zveznem zunanjem ministrstvu, ki ga je nemogoce
prevajati v slovens¢ino. Gre torej za razmeroma visokega uradnika, ki je pripravil dopis.

101 Tudi Ministerialdirektor je visoki uradnik na ministrstvu, kot vodja oddelka. NajbliZje slovens¢ini bi bil direk-
tor direktorata, toda ne gre za povsem enakovredno pozicijo. Je pa po nazivu eno stopnjo nizje od drzavnega
sekretarja.

102 Akten 1972, dokument 356: Botschafter Jaenicke, Belgrad, an Auswirtige Amt, 2. november 1972, 1635-1636,
op. 4.

103 Ibid.
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Veleposlanik ZRN v Beogradu Joachim Jaenicke je bil v poro¢ilu bonskemu zuna-
njemu ministrstvu 2. novembra 1972 dokaj kriticen do ravnanja jugoslovanskih obla-
sti.'® Najprej je sicer razumevajoce ugotovil, da je pristanek letala, ki so ga ugrabili arab-
ski teroristi, jugoslovanske oblast postavil pred tezko dilemo. Na eni strani je Jugoslavija
zaradi tesnih odnosov z arabskimi drzavami igrala vidno vlogo v neuvr$éeni politiki. Da
bi ohranila simpatije radikalnejsih arabskih drzav, je po Jaenickejevih besedah vedno
odlo¢neje in brez zadrzkov podpirala Palestince. Na drugi strani pa se je Jugoslavija po
njegovemn mnenju Cutila stalno ogrozeno zaradi terorja hrvaskih emigrantskih organi-
zacij, zato si je prizadevala za skupne, mednarodne napore zoper vsakrsen terorizem.
Prav zato je bil Jaenicke prepric¢an, da bo Jugoslavija storila vse, da v zvezi z dogajanjem
v Zagrebu ne bi prevzela nikakrine odgovornosti. To je razumel predvsem tako, da bo
Jugoslavija skusala doseci, da pogajanja vodijo predstavniki nemske vlade, sama pa bi
izgla iz situacije kot nevtralni partner.!®

Jaenicke je bil preprican, da njegove slutnje podpirajo ocitno zavajajoce porocanje
jugoslovanskega tiska, ¢e§ da nemske oblasti letalu niso dovolile pristanka na miinchen-
skem letalis¢u. Z dezinformacijami in s podajanjem zgodbe, da ji ni preostalo drugega,
kot da letalu dovoli pristanek, je torej Jugoslavija poskusala ohraniti naklonjenost arab-
skih drzav. Nadalje je nanizal $e nekaj dejstev, ki naj bi njegovo trditev podpirala:

*  »Nanao drugo demarso,' v kateri smo zaprosili za pomo¢ pri pogajanjih z ugrabite-
lji, je jugoslovanska stran takoj pozitivno reagirala. Toda o¢itno je bilo, da jugoslovan-
ska stran meni, da bo pogajanja vodila nemska stran. Jugoslovanski odgovor je temeljil
na predpostavki, da bo zagotavljala ,nevtralnost® in bo pomagala obema stranema.

*  Nadi tretji demarsi,’”” v kateri smo izrecno zahtevali, da miinchenske atentatorje
izrocijo le ob poprejsnji izpustitvi potnikov in posadke, tudi niso ugodili, prav tako
kot prosnji, da ugrabiteljem ne dajo na voljo goriva. Dejansko se je, navkljub temu,
po nasih informacijah hrvaski notranji minister (Valentin Husjak, op. p.) resno
trudil, da bi dosegel izpustitev ugrabljenih potnikov.

* Ko so miinchenski atentatorji pristali v Zagrebu, jugoslovanska stran ni niti posku-
sala preprediti njihovega vstopa v Lufthansino letalo, da bi si na ta nacin zagotovila
moznost pogajanja z ugrabitelji. Da bi preprecili morebitne nemske ocitke, mi je

104 Ibid. 1635.
105 Ibid.

106 Demarso s tako vsebino je Legationsrat Roth prek Ministerialdirektorja von Wella 29.10. 1972 ob 15.30 poslal
jugoslovanskim oblastem. V' njej je nemska stran zapisala, da je pripravljena poslati tri miinchenske atentatorje v
Zagreb pod pogojem, da bodo atentatorji izroceni ugrabiteljem, le ¢e bodo izpusceni ugrabljeni potniki in posad-
ka. Poleg tega pa je nemska stran $e zahtevala, da bodo atentatorji vrnjeni nemskim oblastem, ¢e ne bi prislo do
dogovora z ugrabitelji. Veleposlanistvo v Beogradu pa je dodalo $e zahtevo jugoslovanski vladi, da naj na noben
nacin ne dovoli ponovnega vzleta letala, torej naj jim ne da goriva oz. dovoljenja za vzlet. Ibid. op. 5.

107 Demarsa s to zahtevo je bila po isti poti poslana na beograjsko veleposlanistvo in zagrebski konzulat samo
15 minut po drugi demarsi, torej ob 15.45.
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drzavni sekretar na zunanjem ministrstvu Jaksa Petri¢!® pojasnil, da ima jugoslo-

vanska stran v posesti magnetofonski trak z radijskim pogovorom med letalom, ki

je prihajalo iz Miinchna, in ugrabljenim letalom. Z njega je razbrati, da je bila med
kapetanoma obeh letal po radiu dogovorjena takoj$nja predaja atentatorjev.

«  Ceprav je hrvaski notranji minister sam vodil pogajanja z ugrabitelji, je v odlocilni
fazi pogajanja — namrec, ko so ugrabitelji ultimativno zahtevali gorivo — Zelel prene-
sti odgovornost za potek pogajanja na nemsko stran, saj je od generalnega konzula
Laqueurja zahteval pisno polnomodje, da lahko letalo oskrbijo z gorivom.
Dejansko pa je dokazano, da je bilo polnomodje, ki so ga zahtevali od generalnega

konzula Laqueurja, le manever za pokritje jugoslovanske samostojne odlo¢itve, da bodo

letalo oskrbeli z gorivom.«'””

O zadevnem dogajanju na letalis¢u je porocal tudi generalni konzul v Zagrebu Kurt
Laqueur,' ki je v telegramu, naslovljenem na krizni §tab zunanjega ministrstva v Bon-
nu, zapisal, da je dogajanje na letalis¢u Ze pred pristankom letala v kontrolnem stolpu
opazoval skupaj z republiskim hrvaskim notranjim ministrom Valentinom Husjakom.
Ta je bil ves ¢as na telefonski liniji z, kot je sklepal Laqueur, Beogradom, po pristanku
letala pa je nenadoma izginil. Laqueur je kljub hrupu iz slusalke razpoznal vse bolj ener-
gi¢no ponavljanje zahteve ugrabiteljev, da letalo oskrbijo z gorivom.'

Veleposlanik Jaenicke je v svojem navedenem porocilu Bonnu v dogajanje vmesal
tudi Tita. Zapisal je, da je po sporocilih generalnega konzulata v Zagrebu usluzbenec
Lufthanse 29. oktobra ob 18.05 slisal, da je direktor zagrebskega letalis¢a iz »centrale«
(von zentraler Stelle) prejel navodilo, da naj letalo oskrbijo z gorivom. Jaenicke je dodal,
da naj bi to navodilo prislo neposredno od Tita, ki naj bi naro¢il: »Poskrbite za to, da bo
ugrabljeno letalo ¢imprej zapustilo jugoslovansko drzavno ozemlje.«'*? Na vprasanje, ali
je bila ta informacija verodostojna ali je $lo zgolj za $pekulacijo, pregledano gradivo ne
daje jasnega odgovora.

Kot zadnji argument za svojo trditev, da jugoslovanska stran noce prevzeti nikakr-
$ne odgovornosti, je v poro¢ilu Bonnu navedel tudi zavrnitev pro$nje ministra Scheela

108 Jaksa Petri¢ je med 1. novembrom in 15. decembrom 1972 opravljal funkcijo vrsilca dolznosti zveznega sek-
retarja za zunanje zadeve SFRJ (tj. zunanjega ministra), potem ko je Mirko Tepavac odstopil zaradi povezav s
krogom srbskih liberalcev, ki jih je vodstvo SFR] v tem ¢asu politi¢no odstranilo. Decembra je bil za zveznega
sekretarja za zunanje zadeve imenovan Milo§ Mini¢, Petri¢ pa je znova prevzel funkcijo namestnika zveznega
sekretarja za zunanje zadeve ter jo opravljal med letoma 1972 in 1974. V letih 1984-1985 je Petri¢ opravljal
funkcijo predsednika Predsedstva Socialisti¢ne republike Hrvaske.

109 Akten 1972, dokument 356: Botschafter Jaenicke, Belgrad, an Auswirtige Amt, 2. november 1972, str. 1637.
110 Kurt Laqueur je bil izkusen diplomat, ki je bil med letoma 1969 in 1973 generalni konzul ZRN v Zagrebu, pred

svetovalca prvega razreda in namestnika veleposlanika v Svici.

111 Balanti¢, Jugoslavija in mednarodni terorizem, opomba 126, str. 185. Povzeto po: PAAA, Bestand 150, Fernschrei-
ben Nr. 186, 30. 10. 1972.

112 Akten 1972, dokument 356: Botschafter Jacnicke, Belgrad, an Auswirtige Amt, 2. november 1972, 1637.
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jugoslovanski vladi z dne 29. oktobra: »Prosnja, ki sem jo v imenu gospoda ministra
predal kot zadnji poskus, da bi z nedodelitvijo dovoljenja za vzlet dosegli izpustitev
potnikov in posadke, hkrati pa ugrabiteljem in atentatorjem ponudili odhod z arabskim
letalom, je drzavni sekretar oznacil za neizvedljivo.«'"

Veleposlanik Jaenicke je svoje porocilo sklenil z oceno, da ni nikakr$nega dvoma,
da so bile jugoslovanske aktivnosti od vsega zacetka ciljno vodene iz centra. Glede na
pomembnost dogodka za jugoslovansko zunanjo politiko je izrazil prepricanje, da je
Tito osebno sprejel najpomembnejse odlocitve. Dodal je, da je jugoslovanska stran v
celoti dosegla svoj zastavljeni cilj, tj. na vsak nadin prepreciti nejevoljo arabskih drzav. Po
njegovem mnenju na odnose Jugoslavije z ZRN kljub dogodku ni padla senca, saj so bili
v Libiji potniki in posadka izpusceni, letalo pa vrnjeno. Hkrati je poudaril, da na podlagi
pogovorov v Beogradu in opazovanj generalnega konzulata v Zagrebu lahko trdi, da
diplomatski opazovalci iz tretjih drzav jugoslovanske previdne in spretne taktike niso
sprejemali nekriti¢no. Menili naj bi, da je Jugoslavija s svojim ravnanjem zapravila pra-
vico drugim drzavam ocitati pasivno zadrzanost do teroristi¢nih dejavnosti. V zadnjem
stavku je, o¢itno z ozirom na jugoslovanske pritozbe glede teroristi¢nih dejavnosti jugo-
slovanske politi¢ne emigracije v ZRIN, Bonnu e sporo¢il: »Po mnenju veleposlanistva ni
za nas nikakr$nih razlogov, da bi se pridruzili tej kritiki.«!** S tem je dal vedeti, da mu je
kljub celotnemu zapletu pomembno, da se odnosi med drzavama ne bi po nepotrebnem
zaostrili.

Epilog k poboju $portnikov v Minchnu je osvetlil politi¢no ozadje jugoslovanskega
ravnanja v aferah, povezanih s teroristi, ki so delovali v navezi s palestinskimi osvo-
bodilnimi organizacijami. Hkrati pa nam njegov potek pomaga razumeti tudi razloge
za ravnanje jugoslovanskega vodstva v poznejsih primerih, kot so neizrocitev Carlosa
Sakala in Hansa-Joachima Kleina leta 1976 ter §tirih teroristov iz vrst RAF leta 1978.

Toda to je Ze druga zgodba.

113 Ibid.
114 Ibid., 1637-1638.
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Ena karikatura, diplomatska nevihta

Poleg vprasanja odskodnine, »gastarbajterjev«, gospodarskega sodelovanja ter nekaterih
bolj obrobnih vprasanj, kot so vprasanja Volksdeutscherjev in oskrba grobov nemskih vo-
jakov, padlih med drugo svetovno vojno na jugoslovanskih tleh, je zlasti jugoslovanska
stran kot pomembno temo v bilateralnih odnosih postavljala problem delovanja pro-
tijugoslovanske emigracije v ZRN, posebej hrvaske/ustaske. V obravnavanem casu se
to vprasanje intenzivno pojavlja vsaj od leta 1965. Se ve¢, po mnenju zahodnonemskih
diplomatov iz Beograda so bilateralni odnosi prav v tem ¢asu zaradi delovanja proti-
jugoslovanske emigracije dosegli dno.' Septembra 1966 je namre¢ zahodnonemsko
diplomatsko predstavnistvo, ki je takrat zaradi prekinjenih diplomatskih odnosov med
drzavama po dolo¢ilih Hallsteinove doktrine delovalo v okviru francoske ambasade v
Beogradu, porocalo v Bonn, da naj bi jugoslovanska vlada zaradi obiska Walterja Ulbri-
chta z vsemi silami politi¢no pritiskala na ZRN, ¢e$ da bonske oblasti podpirajo »pro-
tijugoslovansko teroristi¢no dejavnost«. Ogorceno so zapisali, da si o¢itka, da se bonska
vlada posluzuje kriminalne politike, kljub hladni vojni ni dovolila $e nobena druga vlada.
K takemu dejanju naj bi jugoslovanske oblasti vodilo pet motivov: Jugoslavija naj bi bila
ogorcena, ker je Ze tretji¢ prislo do napada na jugoslovanske diplomatske predstavnike;
bala naj bi se, da bi taka emigrantska dejavnost okrepila mednacionalne spore v Jugosla-
vij. S tako mo¢no propagandno kampanjo naj bi skusala dose¢i prepoved emigrantskih
organizacij v ZRN ter poskusala prepricati zahodnonemske zaveznike (npr. Francoze),
da v tem smislu pritisnejo na Bonn. Hkrati pa naj bi Zelela prikazati, da so se zahodno-
nemske oblasti, s tem ko so dopustile taksna emigrantska dejanja, pravzaprav mascevale
Ulbrichtov obisk Jugoslavije.!'¢

Tudi v sedemdesetih letih je sicer zelo dobre odnose med ZRN in Jugoslavijo $e ve-
dno obremenjevalo delovanje protijugoslovanske emigracije, e posebej hrvaske/ustaske.

115 PAAA, Bestand 42,11 A 5, Lfd. Nr. 1000A, Deutsch.-jug- Verhiltnis nach den jiingsten Zwischenfillen, Bel-
grad, 20. 9. 1966.

116 Ibid.
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O tej problematiki je bil govor pri skoraj vseh diplomatskih stikih med drzavama.'’
Tudi med obiskom Tita junija 1974 v ZRN je bilo vprasanje protijugoslovanske emi-
gracije najbolj perece, zaradi Cesar je Jugoslavija Zelela zelo stroge varnostne ukrepe in
zagotovila proti delovanju emigrantskih skupin. Napetosti so bile tako velike, da je le
malo manjkalo, da do obiska sploh ne bi prislo. Ze leto dni pred tem pa je vprasanje
obremenilo organizacijo obiska kanclerja Willyja Brandta v Jugoslaviji med 16. in 19.
aprilom 1973.Tedaj je protijugoslovanska emigracija objavila karikaturo/letak Tita,'® ki
je sprozil burno reakcijo jugoslovanske strani.

Dne 2. marca 1973 je vodja konzularnega oddelka jugoslovanskega veleposlanistva
na pristojni Referat 214 bonskega zunanjega ministrstva predal verbalno noto, ki sta ji
bila priloZena originalna karikatura in prevod letaka. V verbalni noti je bilo zahtevano,
da se proti predsedniku emigrantske/ustaske organizacije »Zdruzeni Hrvati v Nemdiji«
Anteju Vukiéu, ki naj bi tudi pripravil in distribuiral karikaturo, uvede ustrezen kazenski
postopek ter da se takoj preneha z njeno distribucijo. Ocenili so, da karikatura na »naj-
bolj grob nacin Zali osebnost predsednika SFR], Josipa Broza Tita, in njegove soproge«.

Sklicevali so se na ¢lena 103 in 104a nemskega kazenskega zakonika.'"

Posebej je bilo
poudarjeno, da je »emigrantu A. Vukicu $e naprej omogocena sovrazna dejavnost proti
SFR], s katero ZRN vzdrzuje diplomatske in prijateljske odnose«.'?

Visoka uradnica bonskega zunanjega ministrstva dr. Renate Finke-Osiander,'
vodja Referata 214, pristojna tudi za Jugoslavijo, je vsebino note vzela resno. O njeni
predaji je Ze 6. marca 1973 porocala na zunanjem ministrstvu. Sporocila je, da je jugo-
slovanskega sogovornika vprasala, ali ima jugoslovanska vlada kaksen dokaz, da je Vuki¢
avtor karikature in letaka, dobila pa je odgovor, da pricakujejo od nemskih oblasti, da
bodo hitro uvedle preiskavo, ki bo nasla in zavarovala dokazno gradivo. Vodja konzular-

nega oddelka jugoslovanskega veleposlanistva je $e dodal, da vse kaze, da so z distribucijo

117 Tej tematiki je Polona Balanti¢ v svoji doktorski disertaciji posvetila veliko pozornosti in jo je temeljito obdelala.
118 Glej slikovne priloge.

119 Gre za nemski kazenski zakonik oz. Strafgesetzbuch — StGB. Clen 103 je v takrat veljavni razlicici kazenskega
zakonika (v veljavi do leta 2018) naslavljal kazensko preganjanje za Zaljenje ali ponizevanje tujih drzavnih orga-
nov ali njihovih uradnikov, e je bila ta Zalitev storjena javno ali na nacin, ki lahko povzro¢i mednarodne spore in
incidente. Clen 104a pa je preganjal taksna dejanja, kot so odstranjevanje, poskodovanje, poniZevanje ali druga
zlonamerna ravnanja s simboli tujih drZav (npr. zastavami), ¢e so razstavljeni v javnosti ali na uradnih mestih.

120 PAAA. B 42 Zwischenarchiv, 112622.

121 Dr. Renate Finke-Osiander (4. maj 1926, Berlin), VLR 1/Vortragende Legationssrat I, vodja Referata 214 bon-
skega zunanjega ministrstva. V njeni pristojnosti so bile drzave Poljska, Ceskoslovaska, Madzarska, Romunija,
Bolgarija, Jugoslavija in Albanija (Osteurgpa/Vzhodna Evropa). V letih 1987/88 je bila nemska veleposlani-
ca v Bruslju. Gre za visoko uradnico na nemskem zunanjem ministrstvu. Naziv »Legationrat/atin« (Legation
= Gesandschaft/Poslanistvo) so uporabljali Ze v zunanjepoliti¢ni sluzbi Prusije, prevzelo pa ga je tudi nemsko
cesarstvo. Poznali so nazive »Legationssekriter«, » Legationrat« in »Vortragender Legationsrat«. Zadnji je najvisja
stopnja naziva. Prefiks »Vortragende« je pomenil, da je imel nosilec naziva pravico osebno nastopiti pred kraljem
oz. cesarjem. Ve¢ na: Renate Finke-Osiander. Wikipedia. Dosegljivo na: https://de.wikipedia.org/wiki/Renate_
Finke-Osiander (dostop: november 2025).
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Sliki 12 in 13: Karikatura in letak o Titu.'??

letaka zaceli Sele dva tedna pred tem in da je zato mogoce, da ima Vuki¢ pri sebi Se
kaksne izvode. Obenem je dr. Finke-Osiander zaprosil, da naj jugoslovansko zahtevo
obravnavajo zaupno, da ne bi bil Vuki¢ pred preiskavo opozorjen. Dobil je zagotovilo, da
bodo jugoslovansko zahtevo takoj preverili in posredovali na pristojno mesto.'?

Povedna je kon¢na opomba oz. priporo¢ilo dr. Finke-Osiander, v katerem prosi
za nujno obravnavo primera, saj bo zvezni kancler (Brandt, op. p.) od 16.do 19. aprila
1973 na obisku v Jugoslaviji, $e pred tem, 4. in 5. aprila 1973, pa bo potekalo zase-
danje nemsko-jugoslovanske posvetovalne komisije, kjer bi lahko govorili tudi o tej
zadevi.'*

122 PAAA, Bestand 42, Zwischenarchiv, 112622.
123 Ibid.
124 Ibid.
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Morda je bila jugoslovanska zahteva res takoj posredovana naprej, toda pisni odgo-
vor na verbalno noto z 2. marca 1973 je prisel z nemsko verbalno noto $ele 26. septembra
1973.V njej je med drugim pisalo:

Zunanje ministrstvo ima Cast sporo€iti veleposlanistvu SFR], v zvezi z verbalno
noto z dne 2. 3. 1973, ki zadeva sprozanje kazenskega postopka proti Anteju Vukicu,
da je drzavno tozilstvo v Dortmundu moralo postopek ustaviti. Storilca namre¢ ni bilo
mogoce ugotoviti. Postopek proti gospodu Vukicu je moral biti ustavljen zaradi po-
manjkanja dokazov. Nemskim oblastem, kljub velikemu trudu, na Zalost ni uspelo najti

nobene oporne tocke, ki bi omogocala ukrepanje.'?
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Sliki 14 in 15: Jugoslovanska verbalna nota, 2. marec 1973.1%

125 Ibid.
126 Ibid.
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Ubergeben wurde,
pieser teilte gleichzeitig mit, def das Flugblatt der Bot-
durch seine Regierung mit der Welsung zugestellt
yorden sel, die Bundesregierung um die Einleitung eines Straf-
gegen A. Vukié zu ersuchen, Auf die Frage, ob die
: wische Reglerung Beweise flr die Urheberschaft Bukibs
nabe, antwortete der Botschaftsrat, man erwarte Jetzt von den
m Behtirden, daf ein schnelles Ermittlungsverfahren
singeleitet werde, um das erforderliche Beweismaterial sicher-
en, Mit der Verteilung dieses Flugblattes sel allem
pach erst vor zwei Wochen begonnen worden, so daf
t1ich entsprechende Exemplare noch bei Vukib
. Er bat gleichzeitig um vertrauliche Behandlung
, damit Vukié nicht gewarnt wilrde.

In

, daf dieses Ersuchen umgehend an die zu-
gur Prifung weitergeleitet werden wifédd.

Reise des Herrn Bundeskanzlers nach
4, 1973) wird um vordringliche Bear=
beten, Es wird aufierden vore
an “Q/’l ”f&l d.J. CMQCB!-
¢inden werden, bei denen

| kann.

.

Slika 16: Poro¢ilo dr. Finke-Osiander o izrocitvi verbalne note veleposlanistva SFR]
v Bonnu z dne 6. marca 1973.1%7

127 Ibid.
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Slika 17: Nemski odgovor na jugoslovansko verbalno noto z dne 26. septembra 197
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. L/ l-u‘,;',.{_""‘?-—
.Q&, RECTY

¢h, depr Bots
s chaft g,
P8derativen Republ ik Jugoslawien unt::

suf die dortige Verbalnote vy
. s om 2. 3. 197y
‘die Einleitung eines Strafverfahrens ge
je mitzutellen, daf das yop der Staat. s
nd eingeleit ooy
ete Verfanhren eingestellt
s, well der Titer nicht ermittelt werden
it Beschuldigungen gegen Herrn Vukie er-
- sind, muBte das Verfahren mangels Beweisen
werden. Es 1st den deutschen BehBbden trotz
mgen leider nicht gelungen, irgendwelche
zu finden, die ein Einschreiten erméglicht

Auswiirtige Amt beehrt g

rtige Amt benutzt dlesen AnlaB, die Bot-
tischen Fbderativen Republik Jugos-
ausgezeichneten Hochachtung zu ver-

Bonn, den 26. Sept. 1973
La S

'Z‘M.}Zufﬁs

3 128

128 Ibid.
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Ni pa bila to edina karikatura na racun Tita. Frankfurter Allgemeine Zeitung je 11.
avgusta 1973 objavil karikaturo, ki jo lahko razumemo kot odmev na dogovor med Ti-
tom in Brandtom na Brionih 18. aprila 1973. Z njim je bilo na nacelni ravni v okviru t. i.
Kapitalhilfe urejeno vprasanje odskodnine za $kodo iz druge svetovne vojne. Resevanje
tega vprasanja se je vleklo ve¢ let, vse do nastopa Willyja Brandta na polozaj zveznega
kanclerja. Karikatura je ocitno izrazala kritiko sporazuma in domnevne Brandtove veli-
kodusnosti do jugoslovanskega predsednika, s katerim naj bi bila v prijateljskih odnosih.
V tem kontekstu se je omenjalo tudi, da naj bi Jugoslaviji za leto 1974 obljubil dodatnih
700 milijonov DM finan¢ne pomodi. V karikaturi je bila ZRN prikazana kot osel, ki
nosi denar. Ceprav ta karikatura ni tako razburkala bilateralnih odnosov kot prejinja, je
bila dovolj znacilna za kritiko Brandtove politike do Jugoslavije, da je nasla pot tudi v
arhiv nemskega zunanjega ministrstva.

o

35@4.2& %A(;/

e -

B 480 4 N ST
G e T e U B

so Wiy

Slika 18: Karikatura iz dnevnika Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. avgust 1973:
»Treba je vedeti, kako.« »Izvolite, dragi marsal — reparacije bi se vlekle Se leta.«'?

129 PAAA, Bestand 42, Zwischenarchiv 112618.
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Drobec o odnosih ZRN-NDR v Beogradu

Odnosi med obema nemskima drzavama so bili od njunega nastanka napeti, celo so-
vrazni. Sele Brandtova Neue Ostpolitit, ki so jo v ZRN poimenovali »Spremembe s
priblizevanjem«,™ je prinesla otoplitev. Ta nova vzhodna politika je rezultirala tudi v
sklenitvi pogodbe med obema drzavama. Pogodbo so kratko poimenovali kar »Grun-
dlagenvertrag« ali Pogodba o nacelih. Najti pa je mogoce tudi Se krajse poimenovanje,
»Grundvertrag« ali Temeljna pogodba. Parafirana je bila 8. novembra 1972, podpisana
21. decembra istega leta, ratificirana 11. maja 1973, 21. junija 1973 je stopila v veljavo,
31. julija 1973 pa je ustavno sodis¢e ZRN potrdilo njeno skladnost z ustavo. Pogovori o
sklenitvi pogodbe so se zaceli 15. junija 1972 v Vzhodnem Berlinu. Glavna pogajalca, za
zahodnonemsko stran zvezni minister za posebne naloge v kanclerjevem kabinetu Egon
Bahr, za vzhodnonemsko pa drzavni sekretar Michael Kohl, sta se sestala trinajstkrat,
preden sta pogodbo parafirala. Pogajanja o sklenitvi Pogodbe o nacelih so bila mué¢na
in so se le pocasi premikala naprej, saj je NDR vztrajala na sklenitvi le taksne pogodbe,
ki bo imela za posledico mednarodno pravno priznanje drzave. Te zahteve ZRN oz.
Brandtova vlada ni mogla sprejeti predvsem zato, ker bi s tem krsila dolocila ustave,™
ki zapovedujejo ponovno zdruzitev Nemdije.”*? S strani zahodnonemskih pogajalcev so
zato prihajala precej akrobatska in zamotana pravna zagotovila, namre¢ da bo ZRN le
drzavnopravno priznala NDR, ¢eprav so obenem potrjevali njen status mednarodno-
pravnega subjekta. Ta pravna modrost je imela zaslombo v Moskovski in Varsavski po-
godbi, s katerima je ZRN priznala status quo in suverenost NDR. Ko je bila podpisana
Moskovska pogodba, je Walter Ulbricht na »ukaz« Moskve brezpogojno dovolil podpis
mednemske Pogodbe o nacelih. Pogajalci se niso mogli dogovoriti le o odprtih premo-

zenjskih vprasanjih med drzavama.'®

130 Wandel durch Annéherung.
131 Grundgesetz.

132 Wiedervereinigungsgebot.
133 Vet o tej tematiki glej: Necak, »Ostpolitike, 71-78.
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Zgodovinski razvoj pa je pokazal, da je bila to prava pot za resevanje (med)nemske-
ga vprasanja. Septembra istega leta sta pred stavbo OZN v New Yorku zavihrali zasta-
vi obeh Nemdij, kot posledica obojestranskega dogovora, da bosta zahtevali ¢lanstvo v
OZN. Zahtevi je bilo 18. septembra 1973 ugodeno. Drugega maja 1974, nekaj dni pred
Brandtovim odstopom, sta zaceli delovati obe stalni zastopstvi. Vzhodnonemskega v
Bonnu je vodil Michael Kohl, zahodnonemskega v Vzhodnem Berlinu pa Giinter Gaus.
Obe vodiji stalnih zastopstev sta se izmenjali 18. decembra 1974."** Toda odnosi med
drzavama so bili po sklenitvi pogodbe $e naprej napeti, previdni in nezaupljivi. To se je
kazalo tudi na diplomatskem parketu v Beogradu.

Veleposlanik Joachim Jaenicke je 16. februarja 1973 porocal v Bonn z depeso »Od-
nos do uradnih predstavnikov DDR v Beogradu«. Zahodnonemskega vojaskega ataseja,
polkovnika Hans-Giinther von Holtorffa je namre¢ 6. februarja 1973 ob priliki nastopa
sluzbe obiskal vzhodnonemski vojaski atase, polkovnik Koch. O obisku je $e istega dne
Holtorft porocal veleposlaniku in posebej izpostavil opazko vzhodnonemskega obisko-
valca, da je »njegovemu veleposlanistvu ¢udno, da (veleposlanik Jaenicke, op. p.) doslej ni
prisel na obisk«. Jaenicke pa se je z imenovano depeso na neki na¢in opraviceval oz. je poja-
snjeval zunanjemu ministrstvu, ¢e§ »da v Beogradu doslej ni bilo obic¢ajno, da ob obnovitvi
diplomatskih odnosov oz. njihovi ponovni vzpostavitvi po starosti mlajsi veleposlanik pri
poloZajno visjemu veleposlaniku tako reko¢ naknadno opravil obisk«.’** Kot neprotokolar-
ni razlog za to, da do obiska pri veleposlaniku NDR Giinterju Kormesu ni prislo, je Jae-
nicke navajal, da se je po temeljitem premisleku odlo¢il, da bi bil tak obisk pred ratifikacijo
Temeljne pogodbe v nasprotju z dokumentom oz. odlokom zunanjega ministrstva Ortex
§t. 133 z dne 20. decembra 1972.7%¢ V tem dokumentu je po njegovem mnenju stalo, da
se zdaj lahko pogovarjajo s predstavniki NDR, toda pri tem »se je treba pri iniciativnosti,
intenzivnosti in na¢inu sre¢anj obnasati previdno. Stikov ni treba iskati za vsako ceno.«'

Oxitno je vzhodnonemska diplomacija tudi v tem ¢asu nadaljevala z diplomatsko
ofenzivo, ki jo je sprozila po jugoslovanskem priznanju njihove drzave leta 1957 in Se
posebej leta 1968, ko sta ZRN in Jugoslavija ponovno navezali diplomatske odnose,
kar je de facto, ne pa de jure pomenilo konec Hallsteinove doktrine. Jaenicke je namre¢
v depesi opozoril Bonn, da je prav pri veleposlaniku NDR treba biti zadrzan, saj je v

134 TIbid.
135 PAAA B 42, Zwischenarchiv, 112618.

136 Ortex st. 133 je bila interna okroZnica oz. navodilo zahodnonemskega zunanjega ministrstva, izdano tik po
podpisu Temeljnega sporazuma med ZRN in DDR, ki je dolo¢alo odnos diplomatskih predstavnistev do DDR
pred ratifikacijo Temeljnega zakona. Tako diplomati niso smeli obravnavati NDR kot povsem enakovredno
tujo drzavo, uradni stiki pa so morali biti strogo omejeni in zadrzani. Odlok je nadalje veleposlani§tvom izrecno
nalagal, da se morajo izogibati uradnim vljudnostnim obiskom, protokolarnim gestam, skupnim nastopom vele-
poslanikov in dejanjem, ki bi lahko bila razumljena kot pred¢asno diplomatsko priznanje DDR. Po navodilu so
bili tako dovoljeni zgolj nujno sluzbeno komuniciranje, stiki na niZji ravni, pogovori prek drzave gostiteljice in
neformalni oz. naklju¢ni kontakti brez protokola.

137 Ibid.
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beograjskem diplomatskem zboru znan po svojem vsiljivem nacinu vzpostavljanja stikov
z veleposlaniki drzav, ki $e niso priznali NDR. Izpostavil je izku$njo novega avstrijskega
veleposlanika Alexandra Otta, ki mu je Kormes oponesel, da obzaluje, ker je njegova
nekajmesecna zacasna odsotnost iz Beograda njemu (avstrijskemu veleposlaniku) vzela
priloZnost za obisk."*® Skratka odnosi med obema nemskima drzavama so vse do konca
njunega obstoja ostali hladni in le v mejah toleriranja, kar potrjuje se dokument, ki ga
je Jaenicke poslal v Bonn 11. decembra 1973. Sporocil je, da ga je novi vzhodnonemski
veleposlanik Horst Ziebert kake tri tedne po nastopu mandata, 1. oktobra 1973, uradno
povabil na obisk. Skupaj z Zeno sta ga obiskala v rezidenci in Jaenicke je srecanje oznacil
kot prijetno, toda: »Kocljivih tem se nismo dotaknili.«"* Domneval je, da je bilo obisk
pripisati zelji Zieberta, da zahodnonemskega kolega obis¢e pred drzavnim praznikom
NDR, pri ¢emer bi tak obisk lahko sluzil kot povod za izrocitev vabila na sprejem ob tej
priloznosti 5. oktobra 1973. Skladno z Ze citirano politiko ZRN do vzhodnonemskih
diplomatskih predstavnikov se je sprejema udelezil le Jaenickejev stalni namestnik. In-
formacijo pa je veleposlanik zaklju¢il s pomenljivimi besedami: »Sam tistega dne nisem
bil v Beogradu.«** Kdor razume diplomatsko govorico, mu je vse zelo jasno.

138 Ibid.
139 Ibid.
140 Ibid.
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Referat 214

pats-+ Kontakte xvischen Botssharee, PederfUhrung: Referat 214 o
gezugs Erlass vem 27.11.1973 beider deutscher st
pomR-¢ 2= - Ro-322.40 #
1 Dopp.f. Referat 214 Betr.: Verhalten gegeniber amtlichen Vertretern der
unnittelbar == in Belgrad

Zweck: Information
2 poppel

—-mun—mm..,__
otwa drei Wochen mach seinem
offiztellen " Dienstantritt em 1. le. 1973 etaem
sich 31t seiner Ehefrau in meiner Reaidens p—
auf. Die {
verltef angemshn. Hetkle Themsn wurden misht s peme ’)

Ich vermute, dass es Herrn Zisbart allem

vyor dem Nationalfeiertag der DDR n‘:_- daren givg. i einer Botschaft befremdlich, dass ich seinem Botschafter

sstzung flr eine Einladung zu seinem Ewpfang g ;' 8% S fshor Keinen Besuch gemacht hitte", mSchte ich folgendes
ellen. An dem Ewp. nehn nur mein stiindi 973 19 seststellen:

teil. Ioh selbst war en diesen Tag susserhalb Belgrad T —

in Belgrad ﬁm

Mit Bericht vom 6.2.1973 Nr. 473 VS-NfD hatte Verteidigungs-
attaché Oberst Holtorff {iber seinen Antrittsbesuch beim
Milithrattaché der DDR, Oberst Koch, berichtet. Zu der in
dem Bericht wiedergegebenen Bemerkung von Koch: ves sei

Bisher tand keine Veranl dem hi:
Vertreter der DDR, Botschafter Kormes, meinen Besuch

Uber die Komtakte zur hiesi DDR- werde ich
in gréaserem Zusammenhang berichten.

hen. Wie erinnerlich heisst es darin, dass zwar eb
T Gespréche mit Vertretern der DDR gefithrt werden ki
wpabei sollte jedoch" - so heisst es im Erlass - "was Tni«
$iativen, Intensitét und Art der Begegnung lnbotri!ft.b.mld
vorgegangen werden. Kontakte sollen nicht um jeden Preis ge< 7
sucht werden." i

Gerade gegeniiber dem DDR-Botschafter in Belgrad ist Zurtick-
haltung geboten, da er im hiesigen diplometischen Korps schon
sfter durch seine dréngelnde Art, Kontakte mit Botschaftern
von Lindern herzustellen, die die DDR bisher nicht enerkannt
hatten, aufgefallen ist. So stiess er vor einigen Monaten

den neu eingetroffenen &sterreichischen Botachafter mit der
Bemerkung vor den Kopf, er, Kormes, bedauerfe, dass seine
voriibergehende Abwesenheit von Belgrad ihm, dem sterreichi-
Botschafter, die Gelegenheit genommen hitte, ihn zu be-

schen
suchen.

Slike 19-21: Izvirniki porocil o stikih med diplomati ZRN in NDR v Beogradu.'*!

141 PAAA B 42, Zwischenarchiv, 112618.
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»Jugo-service «

Ena od najpomembnejsih tem v nemsko-jugoslovanskih odnosih, kot sem Ze ne-
kajkrat zapisal, je bilo vprasanje »gastarbajterjev«. Tudi to temo je obsirno obdela-
la Polona Balanti¢ v Ze citirani doktorski disertaciji Helmut Schmidt in Jugoslavija.
Nemski diplomatski viri iz zacetka sedemdesetih let pa govorijo Se o eni specifiki
problematike »gastarbajterjev«. Opozorili so namre¢ na prizadevanja, da bi jugoslo-
vanske delavce v ZRN prisilno zdruzili v enotno organizacijo »/ugo-Service, ki naj
bi celovito skrbela zanje.

V tem ¢asu je bilo na zac¢asnem delu v ZRN po podatkih Referata zveznega zavoda
za delo' iz septembra leta 1973 okoli 2.595.000 tujih delavcev. Najve¢ je bilo turskih
delavcev, nekaj nad 600.000, na drugem mestu pa so bili jugoslovanski delavci s 535.000
popisanimi posamezniki. Njihovo $tevilo je samo v devetih mesecih tega leta narastlo
za 68.872 delavcev. Na tretjem mestu so bili italijanski delavci s 450.000 posamezniki,
sledijo pa, v bistveno manjsem tevilu, Grki, Spanci in Portugalci (glej fotografiji 24 in
25).1% S problematiko se je zato morala nemska politika intenzivno ukvarjati.

Dne 21. avgusta 1973 je Zvezno predsedstvo nemske sindikalne zveze'** drzavne-
mu sekretarju na Ministrstvu za delo in socialne zadeve dr. Hermannu Ernstu poslalo
pismo, ki so ga naslovili »JUGO-SERVICE«. V njem so ga opozorili na spoznanja, do
katerih so prisli. Zapisali so: »Izvedeli smo, da namerava Zvezni urad'® v Jugoslaviji,
prek odvetnika dr. jur. Hansa Freya, 89 Augsburg, Maximillian Strasse 83, ustanoviti
prisilno organizacijo za jugoslovanske delojemalce, ki bi bila pristojna za vsa vprasanja,
ki zadevajo delavce v Zvezni republiki Nemciji. S tem se jugoslovansko uradno mesto
nesporno vmesava v nemske zadeve.«*

142 Referat der Bundesanstalt fiir Arbeit.
143 PAAA, Bestand 42,116725.

144 Bundesvorstand, Gewerkschaftsbund.
145 Bundesbiiro.

146 Ibid.
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Sliki 22 in 23: Izvirni dokument s statisti¢nimi podatki o $tevilu tujih delaveev
v ZRN leta 1973.'%

Zvezno predsedstvo nemskih sindikatov ni vedelo, ali je ministrstvo s to namero se-
znanjeno, je pa naslovnika obvestilo, da se bodo z vsemi silami borili proti ustanovitvi ta-
ksne sindikalne organizacije za jugoslovanske delavce. O nameri so obvestili tudi jugoslo-
vanske sindikate in jim prav tako sporo¢ili, da bodo odlo¢no nasprotovali njeni ustanovitvi.
Pismo so sklenili z vprasanjem, ali je »ministrstvu za delo ta namera znana, jo bo toleriralo
in kaj namerava ministrstvo v tem primeru storiti«.'* Pod dopis se je vimenu Oddelka za
organizacijo in upravo Zveznega predsedstva nemskih sindikatov podpisal Heinz Richter.

Drzavni sekretar dr. Ernst je 27. avgusta 1973 o tem obvestil zunanje ministrstvo in
mu posredoval kopijo omenjenega dopisa sindikatov. Obenem pa je zapisal, da gre pri
tej stvari (Jugo-Service) ocitno za enake namere, o katerih so se pogovarjali na medre-
sorskem srecanju z zunanjim ministrstvom 13. avgusta 1973. Torej so nemske oblasti
vedele za jugoslovanske namere. Zato je zunanje ministrstvo prosil, da veleposlanistvu
v Beogradu nalozi, da opravi zadevne poizvedbe: »Ce bi se izkazalo, da jugoslovanska

147 PAAA, Bestand 42,116725.
148 PAAA, Zwischen Archiv, 513, Jugoslawien, Band 2181, 1966-1976, B 85, Nr. 1267.
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vlada ne zavraca ideje po oblikovanju Jugo-Servicea, vas prosim, da jugoslovanski vladi
¢imprej, v primerni obliki, sporocite nase zavracanje takih prizadevanj.«'*

Morda je bil Jugo-Service res ustanovljen, saj naslednji dokument PAAA — dopis beo-
grajskega veleposlani§tva z dne 28. avgusta 1973 — govori o tem, da Jugo-Service, GmbH,
v Augsburgu ni uradna jugoslovanska institucija, temvec¢ zasebni projekt odvetnika dr.
Freya. Veleposlanistvo je v Bonn porocalo, da naj bi bil dr. Frey Ze nekaj mesecev v stikih
z jugoslovanskim uradom za zaposlovanje v Beogradu (najbrz: Zavod za zaposlovanje,
op. p.)- Toda poudarili so, da do podpisa kakrsne koli pogodbe ni prislo, kakor tudi ne do
ustanovitve stalnega urada v Beogradu. Hkrati pa naj bi bilo iz pogovora nemske vodje
delegacije za pridobivanje »gastarbajterjev« z vodjo oddelka, pristojnim za »gastarbajterje,
jugoslovanskega zveznega urada lahko razbrati, da uradna jugoslovanska stran kaze velik
interes za projekt dr. Freya. »Ali so jugoslovanske oblasti pripravljene prepustiti monopol
za skrb nad »gastarbajterji« oz. prepustiti nekaksno vrhovno oblast prisilni organizaciji
jugoslovanskih delojemalcev, ni znano, stoji v dopisu nemskega veleposlanistva.«!>°

Nemska stran je vzpostavitvi Jugo-Servicea, GmbH, nasprotovala iz ve¢ razlogov.
Kot prvega je navajala prepricanje, da bi delovanje take organizacije prizadelo delavsko
skrbstvo, ki so ga jugoslovanski delavci delezni od Nemske zveze sindikatov.”™! Nadalje
so bili skepti¢ni, ker naj bi bila to privatna organizacija odvetnika Hansa Freya in prav-
na oseba zasebnega prava v ZRN ne more izvajati nobenih vrhovnih pravnih in njim
podobnih zadev. Torej ne more nobenega jugoslovanskega delavca prisiliti k ¢lanstvu v
organizaciji in s tem za placilo stroskov. Nadaljevali so s trditvijo, da nobenega nemskega
delodajalca ni mogoce prisiliti, da bi za Jugoslovane nakazoval kaksne druge zneske, kot
so tisti, predvideni v nemskem socialnem zavarovanju. Zato tudi nemskim delodajalcem
ni bilo treba skrbeti, da bi jih doletela prisilna izvr§ba zaradi neplacila stroskov.

Obvezno zavarovanje prek Jugo-Servicea in iz njega izhajajoco oskrbo jugoslovan-
skih delojemalcev so razglasili za nezazeleno. Tak model oskrbe tujih delavcev, kot je
bil predviden v Jugo-Serviceu, GmbH, bi imelo zaskrbljujo¢e posledice. Podobne na-
¢rte naj bi imeli tudi turska vlada, ki je Zelela v ZRN ustanoviti lastne »Zavode za
zaposlovanje«,*? in maroska vlada, ki je Zelela v ZRN odposlati vecje stevilo svetovalcev.
T1i naj bi dobili posebne pravice, vklju¢no s posebnimi izkaznicami.’?

O tem, ali je bila organizacija Jugo-Sevice, GmbH, res ustanovljena, v pregledanem
arhivskem gradivu PAAA nisem nasel sledi. Omembe te organizacije pa nisem nasel niti
v obseznem prikazu gastarbajterske problematike v ZRN v doktorski disertaciji Polone
Balanti¢.™*

149 Ibid.

150 Ibid.

151 Deutsche Werkschaft Bund (DGB).

152 Arbeitsimter.

153 PAAA, Bestand 42, 116725.

154 Balanti¢, Helmut Schmidt in Jugoslavija, 217-296.
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Vojni grobovi, stalnica bilateralnih pogovorov

Ena klju¢nih stalnic bilateralnih pogovorov je bilo tudi vprasanje vojne odskodnine.'
Razresitev tega vprasanja je jugoslovanska stran postavljala kot pogoj za resevanje dru-
gih odprtih vprasanj, tudi po sklenitvi brionskega sporazuma aprila 1973. Jugoslavija se
tako ni Zelela pogovarjati niti o temah, ki jih je smatrala kot »obrobne«, vendar jih je
ZRN odpirala. Med njimi je bila ureditev problematike oskrbe nemskih vojnih grobov
iz ¢asa druge svetovne vojne na jugoslovanskem ozemlju. Ta problematika je spremljala
tudi priprave na obisk Tita v ZRN junija 1974. Polona Balanti¢ je o tem v svoji doktor-
ski disertaciji zapisala tole:

Tako je tudi na pripravljalnem srecanju pred Titovim obiskom vodja oddelka
za Zahodno Evropo, Bogdan Maksi¢, povedal, da vprasanja vojnih grobov ni
mogoce resiti pred dokonéno resitvijo vprasanja Wiedergutmachung. Tukaj ze
naletimo na argument, na katerega se jugoslovanska stran v razpravah o vojas-
kih grobovih vedno znova opira. Maksi¢ tako pravi, da je skrb za grobove pad-
lih nemskih vojakov notranjepoliti¢no in obenem zelo ko¢ljivo in emocionalno
vprasanje. Poudari, da je v Jugoslaviji $e vedno milijon partizanskih borcev, ki
imajo mo¢ne predsodke do Nemcev; slednje pa bi lahko hitreje odpravil prav
uspesen sklep pogajanj o sporazumu o pomo¢i v kapitalu. In doda: »Mislimo,
da ne bo trajalo zelo dolgo, da se bodo duhovi po sprejemu Kapitalhilfe resitve
pomirili, ker pri¢akovanja mnogo Jugoslovanov gredo dlje od Kapitalhilfe.«'>

Grobovi so bili tudi tema pogovorov, ki jih popisuje dokument, s katerim se je zgod-
ba (vsaj njen formalno-politi¢ni del) o Titovem obisku v ZRN v dokumentih politi¢-
nega arhiva na nemskem zunanjem ministrstvu tudi sklenila; ¢e seveda ne upostevamo

155 Wiedergutmachung.

156 Protokoll iiber die Besprechungen zwischen VLR I Frau Dr. Finke-Osiander und dem Leiter der Westuero-
pa-Abteilung Maksi¢ im jugoslawischen Auflenministerium am 8. und 9. Mai 1974; Bestand 42 (ZA), Band
116707 — Beziehungen, 74-76.



70 DuSaN NECAK: [Z POLITICNEGA ARHIVA ZRN

porodil veleposlani§tva o pisanju jugoslovanskih medijev o uspehu Titovega obiska. Gre
za zadnje porocilo veleposlanika Jaenickeja o obisku. V njem je kot vsebinsko najmoc-
nejsi sestanek oznacil srecanje zunanjih ministrov Hansa-Dietricha Genscherja in Mi-
losa Minica. Tu je kot ena osrednjih tem nastopila prav tema Kriegsgriber oziroma voj-
nih grobov. Jaenicke je zapisal, da je nemska stran »nacela vprasanje vojnih grobov in da
izgleda, da to ni ve¢ tako kontroverzno vprasanje za Jugoslavijo, kot je bilo $e nedavno.

Jugoslovani sicer Zelijo nekaj premora'’

po obisku v Nem¢iji. Domnevati smemo, da
bo mozno Ze ob naslednjem srecanju na visoki ravni o tem natanc¢neje govoriti in priti
do neke postopne resitve. Tu gre predvsem za to, da vojni grobovi niso obi¢ajno bilate-
ralno vprasanje, ampak da ima zadeva notranjepoliti¢ni aspekt in ideolosko-psiholoski
moment. Jugoslovanskemu vodstvu manjka religiozni motiv za urejanje teh grobov, po
drugi strani pa tudi finan¢na sredstva, ki bi omogocila tako ureditev ter varovanje in
obnavljanje po zahodnoevropskih standardih.«!*®

Omenja tudi, da bi se jugoslovansko vodstvo pred domaco javnostjo znaslo v zadregi,
Ce bi urejeni nemski skupni grobovi, ki bi jih nemska drustva uredila s svojim denarjem, stali
poleg zanemarjenih jugoslovanskih grobov. Jaenicke $e dodaja: »In ¢e Mini¢ pravi, da jugo-
slovanske in druge Zrtve v koncentracijskih taboris¢ih tudi do danes niso dobile svojih gro-
bov, to na zalost ni le demagoska fraza.”® Nemska stran je tudi domnevala, da jugoslovanska
stran Zeli nekaj premora med resitvijo vprasanja placila reparacij in med zacetkom pogajanj
o vojnih grobovih, da v javnosti ne bi nastal vtis, da sta zadevi povezani in da so si Nemci na
neki nacin s kreditom ,kupili“ pravico do urejanja grobov agresorskih vojakov.«'

O tem, da ni $lo za marginalno temo, prica tudi dokument iz politicnega arhiva
zahodnonemskega zunanjega ministrstva s konca leta 1973 z naslovom »Nemski vojni
grobovi v Jugoslaviji, stanje stvari«.'®* Iz dokumenta izhaja, da je po uradnih ocenah v
Jugoslaviji v drugi svetovni vojni padlo prek 113.000 pripadnikov nemskih vojaskih sil.
Od teh je poimensko zabelezenih 73.000 grobov. Iz prve svetovne vojne je po nemskih
ocenah v Jugoslaviji priblizno 14.000 grobov. Grobovi so raztreseni na priblizno 2500
razli¢nih lokacijah. Poudarjeno je bilo, da so na pokopalis¢ih odstranjeni vsi nagrobniki
in spominska znamenja, pa tudi po povrini so se pokopalis¢a Cesto spreminjala. Kot
primer je v dokumentu navedeno, da je en del podro¢ja v Beogradu, na katerem so bili
grobovi, spremenjen v kamping. Na drugih mestih pa so bila pokopalis¢a uporabljena za
vojaska skladis¢a. Le izjemoma imajo nekateri grobovi oznake, so pa v zanemarjenem
stanju. Moznosti urejanja in negovanja nemskih vojnih grobov, razen izjemoma, ni.

157 Jaenicke je uporabil izraz »umetni premor« oz. Kunstpause, op. P. B.

158 Nachlese zum Staatsbesuch Prisident Titos in der BRD vom 24.-27. Juni 1974; Bestand 42 (ZA), band
116708 — Staatsbesuch Tito.

159 Ibid.
160 Balanti¢, Helmut Schmidt in Jugoslavija, 16-17.
161 Deutsche Kriegsgriber in Jugoslawien, Sachstand. PAAA, Bestand 42, Zwieschenarchiv, 112618.
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Pravno gledano, pravijo v dokumentu, se je Jugoslavija z Zenevskima konvencijama o
vojnih grobovih iz let 1929 in 1949 zavezala skrbeti za te grobove. Na tej osnovi je Jugo-
slavija leta 1961 sprejela zakon o vojnih grobovih, ki ga je leta 1965 $e dopolnila. Trdijo,
da bi na tej osnovi lahko zagotovili varstvo nemskih vojnih grobov. Za razliko od nemskih
grobov iz druge svetovne vojne, ugotavljajo v dokumentu, vojni grobovi iz prve svetovne
vojne sodijo pod spomenisko varstvo. Tako da je te grobove v glavnem mogoce urejati.

Proti koncu so v dokumentu obves¢ali naslovnika tudi o uradnem stali§¢u jugoslo-
vanske vlade do vojnih grobov. Informacija se, kar zadeva jugoslovansko stalisce, v glav-
nem sklada s prej omenjenim stalis¢em jugoslovanskega zunanjega ministra o tej temi.
Dodana pa sta $e pogled nemske javnosti in mnenje, kako naj nemska stran poskusa
resiti ta problem:

Vpraganje vojnih grobov je treba jemati kot enega od mnogih problemov, po-
vezanih s posledicami druge svetovne vojne. Tega problema ni mogoce urediti
izolirano. Prav nasprotno, resiti bi jih morali skupno. Ne samo zaradi tega, ker
so stvarno povezani, temvec zato, ker v zavesti jugoslovanske javnosti tvorijo
enoto. Ce nemska stran pricakuje pristanek jugoslovanske vlade za ureditev
nemskih vojnih grobov, tako pricakuje jugoslovanska stran od Zvezne republi-
ke Nemcije izpolnitev jugoslovanskih zahtev po odskodnini. Posebnega rese-
vanja vojnih grobov v Jugoslaviji ne bi razumeli.

Jugoslovanska drza sproza v nemski javnosti, sprico mo¢nega nemskega turi-
sticnega vala v Jugoslavijo, velikega stevila jugoslovanskih gostujocih delaveev v
Zvezni republiki Nemdiji ter drugih gospodarskih in kulturnih odnosov med dr-

Zavama, nara$¢ajoco kritiko in je bila tudi predmet parlamentarnega vprasanja.'®?

V zaklju¢ku dokumenta najdemo $e odstavek o »stanju zadeve«,'® ki je vendarle
nekoliko bolj optimisti¢en in jasno kaze, kdo je bil odlocevalec v Jugoslaviji. Poudarili
so, da nemska stran problematiko vojnih grobov redno postavlja na dnevni red nemsko-
-jugoslovanskih konzultacij na ravni drzavnih sekretarjev. Zadnji¢ v ¢asu nastanka tega
dokumenta je to bilo na zasedanju 4. in 5. aprila 1973. Na tem zasedanju je jugoslo-
vanska stran $e vedno zastopala navedena stalis¢a do resevanja problema vojnih grobov.
Do spremembe pa je prislo le nekaj dni zatem, ko je na obisk v Jugoslavijo prisel Willy
Brandt in se je na Brionih pogovarjal s Titom. Do obiska je, kot je znano, prislo med
16.in 19. aprilom 1973. Takrat se je pokazalo, da jugoslovanska stran naceloma ne na-
sprotuje ve¢ resitvi tega vprasanja, izgovorila si je le priblizno leto dni ¢asa, da pripravi

ustrezno zakonodajo.'**

162 Ibid.
163 Stand der Angelegenheit.
164 TIbid.
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Slika 24: Nemsko vojasko pokopalis¢e na ljubljanskih Zalah po preureditvi iz leta 2003.
Talne plosée nakazujejo na pokop 917 pokojnikov.'®®

Slika 25: Nemsko vojasko pokopalisée v Kranju.'6®

165 Slika Kornelija Ajlec.
166 Slika Kornelija Ajlec.
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Sliki 26 in 27: Izvirna dokumenta o stanju nemskih vojnih grobov v Jugoslaviji.'*’

167 PAAA, Bestand 42, Zwieschenarchiv, 112618.
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Slovo jugoslovanskega veleposlanika v ZRN
Rudolfa Ca¢inovi¢a'® in zahodnonemskega
veleposlanika v Jugoslaviji Joachima Jaenickeja'

Nemski predsednik Gustav Heinemann je 24. januarja 1973 ob 11. uri dopoldne v svo-

jem delovnem kabinetu sprejel jugoslovanskega veleposlanika v Bonnu, Rudolfa Caci-

novica. Veleposlanik je priSel na poslovilni obisk, na katerem sta bila na nemski strani

168

169

Rudi (Rudolf) Cacinovig, diplomat, politik, publicist (* 23. marec 1914, Raki¢an; 1 14. januar 2008, Ljub-
ljana, pokopan v Raki¢anu): »Od 1951 je bil zaposlen na ministrstvu za zunanje zadeve v Beogradu ter kot sef
konzulata v Zirichu in prvi sekretar veleposlanistva v Bernu. 1957-62 je vodil Okrajni ljudski odbor (OLO)
Murska Sobota ter bil delegat Skups¢ine SRS in od 1965 ponovno zaposlen na sekretariatu za zunanje zadeve
v Beogradu. 1968 je po normalizaciji odnosov med drZavama postal prvi jugoslovanski veleposlanik v Zvezni
republiki Nemdiji (1968-73). Po vrnitvi v domovino je deloval kot ¢lan in podpredsednik izvrsnega sveta
Skupscine SR Slovenije (1973-77), po propadu frankisticnega rezima v Spaniji pa je bil imenovan za vele-
poslanika SFR] v Madridu (1977-81). Bil je tudi svetovalec za mednarodne gospodarske odnose na zveznem
sekretariatu za zunanje zadeve in republiski delegat v zvezni skupscini. V republiski skupséini je bil pred-
sednik komisije za mednarodne odnose (1982-86). Po slovenski osamosvojitvi je bil pobudnik ustanovitve
(1991) in prvi predsednik Slovenskega drustva za mednarodne odnose. Po upokojitvi je $e naprej pisal redne
zunanjepolitine komentarje za slovenske Casopise, predvsem za ljubljanski Dnevnik. Sodil je v generacijo
diplomatov, ki je novi jugoslovanski drzavi utirala pot v mednarodni prostor. Bil je strokovnjak za navezovanje
diplomatskih odnosov, njegove diplomatske naloge so bile usmerjene v vzpostavljanje diplomatskih stikov
(Madzarska, Argentina, Svica, Nemdija, Spanga) Kalil se je v najbolj zahtevnem obdobju mednarodnih od-
nosov: hladna vojna, dekolonizacija, neuvrs¢enost, zaletki globalizacije ipd. Ko se je slovenska diplomacija v
zaletku devetdesetih let 20. stoletja ve¢inoma odpovedala znanju in izku$njam diplomatov iz obdobja druge
Jugoslavije, je svoje poznavanje mednarodnih odnosov in diplomacije prikazal v sedmih knjigah (spomi-
ni), ¢asopisnih komentarjih in vodenju Drustva za mednarodne odnose. Bil je tudi prevajalec iz madzar-
ske in $pansko-latinskoameriske literature.« Rudi Cacinovi¢, Slovenski biografski leksikon. Dosegljivo na:
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi1020880/ (dostop: november 2025).

Joachim Jaenicke (* 2. avgust 1915, Vroclav; T 15. maj 2007, Lenggries), nemski diplomat. Julija 1950 je nastopil
sluzbo na zunanjem ministrstvu in je bil akreditiran v nemskem veleposlanistvu v Washingtonu. Od leta 1956
je vodil tiskovni oddelek zunanjega ministrstva. Do leta 1969 je bil namestnik generalnega sekretarja NATA za
politi¢ne zadeve. Med letoma 1970 in 1974 je bil veleposlanik v SFR], med letoma 1977 in 1980 pa veleposlanik
v Argentini. Leta 1980 se je upokojil. Joachim Jaenicke. Wikipedija. Dosegljivo na: https://de.wikipedia.org/
wiki/Joachim_Jaenicke (dostop: november 2025).


https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi1020880/
https://de.wikipedia.org/wiki/1915
https://de.wikipedia.org/wiki/15._Mai
https://de.wikipedia.org/wiki/2007
https://de.wikipedia.org/wiki/Lenggries
https://de.wikipedia.org/wiki/Joachim_Jaenicke
https://de.wikipedia.org/wiki/Joachim_Jaenicke
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prisotna tudi dva ozja sodelavca nemskega predsednika, prof. dr. Gaspari in dr. Hans
Haide. Obisk je bil razmeroma kratek, trajal je le priblizno 20 minut.'”

Iz porocila o obisku Cacinovica je razbrati, da je veleposlanik predsednika Heine-
manna obvestil, da bo postal podpredsednik slovenske vlade, pa tudi o tem, koga prica-
kuje za svojega naslednika. Poro¢evalcu dr. Heideju se je zdelo pomembno zapisati, da je
Cacinovi¢ povedal, da so Slovenci peti najmanjsi narod na svetu. Napovedal pa je tudi,
da bo, skladno z jugoslovanskimi navedbami, njegov naslednik verjetno Hrvat."”* Njego-

va napoved se je uresnicila, saj je v Berlin prisel za veleposlanika Hrvat Budimir Loncar.

Slika 28: Rudi Cacinovic, slovenski Jugoslovanski veleposlanik v ZRN.!72

170 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 1v12618, Abschiedsbesuch des Botschafters der Sozialistischen Foderaiven
Republik Jugoslawien Herrn Rudolf Cacinovi¢ am 24. januar 1973 um 11. Uhr bei den Herrn Bundesprisiden-
ten, 29. 1. 1973.

171 Ibid.

172 Obrazislovenskihpokrajin.si, »Rudi Cacinovié«. Dosegljivo na: https://www.obrazislovenskihpokrajin.si/oseba/
rudi-cacinovic/ (dostop: november 2025)


https://www.obrazislovenskihpokrajin.si/oseba/rudi-cacinovic/
https://www.obrazislovenskihpokrajin.si/oseba/rudi-cacinovic/
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Slika 29: Nemski zvezni predsednik Gustav Heinemann v druzbi Willyja Brandta
ob imenovanju Brandta za kanclerja, 21. oktober 1969.173

Predsednik Heinemann je pogovor zasukal k vprasanju, ki je stalo v ospredju mar-
sikaterega evropskega drzavnika. Potem ko je pohvalil ustavno ureditev Jugoslavije kot
vecnacionalne drzave, se je zanimal, kako bo $lo dalje, po Titovi smrti. Cacinovi¢ se ni
izognil neposrednemu odgovoru. Heinemannu je odvrnil, da je Tito v dobrem zdra-
vstvenem stanju in da se ni treba bati njegovega skorajsnjega slovesa. Ko bo pa do tega
nekega dne prislo, je bojda dejal, vodstvo drzave ne bo prepusceno posamezniku, saj
»nihce ne more preseci pomembnosti Tita in ¢as herojev je minil«.!”

173 Machtwechsel in Bonn, 21. oktober 1969 v Vili Hammerschmidt. Dosegljivo na: https://germanhistorydocs.
org/de/zwei-deutsche-staaten-1961-1989/machtwechsel-in-bonn-21-oktober-1969 (dostop: december 2025).

174 Ibid.


https://germanhistorydocs.org/de/zwei-deutsche-staaten-1961-1989/machtwechsel-in-bonn-21-oktober-1969
https://germanhistorydocs.org/de/zwei-deutsche-staaten-1961-1989/machtwechsel-in-bonn-21-oktober-1969
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Ob koncu obiska je Cacinovi¢ kot poslovilno darilo predal predsedniku ZRN knji-
go Zgodovina reformacije v Sloveniji, Heinemann pa je veleposlanika pocastil z visokim
odlikovanjem Grosskreuz des Verdienstordens, veliki kriz za zasluge, in mu podaril podpi-
sano sliko.'”

Slika 30: G{osseskreuz des Verdienstordens oz. veliki kriz za zasluge, odlikovanje, ki ga je
veleposlaniku Cacinovi¢u ob odhodu iz Bonna podelil predsednik ZRN Gustav Heidemann.'”®

175 Ibid.
Odlikovanja za zasluge / Verdienstorden imajo osem stopenj. Obi¢ajno se podeljujejo medalje za zasluge ali kriz
za zasluge na traku. Visje stopnje pa so: kriz za zasluge prvega razreda, veliki kriz za zasluge, veliki kriz za zasluge
z zvezdo, veliki kriZ za zasluge z zvezdo in lento, veliki kriz in posebna stopnja velikega kriza. Ve¢ na:
Orden und Ehrungen. Dosegljivo na: https://www.bundespraesident.de/DE/Amt-und-Aufgaben/Or-
den-und-Ehrungen/Verdienstorden/Ordensstufen/Ordensstufen-node.html (dostop: november 2025).

176 Grofikreuz in besonderer Ausfithrung. Dosegljivo na: https://ordensmuseum.de/bundesverdienstorden/stufen/
stufe-groskreuz-in-besonderer-ausfuhrung/ (dostop: november 2025).
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https://www.bundespraesident.de/DE/Amt-und-Aufgaben/Orden-und-Ehrungen/Verdienstorden/Ordensstufen/Ordensstufen-node.html
https://ordensmuseum.de/bundesverdienstorden/stufen/stufe-groskreuz-in-besonderer-ausfuhrung/
https://ordensmuseum.de/bundesverdienstorden/stufen/stufe-groskreuz-in-besonderer-ausfuhrung/
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Slika 31: Izvirnik porocila o poslovilnem obisku veleposlanika Rudija Cacinovica pri
nemskem predsedniku Gustavu Heinemannu.”’

Veleposlanik Cacinovi¢ je skladno z diplomatskim protokolom o svojem odhodu le
nekaj dni po obisku pri predsedniku republike uradno obvestil tudi nemskega zunanje-
ga ministra Walterja Scheela. V pismu, naslovljenem nanj, mu je sporo¢il, da je njegov
mandat v Bonnu potekel in da bo 6. februarja zapustil ZRN. Informiral ga je, da bo do
prihoda njegovega naslednika posle veleposlanistva vodil poslanik Zeljko Jegli¢. Nada-
ljeval je z zahvalo za »vse razumevanje in podporo, ki sem je bil od vas delezen pri izpol-
njevanju svojih nalog, $e posebej pri razvijanju odnosov med nasima dvema drzavama
in narodoma«.'”® Dodal pa je Se osebno noto: »Ob tem bi se vam rad tudi na ta nadin v
svojem imenu in imenu svojih sodelavcev $e enkrat zahvalil za ljubeznivo gostoljubnost,

ki ste nam jo izkazali ob poslovilni veéerji.«!”

177 PAAA B 42, Zwischenarchiv, 112618.
178 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 112618, Pismo veleposlanika Cacinovica, Bad Godesberg 2. februar 1973.
179 Ibid.
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Seveda je mogoce pismo oznaciti kot diplomatsko protokolarno vljudnost, toda ¢e
vemo, da je bil Caginovi¢ prvi jugoslovanski veleposlanik v ZRN po desetletje trajajoci
prekinitvi diplomatskih odnosov in vrsti neresenih bilateralnih problemov, se vendarle
zdi, da je Cainovicu uspelo zgraditi pristne, &e Ze ne prijateljske odnose med drzavama.

Slika 32: Nemski zunanji minister Walter Scheel (1969-1974).1%

To dokazuje tudi kratka ocena njegove osebnosti in diplomatskega dela, ki so jo
pripravili na bonskem zunanjem ministrstvu maja 1973. Zapisali so:

180 Walter Scheel. Wikimedia. Dosegljivo na: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Walter_Scheel_1971.jpg
(dostop: november 2025).


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Walter_Scheel_1971.jpg
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Slika 33: Izvirnik poslovilnega pisma jugoslovanskega veleposlanika Rudija Caginovi¢a
nemskemu zunanjemu ministru Walterju Scheelu.'$!

Veleposlanik Cacinovi¢ je bil prvi jugoslovanski veleposlanik v Zvezni republiki
Nemc¢iji po ponovni vzpostavitvi diplomatskih odnosov. Odlikujeta ga velika aktiv-
nost in dosezen dokaj sirok ucinek na sire kroge. Uspesno se je trudil za izboljsanje
predstave o Jugoslaviji v ZRN in za dobre odnose z industrijo. Prav tako je gojil stike
z razli¢nimi druzbenimi skupinami in strankami, kakor tudi z vladami zveznih dezel.

Veleposlanik Cacinovié govori tekoce nemsko. On in njegova Zena sta odli¢na
gostitelja. Njegov $aljivi nacin komuniciranja pa se je seveda lahko neprica-
kovano obrnil tudi v ostrino, e posebej ko je $lo za jugoslovanske zahteve po
odskodnini ali za preventivni boj zoper protijugoslovanski terorizem. V diplo-
matskem zboru je bil splosno priljubljen.'®?

181 PAAA, B 42, Zwischenarchiv, 112618.
182 PAAA, Bestand 42, Zwischenarchiv, 112618, Jugoslawischer Botschafter Rudolf Cacinovi¢, 10. Mai 1973.
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potschafter Cacimovic war der erate lawische
schafter in der Bumdesrepublik M‘u?iu:a nach v:.::.
sufnshme der diplomatischen Bezishungen. Er zeichnete
sich durch groSe AKLiVitdt aus und erzielte beachtliche
Breitemwirkung. Er hat sich @it Erfolg um die Ver-
besserung des Jugoslawienbildes im der Bundesrepublik
Deutschland und um gute Beziehungen zur Industrie
peniiht. Ebenso pflegte er dem Kontakt mit einzelnen
Gesellschaftsgruppen und den Parteien sowie zu den
Regierungen der Bumdeslinder.

Botschafter Cacinovic spricht flieSend Deutsch. Er und
seine Frau waren ausgezeichnete Gastgeber. Seine witzige

konnte allerdings auch unverhofft in Schirfe umschla-
. jugoslawischen Forderungen

uwmmmma-mmmh-

Slika 34: Izvirnik kratke ocene osebnosti in delovanja jugoslovanskega
veleposlanika Rudija Cacinovica.'®

Gre za zapis, na katerega Jugoslavija seveda ni mogla vplivati. Zato ponavljam, kar
sem zapisal v oceni zelo dobre knjige beograjskega kolega Zorana Janjetovica,' v kateri
se je dotaknil tudi vprasanja kakovosti in ugleda nekdanje jugoslovanske diplomacije.
V svoji knjigi » Ostpolitik« sem njegovo dokaj negativno oceno delovanja jugoslovanske
diplomacije v ZRN takrat deloma relativiziral. Zapisal sem:

183 PAAA, B 42, Zwischenarchiv, 112618.
184 Janjetovi¢, Od Auschwitza do Brijuna.
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Le $e eno nacelno in eno konkretno opazko si dovoljujem, preden zakljuc¢im
svoje razmisljanje o tej zanimivi in tudi zame nadvse pou¢ni knjigi. Pri njenem
prebiranju dobi bralec obcutek, da avtor ne ceni kdo ve kako profesionalnost
bivie jugoslovanske diplomacije. Tak obéutek $e posebej dokazuje avtorjeva
ugotovitev na strani 117, kjer jugoslovanski diplomaciji ocita tako reko¢ ama-
terstvo in nepoznavanje snovi, ko pravi: »... funkcionarjem ZSZZ'™ ni bilo
poznano funkcioniranje bonske administracije ...« Iz mojega vecletnega prou-
¢evanja jugoslovanske diplomatske zgodovine, $e posebej v odnosih z Nem¢ijo
to nikakor ne izhaja. Jugoslovanska diplomacija je bila kraju in ¢asu primerno,
ideolosko obarvana in naravnana, vendar vecina diplomatov visoko cenjenih. V
konkretnem primeru pa je ta diplomacija v »boju« z nemsko vendarle dosegla
zelo dober Ceprav »samo neodlocen rezultat«. Del te diplomacije je bil tudi
dolgoletni veleposlanik v Bonnu Slovenec Rudi Cacinovi¢ in ne Ca&inovié, ki
je danes nestor slovenske diplomacije.

Naj zapisano ne vzbudi vtisa, da je delo Zorana Janjetovi¢a povprecno in pol-
no nedorecenosti. Nasprotno opravil je veliko delo, ki ga za njim ne bo treba
ponavljati ali bistveno popravljati. Gre za temeljno delo s tega podrodja, ki naj
zasluzi pozornost tako strokovne publike, kot $ir$e javnosti. Prebral sem ga na
mah in z zadovoljstvom zaprl zadnjo stran.'®

O slovesu nemskega veleposlanika Joachima Jaenickeja sem v pregledanem arhi-
vu nemskega zunanjega ministrstva nasel nekaj ve¢ podatkov. Nemski veleposlanik se
je poslovil januarja 1975, torej skoraj dve leti po tem, ko se je poslovil Cacinovié. Tudi
ta obisk je potekal v prijateljskem in konstruktivnem vzdusju, kar je kljub nekaterim
nereSenim zadevam kazalo na dobre bilateralne odnose. O poslovilnem obisku pri
jugoslovanskemu zunanjemu ministru Milosu Minicu obstoja daljse porocilo beograj-
skega veleposlanistva. Na obisku pri jugoslovanskem zunanjem ministru so bili poleg
veleposlanika in zunanjega ministra prisotni Se posebni svetovalec ministra (referent
za Nemcijo) Milovanovi¢ in sodelavec veleposlanistva, legacijski svetnik I. razreda, dr.
Klaus Haak. Pogovor ni bil samo vljudnostne narave, ampak je nacel tudi nekatere

vsebinske teme.!¥’

185 Zvezni sekretariat za zunanje zadeve.
186 Necak, »Ostpo/iz‘i,é«, 227.

187 PAAA, Bestand 42, Zwischenarchiv, 116707, Abschiedbesuch des Botschafters beo Aussenminister Minic,
20. Januar 1975.



84 DuSaN NECAK: [Z POLITICNEGA ARHIVA ZRN

Slika 35: Milo§ Mini¢ z nizozemsko kraljico Julijano v palagi Soestdijk, 4. december 1975.188

188 Konigin Juliana en Milos Mini¢ (1975). Wikimedia. Dosegljivo na: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Koningin_Juliana_en_Milo%C5%A1_Mini%C4%87_(1975).jpg (dostop: januar 2026).
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Koningin_Juliana_en_Milo%C5%A1_Mini%C4%87_(1975).jpg

SLOVO JUGOSLOVANSKEGA VELEPOSLANIKA V ZRN RUDOLFA CACINOVICA ...

Bot: TS um eine Periods
dstige Zusamm it
e
pomssttiorsen o, Mher 8 hhe Sl it
gewesen seien. Jud::hi sei u. m
Sorgen

z;:‘l’i mh:uekn, die mit
das ins Gewicht, was im Ergebmis

e

0‘ zu chen der jug. Sdﬁa
in Aus: und mir perstnlich keine !:lssvumnln
gegeben hat. me s:;hvierigkeiten lagen auf anderer Ebenme. |
es gehdrt mit zu den Aufgaben des Botschafters, diese lllsw-
nisse -z:ukliru Eine kleine Konfession: es hat mir Spass ge-
macht, mit der jug. Seite zu verhandeln. Ich glaube, ich verstehe
die Mentalitéit und dem Geist, in dem die jugoslawischem Umter-
hEndler verhandeln, D.h.: Ihre Unterhindler sind iiberaus tichtig ..
in der Verfolgung der eigenen Interessen und Ziele, Sie sehen
die Vi ungen aber auch als ein Spiel nach gewissem Regelm, umd
duu- s;piel gehdrt, das Maximale en aus der Situa-
Pu'tner)ist es vigtlg 1%‘“ s 1{2 dum“ dieses
Mn- nﬂ-mid ?) nicht seinerseits reizen ldsst, sondera
m. mmspurtmeraudu‘i?m
dass Inoh eine grosse Menschlichkeit ersteht, die
: dch es versucht, so viel wie mglich ereuszuholen;

t micht; also seiem wir realistisch, gehea

ﬁ.mhid.mlum
dass -~ wie & iit
beiden Lindern sein

i . oh bei n- Herrn
Ych reus mich, aus
s v einzuschitzen’ sche

e e

85

Bt
or
N

Sie hrrtnu-nx sehr posiyyy
ent Vertreten, yng 3

kompet
- s»m
teriskutn den Inn-

.‘
T A
P R
. .cke be.
er Lénd, Z

8 und fiir die ﬂmraﬂn, die kommt.

Wx&n neine Meinungt,

ﬁ!wm Sie nicht noch bei Ihrem Ab

aber ich darf Sie bitten, Herrn Bundessiniogos uch belasten,

wmu“ch:;: 3:: Tcghczgglé"—ﬁk“t h:\lcb Herrn Bundeskanzler s
réache gel

hEufig erinnere. ol gehabt habe, an die ich mich

cher bitte ich Sie zu sagen, dass ich mit Sorge
21 tiber
'udungskontrolle des Kredits b o ;'1"’
eines Streits zwischen den Parteien sein durtte?h‘;s handelt
sich hier doch um eine liberparteiliche, eine nationale Sache.
Aber bislang wollen wir uns nicht einmischen, Wir schitzen
korrekte Interpretationen, wie sie der Vertreter der Regierung
kiirzlich gegeben hat. Ich mdchte Herrn Genscher bitten, seine
Autoritdt daflir einzusetzen, dass diese Auseinandersetzungen
nicht nach aussen wirken, weil bei uns die Empfindlichkeit
in dieser Frage immer noch sehr gross ist.
Die Frage ist jetzt auf eine Weise geldst, die auch bei uns eine
verlangt. Wir tun das nicht auf dem Wege iiber die
ffentliche Informationsmedien, sondern im Rahmen unserer ge-
sellschaftlichen Orgenisationen. Wir haben schon sehr viele
Nachfragen in dieser Richtung erhalten,
deskanzlex" ich beziehe mich auf meine Gespricht
en zwischen den entwickelten Léndern
Es scheint uns, dass es in der
eniiber den Ergebnissen der sechste
ionen zu einer Entwicklumg gekomn
sondera um einen

u#&”‘.‘.i

ﬂm‘ Das

und

Hes
eVer-

mit
und dn htvicklungsl!ndem.
Sonders "J..""’. on Toreinten Nex
r Vereinten Na’
ist, i Tent . sinn smm vmrms
3 i | l.l.

%:Jahre 1975 tberhaupt moglich ?%

& eine emtsprechende Orientierung angeregt, aber ich
habe keine Garantie®.

Slike 36—38: Izvirnik poro¢ila o poslovilnem obisku nemskega veleposlanika Joachima
Jaenickeja pri jugoslovanskem zunanjem ministru Milosu Mini¢u 20. januarja 1975.1%

189 PAAA B 42,116707.
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Mini¢ je spregovoril prvi. Njegove uvodne besede so bile zmes diplomatske vlju-
dnosti in dovolj vidne kritike. Najprej je minister pozitivno ocenil raven nemsko-jugo-
slovanskih odnosov in je posebno pohvalil delo veleposlanika, saj naj bi se ravno v ¢asu
njegovega mandata utemeljilo dolgoro¢no sodelovanje med obema drzavama. Poudaril
pa je, da je bilo kar nekaj tezav, nesporazumov, trenutkov, ki niso bili prijetni. Toda v
vsem mandatnem obdobju veleposlanikovega dela v Beogradu je prevladovala dobra
volja za iskanje resitev za nastale probleme.'”

Jaenicke je besede zunanjega ministra upravi¢eno razumel kot pohvalo, in ne kot
kritiko svojega dela. Ministru je odvrnil, da je razumel tezave kot sestavni del svoje-
ga dela, ki ga niso nikoli osebno prizadele. Tezave je reseval ali vsaj poskusal resiti v
»vljudnih pogajanjih«. Zavrnil pa je ministra, reko¢, da med jugoslovansko stranjo na
zunanjem ministrstvu in njim osebno ni bilo nobenih nesporazumov. Ce je prislo do
kaksnih nesporazumov, je prislo na povsem drugi ravni, je dejal in Se enkrat zatrdil, da
sodi pojasnjevanje nesporazumov med delovne naloge veleposlanika, ter dodal: »Naj
priznam: bilo mi je v zadovoljstvo pogajati se z jugoslovansko stranjo.«'* Jaenicke je bil
zelo dober poznavalec Jugoslavije in njenih ljudi. To je nakazal tudi sam, ko je ministru
pojasnjeval, da razume mentaliteto jugoslovanskih pogajalcev in »duh« (Geisz), v kate-
rem se pogajajo. Pohvalil jih je, da so nadvse posteni (zichtig) pri zasledovanju lastnih
interesov in ciljev. Jugoslovanski pogajalci so, po njegovem mnenju, jemali pogajanja
tudi kot igro z dolo¢enimi pogoji, k tej igri pa sodi teznja, da iz situacije izvlecejo naj-
ved, kar je mogoce. Svojo vlogo v tej igri je oznadil z besedami: »Poizkusal sem izvleci
najve¢, kot je mogoce, ¢e pa sem ugotovil, da to ni mogoce, sem si rekel, ostanimo rea-
listi¢ni in najdimo resitev, ki bo sprejemljiva za obe strani.«'*? Pohvalil je jugoslovansko
diplomacijo, ¢es: »Naj so tezave bile Se tako velike, so ¢loveski odnosi med jugoslovan-
skimi in tujimi diplomati ostali nedotaknjeni in intaktni, tako da smo se vedno znova
lahko vracali k novim nalogam.«'*?

Veleposlanik se je dotaknil tudi tezav v odnosih, ki jih je omenil minister Mini¢.
Pritrdil mu je, da so v bilateralnih odnosih bile tudi tezave, kar za nobeno stran ni bilo
lahko. Z »alpinisti¢no« prispodobo je ocenil njihovo resevanje. Dejal je, da so tezave
resevali tako, kot alpinist poskusa priti na vrh gore: »Poti se in stoka, vendar ga po osvo-
jitvi vrha zajame obcutek zadovoljstva. V tem duhu sem tu deloval in sem se zelo dobro
pocutil. Zelo rad bi ostal Se dalje, toda to ni v nacrtu moje sluzbe in to moram osebno
sprejeti.«'** Svoja izvajanja je zakljucil z obic¢ajno zahvalo za sprejem in dodal, da ga ve-

190 PAAA, Bestand 42, Zwischenarchiv, 116707, Abschiedbesuch des Botschafters beo Aussenminister Minig,
20. Januar 1975.

191 Ibid.
192 Ibid.
193 Ibid.
194 Ibid.
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seli, da je minister njegovo diplomatsko delo v Jugoslaviji kolikor toliko pozitivno ocenil.
Mini¢ ga je takoj popravil in ocitno ne samo zaradi vljudnosti zatrdil: »Zelo pozitivno
ocenil. Svojo vlado ste zelo kompetentno zastopali. Sami ste dejali, da tezave izvirajo iz
interesov obeh drzav. Kljub temu upam, da je tudi vasa vlada mnenja, da je treba tezko
hipoteko preseci in poglede obeh drzav usmeriti v prihodnost.«* Veleposlanik je potr-
dil ministrove besede.

S tem je bil poslovilni obisk veleposlanika Jaenickeja pravzaprav koncan. Toda mi-
nister je izrabil tudi to priloznost, da je prosil veleposlanika, da v Bonn sporo¢i se nekaj
»mnenj« o stvareh, ki so bile za Jugoslavijo zelo pomembne. Na prvem mestu so bila
seveda finan¢na vprasanja. Mini¢ je Jaenickeja prosil, da zunanjemu ministru Hansu-
-Dietrichu Genscherju sporo¢i njegovo zaskrbljenost ob nemski diskusiji okoli doloce-
nih vprasanj, povezanih z uporabo kredita, odobrenega Jugoslaviji.’*® Po njegovem pre-
pric¢anju ta tema ne more biti predmet spora med strankami, ker gre za nadstrankarsko,
drzavno stvar. Prosil je veleposlanika, naj pozdravi zunanjega ministra Genscherja in ga
pozove, da s svojo avtoriteto deluje tako, da ti notranji nemski strankarski spori ne bi
ucinkovali navzven. Podértal je, da je v Jugoslaviji senzibilnost do tega vprasanja e ve-
dno zelo velika. Razlozil pa mu je $e, da mora tudi jugoslovanska vlada pojasnjevati, kako
in kaj bo s ¢rpanjem sredstev iz odobrenega kredita. In to ne samo prek medijev, temve¢
tudi prek druzbeno-politi¢nih organizacij, saj prihaja do mnogih zadevnih vprasan;j.’”’

Mini¢ je izrabil poslovilni obisk Se za eno pro$njo, ki naj bi jo veleposlanik posredo-
val v Bonn. Tokrat je bil naslovnik zvezni kancler Helmut Schmidst, $lo pa je pretezno za
multilateralno problematiko. Veleposlanika je prosil, naj zveznega kanclerja opozori na
perece vprasanje odnosa med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju. Po ministrovem
mnenju je bilo stalis¢e ZRN do tega vprasanja prej korak nazaj kot korak naprej. Mini¢
je bil namre¢ preprican, da bi morala ZRN, kot gospodarsko, tehnolosko in finan¢no
mocna drzava, odigrati pomembnejso vlogo. Odgovora veleposlanika ni najti v porocilu
o poslovilnem obisku, Mini¢eva prosnja pa kaze na to, da sta drzavi tudi pri multilateral-
nih vprasanjih dobro sodelovali in imeli nanje nemalokrat podobne poglede.'®

195 Ibid.

196 Gre za vpraSanja, na kaksen nalin in za kaj se lahko porabijo sredstva, ki jih je Jugoslavija dobila na osnovi
sporazuma med Brandtom in Titom, sklenjenega na Brionih leta 1973, s katerim naj bi bilo reSeno vprasanje
odskodnine za storjene nacisti¢ne zlocine v Jugoslaviji v drugi svetovni vojni (Widergutmachung). Omenjena sen-
zibilnost pa se gotovo nanasa na politiéno-vsebinsko konotacijo poimenovanja teh sredstev. ZRN in pogodba o
posojilu govorita o »Kapitalhilfe«, Jugoslavija pa je dolgo ¢asa vztrajala na poimenovanju »odskodnina/ Widergu-
tmachunge, kar naj bi bilo primerneje za jugoslovansko notranjepoliticno rabo. Zeleli so namre¢ poudariti, da ne
gre za obic¢ajno posojilo, temveé za odskodnino za nacisti¢ne zlo¢ine, kar naj bi zahtevalo prebivalstvo Jugoslavije.
Vet o tej tematiki glej: Janjetovi¢, Od Auschwitza do Brijuna.

197 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 116707, Abschiedbesuch des Botschafters beo Aussenminister Minig,
20. Januar 1975.

198 Ibid.
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Veleposlanik je ob zaklju¢ku obiska spremenil temo pogovora. Nacel je namrec
vpradanja, ki prav tako sodijo v dobre bilateralne odnose. Slo je za vprasanja, ki jih je poi-
menoval »obiski in vabilac, ter kot primer navedel obisk nemskega predsednika Walterja
Scheela v Jugoslaviji. Pred tem obiskom bi po njegovem mnenju moralo priti do obiska
Minica samega v ZRN, zato ga je kar neposredno vprasal, ali ima kaksno idejo, kdaj bi
do tega obiska lahko prislo. Mini¢ vabila ni zavrnil, vrata pa je pustil na $iroko odprta, saj
je dejal le, da mu ne more odgovoriti ni¢ konkretnega, ker je nacrt obiskov za leto 1975
Se v izdelavi. Veleposlanik je vseeno Zelel konkretnejsi odgovor in je vprasal ministra, ali
je vletu 1975 tak obisk sploh mogoce pricakovati. Odgovor je bil diplomatski: »Dal sem
take usmeritve, toda nimam nobenega zagotovila.«'”

Medtem ko je Ca&inovi¢ opravil poslovilni obisk pri nemskem zveznem predsedni-
ku in se pisno zahvalil zunanjemu ministru, je Jaenicke, kot odlien poznavalec jugo-
slovanske druzbeno-politi¢ne, multietni¢ne stvarnosti, svoje poslavljanje zastavil proto-
kolarno in vsebinsko mnogo $irse. O tem govori porocilo veleposlanika, naslovljeno na
bonsko zunanje ministrstvo z dne 24. januarja 1975 z naslovom »Obiski in prireditve
ob priliki moje poslovitve«.*® Zavedal se je pomena ustavne reforme iz leta 1974, ki je v
smeri konfederativne ureditve drzave dajala ve¢ pomena, samostojnosti in mo¢i jugoslo-
vanskim republikam ter avtonomnima pokrajinama. V decembru 1974 ter januarju 1975
se je zato odpravil na obisk vseh osmih glavnih mest republik in avtonomnih pokrajin.
V vseh so ga sprejeli predsedniki predsedstev, predsedniki vlad, predsedniki skupscin
in Sefi partije oz. njihovi namestniki, kar gotovo kaze na pomen bilateralnega (ne samo
finan¢nega) sodelovanja ter na raven meddrzavnih odnosov.2"

Pomenljiva je njegova ocena obiskov in razvoja bilateralnih odnosov. Zapisal je, da
ko je leta 1969 prisel v Beograd, odnosi med drzavama niso bili brez problemov. Podértal
je tri ocitke, ki jih je z jugoslovanske strani najveckrat slisal in so obremenjevali odnose:
*  »nereseno vprasanje odskodnine (Wiedergutmachung),

*  teroristina dejavnost protijugoslovanskih emigrantov na podro¢ju drzave,
*  problemi jugoslovanskih »gastarbajterjev« v ZRN-«.2?

Porocal je, da so mu sogovorniki na vseh poslovilnih obiskih zagotavljali, da so
nemsko-jugoslovanski odnosi po vecletnem pozitivnem razvoju sedaj zelo dobri in da
je tudi on osebno mnogo prispeval k temu. O¢itno pa je, tako je sporocil v Bonn, jugo-
slovansko zunanje ministrstvo izdalo primerno obvezno navodilo pri uporabi izrazja, ko
je bil govor o odnosih med drzavama. To svojo pripombo je podkrepil s primerom, ¢e$
da nihce od jugoslovanskih sogovornikov ni nacenjal diskusij okoli besedila sporazuma

199 Ibid.

200 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 116707, Besuche und Veranstaltungen aus Anlass meiner Verabschiedung,
24. Januar 1975.

201 Ibid.
202 Ibid.
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o »Kapitalhilfe, ki so prav decembra 1974 $e vedno prisotne. V pogovorih pa je bilo za-

znati skrb jugoslovanske strani, da bi dolo¢ila »Anwerbestoppa<®®

povzrocila poslabsanje
zaposlitvenih moznosti za jugoslovanske delavce v ZRN, kar bi posledi¢no pomenilo, da
bi se zalela njihova mnozi¢na vracanja v Jugoslavijo.?**

Na drugi strani pa so veleposlanikovi sogovorniki polagali velike upe v bodoce so-
delovanje z ZRN. Porocal je, da so se vsi temeljito pripravili na njegov obisk: zbrali to¢ne
podatke o nemsko-jugoslovanskih gospodarskih odnosih s svojo republiko oz. avtono-
mno pokrajino ter izrazali Zeljo po vedjih investicijah nemskih podjetij, da bi zagotovili
¢im vedje §tevilo delovnih mest v Jugoslaviji.2®

Gospodarski odnosi oz. finan¢no-gospodarska odvisnost Jugoslavije od ZRN je bila
nesporno ena najpomembnejsi rde¢ih niti odnosov med drzavama. Toda tudi politi¢na
vprasanja/dogajanja v Jugoslaviji in v ZRN so bila na dnevnem redu pogovorov. Velepo-
slanik je bil zadovoljen, da je pri pogovorih z najvisjimi predstavniki republik in pokrajin
dobil priloznost pojasnjevati politiko nemske zvezne vlade, Se posebej nemsko in svetov-
no gospodarsko politiko do stabilizacijskih prizadevanj, tako pomembnih za Jugoslavijo.
Postavil pa se je tudi po robu napadom, ki so bili z najvisjega jugoslovanskega mesta
sprozeni v zvezi s ciprsko krizo?® in pomorskimi manevri NATA tega leta v Jadranskem
morju. Teh ocitkov je bil, vsaj posredno, delezen tudi Jaenicke, Se posebej na obisku pri
partijskemu Sefu Kosova, Mahmutu Bakaliju. Bakali je namre¢ napadel vlogo NATA v
Evropi in ¢lanstvo ZRN v njem. Diskusija o teh vprasanjih je bila tako »Zzivahna, da se
je Cas obiska mo¢no podaljsal na »neprotokolarno« uro in pol.*” Lahko bi rekli, da so
bili nekateri jugoslovanski politiki »bolj papeski od papeza« in da so vendarle prisle do
izraza tudi razlike v politi¢nih pogledih.

Zanimivo je, da veleposlanika na obisk ni sprejel Tito. Jaenicke je kot »opravic¢ilo«
zato zapisal, da je Tito vse protokolarne obveznosti predal podpredsedniku predsedstva
SFR]J Petru Stamboli¢u in ni sprejemal nobenih poslovitev vodji diplomatskih misij v

203 ZRN je brez predhodnih konzultacij tudi za Jugoslavijo uvedla ukrep prepovedi nadaljnjega angaziranja novih
tujih delavcev na zacasnem delu v ZRN (t.i. Gastarbeiter-Anwerbestopp) in ugotavljala, da bo morala v prihodnje
zmanjsati otroske dodatke za otroke delavcev na delu v ZRN, kar bi lahko negativno vplivalo na pozicijo Jugosla-
vije do Bonna, saj so bili prav »gastarbajterji« v zahodnonemskih industrijskih sredis¢ih glavni nacin, s katerim
je Jugoslavija »resevala« problem trajne visoke brezposelnosti.

204 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 116707, Besuche und Veranstaltungen aus Anlass meiner Verabschiedung,
24. Januar 1975.

205 Ibid.

206 Leta 1974 je Ciper napadla Turcija in ustanovila Tursko republiko Severni Ciper. Te drzave razen Turcije ne pri-
znava nobena druga drzava. V naslednjih desetletjih je severni del postal naseljen skoraj izklju¢no s Turki, juzni
dve tretjini pa z Grki, tako da ozemljema vcasih pravimo »gr3ki del« in »turski del« Cipra. V letih 2003 in 2004
so pod okriljem Organizacije zdruzenih narodov tekla pogajanja za vnovi¢no zdruzitev obeh delov otoka, vendar
je grski del zavrnil pogoje zdruzitve. Tako se je Evropski uniji pridruzil le grski del otoka. Ciper. Wikipedia.
Dosegljivo na: https://sl.wikipedia.org/wiki/Ciper (dostop: januar 2026).

207 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 116707, Besuche und Veranstaltungen aus Anlass meiner Verabschiedung,
24. Januar 1975.
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Jugoslaviji. Zadnji, ki ga je Tito sprejel, je bil $vicarski veleposlanik, marca 1974, in to
zato, ker je bil doyen®”® diplomatskega zbora. Stamboli¢ je Jaenickeju v Titovem imenu
predal visoko odlikovanje »red jugoslovanske zastave z lento«.2”

Slika 39: Red jugoslovanske zastave z lento — 1. stopnje, Titovo odlikovanje
veleposlaniku ZRN Joachimu Jaenickeju ob koncu mandata.?!

208 Najstarejsi po protokolu oz. najdlje akreditirani vodja diplomatske misije v drzavi gostiteljici ter kot tak proto-
kolarni predstavnik diplomatskega zbora pri uradnih slovesnostih.

209 Ibid.
Red jugoslovanske zastave je leta 1947 ustanovil Josip Broz - Tito in je imel pet stopenj: I. z lento, II. z zlatim
vencem, I1I. z zlato zvezdo na ogrlici, IV. z zlato zvezdo, V. s srebrnim vencem. Red druge stopnje je bil usta-
novljen leta 1955. Odlikovanje je bilo sedmo po rangu, za redom jugoslovanske zvezde, redom svobode, redom
narodnega heroja, redom junaka socialistinega dela, redom ljudske osvoboditve in redom vojne zastave. Seznam
odlikovanj SFR], Wikipedia. Dosegljivo na: https://sl.wikipedia.org/wiki/Seznam_odlikovanj_SFR]J (dostop:
januar 2026).

210 Viktor Lazi¢. Legacy of Branko Pesi¢ in Adligat, Order of the Yugoslav Flag with a Ribbon. Dosegljivo na:
https://sr.wikipedia.org (dostop: januar 2026).
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Sicer pa so ga sprejeli najvidnejsi predstavniki federacije: Ze obravnavani namestnik
predsednika vlade in zunanji minister Milos Mini¢, sekretar izvr$nega komiteja CK ZK]J
Stane Dolanc, predsednik zvezne skupscine Kiro Gligorov in predsednik zunanjepoli-
ticnega odbora Zvezne skupscine Mihailo Javorski. Veliko pozornost je veleposlanik v
porocilu Bonnu posvetil izre¢enim besedam Petra Stambolica. Iz njegovega govora je v
Bonn poslal kar citat izjave, ki se mu je zdel zelo pomemben:

Mnenja smo, da bodo tudi vprasanja, katerih resevanje je v teku, kmalu uspesno
resena. Obe strani vodijo namre¢ skupna prizadevanja, skupna volja in skupne
usmeritve, da $e naprej delujemo v smeri vsestranskega razvoja nasih odnosov,
ki so brez dvoma v interesu obeh narodov (sic).?"

Ocitno je veleposlanika zmotilo, da se je Stamboli¢ kriticno dotaknil tudi nere-
Senih vprasanj in ni samo hvalil medsebojnih odnosov. Njegova izjava naj bi namre¢
nakazovala, da je ZRN »kriva« za zaostanek pri reSevanju neresenih (gospodarskih, op.
p.) vprasanj. Veleposlani§tvo se je zato obrnilo na jugoslovansko zunanje ministrstvo
z vpraganjem, ali je bil govor Titovega namestnika usklajen z zunanjim ministrstvom.
Dobili so negativen odgovor in veleposlanik je v govoru ob priliki poslovilne vecerje ter
ob prisotnosti jugoslovanskega predsednika nemsko-jugoslovanskega koordinacijskega
odbora dr. Emila Ludvigerja in zveznega ministra za zunanjo trgovino izjavil: »Nih¢e, ki
sedi za to mizo, ni kriv za preteklost. V duhu odgovornosti do preteklosti pri prizadeva-
njih za raz¢is¢enje odprtih vprasanj nismo prizanesli z nobenim naporom, da bi kon¢no
nasli resitev. Zdaj pa je res Ze Cas, da obe strani svoj pogled usmerita v prihodnost.«*'?

Predsednik jugoslovanske skups¢ine je bil v svojem nagovoru ob poslovilnem obi-
sku dosti bolj prizanesljiv in prijazen do veleposlanika. Zagotavljal mu je, da je bil ¢as
njegovega delovanja v Beogradu obdobje, ki je v nemsko-jugoslovanskih odnosih pome-
nilo ¢as zelo prijateljskih stikov in v katerem je bilo mogoce urediti tudi vprasanja, ki so
ostala iz preteklosti.?®

Stane Dolanc je bilateralne odnose med Jugoslavijo in ZRN v ¢asu delovanja Joa-
chima Jaenickeja postavil v $irse okvire. V sredis¢e v nemscini potekajocega pogovora in
odnosa med drzavama je postavil trditev, da so se predvsem spremenila ¢ustva Jugoslo-
vanov do Nemcev. To naj bi bilo $§e pomembneje od §tevilnih pogodb med Jugoslavijo in
ZRN. Pocasi, vendar zanesljivo, je nadaljeval Dolanc, se v odnosih med drzavama obli-
kuje nova kvaliteta, ki jo je dolga leta bremenilo nasledstvo obdobja med letoma 1941

do 1945. O gospodarsko-finan¢nih stvareh oz. o sporazumu o »Kapitalhilfe« skorajda ni

211 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 116707, Besuche und Veranstaltungen aus Anlass meiner Verabschiedung,
24. Januar 1975.
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bilo govora. Ko je veleposlanik nacel to temo, je Dolanc odgovoril, da gre pri tem le e

za formalni zakljucek zadeve. Pritrdil je opazki veleposlanika, da »duh Brionov« na obeh

stranch zahteva nadaljnje korake.?™

Slika 40: Tito in Willy Brandt na Brionih, april 1973.215

Protokolarno gledano se je jugoslovanska zvezna vlada obnasala skladno z obicaji,
je zapisal veleposlanik. O¢itno pa mu ni bilo vseeno, da ga na poslovilni obisk ni spre-
jel predsednik Tito. V Bonn je sporocil, da jugoslovanska stran ni videla nobene po-
trebe, da bi prislo do njegovega poslovilnega obiska pri Titu. To naj bi bilo po mnenju
Jaenickeja treba jemati kot precedenéni primer. Na drugi strani pa je ocenil, da je bilo
kosilo, ki ga je v njegovo ¢ast pripravil jugoslovanski predsednik jugoslovansko-nem-
skega koordinacijskega odbora korektno in je odgovarjalo jugoslovanskim navadam.
Pomirjujoce je sporocal $e, da ostankov nejevolje v zadnji fazi pogajanj o »Kapitalhil-
fe«, ki jo je bilo tu in tam zaznati, ni treba precenjevati. To pa zato, ker je nejevolja
omejena na tisti krog oseb, ki so neposredno udelezene pri pogajanjih. Preprican je

214 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 116707, Besuche und Veranstaltungen aus Anlass meiner Verabschiedung,
24. Januar 1975.

215 Dimi¢ Lompar, Natalija. 50th Anniversary of the Brioni Meeting of Tito and Brandt. Gentleman‘s Agreement.
Cord Magazine. Dosegljivo na: https://cordmagazine.com/country-in-focus/germany/brioni-meeting-of-ti-
to-and-brandt-gentlemens-agreement/ (dostop: januar 2026).
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bil, da bo s ¢asom izginjala: »“Nova kvaliteta®, ki po Titovih lastnih besedah oznacuje
bilateralne odnose, je v veljavi.«*®

Jaenicke je svoje porocilo zakljucil z zelo realisti¢nim, poznavalskim pogledom na
dvostranske odnose in notranjepoliti¢ne jugoslovanske probleme: »Pogovori, ki sem jih
imel, so po drugi strani pokazali, kako velika pricakovanja ima jugoslovanska stran v bo-
docnosti glede ohranitve in nadgradnje trenutno dosezne ravni odnosov z naso drzavo.
Tako mi je srbski partijski voditelj Tihomir Vlaskali¢ ob mojem poslovilnem obisku dal
vedeti, da tesno sodelovanje z ZRN Jugoslaviji kon¢no zagotavlja pomemben prispe-
vek k ohranitvi njene neodvisnosti. Klju¢ni notranjepoliti¢ni problem, problem st. 1,
je namrec stabilizacija jugoslovanskega gospodarstva, na kateri se preizkusa politicna
usmeritev drzave. Za gospodarsko stabilizacijo Jugoslavije pa je sodelovanje z Zvezno
republiko odlocilnega pomena.«*'’

Jugoslavija je torej potrebovala dobre, prijateljske odnose z ZRN tako zaradi gospo-

darskih kot tudi politi¢nih razlogov.
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Slike 41—44': IzYirnik porocila Joachima Jaenickeja o poslovilnih obiskih in
prireditvah ob koncu njegovega mandata v Beogradu.*®

218 PAAA Bestand 42,116707.
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Jugoslovanski diplomati so bili tudi
»modne ikone« v Bonnu

Jugoslovanski predstavniki v ZRN niso bili v Bonnu le visoko cenjeni diplomati, temve¢
so bili opazeni tudi pri nepoliti¢nih zadevah. V' ta kontekst sodi na neki nacin zabavna,
vendar obenem povedna »modna« opazka, zapisana v ¢lanku uglednega zmerno konser-
vativnega dnevnika Die Welt z dne 12. aprila 1974. V rubriki Bonn Soir je znana novi-
narka tega ¢asnika Almut Hauenschild objavila krajsi ¢lanek o obisku pri drugem mozu
jugoslovanskega veleposlanistva v Bonnu, poslaniku slovenskega rodu Zeljku Jegli¢u.?"?
Zacenja ga s stavkom: »Zeljko Jegli¢, jugoslovanski poslanik na bonskem jugoslovan-
skem veleposlanistvu, je svetel modni trenutek [ Lichzblick] med bonskimi diplomati.«*?

Clanek je bil ocitno namenjen kritiki obladenja bonskih diplomatov, saj avtorica
Ze uvodoma zatrjuje, da je zelo razsirjeno mnenje, da je Bonn, sode¢ po modi, zadnji
(Hinterletzte) v Evropi. Ugotavlja pa tudi, da je vendarle najti modno oblecene diplo-
mate, ¢eprav jih je malo. Ti so doma, tako meni Hauenschild, juzno od 48. vzporednika.
Med njimi je posebej izpostavila jugoslovanskega poslanika, Slovenca Zeljka Jeglica. V
Bonnu je bil Jegli¢ takrat Ze tri leta in pol, novinarka pa ga je predstavila kot moskega,
ki je tako reko¢ maneken: »Visok, vitek, z gostimi osivelimi lasmi, rimskim nosom in
temnimi o¢mi v vencu smejalnih gubic.«*

Novinarko je poslanik Jegli¢ sprejel v svoji pisarni na veleposlanistvu, ki jo je ozna-
¢ila za konservativno opremljeno: »Udobna rjava usnjena sedezna garnitura in mogocna
pisalna miza.«** In Ze takoj na zacetku ¢lanka modni kompliment poslaniku. Zapisala je,
da je bil poslanik oblecen v sivo sukneno obleko z ujemajo¢im se telovnikom in ¢rno-belo

219 Zeljko Jeglic (Zelezniki, * 1930, T 2024), pravnik, novinar, od leta 1958 karierni diplomat. Konzul v Celovcu,
namestnik jugoslovanskega veleposlanika v Bonnu, diplomat v ZDA, veleposlanik v ve¢ drzavah Afrike, pozneje
v samostojni Sloveniji pa veleposlanik v Svici in Knezevini Liechtenstein. Sef referata za ZRN, Avstrijo in Svico
v Zveznem sekretariatu za zunanje zadeve v Beogradu.

220 PAAA, Berlin, Zwischenarchiv, 116711.
221 Ibid.
222 Ibid.
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progasto svileno kravato. Na izrazeni kompliment je po'slanil? ?proééeflo ci(dgg/.or;; ;1:111
vazno, kaksno obleko nosi ¢lovek, temve¢ kaksen élovek' je v mjej-« Nov'mar a; zli SVO-O
slucajno prisla na intervju k poslaniku Jeglicu. Bralc'em je 'sp01joc1la, da IJ{C I:;)IS anr11 Scsh o j ’
eleganco vzbujal pozornost na mnogih diplomatskih Spr?_]f.:mlh. Qpaz o Haue rebild Ja
poslanik nekako z nejevoljo zavrnil, ¢e$ da gre za Cisto slucaJn.ost, in na Vpras.anj.e(,i. e agti
krojaca visoke mode (Coutier) ima najrajsi, dodal, df«l ir‘na v primerjavi z druglr.m iplo
manj denarja in zato obleke nakupuje v Italiji, kjer je lira trenutno zelo poceni.

BONN SOIR

Almut Hauenschild berichtet: Zeljko Jeglic,

esandter an der Jugoslawischen Botschaft
in Bonn, ist ein modischer Lichtblick unter
den Diplomaten — Ein norditalienischer
Schneidermeister, der von Zeit zu Zeit nach
Bonn kommt, arbeitet fiir ihn — Auch Bot-
schafter Budimir Loncar 1Bt bei ihm schnei-

dern — Nevenka Jeglic hat einen ganz und
gar weiblichen Grund, den Italiener zu schit-
zen,

ntgegen der weitverbreiteten Mei- Angestellten. Fiir vier Milliarden Dol-
nung, Bonn sei modisch gesehen das lar haben wir im vergangenen Jahr
interletzte“ in Europa, gibt es sie Exportgeschiifte mit der Bundesrepu-
och: die gutgekleideten Diplomaten, blik, unserem bedeutendtsen Handels-
Wenige nur. Und die, man kann dar- partner, abgeschlossen. Aufierdem
auf wette ind dann siidlich des 48. sind hier 650 000 Jjugoslawische Gast-
Breitengrades zu Hause. arbeiter mit ihren Familien
Jugoslawiens Gesandter, Zeljko Jeg- Seine Kenntnis in Wirtschafts- und
lie, seit dreieinhalb Jahren in Bonn, in politischen Fragen ist detailliert.
gehirt dazu: GroS, schlank, dichtes Als ich mich vor o verabschiede,
graumeliertes Haar, eine rémische weiB ich so ziemlich alles iiber die Ar-
Nose,und dunkle Augen in elnem beit der Botschati, e it wron Cuiars
Kranz von Lachféltchen und der beiden Kultur-Informations.
Er empfingt mich in seinem Bitro iii'éi"e. ﬂ:fs gl‘sgé‘r‘f:‘;ﬁ:m:fhe Regie
der jugoslawischen Botschaft In. dey ; y
jieblemer Schlofstrage. Konservativ ~_Seine rothaarige, aparte. Ehefrau
ist das Interieur. Eine bequeme brau- Nevenka (nicht Wweniger elegant, weil
he Ledé‘rpnlsler-Garnitm'. ein wuchti- sie ihre eigenen Entwiirfe von einer in

i Bonn lebenden Landsminnin schnei-
er  Schreibtisch. ,Tee, Kaffee i = 4 .
oder .. = ein Kiemmes ironisches Li- dern 16) verrdt mir Tage spiter
cheln ‘blitzt auf, ... Sliwowits 2a 9ann noch: .So mn italienischer
Friihstiick 7 SR Schneider ist ein Segen! Der arbeitet

So genau auf Taille, da mein Mann
Das Kompliment iiber seinen tadel-  kein Gramm zunehmen darf!*

los sitzenden grauen Tuch-Anzug mit
passender Weste und der schwarz-
weill gestreiften Seidenkrawatte
nimmt er gelassen entgegen: ,Es ist
nicht wichtig, was ein Mann anhat,
sondern was in ihm steckt!“

Mit seiner Eleganz sei er mir aber
schon bei mehreren Bonner Empfin-
| gen aufgefallen.

| Purer Zufalll* Unwillen stent in
seinem Blick. ,Tatsichlich habe ich
etwas weniger Geld als die anderen
und kaufe deswegen in Italien, wo die
Lira zur Zeit sehr billig ist!*“

Ich bohre weiter: »Welchen Coutu-
rier bevorzugen sie?¢

»Gar keinen!* Ich bin zu weit ge-
gangen? Nein. Mit dem hoflichen
Charme, mit dem man ldstigen Kin-
derfragen begegnet, antwortet er: ,Ein
Schneider, Senor Galland, aus einem
kleinen Nest zwischen Mailand und
Triest arbeitet fiir den Botschafter,
seine Exzellenz Budimir Loncar und
mich. Von Zeit zu Zeit kommt er nach
Bonn!“

»Manchmal hgbe ich aber auch
Wichtigeres zu tun!“ Spott liegt in sei-
ner Stimme. Der Backenstreich sitat,

' ich lasse das Modethema wie ein hei-
Bes Eisen endgiiltig fallen,
i tschaft ist die bedeu- ’
; m?«f.'u&d:rm st):lnwuc}_:ep Vertretun-  Zeljko Jeglle, Genandter 1:
gen in dpr%?&. Warum? meﬁ:? slawischen shaft,
slowenischer Charme :  bestgekleldeten Dij

223

Slika 45: Izvirnik ¢lanka o oblacenju Zeljka Jeglica.

223 PAAA, Berlin, Zwischenarchiv, 116711.
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Ko se je novinarka Ze ustrasila, da je $la z vprasanjem predalec je Jegli¢ vendarle
odgovoril na njeno vprasanje in zatrdil, da ne favorizira nobenega krojaca visoke mode,
pac pa od Casa do Cas pride iz nekega malega mesta med Milanom in Trstom v Bonn
krojag, »signor Galland, ter dela za veleposlanika Budimirja Loncarja in njega. Neko-
liko hudomusno pa je pogovor o modi sklenil z besedami: »V¢asih pa delam tudi kaj
pametnejSegal«?**

Hauenschild je takoj dojela, da je poslanik zakljucil pogovor o modi in je zato
presla na »resnejSo« temo, na tisto, zaradi katere je sploh prosila za intervju. Zelela se
je namre¢ pogovoriti o pomenu jugoslovanskega veleposlanistva v ZRN in se na ta na-
¢in dotakniti tudi pomena bilateralnih odnosov. Poslaniku Jeglicu je zastavila neposre-
dno vprasanje: »Bonsko veleposlani§tvo je najpomembnejse jugoslovansko zastopstvo
na svetu. Zakaj?«**® Njegov odgovor je oznacila za Sarmanten. Jegli¢ je namre¢ pritrdil
novinarkini trditvi in nadaljeval: »To drzi! Na veleposlanistvu deluje 40 usluzbencev. V
ZRN smo v preteklem letu sklenili za §tiri milijarde dolarjev izvoznih poslov. ZRN je
nas najpomembne;jsi trgovinski partner. Poleg tega je v ZRN 650.000 gostujocih de-
lavcev in njihovih druzin.«** V dveh stavkih je Jegli¢ natan¢no oznacil pomen dobrih
odnosov med ZRN in Jugoslavijo. Sogovornica pa je bila tudi navdusena nad Jegli¢evim
podrobnim poznavanjem gospodarskih in politi¢nih vprasanj. Zapisala je: »Ko sem se od
njega poslovila, sem zato vedela skoraj vse o delu veleposlanistva, enajstih konzulatov in
dveh kulturno-informacijskih centrov, ki jih je ustanovila jugoslovanska vlada.«*?’

Novinarka pa si ni mogla kaj, da se v zaklju¢ku ¢lanka ne bi vrnila k vprasanjem
mode. V ¢lanek je vkljudila $e besede poslanikove Zene. Zapisala je: »Njegova privla¢na
rdecelasa Zena Nevenka (ni¢ manj elegantna, saj ji, po njenih predlogih, $iva v Bonnu Zi-
veca rojakinja) mi je nekaj dni pozneje zaupala, da je ta italijanski krojac pravi blagoslov.
Kroji namre¢ tako natan¢no, da se njen moz ne sme zrediti niti za gram.«**®

Citirani ¢lanek iz Die Welt zagotovo ne sodi med politi¢no in diplomatsko po-
membne dogodke v odnosih med ZRN in Jugoslavijo. Kaze pa na zanimanje medijev za
jugoslovansko diplomacijo, tudi pri obravnavanju trivialnih tem. Ali je tako zanimanje
tudi posreden dokaz o prijateljskih odnosih med obema drzavama?

224 TIbid.
225 Ibid.
226 Ibid.
227 TIbid.
228 Ibid.



98 DuSaN NECAK: [Z POLITICNEGA ARHIVA ZRN

é

1

!
|

; 374 e
2 2

L3

Slika 46: Diplomatski modni ikoni v Bonnu, Nevenka in Zeljko Jeglic.?®

229 Zelezne niti, 2005, §t. 2, 218.
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Primer Franjo Jurkovi¢

ZRN je imela do delovanja protijugoslovanske emigracije nekako ambivalenten odnos.
Na eni strani jo je §¢itila in dovoljevala njeno delovanje, na drugi strani pa je, zlasti pri
individualnih primerih, kazala razumevanje za jugoslovanska stalis¢a do te problematike.
To drugo je sodilo v okvire truda, da se bilateralni odnosi ne bi preve¢ zaostrili. Delovanje
protijugoslovanske emigracije, zlasti hrvaske, se je mo¢no okrepilo v drugi polovici Sest-
desetih let in v prvi polovici sedemdesetih let 20. stoletja. Jugoslavija je bila v tem casu v
tezki gospodarski in politi¢ni krizi. To je namre¢ ¢as obracuna z »liberalnim« predsedni-
kom slovenske vlade Stanetom Kav¢icem, s t. i. maspokretom oz. hrvasko pomladjo, ki
jo je poosebljala Savka Dabcevi¢-Kucar, predsednica CK ZKH, ter s »prevec¢ liberalnim«
vodstvom ZK Srbije, Latinko Perovi¢ (generalna sekretarka CK) in Markom Nikezi¢em
(predsednik ZK Srbije). To obdobje je pogosto oznaceno tudi s sintagmo »svinceni Casi.

Julija 1968 je v kinodvorani 20. Oktober v Balkanski ulici v Beogradu, v sre-
dis¢u mesta eksplodirala tempirana bomba, ki jo je verjetno podtaknila roka, ki
je pripadala skupini terorista emigranta Ivana Jelica in je Ze 23. maja podtaknil
2 tempirani bombi na beograjski Zelezniski postaji. Eksplozija bombe, ki je bila
postavljena v sredis¢u dvorane, je med 213 gledalci, ve¢inoma mladih, ranila 87
oseb, med njimi 13 hudo, od katerih so trije $¢ vedno v nevarnem stanju, Ce-
prav se je danes ob¢utno izboljsalo. Med hudo poskodovanimi je tudi 19-letna
absolventka srednje tehni¢ne $ole Magdalena Novakovi¢, ki so ji zaradi hudih
poskodb morali amputirati obe nogi nad kolenom.**

Teroristi¢ne akcije emigrantskih ekstremisti¢nih organizacij so bile sicer uperjene bolj
v prestolnico Beograd in v Hrvasko, vendar se je kot stranski u¢inek nekaj teh akcij zgo-
dilo tudi na slovenskem ozemlju ali pa so bili Zrtve napadov nasi rojaki. Leta 1971, ko je
bil ob napadu na jugoslovansko veleposlanistvo na Svedskem ubit veleposlanik Vladimir
Rolovi¢, je bila ranjena Slovenka Mira Stempihar iz Rug, leta 1976 pa je bil v nemskem

230 Primorski dnevnik, 16. julij 1968.
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Frankfurtu ustreljen tedanji jugoslovanski konzul, Belokranjec Edvin Zdove. Najbolj
krvavo se je poleti 1972 na ozemlju BiH koncal vdor skupine 19 ustaskih teroristov. V

spopadu z varnostnimi silami so bili likvidirani, na obeh straneh pa je umrlo kar 40 ljudi.?

Slika 47: Stane Kaveie®®?

Kazalo je, kot da je jugoslovanska politi¢na stvarnost mo¢no omajana. ZRN je tudi
zato do Jugoslavije nadaljevala s previdno politiko, Ceprav je ta s trdo roko obracunala z
nosilci »liberalizma« v drzavi. Drobec take nemske politike kaze tudi njeno zadrzanje do
zahteve zelo aktivnega protijugoslovanskega hrvaskega emigranta Franja Jurkovica, ki je
prosil za nemsko drzavljanstvo. Nemsko zunanje ministrstvo se je odlo¢no zavzelo za to,
da Jurkovi¢ ne bi dobil nemskega drzavljanstva. Svoje negativno stalisce je utemeljevalo
v pismu notranjemu ministru z dne 4. novembra 1974, ki je polno razumevanja za jugo-
slovanski odnos do njej sovrazne emigracije:

231 Dnevnik, Ljubljana, 23. marec 1972.

232 Stane Kavcic. Wikipedia. Dosegljivo na: https://sl.wikipedia.org/wiki/Slika:Stane_Kav9%C4%8Di%C4%8D_1969_2.
jpg (dostop: januar 2026).
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Komunisti¢na Jugoslavija je izredno obc¢utljiva do vseh organiziranih prizade-
vanj svojih drzavljanov, ki Zivijo v emigraciji in imajo za cilj spremeniti obstojeci
druzbeni sistem ter odcepiti Hrvasko. Pri tem je vseeno, ali se posluzujejo terori-
sticnih napadov ali se omejujejo na »mirna sredstva«. Prosilec je po ugotovitvah
Zveznega urada za varstvo ustave [ Bundesamt fiir Verfassungsschutz]** do najno-
vejsega Casa igral zelo pomembno vlogo v hrvaskem emigrantskem gibanju, ki
ima za cilj ustanoviti samostojno hrvasko drzavo. Bil je delegat »Ustaske stranke«
za Francijo, vodilni ¢lan »Ustaske republikanske stranke« in sodelavec ¢asnika
»Republika Hrvatska, ki izhaja v Buenos Airesu. Ne bi se mogli izogniti poli-
ticnega pretresa v nemsko-jugoslovanskih odnosih, ¢e bi aktivnemu politicnemu
nasprotniku Jugoslaviji podelili nemsko drzavljanstvo.Sicer pa bi lahko delovanje
prosilca za ustanovitev samostojne Hrvaske na drugi strani dovoljevalo podme-
no, da Zvezne republike Nemcdije ne bi jemal kot svojo novo domovino, temveé
kot operacijsko bazo za pripravo poznejsega povratka v rojstno drzavo.?*

Slika 48: Savka Dabéevi¢-Kuear?®®

233 Gre za nemsko varnostno sluzbo. Urad naj bi namre¢ na zvezni ravni in na ravni 16 zveznih dezel skrbel za
varnost svobodne in demokrati¢ne ureditve. Ena od njegovih desetih nalog je bila tudi boj zoper teroristi¢no
dejavnost v ZRN. Der Verfassungssuchutz. Dosegljivo na: https://www.verfassungsschutz.de/DE/home/home_
node.html (dostop: november 2024).

234 PAAA, B 42,116724, Einbuirgerung des jugoslawischen Staatsbiirger Franjo Jurkovié.

235 Pavkovi¢, Mladen. "Sta se dogadalo na mitingu u Srbu 1971.2" Kamenjar.com: https://kamenjar.com/sto-se-do-
gadalo-na-mitingu-u-srbu-1971/ (dostop: maj 2026).
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Slika 49: Marko Nikezi¢ in Latinka Perovi¢,* voditelja jugoslovanskega
partijskega liberalizma

Citirani odlomek je nemsko zunanje ministrstvo dobesedno prevzelo iz porocila
nemskega veleposlanika v Beogradu Jaenickeja zunanjemu ministrstvu z dne 11. oktobra
1974.Ta je v zadnjem odstavku poro¢ila kot odli¢en poznavalec jugoslovanske stvarnosti
$e dodatno utemeljeval odklonilno stalis¢e do podelitve drzavljanstva Franju Jurkovicu.
Med drugim je kritiziral sklep urada dezelnega sveta Reutlingen, ki je ocenil, da »je mo-
goce zaznati Jurkovicevo trajno usmeritev k Nemdiji in integracijo v nemske Zivljenjske
razmere,« saj da Jurkovica tudi njegova druzina ne veze na Nemdijo in »je tudi njegova

soproga iz Jugoslavije.« Zato je Jaenicke oznacil sklep kot »neverjeten.«**’

236 Latinka Perovic, Marko Nikezic. Wikipedia Commons. Dosegljivo na: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Latinka_Perovic,_Marko_Nikezic.JPG (dostop: januar 2026).

237 Ibid.
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i Einbiirgerung des jugoslawisch

s Jimburgerung jugoslawischen Staatsangehdrigen Franjo
Bez:.: Dortiges Schreiben vom 29.8.197% =V II 5-124 110-9 Jurkovic-
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Das Auswirtige Amt hat gegen die Einbiirgerung des

103

PRIMER FRANJO JURKOVIC

;otltltch nicht als seine neue Heimat, sondern eher Als
Perationsbasis fir die Vorbereitung der

spdteren Riickkehr
in sein Geburtsland betrachtet.

Das Auswirtige Amt bittet iiber dem Fortgang des Verfahrens
unterrichtet zu werden.

Im Auftrag

gez. Hraf Wedel

Im Durchdruck dem (mit Anlg.)

aussenpolitische Bedenken.

Das kommunistische Jugoslawien ist gegeniiber allen organisierten
Bestrebungen seiner in der Emigration lebenden Staatsangehsrigen,
das gegenwiirtige Gesellschaftssystem zu &ndern und Kroation ab-
zutrennen, aufierordentlich empfindlich - gleichgiiltig, ob sie
Terroranschlige einschliefien oder sich auf "friedliche Mittel"
beschrinken. Der Antragsteller hat mach den Ermittlungen des

fiir der
Partei” fir Frankreich und dann als filhrendes Mitglied des "Kro-
atischen Republikanischen Clubs" und als Mitarbeier der in Buenos
Aires erscheinenden Zeitschrift "Republika Krvatska" bis in die
jiingste Zeit hinein eine recht beachtliche Rolle in der exilkroa-
tischen Bewegung gespielt, die auf die Griindung eines selbstindigen
kroatischen Staates abzielt. Eine politische Verstimmung im deutsch-
jugoslawischen Verhiltnis wire unvermeidlich, wenn einem aktiven
politischen Gegner J die gkeit
verliehen wiirde.

als

lawi

Im iibrigen diifte die Arbeit des Einbiirgerungsbeverbers fiir die
eines 1 kroatischen Staates andererseits

die Vermutung zulassen, daB er die Bundesrepublik Deutschland
-2-

Referat 214

im Hause

mit der Bitte um Kenn nahme iibersandt.

gez. Graf Wedel

% /Mca

W 4/ 4

Sliki 50 in 51: Pismo zunanjega ministrstva ZRN notranjemu ministrstvu z odklonilnim
mnenjem glede podelitve nemskega drzavljanstva Franju Jurkovicu.

Porocilo je zakljucil z jasno zahtevo in opozorilom hkrati. Poudaril je, da naj pri-
stojne nemske oblasti, ¢e se bodo odloc¢ile dati prosilcu nemsko drzavljanstvo, nikakor
ne vztrajajo, da se uradno izpiSe iz jugoslovanskega drzavljanstva. Zunanje ministrstvo
v Bonnu je opozoril, da ni mogoce izkljuciti, da bodo Jugoslovani izvedeli za dodelitev
drzavljanstva.”® Opozorilo nemskega veleposlanika je mogoce razumeti tudi kot opo-
zorilo, naj ZRN ne zaostruje odnosov z Jugoslavijo, ki je Ze tako v nemirnem notranje-

politicnem polozaju.

238 Ibid.
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Betr,: Finbirgerung des jugoslawischen Staatsangehdrigen
Frenj Jurkovit

Bezug: Erled vom 4,9.1974 - 510-512/1609 V3-NfD -

Zweck: Zur Information
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Eo el an GK Zagreb unmittelbar
Doggtl far th;gt 214

Gegen die Finblirgerung des jugoslawischen Staatsangehdrigen
Franj Jurkovié bestehen Bedenken.

1.) Das kommunistische Jugoslawien ist gegenliber allen

organisierten Bestrebungen seiner in der Emigration
1 gen, das tige Gesell-

schaftssystem zu 4ndern und Kroatien abzutremmen,
auBerordentlich empfindlich - gleichgliltig, ob sie
Terroranschlige einschlieSen oder sich auf “"friedliche
Mittel" beschrinken. Der Antragsteller hat nach den
Ermi des fur Verf:

als Delegierter der "Utascha-Partei" fir Frankreich
und dann als fihrendes Mitglied des "Kroatischen
Republikanischen Clubs" und Mitarbeiter der in

-2=

774~ $72 /7

-2 |
Buenos Atres erscheinenden Zeitschrift "Republika
Hrvatska" bis in die Jingste Zeit hinein eine recht
beachtliche Rolle in der exilkroatischen Bewegung
It spielt, die auf Grilndung eines selbstindigen
kroatischen Staates abzislt, Eine politische Verw
stimoung im deutsch-jugoslawischen Verhiltnis ist

unvermeidlich, wenn wir einen aktiv: tische;
Gegner Jgggnllﬂn@ die deutsche StaatsengehSrigkeit
verleihen,

2.) Seine Arbeit fir die Crindung eines selbstindigen
kroatischen Staates zeigt andererseits, dal er
Deutschland letztlich nicht als se. ¢ lisimat, sondern
lediglich als Operationsbasis fiir die Vorbereitung
der spiteren Riickkehr in sein Geburtsland betrechtet,
Wie das Landratsamt Reutlingen zu dem Schluf geélangt,
"die dauernde Hiinwendung zu Deutschland und die Ein-
ordnung in die d Lab hiltnisse
£egeben zu sein", ist unversténdlich, Auch seine
Familie dirfte ihn nicht wirklich an die Bundes-
republik binden, weil seine Ehefrau aus Jugoslawien
stamat,

5.)  Wemn sich die zustindigen deutschen Behirden trotz
der erheblichen o.a. Bedenken demnoch zur Einbiirgerung
des Antragetellers entschliefen sollten, dann sollten
sie - entgegen dem Votum des Landratsamts Reutlingen -
Jedenfalls nicht euf der Einleitung eines fSrmlichen
Verfahrens zur Entlassung aus der jugoslawischen
Staatsangehdrigkeit bestehen, DaS die Jugoslawen

- von der Einbirgerung Kemntnis erlangen, l-tuxglmb

Sliki 52 in 53: Poro¢ilo veleposlanika Jaenickeja zunanjemu ministrstvu z odklonilnim
mnenjem glede podelitve nemskega drzavljanstva Franju Jurkovi¢u.
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Obisk Josipa Broza - TitavZRN 1974

ali nogomet skalil bilateralne odnose>

Med 24. in 27. junijem 1974, tik po odstopu kanclerja Willyja Brandta s kanclerskega
mesta zaradi afere Guillaume?* (6. maja 1974), je Tito obiskal ZRN.Tito je bil eden prvih
voditeljev drzav, ki jih je Helmut Schmidt gostil v vlogi zveznega kanclerja. Prvi uradni
obisk Tita v Zvezni republiki Nemdiji je bil dogovorjen $e v ¢asu odstopljenega Brandta.

Nekaj mesecev pred obiskom predsednika Tita v ZRN, 26. aprila 1974, je o odno-
sih med Jugoslavijo in ZRN na slovenski televiziji spregovoril drzavni sekretar in tesni
sodelavec Willyja Brandta Paul Frank. Svoj nastop je posvetil le dvema temama: pred-
stavitvi Brandtove Oszpolitik in bilateralnim odnosom. Obisk predsednika Tita je ocenil
v kontekstu obiska kanclerja Brandta leta 1973 in ga opredelil »kot odlicen dogodek v
nasih tradicionalno dobrih odnosih. Ze v lanskem letu, ob obisku zveznega kanclerja
Brandta, smo zacutili interes in simpatije, ki jih do nas goji jugoslovanski narod. Prepri-
¢an sem, da bo obisk vasega predsednika drzave delezen enake pozornosti.«**!

Zelo dobro je ocenil bilateralne odnose in poudaril, da se razvijajo razveseljivo.
Posebej je izpostavil njihovo kvalitetno posebnost, da temeljijo na raznolikih ¢loveskih

stikih.

Milijon in pol nemskih turistov letno obisc¢e Jugoslavijo in ve¢ kot pol mi-
lijona jugoslovanskih delavcev je zaposlenih v Zvezni republiki. Tu so zelo
priljubljeni. Trgovinska izmenjava stalno raste in raznolika industrijska ko-
operacija je na visoki tehni¢ni ravni. Navedeno kaze, da je intenzivno gos-
podarsko sodelovanje in da so ¢loveska srecanja, h katerim stremimo tudi

239 Obsirneje je o tej problematiki pisala Polona Balanti¢ v doktorski disertaciji, Helmut Schmidt in Jugoslavija.

240 Afera Guillaume je bila politi¢no-obveséevalni skandal v ZRN, ki je izbruhnil leta 1974, ko je bilo razkrito, da
je bil Giinter Guillaume, sicer tesni sodelavec in referent v uradu zveznega kanclerja Willyja Brandta, v resnici
vohun za vzhodnonemsko tajno obves¢evalno sluzbo Stasi.

241 PAAA, Bestand 42, 116706, Statment des Staatssekrirs Frank vor slowenischen Ferensehen, am 26. April 1974,
11. Uhr zur Ostpolitik und zu den deustche-jugoslawischen Beziehungen.
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v okvirih Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi, mogoca tudi med

drzavami z razli¢nimi druzbenimi ureditvami.?*?

Slika 54: Josip Broz - Tito in kancler Helmut Schmidt ob obisku Tita v ZRN junija 1974.24

Z namenom publicisticne priprave obiska jugoslovanskega predsednika pa se je v
ZRN med 21. in 30. aprilom 1974 odpravila slovenska televizijska ekipa. Tiskovni in in-
formacijski urad zvezne vlade je 5. aprila 1974 na tiskovne urade zunanjega ministrstva,
ministrstva za delo in socialne zadeve ter urada zveznega kanclerja poslal obvestilo o pri-
hodu televizijske ekipe in jih prosil, naj jim bodo na razpolago, predvsem ministri Walter
Arendt, Werner Maihofer, Egon Bahr in drzavni sekretar Paul Frank, za katere lahko

242 Ibid.

243 Udruzenje antifasista »Josip Broz Tito«, Tesanj: iz 125-ti rodendan druga Tita. Dosegljivo na: https://tesanj.
net/2017/05/08/udruzenje-antifasista-josip-broz-tito-tesanj-uz-125-ti-rodendan-druga-tita/ (dostop: januar
2026).


https://tesanj.net/2017/05/08/udruzenje-antifasista-josip-broz-tito-tesanj-uz-125-ti-rodendan-druga-tita/
https://tesanj.net/2017/05/08/udruzenje-antifasista-josip-broz-tito-tesanj-uz-125-ti-rodendan-druga-tita/
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ocenimo, da so bili vsekakor najboljsi sogovorniki. Slovenska televizijska ekipa naj bi pri-
pravila reportazo, ki bo govorila o Oszpolitik, socialno-gospodarskih temah in jugoslovan-
sko-nemskih odnosih. Reportazo naj bi slovenska televizija predvajala 9. maja 1974.%%

Podrobnejse vsebinsko-tehni¢ne priprave na obisk pa so se zacele Ze februarja 1974.
Dne 26. februarja 1974 je zahodnonemski veleposlanik v Beogradu Jaenicke namre¢ po-
vabil vodjo protokola predsednika Tita Mirka Milutinovi¢a na prvi pogovor v zvezi z
nacrtovanim drzavniskim obiskom Tita v ZRN. Jaenicke je bil zadovoljen, da je bil to
ravno Milutinovi¢, in je porocal v Bonn, da gre za dolgoletnega tesnega sodelavca Tita.
Pred tem je bil jugoslovanski veleposlanik v Den Haagu, ki je po njegovem mnenju zelo
dobro poznal Tita in njegovo soprogo. O tem pogovoru je napisal tudi daljse porocilo.**
Ze na tem pogovoru pa se je pokazalo, da bodo imeli varnostni razlogi pomemben vpliv na
organizacijo obiska. Takoj na zacetku pogovora je namrec vodja Titovega protokola prosil,
da naj bi termin obiska Tita ostal tajen in bi bil objavljen le nekaj dni pred Titovim priho-
dom v ZRN. Druge drzave, ki jih je obiskal Tito, naj bi imele do take Zelje ve¢inoma razu-
mevanje. No, veleposlanik Jaenicke ni neposredno zavrnil te Zelje, vendar je diplomatsko
opozoril, da bi imela ZRN velike teZave, e bi sledila tej jugoslovanski praksi. Varnostni
zadrzki so se spet pokazali pri pogovoru o dolocitvi datuma obiska. Nemski veleposlanik
je predlagal, da bi Tito 4. in 5. junija ostal v Bonnu, pri obiskih v drugih dezelah ZRN pa
so bili pripravljani upostevati morebitne Zelje jugoslovanskega predsednika. Toda vele-
poslanik je namignil, da bi bil obisk Bavarske »manj primeren«. Odziva Milutinovic¢a ne
poznamo, je pa ta zagotovil, da bo o veleposlanikovih predlogih vprasal Tita. Omenil je, da
bi Tita med drugim zagotovo zanimala voznja z ladjo po Renu, kar bi lahko izkoristili za
pogovore. Milutinovi¢ je tudi dal jasno vedeti, da se Tito ne bi sreceval z delavci, $e posebej
ne z nekdanjimi kolegi iz ¢asov, ko je bil sam delavec v Nemciji. Prav tako naj bi bil manj
primeren obisk Porurja, ¢e pa bi mu Ze hoteli pokazati gospodarsko Zivljenje v ZRN, bi se
raje spoznal z najmodernej$o tehnologijo ali znanostjo.**

Posebna pozornost je bila posvecena Jovanki Broz, ki je imela v odnosu do Tita
vedno nekaksno edinstveno vlogo. V tej zvezi je bil znacilen predlog Milutinovica, da
bi bilo nujno, da bi bila kolikor mogoce v blizini predsednika. Veleposlanik je zato v
porodilu o pogovorih z vodjo protokola predsednika Tita namignil, da naj se program
obiska oblikuje tako, da bo kolikor mogoce primeren tudi zanjo. Predlagal je, da bi Jo-
vanka Broz v ¢asu politi¢nih pogovorov morda obiskala kaksno socialno ali zdravstveno
ustanovo, morda kaksno Zensko organizacijo.*"

244 Tbid, Reportage des slowenischen Ferensehens tiber die Bundesrepublik Deutschland vor Deutschlandreise des
jugoslawischen Staatsprisidenten, 5. 4. 1974,

245 PAAA Bestand 42, Zwischenarchiv, 116708, Besuch Prisident Tito in der Bundesrepublik.
246 1Ibid.
247 1Ibid.
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Slika 55: Zahodnonemski diplomat Joachim Jaenicke,
odli¢en poznavalec Jugoslavije, veleposlanik v Beogradu 1970-1974.

248

Obisk je bil zelo natanéno organiziran in jugoslovanska stran (Milutinovi¢) je po-
stavila jasne zahteve. Program naj se ne bi zacel pred 9.30 ter bi moral predvideti uro
in pol odmora med kosilom in vecerjo. Tito naj bi po nemskem predlogu stanoval v
dvorcu Gymnich, ki stoji zunaj Bonna. Tu je bilo prostora za 18 oseb. Toda Milutinovi¢
je veleposlanika informiral, da bo Tita spremljalo od 32 do 36 oseb, od katerih pa bi jih
moralo v Titovi neposredni blizini stanovati le 7 do 8. Posebej je bilo poudarjeno, da od
afere Rankovié?” Tito v svoji rezidenci ne dovoli prisotnosti nobenega ¢lana varnostne
sluzbe. Vodja Titovega protokola je ob tem poudaril, da bo jugoslovanski notranji mi-
nister oz. vodja varnostne sluzbe pravoc¢asno kontaktiral nemske varnostne organe. Kar
pa zadeva druge spremljevalce delegacije, naj bi mednje sodila le osebni Titov fotograf
in en uradni novinar. Posebej je bilo izrazeno pri¢akovanje, da drugi novinarji, ki bodo
spremljali obisk, ne bodo hkrati povabljeni kot gostje ZRN, temve¢ naj se jim ponudijo
le obicajne press facitities >

248 Joachim Jaenicke. Wikimedia. Dosegljivo na: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/{/f9/Joachim_
Jaenicke.jpg (dostop: januar 2026).

249 Afera Rankovi¢ predstavlja obrac¢un v vrhu SFRJ leta 1966, ko je bil z mesta podpredsednika SFR] in nadzor-
nika varnostno-obves¢evalne sluzbe UDBA odstavljen Aleksandar Rankovi¢. ObtozZen je bil, da je varnostna
sluzba nezakonito prisluskovala in nadzirala Tita ter njegov najozji krog.

250 Med tistimi, ki bi morali biti v Titovi neposredni bliZini, je Milutinovi¢ nastel: en do dva zdravnika, sobar, pri-
bocnik, sobarica za Jovanko Broz in morda frizer. Ibid.


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f9/Joachim_Jaenicke.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f9/Joachim_Jaenicke.jpg
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V pogovoru sta se sogovornika dotaknila tudi podeljevanja odlikovanj. Jaenicke je o
tem v Bonn zgolj sporo¢il, da bo imela pri tem vprasanju iniciativo jugoslovanska stran.
Vec pa je bilo govora o predvidenem obdarovanju jugoslovanskih gostov. Veleposlanik
je zaprosil Milutinovica za sugestije, ta pa je odgovoril, da so obic¢ajno najprimernejsa
umetniska dela oz. porcelan. Toda kot darilo ZRN, je poudaril, se vsekakor ponujajo
predvsem darila s podro¢ja elektronike oz. fotografije. Veleposlaniku je povedal, da ima
Tito v svojem fotolaboratoriju aparate za razvijanje in kopiranje Agfacolor. Namignil
je, da bi mu morda podarili, za izpopolnitev njegove opreme, kaksno zadnjih tehni¢nih
novosti. Zapletlo pa se je pri darilu za Jovanko Broz. Milutinovi¢ je namre¢ ocenil, da bi
bil Porzellanservis kot darilo lahko problematicen, saj ga pri uradnih priloZnostih brez
jugoslovanskih emblemov ni mogoce uporabljati.?** Zato je predlagal, da bi bilo primer-
nej$e darilo dekorativni porcelan in kot primer navedel, da je avstrijski predsednik Franz
Jonas Jovanki Broz podaril porcelan iz avstrijske porcelanske manufakture z motivom
Commedia dell’Arte — Gruppe. Ni pa pozabil $e omeniti, da je predsednik Jonas Titu ob
tej priloznosti podaril lipicanca.®? Kaksna darila so v resnici prejeli, iz pregledanega
gradiva ni mogoce razbrati.

Ob koncu pogovora sta spregovorila Se o hrani, pijadi in cigarah. Poudarjeno je bilo,
da se mora Tito drzati dolocene diete. Zlasti ne sme konsumirati sladkorja. Rad pa jé
sladoled in morda bi mu ponudili nemsko diabeti¢no sladoledno kremo. Milutinovi¢ je
bil preprican, da se bo pri obrokih Tito veselil nemskih specialitet. Posebej rad da ima
kraco s kislim zeljem, ki pa naj bi mu jo ponudili pri obisku katere od nemskih dezel.
Pri pijacah ni bilo »velikih skrivnosti«. Med viskiji je njegova izbira Chivas Regal, rad pa
ima tudi Ballantine‘s. Med konjaki ima najraje Hennessy, Sampanjca, za razliko od Jo-
vanke Broz, ne mara preve¢, ceni pa rdece vino in tudi nemska bela vina. Ta morajo biti
kolikor mogoce suha. Pije le brezkofeinsko kavo znamke Maxwell, posebej rad pa kadi
kubanske cigare, vendar tudi brazilske in filipinske — znamke Upman, Partagas, Romeo
& Juliet, Robert Bruns.?*

Usklajene so bile torej vse tehni¢ne podrobnosti, resno pa se je zapletlo na politic-
no-diplomatski ravni.

251 Veleposlanik je Bonnu, kot pripombo na to mnenje Milutinovica, predlagal, da bi morda lahko v Nem¢iji izdelali
moderen, z jugoslovanskimi emblemi opremljen servis. Veleposlanik se je celo ponudil, da je veleposlanistvo
pripravljano priskrbeti vzorec. Ibid.

252 Ibid.
253 Ibid.
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Slika 56: Jovanka Broz
(* 7. december 1924, Pe¢ane, Hrvaska, T 20. oktober 2013, Beograd, Srbija)**

Polona Balanti¢ o obisku in njegovem odmevu v Jugoslaviji pise takole: »IMed $tiri-
dnevnim obiskom predsednika Tita v ZRN-ju so jugoslovanski ¢asopisi ogromno poro-
¢ali. Lahko bi rekli, da so popisali skoraj vsak njegov korak. Beograjska Borba je objavila
tudi drobno novico o Titovem srecanju z jugoslovanskimi nogometasi pred tekmo z
Zahodno Nemcijo.«*® Toda priprave na obisk niso potekale brez zapletov. Titov obisk
je namre¢ sovpadel s svetovnim nogometnim prvenstvom in $e dodatno s tekmo med
Jugoslavijo in ZRN. Vendar Titu zaradi varnostih razlogov in grozenj jugoslovanske
emigracije niso mogli zagotoviti varnosti, ¢e bi tekmo obiskal. Obisk je zato skoraj padel
v vodo. Polona Balanti¢ je ob tem zapisala:

254 Umrla je Jovanka Broz. Delo.si. Dosegljivo na: https://old.delo.si/novice/svet/umrla-je-jovanka-broz.html (dos-
top: januar 2026).

255 Balanti¢, Polona. »Ogabno leto 1974«, Tito v Zahodni Nem¢iji in — kakopak — nogomet. MMC RTV SLO, 13.
julij 2014 ob 06.40, zadnji poseg: 13. julij 2014 ob 09.06. Dosegljivo na: https://www.rtvslo.si/sport/nogomet/
sp-v-nogometu-2014/ogabno-leto-1974-tito-v-zahodni-nemciji-in-kakopak-nogomet/341830 (dostop: no-
vember 2024).


https://old.delo.si/novice/svet/umrla-je-jovanka-broz.html
https://www.rtvslo.si/sport/nogomet/sp-v-nogometu-2014/ogabno-leto-1974-tito-v-zahodni-nemciji-in-kakopak-nogomet/341830
https://www.rtvslo.si/sport/nogomet/sp-v-nogometu-2014/ogabno-leto-1974-tito-v-zahodni-nemciji-in-kakopak-nogomet/341830
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Prav zaradi vzpona teroristi¢ne dejavnosti, predvsem hrvaske (vsaj pogojno
lahko uporabimo tudi izraz ustaske, Ceprav v letih 1971-1974, na katere se v
sklicu na Bulatovicevo pisanje navezujem tukaj, ni popolnoma natancen, do
Cesar bomo pridli pozneje) politicne emigracije, Tito ni mogel na tekmo Ju-
goslavija - ZRN, ¢eprav je nenavadno naklju¢je hotelo, da je njegov obisk v
Zahodni Nemdiji sovpadel prav s soocenjem obeh ekip v drugem delu sve-
tovnega prvenstva. Nemske oblasti so se zavedale grozenj Titu, sestavile so
seznam 600 potencialno nevarnih in sumljivih jugoslovanskih emigrantov v
ZRN-ju in nekaj sto emigrantskih druzin so celo poslale na brezpla¢ni prisilni
dopust; da so jih odstranili iz obmocij, v katerih se je med 24. in 27. junijem
gibal Tito s svojim entourageem... A kljub temu Titu niso mogli zagotoviti
stoodstotne varnosti. Jugoslovanski predsednik je menda zato skoraj odpove-
dal obisk in operiral z izjavami kot: »Kuci ima vaznijih partijskih poslova ....
(Doma imam pomembnejse partijske zadeve. Titovi nemski dnevi (29. junij 1974,
Delo))« No, na koncu je vendar prisel; ni smel ogroziti dobrih odnosov s stal-
nim virom finanéne pomodi ... A zato je namesto na stadionu v Diisseldorfu
tekmo spremljal na vlaku. V Disseldorf je sicer prisel in pred tekmo pozdravil

jugoslovansko ekipo.?*

Iz nemskih virov pa lahko o tej diplomatsko-politi¢ni zadregi najdemo kup po-
drobnosti, ki so kazale na resnost nastalega polozaja, saj je bil obisk sprva nacrtovan
med 12.in 16. junijem 1974, vendar je bil, zato ker nemske oblasti niso mogle zagotoviti
primerne varnosti Titu, preloZen na ¢as med 24. in 27. junijem. Morda najbolj poveden
dokument iz diplomatskega arhiva bonskega zunanjega ministrstva, ki osvetljuje to pro-
blematiko, je poro¢ilo nemskega veleposlanika v Beogradu Jaenickeja o pogovorih za
resitev nastale zagate z jugoslovanskim zunanjim ministrom Mini¢em.

Zahodnonemski veleposlanik v Beogradu Jaenicke je namre¢ 1. junija 1974 na pri-
stojni referat (214) bonskega zunanjega ministrstva poslal obsirno porocilo o pogovorih,
ki jih je imel na beograjskem zunanjem ministrstvu o na¢rtovanem obisku predsednika
SFRJ Tita v ZRN.%7

Nemskega veleposlanika je zadnji dan maja popoldne sprejel jugoslovanski zunanji
minister Mini¢ s sodelavci. Najprej je prebral ustno poslanico nemskega zveznega pred-
sednika Heinemanna, nato pa Mini¢u predal izvirnik pisma zveznega kanclerja Hel-
muta Schmidta, z ro¢no napisanimi pozdravi za predsednika Tita. Mini¢, tako Jaenicke,
si je vzel ¢as in prebral prevod pisma, ki so ga pripravili na veleposlani§tvu, nemski
veleposlanik pa ga je $e opozoril, da ima tudi dalj$o verzijo poslanice zveznega kanclerja,

256 Balanti¢, »Ogabno leto 1974.«
257 PAAA Bestand 42,1167708, Staatsbesuch Prisident Tito in der Bundesrepublik.
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v izroCeni pa so povzete le glavne tocke. Izrazil je obzalovanje, da je ideja o obisku otvo-
ritve svetovnega prvenstva v nogometu na frankfurtskem stadionu prisla v pogovore o
obisku, $e preden je ZRN dobila celovit pregled o rizikih, povezanih s tem obiskom.
Zatrjeval je, da je bila ideja o obisku Tita na otvoritveni slovesnosti za ZRN tako atrak-
tivna, da jo je spontano sprejela kot gesto dobre volje. Toda $ele ko so temeljito preverili
vse varnostne aspekte, vkljuéno z ugotovitvami jugoslovanskih varnostnih organov ter
spoznanji in opozorili, ki so jih prejeli v zadnjih tednih, so se odlo¢ili, da je riziko za
ZRN kot gostiteljico prevelik. Sam zvezni kancler, je poudaril nemski veleposlanik, je
sodeloval pri tehtanju zunanjepoliti¢nih in varnostnih elementov. Zanj ni bilo dvoma, da
imajo varnostne zahteve najvecjo prioriteto.

Zvezni kancler Helmut Schmidt se je o tej problematiki na $iroko pogovarjal tudi
z veleposlanikom Jaenickejem. V' pogovoru, tako poroca Jaenicke, naj bi izrazil popolno
razumevanje, ¢e bi predsednik Tito menil, da zanj ne bi bilo sprejemljivo, da ne bi pri-
sostvoval na otvoritveni tekmi jugoslovanske reprezentance, ¢e bi bil takrat gost v ZRN
in bi bil na otvoritvi prisoten tudi nemski zvezni predsednik Heinemann. Obenem je
Jaenicke poudaril poseben pomen, ki ga nemska zvezna vlada pripisuje obisku in si zato
Zeli, da bi do obiska prislo ¢em prej.?®

Veleposlanik je sogovorniku ponudil alternativni predlog, in sicer da bi se 13. junija,
torej na dan otvoritve nogometnega svetovnega prvenstva, zvezni kancler odpovedal
prisotnosti na otvoritvi in bi Tita osebno spremljal na obisk mesta Hamburg. Mini¢ je
ta predlog odklonil z jasno gesto, kot je napisal Jaenicke: »Mini¢ je na to moje izvajanje
zivahno odklonilno stresel z glavo.«*? Ker tega predloga Mini¢ ni sprejel, je veleposlanik
predlagal, da bi Titov obisk prestavila na ¢as med 24. in 27. junijem, ter ob tem pojasnil,
da sta 24. in 25. junij edina dva dneva, ki sta zveznemu predsedniku Heinemannu na
razpolago pred iztekom mandata 30. junija 1974. Tudi ta predlog ni bil jugoslovanske-
mu zunanjemu ministru najbolj po volji in je zato veleposlanika vprasal, ali bi lahko nasli
kaksen zgodnejsi termin. To pot je Jaenicke prosnjo odklonil z obrazlozZitvijo,da med 18.
in 22. junijem obiska ni mogoce izvesti, saj bo takrat na obisku v ZRN danska kraljica
Margareta I1. Poudaril pa je Se, da se je zvezni kancler osebno potrudil in v telefonskem
pogovoru zveznega predsednika preprical, da je sprejel nove datume, Ceprav se je moral
odpovedati ze dogovorjenim pomembnim terminom. Nove datume je potrdil tudi zu-
nanji minister Hans-Dietrich Genscher.*

O upravicenosti nemskih varnostnih razlogov za prelozitev obiska jugoslovan-
skega predsednika Tita za nekaj dni in za odpoved njegove prisotnosti na otvoritvi
nogometnega prvenstva je Zelel veleposlanik Jaenicke prepricati tudi s predlogom,
da bi varnostne razloge pojasnil pristojen ¢lovek za varnostna vprasanja, ki je bil

258 Ibid.
259 Ibid.
260 Ibid.
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tudi prisoten na pogovoru, dr. Fritsch. Mini¢ je predlog zavrnil z obrazlozitvijo, da
mu zadostuje ocena zveznega kanclerja. Jaenicke je bil mnenja, da je razlog za tako
odklonilno stalis¢e, da bi lahko jugoslovanska stran toliko bolj izvajala pritisk na
nemsko stran.?®!

Slika 57: Jugoslovanski/hrvagki diplomat Budimir Lon¢ar
(* 1. april 1924, Preko, Hrvaska, T 1. september 2024, Preko, Hrvagka)?*

261 Ibid.

262 Stevan Kragujevic, Budimir Loncar, jugoslovenski i hrvatski politicar i diplomata. Dosegljivo na: https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Stevan_Kragujevic,_Budimir_Loncar,_jugoslovenski_i_hrvatski_politicar_i_
diplomata.JPG (dostop: januar 2026).
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Po izvajanjih nemskega veleposlanika je besedo prevzel Mini¢. V dalj$em govoru je
pojasnil, da je bil jugoslovanski veleposlanik Budimir Lon¢ar*® pri zunanjem ministru
in vicekanclerju Hansu-Dietrichu Genscherju, ki da je imel popolno razumevanje za
jugoslovansko stalisce. Jaenicke pa je v porocilu to izjavo Mini¢a ozna¢il, da je 8lo za
popolnoma neosnovan psiholoski napad jugoslovanskega zunanjega ministra, kar da je
znacilno za Minicev pogajalski slog.*** V takem slogu je Mini¢ pogovor tudi nadaljeval,
¢es da se ne spomni, da bi se v zadnjih letih srecal s podobnim primerom; namre¢, da bi
neka drzava zatrjevala, da ni v stanju zagotoviti varnost tujemu gostu. Mini¢ je retoriko
Se zaostril, reko¢: »Za predsednika Tita je povsem nesprejemljivo, da ne bi prisostvoval
tekmi jugoslovanske reprezentance, na kateri bi bil prisoten tudi njegov gostitelj, pred-
sednik Heinemann. Po odlo¢itvi kanclerja predsedniku Titu ne preostane ni¢ drugega,
kot da odlo¢itev vzame na znanje.«**® Da bi §e povecal pritisk na nemsko stran, je Mini¢
dodal, da je slisal, da bodo na tekmah prisotne tudi druge osebnosti, npr. predsednik
Brazilije Ernesto Geisel, predsednik Zaira Mobutu Sese Seko ter drzavni sekretar in
svetovalec za nacionalno varnost ZDA Henry Kissinger. Na te navedbe je reagiral vele-
poslanikov sodelavec dr. Fritsch, ki je ministrove navedbe odlo¢no zanikal. Mini¢ pa je
situacijo zacel miriti, ¢es da je o tem le slisal. Nadaljeval je namre¢, da je jugoslovanska
stran terminsko sovpadanje Titovega obiska in svetovnega nogometnega prvenstva ra-
zumela kot prijateljsko gesto nemske vlade, ki so jo sprejeli kot samoumevno. Poudaril
je, da zaradi novonastale situacije jugoslovanska stran ne Zeli delati nikakr$nih proble-
mov in zatrjeval, da problem sploh ne bi nastal, ¢e bi nemska stran predlagala za kaksne
tri dni poznejsi termin obiska. Tako pa je Mini¢, kot poro¢a Jaenicke, oponesel nemski
strani, da je nastalo vprasanje varnosti v vsem Casu trajanja obisk Tita v ZRN. Poudaril je,
da upa, da bo nemska stran za predsednikovo varnost prevzela popolno odgovornost.?*

263 Leona Knezevi¢ v predstavitvi obsezne biografije Budimirja Lon¢arja njegovo delovanje v Bonnu povzema tako-
le [prosti prevod op. a.]: »V poglavju Ambasador v Bonnu, 1973-1977 je opisana naslednja pomembna etapa v
njegovem Zivljenju. Njegov sprva nejevoljni odhod v Bonn se je nazadnje izkazal za njegovo najuspesnejso misijo.
Polozaja v Nem¢iji ni mogel zavrniti, saj je, kot navaja knjiga, Josip Broz - Tito osebno zahteval, da prav Budimir
Loncar resuje odprta vprasanja, kot so grobovi Nemcev v Jugoslaviji in vojna odskodnina v Jugoslaviji. S pomogjo
soproge Janje se je hitro spoprijateljil z vplivni Nemci, med njimi z druzino Hans-Dietrich Genscher in Hansom
Wattkejem, nemski veleposlanik v Beogradu Joachim Jaenicke pa je o njem celo spesnil duhovito pesem. Morda
pa je bil »najpomembne;jsi drzavnik, ki ga je kdaj srecal«, Willy Brandt (272). Veleposlanik Loncar se iz tega
obdobja spominja dolgih vrst pred veleposlani§tvom zaradi prihoda jugoslovanskih gastarbajtarjev, spominov
nemskega prebivalstva na zaveznisko okupacijo po drugi svetovni vojni, umora konzula s strani jugoslovanskih
emigrantov ter tudi opozoril samih Nemcev, da mu izvajanje politike oteZujejo — ni¢ manj kot — jugoslovanske
tajne sluzbe. Kljub temu so bili v ¢asu njegovega bivanja v Bonnu odnosi med Jugoslavijo in Zvezno republiko
Nem¢ijo na najvisji ravni. Po vrnitvi v Beograd je ponovno prevzel vlogo svetovalca drzavnega sekretarja, da bi
Sesta konferenca neuvricenih v Havani potekla ¢imbolj uspesno.« Knezevi¢, Leona. »Tvrtko Jakovina. Budimir
Loncar — od Preka do vrha svijeta. Fraktura, Zapresi¢, 2020. 770 str.,« Medunarodne studije, let. 20, $t. 1-2, 2020,
Libertas Zagreb, str. 184-185.

264 PAAA Bestand 42, 1167708, Staatsbesuch Prisident Tito in der Bundesrepublik.
265 Ibid.
266 Ibid.
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Veleposlaniku ni preostalo drugega, kot da je ministru zagotovil odgovornost za
varnost Tita, obenem pa pripomnil, da je nemska stran problem varovanja omejila le
na obisk stadiona. Mini¢ je v nadaljevanju pogovora pokazal razumevanje za nemske
probleme. Sprejel je Zeljo nemske strani, da bo predlagala nov termin za Titov obisk,
in se celo obvezal, da bo Tita o novem predlogu takoj obvestil, ter izrazil upanje, da bo
tudi Tito nastalo situacijo sprejel z razumevanjem. Obenem pa je izrazil nekaj zadrzkov,
¢es da je mogoce, da bodo nastali kaksni problemi, saj bo treba spremeniti nekatere ze
dogovorjene obveznosti predsednika Tita.?

Jaenicke si je lahko oddahnil. Mini¢ je namre¢ v nadaljevanju zagotavljal, da jugo-
slovanska stran pripisuje obisku ravno tak pomen kot nemska zvezni kancler in zvezni
predsednik. Po obsirnih diplomatskih izmenjavah mnenj/predlogov/protestov je do obi-
ska Tita v ZRN nazadnje le prislo. Tito je obiskal Bonn, kot sem Ze zapisal, med 24. in
27.junijem 1974 ter obe strani sta ga ocenili kot zelo uspesnega. Tako je veleposlanik Ja-
enicke ocenil obisk kot velik uspeh, in sicer tako z ozirom na potek ter psiholosko klimo
kot tudi z ozirom na rezultate. Pripisal pa je $e, da lahko obisk »pravilno ovrednotimo
le v njegovem zgodovinskem kontekstu in z ozirom na predzgodovino«.?® To oceno je
nekoliko zacinila in tudi podkrepila Jaenickejeva notica o »prisluskovanju« pogovorom
v letalu. V Bonn je poslal naslednje vrstice: »Najboljsi vpogled pa so mi dale pripombe o
obisku, ki so bile tudi najbolj zanimive in ki so si jih predsednik Tito, gospa Broz, Ser-
gej Kraigher in Mini¢ izmenjevali med poletom nazaj ter katerih neprostovoljna prica
sem bil sam, ker sem sedel v predsednikovi kabini. Iz vzdusja predsednika in njegovega
spremstva je bilo mozno razbrati globoko zadovoljstvo s potekom in rezultati obiska.«**’

Titov obisk v ZRN in zaplete ob njem so vestno spremljali tudi jugoslovanski me-
diji. Njihovo porocanje je obsirno opisala Polona Balanti¢ v Ze citiranem prispevku za
MMC RTYV Slovenija, ki ga v nadaljevanju obSirneje predstavljam.?” Zapisala je:

Z rezultati obiska smo zadovoljni, nikakor pa ne tudi z nogometnim rezultatom. Jo-
sip Broz - Tito po vrnitvi s §tiridnevnega obiska v Zahodni Nem¢iji. Bilo bi nepravi¢no
in nepopolno, ¢e bi kronist ne zapisal, da je bilo med jugoslovanskim obiskom predvsem
mnogo besed o Zogobrcarstvu in njegovem pomenu za zbliZanje med narodi.

Slavko Fras v ¢lanku Prav zaradi vzpona teroristi¢ne dejavnosti, predvsem hrvaske
(vsaj pogojno lahko uporabimo tudi izraz ustaske, ¢eprav v letih 1971-1974, na katere
se v sklicu na Bulatovi¢evo pisanje navezujem tukaj, ni popolnoma natancen, do Cesar
bomo pridli pozneje) politine emigracije, Tito ni mogel na tekmo Jugoslavija - ZRN,

267 Ibid.

268 PAAA,B 42 Zwischenarchivl16707, Protokoll iiber die Besprechungen zwischen VLR I Frau Dr. Finke-Osian-
der und dem Leiter der Westueropa-Abteilung Maksi¢ im jugoslawischen Auflenministerium am 8. und 9. Mai
1974. Glej tudi citirano doktorsko disertacijo Polone Balantic.

269 PAAA B 42 Zwischenarchiv, 116708. Nachlese zum Staatsbesuch Prisident Titos in der BRD vom 24.-27. Juni
1974.

270 Balanti¢, »Ogabno leto 1974«.



116 Dusan NE¢ak: Iz POLITIENEGA ARHIVA ZRN

Ceprav je nenavadno nakljucje hotelo, da je njegov obisk v Zahodni Nemcdiji sovpadel
prav s soocenjem obeh ekip v drugem delu svetovnega prvenstva. Nemske oblasti so se
zavedale grozenj Titu, sestavile so seznam 600 potencialno nevarnih in sumljivih jugo-
slovanskih emigrantov v ZRN-ju in nekaj sto emigrantskih druzin so celo poslale na
brezpla¢ni prisilni dopust; da so jih odstranili iz obmo¢ij, v katerih se je med 24.in 27.
junijem gibal Tito s svojim entourageem.

Tito, majavi vlak in TV s sobno anteno

A kljub temu Titu niso mogli zagotoviti stoodstotne varnosti ... No, na koncu je ven-
dar prisel; saj ni smel ogroziti dobrih odnosov s stalnim virom finan¢ne pomodi ... A
zato je namesto na stadionu v Disseldorfu tekmo spremljal na vlaku. V' Disseldorf je
sicer priSel in pred tekmo pozdravil jugoslovansko ekipo. Srecanje je s kratkim zapisom
pospremila beograjska Borba. Po poro¢ilu njenega osebnega porocevalca iz ZRN-ja je
Tito nogometase na tekmo pospremil z besedami: »Danes sem jaz kapetan nase re-
prezentance.« Nogometasi pa so odgovorili: »Ne skrbite, tovari§ Tito, borili se bomo.«

Tito primid 'El'ﬁnofési
nogometne reprezentacije

T od specijahmg mjestmca »Bcsrhe«)

| (Diseldorf,” 26, juna) — Pokrajinski premijer Hamc Kin sa
. suprugom dofekao je danaz { pozdravie predsjednika Tita 1 nje«
govu suprugu Jovenmku Broz pred sjediftem pokrejinske vlade

" Sjeverne Eajne — Vestfalija u Diseldorfu.

Poslije -pozdrava predsjednik Tito i Jovanka Broz u pratnji
Sergeja Krajgers, Milofa Minida, Milke Minié, ambaszdora Bu-
dimita Longara i drugih 1ignosti- uputili su se k nafoj nogomet-
no jreprezentaciii u kliubu zgrade predstavnistva gdje je prire-
den veoma stdadan sisret pod Satorom:.

— DrJite se, dams, -rekao je Tito svakom posebno, rukujué
e =a flanovima nake: reprezerrtacue, -1 Mlljamch, saveznom ka-

© petanu u Sali:

- Ja gam danas kapetan nafe reprezentacije.

. Mﬂjanic i n!kovoﬂstvn nase - mgmnetne reprezentacije ofi-
.z, Eledno ohradnvemi ovim srdaénim _smetmn 5. predsjednﬂmm T
.. tom i Jovankom Broz, odgovotﬂi sus
— Ne brinite, druie Tito, umfaemo m da se-borimo. |

Clanuv-i reprezenkadje w2 58, zatim .fotngraﬁra!d s preds_'ped~

" nikom Tlu‘tom i Jovankom Broz, .

R. V.

Slika 58: Notica iz beograjske Borbe o obisku Tita pri nogometasih Jugoslavije.?”!

271 Balanti¢, »Ogabno leto 1974«.
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Ta boj je potem Tito, kot Ze omenjeno, spremljal v salonskem vagonu vlaka, ob ¢e-
mer je nastalo zabavno poro¢ilo nemskega novinarja Hermanna Schreiberja: »V ovinkih
je moral neki ustrezljiv moz iz Titovega spremstva vedno znova usmerjati sobno anteno
televizijskega sprejemnika, ki so ga namestili v Titov vagon, sicer so se na ekranu pojavile
stati¢ne motnje.«

Pred Gerhardom je bil Ze Helmut

To je bil Helmut Schmidt, ki je nekaj tednov pred Titovim prihodom v goste k pred-
sedniku Gustavu Heinemmanu zaradi znamenite afere z vzhodnonemskim vohunom v
vrstah najozjih sodelavcev zveznega kanclerja zamenjal Willyja Brandta. Prav Schmid-
tove tri vlade (1974-1976,1976-1980, 1980-1982) pomenijo spremembo politike soci-
alnih demokratov, njen odmik od leta 1959 v Godesbergu polozenih temeljev demokra-
ticnega socializma proti sredini ideoloskega polja; torej proti temu, kar je socialna de-
mokracija danes; proti temu, kar obi¢ajno sicer povezujejo z reformatorskimi potezami
nemske socialne demokracije v ¢asu kanclerja Gerharda Schréderja v devetdesetih letih.

Dajebilo gospodarstvo in njegovo klavrno stanje klju¢na tema ¢asa,vkaterem je pote-
kalo svetovno prvenstvo, potrjuje tudi zapisnik drugega sre¢anja Tito — Helmut Schmidt.
Potekalo je 25. junija dopoldne, Bundeskanzler pa ga je zacel z oceno svetovnega gospo-
darstva. Po njegovi sodbi je bil svet tedaj sredi svetovne gospodarske krize. A drugace
kot leta 1932 ni 8lo za krizo deflacije, ampak za krizo, ki jo povzroca inflacija. Preve¢
denarja je bilo natisnjenega. Po njegovih podatkih so ZDA nenadzorovano tiskale denar
in v samo zadnjih treh letih na trg poslale 60 milijard ameriskih dolarjev, obenem pa
so v tujini porabile okoli 30 milijard ve¢, kot jih je iz tujine priteklo k njim. Kot je rekel
Schmidt: »Svet so preplavili dolarji.« Prav finanéne mahinacije ZDA, tedaj Ze nekaj ¢asa
osvobojenih bretton-woodskega povojnega finan¢nega sistema z dolarjem kot garan-
tom stabilnosti, so tudi napovedovale premik v obdobje absolutnih $pekulacij, za katere
vemo, kam so pripeljale. A to dobro znano zgodbo smo slisali Ze mnogokrat ...

Finanz-Diktator Schmidt

Pomembno pa je e eno takratno opozorilo Schmidta, ki ga je Spiegel zaradi obsedeno-
sti z varevanjem in godrnjanjem nad podedovano dedi$¢ino obljubljenih in Ze zagnanih
reform prej$nje vlade, veliko bolj socialisti¢cnega Willyja Brandta, imenoval Finanz-Dik-
tator. V pogovoru s Titom je namre¢ opozoril na nujnost skupne akcije vseh drzav, tako
tistih, ki z visokimi cenami nafte, torej z naftnimi ekstra dobicki sluzijo, kot tistih, ki so
se zaradi nafte znasle v hudi krizi, torej predvsem drzave v razvoju, ki so bile uvoznice
nafte. TeZave je $e zaostrila ohola lahkomiselnost Ameri¢anov, omenjena malo prej. Prav
prebitek likvidnosti oziroma poplava dolarjev je sprozila in pospesila rast cen ne le nafte,
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ampak tudi drugih surovin, kar je prizadelo s surovinami revne drzave tretjega sveta, ki
zato prav v tem obdobju stopijo na smrtonosno pot vrtoglavega zadolZevanja.

Takrat, konec junija, sta se Tito in Helmut Schmidt razsla prijateljsko. Ze na za-
Cetku sta ugotovila, da po resitvi vprasanja izplacila odskodnine za skodo, povzroceno
med drugo svetovno vojno (vprasanje sta posredno, s sporazumom o kapitalski pomoci
oziroma s tako imenovano brionsko formulo resila Ze Tito in Brandt, sporazum pa je za-
Cel veljati, ko je bil kancler Ze Schmidt), med drzavama ni ve¢jih odprtih vprasanj. Oba
sta vedela (Ceprav tega nista izrekla), da se bo Jugoslavija vedno znova vracala k temi
finanéne pomoci; da se bo kot drzava skoraj brez zlatih rezerv in z nenehnimi tezavami
v pladilni bilanci znova in znova obracala na Nemcijo; da bo do denarja poskusala priti
tudi z vedno novimi argumenti, povezanimi z deset tiso¢imi ,gastarbajterji‘ v Zahodni
Nemc¢iji, ki so prispevali levji delez k tistim priblizno 200 milijonom dolarjev, ki so jih
izseljenci in Jugoslovani na zacasnem delu v tujini vsako leto posiljali v domovino ...
A o tem nista govorila. Zato pa je v zapisnik in v arhive nemskega zunanjega ministrstva
za vedno §la Schmidtova izjava, da ne Zeli laskati Titu, ampak da ga ima — kot je pove-
dal tudi Ze na televiziji (intervju za TV Zagreb, 23. 6. 1974) — za najvecjega $e Zivecega
politika. Da o¢itno interesi in politika Titove Jugoslavije dale¢ presegajo njene meje.
Tito pa je dodal, da ga med gostovanjem v ZRN ni prav ni¢ zmotilo, le nogometni izid.
Schmidt pa je, kot je zunanjepoliti¢ni novinar Dela Slavko Fras zapisal 29. junija, niz
obveznih duhovitosti sklenil s pripombo: »Predlagam, da zapisemo v skupno porocilo,
da vsi skupaj obzalujemo rezultat nogometne tekme ZRN - Jugoslavija.« Nato je verje-
tno Tito prizgal svojo havanko, Schmidt pa svojo mentolovo cigareto ... kdo ve, katero
tisti dan. Lahko bi tudi rekli, da bi bilo vse mnogo lazje, ¢e bi politika bila tako jasna
in s trdnimi pravili zamejena re¢, kot je nogomet; vsem diskrecijskim pravicam glavnih
sodnikov navkljub.?”

272 TIbid.
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»Sporno « nemsko drzavljanstvo za pripadnike nemske
narodne manjsine v Sloveniji, t. i. Volksdeutscherje

S problematiko urejanja odnosov med jugoslovanskimi/slovenskimi oblastmi in pripa-
dniki nemske narodne manjsine so se te zacele ukvarjati takoj po drugi svetovni vojni in
se ukvarjajo z njo vse do danes. Najbolj so bile za to problematiko senzibilizirane sloven-
ske povojne oblasti, zato tudi ni prav ni¢ ¢udno, da sem v PAAA v Berlinu naletel tudi
na nekaj zadevnih dokumentov. Slo je za vprasanja, povezana z njihovim drzavljanstvom
oz. nemskimi potnimi listi. ZRN je pripadnike nemske narodne skupnosti v Sloveniji
imela za pripadnike nemskega naroda in, ¢e so tako hoteli, tudi za svoje drzavljane, zato
jim je izstavila potni liste. ZRN se je postavila v vlogo drzave zas¢itnice, saj so se sloven-
ski Volksdeutscherji pred drugo svetovno vojno po etni¢ni pripadnosti imeli za Nemce.
Enako je bilo po drugih delih Jugoslavije, v katerih so Ziveli. Vloga zas¢itnice ji je torej
pristojala, veliko bolj kot republiki Avstriji, ki je to vlogo prevzela v zadnjem casu, ko so
se po letu 1945 ostanki nekdaj relativno mo¢ne nemske narodne skupnosti na Sloven-
skem (okoli 30.000) zaceli oznacevati kot »avstrijska oz. nemsko govoreca narodnostna
skupina / dsterreichische bzw. deutschsprachige Volksgruppe«, »Staroavstrijci/Altisterreicher«,
»Spodnjestajerci/ Untersteierer« ali celo Volksosterreicher. T1 zadnji so po letu 1945 dobili
avstrijsko drzavljanstvo. Torej, Zeleli so se ¢im bolj distancirati od nemstva in nacizma.
Toda to je ze druga zgodba!*”

Kot pa se je izkazalo, je jugoslovansko/slovensko stran motilo, da so zahodnonemsko
drzavljanstvo dobili tudi Slovenci iz t. i., kot se je v diplomatskem porocilu beograjskemu
veleposlanistvu ter za Jugoslavijo pristojnemu oddelku bonskega zunanjega ministrstva
214 iz leta 1975 izrazil nemski generalni konzul iz Zagreba dr. Hans-Joachim Klarenaar,
»osvobojenih predelov Spodnje Stajerske, Koroske in Kranjske«.?’* Zadevna problematika

273 Podrobneje o tem v: Necak, Dusan. »Nemci na Slovenskem1941-1955 v lu¢i nemskih in avstrijskih dokumen-
tove, 219-290.V: ur. Necak, Dusan. »Nemci« na Slovenskem 1941-1955: izsledki projekta. Ljubljana: Znanstveni
institut Filozofske fakultete, 2002.

274 PAAA, Bestand 42, 116724. Staatsangehorigkeit in den sogenennten gefreiten Gebieten der Steiermark, Kérn-
tens und Krains. Zagreb, 2. februar 1975.
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ima Ze dolgo brado, saj sega v ¢as druge svetovne vojne (1941) in takoj po njej (1955), v
PAAA najdeni dokumenti pa so iz let 1970 in 1975. Z uredbo (Verordnung) z dne 14. ok-
tobra 1941 je bilo prebivalcem leta 1941 prikljucenih ozemelj dodeljeno nemsko drza-
vljanstvo. Vsebino te uredbe je prevzel Zakon o ureditvi vprasanja drzavljanstva z dne
22. februarja 1955, ki je v tocki e 1. ¢lena 1. odstavka dolocal, da se osebam nemske na-
rodnosti (Volkszugehorigkeit) ohrani pridobljeno nemsko drzavljanstvo. O¢itno pa je ostala
ta problematika brizantna tudi pozneje. O tem pri¢ajo najdeni arhivski dokumenti.

Med 23. in 26. junijem 1970 se je na predlog jugoslovanske strani sestala ekspertna
komisija, da bi razpravljala o vprasanjih, »ki zadevajo drzavljanstvo, kakor izhaja iz Zakona
o ureditvi vprasanj drzavljanstva z dne 22. februarja 1955, in zadevajo Jugoslavijo ter s tem
povezana vprasanja potnih listov«.?”® Sklepna ocena pogovorov je bila pozitivna, ocenjeno
je bilo, da so ti bili odprti za obojestransko argumentacijo in so zato dali tudi primerne
rezultate. Kar zadeva vprasanja drzavljanstva, je jugoslovanska stran poudarila, da ne more
priznati dolodila prvega odstavka ¢lena 1 ¢rke e Ze omenjenega zakona iz leta 1955, ki se
sklicuje na uredbo iz 14. oktobra 1941. Ugotavljali so, da je bilo potrjeno, da je bilo po teh
dolo¢ilih dodeljeno nemsko drzavljanstvo tudi prebivalcem slovenske narodnosti. »Zato je
jugoslovanska stran izrazila Zeljo, da bi ob primerni priloznosti nasli moznost, da se uredba
iz 14. oktobra 1941 odstrani iz nemske zakonodaje o drzavljanstvu.«*”’

Nemski gostitelji so na jugoslovansko Zeljo ponovno obljubili, da bodo pristojnim v
zvezni vladi nalozili, da naj uporabijo vsa pravna sredstva in ugotovijo, ali so bile dolocbe
zakona iz leta 1955 uporabljene tako, da so bila dodeljena drzavljanstva le tistim osebam,
ki so bile nemske narodnosti (Volkszugehorigkeit) >

V drugem delu ekspertnih pogovorov so naceli vprasanje potnih listov. To je bilo
nekoliko bolj zapleteno, saj je §lo za zaplembo jugoslovanskih potnih listov ali njihovo
zigosanje kot neveljavnih pri Stevilnih osebah. Jugoslovanski potni list je namre¢ po-
menil, da je njegov imetnik imel jugoslovansko drzavljanstvo. Pristojne nemske oblasti
pa so ugotovile, da so imetniki teh potnih listov, po dolo¢ilih zakona o drzavljanstvu
iz leta 1955, nemske narodnosti in zato imetniki nemskega drzavljanstva oz. potnega
lista. Jugoslovanska delegacija je zato izrazila Zeljo, da se preneha s tako prakso in da se
odvzeti potni listi vrnejo. Nemska stran pa je izrazila pripravljenost, da opozori notranje
ministre dezel, da s pristojnimi oblastmi $e enkrat preverijo zadevna zakonska dolocila,
da bi se preprecila nedovoljena zaplemba oz. razglasevanje neveljavnosti potnih listov.

Posledicno so se strinjali, da se vrnejo potni listi, ki so bili nedovoljeno odvzeti.?”

275 Das Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit vom 22. Februar 1955.

276 PAAA, Bestand 42, 116724, Niederschrift tiber der Ergebnis deutsch-jugoslawischer informatorischer Exsper-
tengeschpriche tiber staatangehorigkeitsrechtliche Fragen in der Zeit von 23. von 26. Juni 1970 in Bonn.

277 Ibid.
278 Ibid.
279 Ibid.
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Nemska stran je podala podobno Zeljo kot jugoslovanska. Tudi oni so namre¢ za-
trjevali, da so jugoslovanske oblasti mnogim imetnikom zaplenile potne liste in jih zato
zahtevajo nazaj. Predvidevamo lahko, da je v teh primerih §lo za imetnike potnih listin
slovenske narodnosti, bivajoce na podrogjih Koroske, Stajerske in Gorenjske, ki jih ome-
nja nacisti¢na uredba iz leta 1941. »Jugoslovanska stran je zagotovila, da bo izrazeno
zeljo posredovala odlo¢ujo¢im oblastem, da bi se nasla reSitev tega vprasanja.«**® Za
nemsko stran je porocilo o dosezkih pogovorov podpisal dr. Karl Born, za jugoslovansko

pa dr. Ivo Murko.?®!
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I.

Staatsancohérigkeitsrechtliche Fragen

Die juzoslawischen Gesprichsteilnehmer petouten, dass die jugosla-
wische Seite die Bezugnahme in § 1 Abs. 1 Buchst. e) des erwihnten
Gesetzes von 1955 auf dle Verordnung vom 14, Oxtober 1941 uicht an-
erkennen kaunn. Sie nusste sich dagegen wenden, dass in einer Reihe
ihr bekanni gewordener Falle in Auwendung des Gesetues von 1955 in
Verbindung wit der Verordaung von 1941 die deutsche Staatsangehdrig-
koit auch fiir slowenische Volkszugehtrige festgestellt worden sel.
Die jugoslawischea Gesprichsteilnehmer brachten den Wunsch guw Aus—
druck, eine Moglichkeit zu findeu, die Verordnung vom l4. Oktober
1941 bei geeigneter Gelegenheit aus der deutschen Staatsangehdrig-
keitsgesetzgebung zu eliminieren.
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in den betreffendeu Fillen gegeben ist.

ass bel Anwendung des Gesetzes von 1955 mit ganz beson-

II.

Passrechtliche Frazen

Die jugoslawischen Gesprichsteilnehuer wiesen darauf hinm, dass iun
einer Reihe von Fillen deutsche Behdrden nach Festatellung der
deutschen Staatsangehbrigkeit (auf Grund des Gesetzes von 1955)
jugoslawische Féees elugezogen oder ungliltig gestempelt udtten.
Sie dusserten den VWunsch, dass dies unterbleibe und die bei deut~
schen Behtrden befindlichen jugoslawischen Pisse zurlickgegeben
wiirdeu.

Yon deutscher Seite wurde die Dereitschaft erklért, dle Innen-
minister der Linder zu bitten, die zustindigen Behorden nochmals
auf die eiuschligigen Bestimmungen hinzuweisen, um eine uazu-
léssige Linbehaltung oder Ungiil tignachung von FPédssen abzustellen
und ferner die Klickgabe etwa unzuléssigerweise einbehaliener
Pigse zu veranlassen.

-’ow

281 Dr. Ivo Murko (* 17. maj 1909, Gradec, T 8. november 1984, Ljubljana), pravnik, diplomat, publicist. Deloval je
na podro&ju mednarodnih odnosov in konzularnega prava. Med letoma 1958 in 1971 je bil vodja urada Izvrinega
sveta Skupscine SRS za zunanje zadeve. Ve¢ v: Osebnosti, Veliki slovenski biografski leksikon. Ljubljana: Mladinska

knjiga, 2008, 739.
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-3 - LISTE DER TEILMENMER

| an den deutsch-jusoslawic
Von deutscher Seito wurde der VWunsoh wiederholt, dass die jugos— . peseceeatasnuay
lawischen Behdrden angewlesen werden sollten, von der Einbebal- e
tung deutscher Pésse - wie dies in einer Reihe von Féllen ge-
Bchehen ist - Abstand su nehmen und die einbehaltenen Pésse
euriickzugeben. Die jugoslawische Seite saghe wu, diesen Wunsch
an die fiir diese Entscheidung zustidndigen Stellen weliterzuleiten,
um eine Lusung dieser Frage zu finden.
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Slike 59-62: Porocilo o pogovorih med nemsko in slovensko skupino strokovnjakov

med 23. in 26. junijem 1970 o vprasanju dodeljevanja nemskega drzavljanstva.*

Kljub prijaznemu razumevanju za re$evanje navedene problematike na obeh stra-
neh in diplomatski oceni, da so bili pogovori odkriti, pa o¢itno problemov niso resili
hitro in brez zapletov. O tem govori tudi Ze citirana promemorija nemskega generalnega
konzula v Zagrebu dr. Klarenaarja iz leta 1975.

Problematiko podeljevanja nemskega drzavljanstva po dolo¢ilih zakona iz leta 1955
in s tem po dolo¢ilih uredbe iz 1941 je ponovno nacel vodja novoustanovljenega slo-
venskega Republiskega sekretariata za zunanje zadeve in zunanje gospodarske odnose
Marjan Osolnik?® na poslovilnem sprejemu namestnika nemskega generalnega konzula
v Zagrebu. Generalni konzul je bil mnenja, da je Osolnik nacel to temo zato, ker se je
v zadnjem ¢asu nekaterim osebam zgodilo, da so jim pri vstopu v Jugoslavijo odvzeli
nemske potne liste, ki so jih nemske oblasti izstavile po citiranih dolo¢ilih. Potne liste so
poslali na nemski generalni konzulat.?®*

282 PAAA, B42,116724.

283 Ibid., Marjan Osolnik, slovenski diplomat. Rojen v Novem mestu. Obiskoval je novomesko gimnazijo in diplomiral
na diplomatski $oli. Opravljal je razne diplomatske sluzbe, med drugim tudi na veleposlanistvu v Washingtonu,
D.C. V: Bacer, Karel. Gradivo za dolenjski biografski leksikon. Novo mesto: Knjiznica Mirana Jarca, 2004, 166.

284 PAAA,B 42,116724, Staatsangehorigkeit in den sogenennten gefreiten Gebieten der Steiermark, Kirntens und
Krains. Zagreb, 2. februar 1975.
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Navrgel je, da bi morali jugoslovanski delavci v Nemdiji v taki situaciji racunati s
tem, da jim nemske oblasti brez potnih listov ne bodo podaljsale dovoljenja za bivanje.
Lahko se zgodi, da bi se kaksen od njih skliceval na svoje nemsko poreklo (volksdeutscher
Herkunf?) in po pravni poti dosegel svoje zakonsko dane pravice, tj. pridobil nemski
potni list 0z. nemsko drzavljanstvo. O¢itno je Osolnik imel v misli prebivalce Stajerske,
Koroske in Gorenjske slovenskega porekla, saj so bile po njegovem mnenju nemske
oblasti zelo povréne pri tej problematiki in ve¢inoma zelo ljubeznive do prosilcev. Izrazil
je tudi dvom, da se v praksi uresni¢ujejo zagotovila, ki jih je jugoslovanski strani dala
nemska stran z odlokom s 5. maja 1971.2%

Generalni konzul pa je porocal na veleposlanistvo v Beograd in na zunanje ministr-
stvo v Bonn, da Osolnik ni nacel le posameznih primerov odvzetja potnih listov. Fokus
njegove intervencije je bilo dejstvo, da je nacisti¢na uredba s 14. oktobra 1941 postala
sestavni del zakona o drzavljanstvu, s ¢imer je bila posredno legalizirana aneksija zadev-
nih slovenskih ozemelj. Osolnik je poudaril, da so Slovenci na to zadevo zelo obcutljivi.
O tej problematiki pa so govorili tudi, ko je bila avgusta 1974 na obisku delegacija po-
slancev odbora za zunanje zadeve nemskega parlamenta. Po njegovem bi lahko prislo
do velikih tezav, ¢e bi bil problem znan v §irsih krogih, resiti pa ga je mogoce zgolj s
spremembo pravnega polozaja, je zakljucil Osolnik.?

Namestnik generalnega konzula je na Osolnikovo trditev odvrnil, da bi bila spre-
memba zakona o drzavljanstvu komaj mogoca, zaradi publicitete ob morebitni spre-
membi pa tudi nezazelena. Zatrjeval je, da je bila nemska stran vedno prepricana, da
zakon o drzavljanstvu ne pomeni legalizacije aneksije, ki je bila v nasprotju z mednaro-
dnim pravom. Zeleli so le ohraniti neko¢ postavljene pravne pozicije. Spomnil je e na
zagotovila jugoslovanske strani, da se je s tako ureditvijo sprijaznila. Na to se je v pogovor
vmesal tudi vodja konzularnega oddelka jugoslovanskega veleposlanistva v Bonnu, ki je
prisostvoval pogovoru, s pripombo, da je nemsko zunanje ministrstvo jugoslovanskemu
veleposlani§tvu obljubilo druga¢no ureditev podeljevanja nemskega drzavljanstva prebi-
valcem v uredbi iz leta 1941 navedenih slovenskih pokrajin. O tem nemski sogovornik
naj ne bi vedel ni¢.?¥’

Nemski generalni konzul dr. Klarenaar je v Bonn in Beograd porocal, da se je ta
»napad« Osolnika zgodil presenetljivo. Njegove izjave je sicer na neki nacin opraviceval,
¢es da Osolnik ocitno ne pozna dobro vsebine prej$njih pogovorov na to temo. Vendar
je dodal, da je prav zato mogoce, da na to temo pric¢akuje konflikt. Opozoril je Se, da
Osolnik, za razliko od mnogih, predvsem starejsih Slovencev, ni naklonjen povezavam

285 PAAA, B 42,116724, Staatsangehorigkeit in den sogenennten gefreiten Gebieten der Steiermark, Kirntens und
Krains. Zagreb, 2. februar 1975.

286 Ibid.
287 Ibid.



124 Dusan Ne¢ak: Iz POLITIENEGA ARHIVA ZRN

z Nemdijo. Pravilno je ocenil, da so Slovenci zaradi konflikta z Avstrijo,”® ki se je v za-

dnjem ¢asu poglobil, $e posebej obcutljivi za narodnostna vprasanja. Njegova naslednja

domneva pa je stala bolj na trhlih nogah. Menil je namre¢, da v Jugoslaviji obstajajo po-
liti¢ne sile, ki sicer menijo, da so intenzivna gospodarska povezovanja SFR]J z zahodnimi
industrijskimi drZavami sicer nujna, da pa so riskantna za politi¢ni sistem. Osolnika je
pristel k tem silam. Domneval je, da ta konflikt z ZRN pride tem silam prav, ker pomeni
moznost resni¢nega upravljanja bilateralnih odnosov.?®” Vsekakor sem mnenja, da so bile
politi¢ne sile, ki jih je omenjal generalni konzul v Jugoslaviji, v manj$ini in da jugoslo-
vansko politi¢no vodstvo zagotovo ni sodilo mednje.

Spor okoli problema, ki izhaja iz ¢asa druge svetovne vojne, bi lahko oviral uspeh,
ki je bil dosezen z brionsko formulo, je bil prepri¢an porocevalec.

Da bi to prehiteli tak razvoj dogodkov, generalni konzulat v dogovoru z beograj-
skim veleposlani$tvom predlaga:

1)  Od pristojnih oblasti naj se $e enkrat zahteva, da z vso vestnostjo preverjajo pravno osno-
vo in pozovejo k strozjemu preverjanju pripadnosti posameznikov k nemski narodnosti.

2) Jugoslovansko stran naj se o tem obvesti.

3) Naj se preveri, ali se lahko v primerih, ko je treba dodeliti drzavljanstvo po dolo¢ilih
Uredbe s 14. 10. 1941 in 1. ¢lena zakona o drzavljanstvu, pred dodelitvijo zahteva
odpustitev iz jugoslovanskega drzavljanstva. Vsekakor pa je treba opustiti prakso,
ki jo zasledimo v posameznih primerih, da se ob dodelitvi nemskega potnega lista
odvzame jugoslovanski potni list. To je potrebno Ze zaradi tega, ker je potni list
jugoslovanska lastnina. Predvsem pa ne smejo osebe, ki nimajo pravniske izobrazbe,
dobiti vtisa, da so se s tem odpovedale jugoslovanskemu drzavljanstvu. Zanje po-
meni hud stres, ¢e jim je pri obisku v Jugoslaviji odvzet nemski potni list z uteme-

ljitvijo, da so jugoslovanski drzavljani.**

288 Gre za napetost, ki je nastala zaradi izbruha nemskega nacionalizma. Leta 1970 je namre¢ glasilo nemskih nacio-
nalistov Ruf der Heimat v slavnostni $tevilki ob 50. obletnici 10. oktobra 1970 zapisalo: »Zgodovina bo potegnila
kon¢no ¢érto na Koroskem Sele takrat, ko enega od obeh narodov ne bo veé.« Korogki Slovenci in Slovenija/Jugosla-
vija so ta zapis razumeli kot poziv za izni¢enje Slovencev na Koroskem. Zacela so se napeta in tudi fizicno kon-
fliktna sedemdeseta leta. Ozracje na Koroskem je bilo hudo zastrupljeno. Na oblastni strani je do prve kulminacije
konflikta prislo ob sprejetju zakona o dvojezi¢nih topografskih napisih 6. julija 1972. Ceprav ga koroski Slovenci
niso sprejeli, saj je dolocal le 205 topografskih napisov. Ko pa so 20. septembra 1972 zgodaj zjutraj postavili prve
napise, je na to reagirala nemska nacionalisti¢na stran na Koroskem. Postavljene napise so zaceli unicevati in od-
stranjevati dvojezi¢ne krajevne table, varnostni organi so dobivali grozilna pisma, koroskih Slovencev so se lotevali
tudi fizi¢no. Do 10. oktobra 1972 so nemski nacionalisti potrgali vse dvojezi¢ne krajevne napise, varnostni organi
pa so to poletje le opazovali. Prislo je do t.i. Or#stafelsturma/napada na dvojezi¢ne krajevne napise.

Eskalacijo konflikta so obsodili v obeh osrednjih organizacijah koroskih Slovencev, Zvezi slovenskih organizacij in
Narodnem svetu koroskih Slovencev. Zaprosili so za pomo¢ drzavo mati¢nega naroda SFR Jugoslavijo. S tem se je
zacela internacionalizacija koroskega vprasanja. Od novembra 1972 do decembra 1974 so si diplomatski predstavniki
obeh drzav izmenjali precej not, odnosi med njima pa so se ohladili do ledis¢a. (Ve¢ glej: Necak, Dusan. Koroski
Slovenci v drugi avstrijski republiki (1945-1976). Osnutek za politicno zgodovino. Ljubljana: Borec, 1985, str. 141-154.)

289 PAAA, Bestand 42, 116724, Staatsangehorigkeit in den sogenannten gefreiten Gebieten der Steiermark, Kirn-
tens und Krains, Zagreb, 12. februar 1975.

290 Ibid.
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ergebenden Rechte geltend machen., Die Behrden in der Bundes— 1
republik, mit der Problematik oft nur oberflichlich vertraut,
zeigen sich meist sehr Es 1ist zwe: t, ob
die Zusicherung einer strengen Priifung der deutschen Volkszu~
gehbrigkeit, dle der jugoslawischen Seite gegenliber abgegeben
wurde (vgl. Erlass vom 5.5.1971 =V 3-80.5L/2-94,13=), immer
eingehalten wird.

Osolnik beschriinkte sich aber nicht darauf, die Praxis in Einzel-
fdllen zu kritisleren; er nahm vielmehr daran instoss, dass das
Staa’ Srigkeitsregel die ung vom 14410.1941
aufrechterhalten und damit incidenter die Annexion von 1941 lega=
lisiert habe. Die Slowenen seien in diesem Punkte sehr empfind-
lich. Das Problem sei auch von slowenischen ibgeordneten gegen-
Uber den Mitgliedern des gen des D
Bundestages, die im August v.Js. Jugoslawien besuchten, ange-
sprochen worden. Fs kinnten sich grosse Schwierigkeiten ergeben,
wenn daz Problem weiteren Kreisen bekannt werde. Fur durch eine
Anderung der Rechtslage sei Abhilfe zu schaffen.

Mein Vertreter erwiderte, eine inderung des Steatsangehtrigkeit-
sei kaum m8glich und wegen der damit verbunde-

dessen /bschiedsbesuch erneut die Frage der
geh¥rigkeit auf, die Bewohnern der 1941 dem Deutschen ieich an=
gegliederten Gebiete der Untersteiermark, Rirntens und Krains

nen Publizit#it auch nicht wiinschenswert. Unsere Seite habe nie
einen Zweifel daran aufkommen lassen, dass das Staatsangehdrig-
kei keine Legalisierung einer vilkerrechtswidri-

durch die Veordnung vom 14,10,1941 verliehen wurde, eine
die durch das 1. igkeitsreg vom
22,2,1955 § 1 Abs, 1 & fUr die deutschen VolkszugehSrigen auf-
rechterhalten wurde, Osolnik war offenbar dadurch auf das Problem
aufmerksam geworden, dass auch in letzter Zeit wieder einigen
Personen die deutschen Phsse, die sie sufgrund der obengenannten
Vorschriften ven deutschen Behdrden erhalten hatten, beli der
Finreise nach Jugoslawien abgenommen wurden (Ubrigens werden sol-
che Pizse dann dem Ceneralkonsulat zugesandt;- vgl. Bericht vom
847.1974 =512 ZAGR Ber.Nr.320/74=). Da jugoslawische Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik in der gegenwiirtigen Lage damit
rechnen milssen, eine ung ihrer

micht zu erhalten, mag sich der eine oder apdere seiner volks-
waﬂl— und die sich reektdieh deraus

MJ?( o S

1.

gen Annexion bedeute, sondern nur sinmal geschaffene Rechtspo-
sitionen aufrechterhalten wolle, Fr erinnerte an die Zusicherung,
die der jugoslawischen Seite gegeben worden sei und mit der sich
diese abgefunden habe, Der Leiter der Konsularabteilung bei der
slowenischen Landesregierung, der an dem Gesprich ebenfalls teil-
nahm, erwihnte eine dem Generalk lat in den nicht
bekannte Zusicherung des Auswirtigen imtes gegenliber der jugo-
e Bad

trimer m wurden, nicht
sussagchlisasen, 4
sl in Jugorlawien Ger oo
gogen wird, sic sedem 2lr X
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nimnt, Affektive Bindungen an Deutschland hat er - im Cegensatz
2u 0 vielen Slowenen besonders der Hlteren Generation - nicht.
Durch den Konflikt mit Usterreich, der sich in letzter Zeit eher
noch vertieft hat, sind die Slowenen fir ihre nationalen Fragen
sensibilisiert worden. Politischen Kriiften, welche intensive
wirtschaftliche Beziehungen zu westlichen Industriel¥ndern und

i e zur publik zwar als g, aber gleich~
wohl als riskant flUr das politische System Jugoslawiens ansehen
= Osolnik scheint diesen Kriiften nahezustehen -, mag ein ge-
wisses Mass an Konfliktstoff mit der Bundesrepublik gelegen kom-
men, weil er eine wirksame Steuerung der bilateralen Beziehungen
erlaubt.

gez.: Dr. Klarenaar

Fine Auseinandersetzung gerade Uber ein Problem, das aus der Zeit
des Zweiten Weltkrieges herrilhrt, kinnte den Erfolg uncerer mit
der Brioni-Formel ve: gen, Um
einer solchen Auseinandersetzung zuvorzukommen, schligt das
Generalkonsulat in Abstimmung mit der Botschaft Belgrad vor:

1) Die zustiéindigen Behbrden sollten noch eimmal mit aller Ein-
dringlichkeit auf die Rechtslage hingewlesen und zu strenger
Priifung der deutschen Volkszugehdrigkeit im Einzelfall aufge=
fordert werden.

2) Die jugoslawische Seite sollte dariiber unterrichtet werden.

3) Es sollte geprift werden, ob es nicht mdglich ist, auch in
solchen Fillen, in denen die deutsche Staatsangehirigkeit auf-
grund der Verordmung vom 14,10,1941 und des 1, Staatsangehd-
rigkei werden muss, auf Entlassw
aus der jugoslawischen Staatsangehtrigkelt vor Erteilung eine:
deutschen Passes zu dringen. Jedenfalls sollte dic gelegent-
1ich zu beobachtende Praxis unserer zustindigen Behdrden unte: '
bunden werden, bei Ausstellung des deutschen Passes den Jugo-
slawischen Pass einzubehalten. Dies ist schon deshalb nicht ] <
korrekt, weil dieses Dokument Eigentum der Jjugoslawischen Be- . . o fHe 810
hérden ist, Vor allem aber kann dadurch bei den nicht rechts- £oalawls s
kundigen Passbewerbern der Iindruck erweckt werden, als hiit- . sioe MBglichkeis PN
ten sie nun die jugoslawische igkelt 11 Ded gasignetor Gekegiave:t sud dwi wiciselieg | tedSewvgetirige
mmunumu-um.mmmm» tegenstagebung su siiwin
—nlhwcn‘.dunmm--nurww g s

ven W HPEE 6 Ted Aus

A5n ¥ v veu S

zogen wird, sie seien als
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Slike 63—66: Predlogi nemskega konzulata v Zagrebu za resevanje problematike podeljevanja
nemskega drzavljanstva prebivalcem slovenske Stajerske, Koroske in
Gorenjske po dolo¢bah uredbe z dne 14. oktobra 1941.%1

V poznejsih razli¢icah zakona o drzavljanstvu sporna nacisti¢na uredba iz leta 1941
ni ve¢ neposredno navedena.

291 PAAA B 42,116724.
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Kreditna podpora Jugoslaviji

Zagotovo najpomembnejsa tema bilateralnih odnosov med ZRN in Jugoslavijo pa so
bile finan¢ne zadeve oz. kreditna podpora jugoslovanskemu gospodarstvu, ki je bilo
prakti¢no permanentno v krizi. O tem je bilo Ze veliko napisanega in je bilo razmeroma
natan¢no analizirano. Zadnja slovenska avtorica, ki se je obsirno lotila tega vprasanja, v
svoji doktorski disertaciji, je Ze nekajkrat citirana Polona Balanti¢, zagotovo pa je najbolj
celovito to temo obdelal srbski zgodovinar Zoran Janjetovi¢. Njegova knjiga je fokusira-
na na klju¢no vprasanje finan¢no-kreditnih odnosov med drzavama, namrec na vprasa-
nje izplacila odskodnine za storjene nacisti¢ne zlo¢ine v Jugoslaviji v ¢asu druge svetovne
vojne.?”? Lahko recemo, da je to temo celovito obdelal.

ZORan Janaietooic

od auschooit
___do Briguna

Pitanje odsStete Zrtvama nacizma

s e AS-2apadnonjemackim odnosima Slika 67: Knjiga Zorana Janjetovica s celovito
obdelavo vprasanja odskodnin za nacisti¢ne
zlo¢ine v Jugoslaviji.?*®

292 Janjetovi¢, Od Auschwitza do Brijuna (glej tudi obsirno bibliografijo v knjigi).
293 Ibid.
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Zato tudi sam ne tem mestu ne bom o tej tematiki na $iroko pisal. Rad bi le pred-

stavil najpomembnejse podatke/prelomnice o kreditih, ki jih je ZRN dala Jugoslaviji,
kakor jih predstavljata dokumenta, najdena v PAAA v Berlinu. Na ta nacin, tako sem
preprican, bo zainteresirani bralec najhitreje dobil dovolj jasno sliko, kaj se je na tem
podro¢ju dogajalo med letoma 1956 in 1974, torej od leta 1956, ko je ZRN odobrila prvi
kredit, do zacetka leta 1974, ko je opozicija zaradi kreditov, dodeljenih Jugoslavij, ostro

napada Brandtovo vlado:

Najpomembnejsi podatki o kreditih Jugoslaviji

10. marec 1956: Konrad Adenauer je Jugoslaviji zagotovil brezobrestni kredit v
visini 260.000 DM z rokom odplacevanja 99 let.

9. junij 1968: Zvezni kancler Brandt in zunanji minister Kurt Georg Kiesinger sta
se dogovorila, da bodo probleme z Jugoslavijo iz preteklosti resevali s sodelovanjem,
usmerjenim v bodo¢nost.

16. september 1969: Jugoslovanska vlada je zahtevala 2 milijardi DM.

5. maj 1971: Parlamentarni drzavni sekretar Karl Moersch je obvestil pristojne
predsednike in vodje poslanskih skupin o naértovanem kreditu v visini 300.000
DM po 2,5-% obrestni meri ter z rokom placila 30 let.

20. december 1972: Podpisana je bila pogodba o 'Pomoci v kapitalu/Kapitalhilfe'
med ZRN in Jugoslavijo v visini 300 milijonov DM.

16. do 19. april 1973: Zvezni kancler Brandt se je na Brionih dogovoril s Titom,
da bodo $e odprta vprasanja preteklosti reSena »z dolgoro¢nim sodelovanjem na
gospodarskem in drugih podro¢jih«.

2. avgust 1973: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) trdi, da je Brandt obljubil Titu
700 milijonov DM v letu 1974. Vladni predstavnik za tisk Riidiger von Wechmar je to
trditev oznacil kot neto¢no: Brandt ni dal nikakrsne obljube; pogajanja se $e niso zacela.
6. september 1973: Generalni sekretar krs¢anskodemokratske stranke CDU Kurt
Biedenkopf?** se je v pogovoru z Erhardom Epplerjem opredelil,”® da ne nasprotuje
dodelitvi sredstev.«

19. september 1973: Eppler je zaprosil Odbor za gospodarsko sodelovanje nem-
skega parlamenta, da bi mu porocal zaupno, ker bi javna razprava slabila zvezno
vlado. CDU in CSU sta pro$njo po zaupnosti zavrnili. Eppler ni izkljucil nadaljnje
pomo¢i Jugoslaviji v kapitalu.

294

295

Kurt Biedenkopf (1930-1921). V sedemdesetih letih je veljal za zaupnika predsednika CDU Helmuta Kohla.
Med letoma 1973 in 1977 je bil generalni sekretar CDU, med 1976 in 1980 pa ¢lan nemskega parlamenta.
Erhard Eppler (1919-1926), minister za gospodarsko sodelovaje v vladah Kiesinger/Brandt, Brandt in Sch-

midt. Leta 1974 je odstopil. Ve¢ na: Erhard Eppler, Wikipedia. Dosegljivo na: https://en.wikipedia.org/wiki/
Erhard_Eppler (dostop: januar 2026).


https://en.wikipedia.org/wiki/Erhard_Eppler
https://en.wikipedia.org/wiki/Erhard_Eppler
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Slika 68: Kurt Biedenkopf, generalni sekretar CDU.?*

*  28.november 1973: Eppler je pred novinarji izjavil, da se pogajanja $e niso zacela. V
predhodnih pogovorih pa je bila omenjena vsota 700 milijonov DM. To je Eppler,
ko je odgovarjal na vprasanja, ponovil v nemskem parlamentu.

* 11. december 1973: Zvezno ministrstvo za gospodarsko sodelovanje je prevzelo
kompetence za pogajanja z Jugoslavijo za pomo¢ v kapitalu.

*  20.januar 1974: Vodja opozicije Karl Carstens®” je trdil, da je Eppler nemsko jav-
nost in pristojne parlamentarne odbore zavestno zavajal. Eppler je obtozbo oznacil

296 Biedenkopf. Wikimedia. Dosegljivo na: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_B_145_Bild-
F040153-0017,_Bonn,_Pressekonferenz_CDU-Vorstand,_Biedenkopf.jpg (dostop: januar 2026).

297 Prof. dr. Karl Carstens (CDU/CSU, 1914-1992) je bil drzavni sekretar na zunanjem ministrstvu Brandtovega
naslednika, Gerharda Schréderja (CDU, 1961-1966), med drugim odgovoren tudi za t. i. Vzhodni oddelek 7
/ Ostabteilung 7. Carstens je bil leta 1972 izvoljen v Bundestag, med letoma 1976 in 1979 je bil predsednik
Bundestaga ter predsednik ZRN med letoma 1979 in 1984. Ve¢ v: Necak, »Ostpolitiks, str. 39.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_B_145_Bild-F040153-0017,_Bonn,_Pressekonferenz_CDU-Vorstand,_Biedenkopf.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_B_145_Bild-F040153-0017,_Bonn,_Pressekonferenz_CDU-Vorstand,_Biedenkopf.jpg
https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Bundestag&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Predsednik_Bundestaga&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Predsednik_Bundestaga&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/wiki/Predsednik_Nem%C4%8Dije
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za politi¢no falsificiranje. Skliceval se je na stenogram (magnetogram, op. p.) seje
parlamentarnega odbora za gospodarsko sodelovanje z dne 19. septembra 1973, ki
dokazuje, da je korektno informiral odbor. To je 23. januarja 1974 potrdil tudi sam
odbor.

Slika 69: Erhard Eppler, minister za gospodarsko sodelovanje.?

* 24, januar 1974: Vodja opozicije Carstens je v parlamentu zatrjeval, da je zvezna
vlada kredite Jugoslaviji ve¢krat povezovala z odskodnino za nacisti¢ne zlo¢ine med
drugo svetovno vojno. To dokazljivo ni res. Pa¢ pa je res, da je pristojni za razvojno
politiko v CDU/CSU to veckrat storil.

* 6. februar 1974: Eppler je predsednika CDU Helmuta Kohla*’ in generalnega se-
kretarja CDU Biedenkopfa pozval, naj se jasno izrazita, ali sta za kredite Jugoslaviji
ali proti njim. Generalni sekretar CDU je izjavil, da je zaradi slabe informacijske
politike zvezne vlade odpadla delovna osnova za njegove pozitivne izjave z dne 6.
septembra 1973.

298 Eppler. Wikimedia. Dosegljivo na: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_B_145_Bild-
F039410-0008,_Hannover, SPD-Bundesparteitag, Eppler.jpg (dostop: januar 2026).

299 Helmut Kohl (1930-2017), predsednik CDU in nemski kancler (1982-1998). Wikipedia. Dosegljivo na: htt-
ps://sl.wikipedia.org/wiki/Helmut_Kohl (dostop: januar 2026).


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_B_145_Bild-F039410-0008,_Hannover,_SPD-Bundesparteitag,_Eppler.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_B_145_Bild-F039410-0008,_Hannover,_SPD-Bundesparteitag,_Eppler.jpg
https://sl.wikipedia.org/wiki/Helmut_Kohl
https://sl.wikipedia.org/wiki/Helmut_Kohl
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Slika 70: Karl Carstens, vodja opozicije (CDU/CSU) v bonskem parlamentu.>®

A

Slika 71: Helmut Kohl, predsednik CDU in nemski kancler (1982-1998).3

300 Karl Carstens 1914-1992. Lebendiges Museum Online. Dosegljivo na: https://www.hdg.de/lemo/biografie/
karl-carstens.html (dostop: januar 2026).

301 Helmut Kohl. Konrad Adenauer Stiftung. Dosegljivo na: https://www.kas.de/en/web/geschichte-der-cdu/
significant-figures/biogram-detail/-/content/helmut-kohl-v2 (dostop: januar 2026).


https://www.hdg.de/lemo/biografie/karl-carstens.html
https://www.hdg.de/lemo/biografie/karl-carstens.html
https://www.kas.de/en/web/geschichte-der-cdu/significant-figures/biogram-detail/-/content/helmut-kohl-v2
https://www.kas.de/en/web/geschichte-der-cdu/significant-figures/biogram-detail/-/content/helmut-kohl-v2
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Dio wichtigeten Daten su den Jugoslovicn-arediten P

- 28 November 1973  Ippler erkliirt vor Journalisten,
offizielle Verhandlungen hiitten noch nicht begonnen, In

Vorgospriichen sei jedoch eine Summe von 700 Mio DM ge-

nannt vorden. Dies wiederholt Eppler in der Fragestunde

des Drutschen Bundestages vom 6. Dezember 1973%.

A1. Dezember 1973 Das Bundesminirterium fiir wirtscheft-

liche Zusammenarbeit iibernimmt die Kompetenzen fiir Kapital-

hilfeverhandlungen mit Jugoslawien.

20. Jonuar 1974  Oppositionsfiihrer Carstens behauptet,

Eppler habe die deutsche Offentlichkeit und die zustéindigen

Purlamentsausschiisse "bewuBSt hinters Licht gefiilhrt". Eppler

bezeichnet dies als "politische Falschmiinzerei" und weist

40, My 1956 Konrad Adenaver gewihrt Jugoslawien einen
zinslosen 240-Mio-DM-Kredit. Laufzeit: 99 Juhre.

9. Juni 1968 - ler Kiesinger und Auflemminister
Brandt vereinbaren, die Probleme der Vergangenheit mit
Jugoslavien durch eine in die Zukunft gerichtete Koopera-

tion zu ldsen.

46. Ceptember 1969 Die jugoslawische Regierung fordert

2 Milliarden DM.

5. Mai 1971 PSt Moersch, AA, unterrichtet die Vorsitzende
und Frakti T der zu: igen i iver den
geplanten 300-Mio-DNM-Kredit (Laufzeit 30 Jshre unmd 2,5 %

Zinsen).

20. Dezember 1972 Der Kepitelhilfevertrag zwischen der auf das Wortprotokoll der Sitzung des Bundestagsausschusses

BRD und Jugoslawien iiber 300 Mio DIM wird unterzeichnet. fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit vom 19. Leptember 1973

16._bis 19. April 1973 Bundeskanzler Brandt vereinbart hin, das beweist, deB Eppler den Ausschul korrekt informier

in Brioni mit Tito, die noch offenen Fragen der Ver- hat. Der Ausschul selbst bestitigt dies am 23. Januar 1974.
Oppositionsfilhrer Carstens behauptet im

gangenheit "durch eine 1angfrist'?ge erammexjarbeit auf 24. Jepuar 1974
wirtschaftlichem und anderen Gebieten" zu ldsen. Eun——destag-—-d—e Ol v hove ais Tugoslawienkredfln
2. August 1973 Die FAZ behauptet, Brandt habe Tito "mehrfzch mit dem Thema Wiedergutmachung in Verbindung ge—
cine Zusage Uber 700 Iio DIf filr 1974 gegeben. Reglesumgs=  ,  yen  Diege Beheuptung ist nachveislich falsch. Tat-
sprecher von Wechmar nennt diese Meldung unzutrei‘{ena: sche ict, da? der entwicklungspolitische Sprecher der
Bt ana ke te Zuaes cenchens Torhandlume ey CDU/CSU dies mehrfach getan hat (s. Chronologie).

noch nicht begonnen.
. Fcbruar 1974  Eppler fordert den CDU-Parteivorstiesnden

6. September 1973 CDU-Generalsekretiir Biedenkopf erklirt 2 ; .
in einen Gespriich mit Eppler, er habe gegen die Vergabe Eobl und CDU-Generzlsekretir Biedenkopf euf, sich klar
) fiir oder gegen die Jugoslawicnkredite zu dullern. CDU-

m‘ﬂchﬂ einzuwenden" . ;
/- 5 : Eppler bittet den Bundestagsausschul . © Bi dﬂ*ovt erklirt, aufgrund der %‘g:"'

2l Mwbeit. ina vertrmua
sffe

Sliki 72 in 73: Izvirni dokument s kronologijo najpomembnejsih podatkov v zvezi z
dodeljevanjem kreditov Jugoslaviji.>*

Kljub izrazitemu negativnemu stali$¢u opozicije je Brandtova vlada kredite odobri-
la. Dobro bilateralno sodelovanje med SFRJ in ZRN se je nadaljevalo tudi pozneje. Ob
razpadanju Jugoslavije pa je ZRN s Helmutom Kohlom na kanclerskem mestu opustila
»projugoslovansko« stalise ter se odlo¢no postavila na stran Slovenije in Hrvaske. Ob
njunem osamosvajanju je odigrala eno klju¢nih vlog, vse do danes pa so odnosi med

Slovenijo in zdruzeno Nemcijo ostali prijateljski.

302 PAAA, B 42 112622.
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Slika 74: Nemski zvezni kancler Helmut Kohl in slovenski predsednik Milan Ku¢an.’®

303 Sovereign Slovenia turns 30. DW. Dosegljivo na: https://www.dw.com/en/slovenia-trapped-in-the-spirit-of-
the-past-after-30-years-of-independence/a-58017722 (dostop: januar 2026).


https://www.dw.com/en/slovenia-trapped-in-the-spirit-of-the-past-after-30-years-of-independence/a-58017722
https://www.dw.com/en/slovenia-trapped-in-the-spirit-of-the-past-after-30-years-of-independence/a-58017722
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Beseda urednice

V zgodovinopisju obstaja posebna vrsta knjig, ki jih bralec pogosto vzame v roke »mi-
mogrede« ... in jih potem bere pocasi, z radovednostjo, véasih celo z malce tistega tihega
zadovoljstva, ki ga prinese obcutek, da je pri¢a ne¢emu pristnemu. To so kompilacije
drobcev: izbori zapisov, dokumentov, opomb, izsekov, kratkih §tudij ali arhivskih ostan-
kov, ki sami po sebi morda niso velika sinteza, skupaj pa tvorijo mozaik asa. Taksne
knjige imajo svojevrstno vrednost prav zato, ker ne skusajo na silo zgladiti ostrih robov
preteklosti. Pustijo jim, da govorijo v fragmentih, tako, kot jih najpogosteje najdemo v
arhivu. Fragmentirana kompilacija je, ¢e uporabim najpreprostejso primerjavo, kot skrb-
no sestavljena skrinjica spominkov: ni enciklopedija, ni u¢benik, ni velika pripoved, pa
vendar zna v¢asih povedati ve¢ o duhu nekega obdobja kot marsikatera $iroka razlaga.

Drobci imajo mo¢ podrobnosti. Ujamejo ton, zadrego, taktiko, preudarnost ali ner-
vozo akterjev. Pokazejo, kako se politicne formule rodijo iz otipljivih okolis¢in, razkri-
jejo, kako se v diplomaciji pogosto najve¢ pove ravno s tem, kar je zapisano na robu,
med vrsticami, v nepomembnem stavku, ki ga zgodovina Sele pozneje prepozna kot
pomenljivega. V fragmentu je tista neposrednost, ki ji velika sinteza, pa naj bo $e tako
briljantna, navadno uide.

Knjiga pred nami spada prav v ta Zanr: bralcu ponuja izbor, sestavljen iz arhivskega
gradiva in iz avtorjevega dolgoletnega raziskovalnega dela. Brez odve¢nega okrasja, toda
z ob¢utkom za tisto, kar ostane, ko se veliki koncepti podredijo ravni vsakdanjih diplo-
matskih odlocitev. V tem je njena posebna privla¢nost, saj odpira okno v ¢as in hkrati
pokaze del zgodovinarjeve obrtniske delavnice. Ne gre namrec le za vprasanje, kaj se je
zgodilo, temve¢ tudi za to, kako se do zgodbe pride, kako se dokument prebere, konte-
kstualizira, primerja z drugimi in postavi v niz.

Zame ima ta knjiga ve¢ pomenov. Avtor ni le raziskovalec, ¢igar delo spremljam in
spostujem, ampak tudi moj mentor, praeceptor meus, clovek, s katerim me povezuje sréen
odnos, zgrajen iz pogovorov, spodbude, intelektualne strogosti in tiste redke ¢loveske
topline, zaradi katere akademska pot ni le niz obveznosti, temve¢ tudi prostor zaupanja.
Ko pisem te vrstice, jih piSem z zavedanjem, da je mentorstvo med najbolj trajnostnimi
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oblikami akademskega sodelovanja: ne meri se v citatih ali publikacijah, temve¢ v tem,
kako se v mlajsih raziskovalcih izostri ob¢utek za raziskovalno vprasanje, za vir, za argu-
ment ... in za delo. Mentorstvo je tihi prenos ves¢in in drze, ki se jih ne more izmeriti,
ga pa znajo prepoznati tisti, ki so/smo ga izkusili.

Dusan Necak svoj znanstveni opus na podro¢ju nemsko-jugoslovanskih odnosov
gradi z zanesljivo, prepoznavno roko. Njegove $tudije o Hallsteinovi doktrini in ¢asu,
ko so bila vprasanja priznanja, legitimnosti in »prave« Nem¢ije nelocljivo povezana z
blokovsko delitvijo Evrope, so nujna opora in vir vsakomur, ki se loteva tem hladne vojne
ter zunanje politike. Kaze, kako so diplomatski boji za priznanje potekali ne le v velikih
sejnih dvoranah, temve¢ tudi v drobnih, vendar odlocilnih gestah simbolne politike.
Enako velja za obdobje Willyja Brandta in njegove Ostpolitik. V ozadju je §lo za bolj
pragmaticen jezik interesov, v novih okolis¢inah pa sta se znova definirala manevrska
prostora Jugoslavije in Zvezne republike Nemcije.

Pricujoca knjiga ta raziskovalni lok na lep nacin dopolnjuje. Ne zato, ker bi profesor
postavil piko na i, temve¢ zato, ker pokaze kontinuiteto: iste teme, ki so bile v njegovih
razpravah in monografijah analiti¢no razclenjene ter umescene v $irsi kontekst, se tu
razkrijejo v svoji bazi¢nosti kot konkretna gradiva, konkretne situacije, konkretni zapleti.
Bralec dobi ob¢utek, kako zgodovinar z vsakim drobcem oblikuje razumevanje obravna-
vane teme. Drobce je namrec treba znati povezati, primerjati, pretehtati. Dokumentov
ne smemo brati naivno, diplomatski jezik, ki je pogosto hkrati jasen in izmuzljiv, je treba
razvozlavati. Ta ve$¢ina, sposobnost prebrati dokument tako, da prepoznas, kaj je bilo
misljeno, pa ni bilo izreceno, je tisto, kar dela zgodovinarja zgodovinarja.

Taksna knjiga je most. Most med strokovno in $ir$o javnostjo, med sintezo in vi-
rom, med zgodovinarjem in bralcem. Tistemu, ki se s tematiko sreCuje prvi¢, ponuja
vstop skozi zgodbe, anekdote in primere, ki niso zgolj ilustracija, temve¢ vrata v svet
diplomatske prakse. Tistemu, ki temo pozna, pa odpira moznost, da preveri, dopolni,
primerja in morda najde prav med temi »arhivskimi drobci« idejo za novo vprasanje ali
dragoceno potrditev lastne hipoteze. V najboljSem primeru taksne kompilacije namre¢
niso le zbirka drobcev, temve¢ neke vrste arhivski kompas: kazejo smeri, kjer se prete-
klost e ni iz¢rpala in kjer Se ¢aka na vprasanje, ki bo iz nje izvabilo novo spoznanje.

Nemsko-jugoslovanski odnosi so v literaturi pogosto opisani skozi velike prelomni-
ce, vendar je njihova resni¢na dinamika Zivela v nenehnem prilagajanju: v prepletanju
gospodarskih interesov, politicnih simbolov, vprasanj delovne migracije, spominov na
drugo svetovno vojno ter hladnovojne logike, ki je bila hkrati toga in presenetljivo pro-
zna. Prav zato so arhivski drobci tako dragoceni. Omogocijo prevajanje velikih procesov
v jezik konkretnih situacij: v priprave na obiske, v formulacije, v zadrzke, v kompromise,
v tisto, kar je bilo izreceno, in v tisto, kar je ostalo neizreceno. Vir je treba poslusati,
ampak ga tudi znati vprasati, zakaj govori tako, kot govori. Kaj zamol¢i? Cigav glas v
njem slisimo? Kaksne omejitve je imel avtor dokumenta in kako te omejitve oblikujejo
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njegov zapis ali izjavo? To so vprasanja, ki jih je treba postaviti, in prav v tem je razlika
med arhivskim gradivom kot surovino ter arhivskim gradivom kot zgodovinskim virom.
Dusan Necak o teh temah nikoli ne piSe senzacionalisti¢no, nikoli ne i§¢e lahkih mo-
ralnih resitev ali hitrih sodb. Njegova odli¢nost ti¢i v vselej trezni, vztrajni razlagi in v
spostovanju do vira, ki ga obdela obenem kriti¢no in odgovorno.

Naj bo torej pricujoce delo brano na ve¢ nacinov: kot niz vpogledov v enega naj-
zanimivejsih segmentov hladnovojne diplomacije, kot dopolnilo obseznemu opusu o
Hallsteinovi doktrini in ¢asu Brandtove Oszpolitik, kot zgoscen prikaz arhivskega raz-
misljanja in, ¢e mi je dovoljeno, tudi kot izraz spostovanja do raziskovalnega standarda,
ki ga avtor vzpostavlja in prenasa naprej. Ta knjiga je dokaz, da zgodovina ni le tisto, kar
se je zgodilo, temve¢ tudi to, kako se odlo¢imo, da bomo o tem spregovorili. In v tem
govoru, v tem izboru, v tej pripravi se skriva ne le znanje, temve¢ tudi etika zgodovinske-
ga dela: zaveza resnici, ki jo lahko is¢emo le skozi vire, vendar jo najdemo $ele tam, kjer
znanje preide v razumevanje.

Kornelija Ajlec
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