komercialnih bankah, inflaciji in davéni politiki. Podobno kot latinskoameriske
drzave so tudi azijske drzave najemale razvojna in premostitvena posojila, ko so
imele placilne probleme ob naftnih Sokih. Vendar so bile pri tem mnogo preudar-
nejSe. DrZave, ki so bile visoko zadolZene, kot na primer Banglade$, Indija, Paki-
stan, so najemale posojila predvsem pri tujih vladah in mednarodnih institucijah
ob fiksni obrestni meri in drugih pogojih, ne pa pri komercialnih bankah pod
spreminjajo¢imi se pogoji (floating rates). Uspelo jim je zadrzati majhen javni
(vladni) sektor, sorazmerno majhno $tevilo drzavnih usluzbencev (z izjemo Indi-
je), z relativno nizkimi placami. Kot neposreden odgovor na naftna Soka so ukinili
vse subvencije domacim porabnikom nafte. Te drZave praviloma vodijo konzerva-
tivno davéno politiko ter so zelo previdne z inflacijo. To je veljalo v prvi vrsti za
Indijo, pozneje pa so tak$ne strategije sprejele tudi Kitajska, Indonezija, JuZzna
Koreja, Tajvan, ki so vse imele izkusnje s hiperinflacijo v prejsnjih desetletjih.

3. Azijske drzave so posebno pozornost posvecale pospeSevanju izvoza in
izvozne usmerjenosti, diverzifikaciji izvoznega programa in ohranjanju kompeti-
tivnosti domace valute. Zato jim je na svetovnem trgu uspelo povecati delez
lastnega izvoza. Tudi trgovinska povezanost med samimi azijskimi drzavami je bila
ve¢ja kot med drzavami Latinske Amerike.

primerjamo latinskoameriSke razvojne izkusnje na eni strani ter izkusnje
azijskih in OECD-drzav na drugi strani, lahko ugotovimo dve bistveni razliki:

1. Za latinskoameri$ke drzave so znacilne velike in stalne razlike v dohodku
razli¢nih skupin prebivalstva (npr. vrednost Ginijevega koeficienta v 60-tih in 70-
tih letih za latinskoameriske drZave je bila 0,527, za azijske 0,395, za OECD 0,379,
za ZDA pa 0,404).

Neenakost v Latinski Ameriki je bila dedis¢ina starega kolonialnega sistema
izkoris¢anja (suzenjstva v Braziliji in peronstva drugje). LastniStvo zemlje ni bilo
nikoli tako Siroko distribuirano kot v Aziji, Evropi in ZDA. Edina zemljika
reforma je bila izvedena v Mehiki, kjer pa so zemljo dali mehiskim zadrugam
(egidos). Izobrazbene mozZnosti kot poglavitni dejavnik vertikalne mobilnosti
sodobnih druzb so bile mo¢no zoZene in omejevane, velike so bile tudi variacije
regionalnih neenakosti (npr. v Braziliji je bil razpon v dohodku per capita med
zveznim okroZjem in Piani 1980. leta 9:1, v Mehiki 6,3:1, v ZDA in Franciji najveé
2:1, v Nem¢iji 2,6:1 itd.).

2. Visoka inflacija v drzavah Latinske Amerike je imela korenine zlasti v ¢ez-
mernem vladnem tro$enju, ki je mo¢no presegalo realne vire financiranja.

MOJCA NOVAK

Na ¢em svet stoji?

Tako pojem »razvoj« kot razli¢ni koncepti, katerih predmet »obdelave« je, so
zadnja desetletja na precej slabem glasu. Evforija, ki je spremljala gradnjo med
drugo svetovno vojno razru$enih drzav in druzbenih sistemov ter na novo nastalih
drzav, osvobojenih kolonialne prevlade, je porodila tudi razli¢ne programe, kako
dohitevati zahodni, razviti svet. Kolonije so postale »drzave v razvoju, socialisti¢-
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ni Vzhod pa se je branil konceptov konvergiranja s trditvami, da je to nacin, kako
si hote kapitalizem prisvojiti socializem. Iluzije, ocitno tako konceptualne kot
politi¢ne in ideoloske, da je razli¢nim drzavam na voljo ve¢ poti v prihodnost
— kapitalizem, socializem in Se kak$ne vmesne variante, kot npr. jugoslovansko
samoupravljanje, so se razblinile s padcem berlinskega zidu. Toda ta padec je
potegnil za sabo tudi nekatere delitve sveta: na Vzhod in Zahod, na socializem in
na kapitalizem. Ostali so samo razviti in vsi tisti, ki temu bolj ali manj uspesno,
bolj ali manj obotavljivo sledijo. Svet je postal vsaj navidezno enoten. Ali kot bi
dejali nekateri angazirani zgodovinarji: prave alternative zahodnemu tipu razvoja
(zaenkrat) ni. Nekdanje socialisti¢ne drzave se bodo morale prilagoditi (na svoj
nacin!) zahodnim nacelom razvoja in delovanja do dolotene mere (vsaj!), ¢e bodo
hotele z njimi sodelovati. Zahodni tip modernizacije previaduje, zaenkrat brez
tekmeca, pa naj nam je to vie¢ ali pa ne.

Ker pa so bili (in so $e) koncepti razvoja (vsaj!) dihotomno oblikovani, je
z razruSenjem berlinskega zidu — Eeprav so se jugoslovanske notranje meje trgale
in razkrajale vsaj nekaj let prej — nastal tudi vakuum v konceptualnem prostoru.
Zdi se, da ni vet konceptualne poti naprej; kot da ni ve¢ lu¢i na koncu predora,
navidezno &vrste opore ¢ez majavo brv nad razpenjanimi vodami v soteski. Neka
Zelena ali nehotena prihodnost se je koncala. Koncept ali paradigma socialisti¢ne-
ga razvoja se je zrusila sama vase. Toda v ogledalu se ni razbila samo iluzija, da so
Zelje in deklaracije dovolj trdno jamstvo tudi za njihovo uresnicitev. Prav tako je
spodletelo iluziji, da razvoja ne moremo niti pojmovati niti na¢rtovati ali le neod-
govorno sanjariti 0 njem javno kot samoumevnem sosledju ali samoumevnem
prenosu dolocenih pobud ali zgledov. In menim, da se zadrega manka konceptov
ihtavo zaletava v nesocialisti¢ne koncepte podobno kot pred desetletji v socialistic-
ne. Kajti no¢emo ve¢ znane, toda nezZelene preteklosti in polagamo brez razmisle-
ka vse sanje in Zelje v neznano, toda Zeleno prihodnost. Zato se zdi, da potrebuje-
mo novo oporo za brv, po kateri bomo §li, novo paradigmo, na podlagi katere
bomo napovedovali prihodnost, da se nam ne bo treba ukvarjati s sedanjostjo in $e
manj s preteklostjo, da bi se iz nje ¢esa naucili. Skratka, »a new paradigm is
wanted«, zlepa ali zgrda; $e najboljSe pa bi bilo, ¢e bi jo dobili zastonj. In v tej
ihtavi dirki za vero v prihodnost bomo spet pozabili, kaj je bilo zgrajeno v prete-
klosti, na emer svet stoji. In modri zgodovinarji se bodo hahljali v brado, ko bodo
opazovali in ko Ze zdaj opazujejo konceptualne zmede druZbosloveev, ki bi radi
napovedovali dogajanja na Vzhodu, pa si s svojimi lepljenkami ne morejo ni¢
pomagati. Eden od odgovorov, ki bi jim ga lahko ponudili v razmislek, bi lahko bil
naslednji: kolegice in kolegi, ne glejte tako dale¢ naprej, pogled je zamegljen:
ozrite se raje nazaj — s starimi analitskimi koncepti si lahko marsikaj pojasnite.
Samo malo garanja in kopanja po zgodovinopisni evidenci, pa boste nasli nove
odgovore na stara vprasanja. In ne izogibajte se regresijam in diskontinuitetam;
&eprav jih Zivite, so le navidezne. Ceprav nove druzbene ureditve, novi sistemi
zalenjajo zgodovino in $tetje svojega ¢asa vedno znova in na novo, ostajajo prete-
klost in spomini nanjo v ljudeh; véasih samo v legendah in besednem izro¢ilu; toda
ostajajo. Zato namesto da samo vztrajno strmimo v érnino predora prihodnosti in
is¢emo lu¢ njegovega konca, se lahko zazremo tudi v znano in jasno preteklost in
poskusamo ugotoviti, zakaj so se pretekli, zavrzeni, toda e pred kratkim ¢asom
tako opevani koncepti zrusili vase. Saj vendar niso bili le kos papirju, neprimer-
nem za reciklazo! V ta namen bi si bilo dobro $e enkrat prebrati kitajsko modrost,
s katero je profesor Kirn sklenil svoj prispevek: »Kdor hote imeti dobro brez
zlega, red brez nereda, ta ne pozna nacel nebes in zemlje, ne ve, kako so povezane
stvari.«
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