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Merca 1955 je umrl francoski diplomat, pesuik in dramatik, pe
tudi filgzof Paul Claudel,clen Franccske Akademi-
je. V pocastitev njegovera spomins prin. samo nek~j mieli k
njegovi zivljenjski d:am:. "sSviieni ceovel 30'3:{ 7, a-.g vz jolabse
ni vedno nejbolj gotovo" (pisati jo je zaoo‘ we e 1919 v Pa-
rizu, konce 1 jo je decembra 1924 v TOmlu » Slovenel.;. Kk tiiond
krozek je posvetil Claudelu svo] mesecni sestanek 22. Aprila.

Za angleski prevod "Svilenega ceveljcka" jo mapisal Claudel possbno posvotilo
v ang,le seini dn frauncoscini, kjer pravi wed drugim tudi: " V wveelh toh stvaren ni lo-
g;cx wga ravcradie; tode potrudite se 2. memo, deme in gosnodia, na vrh dravess. rc*.ag

boste. rezurnll vwe stvari ze enostewmo s tam, da jih vidlte skupaj, ker so vea cel
Birns. ponorad®e. . Kot olilsr son mslikel to aliko, katera osciak je vsa, tode va was
30 .Cragi Lraici,; de najdete Zn.»ILJOAB"O tookos ki daja ared V{356 veenu.l" (VIII» IX )

Tema ¥ gpanglom degajanju v s'r. rilizdneh" je pcshawal. Cisudol kot ge6io ava
izreka: portugaieki pregovor " Bog pise rovio tudi wne keivih st T oAn Mvgug tiuov
izrek " Tudi greki". 8 tom je hotel wazaGitl, da vos sluzi Peovadnosta.

Glavna - junaka Sv1lcne;;e Coveljoky st vitez Don Rodrigo in Done Frouhhza.

Celoino dogajanja e postavljeno v verski okvir. V prvom prizoru wiaimo na
stebor izropans. ladjc privozonoga jezuitskega patra in peblite sestro. Jezuit moli
prod smrtjo ze SVajege. brata Rodriga, ki je bil v jozullskem novigietu. kjer pa ni
strpol, " kor misli, da ur njegova stvar cakenjo, mmrvec osvajanic, posolovanja do~
sogljivegx, kot da bd bilo l&j,ker ni tvoje, kot da bi mogol biti kjs.drugjc kakor ti,
Toda, Gospod tebi ni tedo lehko uiti. Ja no. koreke k tobi s svojo jesnsstjo, noj pri-
hejar s evojo tomino, in ¢o no gre. pg ravni poti, bodi po skrivi ljeni, in cm ne. 8 svojo
proprostostjos budi s svojo mnogolignestjo, z-miko in zmedcnostjo. Ca bo-zolcl zlo:
ki jo.zdruzljivo odinolo z dobrim. Jo bo hotol zmedo, bodi. taka zmoder, ki- povzrcd
da so zamxjejo in porusijo zi&’avi, ki mu okrog in okrog zapirajo rcaonjo = njomu. sg-
momu, pravim, in vsaj toj mozioi. ki_jo skrivnostno vkljucujo v sobi. Speda neamrod
med ono, ki sc ne.morejo roa...t:. dfugaco, kakor, der odresijo tudi vso :r.so, ki dobiva
svoj lik od njih. Zc si go-vAucil hreponenje, tede ne sluti so, kaj ponend biti sem
predmet hrepenenje s Pouci gx, da nisi ti odini, ki zpa biti odzoten. Vozi ga 8 tozo
drugege. bitje, ki je broz njoge teko lopo, da ge klico proko praznino! Kapravi iz
njoga ranjonce; kor joc onkvat v zivl;onju gledel v oblicje engciu. Napelni ta zalju-
bljonen 8 tolikinm hrapononjom, da bo srodi odpovodi secdanjosti hl‘jub temu v vsoj

‘ucg 2 jnostl vkl;]ucov“lo preprvotno onoto in njunc bictvo samo, ket ju jo EBog oba
nokoc zemislil v tom ncizbrisnon odhosu. Kar bo poakuao.l au..botno povodati ne zemlji,
sow pripravlijon jaz provcsti v nobosih.’

Voo zunanje. dejevnost Rodriga, ki §& poncsc po colon svotuy sC zopct zakl;uc:.
v tisini kermolicenckope samostenic, k jor caka na smrt.

Okrog teger oprodje jo menizemih nodtoto zgedb in ljudi, qvojovrst.m nevodile
ze. prircdbe igre broz prosledkov, naravnust zahtova po 1mprovu,c'.au.=.J .y eproml Javac
cr'ccu'r*e, a.mb‘amn;o cet.rt':ga dne ne z;.ba'mc..}‘ se ladish, mstcpanie angolav in
avotoiigov, Oriow, lune in sonc, r&xornl mcpun]o zg 00 oringisih podackov in vezanjo
fasawns lodouin cogodkov, colo procgukeranje 088 - dogodki in oscbo 89 Claudclu ke
kor molodaje skic c@‘rx;;)u, da juu vezo vong viuo‘no sapoveling, & vondarlo eimbolidno

gemonbno kembineclic no sveicm posnidlkom ohzo sde Kicr go razlicnc Gobe stapljajo v
ono kaker geravia v deii.ni. Med majzlobljo mizll sc wo 2a_ e grotesker ia humor., V na-—
vodiiu rciiecrju 1.:.‘Jo’r.av1 i ula.udcl i Red je vesoljo rezum, tode nogod jo slast
domisljije?,

|bodi zlo,
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Claudol jo nokoo za.pise.l v piam Jtrquouu Madaulou: " Kako zelo si Zolim,
d& bi pisatelj Claudol popolmoma izginil in da bi vidoli pod priosno krinko litorata
sa&mo 8o olovoka, ki nedvermo obstojo. - to je : boz joge aluzabnilca, ki jo obsodon od
bozjo slave, rosnicoe in ljubezni." .

Claudol izhaja- iz simbolizma, - t.odo. md tom ko so nokntori njogovi vret-—
niki iskali samo izhode iz materializma za veako cono, jo Claudel doumcl, da vrate
no vodijo samo navzvon, marvoc da gripusca'jo tudi druge v notrarjost clovoka, pred-
vsen Boga; Duha, ki vejo, kodor hoco, cﬂgar navzoonost, jo - élovesko. govor jono ~ e
lo promogokrat noprijotna.. Claudel se jo sam dolgo obotavljal, de by odprl vreta .
na sbezo.j toda koneno jo zmagelax milost. Spoznzxl jo skrivnost krécansko cskczo, ki
volja tudi za laike - privolitev v zrtov, ki jo za zivljonjo bistvona, sprojcen Boga
broz pridrzka, semanjave: voljo po oblagti z voljo do: vdanoga spreojomnnjc. Clirudol
jo spoznal, da zahtova Bog od njosa, maj rezodeno syotu, kaj veo moru poanik ..-tvo-
vati, de ohrani tudi umetnost bozje potozo. V srodisou Claudglovegae svota 30 Kr iz
roani.cno prio:ujoc - lo tako ga jo mogel izohlikovo.ti v posnicko, dramateko in {tudi
ko tolisko vosoljstvoe.

Katoliam' sintoza

Claudol govori mogo o obzor ju, horio:ont.u. Obzor jo mu prodstavlja stvar-
nost, ki re ste iz dvoh zadnjih dozivotij - iz dozivotja hroponocc, lotece linijo in
iz dozivotje. popolno, krozoco krogle ( Prouhozi so v sanjah spromeni izgubljone ja-
gode rozZnoga vonea; ki jo jo madel Kamilo in ji jo stisnil v roko, v krozoto svatove
no oblo, ob kateri spronljeta z engolom Rodrigar in njogove podv:.go.) -

Claudol jo evotohozon prav zaradi togay kor jo. kntohoo.n. v dobi zz0d =
njoga krscanstwe jo. vpliv gralocga- pojmovanje aveta 8o tako mocen, da smatrajo popol-
nost za premo sornzmorno oddaljovanju od sveta! Tudi srodnji vek kaze k. jub. teznji
po spravi mod Cerkvijo in sveton s svojimi ketodralami srior navzior-in nokako rahlo
nezaupanjo do svotnoga ( Torez Konmpoan, 1380 - 1471 ,Hoja za Kristusom). Jozuit Hans
Urs von Balthasar urotavlje v. komontar ju nonskege provoda, da oo bili woi valiki sho-
laaticni filozofi redovniki in da vejo tudi v Tomazovi tooloski sumi nokej duha
otrocke krizarsko- vojsko. -

- Z odkritjon Aporiko pa jo postalo jasno, da so ravma Srta nc izgublija v
noakonomst. LRrvVes 5o vraco. zopot sama” vaso. Raj morec biti torcj sarmo na zonlji,
copro.v bo potrchbovala %o prodhodnopa prociaoonjo.. Micholengolo in Rubgns sta o svo-
jimi doli izpricalzr duha spravo nod Corkvijo in svoton, toda ni sc nasel nisloc, ki,
bi prOprocil ali veej izjolovil nastop Luthra in Pascala ( janzonist), ki sta onoto
zopet nocela in zebila v njo prvo usodho razpoko.

Claudel postavlja svojo zgodbo v Bpanijo koncon, 16.4in Bo v zacotku 17.
st. - roncsanse- in barok, Toda ta nnslonitov jo sano sirbolicna. Za. zgodovinsko po-
dobo rongsanse vidi brozcasno pot ciovoka k Bogu preko ncokrnjono stvarnosti: ,
Rodrigos “Nebo jo broz zidov! In za. dlovokn ni drugih mo ja kakor nebo! Veo, kar jo

na zenlji iz zemlje, pripade njomu, da po njon koreka. No gro, da bi m bil

pridran niti najmanjsi dclec.

Kamor koli go nosi njcpove noga, imm pravico, dea gro.

Trdin, da ru je voe to nujno potrobno. Toerm se niti odpovedati no nore, Nii

bil ustvarjon de bi teknl sano no oni nogi in de bi dihel samo z ono polow

. Wico pljud» Golots potrobujo, coletno telos

Nikakor ni isto biti orwjon od Boge ali biti orwejon od stveri, ki co z nani

enoke marave in niso zeto tukej, da bi nas omojovalo. Joz hooon lopo,popono

jabolko. '

LR R )

Zoneljsko oblo! JJabolko, ki ga nores tohtati v rokis....

Ne. drzino so niccsar vee razon pont.avo in Stovilke, ki nes voZzote na ostalo

nouo...jotvol Kolikko zvozd |' Kako ‘bhogat’jo Bogl P tudi 'ni: pridajerio toru noiz-

m-pmuu bozjonu bogastvu svoje. alatrﬂka.
Svet kot. elovok tezita po,, onoti, ki pa jo dosogljiver lo ob prizmnju veoga pozitive
nega» Ketolitan jo. upre.vicon zanikati semo golo zlo, izolirani nic, ki pe lo rodko
nastopa v t.oj obliki. Kekor Gospod ni dovol‘il hlapcen izruveti 1ljuliko izried psoni-
co do dnnm mt.vo, tako morer tudi kntolican gbjeti s svojo 1ljuboznijo delno zlo in
gee preko ociscovcmjo. voditi k Bogu, zato Avgustinov nottos etian poccatn. Zato ni
kriz od sveta-loden mcilni stober, marvec sta svol san in ljubozon do stvoerstve
postavljonn v senco krize. Jesprotje med pronin vocnosnin hroponon jen in krozlasto
gvetnostjo je zmarenjo krize, ki jo vtisnjano v bistvo sveota J( podal; igent brunn lris
26 orajo svet). Claudolovo afirmiranje dolugre zla ni nndelng af irrnci jos tArves
prekticna ugotgvitov gtvarnosti, ki ustvarju v 2:&31}"\41’)‘0‘ dromaticno rapetusts Sveto-
toznost in kriz vkljuvujoto. v tun Zivijoniu nuinoct in prakilévo-ropcingat — pudcbno



8t 3 Razgovori in rezgiodi stra3)
kot jo 1ljubozon nmed Rodrigon in JFrouhozo obonon nujva in nonozm.

Zato so mo bomo cudili,dzizjavlja jozuit Urs von Belthezer v svojom komon-
tarju: " V ton snislu jo- Claudelovo delo norda nckej podobmoge. ko!, prve ascotike
in v nastavkih prva nistikoe lcrsco.nskor'u. laike ze krsconsko lai 20 o"

Viri:s Pmul Claudol: Lo soulicr do satin, Vorsion intérrele, Gellirerd, 81.

izdaja Paris 1948

Dor soidemo ®chuh, provod in korontar, Hans Urs von Balthasar, Millor
Selzburg, 4. izdaje 1949,

R. Bawor, Das Problon der Liebe boi Paul Claudol, Wissonschaft und
Weltbild, Soptembor 1953. ‘

Fremcois Varillon, Paul Claudol- Universun dos Glaubons, Dokuronta,
April 1955.

UME [NOST

KiJ JE UMETNOST ?

v onon pononu j¢ uretnost samobitno kulturno podrocjo, ki izraza bistvo
ctyari e snovnini srodstvi. Dojetje odgovarjanja mod bistvon stvari in mod prikezon
v cutno zezwevni obliki dajo urotniski uzitok. Zeto potrobuje umetnik ustvarjalno
silo: de odkrijo pralik tor ge wato v duhu Sasa izrazi v cutno zegnavni obliki.

V Sirdon poronu jo umetnost vae, kar prosoge zgolj rehanidno vzrodnost ter
oci'ouje ustver jalno rioc duhes Teko govoriro o uwetnosti zivljenja, vzgoja, politi-
ke i.t.d.

Sholestidna filozofije oprodeljuje unetnost kot upodebljanjo lopose, Lopo
jo, kar.ucaje noa pozgled - quac vise plecont, Sovede morano " visa" tolmeciti
giroko kot predstavnike vscge cutno zaznavnoge ( sicor bl izpedla vsc govorne ucete
nosti in glasbe ). Sholestike ro.zoirjc pojon tudi na duhovnost: lope %o tudi. harwo-
niénn osobmost, lopa jo nilost (cratis divima pulehrificat sicut lux) in postavljea

previr lepoto v Boga seuopa ( ox divina pulchritudine ossc ormiun dorivatur ).

Kot ebjektivni moment urotnine v lese sholegtika: intogritas sive perfoctio)
proportio sivo consonemtiaj claritas, ki jo pri Avpustim sploendor ordinis, pri
Tornzu splondor forrme; oidos - odsvif bozjo idoja.

Kot subjoktivni norent ostationi uzitok, ker vzbudi v nas zeznano poscbno
u{_;Odjo.o

hvstrijski unetnostni kritik Otto l'huor ( urodnik ketolidke revijo. Wort und
Wehrheit) opredoljuje umetnost kot odkrivenje. eimbolike, ki jo v vecn stverstvu.
Unotnik jo dojaroc in jo izrazi v plastionon 1liku, linoarni obliki in barvi. Unotnost
jo novo stvarstvo olovoka, prinorng njogovorm bistvu ( omejitov). Slovek so no pocu~
ti dobro v ncskondnon, zato jc znacilno za urotnigko Justvarjanje oucjevenjc. Unot-
nost jo "filozofija komkrotnoga" ali norde boljo: v cutno zezvavnon izrazouwa filo-
zofije. ( Primor: foto-rafija nokoga dunajskege prodriostje z. lotala: v noposroedni
blizini stenovenjsko knsarne - koloktivizon - o plotovi ograjonoc ra jhne higico -

- individualizor~ kot sta filozofsko ne istih oonoveh, proncscta tu i prostorno
blizino i istocecmost.)

UMETNOST IN ZNANOST

Unctnost kot znenost skusete prodroti do jodre stveri tor pen posrcdoveti
svoja spoznanje, Todo pri znenosti prido do locitve rod epozmva;oci" subjokton
ter spozngnin objckton, poarodovalno srodstvo ze. pronos spoznanj drugin so ebstraktni
pojri, dodin sc v urctnosti ta logitev v duhu urotnike JZopot spoji v cnoto v uotni-
ni ter posredujo spozranja kot taka colota. Kor pa jo zivljonjo cnote, opezamo tudi
v unotnosti sporecdne pojave kot v ostalon duhovaen zivljonju, zlesti v vodilni filo~
zofiji. Kot nokmj grobih vzporeditov ( odgoverjenjo, ne omc@nie) naj sluzi neslednjos

Pozitivizou v filozofiji odgovarje improsionizon ( vtio me gko), retorieliz-
e neturealizen, subjcktivizrm okoproesionizon ( izrez ux:otnikavih oboutkov, risli,
fen‘bo.zijo), rocionnlizru kubizen ( ebstraktno roomtriom oblike ), misticizru - re-
gizru surrcelizen.,

DELITEV UMETNOSTI

Urotnosti dolino po arodstvih, ki olu‘z'ijo pri upodabl jenju sirholike stveris
Glavoe zeznevme orgent ze urctnost sta yho in oko. Ocesu odgovarje prostor s svoji-
vl koordimatavi, simotrijo itd., udesu oas z ritmicnin potekon. Odgoverjanjo jo sa-
o po protoznosti, nc po izkljucnoeti, kerjti tudi klaeicno skladbe poznejo pirotri-
jo in almatiktx sarp. jo odvisna od roatora, prav teko opeziro tokooo v stavbarstvu.
Rcnesancne stavbe no poznejo srodisca in a.nrloaka gotike 8ili %o prako oltarie oeprec’.
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Slovotvo: nenpiceno in »izano- nreds uavlja nmiselio dojctic v‘idejé- Yared:
nopopolnosti o ovekovii spozravuil in tzreznih coozobrosti uooreblja cesto eiciole,
ki naj vzbude cd- o.rcr.,ajocc, prodstave v drt wied LEC : nredhodiae suciralicijise -

Arhitelciura - oblilkuje prostor - Ligl prvenctveno v azorran 1icnen, veu=-
dar dospe v sotilki Ze aa mejo or-anicneza.

Plesitilm: - o;li’:vjc 4 proct.orv, ie o ovcj:.]a graicltura - sovdarek
na oranignes, ~lavni wedmot jo Slovetko teloe " =

.‘:li mrctvo - dele = harvani in sve wloho, jc Te srocborno, toda ze z wocw
nin 7ovdar':o duliovnogti. ”

doiw - deluje v vrostoru ir casu, kljud bclecv. -0t dzrazuci sredatvu
velik povdare na dvaovm 1« gin bolia.
Glaghe = njen clereat je cas - predotavl je vifek poduhovljcnja, ker ro=
trebuje m;mnjuo sero gaovnonti za syedstvo 1zrazan3a.

(

JOLARIICCT Q0EDIID! U STUCSTI

Ket voe 7ivljcnjc ‘:azcjo tudi poedine u-etunostii razvo] in valovanje -
tako v lastnen *aodroc.,u ot tudi-cot celota vsch urotnooti.

{ arhitekiuwrd o"zaza."o na eni strani streiljenje navivcas veleniti ctavbo

v aaravo - in oa drusi swrani ’urOHIJcnje novznoter: ovliltovati .)o.,ran,,ost.
Leveda ~re z~-olj ze. povdereclz pri nalezah, ma ze izl lJvcnoe... o oa., je tuwdi Vet
liclmlo pol od o=e sirani do druge prodstavljejo: e ipcat glce piranidce, pabilonckm
"svct.ovm o orn", perzijs'e salace o teracani, 'roci te "x-;lj. Zi iz ze dvorano, tode
Zuna j ve cilebrises, rinc'zo dvoritoe - kot & ali kot 4482, pothcon o i oc zZe Ziiwe-
pire i i-e seno. Se cno odrtine kot ctic = ves oljstvo.l, bezililwa prootavi ctebre
ravznotraj, ~otila prods avlja zaprto stavbo ¢ crodias'cx - oliar;on, _

Sliarstvo ocituje notranje niharje ned miscluiwm prcvln‘deva.-.:jor - srafi-
ka, otrote slie - do revladovanje viisa va oko, ki nreidc v zenerarjaunje predrota
ter se zanice samo za barve ter vlos ov kot torisce svetlobnih reflclisove.

V clasbi potel= wihanje med prevladovenjon zeizonitosul ter vreviadovane
jom rolodije+ Podobra nilanja opaza».*o tudi v ostalih uretnostilh.

VALOVARJZ V CILOKUENI 1L'3TLOSII

Veaka kultura '*.rcdstavlja. celoto, !:i na votzvbvje daljfo dobo, de rezvi-
je svoje _temeljue wisli ve vech podrocjihe To jostopro in veduo jaoue jgo oblikovan-
je we kaZe tudi v umetnosti in nicgr t-a!.o. da prevla.du*ejo v doloooni: dobah nocdl=-
ne uretnosti, i dajejo v nejah moznore pecat tudi ostalin sanosan unctnosti ( NaPre
plaetike cli'ar otvuzs

T zzod :ji dgul kulture previaduje pesnidtvo, lo: ..cvo ovvladanje doloco-
ne ueheljne ideje, voroeni epi 4ids V reliefu ip slilarstvu o: aZeno vpliv pripoved~
niftve v %e, da jo va isti cliki iste occha vecaret prilmzana.

Yegniotvu sledi arhitekiura, ki nronese lemel jnc 1:1633 v progtor ter vae
pravi iz lmoge zorrose & ten pripravi prostor nlastiki, ki ‘aze ze prenaca.nje doloce=
1ih vodilnin 1dc; v or-enleni ovels sledi ulikaratVO, (4§ na/,zncv 2 vob v Dodv‘]ovl.’.-
nosi ter .,a"ljuci '*lnsba 2ot duhovie wetnosi, kjer co snovia or ddatva 1zrgza.14g M

niralna.

Zaninivo jc, da s‘mgajo razliSnc nenore usetnooti robevaii icte veebinsie
problere, acvedg veaka ol svojem casu. Tako pozararo mstomr‘.,c arolaliyse pri Janezu
v besedi, pri Direrju v Lelxorezu, nckdo jo je olxo: 1, 19t u-lesbil in pred rer
letl jo je Temul S'!.avd°l J2o el obdelal v Leueind obliki

Graalci vecucilislhi orolesor in revoatel; .ovc Galerijc v Cradev dr, ilanc
}ienl je ozmcil v zeriji predavenj kot vrhove evropzliie uvetnisicra ustvarjanja
danos .ge znkljucujogc mltwrne epohe:

V nepnisvu cp DIRAIVAL, (Wolfrar: vor ,s.'cnbac.‘, nacial v casu 1203 1217
- si'"bol nladenica, ci ‘ar :rsgost.noou 80 mora i7nr~ca.ti v cvetup *"cd.,tem e ideal

vitestve ter priaguic : w.lisce pleuzstva ( v vicoki dobi) do evetic ia zivljcn;}a. (vag -
ner pozneje v~ lasbil ot o*wcro,;

v erhitelcturi GCTIIC (ll. do 155t i.n sicer .otre dawe - Francijes,

v plastiki LI0:ELALGILO z Fojzeoo: ( %80 16. cte) = Tialije

v sli'mrotvu 2232407 (1577-1640) ~ iz ozersla

v clasbl S20TLOVILN (1770-1827) ia SRVCINIR “109€ )-i c:nc‘ja, ‘votrije
59 jc %e dovoljeno ocenjevati cedanjost, bi rekel, da- kaZe tvorbo aove
xulturne epohe laul Claudel - zlastl v Svilenon cevcljc.. . -
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PREDIET UMCINOSKI

Osrcdnji predmet umeinosti je in mora Liti clavel v svoji napetosti med
duhom in sncvio, med dobrin §n zlom. Gbjeti wara veo proolsmatikn clureka v rlobind,
ne 2013 & POVES “ini. Tse ostalc - svot, sumri « 50 woguet vuslnosti zeradi njih
odnoz: do r-,uvcm. Kadar se Izgublja umotnost v stvureh ssredi njin sanih, se ji
odtuji obcinstvo, pa tudi umetnost je & potu v neizbezni razkroj.

- —— —— - -

Jo velstrancim:

Unetnost achote odrpzn duh evojego. cesa in jo moremo irenovati v ncken -
tmislu murulimciﬂo duba tgico.nao - rezotavo v Londonu co norali na pritisk
oLeinetva prcdoacno zenreti, ceprav so njogove slike zgolj veren izraz neharnonic--
nosti v sodobnen ’10‘76’1&“)

Ume*, woo%- odraza vzporedno e kulturnim sivljonjom nihanje med obera atra-
nore masprotujelih ol tendenc, ki se vepdar tudi vkljucujejo ter predotavljejo v
lowaretul uuctnini enoto. Nihanje se kaze n. pr, tull v slogihsRonesensa 1jubi
Jaene linije in z«.kl‘i\..cem otliko, barok zebrieane linije iv co izlive v pokrajino,

Unotnost odraga veond vrodnote. geprav v oacovno posojeni obliki. Kolikor
§:13 i to wzpo, tolike ’orajr,ogn.i vpliv ima, ker se prav v prikazovanju teh btrez-

endh vrednet vace dvige ned ces,

Ialoga uzcinosti je tore] izrazo.t.i veone vrednote v okviru v poedini pa-
no:'i uetnosti lezege polarmosti v sasovno pogojeni obliki. Becthoyen se je izra-
zil, da je malora umotrosti "razodoti pajricje in najovetejte, to cecar ni mopoce
izraziti z bescdo, zadcti clovc\cn. v oreiko njecovera bistva dn ~a dvieniti md -
lonkostno bedo svota®. 3elantic pa jo dejol ovoje poslenstvo kot u-etnil:

Tanjina reyne son, raztroan prig...
Polozi ro coz rrzli prag svetifon,...
Tej GEBIE X TEBI hodijo 1judjoe..

)

UMETNOST IN VZGOJA

Zaradi teca ovojore poslanstva je umetnost sar@ po schi vzgojna. Vender
vpliva na ccdobnike predvscn rodobna umetnost - zare.dd. notranjera od"ova.z‘janja 3
dotin i noremo doctop do umetnosti drugih dob fele priboriti - mjucpesnejee, ce -
ven je pozwara duhovna micelnost dobe, v keteri co umetnine nastele ( za gotiko. n.
pr. sholactilm ).

e

V urotnosti poreni clog do kraja izvedeno enotuost in doslednost ene eli
nekaj tercljinih nisli. Zaletek sloge itmrmo, ko se dolocsm oblilka prerine v ocprod-
je ter peolagores obvladuje-vee panoge umetnosti ter dosoze ovoj vibek v oblikov anin
selcralneca . Docled co slesi potrpbovali -.okeld w 200 let, da so ce razvili od prve
dolocne zazpatnosti do vrhuuce. Nekaj prirerov: Grika antika oo 1zo"1blje lor ivinan
in je staticre, Rirljani prineco obols, krivino, toda statidnost jo zaredi teZe vezs
nih karmov ¢ vedno ohranjena, V gotiki odloce opravilo (funkeije), sradbeni nteri-
el (losoni gporniki) dejo stavbi elascticnocte

Lo¢izo "”0”71“1, vicoki in pozni ¢log.(Frenz Schugter loci v kujici "Dor
841 unoorer Zeit",Wien 1948 bet.oblik: Urfors, Grundfors, Feinforn, Zicrform,
Trugform)

Ze zzodnii clos jo zwasilon,ciuptivei znt‘crg. Feled novore zraga. Povdarek
jo ve ideji, wne toliko un obliki; zcoto bi'bilo nr-:rcno sovoriti o poicmjkanju teh-
nike v zgodn;;ih clogine Xljub cilunonmu cubjecktivaciu dozivctau w utnilco. ne prodotov—
1lje uzetnine nis subjcktivnese in jo umetnik uctvar jo brez ozirc na obcinctvo.
Frevladujejo izrezite propledug linije, prodvs on ocit.no v arhitcktori,

Ze. vicsgki-clog je zoacilno, de se odraZe noonc ideja v dovrioni obliki.
Priljubljonc tczidce jo plactike.

\'f pozucn slogu jo oblika siecr woono izdelena, pe_olcooni, kor izgublja
ideja we oblikujooi roci. Pr*vlndujo slikerctvo.

V okviru poedinih slogov moreno razlikovetd e nocdino stopnje, ki obscgajo
lcr'xgso. obdobje in ')r(-dSU;flJOJO ¢clno poscbnost v.cclotnon slogu.

rozno jo, de noctopa v “*o“dini norodni kulturi (slog jo tvorba kulturncre
kroga, dasi co zanj obll"ujc doloceni narod) ctopnje sloge kot conestojni slog.
¥ ImliJ1 30 n.pr. berok pozni slog ronosanso, docin ge je razvil v Avotriji v
carestojal clog .z megladnjini uto*mwami.z"oqu visoki barok im xakcko. dreo

Dloveiyo ns. prihadnji strani spoda
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POZIHIVIZEM

Vca‘cdo, ki sc bavi z razislmvnnjcq knlcrsnih koli pojavov, ki jih noro za-
znati ¢loveski duh, strenmi ze tem, da bi ra zuno 1 pojave, ki jih proucujo.
Do razumeno poiav,.ga- morcmo t‘riotrircti, ugotoviti, da omo pojav dozivoli, ce
ugotoviti kolicincko ir sluds ;Jif‘ ugotoviti njegov vzrck.

Ako pade kamcu v tlas ugolovimo n,pr. z vidom, sluhom in morebiti s ti-
pom dejstvo, da jo padcl, nuto ugotovimo kolicineki ucinck, t.j. de Je_padel z do-
loceno dano oilo_in dolocero hitrostjo tor da je imol padoc kamna dolocene dano po-
sledice. Slodnjic ugotovimos da jo kamen _padel, ker smo ge spustili iz roko, kor mu
jo zmanjknlo opore, kor ga zomlja privlucu;;o itd, Ta poclodnjo. ugotovitey jo ugoto~
vitov varoka. Ta jo vedno mepopolna; medtom ko smatramo ugotovitve roonitnosti do-
godka in kolicinskega ucinka kot popoluno v o jah moznoot.i cloveskoge. spoznavenja,

Kor jo ugotovitev vzroka nopopolna, so clovok z njo nc zadovol jujo. Isco
naprejs ugotavlja, de no pado samo cn kamen, marveo vaalc kamon, brz ko ga izpusti-
mo. Ugotavlja, da padajo pod istimi pogoji mjrazlicnojn:l predmeti enmako kot kamen,
ki jo bil prodmet nascge opajoveanja, Ta usotovitcv imo ze poslodico dvoje logicnih
sklopov. Prvi jo dobro znan: da je namrcc mmogo predmotov podvrzenih zakonu pri-
vlacnoati zomljo, toznoeti, da-obstoja noka zakonitost, ki ima do dolocenc mo jo
splocno veljavnost. Ta sklep jo izkustven. Lrugi sklep je manj veakdajen, a prav
tako nujen: da nam jo bila potrobna izlmsnja, de smo sc rosili dvoma, ali toliko.
in toliko predmctov ros pada, oo jim zmanjlka opore, Zo ta dvom vkl;ucujo dejotvo,
da- vl morcmo predstavljati predmots ki ge zeml ja nc priviacuje, da, Jcolo takega, ki
¢o morda odbija. V reeni znanosti ne smemo odkloniti nobenega rocnicnege cpoznenja,
ki jeo v _keteri koli zvezi s roucovanim pojavom. Brez dvoma jo prodotavae o predmotu
broz t,o‘.o ali z negativno tezo prav tako rosnicna kot predstava ovpudnjocom kamnu,
e splotno sc je t.robo. zevedati, da jo predstova nasprotnoge v masem spoznavenju
nujra, ker bi broz prcdestave nasprotnege no mogli priti do sklepa reonicnosti de jstva,
Dojstve so za mate pojmovanje torcj lahko rcenicna ali norosnidne, scveda do jstva,
ki so lc fizikelne naerave, kajti predotavo 00 reenicno tudi tedej, kadar jo njih
prodmot nokej fizikalno nouw-oeogo..

Ne. sploeno lahko rocemo, de da.jo vmk poizkuc zm‘notvcniku dvojo glevnih .
ugotovitev: prvoton jo ugotovitev nokege dencge rezmerja, drugotna pe ugotovitov
medeebo jnosti (rociprokn) toge razmerja, ki ze dokoncno znanstveno spoznanje ni nic
wenj vezne.

Pozitivizem jo ovetovni nazor, ki hodo razloziti nase doZivljaje izkljuc-
no iz dozivetih fizicnih pojavov, ki jih odino priznavae-kot dejotve in jih oznacu-
jo kot pozitivno spoznanjo, odklanja pe nogativno spoznanje kot podlego znanostis
Za pozitivizem je tedaj ugotovitev rosnicnoge.- ome jone. na fizikalni svot, ma to, kar
lahko zaznamo o svojimi cutili, kar lehko merimo tako ali drugacc po primorjavi z
rormirenimi fizikalnimi cnotemi. Pozitivizem trdi, da jo mogoce veeko rosnico rezlo=
ziti 1zkljucno le iz mtorialnoga- spoznavenjae in da je nas um koncno 1o fiziolosko
dojstvo, to sc pravi, da jo po svojom bistvu 1o niz reakeij nascga z:l.vcevja. V tem
smislu odroke pozitivizem vsako pozitivnp znanstvono vrednost.vsem umekim predstaven,
ki ne izhajejo iz matorialnih izkusenj,

Tode pozitivizom vscono nc more odroci tom prcgatnvo.m iotinitosti njihove-
g obstoja in mam ne dajo zadovol jivege odgovore no vprasanje, odkod sc vzame jo na-
sc predstave, ki gegajo proko veega toga; kar mam snovni ovet nudi kot 1zkunnjo.
Zmota pozitivisticncge sledanja ne ovot. lozi potentekom predveem v tom, da maobrace
na vee umsko dogajanjo to, kar priznave veak rcson in trezon zpenstvonik v polni .
wori ze podrocjc opisnoge naravoslovja. V naravoslovju, v prcucovonju vecge, kar jo
podvrzono fizikelnim zekonom, volja resda ~ veaj za veekdanjo robo - lo tisto, kar
nas uci izkustvo. Poglojmo pe nokoliko v iste naravo e tooretdcno znensivoncge vie
dikae in odprl se nam bo nov_svet, ki ose v njon nikekor ne bomo mogli vee zoa jti, co
bi skusali rezloziti vee nasa dogmanje 1o s klasicno mchanistitno fiziko. Okno v ta
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SLOVSTVO k scotavku: UMETNOST,
Predavenjo gg.prof. He Riohla in 0. Maucre v Gradeu w dobi 1946 - 19#8
O. Maver, Kunet und Ohristents:, Wion 1946
' vee razprav v roviji Waet und "!ahrhcit, Yicn
He Sedlmeyor, Verlust dor Mitto, ¥icn
F. Schustor, Dor Stil unscrer Zeit, Wier 1948
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svot so nam odprli zmeustvouiki, ki so niso omec jili lc na neposrodno vrednotenje po-
izluse,; marves so "11 iskati rosnico po drugi poti in siccr po umski poti. logicno
ma toma tiko.

Ugotovili smo Zo, da jo kolid inska ugotovitov po;la.vorv in njihovih ue inkov
bistvena stopnja znanstvoncpe opezovanje. Znestvenik se pri tom mo sme omejiti lo ma
zepls onih pojavov, ki prinasa jo ncposrodno korist.v tchnitnom smislu., Pravi znan-
stvonik opravlje oticno nalogo iskanja rosnico kot take no glede we njcno porabnost.
To abstraktno gledanjo na svot . zahtove tudi abstrektnih metod in so zeto poaluzujo
matometike, ki jo najbol] abotrakini nedin sklopanja, ki ges pozmmo /oov 1nk13ucujo
zaredi svojc ebstraktnosti veako dvouumost sakljuckov. el q

Veak pojav v naravi jo v najsireom émialu razmer jo'ald mz:tcmticno izrazen
kolicnik (kvocient). Kol!,cnik pa jo ncke vrsto-zmnozok dolilcain deljence, katerih
oden’ imn voge tivni ‘potohieni okspénonts’ Prodstavl jati  sicméramo, ‘da’ jo vecv maravi ..
tako med seboj povezeno, da’ sc’ javlia v.veakcm pojavw vedno'ccla wrgta zakonitih
dogodkov, od katerih jo veak poslodloa ¢olo vrote drugih, Veaka ugotovl jona wrodnost
jo 'tako mtemticno funkei ja dolocenih danih raznorijs Opraviti imamo torej vedno 's-
kompleokenimi pojaw., ki‘nikakor no stojo sami zase. Fizikalng plcdene bicbilifsami | -
po 80bi nomopgosi brozivseh drugihi-Zatou ‘tud & ‘modorna towdticna fizike mo pozne vecs -
a.baolutne"a morskege stoandarda in njoni recuni, ki so provcc komplicimn:l, da ‘bivsa’
spusoal” vanjo na. bom Bdbtus” ima jornacvidez vprav malo: ‘slupnoga s “toms  Cosdr omo ve—
jcni vidoti v klaeicnt tiohande t48nd fizdueq fyveh oo oy svammoqe fiF I cufs qe

“Po nn jriovessih- mtomtt&loq-fmrnimﬂg’otmwah i -bistvanesa oy 1cva11-.
te.tivno a razlocka med stvarjo in pojavm'ﬁmumwcao le pdjav. ‘Prodrcti, gnov,
niso'nie drugoze kot noka ‘vreteronorgijay kieo javlje me .posobon rizodng ‘Kar “otipe-
vamo; -vidino, gujomo in cotur prcwmo . veakdanjom ziujonju ‘dtwer, cje 'lo skupek
onorgije, eilosin ¢ ibenja: pod: d«qlocermnt ‘pageji’ in povezanimi v rdol oconon: smislu.

Ako 80 v.to zanislimo, so gau«mdndzdi,. ¢ 'pod frel svet dleold massh to So nﬁ.
vooloIsta fizika man izpricujo 2z wtemetione gatovoatjoyl dajo e avetione jon, da
vel ja jo- zakoniy ki-jih morome douncti, Yo v omjnmm prostoru, izven kateroga jo vsao
ncka j drugega, mokajy kjer snov bodisi mi ~¥a¢ worljivarbodisi da joni, mokaj, So-
mur tud 4 nase prodsteve. prostora no -odgovarja, Kor-je mtoriaim,, kjer dgre jo vlogo
dimmijoi ki i jihmorgmo zamisliti 1o ‘posredno, t.j. toor*ticno metomaticno.

od 0. Botenvpalimam sodp; ovar'ja znandot, | smtomt:!.m:o mopmcnoat.jo na ,mecv vpraz © o
sanjc ‘o dkﬁmmzmdmﬁtt reciproke s pove mm:mmo.'da tal roeiprokini le topod
in rosmicen kot ‘predstava, marvoe tudi kof;mtomticni rczultat. da' torej ni lc
unska  tarves tad i f’i'nknlm rognical, « “ofuo

=t 1 oile] oPogd juio ¢ 8¢ nekonko v sodobno b‘ioloc-ijo. v t.zv. kenobiologijo. Ta nan
previ, da mi Jbistvenoga razlockn nod "Zive™ in “rrtvo® snov jo, kakor suo jo bili
vajoni pledatis Analizg nukleoprotoinov dokezuje, da bivajo zive nolckule korplekeno~
ge-scgteve; ki ‘se obnade jo onkrat kot "Zive" snov = pod doloconimi pogoji sprejenejo
in preenavije jo. hrevio, ‘so :m.oze iu rastejo = drugic pe kot'mrtve’ snov = kristelizi-
rajo kot sladkor, sc ne r:mozo. ne rastejo, mo sprcjonejo hrane in jo.ne. prosmavl jajos
De. pa znajo-biti neoprijotno . Zivi, vor voakdo, ki jorircl: kede j Spansko lmjt:l. virus
0z o Zres virusov - ki povzrocd jo,to boleden, so nukleo~protoini. of

i1 Lo ntdopotl se: nary mordenzdisde go: podire aveti okoli nas.: Vgro.sujom. 11:3.3 jor d.a- :
?anako rosnices:’ Ali Jo wsel shovy tista snov, ki jo dojanske ni,"zive"siald jo ta. | fuocs
ziv}jcniska sila’y lei oﬁylja-ynolcu.ero ‘stvardi, le utvara! ZOpcg sc o zneddenho ¥ récd=-
prokus’ §iloy ki gibljejo stvarsivo okoliinasy so silnejsc’ odinasoses toay ki deldru
gnovev-kategorijo, ki jo postavil: razloeko med snovjo’ in omrg;.joa,md ziyim in' nc- 3 A
Zivie ) lki: joo v kajoprencgd jomo: evpostavil nas-anrvs katogorijo:"pojavov, zivijonja®,.

L2 iawvnsxow:iivuakimgonomwaznojno silo ruatlinmimzivljtnjakini ;pojawblaloc": :
nuklcoprotcina. Prikazujo sc man vee druge razuejitcv: raznojitewimed: ‘engvjosrkiyje’o
pojav silec, in med umon, ki sc sicor pooluzu;o snovi ze prispodobno 1zrazanjc nisli,
ki pa san Pg sobi nc norc spadati v snov, saj jc zrozon doznavenje tekih pojmov, ki
scgajo daloc preko snovi, cglo proko, prvotnine sngvi, prcko silc.

Zrenstvenik nore’ mt,i-\pog\m da-ce Mv'c:d(,l da. 8¢ normo, ki jih postavlija,
lc prispodobo, in da so zaceond, Norme so priponocok Spoznévanje, crcdstvo, da so
donorcno do viejih 8 oznang.zl(o 8Ki0: dos§011 dostchogpéznanj, jo troba znati iti
proko njih. kekor nora odloziti otrok covljo. ki go tu poctali prouejhni. Ako tega
ne at.or 8,3 zacno t;sqq,’ei inoru elodnjic ononozoeijo hojo. Prav: ﬁvq 3042 qmnctva-
nin %oo:i;t?h hxz ) a. {;q qjo, postancjo iz prIppmockn ovira. odeti se,norgn
da“89 toor . ob’ k.é.f,er ,8POZnAVan0 Baravo, 10, are&at‘va. in de zahtcvo.jq QLQ q ‘.-_
pojavi varave” in usskcge Zivljonje prinorna. srcdstva.. de“jih moréno rp,zuué% §a ar'c “
znahg tvonikayo uporo.blje.ti sredstva, ki s0 my ne rezpolego, na preavon naa’ou. oz'
rkovati ai’ uore sen orodjo tau, kjor mu _take srcdstve niso na rezpolago, .

e e Ne.o un ire noznos'o _prcdstav’ in znanstvonik, ki tu gro ze u,_,otogitov rcani-}
¢c, rore racunati 8 toni prods'w.vani prav_tako kot z veekin drug invrcor.icni.n pojo.vom
Prodstave nascga ura vkl jucujo prédotavo” ncskoncnost1 kot retomaticno nujnoct. Tex
ujnogt noskonenostd je vrhu tege mujna v noskonéno mogih smorch, Stevilons vrsta
jo naBeT™ U PuJRO dagkobeEme in to v pogitivnie necativnis ulongkly tnogokratil,
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k\adratni. kubni, infinit.ozimlno poatopn.i vrati 34d - Vrutc: poncm od niel 0 ¢o plus
ncekoncno ali po domco v mraactjooo mskonrnoew v drugi smori v pedng 0G0 ncs&oa.c-
nost, .do ninus noskonano, polog- toga pa v vsaki nozni. enotd v noakoncno nego mnkonc-
no razlienih _postopnih dolw.°§up jo zs g0 pojan- prey. tako mckoncon, sneko. razs0ze
nosti. Mo mofemo si miplitd konmee nanisliono” promico, COPrav.vorw,, da_jo veaka proni-
ce zg fizdkelni ovet lok, toroj krogov-odeok aili del kroga, ki oc kfmcavn V. oanon see
ti. Joprav vomo za to fizikalno~ toorotitio ddjutyg, gro nasx prodatava proko roj marse
ve in ni prodstavije.v pravi prenici prav nokaj, cosar v fizikelnen cvotu ni. Borko
Jo.8 prosioron. Proko uzotovitve, da- jo prostor omejon, gradi nane: nrodstava nujne
prostor - eli rajsi nokaj izven proot.m; nokaj onstran moj £izilalnih noznosti, kjer
- fiziknlno govorjeno -~ ni 8il, njihovih uoinkov in njihove povezanoati v-kar koli,
kar bi mogli spozmati, kjor torej ni takoga skupka: sile, ki bi prodetavljel kekréno
koli snov.

Brozdvorme posoze mas duh tudi tu v ’odroojn. ki so odtogujojo uhutnmm
spozravanju, ki jih spoznava  po noki drugi poti, katere polot nan Jo dan od drugod,
iz voincsti, ki vanjo soza, od tan, kjer jo nalkxj, ler stoji nad’ madind gnanstvonini
katogorijani in nad nagin oloveskin ragpozmavan jori. ' ‘

Pozitivisti pravijo, da- ni nicesar proko anovnage nm, Poda "nidh. po sodob-
nent spozrov ju ni voedno nic, marvec jo lo izrez ze& to, da v do*oooni scori no nerone
nidcaar. ze.zmti. To man postane takoj jasno, co wououjm vpmoo.njo ruacznoou tocke,
Iz~ sr2dnjo solo ono prinosli s scboj pojecn, da jo totka- brez razsoznosti, q%jo njona
macz.noat. v voaki soeri nic. Pradstavljane si jo kot larig80c ali.-Cotikailsco dvoh
ali vag irt. To pa velja lo toliko onsa, doklor si predetavljamo svot upovnos. to jo
tridiconzionalna. Yo dodamio 8o eno dinenzijo, so alika popolnous sproperis Nejlazjo
si bo ronda pwodetayiti cetrto dinenzijo kot ou. ki jo wveakogar kolicinsko norljiv
in pozran pojon. Tocka v.onou ni nikakor vee nicdinonzionalna njone dinenzije lahke
izrazano v _sokundah, n&mhh. ﬂotiobnth lotdh: ali pol jubnih ovnih ongtah. 8 ton
poatane tookn matoraticni cinitel} racuna, V ton primeru postanc sevoda orta dvodiun-
zionalne, ploskev tridironzionnina- in prostor stiridironzionnlon. Kelkor pe jo todkn
v tridironsiomalni goometriji projelcdije pronico, linije projokedja- ploskve, ploskov

ojokcdar 1ikn tridinenzionsincrer znachja, tako jo tridimenziomaino telo projokeijx
stirilmmziomlnogn ntvora 4in npot wrojekod ja- petdiconzionainosa, Tu stojino zopot
prod neekoucno vasto, prod mckcvmnost.jo. Cc so zopot povrrono nazaj k nasi tocki,
vidine, ce so rezvijo naf "243" @ voako dironzijo, v _ketoro se postavino,.v nokaj, ler
noro iroti noekondno Lnogo runoznoati. nelej neskoncnogs; colu- sicor no noreno dou-
notd, cigar oksigtonoe pa jo mtomtiono dokazann. - :

Tako man odpirajo najdbe znanosti pogled v vocnoat in nan db:jojo rioznost ze-
sroti v blagoslovljeuih tronutkih- spoznanja- odsov. voonogo. Boge « in to prav po tisti
potd spoznavenjo, ki zavaje tisto, ki ne mjdojo pogure’, da bi so otrosli zastarolih
togrij, v znoto izkljutne snovnoge glodaniay v zroto pozitdvizrm. Zagledati odsov
voonootd je dano samo oninm, ki so otresojo suzonjskih verig prodsodkov. Omojitov v
zrancsti pa jo prodsodek. Svot, kekor suo ga vajoni glodati, so Joorda podire okold
nag, toda podira so lo njogova slika, isza njo pa vstaja junoju in ﬁunejea zarja
enoge; voonoga , nospronenl jivoga, kar 30:1 sicer za nas un na koncu noskoncno dolge
poti, kar pa vodi novarljive do noskoncnege, vocnega lq& ze ua.tq;u'. kdeor. i pogun
zroti rosnici v oblicjo. ,

FXANMNCE \/53"'
& ldojni. oj slov uleog ;;; ofa;

Kor :111 nlgju rod broz zvoze s llavenetiu nouc!.uscon 1n njegovin dmdo.-
njin razvejon, primsanse v glavnih obrisih z dovoljonjén avterje dr, Sorafina Zocevidea,
OFM, profosor ja filozefijo na frandisimnsi:i filozofsko~tooloski visoki Sold v Montre-
alu ngenuvo razpravo, ki jo Jo objevil v reviji ® Ocobg i duk"! (Madrid, 1. 7.,8t. 1.
1955, )+ ‘Dr JQDr,. Serafin Zecevid 0.F.M. jo_izdal v laticsoint tudi kmjigo o prof. Vobru,
ki jo sodaj upokojon s pokojnino arodnjcaolslooga profosorja in nmora doletdi- so ot ko~
roktor oV moki tiskarni, da so pu-ozivlju ¢ Francdisci Vobor thooria de poraom. lanok
dr. %oovi&n vecbujo tudi objavljend dole prot. Vebra, - .

"Krsccnokn“ unctnoot je torej tista, ki sc probijo od doz:lvctj& at.varjcngo. do stver-
nocti nrtranjc c’r* * v ‘ptvarstvu, do trt;ujoco dimniko docajanjay do prouaranja sveta
v ‘svot prosecajooi ravnimi. tracdinese Bog
"Po Kristusu in v Kristucu. Gicer ola jo kowt08 v "%, Dubl . cddnoctd, im‘iju.)czui.
ec vrace vsc stvarstro v :roc-j" O¢c. % s odlkodor izhaha.Poten bo "Bog vso v veen®.
"Unotnost pa jo prav-ta Lizie ditwrrddn, blazevect in preroftwol”

R Otuo Mc.ucrl’zmt und Chirdotctitur, Wien 1946

\ Treatsms
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V uvodu orenja dr. Zecovid, da pozme zgodovina filozofije dvo vrsto. pravih
f£ilozofovs Zni gledajo ne svot z doloconesa mnaca ( swticnont - Plato, Aristotel),
drugi grade svoj siston iz doloceno"a izhod‘lsoa (dinanidnost - uv"ustin, Doscartos).
V prvo vrsto spada Vobrov ucibclj, ~reski grofcaor As Meinong, ciuar preduotna toori~
jer (Gegomstandtetheoric ) jo postale izhodisco Vebrove filozofijo.

Vebrov idcjni razvoj.

Vebre odlikuje 1jubczon do mesnico. Ne ozira so me na dosno, ne na levo. Vod-
no je pripravljen ponraviti svojo uisli, kedar jo to potrebno zaradi rognice. Kot
profesor je polagal vecjo veznost na duhovno osvojitov snovi kot ma rmozino znanja.
Tako jo v Ljubljani mastala Vebrove sole.

Zcodovinsko ozed jo.

Raciomliaticno mta.fizicni gostavi Doscartosa, Spinozo in Loibniza so povaro-
cili nastop onpiricno paiholosko~a scstava Humoa in njogovih naslednikoy: asociacij -
sko filozofijo, ki: uci, de veljajo fizidni zakoni tudi za ducevno podrocje. V lopiki
in spoznavni teoriji se pojavi psihologizon, ki rose dusevni- doj sodbc z vscbino sodbe.
Zenika intencionalnost duhovnih dojov in doslodno ncodvisnost productov in sub3ekta,
ki misli, .

Proti psihologizru se borite B, Bolzeno in F. Brontano. Prvi uci, de ira sta-
vek san po sebi smisel broz ozira mna subjokt, ki ga nisli, drygi rezvija nauk o nenor-
nosti dusovnih dejov (int.onciomlizon) in strogo loci dusovni dcj od njogove vescbine,
na katoro rori. Iz te Sole izhaje Meinong, ki je nosel pot od psibo..om.ih dejov do ,
produnetov, ve katore. deji morijo. Poznas stiri vrste- temel jnih duscvaih Jejov: predsta~
vo, oisli, custva in toznjo.Toznjo jo srmtral Meinong do Vobrovose dcla "Der Corcne
stand Hollen ist zu unterosuchon und don CGrundproblomon dor Zthil nutsbar zu rachon (
(m‘;rajono od graske filozofske fakultoto z Wartinforgovo vagrado) ze brozprodpotne,
ze. cisto dozivlgc.;)o. Ti predmeti imejo svoje zakonitosti broz ozirae na psiholoske
korelato.

Moinoncove predrietna toorija jo izhodiBco Vobrovege JFilozofskesa dola,. Pri
Vobru senon norono rezlikovati dve dobi, Prve scga do vkljucno Sotetike (1925). Zanjo
je zne.cilna predrnetno teoroticna usrer jonost. Dru,;a. dosoezo visck v "Filozofiji"(1930)
in zakl jucno fazo v vodoravni suori z delom "Vprasanje stvarnosti” (1939). Zemjo jo
znacilno vpra.sanjo oscbnosti.

Prva _sl_c_)_b_a; razvojas

Vober jg sprejel Meinongovo produetno teorijo. Ni. pa moscl razumeti, da bi bi~-
la ona vrsta dozivljajov broz predreta. V Zo Jomonjonon delu jo odkril predrate toZenj

- nejetva, Tako. jo bil zakon vzporodnosti dozivlja.ja. in prodmeta vzpostavljon v colob-
nor: obsogu. V nadaljnon razvoju je Vobor predmotno toorijo v rmorocem izpopolnil in
dolora sprenonil.

Vober nagibe po maravi k psihologiji, zato go zanirajo dczivljaji, zeradi
prodrotno teoreticne usmor jonosti pa odnos mod doZivljaji in prodmoti. To probleratiko
obravnayajo: Uvod.v filozofig (1921), Sisten filozofijo (1921), Etika(1923), prvi del
Analiticne psihologdje (1924) in Estetika(1925). Razen tega razprave to dobo: Prooloni
sodobne-filozofije (( 1923, majproj kot priloga "Jutranjih novosti" od 10, junija do 1.
decoubra 1923), Bistvo lopote (1919), Zlormontarunce cnecbe ¢loveske pozornosti (1923) in
druge. Izjomo preodotevlja rezprava Znanost in vere (:923), ki no kaZo duhovne sorod e
nosti z ostalimi.

V tej razpravi kakor tudi v razpravi O fongromolosiji joz.t.m. (1920), v Uvodu
v filozofijo (1921), Siston fil ozofije ?;.921) in Oortu psiholo; 1jo poataja bolj in
bolj jesno, de bo Veber naprevil svojski razvoj. Spozmva m*:rec. da s¢ vprasa.njo
cpoznanje in znotc no da prodmetno tooroticno rositi. Zacasno skude rociti problon s
teorijo avtonounik in hatoronormih dozivl jajov, predstav in nisli, kar prounesc tudi nx

castetiko.

V Estotiki (1925), ki je ze.dnjo docole prodretno tooroticno zo.snovano Vebrovo
delo, spozna, da so kajstvar (qgiddit&toa) ne dejo fundativno tolrmeiti, Obstojejo
prodmotd, ki nisg osnove majnizjoga reda ki niso fundirame, Zato tudi niso pOdVrZoe
no terwljucrm macclu prodrotno toorijo, zmakonu fundecijo. Raznorjeo ned ke jstvor im
njogovini lestnostni ni fundativni odnos.

Druge doba rezveja,

Vebrove pozornost sc jo odslej obrnila na dozivljo.go, broz ozira na njihove
vrodrictne koreleto. To dokeazujojo dola: Dr. Klermont. Ju; - - @lovok in znanstvonik (1925),
Ilgjni tomolji slovenskoge egrarizra (1927), Problon prodstavno produkeije (1928),

U0z in zone 21928), Euooionalm strukture cloveske oscbnosti (1928), Nokaj nisli o
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kulturi in civilizeciji (1929). Predstave so nujne camo za nas, da pridemo preko
njih do pojma. MoZno je Jborej bitje, ki ire za svoje prvine pojue ~ Bog.

V Filozofiji (nacelni vauk o elovelmu in njesovem mestu v- stvarstvu, Ljublja-
na 1930) preide Veber na substancialno pojrovanje duhovna(;a. subjokta. Motafizitno
gledano je clovek mojno bitje med varavo in Bogoart,

Z Brentanon zaceta komponentalna amlin Jje vodila Vebra logicno preko aktne
psihologijo do substancialnoga pojmovanje duscynosti, Odslcj jo srcditce Vebrove fi-
lozofije oscba, Priznanje. prirodoslovno. vozanogti in svobodhe VOljo osebe jo dalo
Vobru mozZnost, da jo resil vedno se ponavljajoca filozofska vprasanje, n. pre: iz
nootike -~ spozmnjo in zmoter, iz otike -~ zasluge, groh, odzovornost, zavest, iz oo-
totike - vprasanjo sloga, iz toodiceje - obstoj Boga, comxr je posveceno dolo "Knji-
ga o Bogu" (1934; ki pa jo prav za prav oris Vobrove poti do Bogaj; ta knjice jo do-
kazela, da pot vzroonosti in cdine pot do Boga. Obonom jo to delo Vebrov zadnji
obracun s predmotno teorijoe Iz njege izvomos

a) Oblikovalna pot, ki jo porablja prodmgtna toorije za dosego " predmotov
vioje vrsto”, nas no privede do podstati, marvec do nadstati. Zato ja ta_pot po=-
vrineka. Do podstati nas pr ipoljo globinska pot, ki isco tos kar jo za cutnimi po~
datki, Vebor prizna podstatnost nc samo . osoban, merves - tudi ostalinm izkustveno da-
nin bitjon.

b) Rezlikovanje mod dozivlja.jom in odgovarjajooim prodmotion ‘jo na odlocil=
nih t.ocknh protiranoc. Teko jo slicanje glasu in glas eng iu dsto. Samo posebni doj
msc duso ran prikazuje slisanjo onkrat kot slisanjo = ¢o prodiramo v. smori poslue
talea ~.onkrat kot glas - cc prodiramo v swori tege, kar-se javlje kot slasno.

c) Ni mcolnc vzporcdnosti med dozivljeji in predrmoti. Najbolj 1zre.ziti in
najbolj osebni dozivljagi (propricanjo, voljo, zavost) oo samo doji, t.j. brez pro-
docovanja.

¢) Najbolj stvarnc dole atyarstve noromo same-zadotd ali mezadeti.

d) Prodrotne tcorije posreocno govori o predmotni nujnostis Grc samo ze prod-
netno voljavnost, ki pa ni sano prgdmotno osmovani.

8 knjigo 9 Bozu co v zvozi fc neslodujo rezpravo:Doduost im ooobnout (1933),
Filozofije-in krocenstvo (1936) in.Dor philosophische Hayptkorn doc Christontuns
(1936)+ Nadaljcvanjo. toh nisli prodstavlje dolo Naoiounlizen in krocandtvo - lcultur-—
ne. piorn- Slovencon (1935).

Vpradenjo stvarnosti (1939)

predotavlje zadnji obracun z Moinongove predmotno toorijo.

Vei prodmeti predmotnc tcorijo spedajo v svet fenomonov, tej. svet, ki mo Jobstoja
noodvicno od nas. Tako prizno Vober Hussorlovi "fonomeonologiji' toraninol osko prode
nost prod Mcinongovo prediotno toorijo. De niso prodmeti prodmetne toorije, niti
njih podlogo , od lmtcrég o odvioni, ctvarnosti v strogeom pomonu boccdc, izhe ja

iz toge, de nan ne zadocea cn cutni podatek, de pridoro .do njih, rarvee jih potrobu-
jorio vec. To zahtcve Zo uarave oblikévanija cdine potl do njih. Globinske pot, ki

Jo pot pravilnega opazovanje.pe nas pripolje zo z cnin sanin podatkon do prave ctvare
nosti, do podstati. Ne podlo.b:. ovoje poihologijo opazovenje trdi Vober, da ta stvar-
noct ni bistveno odvisna od svojih pritik,.anpak sano apozmvno -~ brcz pritik bi bie
lar stvarnost semo stvarnost, no pa prodiot.

"Vpro.so.njo stvarnooti" jc delo, ki ric odnos nubjckta in prodrota. m podla~
£i stvarnoga . uta: ugotovi Vober 8tiri izkustveno dano stvarnosti: nozive ali tverno,
vegotativino ali biolocko, aniralne mr not.ro.nj ali duhovno stvarnost. Voaki pripu-

dajo posobue silo - vztrajunost in toze nczivi. potonce in tondence biolodki, cuti

in nagoni animelni ter razun in volja duhovnis Vonlka vibja ctvernost gredi na niaji
ntve(.rnoat).i odnosno sili. Prohode pa ni od nezive v Zive in od enimlistiono v duhov-
no (skok). ° ‘

Iz lcontinuentnc;a zne.caja ctvarnocti vidi Vobor potrebo po nujni at.varnocti ’
ki ni vod vezann na nizd jo = Bozu.

c Teko jo Veber docncl od preodustne toorije do ontolozijo, od amliticno psi-
nologijo do substancc, od fonoucnologije do netafizike, od Jinonza do Bora,

§ ton jo Vobrov horicontelni razvoj bictvono zakljuson. Odeslej se jc nogel
pogvotiti dclu v vertilielni smori - cistormtizaciji na pridobl jonih tonol jih. Dr.
Zodovid pricalcujo od prof. Vobra spoznavno teorijo, novo knjigo g Bogu = toodicejo
in novo otiko, cocar ‘pa v codanjih roznorah soyede ni nogocc pricelkoveti. .

© .. Po navedbi Vobrovih del zo.lcljuci dr. Zocovié rezpravo (mavajano dobocodno):

"Uodirio 11 bog cetstvoe rudova, Sto nan ih jo ootawvic ovaj mrljxvi radunik, i
posebno put, kore jo on u potraznji za istinon norao provaliti, oojosano ©o ovlo.nbc-
nin ubrojiti ovon slovensckos niglioca-u red pravih, auteonticnih filozofckih litnog—
ti, Yeobicno snazen penctrativan duh s istancamnon nponobnoatfu zo.po.zanja i ootrin kri-
t:.clcin\okom kerakter izire ovor nislioce lkeo psihologa prvongtveno i nada owey ali
poiholagh, koji dobro razlilmjo psiholafki naspolt od ountol nnlmun. i korra jo uprevo
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zato psihologija tok oredstvon - ljcstvicom za dose; stvarnosti.

Vober je kao rislilac puno i tes:o poorteo na ovon putu; ali se i dizeo
onagon, koja zadivljujo. M da ovi rezultati, do kejih jo stirao, no do odoljoti
udarcina- kritike i vrenema; ipak syaki onaj, koji co dadne osvojiti preblematikon,
koja jo rméila Vobore, i uspi je uociti ves ogrormi mapor ovop niclioca, da bi toj
problormtici dao zadovoljavajuée rjoSonje, norat do priznati, da jo ovaj clovencki
filozof filozofckin problonim, Sto ou uvijek nueili i rmcc eve ono, koji dubljo
. -nisle, dao veorm znatan 1icni doprinos. Vobor jo.s tolike. jaoné8o i onage polazao
na substanciju, i toliko ovijotla-unio u tarmu aktivnost svojotvouu oocobnon bidu i
upravo iskleseo bit slobodeo, der sne nu za to .od srea zahvalni.

Kratko: plodnoséu, or iginalnoséu i dubinon nisli slovonoki filozof Francd
Vebor spada medju na§jacc duhove damsnjico. .

SOCIALNO FEIHOLOSK]

FUNKCIONALIZEM

Koderni cocialno=psiholoski funkcionizen jo sistor, ki a"'uon rezloziti voo
spontano cecialne pojawe kot izraz doloconc socialno potrobno it koristno. funkeijo.
Po razlagi funkeionistov trajajo doloconi socialni pojavi lo, dokler izpolujujojo
dologono gonovno fur"coijo, ki jih jo izoblikovelas

- Ne® nanon ni "zagovar jati" funkcionizon, anpek podati lo nokaj zalcl;uckov.
do katerih jo priscl poljoki antropolog in poznejo profcsor antropologije no lon-
donski univerzi Bronislaw Milinowski (1884 - 1942). Njcgovi podatki co oncjoni ma
Trobriando, vidcli pa bomo, da jia jo nozno do ncke roro. pooplooiti. Paralolo v
sistonih izven Trobrio.ndov (ointoizon. itd.) jc dodedl podpisani.

Malinowski jo prozivel veo lot ncd prinitivnini Trobriondi v sovermo- vzhod~-
nih prodolih liove Gvincjo. Lo-bi oo proziv’l jajo = ribolovon in vrtnorostvor. Ne oboh
pod*ocjih 80 zclo sprotni in marljivi, Soprav o thhovi prinomocki nadveo prinitiv-
ni. Storec vec, kar znajo in norcjo, Toder zavedajo 50,4, de. obstojajo viojc oilo, do
kntori.h jo vea-njihova naravna znoznost broz noci. Kjer sc prinitivno. zZnanost konon,
zc.conja regikn, ki jo zato Malinowski imonujo e.Frazerjon tudi "psovdo-znonost".
Funkeija mgike, jo, da premosti preped , ki ga z veo svojo sprotnostjo, pridnostjo
in vztrajnestjo v vrtnarstyu, colmarstvu in ribolovu prinitivai 8lovek no moro
prenostiti na-"narevni" madin,

Mgikn-oo pojavi camo takrat, kader sluzi toj pronontitvoni funkeiji, 1
madorestilo, anpak dopolnilo maravnoges lodton. ko slabe Trobriandi za nasedo z mr-
1jivin dolon, akuoo.jo z nagiko zagotoviti ugodne klimatsko pogoje, dobro lotine in
nir pred tatovi. Modton ko sc v ribolovu nn jezorcih v motranjosti otocjtr pooutijo
varnc in tu no uporabljajo ragike, se nikoli no podajo v nevernosti odpricge rorje
broz obsirno mgiom in tudi primitivno-rcligioznc priprave. Po toh opazovanjih bi
mogli zakljuciti: Kadanfkold proncha biti "divjek" (bojim so z Montaignon, de ono v
rarsicon " civilizirani" ljudjo vocji divjakig gospodar polozo.ja 8 po'mcjo svojogze
naravicga dola, znanja- in pogure in 60 pojavi v njosoven zivljonju clenent ncgoto-
vosti ali strahu, pronosti to nogotovost ali otrah z magiko ali prinitivmo reoligijo
( ali obora). Opravilo regikc jo, da rm nudi zavost-varnooti in-gotovesti tudi tanm ,
kjor bi ga-sicer micil in onosposabljal obdutol nogotovosti, strahu ali potrtooti.

To volja za voo vrsto :nz;ikc, tudi n. pr. za m"iko 1jubozni in sovractve.
Ljubiti broez upanjo tudi “divjok ne nore, nodton ko Sosto mi gotov, ali njogovi -
naragni in priuconi dexrovi zadoaco.jo zo. pridobitov nmaklonjonosti izbranko 0z, iz~
brence.. Ljubozonska moegiler pronosti njo*ovo nogotovost, da rm potrobmo potrpczlji -
voot, kore.jzo in sarozavost. Migiln sovro.ot.vu ge utrdi v zavosti, do preil svejorm
sovro.zn:l‘m ni broz nooi, am ru lahko Skodujo, posljo n.pr. bolezon ali colo srrt.
Na sroco rmgicni izid novrantva, ko divjek vihti v zraku noz 1n zabode v preznino,
ali lzo.zbade -in postopan unici "modol" ali posnorn pojonjajoco borbo svojese so-
vroznike; poniri " napadadca, no da bi dojonsko SkodovallZrivil,

. Vesak uspch - koincident s prodhodno regiko - utrjuje vero v skrivnostno nog
magikd in istocasng zagotovi njeno standerdizacijo in pcrpot.uncijo. 0 moucpehih pa
tudi " divjak". noléi, coprav jo v toliko boljni od nodernoge clovolm. de dolzi vedno
samege. oobe. 8o bi-bil- pravilno uporabl jal predpisani prodnet, tocno izgoverjal
predpisano bosedilo in nntancno posnoral prodpisani nacin kretonj, bi bil cotovo
uspol, kot so drugi pred njim. Tako go "divjak", viljup zrrosoni oscbni norali, co-
lo v mgiki covrastva poniri nn socialno noskodljiv nacin. Tu in kjor koli jo osnov-
na funkeija magike, da mm daje zavest, de jo viljub marcynin nedostatkon gospodar
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svojege okolje, zavest, ki mu je potrebna, Ge hoce vlcljgb ced primitivnosti proma-
ceti svoje osebme, socialne in gospodarske tozave ne tezii Zivljeonoki poti in se no-
koo dvigniti na viajo kulturno raven. Iz custvene potrobe .pocauieznikov porojena ma-
cika zadoyolji &li promooti te potrebo in pomaga "divjalu" neprej in navzgor.

Lo zanimivobsa jo lialinowekijova razleze nita. Vprooanjc, keko jo mit nactal
in corm nluzi, Je vedno vzuenirjolo antropologe, sdciologa, poihologe, zgodovinar je
in zadnjo case celo poiho-enaliotas V Nomeiji je vrota mislceev videle v njom prod-
vson primitivno rdzlego narevanih pojavov. Ehronreich, Winckler, Siocke in drugi co
bili mmonja, da igre oorcdnjo vlogo v nastanku mita meoce; Frobenius je to vlogo pri-
pical soncu, Miller ,in Kuhn votrovom.Spet drug;i. ped njing dr. Rivers v Ancliji, so
videli v mitu prinitivni prikez zgodoyine - in zadeli delcok rosnice. Andrew Lang
Jo trdil, da jo tudi za "divjeia" znacilna zolja razloziti pojeve, ki jih opazuje in
de jo mit bictveno ctiolodki. Psiho-amalist. jo konono povedal, de jo nit racno cenje-
gienje, ki ra narekujo podzaevest njenih pripe.dnikov.

Fun‘ccionist vidi v mitu mciomiizacijo =~ ne razlago ali opin - tradicional-
nege stanja. +

Vzenimo n.pre, trobriandsii nit o izvoru pocameznih klauov. Trobzic.ndi vor jam
"ojo, de sg njihovi prededjo prion na aven iz podzomlja skazd vrsto razlicnih e
utirjc najadlicnojn‘l klani so m;odlicmjei. zata, kor go pri&l:l iz! najodlicno;m
izhodifcnc’ janc Obukule.)Obnganjc klanovih totonakih Ziveli. je dologilo Kondno
hicrarhijo klanov in subklenov iz istc jame.

Po funkcionisticni razlagi je "div jak" zecutil neonakoct sorodnih klanove To
neomlcoat Jer opravicil z zgodbo o rezliéni odlicnoati prvotnese pojeve ne zenlji in
0 bolj ali menj odlicnov:. obmae.nju totomskin Ziveli. Jero . bliZini glavnih naseld]
ali kupi kewenje, ki "So dence pridejo, kjeo so bile izhodiSca",.so vor jotno odisrale
evoj vpliv na oblikovanja mita; ki ga jc fodile potrobe po racionizaciji primitivune
ctratifilmedijos

Ne da bi skusali funkcionisticno razleso ro.zo:.riti ne vuo.!: nit c'.li ne voek
cocialni pojev, poskusino zde) funkcionist.icno rezloziti japonski sintoizOu ("Bon"
«li "Bin" = ncbo, "fmo” ali "to: = pot)e -

Ko 8o pricitivai tarterski Jeponei ali Jameto v prodzbodovi'mki dobi vdrli
ne dam.anjc Japonsko otocje, so tan nelctold no odpor prvotuoga prebivalstva belege
plorena; Ainu. Sledile so.stoletje borb, v knterih 5o se &inu zeradi japonske prer..oci
welknili v hribe, od koder so nmapadeli Jareto ribice in pgljedelec v dglineh. Ainu-
8o v t.oz borbi prav dobro outili svojo prodpravico do otOcja v onmislu cesovne prio~
ritote.(Tak cut obstogc tudi med nejbolj, primitivaini plemeni; do ncke-rore ga naj-
dopo celo pri zivalih). Jersto pa co akunali utrditi ovoj polozaj s, ton; 'da 80 noprce
oteno rezvijeli in povder jali pgzitivno kulturne rezlikg. Poleg,poljedelstva, ki jo
bilo neznano loveen Ainu, to zaceli povder jati Pizieno ciatoot. ke jti Adnu oo bili
bredati in tetovireni, kar so goli Japonci swatrali za zmak'mgujvrodnosti in co zato
z rezvojon in povdarkor nesprotucga okstrern (Sistosti) pookusali dokazati in utrdi-~
ti svojo-nadvrednost,

In tu sc. jo pojavilam srocna uiaol. Ainu 80 umzan:l, ker so iz zomljo. Jarato,
ki so cietd, pe 80 z neba, Borovi so naueili Japance poljedelstve, . kajti Je.ponci 80
potorcd bogov, borovi na zonlji! Seveda so bili Aiwu prviime zemlji, kor so iz zomljo,
vedton ko so prisli Jatato na zonljeo, ovoj drug don, iz nebeskih ‘planjeve 4 zorlje
jo mnjsa. od nobe in podlozm ncbu; t.udi M.nu, ki so iz zouljo, ﬂoro.jo biti podlozni
Ja.ponoeu, ki 80 z ncha.

Tako so Jemato promgo.li prodnoot. case o prodnoatjo vccjo odlicnosti, odim
nozna rositev, ki so jo v podobnih nesoglesjih ponluzijo ne-le prim:l.tivm ‘plenona,
aupak tudi civilizirani narodi,.

Kor sc jo mit rodil iz peiholooko pot.robo prorecati obcut.ok. raano, gocialno
in prinitivnopravne mnjvrodnooti z negprotnin, ckutrono"' (priverjej doto isro kon-
pleksov pri posanoznikihs za.pos‘bavljeni ula.donic Joonaparte ali propadli uuctnik Hite
lor, in pri narodih: ponimmvprodmoieticm Ncr.cija ali kulturno odvisne nlade fino-
rika’) in ker Jo 1stoca.ano sluzil v opravicilo mdaljr}ih osvojitov, je scvede nu jno
postal "rggnicen" in "avet", Ko je bila dann osnove g prihod iz nobe =, jo zecola cre-
ditd eproscom donicljija. kjer so jo polmzal vpliv zZe ukoreninjonih japounskih last-
nosti. pozeljivosti, borbonooti. £izione ciotoati. Teko o6 jo rodil Sintoizon, postel
"avot" in san " onvotil zgodovingke zmoilnouti Jo.pdnoov: boZanstveni korploks, nili-
tarizen in fizicno oistoct. Ko jo atra;toska potreba zdrur,ila veoa Jorato plemena pod
skupnin poglavar jon, so njegovo viajo oblast. upra.vicili 8 pripicon ulninmeijo bow
Zonstve. v njegovi osebi, to trditev pa potrdili z napol izmisljenin rodovnikon ja-
ponsklh vladarjev, v katorih prvi jo bil Jimrm, sin boginje “sonca, Li jo.v Boston
stoletju pre Kre stopil z noba na zonljo.

Ker aso jo Fintoizon rodil kot mciomlize.uija v borbi probvi Adnu, je cdaluzil
svoji oanovni funkeiji, ko so Japonci Aim plomena pojaponili, pobili all orc jili pe
noznaten dol aevcrnon-a. otocju in so Jo.zato tudi zlahke urnknil ooz_‘.x.tegac'n 1-1.1“21:*1;
ki jo ze vec kot tisoc let- popolnore zasonoil prinitivni japonski nit. Ko pa se JQ
prcti koncu Tolcugava sobum.ta pokazala- potroba po rarodni odinesti prowi prodirs o=
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comu w.pa'du, je stopil Sintaizor zopot v osvredje in v svojl novi oblik* polo..il 8o
vecjo voznost kot kde.jkoli poprej na bozanc'ci sirbol odinosti to-a bozo.nsicoga nar o~
da = na japonskege cocarje.

Xor jo bila potrobma raciomlizaaija. proti Ainmu in Zapadiu za vse Jo.ponco. 8o
vei "bozanski®, Ko jo blla. pofrobna raciomxizacijo. zov vrhovno oblast encser somgra
vladar ja, jo v ceserju " kulninirelo bozensivo. Kor jo ‘bilo racno, lulturno in prov-
no neeprotje nmed Jarmto in Ainu Jskrajno;.- jo norelo biti tudi nasprotjc v nitu okrej.-
no: ned ncbon in zenljo, ned bozenskini Jarato in zorol joleini Aima. zhor Jo_to nug=
protjo renj 3¢, kot Nepre v trobriandslci otmtifﬂ:aoiji klanov, sadoiin remiso nage
protjo tudi v nitu: cja eli renjse odlionost. izhodifsno jre s Ljewigro zgolj za
racionalizacijo poslevarjove oblaoti,: bono nesli kak drug podnov; nit somo o pogla~= -
verjin, kot n.pr. red nokatorini amriskini Indijanci, ki trdo; du co porluvo.r;]i pri-
811 iz zvozd, da ne nonozono red Stovilne civilizireno oblestnilo, ki hocojo pitd
"bozanski®, co Zo no po izvoru, pe veaj pg wavdihu in noedotaliljivonti.

Videli ono, da jo po f‘unkcionisticmi razlagi it bistvero racionolizacija;
njogove funkeija jo upravicilo ali prenocstitov cocialnih nosoglasij 'in posvotitov
tradicijo. Trobe pa bo 86 mmogo primorjalnosa atudija ne~lc na podroc;;u antropologi~
jes arpek tudi v psihologiji poganoznike. in druzbo, primitivno in rioderne, prudn.o bo
no"oco pravilno oconiti tooroticno in pre.kt.icno vrodnost funkcionizra .

: Egidij Goboas

/AKON H\J DRUZINA

( Izvlogok iz disortacijo)

Uy ‘ b5 v
Rﬁgg.r so zdi, do jo obstoj lulturc v torolju ogrozon, jo dobro kritiono pro-
rotriti njono tomoljo. Zoto grodi.tudi te rezprave na filozofslcih torgljihs V spoz ~
navnl tooriji.na posreduon roulizrm (Fischl), v ontologiji ma tonistionon nauku o
bitlau, dopolnjonen po cnontioloskon javdjemju zivljcmko konkrotnora (CGuardini).
Razprave skude oovotliti prodmot:
l=-s8 otcrlisca socialno filozofijo, ki stroni za dojotjon bistve zakonskoge in dru-
zinskoga obcostva Z rozuron,
2 -3 ato.li.nca katoliske vora, ki cradi na razodot
3 - s stalisea sooio'-rafijo, ki opisujo konkrotno zwljonjo v druzbi, tor ma toj
podlegi o etalioco. sociologijo, ki ijco zalzonitosti prodvoon iz izkustve,
4 - 5 stalidoe socinlno .politdkos ki- akuao. mxjti poty kako na podlegi dognanj sood-
alno filozofijo in sociglogijo priblizati veakokratno stanjo zakons in druz.’mo nju-
neru -bistvu odcovarjujoci, & oasovno. barvani obliki. -

1. del: Za.kon in druzina s stalisce socialno ﬁlozqﬁjo

B1ovok obstoja dojangko saro kot oz ali Zona. Ta spolm razdvojopost jo za
bioloski-in kult.urni obstoj clovestva torolinoga porvna. Do popolnoge grocanja oboh
odtonkov ong lovodke nerave-prido v zalkonu, ki je po ovojor bictvu ‘trajna, pravon
in popolne zivljomlm skupnost onecge roza in ono zono. Za.kon vodi narayno do otroka
in so tako ro.zuiri v druzino, ki scstoji iz zakonskoca obdoctve tor obtcstva stardow
z otrogi. Obcostvo starsov z otroci jo zivljonska oiupnost, ki jo orwjomn wa duhov~
no,, duscvno in tolosno vzgojo lestnih otrok k zrolosti, Sprojot jo péodinih NANONOV
zekonn-v opredelitov (rodnja in vzgoja otrok, odpornioe spolnorm sonu) trea zivljcn.nko
onoto v dolnc nmarone in jo dzraz protirano abstrekoijo. Naron oz boljo onicol zeko-
na jo vzpostavitcv onotnosti clovokavo;;a bistva, ki so javlje v dvoh nasprotnih
konenih onotah Sosob&h), v polni. zivljomki g.cugnoati zakoncoy; v cclotnosti njiho-
voge duhoyno-dusevpo-toleonega bistva, vkljucivei spolno zaruzitov, ;i wodi redno
do raz':mozovanja, oopra.v ne nujno,. Subjoktivno pocolo zekonslkese obccowc. jo zakon-
ska. 1ljubozon. Ta jo. usrerjona me odinstveno oscbnost drugg, ki ra Liabégo objoim v
cclotnosti njogovosa bistva, tor tako oblikuje spolno, dusovno_in duhovno 1jubczo
v cnoto, ki jo vodi duh, Polnn zivljonn]ea skupnost in zekonscke I jubozoin utO".!C...thOfA
nonogarmogt, pa tudi norazvozmogt zakoua. Kor zakon ni poronbin saro za zakoned ca-
m., marvee bistvono tudi za druzbo, Jo pogoj yoljevnosti zakora sklonitov v doleca:-
ni obliki, predpisani ali od Corkve ali od drza.vc a1i od obch. Spolna zdruzitov jo
izraz zekonsko 1ljubozni in vkl;;ucujo protozno- intuit iyuo spozmarjo druga. Spolni gon
vkljub veoj ovoji noci ni tol.i&o.noc&n. da..bi oropal olwoke svobodo in r.tulo od--



T, S ORIy W Razgovori_in rezzlodi str. 46.

vzol odgovernost za njogova do Janja, Otrok jo ostvaritov vrodnot, ki so v starsih,
Otrok jo od’ prvoga: tronutka, od oposetija, gsoba in jo troba njogovo gsobmnost opo- |
otovati, zlasti 5o pri vzgoji. Otroka staxsi no srojo iroti za podruznfco svojoga
zivljonjo.. pa tudi no za lastnino. Pozoj uspodno Jzgojo jo provo razmorje mod zakone
corn. Nadvladi onoga ali drugoga opola, ki so.lazZo v zgodovinskon nihanju ned onkrat
bolj od moza, drucié bolj od Zomo oblikovemi kulturi, so norono izogniti, o udo jstvi-
no v clovokovi naravi uteroljono lahng prorioo: roza v vodstvu in_oblikovanju zunanjih
okolifgin ob intoco.on:l. lahni pronoo:i zZono v chranjovenju, procidseuaanju tor oblikare
vanju- notranjoga zivljonjn. Kalcrnm koli oblika d¥gjno moralo nasprotuje biotvu ze-
kona, Monje goneracij postane diuzbeno vprasanjo, oo nto.rai duhovno okorijo in oi no
prizaddvajo za ostvaritvijo objoktivnoga roda, ki vozo tudi njo. Bistvu zakona in
druzino odc;ova.rje.joca. ustave zahtove vodstvoni poloza.j nozo. predvoent v ohlikovanju
Zunanjih poz;ojov tor istocesno vodstvoni poloznj zowo v. notranjon oblikovanju doras -
Odnos red oborm riore vodno upontovo.ti, da sta-oba.- enckopravnl osobnosti.. Dru..-’bnni noe
logd zekong in druzine ste zagotovitov biolookgga in kulturnoga obstoja clovostve.
Ljudijo ukueo.jo dogogati storitve zokonm in druzino tudi izvon njiju (divji zokon, no-
zoakonski otroci, zavodéka vzgoja, prostitucija), vondar broz uspcha. Ruzvoza zakona
(ro.zon co odon od mkomov unro) nasprotuje bistvu zakona ¢ o zivdjonakc. skupnost
noralno.ni voo rozne., jo jo rozno opustiti (loaitov), toda ponovna poroke jo izklju-
cona., Jdokler zivita oba zakonca. Zokonsko in druzinsko obcoat.vo potrobujota doloco-
nege. zivl onskege prostore, ki ga nora proskrboti prodvoom noz, vdilniti rm duso. P
zcne.. Druzini pripada laston don ali voaj zo.kljuunno stanovenje z vrton. Zakom in -
druzina sta vazna potroom onota. Zalzom pripada- prinorna lastnina kot onovin zagoe
tovitov obstoja. Kjor jo druzina- navezena na ocotovo nozdo, ru pripada te.zv. druzine
gka rozda (plada), ki jo ostvarljiva ma razliono nadino: zadostna roalma rozdé, dru-
Zinske doklado. iz i.zro.v*nlnih blagajn ali iz davonih orodstov. Druzim jo torol jna
edinica naroda in drzavo. Irp ovojstvono zivljonjc z doloconiri: nalogani in pravica-
ni, ki jih rore upontovo.t.i tudi drzava, co oi noce apodkopati lostneze obotoja. Core
kov kot organizacija na.jviojoga in prvenstvonoge - podrocja kulturo, vorc tor zakon in
druzina so nmodeobojno povezanis Oorkev vplive ma svot prodyson proko druzin - z izja-
no posvcccmnjo. ovota, kolikor jo vozeno mna uronio‘co posvotonjo = nhoprotno po kropi
dvig zakoma in druzine v oakralno njun obstoj v druzbi. Tomljno. rnisol vocoh prodlogov
za reforro zekone jo zmota, da zahtovo.jo sprorombé v druzbi sprononbo nravaih in .
pravnih pravil za zakonsko in druZineko zivljonjo. Sprogleda jo narred dojstvo, da Je
damanje. krize zekona in druzino izraz v onostranost ze.slega kulturnnca zivljonja.«
Ze.to bi poronila uzakonitev toh sproninjevalnih prodlogov biolotki in kulturni propad
druzbo. Prava rositov jo_lo v prorspenju te da.m.:mjo onostranosti z izravnmanostjo in
uravnovesenjen enantioloskih: sil. -

II. dol/ Zakon in él_'ljﬁl‘_’:_v luci lca.touako voro : 3
Neren toga dela rezprevo jo: poknza.ti, riod poinovanjom zekona in
druZino, pridobljonin z naravnin rezunon in ned pojriovanjon, ki ga kristjon gradi no
terelju razodotja., ni maprotovanja., tor prikezatl pojnovenjo nladege katoliskeza ro-
du, ki sec prioonja. poceci, pe vatra jno uvoljavljati tudi v druzbonon zivljenju. Scvoe
da vecbujo razodetjo rarsikej, kar prosege clovekovo cpozpavno, ro¢, kar pa ji vondar
no masprotujo. Kert,oligke vore pradi ma naravi, toda vkljuoujc clovoka tudi v nadnae
raval red, za katorcsa je to po ovojou bistvu narenjen in usposobljon. Zakon in dru-
Zina sta v krnco.nntvu poovccom. Druzina je odpodobe ov. Trojico, zakon jo od Boga
pestavljon in od Kristuoce v zakranont dvisnjeno obcootvo, odpodoba odnosa ried Kri.atu-
sonn in Corkvijo. Zakreront 5o bolj utrjuje nonorermost in norazvezangst zakona. Borba
ned obern opolora so lahko pri katolicenih 3ojavi lo, oo vore pro.kticno opoce, omako
vpre.eanjo nonje gonoracij. Povdar janjo dovictva ne pononi orr.lovazcva.nje. zokone .
'Doviatvo nore rasti.sarvo iz zekonn in pornga -zekoncor, ‘da ostvarijo kljub padli, pa
odreceni uaravi, pravi rod, Zakon nnstanc s privolitvijo. Asicteunca duhovnika jo v
rednih razuerah nujno potrobna, kor jo zakon zekravent tor je pomorben tudi za corkvee
no obcostvoe. Vodilna vloge roza v zakonu in ocota v druzini Jo podprt.c zeradi eniscl-
nc naravnanosti roze na Kristuse in zone na Oerkev in tako tudi druZbono utrjens, tode
istocasno bigstveno o jona. Prodnost noza v vodstvu Je postavljona z onakin povderkon
ob prodnost Zono v 1jubozni (zlava = srce). Prouostitev spolno razdvojonosti so ostvar
ja tudi nednarevno: zakon kot trajni zakramont utorncljuje svojstvono bivanje zekonse~
kega ¢loveka, narred trajge povezanost v Kriatunu) tako de veak zakonce voek 068 Zoe
stopa svojoga drucee. V krecanstvu spade ned ne.jvaznojso naloge tudi skupno prizado-
vanje zakoncov za ohranitev in poglobitev nadnmaravncrce zivljenja. Otrok je bleroslev
popolne zivljenakc skupnosti, Druzina ce velen uje nc sano v ¢lovodko, rarves tudi v
nadnaravao druzbo (Cerkev), o coprev izvrai odlocilno dejanje (krst) rodno duhovnik.
Veak nedorostck zakona in druzino so magclno odklanje idivji zakon, izvonzakoncko
spolno obcove.njo. nozakonski otroci itds). kar pa ne 1zkljueuje skrbstve ze te oscbo.
Tudi zevodske vzgoja, zlasti go v mjnoznojsih lotih, je oeno zasilna rositov, Kor’
‘radi kricenstve veo ne maravi, pospesmje zegotovitev pospodarckera abatois zakona iv

¥’



Bt 3 Rezgovori in razgledi otr. 47.

——————— - - e - ———— -

druzine. Zahtova po druzinuki rozdi jo nadla teko toorotitne zgrovorniko kot prve
ostvaritvo pri kat.olica.nih. Emako podpira in iz vorckoge stalicea utrjuje (4. bozja
zapoved ) vélenitev druzin v narodno oboestvo, dokler no pootane. narodnost absolutna
vrednota, Zakon jo"mterinski orgen za raz*nozovanjo Kristusovera risticnora tclese"
(Schmitz ). Druzima jc prototip corkvone organizacije. V dobeh proganjanja provzane
veg mlor-o Corkve, ki niso vezano na resnicko pouvoconjo. Razvcza. ze zive zakoncc ni
nozna, pec pa v princru potrebe looitev od nizo, postolje in hifno skupnosti. Skle~
nitov novega zakona po srrti cnoge zakonca jo dovoljona. Moderne sproninjovalne pro-
dloge jo Corkev uradno zavrnila (Pij XI,: Caoti connubii). Te¥avo za razux prodotav-
ljata razvezljivosot neizvreonoga zakona nod kristjani tor obstoj zakonskope ohoostve
po srti. Pravilno tolmadonjo bg: Neizvroon zakon mod kristjani sc rezvozo na podla--
gi splotno oblasti Corkve, pri comor sc sratre spolna zdruzitev za izpoinitov 0'31501~
ne naravnanosti raznorje Kristus = Corkov. Zekon in druzina ohotojata kot oblosty

tudi po surti, soveda odgovarjajooo sproronjonorm bivanju povolicanoﬁe. telcea. Moro-
bitno povoca.njo pri vockratni poroki ne bo notilo, kor bo pri povelicenon telesu po~
ron telesa. kot srcdnika duha mnjc:. in 1jubozni no bo ves obrerenjovel pohlop po lact-
nini. Izguba osobo iz zakonskega oz. druzinskepa obccstva ne bo zr:anjsr‘vala lestno
blezonosti zaradi uvidonje pravoga roda in zeradi udolezbe ma bozjongvl jonju. O pro-
nohanju zakonskoge o0z. druzinskege obéostva po srrti morcme povoriti sane v ton sni-
slu, da bodo odpe.dla gpravila: rodnja in vzgoje otrok tor promostitov spolmo razdvo=
jonostd v spolni zdruzitvi. ' ;

.m..dm-&odahnz_mkqn_xn-mim-u.nmnla‘ékm_a‘miiia--

De.m.anjo stanjo zakona in druzino na Zapedu roromo pravilno re.zunoti sari0
kot .dol colotnesa kulturnoge razvoje Zepeda. Te rezvoj eo odreza v. druzbi tako, da
stopajo izrionicno v osprodjo posamozni druzboni stanovi, ki irajo ovoj: zneoiini odnoo
do colotno kulturo in njonih posarcznih podrocij. Ta razvoj ni istoca,ecn v vsch slo-
jih druzbo, iz cosor razurono Mmo- olionost raznih nozirenj in zivljonokih oblik do~
loconOf'a oaon pri-iston navodu 21i isten kulturnon krogu. Dencs stoji na Zapedu v
oaprodju t.zv,. splonni a'ki cot.rti otan (Rioki ). Zeredi protirenosti v abstrakeiji
nastope kot mjv:.s"‘l vrodvota zivlienjo kot ko ( memanto viverc! Dobro jo, ker ziv—
ljonjo poapoeujo, olabo, ker oo ovu&v.olrrog 1, 1900 jo duhovva krize v vrhovih pro-
mmgana, kar so pricouja pulegore odrezati tudi v aruzbﬂnou zivljonju. Oboje so odre=-
ze. tudi w sodobnon zekonu in sodobni druélm. Sicor wo proviadujojo znaki rezkroje,
toda rmogokatori zakon zo knzo, da so jo-zevedol'togu, kar Jo bistvono im zdravo. V.
dobah provladovanje ono.skrajnosti so pogosti poskusi, da bi proragali to skrajnost
z njej nasprotno, | kar pa vodi do g0 voejih napotogti. V pocdinostih jo slika naslednjas
Idoje cmnkosti roze in zeno Jo vzbudile razlicna Zenske gibenje, ki so svoje zehteve
sicor pogosto pretiravale, vendar pa izsilila tudi marsikaj pozitivnopa. Poklicna za~-
poslitov zeno izvon dora jo na splogno znatno narasla (zlasti v U.E.h v intelirond -
nih poklicih). V Avetriji jo Stovilo v vsoh panossh zaposlonih zon (1954 v primori z"
19%0) za 6,7% padlo (vender v trgovini, prorotu in denarnitvu maraslo ‘za 17,1%,
javnih sluzbah in svgbodnih poklicih pa colo za 78,7%). Dolno jo t4 rolativni poraat
v-zvozi o procozkon Zon v Avetriji (zlasti na Dumju). Ostrosti rnonjo gonecracij 80 b
znak prolommice, Madina noei dolno v sobi pocat to prcehedno dobe, kKor jo privlacujo-
ta protoklost in prihodnost, delno pe so jo zo odriojila od starogza svota, v kolikor
Jo postal onogtranski, in akuaa dati svojorm zivljonju 8voj la.stni obraz. V ustavi
zakona in druzino jo ma splosno s uzakonjona yodilnma vloga noza, toda najdono tudi -
zo prohode od ocetovske oblasti v oblast startows Skoraj povaod so jo uveljavila ele
vilna poroke. Ne sevoru Evrope in v-anglosaksonskon svetu provladujo fakultativna,
sicer obligatorna civilne poroka z iz jono Spanije, kjor jo civilna poroka sano zesil-
ne. Btcvilo sklenjonih porok ke.zo e jhno nihanje, ki se ravna po ! ospodaralmn. pa tu-
di politicnon poloze.ju (Nencije. 1933 « porocna. posojila). Po volikosti obcin izkazujo-
jo mjvisjo stovilo porok obcine z do 2000 probivalci. po gocpodaraki sostavi pe do-
r.ncijc, kjor, jo poljcdolstvo zastopano sarwo do 25%. Povprocna starost poroconcov ka -
Z0, da 80 nihanja pri oboh spolih vzporodna: V lotih rospgdarske krize jo povprocm.
starost viaja., v dobi razevete nizja.. Jono se noze pOVprocno 3 lota nla.jso kot se
zoni;o rooki. Moski, ki sc poroce prod 24 leton, porocajo pOVprocno o'oa.roj’ﬁo Zon0.
Pronostitov spolnc razdvojonosti in na njcj toneljoco eunjolctivno 8roco je tozko sta~-
tisticno proucovati. Raziskovanja v Fremciji in v U.S.4. knzejo tudi poveon masprot-
no rezultato. Zakonska plodnost je o‘ocutno dla. Istocasno- zrenjsenje utrljivosti,
Boapccujo staranje prebivalstva. Druzine s stevilnini otroci najdonio predvson na do-
zoli, zakoni brecz otrok «!i z cnim sanin otrokon prevlo.dujojo v nostu. Krotija vplive
ugodno na porest rojstov scrazrerno z volikostjo. Noplodnost zon, dekler doji, jc vor-
jotna, ni pe zanosljiva. Druzina nudi otroku vajukodncjao pocoje za duhovni, dusovni
in tolosni razvoj. Stovilo dojansko popolne zirljonsko skupnosti broz sklonitve. zeko-
. gta obe syetovni vojni S0 povecali, V Avsteriji pride na 100 zakonskih zen 3,6 zive
1 jonskih druzm, na Korosken cclo 9,5+ Prosonotljive. padobunast lrivulj vnzskorakih
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otrok s krivuljo " ostalih izvondruzi.ns.:ih zonsk® po avstri jslkeih dezalah dajo verjot -
nost dormovi, da je pod to zubr:ko vpro.samo pole liudskera stciin skritih rmogo zive
ljonaki‘x dru.zic. Statistika ko.zo, da je- gtovilo izvon ZAK 00 - z‘srloio‘.ih otr ok rmogo
vm.'io kot atevilo otrok, ki so. ozmconi kot nozgkonskie & .ov:l.:.o nozakonskih otrok v
Avst.r13i daled prokasa vsc ostalc drza.vo (mjviojo ra Korosken). Med roston in dozolo
v ten pogledu.ni opaziti razlik. Povprocm starost no akonakia mtor jo mogo ni.zaaf
kot zakonskih, Pri nozakonskih jo gtovilo m-t.vorojoni.h vee jo, vocja jo urrljivost
dojonckov tor vecji odstotok krinim:lcnv kot _pri zakonskih. Zavodi ookrbujojo v colo-
ti nezraten odstotek otrek. Danatnji pocojk zivljenja noeno obremenjujejo sodobni
zakon in druzino. V 1. 1934 Jo odpadlo ma 1 higo 2,2 strank. Sovode bi podrobnojei :
opis stanovanjskih razoor slabse situiranih nudil protresljivo sliko. Borbardiranjo
je stanovanjske razooero So znatno poala.baalo. Druzine se je ohrenile kot, delgovna cdi-
nica v glavnon lo 50 ma kmotih, pri ranjsi obrti in_trgovini. V razliduih drzavah
izplacujejo druzinsko rdzde - (place) pg ma jrazlicnojiih sistenthe Druzinska posest
pravno zasc1tonn pri krotijeh na Korosken in Tirolsken, v Svici pa stanovanjska hi

in pripadajoce podjo’ozo (krotije, obrt, trgovina ), sicor pa velja praviga svobodnow
ge dogovora zakoncov (dormncva so locom inovina ). Druzina jo v glavnen 8o ohranila
onotnoat. kot potrogna onota, zlagti. 8o tan, kjor irm veaj nckaj lostno zenljo. Od
drzavo priznano in-uzakenjono noznost razveze sodobniki pridno 1zrab1jajo. tovilo
razvez jo vojna o povocnlc. Razno roforrme prodloge dancs zo vccim znanstvonikov
veaj tooroticno odklanja, ker bi njih ostvaritov privedla druz’oo v.propad.

IV. dol: Zakon L_dmain.e....-_ lLe&_oe;e;m_ng.;tﬁse.

Damsnjo krizo sodobnoga zakona in druzine je mozno proragotd lo z icto=
casnin gzdravl jonjon eploano kulturne krizo. Zakonska in druzinske polit tixe jo oni
dol druzbone politilzo, ki. proucujo ukrope, ki bi onogoci:i zakoru in druzini izpol~
nitov niunih za bioloskd in kulturni obstoj in rozvoj druzbe potrobnili oprevil, od-
pravili oviro tor onogosili lastno de javnost zulktonskoga in dru.zinakogn obcostva.
Ciljo sprojorn od socialne filozofijo, sociologija pa Ji posrcdujo opio tromutnih
razror ter ucinkovitost poocdinih ukrepov. Uspoh jo rozen lo, co bo veak poedincc so~-
doloval in prevzel odgovornost: ze svoje dojanja. Obnovljena onotnost kulturo bo zo-
pot vzbudila orisol za obcootvo. tor bo priznmala zakon in druzino kot clon organiono
zgra jone drugho. To no bo- vod:.lo do zapostavljanja osobnosti, kor sc ogobnost in. dru=
_be ne. izkljucujote, rerves sta saro onantiolosko nasprotjo. Sole v druzbi so nore .
osebnost prav. razviti, pa-tudi ostati v pravih mojah. Pa tudi druzbe. uspove 1o, co
Jo acatp.vljo.jo polnovredno osobnostii Poedini socielno politiani ukrepi norajo ekr=
beti ob upoatovanju veakokratnih danosti za odpravljenjo ovir.zdravoga zakonskosa 1n
druzinnkoga. zivljonja.: promaganjo razkrajalnih oil z nogovanjon gradilning uaoita
zakena in druzino. v zekonodajis on ogooitov zadostno onovne podlace z - zUgwo goopo=
darsko.politiko (vpliv na dgohodke, upontovanjo druzinskega stanja pri javiiih_obro-
renitvah in da jatvali, onogocitov lastnege dora z vrior)s uroditov dolovnoge casa in
delovnih pogojov., da bodo podpirali druzinsko zivljonjo (docontralizactje industri~
jos, me provolika oddal jonost doln.vni.oo od stanovanja, priiagoditov doiovnoga cese
da ne bo druzina raztrgoens r.m'voc kar mjvcc almpaj)} odprave.- brozposclnesti, za~-
poslitev rater sano v okviru druzine . Obstojocin zakonor naj porrgejo posebng po=
svetovalmice z nasvoton in dojanji proragati mastalo. t.czecvo, ki prososajo roei poo=
dinca. Mladina naj spozna polno vsebino zakonske in druzinsko skupnosti, nxj. sc na-
njo skrbno pripravlja tor jo v.zavesti velike odgovornosti pogurmo oblikuje. AL
P.S. ‘Dicortacijo jo odobril dokanat pravno in drzavoslovre fakultcte dros
v Gradou 30, januarja 1947 (8t. 665 «46/47). Discrtacija zeradi povojnih
rezror ni bila tiskena. Roforcnte sta bila prof. Hang Riehl in Josoph:

Dobretsberger. i

8. LOVSTV.0 J1v) (Konec )

Filozofija:

Max Schelecr: Dor Forrnlicrma in’ dor Ethik und dic rateriale Worbothik. Halle 1923.
Von Bwigon in Monschen, Wolff, Berlin 1933, 3. izdeja.

\H.lholn Dilthey: Goserrelte ‘Schrifton 1-11,Taubnor,loipzig 1923 in slod.:

Karl Jaspors: Von dor \'lahrheit. Droi Zinnon Vorlag, lMinchon 1947.

Nava_agciologijaz

Welter Lipprann: Dic Gocclloehnft froior Monschon, Franoko, Bern' 19146

Josof Schunpotor: Kepitaliermis, Sozialisrms und Donokratio sFroucko, Born, 1946,

Christophor Dawson: Goricht dber‘dic Voikor, Benzingor; Einsiocdoln 1945.

Houvi do lubac: la-drare dé 1’huranisro athée, Ed.Spco, Paris 1943. . 1946

Alf-od Webor: Abschied“von der bisherigen Goschi nto. Oleascn & Govorts) Ho.nburg

Friodrich _Meinecko: Dia doutecho Xatestrophc. Aero, Z iwich 1945.7° °

Wilheln Ropko: Dic Gesellschaftskrisis dar Goponwinsi, Euson Renteeh Varlag. ™
~gurial 4, 1643,
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PRIVILIGIRANI POLOZAJ KAPITALA

Nobcwopa dvore ni, de ste za rospoderstvo- potrobnz dolo-in kapital. Njuno
aodolovo.njo ustver jo nove vrodnosti. V primoru, da jo ista oscba lectoik lapitxla in
obonont délay ostano nova vrednost isti osobi, v pri':oru loconcr-cr lastnistve kapitale
in dela pe so doli rod lestuniko kapitela in dolgvee (@ ¢o_po. tronutns ne oziraro nx
rezao_dejutio d-vzbi = dovke in pdb.). Mrtorationo mniamona dolitov novia vrodtosbi
jo m:culno nor‘o"ora, ker se bodo izdolki prodeli po zuliarlaA proizva jalnesa procosa
za 8o nogotovo GCMOo. Zeto jo bila in bo delitev gospodarskoga uspehe sociclno pogo-
jona (eocio.lm nod poedinih slojov itd.).

Sodobno r-oapoduratvo, ki ni toliko maravnano na kritjo potrob, rerves ne
vzbujenje patred (rokw'r:: » jo dobilo tohnicno roznost razvoja z uvedbo utro-lov. K1 jub
torm pe so bili stro;i €0 dolgo dobo promlo storilhi, de bi élovole. i?rm i1 iz pod.-
jotja. Kljub vaznosti. novih strojov jo 8o dolzo izrazalo oo podjet ja atove, 1o v njen
zoposlonih delaveov. Zaio je dokaj nmaravno in povsen razunljivo, da oo doloc¢ili stovilo
delaveev in visino rozd oz« plac ualuzbencoukot ganovo za placovanje raznih gocial.-
uih decjatov, ki jih jo podjotjo.torelo zacoti placeveti dolora zsrsai zahtow dolev—
skih organizacij dolom zoradi novo za.lconodnjo, ki jo jo uvoljavilo dolavstvo proko
parlerentov. /

Modton pa o sc razmorc® proce tomljito sprerenilo in so sprominjajo 80
hitrojo v smori kar so da veliko izlocitvo dloveke iz proizvajalnoge. proccaa. Novd
stroji z avtorationini kontrolani mdouoawao stotino dolaveov. Tako reepoireko no-
ol pod jotja mo predstaylje vos stovilo v- njon zaposlenih delayeov in us lusboneevy s
rarvos tudi in véasih So bolj v. strojih in laboratorijih nalozeni kepital-

- Ta razvoj jo dolora Jharavon, kor jo pac olovek s svojin razurion irnesol
nove noznosti la‘.jor-o. in ccmjso~e proizvajoenje ter upregel narmosto svojih nisic ne-
ravno silo. Tak rezvoj jo sano-po aobi clovostvu gotovo korigton, kor 1m wajo 1oz~
nost bolj clovoako'-e. zivljonja - lazjc doloy. kre.jsi dolovni oas, voc noznosti za du-
hovno zivljonjo it.d.

Toda tuni sario po scbi dobm stver noro iroti kede:j nougodno drarbono
poelodioo, zlasti oc njono rabo no vodi ozir ne oboo blegzzinjo, rervee sobidn korict:
Tako dozivilj-::r..o zadnjo oase v sevornoancriskon gospodarstvu tako hitro uvajuuje avics
ratidnih strojov, da dola brozposolnosti ni nogoco veo pripisati’ sozonul-orm in cikii%-
noru: valovenjus LArves strulcturni sproorbi gospodarstvae. prav gledé reazror ja cod “doe-
lon in kapitalon, ki sodelujota v doloconih podjotjihs

Razlogov ze posposovenjo a.vtomtizacijo jo veeos .

Dolo.vat.vo si jo pridorilo zo tako nooan polozo.j v druzbi, dh ge nora pods
jetnik kljub ne.solni "oepodarek:l svobodi uposbcvati. Podjotnikov doleZ na skupneor
proizvodu postaje renjsi kljub torm, de jo dosloj Bo staino, naresoal v absolutnih

. stovilkeh, Poleg sorazmerno visokih mozd nore pod jotnik pri deleveih raduncti vedno
ne. rezno noprijotnosti, ki ru jih stroji povzroco.jo. bolozen, nororni izostenki, zea-
vlo:covanjo dolas, stavke in pdb.

Polop vsoge toga pa jo nolo:vatvo sano vnoslo wgoapodo.raki sostav doloobo,
ki pricenje podjotniko k.avtoratizaciji. Kot jo bilo zo oronjong, 80 rezng socialme .
bromema, ki jih jo podjetjo zavomano placovatis odrorjajo po atovilu dolaveov, ter
nergdoencoy ter njih dohodkih, docir osteme do jensker ospodarske moc pod jot jer. "0‘1
ali ranj noupobtovenn. Pod jotja, ki zaposljujejo veliko ljudi, ple:oujojo r:noco vocjo
dejatve kot podjotje z voliko moero avtoratizacijo, copre.v 80 rodno pod jotjo *ugo,
vrste gospodarsko nocnojae.. o uspo. pod jotnilu, de zuifa z uvedbo novih strojov Sto-
vilo dolaveov in ualuzboncov. sl zmnjaa polog ostalih prodnesti tudi znmoeck, ki.ga':
nora placoveti ze razne soeimluc dejatve ne podlari obot,ojoc..h zakonov ali dolovnih
pogodb.

V. ton pogledu predstavije dolno dosczon predlog ze zaj...ncono Llotno mzdo
v evtonibilski ihduetriji paradoke. Na oni strani jo povdar j'u.er peoprunie evtoro-
bi‘oko unije,..da bo mjancom Jotne nmezda zaverovalo dolavew p-o::. newrednini posledi-

i avtorntizacijos ki so keza v voliki rori tudi v avionibilszi irdustijiy nx drue
i strani pa je sorm- prodlagele in ste Ford tor Gonmoral Motor v ZDA tudi eprcjolu, de
ISE vmy“uo podgotga prispevko v posgbni fond z.oziron wa Btovilo deroviih Hr»o S5f.
ne veako AuNav: 10 . uro/. Zmnjcango stovile dolaveov z uvedbo novih avior tizivonih
strujov bo,zren] 26210 vidino prispovkov podjotje v te posobmi fond za =ujon come-20tne
nozde, ki.jo odind vir za pmovunjo rnozd v primoru brozpoesoincsti (rolor- hrozgooele
noge zavarovanja ). Ko-oo fond. izérpa, nine podjstnikove ocaveznost do dolaveey. '

Kor jo avbermtizacijaigocpodurstva dome wor imm gono prohitro uve janjo
ncugodne poslcdionr par druzbo (ctrukcturno brezpocelia 3t), 8e 204 aumj naravno , dic oo
odpravijo posebno naprado, ki jih-ped jotnik éo.:- wx ol 'lc"nariu"" roGA 2 uvtt*t.n an
avioratizireanin strojov. Taka vagrudé, ici jo rmojil prozrgy.je Droav proje orwnmjem
obrorenitov podjotja o.socialnini dajetsexd z oziron ma Seevilc delevoov. Taich- b
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nond tev Jo zaremdd zo orenjono. opromnbc raznorjo. rod délor in kepitalon Zo Sarn- po
oohi kriviom. Jor-no razdeljuje uoaiu.i.nﬂx hroron po goopodarcki znogljdvooti,. polog -
toga- pa- sluzi oo kot nograde za druzbono skodljiv.o hitrost uvajanja avtommticnih: atro-
vov goapodarstvn.
_ BLi1 bi tore} Bo dirajni mo. .da g0 doloo:l nov kljuo g ﬁblooomnjo viaim Do=
adalndl dd jatov podjotij, ki bo- upostoval njiliovo dg janoks fodpodaroko ooy obonor:
po; 5o. odpravil’ poscbno nogradd za- wajanjo: o.vtmtiomh strojov.
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DEJANSKA YREDNOST
DRUZINSK I DOKLAD ¥ KANADI

Kencdolr vieda jo izdeln- 1. 1944 zakon, po katoron placujo viede iz sploonih
davénih virov doklade. zo otroko. Doklado so. placujejo za veakoga otroka, ki jo bil
rojon v Kemndi ali jo Zivol v Kanndi vsaj ono loto do 16 lota starosti. Doklado so
plo.cujojo rnoscono in sicor Pos

- § 5.~ 20 veskoga otroka pod sestini leti,

§ 6.~ za veakoga otroka od 6 do 9 let,

$ 7.~ za veakega otroka od 10 do 12 lot,

$ 8.~ za veakopa otroka od 13 do 16 lot.

Razen tora se zahtave, da zadesti veak otrok, za katorega placu.jo vl.cda dokla~
do, provingialnin predpison glode obvozno Solske vzzojo.

Druzinsko doklade niso podvrzone dohodninskoru davku,

Ne. prvi posled bi veakdo rislil, da so druzinsko doklado opeko. za vee brez
ozira nn prerozonjsko stanjo. Nominalne de, tode dojansko no. Davoni zakon mm'oc
vmaa razliko pri do.vcnih oprostitveh slodo otrok, za katerc sprejormjo starsi drue
Finske doklade. Stursi oz« veruhi, ki za otroke skrbe,pe zanje iz katorege koli raz-
loga no prejormjo. druzinskih doklad, smojo odatntg; kot davka prosti znosok po § 400.~
ze veakore otrokm. Za otroko pa, ki projormjo-druzinske doklade, dovoljujo zakon po
$ 150.~ davene oprostitvo. Ker jo dohodninski devolk v Kanadi progrosivon, jo koncni
rozultat razlike v davéni oprostitvii ta, da so druzinske doklade v resnici rogroaivm.
Kar drzave n oni streni. daje kot doklado, jonlje mae drugi strani kot pwecano noro_
davka v prireri z oniniy ki dokled no projormjo, pa so.z&to upraviconi. do vocjo davo~
no. oprostitvo. Pri doloconi visini dohodkov sc sprerone otroske doklo.do colo v necko
vrete globo, ker postane njihova vrodnost dejansko nogativna. Drzave s povooanin dave
kon prejormiku doklad odvzare veo kot tigtorm, ki doklad ne aprojorm.

Priror jave dojensko vrodnosti druzinskih dokled, to je kolicim domrjc. ki
druzini za 1zboljea.njo zivljenskih pogojev otrok # ost4no, kazo naslodnjo aliko.
Podatki 8o izreouneni za druzino z 1, 2, 3, 4 in 7 otroci v dohodninskih skupinah od-
§ 2.000,~ d6 § 6.500,~ lotnik dohodkov. Jv stopnjeh po 100 §, poznojo v voojih proslode
kil (po odbitku zneskov za pokojninc, clenarine uni jary, d.obrodolnhn ustonovan tor ze
dolno oprostitev izdatkov za zdravljenjc, tode brez odbitka davenih oprostitov nx
oao‘boz. V priroru, da jo v druzini Voo otrok, jo vorjotno, da bodo dobivali doklede v
razlioni viSini zaradi rnzlidne starosti. Nag prinor upobtove samo mjnszjo skupino,
kor ostano sorazmorje pri ostelih ckupimeh v glavren isto kot pri najnizji.

Davku zavogani Druzinsko dokleds. - roelnm vrednost zo druZine z ...... otroci
dohodck broz 1 2 3 4 T
oscbne oprostitve

2.000.~ § § 60.~ § 60.- $ 60.- 8 60.~ § 60.~
2-100.- » ' 60." . 600" 60."’ 60 - » 60-"
2.,200,.~ 520" 600"' 600- 600" 600"
2+300,~ 55a" 600"’ 600"' 600" 600"
2- m.“ 18." 520"‘ 60." 600" 6-00-
2.500,~ 1Ts= 43,50 5733 60.= 60,
2-6000" 17."’ 55."’ 51066 600"’ 600"
207000" 17." 26-50 "'6--" %o" 60."
20800." 170" 180"‘ 1&0.55 51075 600"
2.900,~ 17,~ 17.050 %066 : u?oso 604~
3,000,- 17.~ 17.50 29, - 43,25 60.~-
5.100." 170" 17.50 25.35 590" 58085
54200, 16.~ 17450 17.66 34.75 56.42
3.300, = 14,4 17.50 17.33 30.50 54 o
3,400, ~ 12 16.50 17.33 26.25 51,57
3,500, = 12,~ 15.50 17.- 22,~ 9.1

3,600~ 2. - w30 833 B K. 71
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Dovku zevezani Diruzinske doklade = roalna vrodnost za druzing Z.e.ssotroci.
dohodek broz 1 2 3 b i
osohne oprostitve
3,700, 8 2.~ $ 1350 § 15.66 & 17.- § 44,28
3 800 ¢ Yo o RDESOe O ABSS U B0 e ALLED
5'9000"' 12 4~ 12050 1403; 160" 59042
4,000~ , 12 4= .-12+50 13.66 15450 57 e
4,100, 12, 12.50 15 .- 15.- 54 k2
4,200~ 12 .= 12.50 12.35 . 14450 31471
4.300,~ 10.~ 12,50 2 i o N 144~ ; 29 o=
4,400 8e= 11.50 12.3% 15.50 | | 26.28
4,600 .~ Sam 9.50 11.66 {112,500 | | 2048B
1’17000“ 8.‘" 8050 1le~ ) : ‘ 2 am 4 S, ]-8014 /
40800-" 8." 7-50 10-55 11 050 15 042
4.900.-— 8."‘ 7.50 9066 110" 150"'
50004~ : S8l 8o~ : 750 Q- 1050, " o 1471
5¢100 ¢ 8o~ 150 r 18633 10, - 142
54200 ¢+ 750 750 7.66 950 15485
. 243004~ 9450 1t §89Qx¢] 7466, Geom 15.28
5 o400 o= ‘ 11.50 8o 7 466 - 850 o0 12471
55004~ : 12,50 Qe 120 3 8= 12414
51603." ) ]2050 g +10,- i 8016 7050 11 057
5 -7000— f ]2.50 11 .~ 7 8.8 ] 7-75 : 11~
9800~ 12.50 o 120 O4 8425 10.42
509000"‘ 12 050 1&350 10.16 8075 o 10.14
6.000.-_' - 050 b, .50 10.85 ] b 9025 ; ; 9-85
6 2004~ - c1lem o ) 050 S r 016 s 10025 ¢ 9050
64300~ Betnpns ord2edQ w 59 1075 . 9450
6.0400"‘ 5."’ X 114 o ' 050 11'25 i3 9050
64500~ 5o .50 2.~ C1LeT5 o 9488
7.000.’- . 5." * 50"‘ ¢ 7'." - 9.50 8057
800000"‘ . : 50’" I 50" 055 . 50"‘ ‘ 8042
9.000 ¢~ ) "'50"‘ "‘50" : - 055 1‘_."_ ) 5."‘
10,000.- ;‘50— . -‘50“ . 2 7*"' ) "F)-o",' 042
AT S e 282,50 “102.50 02.50 - “M02.50  =102.50

Ko'c kazc lmnodaki pritcr,' jc r0Zno vplivati ne ;;o..nodarcki olozo.j dyzino
ne dva na®ino: noposredno z druzinskini dokladeci in posredno 2 vucjiri davenind
oprostitveni), ki se stornjujejo 8 stevilon otrok.

V Kanedi jo vifina druzinskih doklaed kakor tudi osobna davene oprostitov ze
veakese otro!m. iste. brez ozirn ne visino dohodkov druzZine.  Toda davck sen jo prosresi-
ven (dosoZe 80% pri dohodkih ned 400,000.-8 lotno). ker dve za posledico,:da g0 roalna
vrodnost druZingkih 4dklad postopora venjsas. To nize.njo de jencko - vrednosti: knzc zera=-
di tehniko zarscunavanjo dovkn S“rorrosivno obdavccnjc skace .od stopnjo _do stopnje
in ostene we icti visini. v.dolaceni elg.xpini, N .17% do lotaczae zcsluzkn do 1.000,~
19% ned’ 16000.- in 2,0004=-1td, ) Tnjso ncmol;dnoat,i. Vrcdnost ucknj onsa peda, nato
pa v visjih dohodninskih rezredih zopot noked cron mrn‘ca, potor pe zopot peda! Iz
proglednice je razvidno, de mastopa to waraseruje pri dohodkih ned. 543004~ lctnih do-
'hod‘{ov pri dru..inch z 1 otrokor in nékoliko pozncjo v ostalih skupinnh, Encko prod=
stovlja izjoro splognc-e provile, da Jje reelnn vrodnont dokledo vifje pri druzine.h z
voe otroki, de ‘g0 ko‘uth icjih dohodningkih skuzinnh dokledo skupin z vco otroci
tanj vrodnd kot v slupini z onic otrolkor ranj (od % (@00, ~ ¥ naprcj).

annjacvonjo roalnc vrednosti dokled dosoZe teko moroy da ne gstano sario pri
nicli, f.o.rvoc naprcduje cvlo v ncgntivno VrﬁunObto To por..cni,vdc. }.l"ce .08Chep: ki, pro-
joon “druz insko do}..lc.do, drzevi v coloti veo kot oscba, ki druzinskih dokled ne ssrejo-—
., po ioe isto atcvilo otrok in onnko dohodke, Sicor jo ros, do sc tg dobodi Bole v
viao‘:ih dohoduningkih rezredih, kjor mo vplive v~c ne. oapods rski polozaj druzinO' je
P macolns wnopoke, ki no bi srole biti dopustnn v dobron davcnox; sigterm. Kriticno
rojo, kjor postanc vrodnost druzinskih dokled norntivie, sos ze ‘druZino z 1 otroken
mod 8,250 (o +1 §) in 8.300 (~13), 2z 2 otrokors mod 8.§500 (3¢ + 9) in 8,600 (~13)
8 3 otroci rod 8,800 (80 + 23¢) in 8.900( =1 8), & &4 otroci dosozo nid pri 8.900, s
7 otroci rod 9.900 (8o 14 £) in 10,000 (- 42 2 £)e 3

. ~_Kor je leugna roc dolarje po l. 1944 zovprccoj padle,. jc vrcanost doklede tudi
v tcvvpo"lodu nizje, kar pe ho zo.dono saro. visjo dohodninnkc slojo, rarvoe onako’ tudi
najnizjo. Iz vovedancrg jo razvidné, de prcdctcvljo.jo druzina‘ S dokle.do nekej soepo-
m.rske porioci se nc.jnizjo dohodninske razrode ze :lrgzino 8 atsvilnir.i otroci, do-
gin jo pri druzimah 5 ercdnjinmi dohodki Zo.. vpra.s‘u,jc. ¢c niso- st.roski uprave Zo yeoji
kot dojenske vrednost doklo.d.. ' ¥ -Ra ujo.;.
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KNJIGE -

Hans Sedlmayr, "Verlust der Jitte", Die bildende Kunst des 19. u. 20. Jhdiss.als
Syrliol der Zoit. (Zalozba Otto muer. Salzbury 1948, pp.254.~)

" Izguba sredinc“ jo naslov obsirne in izredno lepo opromljone razpravo prof.
Hansa~ Sodlmvra., bivsora rednosa profesor ja unctnosine zgodovine nove jsosa case mna
univerzi na Dunaju, 'in o izr-ubi to " srodine" na racun towa, kar smatra o.vtor ze,
bolno ckstronc, o izgubi ravnovosja- in izgubi gloda.nja- clovo‘:ovoro. na trajnojso vredio:
te 8 porocjo tistih vezi, ki spafxjo casovno orojono pojmovanjo. lepoto z brozdebnini
otitnimi vrodnotani ;postavlje-pisatel] evojo tcorijo o potrebi vrnitve v usteljon red,
v alog, v aiatom.

Fri Citanju to knjice son so spormil nohotd na dveje drucih dol, ki istotako
razpravljota o nrolomu nasose Sasny nam'cc na Schubartovo znano knjigo " Evropo. in
dude vzhoda", ki tako zivo prileazujo nad oao kot prookrot od raterielistitne usnor-
jono: sedanjosti v fo noznano bodoenost,-ki g0 no zadovolaujo lc z naravoslovaiini ‘do-
kazi in statistionimi sklopi, — tor na "Ehlogo naso doba® od uoaéOrtc"ayGaaaot&, ki
jo -mondar kot prva ‘postulirala razwmiovanjc za novo: dobo, 4in narlesala, da je zoronjo
v abat.rak'b nova pot poduhovljonja, sprostitve in nov nadin poclobitve v mlitov k
Noslkononorm, ki jo nim.no pravice oboojati, tudi ako nax je njoun jezik 8c nopojnlgi?.
Isti avtor jo zaklaucil ovoj osoj " Ia Reballidn do las Mcas" z usgtovitvijo, da
to, knr dozivljo.r_o, %o ni JPoJ moko-novo civilizacijo o u‘to.ro, mrves lo zanikanjo
forralnih vrodnot obntojooc civilizacijc.

Ta. ugotovitov' jo noknko torwlj, ki uodlu'l‘yr na njon cradi, nodi in obsejas:-
obsoja, kakor bi 5la- doba nino, proko njom, v zivon prepricanju, da jo odino pra-
vilni sioton tisti, ki so iz njoza 12511 slogi, t.j. izrazi lepotnoga-pojnovanija
skupine, in-da je individualno pojnovanjo pot v Inos, Akoravno sc s ton vidikon no
bo strinjal voaldo, j¢ knjiga po svoji vsobini vendar izredno zeninive. Intcriel
zanjo jo zbran z izrodno pridnostjo, akoravno no breoz prodsocka, in to velje praviako
za ilustraoijo, knkor za bogato virc, ki jih avior ravaja. Na podlagi toge mtoriala
nan prikazujo pisatol] nado dobo kot bolnikn clodo na ostotiono pojmovanjo v upo -
dabljajoci wrotnosti. :

ljegova knjica jo zato tudi razdoljona v torm prinorm poglav jas

V. ovoji oinmptorntiki nas povode kritidno v dobo iskanjanovih slogov, v pu-
Boavo wotnosti broz oiljov, v macprotstva, ki jih stvarjajo zahteve nodornoza zive
ljonja o tradiciomaiizmon v arhitokturi, v fragrontarnoe nisljavo, ki lebdi rnod idoa~
lon koristnosti in pojmovanjon lopoga kot nokaj danoga, in skratla v prohod iz ucta-
1jonose, urcjonoga, uzakonjonoge cstotidnoga nistom, Sormr ‘pravi sprostitev laotic-
nih sil.

v otudiju diagnozo izraza izrodno zaninivo nezorc o humanizrm, ki so v oeta.lon
karektoristidni tudi za débo sano, ki jo nrozivljnno. Sloveka postavlja-v sroding
dogajanje, in no vzgledih o lrftionind razlagani skusa.  pokezati, lako ta idoml "3lo-
vok" gino iz riodorne lil:ovno wunotnosti. Toposledno skuse ro.zdoli’c.i Sodlrayr nodorno
v tri rovoluocionarnx mzdobjo.a :i da-~so dovodla prelko spronoo"zjo. urotnosti v zeani-
kanjo unotnostd,

V zakljudnon, rotovo najbolj zanirdveon dolu knjige so zmajdomo pred problérion
vrodnotonja dobe in rodornih sploh, teor prod v')ro.xanjon, derli oznanja pokrot unet-
nosti na individurlna-- avtor jin pravi knotiona - pota-norde tudi prookrot v svo-
toyni zgodovini, Kongno stavlja pisatelj zahtovo, da naj bi owanili srocdino, to' jo
voono podobo olovolm, oziromn da bi jo zopot ustalili tudi v novih raznerah; pro-
pridan jo, da. Sakn v "praznoti orodim" prestol, priprav];jon zo olavolm., in da ga bo
nonj dvignile unotnost, ki bo prislas

Ko odlagan Scdlnayrjovo Imjigo, ki mi jo dala-tolilko novih in prosonctljivih
pogladey na zivljonjo in hotonjo troh stolotij, pa sc nohote sprasujor, ali jo ros
yoani glovok" tisto, za Gomor se lovi nasa bolha doba? Ali ni rorda bolna-prav radi
togas ker pozabljamo, da- jo vse to, kexr spoznavano za prav. in za lopo le rxjhion dro-
boo: tosa, lar jo ros? Ali no bolujoro, v umotnostih prav to.l'o kakor tudi v druginh
sodbah; na svojl donisljavosti, na prodsodlian, de nora biti 8lovek rora vooru? Ni
dvorn, da voteja pred.nani nova dobas morde pa lo ni dobo laosa, norde pa olovel: v
osvojon podzavootnon stronljonju, do bi sc iznobil idecaln sanosa scobo cpoznava - rn-
lo slrommejo in obonen malo rezsodnoje, da ni san bogy marvoc lo podoba Stvarnil:ova,
in da Jo bodoonost, lml:orona lkoli zo bodd, v rakah Njoge, ki za omono nazivati ovo=
Joza Ocotas

Jase. DaniM. lMantaoni



POGLED V REVIJE

John J. KANE, OHRISTIAN SOCIOLOGY , An Urgomt Need in Our Day.
8ocial Ordor, docombor 1954, otr. 447 - 450

V reviji Social Ordor, ki jo izdaja Institut of Social Order kat. vscucilis-
ca v St. Louisy, Missouri, jo objevil dr. John J.Kano, predsodnik oddolke za soclo-
lorijo ma vscucilifou Notroe Darwo, Slanck o krscanski sociolosiji kot nujni potrobi
sodobnosti,

Avtor ugotavlja, da‘jo odrerjcno katoliskerm sociologu zadnjo resto rod
ekadonslkind poklici, kor jih 0o gledajo postrani saro poklicni toverisi svotnih
veouciliss, marvee tudi katolileni, ki jih sunnicijo ¢o. ze ne socializma, pa veaj
sekularizna. Toda Pij XII, je pozval katolicano, naj ustanovg stolice za sociologi-
Jo na voch ketolifkih visokih solah. Zato bi veaj pri katolicanih bil Ze skre jni
cas, da prenchajo s JProziranjon sociologije.

L, Conte, oce rnoderne sociolozije, je uvedel pozitivizon, ceprav pri njen

rr;;oli vrednostnih sodb, ki spedajo v sociclno filozofijos Vrednoatne sodbe 8o za
socialno akeijo nujno potrobne, toda wne spada jo v scciologijos Katolicani = _gocio~

logi jih crpnjo iz katolicko socialne filozofije. Kor e ni nosoeo vedno lociti

obojesa in jo ned aucriukini sociologd Stovilo katolicanov ncznatuo, je razunlji-
vo, da sc pod pladcen sociolozije 8irijo socielno filozofsko znoto sokulerizra, ki
rmogolaat znatno vplivajo na druzbo (auoriski sociolosi 80 n.pr. zegsovarjall rez-
poroko, upérabl janje protiapocctnih sredstov in uvedbo etcrilizaciao) kaatoliaki
sociolosi so na splosno dobri sociologi, pa slabi socialni filozofi, katoligki pa
obratno dobri socialni filozofi, pa sclabi sociolosi, ki prerglo uposteva;o Jdejstva,

Avtor rezune pod krsoansko aociologijo, za katero hooc vzbuditi vee zani-e-
nja in tudi vee priznanja red kauolicani, nokeko sintczo ned sociolo"iao kot pozi-
tivno vodo (druzba, knkrena jo) in katoliBko sociflno filozofijo_ (drufba, kakrve
bi norela biti). Taka krtcanska sociologija bo vodila do boljSc sociolosije in bolj

roalistitno socialne filozofijo, ki wo Lo izgubljala stika s stvarnostjo.

Avtor je dobro ozmacil slabost kntolihkih sociolopov, da ne najdejo .praveoga
stika s stvarnostjo in da zato njihove nacelne resitve ne kazojo dovolj prirernosti
za, uspeano katolicko socialno akcijo. e zdi pa se ni pravilno, da hoco obnoviti
nekriticno nosanjo sociolosijo in socialne filozofije v Solah. Ros je, da jo oboje.
v zivlgcngu prepleteno, toda v znanosti je treba vodoti za rojo. Ko strenime po
dosos;i nove enotnosti kulture, morano ohraniti odprte oci za razlike red poedinini.
vedani in jin priznati relativno sanostojnost (kriticna enota kulture), lastno vred-
nost in razliko v rotodi.

Tako naj bi tudi katoliBki ucni zavodi ohranili in gojili zavestno razliko
red socialno filozofijo, sociolosijo s sociosrafijo ter sooialno politiko. droz.

CDGOVORNOST IZOBRAZENCEV  W.Ropke,Diagnosis of Our Tinea,Social Order sApril 11;8954
str, 1
"Koristné je, da sc spormino, da je vsako veliko zﬂodovinoko cibanjo ~bodi~-
8l dobro bodisi slabo, uvedla duhovna elita., To volja = onicno dovolj « celo za
teorije, ki zanikajo vlogo clit. Toda odiovornost izobrazencov ni bila nikdar tako
volika kot dancs. Dancs jo veo dvonljivo: rmogo ljudi si dela skrbi glede stvari,
ki de jansko izginjajo -in glede stalisce, ki r~a naj zavzare joj srodi babilonsko zre-

sanih glasov pa cakano ﬂilijoni bolj nestrpno kot kdgj koli preje na nova gesla, ki
jih bodo vodila®,

SCDOBNOST W. Ropko, n.n.n. str. 149

"Dancs Joorenio le projasno razuneti, kaj sta duhovni in nravni nihilizon.
8o sredi mopocnoge duhovnora rodvladja, ki se bo - ali pe se tudi no bo razvil v
novo kralj stvo vrednot in pravil, Nahajano sc v onon usodnih prohodov zgodovine,
kjer jo dovoljen svobodon in keotifen tok prazunover ju, niton, rloboke vea jenin
boleznin duha, zleganin veben, ideologijan in dennhoekim 1d03an vseh vrst’,

POZITIVNE VEDE IN FILOZOFIJA Pij XII, llasovor cleanon Pontifikalne Akademije
24, aprila 1955 (Bneign, 14 in 21l.anja 1955)
B, ..Ustvar joni svot jo v rosnici ranifesctacija bozje Modrosti in Dobrote,
kajti vee stvari so prcjelo od Njoga bivanje in odrazejo Njorovo velidino, Veake
stvar je kot oma Njegovih besedi in nosi slodove tege, kar bi nopli inmenovetdi torelj-
no-abecedo o0z, te naravue in aploano zokono, izvodone iz Be visjih zakonov in
harnonij, ki si jih napor razwe prizadeve razkriti v njih celotner obscgu in
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absolutnen anacaju.Ustvarjene stvari so bosode’ rosnicc, ki sane po sebi, v svojen bi~-
vanju no vsebujcjo niti masprotij niti zmed, rarvod sogladajo druses z-drugos Veasih
Jih je zaradi globine tezko razuncti,. toda kadar so jacno spoznan?, kazoﬂo vedno
skladngst z visjo mjnosctjo rezZuUrB.....vase nalofe ja, da raslagatc kujigo narave,

da opisetc njono vsebino in 1zvodoto iz tega zakljtcko v dobrobi} Veorises

"lar ‘ni zZnanost dosecgla: tooke s kjer zahtgva, do prodre nas duh do najglobljih
stvarnosti in.so dvigno do celotncse in harmonicnera pogleda nanje v njih colotnoatii..

",..Kedar razleza znanstvonik podatko poizkusa in so podatopi razlageti pojave,
ki zadevajo snovno neravo kot tako, potrobujo luc, ki prihaja v nasprotai srori (kot
indukeije , opsurs), od absolutnega k relativnerm, od nujnoga k priloznoatnonu. Ta
lu¢ mu morc  razodoti rosuico, ki jo (pozitivna) znenost me noro. doscci z lastnimi.
rotodani, kor poveon proeiga sutil la,- filozofija, znanost. aploanih zakonov, ki zadova~
jo vea bitja in voljajo tudi v obrocju ;rirodoslovnih ved, nad in preko orpiricno
uuotovlgonih zakonov® ,

+oTa cintoze zehtcva solidno in zelo rloboko podlago. od katore crpe svojo
enotnost in ki sluzi kot pedlegza najbolj oplognin rosnicand Razlioni doli tako
onotno zgradbe norajo majti v ten tomelju clomente, ki predstavljajo njih bistvo.
Zoto jo potrebma visje sila, ki bo dajala enoto 8 svojo univorzalnostjo. jasnoet's
evojo globino in«solidnoct s svojin znacajeg aboolutnosti, ucinkovitoat 8 avojo
nujnoatgo. Te sila jo zopct filozofijas"

...Preriricani gm0, da-nore jo déscod prirodoslovno vedo v atalnon atval e
filozofijo kritieno~a Jrealizma, kakrena jc bila vadno philoaophia norennich, izra-
zena v svoj on naodlicnojacm predstavniku, vsdobsogajoci pozled ma vidni svet, ki bo
do noke nere zadostil iskenje in roroco zoljo po resnici"...

UREDNIEKOVA PoXTA

Kdor  jo dobil Lo atcvilko Razgovorov in raz-ledov, ji.h bo dobival tudi vneprej,
¢o soveda ne bo izrazil zoljc, de jih ne zoli.

Posobno zahvalo dolrujen ¢, prof. dr. Zecoviél iz Montroala, ki je dowolil
porabo njesove razprave .o Frnncotu Vebru za Razgovore in razglede.

Zanvala tudi veon, ki go prispevall za tiskovni sklad.,

Btevilke jo izBla rmlo bolj zgodaj, kot jo bila napovedana; da =i no bo delale
slerbi red dopudton,

Btovilo sodelavoey polagona narasoa, vondar co no v rori, kakor bi bilo Zelotd.
Ob javlono Lo vso, kar soflada z hanonom toge dopisnore senivarja. Povdarck maj bi bil
predvsen na sodobnih duho‘mih tokovih, ki nej jih Slovonei ne bi prczrli.

Kor je omejen noj cao in tudi domarme sredstva za nalup knjic in revij - dola=
ti noran kot vecina po 40 ur na tcden v tovarni v poklicu, ki nina z nojin dosgdanjin
duhovnin razvo jou nikako zvoze ~ no moron vecsa san zasledovati in o vecn porocati.
Zato progin, de, napiae veakdo, ki zadone pri svojon.poklicnen dolu a.li izven njoga
ne knjize, tlarko ali ide'jo, za katore nnj bi zvodoli ‘tudi drugi,” mpiso kratko po-
rocilo z8 Razgovore in razzledo. : . Rudolf Gujes

QD MEV I

"'hadi gledo, dopisnepa soninarja sano to odgoverin, da- jo ze.ni.eol zclo lepa,
toda no bo 8lo teko h:.t.ro, bo treba veliko potrpljenja_in dreganje. Pozdraws Van in

veon znanin! Pa korajzal" : Prod.c.ps Anton Proseren,D,J.,Rim,
"Ze.hvaljujon sc Van tudi za Razgovoroe in razgledo. Meni sc zdi zeninivo,kaj
vso zanina katoliBlega Jeika = 1ntoli{_cnt.a.“ Prcc.r'.po (aliet. Langerholz,0.F, 1,

"Voseclo prc.cnoccujo pa jo bile zarc wpnpoved novega lista "Rezgovori in razgle-
di", katori jo namenjen v Jprvi vrsti razurmistvu...ieno osobuno jo pojav takera liste
eilno razvesclil, saj, opazam, da sg zeradi stelnoga ctilm 8 tujojozicnin okol jon ne
noron ved. tokode izraZati v.clovenscini kot bi se n.pr. v domovinis

"Kor ni renjka rojakov, s katorimi bi. oo porovoril v proetih urah, ni nora to
nadomestiti knjiga, ozirope list, pisan za raven ovropekope izobrazonce..

"Kor lenci zadnjo cace posvocajo 6rcdnj1 Lvropi tako voliko-pozornost, bi ne
Skodilo, oc bi v veaki at.cnlki "Razgrovorov! posvotili veaj en cla.nok srednjcovropskin
zedevan in vpraaanjom.. 4 - Branko Pistivock, Minchon.

"Kot jo prav, da sc ozrete na ncnoke rcvijqki nan niso toliko dostopno, enako
tudi kmjigo, nikakor ne pozabite tudi na frencosko in angloao.eko, kolikor norote do
njih, Tudi od tch narodov sc lahko nauciro veliko in_ so dokopljero do movih spoznanj
in zakl juckov", ‘ DuSen Plenicar, &nclija.

"Nanon licta ni sicér 8o ni popoluore jaseny kor je bil prosran majbrzo ze~
ortan v prvi atrvilki, vondar iz podnaslova in iz olan.cov lahko sklopan, da . ste so
lotili velike in vaZno nalozo ned slovenskini izobrazoned in zato ob tej druci Stow
vilki, ki sto ni jo poslali, Van lehko izrclan lc iskreno costitlc tako Van kot veon
sodolayeen okrop lista z —-oljo,da bi list nasol kor najvccji odrcv nod slovenskini
izobrazenci tor da bi Bog ticockrat blegoslovil in polacal Va¢ trud.

Mitja Brogent, Gorice



