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Slovenski Ucitelj

Glasilo slovenskih kr§c¢anskih uciteljskih
5 in katehetskih drustev. 35

Last ,SlomSkove zveze“ in ,DrusStva slovenskih katehetov“.

Letnik XI. V Ljubljani, 15. marca 1910. Stev. 3.

Shod za solsko reformo v Gmundenu
in vtisi s potovanja.

(Prof. A. Pleénik. — Konec.)

Zadnji dan zborovanja naj bi prvi govoril Adler, zdravnik in
vodja socialistov. Kdo bi ne sliSal rad govoriti tega mozZa! Njegov
referat e prebere. Poduk bodi skupen za decéke in deklice, vsak dan
telovadba, igre, Sport ob popoludnevih. Prvo naj bodo telesne vaje,
potem pridejo ure doma, posvecene znanstvu. Ob nedeljah in praz-
nikih izleti. Tako bi pocasi sama po sebi odpadla sv. mada, kar
seveda Adler v referatu ni povedal.

Ce moz vedno le govori o telovadbi, o izletih, se vidi, da pozna
samo dunajske velikomestne razmere. Vsakdanja telovadba je
potrebna, ¢e je potrebna, velikomestnim otrokom in Nemeem, ki so
v veéni ravnini. Nasim planinskim, hribovskim otrokom lega ni
treba. Je pa¢ nemodro v Avstriji, da vse posnemamo, kKar imajo
Nemei v rajhu.

I'rofesor higiene Kneppe iz Prage govori c¢udno se glasede
besede. Roka naredi bitje »élovek« za ¢loveka. Roka izpopolni moz-
gane. Clovek je torej Zival z roko (ein Handtier). Stari narodi so
imeli delo za sramoto; mi glejmo, da bodo otroci delali z vescljem.
U¢itelj ne bodi policaj, nego pripravljaj za Zivljenje; Sola bodi pro-
stor, kjer se bolj vzgaja, nego udi.

Tak-le nems&ko-nacionalni vseutiliski profesor pri svoji higieni
pozabi misliti, drugace bi ne mogel po eni strani rec¢i: handtier, po
drugi povdarjati potrebo vzgoje prav v kriCanskem zmislu.

Ko so malo poploskali frazam Kneppovim, nastopi profesor
Frodinger iz Pulja in se pohvali, kako dobro se mu je posrecilo letos
upeljati na gimnaziji, ki ima nemgke, hrvaske, italijanske dijake,
drzavno uredbo, kot jo opisuje Foerster, da jo imajo v Ameriki.
Dijaki sebe nadzorujejo, sebe vodijo, imajo svoje zbore, svoj parla-
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ment; tako se uresnicuje stavek: non scholae, sed vitae discimus,
Ampak potakati bo treba leta in leta, ¢e bo Prodinger mogel Slovane,
Italijane, Nemce dolgo drzati zdruZene v eni Solski drzavi. Kneppe
Je rekel in po pravici: Otroci so ¢isto kaj drugega, nego odrasli
ljudje. Prodinger Kej za njim trdi: de¢ki so mladi odrasli ljudje;
ergo se mora z njimi ravnati kot z odraslimi.

Debata po vseh teh samozavestnih, samozaljubljenih govorih
je postala ostra, véasih osebna. Proti Gurlittu, ki priporota okrajsati
Cas poduka, govori dr. Haufe, &e§, to bo orozje v rokah klerikalcev.
Po dolgem prerekanju so tako rekli: Smo za okrajSavo Studij, da
si mlad ¢lovek lahko sluzi kruh z 20. letom, a smo proti okra j-
fSavi ljudske Sole. V mladih, impulzivnih letih umetniki,
talenti koncipirajo najveéje umetnine, torej naj se studiranje
okrajsa. Malo ohladil je navduSenje za naglo Studiranje dr. Haufe,
ki pove, da je Sel premlad 17letni dijak na vseucilisée v Zurich, kjer
je postal pijanec in umrl. Takih slucajev morda tudi folski refor-
matorji ne bodo onemogocili.

Treba omeniti Se par govorov, ki pa jih ni bilo vredno govoriti
vsled preslabe udelezbe. En govornik zahteva, naj so vse 2ole kolikor
mogoce strokovne; strok naj bo v enem razredu Kolikor mogoce
malo. MesScéanske Sole naj bodo enakoveljavne s
4 niZjimi razredi srednjih 8ol, tako da lahko dijak z
osemnajstim letom pride na univerzo. Mes¢anska Sola daj utencem
od vsakega predmeta celoten pojem: n. pr. o zgodovini, o drzavnem
sestavu. V tem, ko drugi govorniki povdarjajo, kako treba otroke
navaditi, da delajo z rokami, pravi ta moz, da se v Ameriki vidi,
kako ne zado8¢a tehni¢na izurjenost, nego treba mladino navdugiti
za kaj visjega. Kje se to dobi? Ne pri Ilelenih, ne pri Rimljanih, nego
pri velikih nemskih junakih. Take lirade so poceni.

Prejsnji govorniki so zahtevali popolno svobodo v poduku;
ucenee si izberi predmete, katere ima rad. Eden izmed govornikov
pa oponira: Svoboda v poduku, to je lepa rec¢, ampak neizpeljiva.
Uc¢ni nadrt, Ki je za vee skupen, mora biti. I'rancozi eksperimentirajo
s prostim podukom, enotna, skupna je samo ljudska =Rola, srednja
Sola se koj razdeli v 4 vrste; in vendar tudi s fako veliko svobodo
ljudje tam niso zadovoljni. MoZ si stvar takole misli: Uéni nadrt naj
dolo€i pri vsakem predmetu minimum, ki ga mora vsak predelati;
¢e ima kak dijak za nekatere predmete mnogo veselja in nadarje-
nosii, naj jih obsezno predela, minimum naj vzame onega premeia,
ki mu dela tezave. Ljubeznivi govornik prizna nazadnje to, kar je
zbor po treh dolgih dneh dobro c¢util: Sedanja Sola mora prod¢, kaj
naj posgtavimo namestonje, tega ne vemo.

Mlad meséanski uéitelj Prahauser iz Salzburga govori, Kol da
je vee dogma, Kar pride iz njegovih ust. Pridni uéenci ljudske £ole
bi morali vstopiti v me&tansko Solo. »Nravno-verska vzgoja«, kol



jo zahteva Solski zakon, njemu ne ugaja. Tozi, da je vzgoja Zenskega
spola nezadostna; ¢emu se udi dekle geometrije, ne pa gospodinj-
stva! Zenske naj pridno telovadijo; uée naj se politike, tako pridemo
do drzavne etike. Moz odlotno obsoja abuzus, da poducujejo
take uciteljice na dekliskih Solah, ki so napravile pripravnico po
samostanih. Kot se vidi, moz ne skriva svojih dogem.

Ucitelj in dez. poslanee Hafner je bil svojcas prijatelj duhov-
nov in prelatov, dokler si ni toliko opomogel, da je postal poslanec.
Zdaj se je prelevil in moc¢no udriha po nekdanjih prijateljih. Soditi
po govoru, mora biti izvrsten, strasten agitator. Duhovni, pravi on,
so ljudem vzeli vsako zaupanje do Sole. Zato treba starde, drzavne
posiance organizirali, da zahtevajo reformo Sole. Vsi naprednjaki
naj e koalirajo. Mej ljudstvo naj se zanese ideja reforme. Ljudstvo
naj ima kaj uzitka od kulture. Podlaga ljudske sole bodi: narava in
delo. ITafner hvali Francosko: tako kot je tam v Soli, mora biti tudi
pri nas. Najbrz IHafnerja ni bilo zraven takrat, ko je nekdo tozil,
da Amerikancem ne zadoSéa sama lehniéna izvezbanosl, in je drug
tozil, da Francozi navzlic veékratnim reformam niso s solo zado-
voljni. Ali je pa imel poslusalece za tako neumne, da ni¢ ne mislijo
in ne ¢utijo nasprotij v govorih; eventuelno je hotel koncentrirati
dusne sile posluSaleev v trdnem sklepu: do smrti se vojskovali zoper
religijo in duhovne.

Zanimivo je, Kar sta pripovedovala meséanska ucitelja Ileily
in Fischer, kako si onadva po navodilu dr. Haufeja mislita pravi
nacin vzgoje. Podlaga vsega poduka, vse vzgoje bodi naturni
sistem: sistem, ki res eksistira, ki ga ne moremo izpremeniti. Po
tem kulturnem sistemu se otrok naturno razvija, pride do prave
kulture. In ta naturni sistem? Poduk se zatne s tem, kar je bilo
prvoino: s plini. Polem se govorioognju, o zraku, o kri-
stalih, o Kkemiji; tako dobimo podlago, da moremo razlagati
organitno naturo, da moremo z olrokom govoriti o prazgodovingkem
in zgodovinskem ¢loveku. Natura otroka udéi morale: vodik je vedno
tak, da drzi kvigku balon; Zivo srebro vedno reagira na gorkoto,
da se v cevi vzdiguje. Pri vodiku, pri zivem srebru otrok dobi pojem
znadtajnosti. Da, celo religiozen postane. Kaj namred je reli-
gija? Ce obtudujem, ¢e vzljubim tudovito delovanje v naturi, &éo
se uklonim, podvrzem temu delovanju, tudi ¢e mi ni vselej vieé in
prijetno. Tako religiozen otrok lahko rec¢e: Ne moja, nego tvoja
volja se zgddi., Ulitelj ni¢ ne vprasaj, nego napravi le tu in tam kako
opazkoe, in odgovarjaj na otrokova vprasSanja.

Ucitelj 1leiss je tako v ogenj prisel, da je to-le »Zukunitsmusik«
postavil kot ideal prihodnje vzgoje: ¢e se bo tako podudevalo po
naturnem sistemu, ne bo treba nobenih posebnih ur za fiziko, mate-
maliko, kemijo, naravoslovje, zgodovino, nego na vsa otrokova vpra-
ganja navezalo se bo vse to, tako da se bo otrok vsega naudil
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igrajein da bo urnik, ki ima zdaj toliko predelov, prazen
papir. Utilose bo brez urnika. Navdugenemu govorniku niso
ploskali.

Na reformskem shodu v Gmundenu se je govorilo mnogo. Pozi-
tivnege povedalo se je malo, pa® pa so bili gospodje véasih zelo
osebni.

Schmidl je povedal dogodbico iz svojega u€iteljevanja: e bi
bili vsi ucitelji tako dobri pedagogi, kot je sebe pokazal, bi bilo v
foli dozeZeno idealno stanje, Katerega pa faktitno ni mogote doseci.
On pravi: Povest pripovedujem otrokom v Soli; niti opazil nisem,
da so &li iz Klopi in me obkolili. Ko stopi v %olo nadzornik, vidinm,
kaj da se je zgodilo Nadzornik me okrega: »Das ist unerhort: Sie
haben Keine Disziplin,e kot bi to vse biio, ¢e otroci stojé ali sede
vhabt achte.

Da zborovanje o reformi poduka ni naklonjeno religiji, se vidi
iz veega dosedaj povedanega. Posebej Se iz tega-le. Schmidl, socialist,
Je razdajal vprafalne pole dunajskega Komiteja o ljudskosolski
reformi. Vsi ucitelji, vee uditeljice naj odgovoré na 124 stavijenih
vprasanj. ki so pedagoska, socialnopelititna, higienitna, perso-
nalna. Ko bodo vse pole iz cele Avstrije priromale nazaj na Dunaj
in jih bo komité pregledal, za¢ne svojo reformo. Med temi vprasaniji
se bere: Al otroci zamujajo poduk, ker morajo ministrirati? Katerih
duhovnih vaj se morajo udelezevati? Ali morajo v Soli moliti; ali
morajo hoditi k magi, k spovedi, k obhajilu, k procesijam? Ali je
Knjiznica taka, kot jo zahteva moderna pedagogika? Ali se kak pred-
met preveé ur u¢i? Ali se uci po zastareli metodi? Ali morajo otroci
hioditi dale¢ v cerkev? Kolikokrat na teden? All so ljudje naklonjeni
Soli? Kateri so ji najbolj nasprotni?

Sechmidl je pohvalil uditelje na Kranjskem
(1, da so najved¢ vprasalnih pol Ze vrnili in
mnogo materiala doposlali.

Vsak si je lahko vzel iztis lista »Deutsche Schulwarteq, Ki
je zelo strupen. V gL 6 letnika 1908 se najdejo stavki, Katere je naj-
bolje citirati v originalu. »Nach meinem Geftihl ist Religion, die mil
Kirchentum gar nichts zu tun hat . . .« »[s ist nicht unsere Auf-
gabe, dem Kinde irgend eine Religion anzugewohnen.« »Der Reli-
gionsanterricht stellt Anforderungen, denen Kinder gar nicht ge-
wachsen sind. IEr vollzieht sich in den schwierigsten Formen theolo-
gischer Dialektik, die weit tiber dem geistigen Horizont eines Kindes
licgen . . . .« »Dem Kinde werden in diesem obligatorisen einge-
paukien Glauben so viele Liigen als heilige Warheit ausgegeben,
dali wir die Einpflanzung dieser Lehren, das Demoralisic-
rendste der heutigen Erzichung nennen koénnen.« »Der Staat
und die Hegierungen Lirauchen diese Hypnose zur Stitze ihrer
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Muacht.« Duhovniki se imenujejo »Pionniere der Macht«, Hvalijo se
nazori Gothejevi o religiji, Spinozovi, Iegelovi itd.

Drugi list, ki je bil zastonj na ponudbo, na ogled, se imenuje
»Neues Lebene, Monatsschrift fir deutsche Tuchtigkeit. Gleichen-
beirg. Naslovna rumena stran ovitka je zelo secesionistiéno neokusno
tiskana v rdedi in ¢rni barvi. V listu se energicno povdarja: »Vol-
Kische Zucht«, »Selbstzucht«, »Nationale Erziehung«. Priporoéa se
pristop k drustvu: »Neudeutscher Kulturbund in Osterreiche.
»Gattendienst ist Goitesdienst«, »In Schule und Haus goll man die
dngstliche Trennung der Geschlechier aufgeben, sie sollen kamerad-
schaftlich miteinander verkehren«. V listu se zagovarja telovadba
neoblecenin telovadeev »Nack(iturnen«.

List priporo¢a knjigo dr. Molenaarja »Menschheitszielee, v
kateri se dobe stavki: »Abschaffung aller Konfessionellen Schwur-
formeln, Entfernung des konfessionellen Religionsunterrichtes aus
der Schule, Verbot aller konfessionellen Schulen; in allen Schulen
ist allgemeine Lebens- und Birgerkunde einzufithren.«

Ravno tako priporoca pristop k mednarodnemu drustvu za
azSivjanje etike in kulture, Ki deluje »fir ethisch-sozialen IFort-
schritt, geistige I'reiheit und Aufklarunge«.

Konéalo se je zborovanje za reformo Sol, da so pri zeleni mizi
sededi gospodje drug drugega pohvalili in da so navduseno zaklicali
irikrat »heile. Zadnji dan popoldne izrekel je dr. Haufe, ki se ima
za pedagosko Kapaciteto, besedo, ki kaze, da po vseh debatah, po
vseh govorih ne vedo, kako naj otroka vzgajajo. Skoraj vei so trdili
otroka naturno vzgajati, ne umetno kot dandanes. In dr. ITaufe, stari
izkuseni pedagog, rete: »Ob die Natur des Kindes wirklich zum
Guten geneigt ist oder zum Bosen, ich weill es nicht, ich kann es
nicht sagen.« Tega fundamentalnega dvoma ni nobeden redil; in
vendar je to pogoj vse vzgoje, da vemao, kar govori Katekizem o po-
sledicah izvirnega greha.

I'anko neznanje otroske nature podere vse iluzije, da so v Gmun-
denu zbrani pedagogi res proroki nove pedagogike.

Pad pa je dvoje vprasanj na vpraSalnih polah dunajskega
komiteja za Solsko reformo, Ki jih je delil socialni meScanski ucitel]j
Sehmidl, vprasanji, Ki poStene krscanske vzgojitelje svetnega in
duhiovskega stanu opominjata, naj storé, kar sc da, da jih ne pre-
hiteé reformarji brez Boga; eno vpraSanje se glasi: »Verfolgen
Sie das Schicksal IThrer Schiuler uber die Schul-
zeit hinaus 2« Drugo: »Sind Folgeerscheinungen des
elterlichen Alkoholismus an den Kindern zu
beobachten?« Bei wie vielen? Wie viele Kinder genieflen: a)
regelmiBig, b) zeitweilig alkoholisehe Getranke 7«
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O uporabi motivov pri katehezi.

(Katehet P. Regalat Cebulj O.S. F.)

Katehet je poslanec boZji in sv. Cerkve. Njegova naloga je
dvojna: uciti in vzgajati. Kot ucitelj mora v otroku gojiti vlito ¢ed-
nost sv. vere. Tu se njegovo delovanje ozira zlasti na otrokov razum.
Kol vzgojitelj pa navaja otroka Kk Zivljenju po veri. Zato vpliva na
otrokovo voljo, vzgaja srce. Jasno nam je, da mora katehet stremiti
za obojnim ciljem. Prevazna sta obadva. Ako bi katehet mislil, da je
z ucenjem fzvrEil svojo nalogo, bi se zelo motil. Nismo e vsega
storili, ako smo ucencu vtepli v glavo mnozico verskih in nravnih
resnic. Vo njem moramo vzbuditi voljo in veselje, da resnice veruje
in zapovedi izpolujuje. Nasprotno je pa tudi izobrazba srca nemozna
brez izobrazbe razuma. Ne podeenjujmo ucenja, Se manj pa vzgaja-
nja! Kaj primerno pravi IHirscher: »Ako bi uéenec trdno veroval
temeljne resnice evangelija ter bi nacela pravega kristjana globoko
prefinjala njegovo sree, bi gotovo pred Bogom ved veljal, kakor kdo
drugi, ki bi znal odgovoriti na vsa vprasanja svojega katekizma, pa
ne bi imel niti zive, niti dejanske vere.« (Besorgnisse, 62.) Ne mislim
govoriti, kako doseza katehet prvo vazno nalogo, kako izobrazuje.
Pokazati samo Zelim, kako izvrsuje drugo Se bolj imenitno, kako
vzgaja. Pa tudi v tem ne nameravam podati celotne slike. Ozreti se
Lo¢em samo na en pripomodcek, ki z njim Katehet nagiblje otrokovo
voljo na dobro ter mu jo v tem utrjuje. Mislim: uporabo
motivov pri katehezi.O tem nekaj misli, in sicer 1. O pomenu
motivov pri vzgoji. 2. Kateri nagibi naj se rabijo.

Omenil sem #c¢, da ima nafe delovanje v Soli dvojni smoter,
olroku izobraziti razum in vzgojiti voljo. V dosego tega dvojneg:
namena rabimo razna sredstva. Ne oziram se na pomodcke izobraze-
vanja. Le vzgoino strun katehizacije imam pred o¢mi.

Ce otroka vzgajamo, ga usposobljujemo, da bo prosto, samo-
stojno in vsestransko izpolnil svojo casno zivljenjsko nalogo ter
dosegel veéni namen. Da se nam to posredi, rabimo naravne in tudi
nadnaravne pomocke. Da se pa gojenec teh pomodcékov poprime ter
se jili uspesno posluzuje, se mora njegova volja zanje odlociti. Voljo
pa do tega privedemo z raznimi motivi.

Brez nagiba ne more nihée hoteti ter se za kaj odlo¢ili, najmanj
otrok, ki je tako zelo vezan na zunanji svet. Prav tisto, kar otroka
nagne, da se za neko stvar odloéi, ali da popusti en smoter ter se
oprime drugega, imenujemo nagib, motiv. Nagib ne more biti nic
drugega, kakor dobrost predmeta, Katerega zelim doseci, ali pa
gkodljivost stvari, katere se hotem iznebiti. Ce Zelim ofroka za neko
stvar pridobiti, mu jo naslikam, kako je zanj dobra in primerna.
Otrokova volja se bo za doti¢no stvar navdusila, se zanjo odlodila, se



je oprijela, jo izvr&ila. Dosegel sem s pomocjo nagiba svoj namen.
Ako pa Zelim otroka od neke rec¢i odvrniti, mu dopovem, kako je
zanj Skodljiva, kako necastna. Otrokovi volji se bo stvar zastudila,
volja se bo od nje odvrnila, jo opustila. Nagib mi je pomagal dosedi,
kar sem Zelel. To je prvi pomen motivov.

Od uporabe pravih motivov zavisi tudi vzgoja otrok za Kr&can-
sko zivljenje. Kaj pa daje pravo veljavo nas8im dejanjem, nafemu
znacaju, celemu zivljenju? V oprvi vrsti motivi. Kadar sodimo, je-li
kaksno delo dobro ali ne, vpogtevaimo navadno tri momente: pred-
met nagega dejanja, okolis¢ine in cilj ali namen. Najvaznejsi je
namen. Ako je kaksSna stvar sama po sebi dobra, pa jo izvrsimo iz
dobrega namena, postane fe boljfa. Vsled dobrega namena postane
celo indiferentno dejanje dobro, torej zasluzno pred Bogom. Nasproti
pa slab namen tudi najboljfim dejanjem vzame pravo ceno in
veljavo. Lahko retemo: kakrsen je namen, taksSno je delo. Ni nam
pa neznano, da nas namen ali smoter nagiblje za delovanje. Nagib
je tisto dobro, ki nas vzpodbode za dejanje, ali pa tisti namen, cilj,
ki ga zelimo z dejanjem dosei. Ni¢ ne pretiravamo, ako pravimo,
kakrsni nagibi, tak je cel ¢lovek, kakr&ni nagibi, tak znacaj. Res-
nicno kricanski znadcaj deluje iz verskih nagibov. Zunanje delo ne
da cloveku prave veljave, ampak modc¢i, nameni, motivi, ki delujejo
v njegovem sreu. Ce otrosko sree preSinjajo pravi nagibi, bo otrok
ne samo dober ¢lovek, ampak tudi, in to je najvaznejse, zgleden
kristjan v misfljenju in Zivljenju. To je pomen uporabe motivov.
Pridobimo otroka za delo, in sicer za dobro delo. Tako vzgajamo
za nebesa! ’

Uporabljivi motivi. Navadno delimo nagibe v naravne,
Katere nam predocuje razum, in v nadnaravne, Katerih nas uci
sv. vera. AKo se odlo¢im za ncko stvar, ker je sama na sebi dobra,
plemenita, lahka, koristna meni ali drugim, ker mi to ukazuje pamet
ali nalaga stanovska dolznost, takrat sem se potegnil zanjo iz na-
ravnih motivoyv. Ravno tako delam iz naravnih nagibov, ako zavriem
stvar samo zato, Ker je neasina, slaba, skodljiva, nespametna, ne-
prijetna, tezavna. Ako nas pa vodi pri delu ljubezen boZja, ki se
tako lepo zreali v stvarjenju, ohranjenju, odrefenju in posvedenju,
ljubezen, kateri moramo biti hvalezni za vse dobrine, tedaj delamo
iz nadnaravnih motivov. Ako se za stvar naydusimo zavoljo Boga,
ki nam jo zaukazuje, Ker bo Bog dobro poplacal, hudo pa kaznoval,
takrat delamo iz nagibov, ki jih zajemamo iz boZjega razodetja.

Katere motive naj rabimo pri katehezi? Kaj je soditi o naravnih
nagibih? Naj jih Kkatehet rabi, ali ne? Kdor bi otroka navajal k
Cednosti izkljuéno le z naravnimi nagibi, bi pad¢ vzgojil stojika, ne
pa Kristjana. Komur je ¢ednost, katero goji, dejanje, katero vréi,
zadnji cilj, ta Boga ne ¢asti in ne razveseljuje. Zakaj? Ker se ne
ozira na Boga, ki mu morajo sluziti vse ¢ednosti. Otroka navduse-



vali za ¢isto Zivljenje samo z nagibi lepote, ¢asne koristi, n. pr.
dobrega imena, zdravja, veselja; gojenca uciti pokorscéine samo z
motivi stanovske dolZznosti, mozatosti, spodobnosti, velikosti; utenea
bodrili samo z naravnimi nagibi, naj zaljiveu odpusti, ker je to nekaj
Junaskega, Ker ga bodo dobromisleéi soucenci spostovali: vse fo in
enako bi bilo za kateheta, kKot poslanca bozjega, malo ¢astno delo,
Mislim pac¢ tukaj verouéitelja, ki bi se le redko kdaj, ali pa celo
nikoli ne ozrl po boljgih, uspesnejSih motivih. Ne povdarjajmo tudi
le preved nagiba koristi. »Ako bi hoteli otroke narediti nravno dobre
samo na la nacin, da bi jih opozarjali na ¢asno sredo in nesreco,
ne bi vzgojili Kristjanov, ampak sebi¢ne in pretkane duhove, ki se
ne ustrasijo niti hinavE&ine, niti krivi¢nosti, ako le upajo od tega
kaj Koristi.e (Gatterer, Katechetik und Methodik, p. 220.)

i.ahko pa uporabljamo naravne nagibe na drugem mestiu, takoj
za nadnaravnimi. Govorimo otroikemu srcu najprej bozije besede,
potem Sele ¢loveske! »lz tega razvidimo, Kako je mogoce katehetu
z velikim uspehom uporabljati Foersterjevo metodo, Ki se vedinoma
ne ozira na verske motive., Njegove zelede rabimo kot nripravljavne,
razlagavne, ponazorivie pripomocke.« (Gatterer. p. 226.) Kadar torej
navajamo naravne nagibe z nadnaravnimi, iih tako rabimo, kakor
zahiteva sv. vera. Morda nekako takole. Koliko resnic sv. vere poj-
muje nag razum; mozje, veliki po duhu in plemeniti po srcu, o nam
zeled trdne vere: kajne, zato tudi mi verujemo. Prav! Toda v prvi
vrsti verujemo vse resnice, ker iih je Bog, vecna rvesnica, razodel,
pa ker on od nas sv. vero zahteva, To ali ono je nasa dolZznost in
mi jo izvrsujemo, kKer nam jo nalaga nas stan; toda posebno vse to
izpolnjujemo zavoljo Boga, ker se v vseh naSih dolznostih zreali
njegova sv. volja. Nekaj lepega, vzvigenega je Cistost, pokorstina,
ljubezen do Boga in bliznjega, sploh vsaka ¢ednost. Toda zakaj? Ker
je skladna z bozjo postavo, ker je Zarek in odsev boZje lepote, ker
olepSa naso duso, da jo Bog ljubi, ker nas stori Bogu podobne. Ce
to nagiblje otroka, da veruje, dela, ter ljubi in vrsi ¢ednost, se je
zavzel za vse 1o sicer iz naravnih motivov, ni pa izkljutil zadnjega
cilja, Boga. Le ogrej ofroka za tednost s tem, da mu naslikas Korist,
ki izvira iz krepostnega zivljenja. Toda ne pozabi omenili, da je to
placilo sicer dar ljubeCega Boga, ki bo Sele v veénosti popolnoma
povrnil ves tvoj trud, Odvracaj gojenca od greha, da ga opozoris
na casne kazni, ki slede gregnemu zivlijenju. Povej mu pa tudi, da
je vsa ta Casna nesreéa le slaba podoba veénega pogubljenja, s ka-
terim tepe praviéni Bog zavrzene.

Ne pozabimo tudi opozoriti otroka, da deli Bog ¢asno sreco in
nesrec¢o po svoji neskonéni modrosti ter véasih na nacin, katerega
<i mi ne moremo razloziti. Tudi praviénim pogilja Bog vetkrat brid-
kosti; mogoce to ucenece opazuje v domaci hisi. Najbrz bo gojencc
tudi sam v poznej8ih letih okusal marsikatero grenkost, Cetudi bo
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morda njegovo zivljenje zgledno. Ako uporabljamo motiv koristi,
razjasnimo ucencu prvo, opozorimo ga na drugo. Marsikaj se nam
zdi Kazen strogega Boga, pa je to poslala previdnost bhoZja le radi
tega, da ¢loveka resi ter ga ocisti. Kdor bi se v katehezi na to ne
oziral, ne bi prav vzgajal. Mogoce bi se utenee odloéil sluziti Bogu.
Ali pa tudi v vseh okolisC¢inah? Najbrz samo takrat, kadar bi za to
pricakoval prav obilo ¢asnih dobrot. Kaj pa potem, ¢e mesto pladila
il srece poslje Bog trpljenje, nesreco? Polastila se ga bo nezadovolj-
nost, dvomil bo nad boZjo previdnostjo; lahko se zgodi, da se mu
omaja vera, da jo polagoma celo izgubi. Zivljenje nam to dovelj
dokazuje. Toliko o naravnih nagibih. (Dalje.)

Spomini z dunajskega tecaja za
slaboumne.

(Uciteljica Anica Lebar.)

Meseca junija lanskega leta je bilo poklicalo nauc¢no ministr-
stvo vel uditeljev in uciteljic iz vseh avstrijskih kronovin, da so se
udelezili tecaja za vzgojo in pouk dugevno zaostale mladine. Teéaj,
ki je trajal 8tiri tedne, je bil velezanimiv, Poleg skrbno sestavljenih
psihiatriskih predavanj o bistvu, vzrokih in pojavih slaboumnosti,
o vzgoji in pouku slaboumne dece, smo imeli priliko, da smo si
ogledali pri hospitacijah upravo ol in zavodov, kr ze par desetleti]
blagonosno delujejo na Dunaju.

Da moremo prav ceniti uspehe teh sol, si moramo ogledati
usodo slaboumnih otrok brez primerne in prave vzgoje.

Ce so dusgevno revni olroci iz boljgih krogov, tedaj njih starsi
Zrivujejo vse, da se vzgoje in izobrazijo stanu primerno, kolikor je
v takih okolig¢inah moZzno. Navadno si preskrbe domadega uditelja.
Ker pa takemu uéitelju najvedkrat manjka potrpezljivosti in prave
metode, se trudi brezuspesno in stargi kaj radi nanj zvenejo krivdo
slabega napredka. V takem slucaju bi najboljsi strokovni utitelj ne
usirezal, kajti napredek se javi le pocasi, stargi pa zele hitrih in
vidnih uspehov. Vsled tega jim upade pogum in dobra volja, otrok
pa izgublja veselje, katero mu je uéitelj izvabil izpodetka za pouk,
in konec vsega je, da otroka odstranijo iz olikane druzbe. Skrivajo
ga, da ga ne vidijo obiskovalei, véasih ga pa celo zapro v samotno
sobo, kjer zivi lo¢en od vesega sveta Zalosino Zivljenje. V tej samoti
brez vsakega vpliva od zunaj, izgubi Se tisto malo sprejemljivosti,
ki jo je imel, ter postane sploh nesposoben za vsako dufevno delo.

Spomin na nesrec¢neza zagreni veselje celi druzini, ¢etudi Zivi v
izobilju. V mnogih slutajih odstranijo ta druzinski kriz kolikormod¢
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dalec, hote¢ izbrisati sled za ubogim bitjem. Za dobro nagrado ga
dado v kako priprosto druzino na dezelo, Kjer se sicer otroku véasih
bolje godi, koi v domadi higi, Ta ga nihfe ne smatra »za odvecy,
temved ljudje, ki jim ta posel donasa dobi¢ka, skrbe zato, da se otrok
nemotenc vsaj telesno dobro razvija. Od éasa do ¢asa seveda
skrivaj — ga pride pogledat kdo izmed domacih; a vesel, da je
»hebodigatreba« od hiSe prodc, ga pusti tu, ¢etudi vé, da ga ta okolica
ne bo dvignila na visjo dusevno stopnjo.

Siromagnejsi niti foliko ne morejo storiti za svojega ofroka, in
vendar izhaja najved slaboumnih otrok iz takozvanih nizjih slojev.

Vsak otrok, ¢e ni popolnoma bebast, ima od narave vsaj nekaj
kali dusevnih zmozZnosti; toda ¢e o bile Ze v zgodnji mladosti zane-
marjene, se niso mogle razviti. Ako ni nikakega zunanjega vpliva,
ako morajo starsi, posebno mati, ki je morda ves dan v tovarni ali
sploh pri deln zunaj hise — zancmarjati otroka, potem ostanejo
dusevne zmoznosii kali, Ker ni bilo nikogar, ki bi jih bil gojil in
vzhujal.

Znano je, da so dugevno slabo razviti olroci, posebno ledaj, ¢e
so tudi telesno bolni, jako mirni in tihi; leze mirno, ne vpijejo ter
so s=ploh kakor pravimo — »pridnic. Vo mokroti in umazanosti
preleze ves dan v zatohlih, nikdar prezracenih sobah. Ker so tihi,
se nikdo ne zmeni, da bi se zavzel zanje. Pozno shodijo, govoriti
se nauce z najvecjo tezavo. Ce morda vstopijo v ljudsko folo, so
soucencem dostikrat v zasmeh, uc¢itelju le v oviro pri pouku, Kjer
brez posebnega prida presede leta in leta v istem razredu, ako jih
ucitelj ze prej ne odstrani iz Sole. A tudi slaboumni otroci so ob¢ut-
ljivi, morda bolj kot normalno razviti; boli jih tudi zapostavljanje
in posledica je, da postanejo razdrazljivi, samisvoji, ¢merni, potrti,
pa tudi hudobni.

Telesno moénejsi se sicer privadijo navadnejsega dela a delo-
dajalei jih kot bebee v placilu locujejo od navadnih delaveev., Sla-
bolni pa, prepuséeni samim sebi, propadajo bolj in bolj dusevno in
lelesno. Po smirti svojeev pa prebijejo ostanck svojega Zivljenja Kot
obé¢inski revezi, katerim se ne godi najbolje.

AKo s0 se pedagoski krogi jeli tudi pri nas intenzivoneje pecali
z vprasanjem, kako pomod¢i duSevnim revékom, da bodo Kolikormot
enakopravni ¢lani ¢loveske druzbe, moramo to stremljenje pozdra-
viti ne le iz verskega, ampak iz obéecloveSkega staliS¢a. Propaganda
za varstvo in oskrbo slaboummnih se bo po dunajskem tecaju brez
dvoma raznesla po vseh dezelah. (Dalje.)
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Priljubljenost in nepriljubljenost sol-
skih u¢nih predmetov.

Nemale vaznosti za vzgojo je zahteva, da naj vzgojitelj skuga
spoznavati individualnost otrok, njih znadaj in lastnosti. Enako je
za splosni napredek v Soli korvistno, ako se ucitelj preprica, kateri
predmeti se njegovim ucencem bholj ali manj v&e¢, in iz katerih
vzrokov. Zanimivo pri tem je izvedeti, kaksno sodbo izrekajo otroci
o krscanskem nauku. V Nemdéiji so se u€itelji ze zelo pefali s takimi
poizkusi. Cenitev mladine o raznih Solskih predmetih je marsikoga
presenetila. Ucitelj Marks Lobsien je priobéil v posebni knjigi celo
statistiko raznovrstnih  poizvedovanj. Iz teh je razvidno, da je
deckom najbolj priljubljeno risanje, telovadba in racunstvo, naj-
manj pa verouk. Deklice pa se najbolj vinemajo za rotna dela
in za rac¢unstvo; za veroukom prideta pri njih &e dva predmeta.
Pristaviti je pa treba, da se vsi podatki v Lobsienovi knjigi nanasajo
na zgolj protestantovske sole, Kjer poutujejo samo svetni
ucitelji.

Navedeni presenetljivi podatki so nagnili Ze marsikoga, da
e je tudi lotil enakega poizvedovanja; toda sodbe pri nas so povsem
drugacéne. Pred dvema letoma je na neki javni dunajski mestanski
soli sveini uéitelj dobil sledeéi rezultat: Tzmed develih razredov jih
je osem zaznamovalo v veliki vecéini verou k kot najljubgi pred-
met. V9. razredu, Kjer je bil najslabsi material, je bil verouk na
drugem mestu. Med vsemi 400 gojenci se je izjavil samo en ucéence,
da mu je verouk najzoprnejsi. Ce torej primerjamo zgorajSnje izjave
iz sol v Nemdiji in pa sodbo, Ki smo jo tu navedli, pridemo do za-
Klju¢ka, da je najveckrat ucitelj vzrok, ako ncé¢enci ne dobijo veselja
do takega predmeta, ki mora mikati.

Poglejmo & v domadce Sole.

Katehet Peter Jane je priredil lani v 1. meséanskem raz-
redu ursulinske Sole v Ljubljani, kakor sam popisuje, tale poizkus.
»(bh Koneu ure so ucenke knjige zaprle. Razdelil sem jim liste z
vprasanji:

Ikateri predmet i je najliubgi?

Zakaj se ga najraje ucis?

Jazil sem, da se niso mogle utenke ni¢ zmeniti, obenem sem
priporoc¢il, naj vsaka slobodno in brez strahu zapise, kakor sodi
in misli.

Odgovor je napisalo 60 u¢enk, ki so povetem bile stare okrog
12 let. Sodbe so zelo zanimive, ker se v njih zreali oltrokovo mis-
ljenje. Za zgled hotem podati le kratek posnetek iz celote:



I. Kateri predmet ti je najljubsi? Zakaj?

Kricanski naulk: 32 utenk. Ker najbolj koristi; ker je

za Zivljenje najbolj potreben; — ker me uci, kako se morem zveli¢ati;
ker me udi, kako morem postati otrolk boZji; — Kker je nauk o
bozjih receh; — ker je podlaga krstanskemu zivljenju; — ker starsi
najbolj pazijo na verouk. Slovenski jezik: 4 uéenke. Ker sem

Slovenka; — ker moram ljubiti materinski jezik; -— da se privadim
pravilno govoriti. Nem38Kki jezik: 2 utenki. Ker mi Kkorvisti za
zivljenje; - da bom znala nems$keo govoriti. Geometrija:
3 ucenke. Ker se ni treba mnogo doma uditi; — ker zelo Koristi.

Zemljepis: 2 uéenki. Ker vsa mesia lahko Kkar z zemljevida
berem in pa ker Zelim, da bi po svetu Sla in vee dezele tudi videla.
Zgodovina: 3 uCenke. Ker slifim tako lepe povesti; ker so se
nekateri tako hrabro bojevali. Prirodopis: 6 utenk. Ker je naj-
lazji; — ker je samo opis zivali, ki so kar naslikane; ker se ni
treba na pamet uciti; — ker imam zivali zelo rada. Petje: 1 ucenka.
Ker pojem lepe pesmice. Ro¢é¢no delo: 4 utenke. Ker bom golovo
rabila; — da si bom znala olepsati obleko; — ker med delom pripo-
vedujejo lepe povestice.

I1. Kaj se uéiS§ najnerajsi? Zakaj?

Krscanski nauk: 2 utenki. Zdi se mi tezak, ker ga nc
razumem; — ker gospod katehet ne pusti samo iz knjige povedati,
temve¢ po svoje; meni se pa misliti ne ljubi. Slovenski jezik:
1 ucéenka. Ker sem Se vedno »Ljubljanska srajea« in pri govorjenju
toliko napak naredim. Nems&ki jezik: 9 ufenk. Ker mi nikakor
noce v glavo iti; — ne ljubim nem&éine; — ne maram biti NemKka;
— ne znam nemsko govoriti in se mi vsak smeji, ako kaj narobe
povem. Slovnica sploh: 11 uc¢enk. Ker je treba preved misliti;

nimam ni¢ veselja zanjo; — je tako sitno sklanjati; ne bo nic
koristila; — ker je {reba iskati zgledov in stavkov; je preved
konc¢nic. Nemsfka slovnica: 12 utenk. Ker je toliko nenavad-
nih imen in i jih ne morem zapomniti; — doma se vse naucim, v
foli pa ni¢ ne znam; — naj se udim ali pa ne, je nikoli ne znam.
Bacunstvo: 5 ufenk. Je treba zelo misliti; — ne razumem.

IFizika: 7 ufenk. Je preved tujih besedi; — mi v Zivljenju ne bo
ni¢ koristila. Prirodopis: 2 utenki. Mi imena ne ostanejo v
glavi. Zemljepis: 5 uCenk. Ker se mora vse na zemljevidu po-
kazati; — se mi zdi pretezko iskati tiste deZele po tako zmeSanem
zemljevidu; — je toliko razliénih imen. Zgodovina: 2 utenki.
Je mnogo letnic in imen in se uéimo le preteklih re¢i. Risanje:
J ucenke. Ker je tezko barve mesati; — mi ne bo mnogo koristilo,
ker ne mislim slikarica postati; — se mi tako hitro zmaze. Petje:
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1 ufenka. Nimam pravega glasu in ne posluha in ne morem za-
deti not.

Tako se glasi iz ust ufenk sodba o priljubljenosti in nepriljub-
lienosti raznih predmetov. Omenjam le, da sem splofne razloge,
kakor: »Ker imam rada, Ker mi ugaja, je lahek, je tezek, mi ne
dopadac« itd. izpustil ter navedel le najmarkantnejse razloge.

Zelo zanimivo je z glavnim Kkatalogom v roki primerjati rede
posameznih uéenk z njihovimi izjavami. Se zanimivejSe pa je pri-
merjati izjave raznih razredov o istem predmetu. Omenim le en
zeled: V 1. meScanskem razredu ima med 60 ucenkami kricanski
nauk 32 ufenk za najpriljubljenej8i predmet, v I, meséanskem raz-
redu pa izmed 44 utenk le 5. Torej katekizem ljubijo in se ga rade
uce, a za cerkveno zgodovino (II. mesé. razr.) ne marajo. Kje je
vzrok? ‘T'reba se je pat¢ dalj ¢asa uciti, Ker je tvarina poveem nova,
I’a tudi uéna knjiga ne ustreza popolnoma, Ker je preved abstraktno
spisana, za Solo manj primerno sestavljena. ima preved nevaZnih
podatkov, imen in letnie. U¢enke rade in z zanimanjem poslufajo
razlago, a pri izpraSevanju jim ne gre.

Nepriljubljen je v I. mes¢anskem razredu nemski jezik. Le en
pogled v ucne nacrie za V. ljudskoSolski razred in za I. razred me-
Sfanske Sole in razlog je takoj razviden.

Slovnica — bodisi slovenska ali nem8ka — je predmel, ki je
javiio obtozen. Celih 23 ucenk jo ima za najlezji in najzoprnejsi
predmet, in to po vedini najpridnejse ud¢enke. Ni potrebno, da bi
bhil kdo Solnik prve vrste, pa vendar lahko razvidi, da n. pr. naért
za nemsSko slovnico, kakor so ga sprejeli pri okrajni uciteljski konfe-
renci v Ljubljani, tudi v najboljsih razmerah ni mogo¢. Otrokom se
v glavo vbija, ¢esar ne razumejo; razumeti pa ne morejo, ker ni dosti
¢asa, da bi jim mogel uditelj zadostno razloziti. Kaj pa tudi pomaga
siliti v teorijo, ako je utenec ne zna uporabiti.

Menda smemo upati, da bodo Solniki vendar enkrat prisli do
spoznanja, da naj se otroci v 8olah uée in pripravljajo za praktitno
in fakti¢no zivljenje. Non scholae, sed vitae discimus! V Soli imamo
pred seboj otroke, ne pa ucenjakov.«

1z vse te razprave pa sledi nauk: Ucitelj naj vzbudi pri gojencih
zanimanje tudi za tiste predmete, ki so po sebi bolj pusti, nevabljivi
in neprikupni, naj spravi med pouk Kolikor mo¢ zivljenja in zanimi-
vosti, naj uporabi tako metodo, ki je za doti¢ni predmet najboljSa in
najprimernejga. K vsemu temu naj se pa pridruZi potrpeZzljivost
in ljubezen do mladine,



KATEHETSKI VESTNIK.

Katehetsko gibanje.

NeSto o trajanju nalih tefajeva.
U prosloj svesci »Slovenskoga Uci-
teljae, gdje se navijeSta »letoSnji te-
¢aj zan hrvatske in slovenske kate-
hete, dodaje slavno urednistvo ovu
Klauzulu: »Po nasi sodbi ie pet dni|
(tecaja, op. p.) preved, ako se bodo
tedaji vrsili vsako leto. Clovek se Ze
vodveh ali treh dneh popolnoma zdela
od samega  sedenja, poslusanja in |
debatiranja, zlasti Se, ¢e vrodina pri-|
ni=ka.«

Slavnio ¢e urednistvo rado dozvo-
liti, da na tu opasku nadovezem ne-
ikoje misli.

Najprije razlikujemo Kkatehetske
sastanke i telaje.
Katehetski sastanak je redo-

vito kratak. Traje jedan, dva, najvise
tri dana. Tako je L. hrvatski Katehet-
ski sastanak u Zaerebu traiao dva
dana, II. (u Zagrebu) 2, 11 (u Osi-
jeku) 2, 1V, (u Splitu) 2, V. (u Sara-
jevu) 2, VLI (u Djakovu) iznimno tri
dana, VIL. (u Zagrebu) dva dana
zajedno s konstituantnom skupsti-
nem katehetskoga drustva, bas kao i
slovenski katehetski shod s konsti-
tuantnom (u Ljubljani 1907). Sli¢no i
kod drugih naroda traje sastanak
dan, dva.

a Lo je i razumljivo. Svrha e
sastanku ponajprije, pridizati sta-
leski ponos, liubav do zvanja i med-
jusobno upoznavanie, a onda rijese-
nje jednog aktuelnog pitanja, Kkoje
se tice katehetove sluzbe,da mu bude
pretokazoni u radu, te,da &epostigne
uspjesan i jednolican rygd, medjn ka-
tehetima raznih Kategorija. . A za to|
ie dosta iedan ili rl\:*él'_l'l_allh'..]'

Drugadije ie s teé'@hlfle m Teda-|
jevi nasi suponiraju, da uéesnici nisu
imali prilike na bogosloviji prouditi
Lkatehetsku umjetnost onoliko, Koliko
je notrebno, a pogotovo da ogromna
vedina svedenstva niie imala u du-|
hovnoj postvi prilike, da se upozna |
temelinim  nadelima  katehetiéne |
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metodike, a kamo 1i da dozna za no-
vije in najnovije tecevine na tom
polju.

Tomu zlu freba da doskote te a-
jevi. Prema tomu je tefaj prava
fkola, gdje udci, gdje
viezba i gdie ima svaki ucesnik pri-
like, da 1spita svoju savijest, kako je
visok nivo njegovog strukovnog zna-
nja. Tu treba, da se u ¢ i, &to katehet,
ako hoce, da bude ravan svjetovnomiu
nditelju, mora znati. Ovdje se prave
biljeske, trazi se od predavaca na-
knadno uputa za partikularne sluca-
jeve ove ili one Skole, grada ili sela,
Tojeprava Skola, samo 3to se u
toj Skoli ne trazi, da ucesnici polaZzu
racun o svom znanju, kadsto mogu i
to. Predavaci na prvom  kuarzu
Solnogradu (1903, god.) so se konsti-
tuirali u posebnu komisiju za ispit,
kojemu se mogao podvréi ucesnik,
koii je htio, te dobiti svijedodzbu, ko-
liko ie na tecaiu naudio.

Bududi da su teéajevi prava skola,
7ato hoce za njih vremena.
Zato traju obi¢no jedan ili dva tjedna,
doti¢tno, ako se ne racuna prva i zad-

ENE s
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njia nedjelia, Sest ili 13 dana. Evo
primjera, kako dugo su Niiemei i

Poljaci drzali svoje tedaieve do go-
dine 1907, kad smo =e dali. i 1ni, sa-
mostalno od njih, na taj sveti posao.

[. Solnograd 1. November 1903, 13
fdlana,

11. Be¢ 1. Februar 1905, 15 dana.

ITI. Monakov I. September 1905,
6 dana.

1V. Solnograd 11,
dana.

V. Lavov L. IFebruar 1907, 5 dana.

VI. Zagreb [. Juli 1907, 5 dana,

VII. Monakov I1. September 1907,
6 dana.

VIIIL. Freiburg.
? dana.

Naveo sam i miesece, kad su se
drzali tecajevi, da ih dovedem poslije
u svezu 8 vrudinom.

B
o)

August 190G, 1

September 1907,



Vidi se, da su slavenski tecajevi
(nasi i poljski) traiali krace vrijeme,
nego njemadcki (5 prema 6 dotiéno 13).
Nagfi tetajevi gube jos i od ovih pet
kukavnih dana, ako uvazimo, da je
obitno prvi dan sastanak u ononn
znamenovanju rijec¢i, kako ga gore
opisasmo, to iest, tada se razgovara
i vileca samo o speeificnim potre-|
hama one hiskupije, gdje se drzi te-
énj. Prema tomu ostaje za sam tedaj |
camo  3'/s dana, jer ie u subolu o
podne teéaj gotov, da mogu udesnici
za vrileme sti¢i u svoje zZupe radi
nedjelnjih ranih misa. A Stiri dana,
rectius tri i pol za tu skolu zaista
nije mnogo. Consule Teutonos! |

Ali vrudina! . .. Pred niom se ne |
mozemo nikako sakriti osim, ako pu-
tunjemo na siever., A koliko slavon-

=kih in bosanskih svecenika si moze
priugtiti tai luksus? Svi ostaju
uz male iznimke kod kuce i

znoie se. Na tecaiu se bar znoje za
korist mmnogo ve¢unego kod kude,
I’a i 11. saleburski teéaj bio je u Au-
oustu, vode usred mieseca (13.--25.),
pa je inak trajao 13 dana. A i u
Solnogradu zna hoZzja zvijezdica Zivo
pripeci.

Ali tko ¢e tako dugo siediti? —
Opet consule Teutonos, Oni sjede, a
kako smo vidjeli, i dulje nego mi.
Unstalom nisu svi ucesnici nazodéni |
ciiclo vrijeme. U Zagrebu je n. pr.
prvi dan bilo 106 ucesnika o 10 i pol|
sati. Kad je prije toga govorio hiskup |
Krapac i veled. g. Smrekar “"i
1est na pocetkul, bilo jih je samo 73
Oko 12 sati jedva 60 Manie
nije ih bilo nikada, ali su se i?'.l'lliii‘-!
njevali. Nekih 20 do 30 vzdrzae svil |
pet dana, a svi ostali su hili dulje |

od H0|
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samo jedan dan ili pol dana. Jedni
s otisli, drugi dof&li, Na Zzupi je na
primier sam zupnik bez kapelana.
Taj je, makar imao iof toliko posla,
izmedju tih pet dana ved¢ nasao jedan
dan, kad se mogao ofrgnuti i doéi na
tecaj. A gdie su Zupnik i kapelan za-
jedno, mogla su dodi obojica: naj-
prije jedan, onda drugi. I uistinu su
se tako izmjenjivali. Uvijek je bio
nazocan lijep broj 2lufateljstva.

Nego za Split priznajem, da je dvo
dana rada sasvim dosta. To samn
mozda naiteze 1 najskuplje osjetio
bas ia . ..

All 5ta se tice broia dana, koliko

[treba da traje tecaj, u tom sam uvi-

jek bio najpopustljiviji. U Zagrebu
sam ja odredio (ovdje sam kod kude,
pa sam »gazdac«!) za tecaj pet dana.
Tako ie i bilo. 1 splitskomu i ljub-
Hanskomu mjesnom odboru predlo-
Zio sam pet dana. Odbori su taj broj
znatno snizili. Laudabiliter me su-
bieci. U Djakovo predlozih opet pet
dana. Odbor je odmal pristao. Ako
Bog dade 1 do godine ¢u Sarajlijama
predloziti 6 (Sest) dana (za jedan
dan amo tamao). Pristanu li, nitko
veseliji od mene. »Padneme« li, ne ¢u
trebati operacije. Tako uistinu mjesni
odbori sami odluctuju, le suvereno
primaju ili otklanjaju moje predloge,
a ja neminem appello. Habent sibi.

Ostat ¢u sigurno s tim  slavnim
urednistvom u naiboljoi  svezi, ako
se budem i dalie borio za to, da se
tecajevi obdrzavaiu svake godine, i

raustrijske vriiednosti« 6 dana.
Ul Zagrebu <¢u jednostavno reéi: 6,

Dijakovcéani na taj broj rado pristaju,
a valida ¢e i anektirana gospoda.

ili krace vriieme nazocni. Nekoji P'rof. I'erdo Heffler.
—ae—
Katehetske belezke.
Novi é&lani »Drultva slov. kate-| Clanarino za katehctisko druStvo

hetove: CE gg. Pavel Perko, kapelan
v Zireh: Feliks I'untek, Kkapelan v
Stopi¢ah; JoZelf Gnidovee, kap. vika-
rij v Novem mestuo; I'ps Skvardéa, ka-
pelan v Crmo&njicah.

ie placalo za tekoce leto izmed 376
doslej pristopiviih katehetov do dne
10. marca — 91 ¢lanov.

Katehetsko predavanie. marea
e nadaljeval in dokonéal profesor A.

9

~



Krzid¢ svoj temeljiti in znanstveni

referat o analogijah, ki naj jih n:-m—;

hito katehet pridno izkori&¢a pri raz-
laganju Kkrscanskega nauka. Razne
vrste primerjan) imajo
velik vpliv pri vzgoji, zato ima ome-
njeno predavanje splofno  veljavo.
Poleg Ze zadnji¢ nastetih analogij je
obrazlozil g. referent to pot, kaj je
predpodoba, nasprotje, kaj so slike,
hesede — imena. Ob sklepu je pri-
dejal e obfirno razpravo o procesu
ufenja in  spoznavanja ter nekaj
opazk o memoriranju. V razgovor so
posegli osobito eg. profesorji dr. Aled
I"'Senic¢nik, dr. Pecjak in dr. Svetina.

Prof. Holubova razlana besede
»missa« je vzbudila nove razlagavce
v listu »Korrespondenz-Blatt« in v
nazem listu. Posnetek Holubovega
tolmacenja smo zapisali zato, ker se
nam zdi njegova razlaga bolj tocna

in bolj sprejemljiva, nego doslej obi- |
¢ajne. Objavljamo pa e sledede po-|

jasnilo, ki je je poslal urednistvu
tastitljivi Solnik g, Fr. Gerkmann,
¢. kr. vadniski nditelj v pok., dasi je
bolj ali manj znano. — K razlagi be
sede »missa« blagovolite Se sprejeti,
kaj je nekdanji katehet na c. kr. aka-
demiéni gimnaziji v Ljubljani, Jos.
Globoénik, v svoji knjigi »Erklirung
des heil. Messopfers« na  strani 41,
itd. v tej zadevi pisal. On izvaia be-

sedo »missa« od glagola mitto (po-|
slati) in pravi: »daB dieses der echte

und zuverliassige rsprung des Wor-
tes missa sei, bezeugen alle @lteren
Schriftsteller der heil. Kirchenge-
briuche«. »Von der feierlichen Ent-
lassungsform Ite missa est bekam
die ganze heil. Opferhandlung den
Namen Missa, welches Wort
einer geringen Verinderung in die
Sprachen jener Volker tuberging, die
den Kkathol. Glauben angenommen
haben.« Potem navede neki misale iz
leta 1578, ki ga hrani Zupna cer-
kev v Kranju. V tej knjigi se nahaja
»Maius festivale«: »Ite benedicti et
electi in viam pacis, pro vobis Deo
Patri hostia missa est.« — Po tem
opomni: »Seitdem jeder katholische
Christ der heil. Messe beiwohnen

64

seveda tudi |

Ismemo prito#iti.

mit |

darf und soll, wird die Entlassungs-

form Ite missa est am Ende der
Messe . . . ohne weitere Bedeutung
gesagt.« — To bi znal biti pravi izvir

in pomen besede Missa, ker se nahaja
v knjigi, Katera se je pri bozji sluzbi
v starih casih rabila.

Podrobni naért in sodba. Najprej
omenjamo, da so se gg. verouditelji

| T Ed 3 -
oglasali ter prosili za podrobni nadrt,

ki ga je izdalo »Drustvo slovenskih
katehetov« &e potem, ko ie bilo Ze
¢ez 300 izvodov oddanih p. n. deka-
nijskim uradom, da torej nismo mo-
gli ved postre¢i. Culi smo pa tako po-
strani, da so tuintam nacrl zavrgli z
obsodbo in 2z zanitevanjem. Zoper
stvarno Kkritiko se ne moremo in ne
Zelimo pa, da naj
hi se ocene, nasveti, pojasnila in zelje
poslale pismeno urednistva »Sloven-
skega Uditeljn«, ali pa tajnistvu ka-
tehetskega drustva. Ker pa morebitne
obsodbe slone gotove le na nespo-
razumljenju, smo prisiljeni nekatere
redi ponovno pojasniti. Na prvi strani
nacrta stoji opomba »Osnova za
poskué&njo« Brosura je torej za-
enkrat samo neka podlaga, da gg. ka-
tehetje, ki imajo pet- ali veérazredne
fole, na njej prakticirajo eno leto in
da po tej preskusnji povedo svojo
sodbo in svoje mnenje. Kdor hoée
stvar in dobro voljo sestavljaveev ob-
soditi samo po prvem pogledu v bro-
furo, ne da bi bil bral razna pojas-
nila v »Slov. Utitelju« in pa navodilo
ter proinjo predsednika Krzica, ka-
kor tudi p. n. knezoskofiiskega ordi-
nariata v »Skofijekem Listu« 1. 1909,
IX, p. 134, ta dela krivico drusivu in
tistim, ki g0 se mnogo prizadevali, da
jie naért zagledal beli dan.

»Skof. List« ie med drugim obja-
vil iz peresa kanonika Krzita tudi
tole:

»Na podlagi tega nadrta naj se se-
stavijo Se podrobni naérti za druge
kategorije ljudskih Sol. Zadostovala
bi dva naérta: za Stirirazred-
nice in za razdeliene enoraz-
rednice. Iz teh podrobnih naértov
bi si z malo premembo vsak katehet
prikrojil nafrt za vmesne razrednice,



n. nr. za sestrazrednice, tri- in dvo-|

razrednice, tudi za nerazdeljene eno-
azrednice, kKakrsnih je pa v naéi
skofiji le kakih 20. — Tudi za izde-
lavo teh dveh nac¢rtov naj bi se
c¢ila referenta, eden, ki udéi na

razrednici, eden pa, ki ima enoraz-|
[ povedi, kar pa ni lahko,

rednico.

Take na¢rte naj bi si osnovali ka-
tehetje ze v zatfetku Solskega leta in
jili preizkusili tekom leta v svoji foli.
I'otem bi =e dali na¢rti za stalno na-
tisniti «

Prec. kn.-Skofijski ordinaviat je
hrofure s podrobnim udénim nacriom
razposlal ¢¢, dekanijiskim uradom ter
pristavil v isti &tevilki »Skofijskega
Lista«: wlzvodi nai se razdele med
tiste Katehete, ki iih gg. dekani po
svoji previdnosti dolodijo.

Gg. referenti naj med letom nadrl
nremisliajo in preizkuSaio ter svoje
ovpazke zaznamujejo. Dobro bi bilo,
da hi o teh tofkah
iaznih onferencah.

Svoje opazke naj potem do 1. av-
gusta 1910 ordinariatu  predloze, da
il more izroc¢iti »Drustvu slovenskih
katehetove,

Delo torei Se ni dovrieno in tudi
ne odobreno, ampak se bo izpopolnilo
ler potens Sele predlozilo knezofkofij-
skemu ordinariatu v potrienje.

Eratka razlaga boZiih zapovedi.
Ze nred letom ie bil poslal dekan
dr. Krzignik  kn - &kof. ordinariatu
razlagco bozjih zapovedi, ki nai bi se
rabila po navadnih ludskih o solah,
kier ni moZno ohdelati bhoZziih zapo

—— T

vedi v tei obseznosti, kakrsna je
v katekizmu. Tudi v ureienih Solah,
kakor n. pr. v Ljubljani, ima Katehet
osobito v 3. razredu ravno pri tej tva-

dolo-|rini mnogo tezav in sitnosti. Otroke
stiri | je treba pripraviti za spoved, torej je

treba nrouciti kolikortoliko tudi za-
ker ima
»Srednji katekizeme n. nr. samo za
I. zavoved celih petl =trani razlage.
asvet dekana Krzisnika ie torej
v tem oziru prakticnega pomena. Ka-
tehetsko drudtve ie omenjeno »mo-
lkoe vzelo v pretres, jo ie, kolikor
se je dalo, okraisalo in  prikrojilo
samo za nizie razrede liudskih Sol.
»Kratka razlaga boZjih zapovedi za
nizje razrede ljudskih Sol, obhenem pa
tudi za izprasevanie vestic je torej v
tisku: ko izide, homo naznanili.
Sv. ofie — pridinarji in ke3anski
nauk. Vsako leto sklice vpapez pred

| postnim ¢asom rimske propovednike
azpravljali pri|

in zZupnike, da jim da primerna na-
vodila za cerkvene govore. Letos je
papez I’ij X. posebno priporodal, naj
imajo govorniki pred ofmi verske
resnice. Zupnikom je veleval, naj
se z vso skrbio lotiio kricanskega
nauka. »Moji ljubi sotrudnikis, tako
ie govoril sv. ofe, »pomislite, kako
nuino potrebno je, da skrbimo za ver-
ski pouk med ljudstvom. Nujno in z
veo odlofénostio vam polagam to za-
devo na sree, da ne homo enkrat stali
pred  vednim  sodnikom ne  vedodéi,
kako bi se glede te velevaZzne stvari
zagovarjali . . .«

=
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Zgledi, uporabni pri katehezi.

Ne bo srefe Samomor reveza
pred palaco lastnega sina. 'V Lodzn
na Ruskem se je izvresila meseca de-
cembra 1909 drama, ki orica, kako
necloveski so viasxih otroei do lastnih
starsev. Milijonar Kahan je eden naj-
bogatejsih trgoveev in tovarnarjev v
Lodzu, Njegov ofe pa je zivel v hedi
in revstini kot pouli¢ni kramar. Sin,
i je postal miliijonar vsled srecénih
spekulacij in vsled hogate Zenitve, ni

pustil revnega oceta v svoio hiSo, tu-
di ga ni hotel kar ni¢ podpirati. Zad-
njo jesen pa je jel ofe hiraii, da ni
mogel vet kupcevati po ulicah. V
stiski je poskusil Se enkrat omehcati
trdosrénost bogatega sina. Dasi ves
bolan, je vendar lezel v sinovo palaco
v nadi, da se ga vendarle usmili. Po-
frkal je ori vratih ter prosil za
sprejem. Sin ie poslal slugo vprasad,
kaj zeli starec. Kmalu je dobil odgo-



vor, da nima nic¢esar pricakovati. V
obupu jie nato starec izoil iz stekle-
nice karbolovo kislino ter je v malo
irenoikih nato izdihnil na vratih si-
nove palace. Na licu mesta se je
zbralo veliko ljudstva, ki je hotelo
vdreti v hiSo. Morali so vriti vojaki,
da so varovali milijonarjevo hiso.
Strah pred lindmi. Pred kratkim
ie umrl francoski senator Piot, ki se
jo pristeval radikalni stranki. Ta
moz je tudi glasoval vedinoma za vse
proticerkvene postave, ki jih je zad-
nja leta sprejela francoska zbornica.
Znan je bil tudi kot odlofen nasprot-
nik katoliske Cerkve v iavnem Ziv-
lienju. Ko ga je potipala smrt s hlad-
no Kos¢eno roko, ie izdal sledeco, po
notarju overovlieno pismeno izjavo:
»Pred pragom v vecnost izjavim, da
nisem nikdar pripadal framasonstvu,
in obZalujem, ker sem glasoval za
proticerkvene postave iz strahu

pred liudmi. Iz dna srca prosim Boga |

odpuscanja.« M6z, kakrsen je bil Piot,

je danes le premnogo na gresni
zemlji.

Kaj vlete h katoligki Cerkvi? Lepo
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[tem pismu, Ki ga je poslal urednistvu
tasopisa »Kobenhaven«: »Ce hi me
kdo vprasal, kaj me je vleklo h kato-
liski Cerkvi, bi se skliceval na svojo
knjigo, ki sem jo spisal pred desetimi
leti, Kjer sem pojasnil svojo izpreobr-
nitev. (Nemski prevod »U, L. Frau
von Dianemarke) Ce bi pa kdo rad
izvedel, zakaj sem postal ravno k a -
toliski kristjan, ne pa protestant,
Lutroveec ali reformiranec, fedaj bi
na to le odgovoril, da je temu vzrok
raznovrstnost in  mnogostra-
nost veroizpovedovanija meid prote-
stanti, ki me je motila in begala. Ni-
sem mogel priti na jasno, ali je Kal-
vinovo, Lutrovo, Weslevevo, Irvin-
govo ali Boothovo Krséanstvo ved
vredno, Tudi v Lutrovi liudski cer-
kvi na Danskem sem videl toliko lo-
¢in in toliko razlike, da me tia ni nié
mikalo. Tedaj sem se pa zagledal v
katolisko Cerkev, zatopil sem se v
nauk, ki ga ie nodedovala od prvil
kristjanov. Videl sem jo pred seboj v
polni jasnosti, kakor »mesto na gori,
ki se ne more skritie, in podal sem
se k temu boZjemu mestu... 19 jan.

izpricevanje je zapisal danski pesnik 1910, — Jan. Jorgensen.«
in konvertit Jan. Jorgensen v odpr-
L= RER

UCITELJSKI VESTNIK.

Ugiteljska imenovanja. V seji de-
7zelnega solskega sveta dne 26. febru-
arja so bili imenovani gg. uditelji,
oziroma gdéne uditeljice za sledece

kraje: Fran Starman v Kutezevem,
Ana Bantan v Podgradu, Terezija
lavhekar v Vavti vasi, Leopolda

Marn na Grosupliem, I. Silvester za
naducitelia v SL. Lovrencu, Adela
(iolob v Horjulju, Jerica Zemljan na
Vidu, M. Blahna za voditeljico v Rib-
nici, Ana SiSka v Ribnici, Ana Faj-
diga na Jezici.

Za ravnatelia na IL drZavni gim-
naziji v Ljubljani je potrjen Solski
sveinik dr. Janko Bezjak. Odli¢tnemu
solniku iskreno ¢fastitamo tudi

mi, |

tembolj, Kker ie Ze veckrat nastopil
kot pravi prijatelj ljudskosSolskega
uciteljstva.

Gospodinjski te€éai za gdéne udi-
teljice prirvedi letos kranjiski dezelni
adbor v liubljanskem Marijaniscéu.
Ta tefaj bo pripomogel, da se bodo
gospodic¢ne uciteljice, ki jih veseli so-
cialno delovanje med Zensko mladino,
g pridom in veseljem lahko lotile iz-
obrazevalnega dela na polju gospo-
dinjstva.

Uéiteliska vest. Gdéna Ema Pede
s¢ nahaja na dopustu, ker jo je po-
slal dezelni odbhor na gospodinjski
zavod »Vesnae« v Brnu, da se izudi
za voditeljico gospodinjskih Sol.



Usposobljenostne preizkuSnje za
ob¢e ljudske in za mestanske Sole se
pricno  pri izprasevalni kKomisiji v
Ljubljani v petek, dne 15, aprila 1910,
ol 8 uri na uditeljiséu. Pravilno
opremljene  prosnje za pripust k
nsposobljenostni  preizkusnji  je po
predpisanem potu pravocasno \'loiiti]
tako, da bodo do 9. avrila v rokah iz-
prasevalne Komisije.

Prijateljski razgovor, ki ga imajo
¢lani »SlomEkove zveze« vsak prvi
cetrtek v dvorani 11. nadstropja Ka-
tolisgke Tiskarne, je bil tudi dne
3. marca sila Zivahen. Nadudcitelj
Jeglit je z gibtno zgovornostjo \'mli]‘

posvetovanje najprej o pouénih izle-
tih, ki jih namerava podruZnica pri-

rediti v povelikonodéni dobi. Ker

se je neki ote pritozil, da ie njegov |
| telj (ali ¢e je zenska moé¢) ima pra-

dec¢ek dobil v Soli iz Solske knjiznice
spotekljivo knjigo, so navzo&i pritr-
dili nasvein, naj se vnliva na e¢. kr.

mesini folski svet, da se kniiZnice re-|

vidirajo in da se neporabne sivari
izlofijo. Zivahno je bil pozdravljen
predlog  vadniske uéiteljice gdéne

Marije Stupea, naj bi si kritansko
uéitelistvo v Ljubljani oskrbelo pri-
merno sobo, kjer bi si polagoma omi-
slili potrebno knjiznico z najnovejgo
nciteljsko, pedagofko in strokovno
literaturo. Tu naj bi bili na razpolago
tudi najboljsi strokovni listi. Izrazilo
s¢ je upanje, da bomo morda mogli
dobiti v novem »Liundskem domu«
kak kotitek v ta namen,
NiZjeavstrijski deZelni zbor
izboljSanje wéiteljskih plaé. Dne
17. februarja t. 1. je zasijalo milejSe
in corkejSe solnce uditeljstvu na Niz-
jem  Avstrijskem. Sprejeta je bila
predloga dr. Gessmana, ki zagotavlja

za
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uéiteljstvu toliko dohodkov, da bodo
lahko dihali. Kakor zadnjié, ko je|
prodrla reforma uéiteljskih plaé na |
Tirolskem, tako hofemo tudi pri tej
priliki navesti nekoliko podrobneje, |
kako in v ¢em se ie pomoglo nadim
nizjeavstrijskim kolegom in kolegi-
njam, da bodo nasi zastopniki v/
kranjskem deZelnem zboru tem lazje
napravili nacrt za preosnovo nasSega
gmotnega stanisa.

Nizjeavstrijsko uditeljsivo je po
novem zakonu razdeljeno v tri kate-
gorije.

1. Ravnatelji (ravnateljice) me-
Stanskih Sol, uditelji in uciteljice na
mescéanskih €olah imajo 2200 K te-
meljine plade; po 20 leinem sluzbo-
vanju 2400 K.

1I. Naducitelji, naduditeljice, udéi-
telji in uditeljice 1. razreda sploSnih
lindskih ol 1800 K.

I11. Stalno namesceni ucitelji, ozi-
roma uditeljice 2. razreda 1200 K.

Provizoriéni ucitelji dobivajo 1000
kron remuneracije; takoj po pre-
skusnii pa 1200 K.

Radi stanovanja veljajo sle-
dete dolodhe:

Vsak voditelj kake ljudske ali me-
Itanske Sole, vsak naduditelj, ravna-

vico do stanovanja z najmanj dvema
sobama in z vsemi pritiklinami.

Kier ni stanovania, se daje od-
gkodnina, in sicer 1000 K ravnateljeni
mescanskih Sol v obéinah, Kier ste-
vilo prebivalstva presega 15000 oseb;
v mani&ih ob¢inah 900 K. Stanarina
za naduditelje, uditelje in uditeljice
se ravna po Stevilu prebivalstva; naj-
vigja je 700 K, najnizja 300 K.

Vsaka stalno name&cena udcitelj-
ska mo¢ vseh treh kategorij ima pra-
vico do osmerih starostnih
doklad po 200 K, ki se vitevaio v
pokoinino. Prve &tiri starosine do-
klade so Stiriletnice, druge so pa pet-
letnice;  doklade dovoljuje okrajni
dolski svet.

Funkeiiske doklade na mescan-
skih in ljudskih Solah se podeljujejo
po Etevilu razredov ter variirajo med
200 K do 700 IK.

Posebno hvalevredna je naredba,
da vsi uéitelii in uditeliice avtoma-
titno napredujejo iz nizjega v vigji
pladilni razred. Definitivni uéitelji
II. razreda pridejo v I. razred po de-
setih  sluzbenih letih;  provizoriéni
ucitelji, ki imaijo usposobljenosino
preizkusnjo, se pomaknejo v 11 raz-
red, ko so vsega skupai poucevali
pet let. — MoZno je va tudi izredno
avanzirati.



Nekaj je pa, kar uéiteljstva ni po-
sebno zadovoljilo, namre¢ pripomba,
da je napredovanje v sluzbi, kakor
tudi podelitey starosinih doklad od-
visna od tega, »ako ie delova-

njeinobnafanjeudéneosche
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v Soli in izvun Sole zado-
voljivoa

U¢iteljice je seveda tudi zelo po-
trlo dolo¢ilo, ki zahteva zanje celibat.
Ako se omoZe, se morajo posloviti od

sole.

i ()

Vzgojni utrinki.

Uéiteljem - abstinentom v premi-
slek. C. kr. dezelni Solski svet je
izdal na Zelio drustva »Abstinente
odlok 7 dne 19, ianuaria 1910 8. 3863
ex 1909, s katerim se priporoéa po-
spesevanje protialkoholnega gibanja.
Ta odlok ie hil v »Slovenskem Ui
teliue Ze omenjen, in v kolikor se tice
uciteljstva, so ga dobila tudi vsa fol-
ska vodstva potom c. kr. okrajnih
folskih svetov, zato ga tukaj ne bomo
navajali,

Dez. Solski svet Zeli, nai bi uéitelj-
stvo nri pouku vplivalo na mladino,
pri nouénih vecerih na na starse, da
bi se uzivanie alkoholnih niiad¢ ko-

likor mogode omejilo. Toda, kaj ho-|

femo pricakovati od lepih besedi, ¢e
ponajveckrat fe zgled dosti ne izda!

f.epo je, ¢e uditelj otrokom v Soli
pripoveduje, kako Skodliive so alko-
holne pijace; toda, ko pride otrok
opoldne domov, na ze stoii na mizi
steklenica vina, Ki ga bo tudi on ne-
koliko delezen. Mislim, da iih e
malo, ki bi samo vsled vpliva udi-
telievih besedi mirno iziavili, da vina
ne hodo nili, ker se hofejo varovati
fkodliivega alkohola.

Ker sama beseda, lepodoned pouk

+ . - 3 . - I
ne zadostuje, bi bilo treba dobiti Se |

kaj drugega, kar bi podpiralo ofro-
] xeg |

kovo voljo in dajalo mo¢ njegovim
sklepom.

Odrasli imaio svoie drustvo »Ab- |

stinente, imaio no raznih izobraze-
salnih drugtvih  svoie abstinenéne
kirozke, imajo svoje znake in imajo
svoie glasilo »Zlato Dobo«. Solska
mladina vsega tega nima. Da bi pri-
stopila drustvu sAbstinent«, ali da bi
nosila abstinentski znak, ji brani fol-
ski in ucfni red (§ 78), da bi Citala

[»Zlato Dobo«, za to fe ni zrela. Kaj
' torej?

Ali bi se pregresili proti doloc¢bam
folskega in ufnega reda, e bi uéi-
telji-abstinenti zbirali okrog secbe ar-
mado mladih abstinentov? V ta na-
men ne bi bilo treba ustanavljati ka-
Ikvgil drusiva = posebnim imenon,
ampak, kakor n. vr. lahko uditelji-
[ pevei zbirajo okrog sebe mlade pevee,
da jih Se poseber uriio v tei lepi
umetnosti, tako nai bi se ravnalo tudi
tukaj. Ali bi bilo proti dolo¢ham Sol-
skeega  in udénega  reda, ako bi
imena mladih abstinentov zabeleZila
v kak zavisnik? Ali bi hil prestopek
£ 78 5 1wl r., ako bi ucitelj abstinent
svoio mlado armado recimo vsak
mesee enkrat, novabhil skupai k ne-
kakemu kontrolnemu shodu, kier bi
jo navdufeval za nadalino vztiraj-
nost?

Dezelni Solski svel nam s svojim
adlokom naroca le fo, kar smo mi ze
davno izvrievali in vel’a torei ta od-
lok v prvi vrsti uditeljem-neabsti-
nentom.  Uditelii-abstinenti pa  mo-
ramo iti korak dalje. Kaj menite o
tem tovarisi abstinenti in tovarisice
| abstinentke? Na dan s svoiimi na-
sveti! »Slov. Uiteli« nam ie v tem
loziru na raznolago! Abst.

Zapeljivost in divia strast. Kam do-
|vede Cloveka strast in zapelievanie,
jasno pricaio strasni barcelonski dogod-
ki meseca iulila m. 1. Znacilen je zlasti
tale slucai, ki ga ic obiavil list »Veu de
Catalunara«. V ulici »Al Paralelo« v
Barceloni so Zvizgale svinfenke okoli
hiSnih vogalov. Na ulici ni bilo nikogar
opaziti, razen voiaStva in zabarikadira-
nih vstasev, Le tam ob zidu sta se pla-
zila decek in deklica. Neki Castnik gre

=
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tia, da bi iu pelial na varno in reéil|
smrti. Na vprasanje, »zakaj ne gresta |
domu ?«, sta odgovorila: »Doma ni niko-
gar.« »Kje pa sta starSa?« »Sla sta ven,
samostane zaZigat.« »Kaj pa iséeta tu?«
sLacna sva, bi rada dobila kai jesti.«

»Pojdita torej domu, tukaj ne bosta ni-
¢esar dobila.« »Saj ne jeva doma.« »Kie
pa dobivata jedi?« »V nunskem sa-
mostanu v ulici Aldana.« »Ali
samo vidva,ali tudi starsa?«
»Da, tudil«

RAZNOTEROSTI.

Nova podruZnica »Slom&kove zve-
zex se¢ je osnovala v Trnovem na
Notranjskem. Zborovanje je  vodil
poslanee naducitelj Ravnikar, ki je
obenem izbran za predsednika novi
organizaciji.  Podpredsednik  dekan
dr. Krzignik, tajnik nadudéitelj Janko
Grad, Dblagajnicarka gdéna. Lucija
Trampus, odbornika naduéiteli ITvan
Suligoj in gdéna. Ema Miselj,

Stevilke mnovare, kakfne sadove
rodi svobodna Sola na Francoskem.
Vo letih 19001905 je bilo ondi 5000
zlodincev ved, nego v prejinjih petih
ietih, dasi se na Francoskem prebi-
valstvo ne mnozi, ampak pesa in hira
in dasi ie Sfevilo Sol precej naraslo.

Dija¥ka nouéna popotovania. Se-
danii rektor dunajskega vseucilisca,
profesor pastoralke dr. Henrik Swo-
boda, je Zze davino znan kot vnet zago-
vornik nazornega pouka. Dosegel je,
da bodo visokofolci v spremstvu svo
jih profesorjev mogli prirejati z ma-
limi strogki poudne izlete v daljse
kraje. Prvo tako popotovanie se bo
vrsilo ze letos o Veliki noéi, in sicer
v Oglej, Gradez, Pulj, Spljet, Kotor,
Gruz, Metkovi¢, Mostar, Liso, Paren-
co in Trst.

Znaéilno. Na nekem srednjesol-
skem zavodu v Ljubljani je dobil
dijak »kljuko« v enem predmetu.
Njegov dobrotnik ga vpraa, kako je
opravil v prvem polletju, »Kako hom
pa izdelal, ¢e profesor sam nié ne
zna« se odreze dijak. »Morda se bo
stasom kaj navadil, zdaj mu pa Se
ne gre.« Tako sodbo je napravil dvoj-
kar o mladem profesorju (ali suplen-
tu) ter zvrnil krivdo, ker mu je iz-

podletelo, na ucitelia. Da dijak
sam ne mara biti izlepa kriv, ¢e dobi
kljuko, to je ze stara pesem. Ne sligi
se pa kmalu tak izgovor, ki se je nanj
oprl omenjeni pogorelec. Sodba nje-
govae o znanju profesorievem je pa
vsekako znaéilna in daie svarilen
nauk mladimm gospodom, Ki dostikrat
ne znajo prakticno in pedagodko
nastopati pred svojimi goienci.
Mladenkas kot ufenke na drZav-
nih obrinih Sclah. Ministrsivo za jav-
na dela je dovolilo, da smeio s Sol-
skim  lefom 1910/11  zacensi spreje-
mati na vseh drzavnih obhrinih Solah
ter na obrtno - nadalievavnih  Solah
tudi zensko mladino, na poslednjili
(seveda samo v otolikem Stevilu, koli-

ker bo pripuscéal prostor. — Rado-
vedni smo, kak red bo notem v
obrtno-nadalievavnih  Zolah, ¢&e se

hodo pridruzile Se mladenke. Ze zdaj
uditeljstvo vsekrizem tozi, kai bo Se-
le potem!

Akademiéno potitniSko potovanie
katoliskih uéiteliev in udciteljic v Kin-
siedeln, L u rd in Oberammergau pod
pokroviteljstvom groflinje Melanije
| Zichy-Metternich privedi zveza »Ka-
tholischer  Lehrerbund fir  Oster-
|reich«. Predsednik Viktor Dirport je
[poslal urednistvu »Slov. Uditelja« va-
hilo in spored za potovanje s profnjo,
naj ga objavimo. — Izletniki se bodo
ustavili v nailepgih kraiih Svice. V
Lurdu bo mikavna prilika za obisk
najznamenitejgih  tock v Pirenejih
juzne Franciie in severne Spanske,
kakor tudi za obisk svetovnoznanega
Irancosko-8panskega kopali&fa Biar-
vitz in St. Sebastian. Na povratku



prilika za udeleZzbo pri pasijonskih
igrah v Oberammergau in voznia k

bhavarskim Kkralievim gradovom.
Skupna cena za vozZnjo s posebnim
vlakom in za celotno  preskrbo v

Lurdu in v Einsiedeln-u v 1. razredu
J00 K: IIL razred 220 K. Za hrano
med voZnjo treba posebej placati. Je-
dilni voz bo priklopljen posebnemu
viaku. Enako tudi stranski izleti niso
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v radunu. UdeleZencem se je pi-
ismmm zglasiti do 15, junija pri bla-
gajniku Viktoriu Durport (Seminar-
lehrer am Piadagogium, Wien 1., He-
I{:clgusso 12.) DPristavliamo, da
smejo izletnikom pridruziti tudi go-
|H|Jt’l(!jl“ in dame, ki ne orinadaio udci-
teliskemu stanu. Posebni viak bo Sel
z Dunaja (Westbahnhof) 17. julija
zved. Popotovanje bo trajalo tri tedne.

=

PEHES

SLOVSTVO

»Slovenska Solska Maticac. V
seji dne 13. februarja (. 1. se je konsti-
tuiral odbor za prihodnjo triletno do-
bo naslednje: Podpredsednik dr. Jan-
ko Bezjak; hlagajnik Jakob Dimnik;
tajnik dr. Ljudevit PPivko; knjiZnitar
Ivan Krulee. — Ker hiva tainik v Ma-
riboru, del tainiskih poslov pa se
mora izvrsevati v Ljubljani, je pre-
vzel zadasno vodstvo evidence ¢lanov
in ekspedicije knjig odbornik Ir.
‘Gabrsek. Knjige za leto 1909. so bile
dotiskane Ze ob novem letu; da jih
vedina ¢lanov Se sredi februaria ni
prejela, so krivi zadrzki v Bonadevi
knjigoveznici. — Blagainifko stanje
je precej ugodno, dasiravno se je pri
letofnjih  publikacijah = prekoracil
budget za vriblizno 200 K. — G. Fr.
Gabrsek je odloZil poverjenidtvo za
Ljubljano. Zaradi laZjega poslovanja
se je sklenilo razdeliti to poverje-
nigtvo; -poverjenistvo za udcilelie ie
prevzel g. J. Dimnik. — Za leto 1910
je sklenil odbor izdati naslednjih
petero knjig: 1. Pedagoski Letopis,
X. zvezek. 2. Poselino ukoslovje racu-
nanja v ljudski Soli, spisal Luka
Lavtar, 2. snoni¢. 3. Sola in dom,
spisal  Dragotin  DPribil, 3. snopic
4. O kemicnih poizkusih v ljudski
foli, spisal Alfonzij Vales. b. Zgodo-
vina Slovencev, spisal dr. Li. Pivko,
2. snopic. (Poljudno znanstvena knjiz-
nica, 3. zvezek.)

Ker je tiskarna natisnila pomoto-
ma 20000 »Speminskih listove za
decke, namesto 10000 za dedke in

IN GLASBA.

| 10 000 za deklice, je sklenil odbor na-

ro¢iti dodatno Se 20000 listov za
deklice. Z »Ufitelisko tiskarno« je
treba skleniti pogodbo glede razpeca-
vanja »Spominskih listove. — Kot 1.
zvezek Solske izdaje slovenskih klasi-
kov izide v zalozhi »Slovenske Solske
Matice« Prefernov »Krst pri Savicia
z uvodom in komentariem dr. J.
Tomindka, kot 2. zvezek te izdaje pa
pride eventualno v noftev »Antolo-
| zija slovenskega pesnidtvag, ki jo pri-
pravlja nrof. J. Wester.

Knijige »Slovenske Solske Matice«
|za leto 1909. so se razposSiliale vsled
!mrm!lif-‘nih zadrzkov v Knjigoveznici
Zele meseea februaria.  Clani prej-
mejo petero knjig: 1. Pegadoski Leto-
pis, IX. zvezek, 2. Nazorni nauk za
2. in 3. folsko leto, 3, snopic. 3. Poseb-

no ukoslovie rafunania v ljudski
goli, spisal Luka Lavtar, 1. snopic.
4 Prosto spisje v lindski Soli, spisal
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M. Lichtenwallner, 2. snopi¢, 5. Zgo-
dovina Slovencev, spisal dr. Ljudevit
Pivko, 1. snopi¢. (Poliudno znan-
stvena knjiznica, 2. zvezek )
Slovenska stenografija. Prire-
dil in avtografiral Fr. No-
vak, ¢. kr. gimn. profesor.
Prvi del. Korespondendno
pismo. Druga, novo prire-
jena izdaja. Cenanevezani
knjigi 3 K. Zalozila »Kato-
[1Tidka Bukvarnae« — Tezko pri-
| fakovana knjiga je izila. DPofla je
| prva izdaja stenografije gosn. prof.
| Novaka in bili smo nekaj tasa sploh



brez stenografske ucne knjige. Sicer
ge Se dobi v »Slov. Matici« Bezensko-
va stenografija, ki je pa Ze zastarela.
Za kvaliteto knjige nam jamdéi Ze ime
pisateljevo. Prof. Novak Jje mnogo-
leten uciteli nemske stenografijie in
je hil dolgo fasa skoro edini strokov-
njak, ki se je pri nas bavil s slo-
vensko stenografijo; ker Bezensek je
zivel v tujini, istotako prof. Magdié,
ki je tudi priredil Slovencem Gabels-
hergerjev prvi stenografski sistem,
Ni nad namen razmotrivati tukaj,
v koliko se razlikuje Novakoy sistem
ol Magdicevega in  Bezenskovega.
Zgodovina slovenske stenografije se
¢aka svojega pisafeljn; upamo, da se
loti tega potrebnega dela kmalu kak
vescak, zlasti sedaj, ko imamo v Za-
grebu izorasevalno komisiio za slo-
vensko stenografijo. PProf. Novak se
je oziral v prvi vrsti na ¢esko steno-
grafijo; uporabljiivost raznih pisav

pa je vreizkudal ved let kot ucitelj

stenografije.

Druga izdaia se lo¢i od prve v

prvi vrsti glede razdelitve tvarine.
Nova izdaia ima znadaj prakti¢ne

uéne knjige. Poglejte n. pr. samo § 2.
in § 3! To ie nrakticen uvod v steno-
grafsko umetnost, tako preprost in

lahek, da dohi ufenec nehote veselje|

in pogum, stadirati knjigo do konca.
Knjiga je bogata nairaznovrstnejsih,
lepo urejenih zgledov.

Prinomniti bi imeli samo sle-
decfe. Knjiga je razdeljena v tri dele:
Stenogram, prenos  stenograma  in
stenografska pravila (str. 28 -37). Po
nasem mnenju bi bila Kknjiga bolj

praktitna, ¢e bi bila nravila navede- |

na v prenosu stenograma pri vsakem

paragrafu posebej. Sicer stoji povsod |

opazka, katero nravilo spada k do-

ticnemu paragrafu, oziroma k doti¢ni |

hesedi, a se marsikomn ne ho ljubilo
iskati pravila okoli po knjigi. Za
vesitega slenografa, zlasti pa za udi-
telia stenografije, imajo pa sistema-
titno zbrana in ureiena pravila se-
veda marsikako prednost nred pra-
vili, katera je treba iskati po celi
knjigi. Zato nail bi se v eventuelni
tretji izdaji storilo oboje.
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Glede stenograma, Kkaterega je
avtografiral g. pisatelj sam, beremo

v »Popravkih«: »V aStenogramue se
je zlasti v 1. poli pri snazeniu kamna
in ¢isteniu nosameznih oblik neka-
terim ojadenim in neoiacenim zna-
Kom preved oddrgnila sendénica; na
takihh mestih ie treba dotiénim zna-
| kom senénico primerno popravitic V
tem oziru je bila prva izdaja boljsa,
ker je bila litografirana v Pragi, kjer
so takega dela vajeni. Zlasti se oja-
cenje, Ki znaci sledeéi véasih
bolj slabo nozna. Vendar moramo
refi. da se je prvi poizkus, v Ljubljani
litografirati stenograme, razmeroma
prav dobro obnesel.

Ko ie izsel prvi del Novakove ste-
nografije v prvi izdaii, je napisal o
nii strokovniagko oceno prof. Vam-
bergar, sedai ¢lan novo ustanovljene
izprafevalne komisije za slovensko
stenografijo v Zagrebu; ta pravi sle-
dece (oLi. Z.e 1901, str. 214): »Do se-
daj =mo Dbili Slovenci in stenogra-
phicis med Slovani na zadnjem me-
stu. Od danes smo brezdvomno na

- brvem, kaiti noben slovanski na-
rod nima tako temeliite in tako do-
vrdene utne stenografske knjige, ka-
kor ie Novakova, s katero se celo iz
hogate nemske uéne stenografske
literature morejo le redko in sicer
najboljga dela primeriati, katera jo

» A,

pa komaj dosezajo, ne presega je pa
nobeno. O tem sem nrevric¢an do dna
dufe in ne boiim se ugovora z no-
bene strani.« To velia Se v ve&ii meri
o drugi izdaii. Gospodu profesorju
iskreno ¢Cestitamo na uspehu njego-
vega mnogoletnega truda!
[. Dolenee.

Dritler Miinchener Katechetischer
Kurs, Ausgefiihrter Bericht im Auf-
trage des RKurskomitees herausgege-
ben von Jos.Gottler, Kempten u, Miin-
chen, 1910, 8" 310 str. (Naprej naro-
ceno 3 K 30 h)

Predmet razpravam na monakov-
skem kat. tecaju od 30. avgusta do
3. septembra 1909 ie Dbhila verska
vzeoja. Ker je bil vsemu tecaju dolo-
¢en enoten nredmet in so bila torej
predavanja razdeljena po  enotnein



nacrtu, je tudi porodilo o tecaju
stvarno enotno. To daje porocilu po-
sobno, trajno vrednost. Prvi del pre-
davanj (str.23.—124 ) obravnava znan-
stvene temelje verske vzegoje in go-
vori pred vsem o psihologiji volje in
o razmerju cuvstev do volie. Vzgoja
— Ce hote bili doslzdna — mora slo-
neti na trdnem znanstvenem temelju,
zato so seveda predavanja o teore-
ticnih vzgojnih temeljih velikega po-
imena. Vendar zaradi teh predavanj
=amih Se ni treba jemati v roke po-
rocila o kat. tefaju; o znanstveni
podlagi vzgojnega dela se lahko po-
ufimo iz raznih modroslovnih, ozi-
roma  pedagosko - dufeslovnih  del.
Izredne vrednosti pa je porodilo za-
radi praktiénih vzgoieslovnih navo
dil v drugem delu (str. 125.—265.) =
predavanji o metodi in vzgoii volje,
o udnem nacrtu in vzgoji, o verskih
rajah, o diseinlini in kazni, o ovirah
dobre vzgoje. Nekaj posebnega je, da
je Kkatehetski tecai razpravlial tudi
o skrbi za Soli odraslo mladino. Pri-

dejane so tri izdelane Kateheze. Po-
leg Ze zdavno preizkuSenih navodil
nudi porocilo tudi misli, ki jih Se

nismo mnogokrat zasledili v vzgoje-
slovnih delih. Pa nai bi tudi bile
stvari, ki so se obravnavale na kaf.
tefain, Ze vse znane, zanimivih raz-
prav vendar ne bho vzgojitelj prebiral
brez koristi. Saj je ravno vzgojno
delo izpostavljeno tako raznovrstnim
in veékrat tako silnim volivom, da
je treba zopet in zonet razmisljati o
pravih vzgojnih nacelih, ¢e hoCemo,
ta bodo ta nadela res pravec nasemu
delu in ne samo mriev zaklad v
shrambi nasega znanja. Porocilo nudi
zlasti  katehetskim  sestankom obilo
zanimive tvarine za pradavania in
arcovore, Dr. Demsar.

Praktischer Kommentar zur Bi-
blischen Geschichte it einer Anwei-
sung zur Brteilung des biblischen
Geschichtsunterrvichts und einer Koun-
kordanz der Biblischen Geschichie
und des Katechismus von dr. ¥ rie d-

rich Justus Knechit, Weih-
hischof zu Freiburg i. Br. Mit vier
iwartchen. Zweiundzwanzigste Aui-
iage. IFreiburg im Breisgau. Herder-
sche  Verlagshandlung 1910, Cena

TM; 8K AD vin. vez, 8 M; 10 K 80 vin,

Urednistvo  je dobilo na  ogled
2. dzdajo  lega  izvrestnega  Konmen-
taria. Visoko Stevilo izdai samo

iamci, da je Knechtova razlaga zgodb
delo prve vrste, uporabno za vse k-
tegorije sSol, ter je torej ni treba po-
sebej hvaliti in priporocati. Ker je
pa morda marsikdo izmed mlajsih
eg, katehetov, ki si tega uénega pri-
pomocka Se ni nabavil, bi mu sve-
tovali, naj ne trosi denarja za druge
manj vredne, novresne in malo jedy-
nate razlage, kajti Knechtova knjiga
mu je bhogat vir za temeljito razlago
zeodb sy, pisma, obenem pa tudi za-
klad, iz katerega lahko zajema apolo-
getifno snov za cerkvene Kracanske
nauke.

Metoda v tej knjigi je obée-prizna-
rana  in priporo¢ljiva.  Besedilo
skoraj povsem ujema tekstom v
novih zgodbah.

Razlaga je tofna, jasna, stvarna,

najpoprej besedna, potem  pa
splosna. Avior opozarjia Kateheta na
dele in vpragania katekizma, ki so v
zveri s nosameznimi zgodbami; opo-
zarja ga nadalie na razne moralne,
verstvene in druge orakticne nauke,
ki se izvajajo iz zgodb. Pri vsaki
Stevilki naided tudi kratko uporabo
za zivlienje. Skratka: Bolige knjige
te vrste bi ne dobili lahko.
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»Slovenski Uciteli*

izhaja sredi vsakega meseca, Celoletna naro&nina 4 K. Rok -
pisi utiteljske stroke naj se poSiljaio c. kr. uitelju JoZ Novak ,

Idrija; katehetske in vzgojne stvari pa katehetu A. Cadezu, Semeniska ulica §t. 2 v Lju -
ljani, Naro¢nino in reklamacije sprejema: Uredni§tvo ,Slovenskega Utitelja® v Ljubljani.

Urednika: ). Novak in A. Cade%. Tiska Kat, Tiskarna. Obl odgovoren: lv. Rakovec.



Razpis uciteljskih sluzb.

Na trirazredni ljudski Zoli v §t.
Petru, istotako mna trirazrednici v
Zagorju se bo oddalo po eno uéno
mesto v stalno name$fenje. Prodnje
do ' 10. aprila, c. kr. okr. éolskemu
svetu v Postojni.

Na trirazredni ljudski §011 viga-

‘vasi je razpisano eno utno mesto v
stalno names&enje, Pravilno. oprem-
ljene proinje naj se predlagajo pred-
pisanim potom do 26. sudca c. kr. okr,
Solskemu svetu v Logatcu.

Na Stirirazredni Ijudski Soli v
Staremtrgu pri LoZu sta izpraz-
njeni dve u&ni mesti. Proinje zanje
naj se predlagajo .do 4. aprila 1910
c. kr. okr. 3olskemu svetu v Logatcu.

Na §tirirazredni ljudski Soli v D o-
lenji vasi pri Ribnici se bo od-
dalo &etrto ufno miesto, s postavnimi
préjemki v stalno nameSéenje. Pra-
vilno opremljene prosnje naj se sluZ-
benim ' potom predloZe do 20. suSca .
¢. kr. okr. Solskemu svetu v ' Kodevju.

. K st. 155/m. §. sv.

Na III. mestni slovenski deski ljudski Soli v Ljubljani je v zmislu
razpisa ¢, kr.deZelnega Solskega sveta z dné 20. januarja 1910, §t. 797, oddati

- stalno mesto naduditelja in voditelja, zdruZeno z zakonito osnovanimi

sluibemml’prejemkl Pravilno opremljene profnje je predpisanim sluzbenim
potom pri predsedstvu c. kr. mestnega Solskega sveta v Ljubljani vlagati
do 15. marca leta 1910. Zakasnele ali pomankljive prosnje se pri oddaji ne
bodo vpoﬁtevale C. kr. mestni ¥olski dvet v Ljubljani, dné 15. svetana 1910.

Predsedmk Ivan Hribar Lr.

Ad stev. 333.

Na enorazredni ljudski Soli v Nevljah je stalno oddati uéno in vodi-
teljsko mesto z zakonitimi prejemki. Pravilno opremljene prosnje je pred-
_pisanim sluzbenim potom 'semkaj vlagati do 25. marca 1910. V kranjski -
javno-ljudskoolski sluzbi 3¢ ne stalno namegeni prosilei morajo z drZavno- .
zdravniskim izpri¢evalom dokazati, da so fizi¢no popolnoma sposobni za .
Solsko sluZbo. C. kr. okrajni Solski svet Kamnik, dné 13. februarja 1910.






