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Vodstvo ima mo rd a n a j b o l j š o vo l j o i zda ja t i l i t e rarno visokov redne kn j i go , 

pa se bo j i , d a b i po tem Števi lo č h n o v nc ruslo in da bi odpade l ves listi dol 

obč instva , k i sc nas l a j a n a m a n j v redn ih pro i zvod ih , š tev i lo Č lanov mora 

na vz por, pa te t ud i za ceno ume t n i š ke vrednost i l i t e ra rn ih p ub l i k a c i j . Sicer 

je k n j i ž n i referent p m u a l , da j c naspro t j e m e d p r i z n a n j e m č l ans tva in ume-

v a n j e m cZvonovega» k r i t i k a ž iv dok;iz g loboke vrzel i , ki z i ja m e d čitajoči-n 

obč ins tvom in g lasn ik i umetnos t i nove dobe in da j o vzvišen» na loga vsake 

k u l t u r n e o rgan i zac i j e (ti>rej tud i «Vodn ikove družbe-! ) p remost i t i to vrzel 

in vod i l i č i t a te l je tia d r u go stran. Todn , it i i n a j bodo most do umetnos t i nove 

dobe k n j i g e k a ko r tO lga» , k i j e , k a ko r p r av i k n j i ž n i referent sam, «tlosegla 

m n o f o p r i z n an j u pri on ih vi-stnh našega č lans tva , ki si žel i z nhuvn i h гопшnov, 

kakor j i h j c v a j e no i/ po lp re tek le dohe?» P r i z n a n j a t ak i h l j u d i tore j , k i si 

žeta z abavn i h romanov i z po l p re tek le dobe a l a «O lgas , bodo k r i t e r i j tud i bo-

doč ih p ub l i k a c i j FVodn ikove d r u ž be » ! I n to p u b l i k a c i j e bodo vod i le ]KJ m n e n j u 

kn j i žnemu referenta k u m e v a n j u novodobne umetnos t i ! J lu jSega prot is lov ja 

in več je no jasnost i o k n j i ž n e m p rog r amu fti n i mogoče mis l i t i . 

Sicer pa se ni i zdi , da j e d r u ž b i n a b o j a z e n p red de l i v iš je l i t e ra rne vred-

nosti ž a l j i v o in k r i v i č no p od cen j e v an j e cele vrste naš ih prepros t ih l j ud i , ki 

j i h ni h i lo med hvn l i lc i le tošn j ih pro izvodov d ru žbe . Pog le j te samo stat is t iko 

i zposo jen ih k n j i g v k n j i ž n i c i De l avske zborn ice in števi lo, ki ga v n j e j za-

vzema j o C a n k a r j e v a dela , ki p rev gotovo niso epoučno zabavno» čt ivo. Ko l i ka 

l j u d i , ki niso «znan i prosvetn i de lavc i k r i ž em naše domov ine» , posega v l jud-

sk ih k n j i ž n i c a h po del ih Tolstega, Dos to jevskega , Thomasa M a n n a , D i ckensa , 

Ba lzaca ! N a j r a čuna d r u ž b a ra je s t em i l j u d m i in nitj si no k r o j i k n j i ž n e ^ 

p rog rama r avno po okusu in p r i z n a n j u tistih, k i se n a v d u š u j e j o za razne 

«Olge>. Pr iče t i seda j zopet s poučno-zabavn im i i n pa t r i o t sk im i poves tmi iz 

po lpre tek lega časa, se tie p rav i n ič d rugega , k a ko r v rn i t i se v čase Biti-

weisovih «Novic» in p rv i h «S lovensk ih večeru ic» . Seveda nas tane vp ra šan j e , 

uJi sodobna s lovenska kn j i ž evnos t more nud i t i de la j «ko ume tn i š ke potence. 

Popo lnoma napačen pa j e gotovo sklep, da sc m o r a m o zadovo l j i l i z man j-

v redn im a l i celo s lab im v p o m a n j k a n j u dobrega in pr istnega. Vest i n posle-

n os t v ume tn i šk i h zadevah , posebno še t um , Kjer gre za v zgo j o l j uds tva , 

zah teva r a j e nič nego slabo. K n j i ž n i referent d r u ž b e p r i z n av a sam, da j c 

dober p revod bo l j š i od slabe i zv i rne povest i , a v isti sapi se i zneb i gorostane 

trditve, (lit tud i t u j e lite t a ture ne n u d i j o za naše širše obč ins tvo z an im i v i h 

de l v iS j o l i terarne vrednost i . Ros, p re čudno l j u d s t vo m o r a m o bi t i , če n a m vsa 

sodobnu ruska, ang leška , nemška , f rancoska , španska kn j i ž evnos t ne JU ore 

nud i t i ničesar, k a r bi v z b u j a l o naše z a n i m a n j e ! 

Ncg lodc n a vse to pa bi si m o r a l o vods tvo d r u žbe , če res ho t e 1 zon i t i novo 

b razdo v d u h o v n e m žit j u naš ih l j u d i , t eme l j i t o zas tav i t i v p r a š an j e o svoj-

stvenem, s a m o n i k l e m z n a č a j u dobre l j u d ske kn j i ge , ki zavzema v š i r nem 

kra l j es tvu ume tn i š k i h p r i povedn i h del p rav t a ko samosvo je mesto k a ko r 

d ob r a otroška a l i m l a d i n s k a kn j i g a . Po tem šole, m i s l im , d a b i sc i z lušč i l jasen, 

stvaren k r i t e r i j , k i bi moge l vodi t i d r u ž bo j a s ne j e in p lodonosne je v S e -

j a n j u vsako le tn ih k n j i g nego do soda j. In to j i morn vsak iskren č lovek 

Prešernov svetovni nazor . Prešeren r je b i l ume tn i k , n j egov pogled j e Sel 

v no t ran jos t , v duševne g lob ine svojega (!) b i t j a , iz sebe j e z a j e m a l čus tva 

in m i s l i . . . » Vsa n j egova d o g n a n j a in s po znan j a so nas t a j a l a po z a kon i h 

n jegove narave , n jegove osebnosti , b i la &o osebna in s v o j s k a : razen enega: 

razen n j egovega svobodoumnega svetovnega nazora. Ed i no ta je nasta l po 

s amo želet i . S t. L c i> L1 n. 

3 1 5 

S I Digitalna knjižnica Slovenije 



Vidmar, Josip (J.V.). Prešernov svetovni nazor. 1929, Ljubljanski zvon 

mnen j u dr, Ptr jevca (Zbrano delo X I [ J tako. kakor pri vsej tedan j i m lad in i , 

k i <je b i la prežeta r, opoz ic i j sk im duhom proti mogočnemu Mette m i c h u, o 

ka terem je sodila, da i z rab l j a vero iu duhov ni št vo v svoje nazadn jaške na-

m e n e . . . Tako se j e i/ opozic i je proti Metternich u roti ilu tudi opozic i ja proti 

ver i . . .s Kakor pri vsej m l ad i n i t ako tud i pr i Prešernu, kot edina i z j ema med 

n jegov im i dognan j i , ne kot g lob l je spoznan ja n jegove edinstvene narave , nc 

kot potreba po lastni misl i o svetu iu ž i v l j en j u , marveč kako r pr i vsej politi-

z i ra joč i in v h r up vnan j ega ž i v l j e n j a z amakn j e n i m l ad i n i n jegovega č u s i : 

«iz opozic i je proti Met tcrn ichu» . 

Poleg izvora Prešernovega svobodomiselstva po jasn i dr . P i r jevec / isto 

spretnost jo t ako j nato tud i n jegovo vsebino s lede k a r d i n a l n i h Ž iv l jensk ih 

vpraša n j : «M lad ina s« j e vda ja ta svobodomise lnemu ,frcigeistovstvu* in su-

di la tud i duhovn i ke ko l p r igan juče Mette rn ichovega sistema.» Prva stvar sve-

tovnega nazora je od noša j nap ram u radn i veri . t ako j za tem pa j c nedvomno 

na j važnejše n jegovo pogla\je — obso jan je tili neobso j an je duhovn ikov , zlasti 

pri svobodomiselstvu tako ve l ik ih duhov , k ako r j e Prešeren. J, V. 

O k r i t e r i j i h in kr i t i čn ih metodah. Pog lav i tna naloga m o j e ocene Koblar-

jevega € k rit i t 11 o pa > preg leda «Slovenske kn j i ževnos t i v z adn j i h desetih letih» 

j e bi la , n a j t i n jegov osnovni kr i ter i j i 11 ga logično preiskat i glede smiselnosti 

111 vel javnost i . Razbo r j c Kob l a r j c vo stališče opredel i l kot neod ločno omaho-

van j e med kr i ter i jem osebno moč i iti zvezanost i z narodom, oz i roma kot 

p redpos tav l j an je zveza nosti z narodom kr i te r i j u osebne moči . Te j ugotovitvi 

ugovar j a Kob lar , češ, da m u j e bil «vsebinski pogled izhodišče, estetska vred-

nost pa mer i l o očrta van ja» . Neko l i ko bo l j j i isno povedano, j e zmisel teh besed, 

da so v poste vati n delil razvrščena v skup ine po n j i h vsebini , ocen jena iti glede 

umetn i ške pomembnost i pa da so oprede l jena po estetskih v id ik ih . Zategade l j 

da n jegova i z v a j a n j a nc more jo bi t i omahovan j e mod obema kr i te r i j ema 

in še m a n j p redpos tav l j an je vsebinskega estetskemu. 

Če p r ime r j am to trditev s p reva z 11 i m s tavkom n jegovega uvoda : «knj i-

ževnik , k i ni srčno zvezan s svo j im narodom, j e t u j e t med las tn imi l j u dm i » , 

postane j a sn 11, da inu z vezanost z na rodom n i sun 10 «izhodišče», marveč da mu 

j e postu lat , ki pri v rednoten ju vsa j soodloči len. D a j e stvar resnično taka , 

se z vso do ločnost jo vidi no le v č l anku samem, marveč t ud i v odgovoru na 

k r i i i ko , slasti na tistih mestih, ki sc do t i k a j « mo jega to lmačen j a po jma сгve-

zanosti z narodom» in vp rašan j a «kako» iu t ka j» . Tam i/, va j a Kob la r v neko-

l i ko d rugačn i zaporednost i tako le: Kako r smo Slovenci sploh *vz,rasli od 

, ka j ' i f tit ko t j e bi lo v tem času važne jše ,кај '» . Važne jše zlasti *alo, ker j e 

zu 01 ga ničnost naše ku l tu re» in za ohran i tev naše narodne samobitnost i , 

t i n č im j asne je in g lob l je j c kdo tudi v l i teratur i pokaza l , k j e je doma, tem 

ve t j i pomen ima za ohran i tev in rasi našega narodnega ž iv l j en ja . » — Iz teh 

stavkov se popo lnoma jasno vidi Kob l a r j evo zamen j a von j e dveh b istveno 

raz l i čn ih , a zelo važn ih po jmovn i h parov: l i terature kot na rod no-obramb nega 

sredstva in pa l i terature kot umetnost i ; iti drug ič — pomembnos t i p isate l ja 

kot narodnega borca iu pa n jegove umetn i ške pomembnost i . Smat ra t i p rvo v 

kakorän i hko l i okol išč inah in v ka te remko l i zgodovinskem t renu tku / a vred-

noto umetnostnega sveta, j e ttvka zmota , k i j e nekoč v s k r a j n o s topn jevan i 

ob l ik i povzroči la znameni to pr imero iti zab lodo: Prešcrcn-Koseski. Pr i Kob l a r j u , 

ki j o sicer ta j i in vendar hkra tu vnovič izreka, j c ostala v stadi ju omahovan j a 

in rah lega p redpos tav l j an j a narodnostne pomembnos t i — umetn išk i , in (o ne 

v ž i v l j en j u , marveč v l i teratur i . Ka j t i l i teratura je, o čemer č l anek razprav l ja . , 

oz i roma o čemer n a j bi razprav l j a l . 
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