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Od 28. februarja do 3. marca bo ob zakljuéku tedna
Komunista v SN prtd:itavi.tcv ftudentske kulture na
ljubljanski Univerzi. , Tribuna pa bo ob tem dogodku
izdala posebno Stevilko, ki bo izfla konec tega meseca

Ze dolgo je od tega, ko je uredniftvo Tribune
zaprosilo Studente BTF (Zivilsko stroko), da naredijo
analizo kvalitete $tudentske prehrane, Ker vse kaZe, da
s0 tovari§i iz zgoraj omenjenega ,faxa’" nezaintere-
sirani, jih prosimo Se enkrat na bolj javen nalin. Ti
bralec pa bod videl, e bo ostalo pri istem. Ne morem
s namreé predstavljati, kdo bo analiziral golaZe v
ftudentskih menzah morebiti letalski inZenirji,
aranZerski tehniki, frizerji, politologi? :

P

TRIBUNA — STUDENTSKI LIST

FORUM je Studentska organizacija, ki fubljanskemu
Studentu nudi kulturne dobrine. § tem delom bodo
nadaljevali tudi ta in naslednji mesec. Februar bo
mesec precej zgoséenih akcij. Pel nam bo Tomai
Domicelj, plesali Maroltovei, ob sobotah bomo plesali
mi, Velrnica s se vedno vrti, pripravili pa bodo tudi
recital pesmi Darka Komata, ki jih bosta ob spremljavi
kitare predstavila Jerca Mrzel in Sreco Spik. Tocen
datum vseh prireditev bo objaviien po Radiv Student
in seveda na plakatih.

Kot odgovorni Tribunar veselo in s ponosom izdav-
liam, da smo é&lani redakcije — suficitarni! Vse
ofkodovane (poikodovane zaradi 6 seje . .,. vabim, da
sodelujete pri Krojenju novih obleke Tribune, kajti
sedanje zahtevajo novih urezov, voladékov, razporkov,
da se bo realnost pokazala tam, od koder mora
pokukati. Redite! Razpirajte! Potem pa z novimi
spoznanji na Tribuno osebno, lahko pa tudi posre-
dujete na papirju zarisano spoznanje ob vasem rezanju,
razpiranju  Veseli bomo tega. Zavedajmo se wvsi:
Tribuna ni €asopis NAMENJEN itudentom, paé pa
Studentski casopis. Krojite vi , mi samo oblag¢imo na
naso odgovornost.
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IZDAJA UNIVERZITETNA KONFERENCA ZVEZE SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENUE
UREDNISTVO: 61000 LJUBLJANA, TRG OSVOBODITVE 1/11 SOBA 86, TEL: 21-280

URADNE URE VSAK DAN OD 10-12h
TISKA TISKARNA STUDENTSKI SERVIS

LETNA NAROCNINA 40,00 DIN; POSTNINA PLACANA V GOTOVINI;

ROKOPISOV NE VRACAMO

'OPROSCENI PROMETNEGA DAVKA NA PROMET PO PRISTOINEM SKLEPU ST.: 421-1/70 OD 22.

JANUARIJA 1973,

UREDNISTVO: ALES ERJAVEC (kultura), BOJAN PIRIH {odgovorni urednik ), _L\NJA KLASINC
(informatika), RISTO PEJOV (tehni¢ni urednik), SRECO KIRN (teorija), SRECO PAPIC (likovni urednik),
SRECO ZAJC (glavni urednik), VESNA BELAK (lektura, korek tura)

ZACASNO VLOGO I1ZDAJATELISKEGA SVETA

OPRAVLIA PREDSEDSTVO UNIVERZITETNE

KONFERENCE ZVEZE SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENLIE.

TO STEVILKO JE OPREMIL PETER KORDIS
FOTOGRAFIRAL DRAGAN ARRIGLER

Kje s0 dobri stari éasi, ko smo lahko poslusali dobro
glasbo v DISCU STUDENT v &etrtem bloku v SN.
Zdaj je ta prostor potreben preureditve in Caka.
Cakajo pa tudi pri Forumu na denarce, Ki so za
obnovitev potrebni Ce pa ta denar bo, bodo v njem

pripravili  projekcije  amaterskih  filmov  naSih
potencialnih Stiglicev, Hladnikov, Klopéitev
OPRAVICILO

V  zadnji Stevilki je prillo v €lanku
LSKUC-HIDROMONTAZA" do neljubih  napak.
SKUC je razstavljal v AVTOMONTAZI in ne v

HidromontaZi, Darko Slavec je slikar (ne slikarka) in

torej mofkega spola. Prosimo bralce in vse prizadete,

da nam omenjen spodrsljaj oprostijo. )
UREDNISTVO
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Kako opredeljuje Studente Zakon o viso smo videli v
prvem odstavku pri¢ujoCega zapisa. Oglejmo si 3¢ kaj piSe tam o
univerzitetnih delavcih 167, ¢len): ._\";gc;_inu]zublaé’.(‘v:ﬂm_‘:_
raziskovalno in umetnisko delo opravljajo na visokosolskih temeljnih
organizacijah visokoSolski uéitelji, znanstveni delavei in sodelavei™. V
Cem je tedaj razlika med Studenti in delavci? Mar si slednji ne
pridobivajo ,,na doloc¢enem podrocju . znanja in izkustev? * Ne
~razvijajo** wveé¢ ,ustvarjalnosti, delownih navad In samoupravne
aktivnosti *? Ce zakon na ravni obée opredelitve mesta enih in drugih
na univerzi med njimi ne priznava razlike, pa vendar mora priznati
dejstvo, da Student Se ni ,delavec v pravem pomenu besede™ (= ne
pridobiva dohodka), priznati na kak drug nacin. Da si §tudent pridobiva
znanje, izkustva itn. je treba posebej omenjati zato, ker je implicitno
misljeno, da si Se ni pridobil zadosti znanja in izkustev, kar se glasi
prevedeno v jezik dejstev, da pa¢ $e ni opravil vseh izpitov, da ga od
statusa delavca logi predvsem — diploma. (6).

Potemtakem je jasno, da bo §tudent dejansko opredeljen po
.Studijskem procesu® (procesu, ki pelie k diplomi), kakrien pa¢ na
fakultetah poteka. In ne samo, da je po njem opredeljen, temve¢ mu je
podrejen, saj je ,uspesnost Studija . . podlaga samoupravnih pravic in
dolznosti §tudentov v tem procesu** (7) (podértal J.V.)

Kako naj bo organiziran ,Studijski proces™, narekujejo fakultetni
statuti. Osnovna celica fakultete (slednja kot izobraZevalna in
raziskovalna institucija zajema niz sorodnih ,ved™, pripoznanih v
druzbeni delitvi del in orpanizira vzgojo na zavzetem podrocju) je
katedra. V okviru fakultete inkarnira neko ,zakljuceno stroko* in zato
predstavlja organizacijsko obliko (druzbeno priznanega, se pravi
uéiteljskega) dela na fakulteti. V razmeru vzgoja/izobrazevanje ji
pripade izobrazevalni (od delitve dela v znanosti podeljeni) vidik in
katedra je zato tista, ki pripravlja §tudijski program.

Ta program je treba sestaviti in razporediti tako, da bo ustrezal
organizacijskemu principu, ki so mu podvrZeni Studentje —
,vzgojnemu* principu letnikov. Princip letnikov je biologki princip, ki
ima za predpostavko tipiéno razredno pogojeno prepridanje o
nedoletnosti §tudirajo¢ih, in zahteva, da poteka Studij v stopnickah (8),
s cemer se vzbuja viis napredovanja k zrelosti (ki se doseze z diplomo,
pripustitvijo v sfero dela).

Ce naj celotni vzgojnoizobrazevalni sistem preobrazimo tako, da
bodo ,vzgoja, izobrazevanje in raziskovalno delo vse bolj odloéilno
soustvarjali pogoje za odpravljanje elementov razredne druzbe™ (9),
moramo  vzeti  dobesedno tezo, da so Studentje sodelavci v
vzgojnoizobrazevalnem in raziskovalnem procesu in jo vzeti za
izhodisce kritike zdajinjega nacina organiziranosti $tudija, ki ohranja
clemente razredne druzbe. Zakon o visokem 3Solstvu in fakultetni
statuti, usklajeni z njim, so napredek v primeri s prej8njimi in res je tudi,
da mnogih moZnosti, ki so v teh aktih, §tudentje $e niso udejanili (10).
Toda, ali s0 te moznosti v okvirih obstoje¢ega | Studijskega procesa™
sploh v celoti uresniéljive?

" Kdor Se vedno iice ,subjekte* ,Studijskega procesa’, jih bo bolj
tezko nafel v predavalnici. Naj se napoti v Tivoli, naj se spomni vseh, ki
zdajle berejo, 1grajo glasho, kuhajo jed. ki je Se nikoli niso poskusili . . .
: e i "
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Kako wvneto nabiranje znanja, kako tesno s prakso povezano
raziskovanje! Boj za socializem na univerzi ne potrebuje ze obledelih
parol, ampak temeljito analizo razmer na njej, ki se ne bo ustragila

fetisev, kot so studijski proces, izpit, letnik, katedra . . .

OPOMBE:

1) Situacija, ki jo tu opisujem, je znacilna za tiste Studijske smeri na
ljubljanski univerzi, kjer je uradno zahtevano ne le branje ,,obvezne® literature,
temved tudi sposobnost produciranja tekstov s podroéja stroke, ki jo Studira,
skratka | literatura® dejavnost. Na ,eksaktnih* smereh /sem se poleg
wnaravoslovjia® in ,tehnike™ wvse raj¥i 3tejejo  tudi veje posameznih
ndruzboslovnih®  smeri, npr. ekonomije, psihologije, sociologije) je refitev
enostavna: vaje so obvezne in po moinosti sestavliene tako, da je relitev ene
predpogoj za refevanjc naslednje. S tem je ,aktivno sodelovanje v tudijskem
procesu”™ zagotovljeno in ,subjektnost™ $tudentov se izraza v tem, da se
»iavestne’ odlociio za tovrsten Studij. Merilo ,zavestnosti* njihove odloéitve je
uspeinost Studija — in narobe.

2) V formulacijah zahteve se ves &as menjujeta opredelitvi, da naj bodo
»subjekt Studijskega procesa™ Studentie (mnolina) in, da naj bo ta subjekt
Student /individuum/. Da je to dvoje mogode zamenjavati (¢ Cimer se da izvrstno
manipulirati!), je predpogoj hierarhiéna organizacija Studija, kjer je edina
druzbeno veljavna oblika ,,pridobivanja znanja' izpit, ki $tudente kot socialno
grupacyo atomizira v poedince, izmed katerih vsak zmore v $tudiju videti le lasten
sebiCen interes, torej pridobitev diplome.Studentje s stalif3a tako or iziranega
»itudijskega procesa” vedno figurirajo edino kot vsota posameznih Studirajoéih
{upz}m._ da je dovolj jasno povedano, da gre za isti burioazni prijem, kot je
kapitalisti®na atomizacija mezdnih delaveev v medsebojne konkurente). Da naj bo
Student poedinec ,subjekt” , ¥tudijskega procesa®, pomeni samo (navadno
perverzno) zahtevo, naj izpolnjuje obveznostl, ki mu jih nalaga $tudijski program
(kako neki naj to poéne drugade kot ,aktivno'!). Da naj bodo subjekt Studentje,
je zahteva, ki je smiselna le, ée ni midljena vsota individuov, ampak socialna
grupacija, ki izraa skupen interes. 3) Seveda me gre za katerokoli ,znanje",
temved za tisto, ki lahko nastopa kot ekonomska kategorija: ki je, kot zatrjuje
spri¢evalo, drufbeno pripoznano in se produktivno vkljuéuje v obstojedo delitev
dela, tj. ,,v zadnji instanci*, &¢ ne prej, sodeluje pri reprodukeiji kapitalskega
wveta.

4) Med visokoSolskimi ugitelii vEasih 5 na glas spregovori sodba, da je ,.na
univerzi manjsina Studentov, ki si zares zele $tudirati*, Na to lahko pripomnimo,
da je v dobi, ko znanost nastopa kot osnovna produkcijska sila kapitala, §tudirati
zaradi ,,snovi same** nereflektirano, potenciaino kontrarevolucionamno pocetje.

3) Napotujemo k drugi in sedmi opombi in k lastnemu premisleku.

6) V posebnem primeru asistentov zakon izrecno zanika razlike med Studenti
in delavcl na univerzi, saj so asistenti oboje hkrati.

7) Spet poudarimo, da je ,uspefnost” kriterij, ki si jemlje $tudenta kot
izoliranega poedinca in njegov interes osami. Za razliko od delavea, ki ob tekoem
traku opravlja en sam gib, brez katerega bi ne bilo konénega gmizvodz in je dokaz
podruZblienosti dela, institucija izpita, ki je kondenzacija ,.$tudijskega procesa®,
pozna le posamiéne Studente oziroma pripoznava Studentovsko populacijo kot
vre€o krompitja (v smislu Marxove prispodobe v ,18. bumairju Ludvika
Bonaparta' , MEID 111, str. 562).

8) V konkretnih Studijskih programih se pogosto pokaie nevzdrinost
stopnicasto nrguniziruncf itudija — predmet v prvem letniku po svoji notranji
logiki vsebuje €lemente, ki jih bodo Studentje ,jemali’ Sele v tretjem ipd. Ironija,
ki je v tem, da se delo svetov letnikov suce okoli prizadevanj, da bi Studijski
program ocistili teh, njemu inherentnih anomalij, je toﬂ'kn vedja, Ce se spomnimeo,
da je ta institucija krizanec méd katedro in letnikom.

I‘}’?a , Stalis¢a in sklepi 7. kongresa ZKS*, str. 119 (CZP ,,Komunist, Ljubljana

4)

10) Kdo npr., sploh upoiteva doloéila, statuta FF, kjer je reéeno, da se o
natinu poteka seminatja skupno dogovorijo Studentje in uéitelj in to vsaj mesec
dni pred zaCetkom semestra?

Joie VOGRINC
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INFORMACIJA O SRECANJU PROFESORJEY IN STUDENTOV ODDELKOV
ZA SPLOSNO KOMPARATIVNO IN PRIMERJALNO KNJIZEVNOST FILO-
ZOFSKIH IN FILOLOSKIH FAKULTET JUGOSLAVUE

Sreanje, ki je bilo v petek 14. januarja, je organiziral oddelek za komparativno
knjizevnost Filozofske fakultete v Zagrebu. Zelja organizatorjev je bila, da bi se
oddelki med seboj bolje spoznali in dogovorili o skupnem delu, ob tem Fa
razpravljali % o skupnih problemih, ki bi jih morda s skupnim refevanjem bolje
redili.

Tak3na problema sta na primer zaposlovanje in sodelovanje z organizacijami
zdrufenega dela oziroma druibenimi ustanovami, ki zaposlujejo osebe s takino
zobrazbo, in dopolnjevanje ftudijskih programov z izmenjavo profesorjev. Vendar
je naért deloma propadel. Zagrebdki kolegi so pripravili pogovor o problemih
zaposlovanja, na katerem bi naj sodelovali §tudentje oddelkov za komparativno
knjifevnost, fonetiko, filozofijo ter indologijo in lingvistiko in predstavniki
stiridesetih druZbenopolitiénih organizacij, samoupravnih interesnih skupnosti in
organizacij zdruZenega dela. Ker pa so pridli lc trije predstavniki od stiridesetih
povabljenih, je ta pogovor odpadel.

YV Zagrebu so se zbrali predstavniki oddelkov iz Beograda, Ljubljane, Novega
Sada, Sarajeva, Skopja, Zadra in Zagreba. Dopoldne so predstojniki predstavili
oddelke: oblike Studija, $tudijski program, velikost in kratko zgodovine oddelka,
moZnost uveljavitve in zaposlitve po konéanem Studiju. Popoldne smo se
pogovorili o oblikah sodelovanj. Predstavnik $tudentov iz Ljubljane je na kratko
predstavil oblike dtipendiranja in trenutno situacijo s Stipendijami v Sloveniji.

Za razpravo in v sprejem svetom oddelkoy: TOZPS in PZE smo pripravili
naslednje predloge sklepov:

1. oddelki bi izmenjavali med seboj profesorje za dalj Casa (npr. en semester).
Profesor bi vodil ves seminar ali kolegij in Studentje bi pri njem opravili tudi izpit.

2. Studentje bi lahko poslufali profesorja in opravljali izpite tudi na drugih
oddelkih. To delo bi se jim priznalo pri prijavi za opravljanje diplome kot del
opravljenih Studijskih pogojev.

3. Priéne naj se z izdajanjem informativnega biltena, s pomoé&jo katerega bi bili
posamezni oddelki obveséeni o dogajanju. V njem bi objavljali podatke za
IZmenjavo, sezname predavanj ipd.

4. Posveti Prtdstavnikﬂv vieh oddelkov naj bodo viako drugo leto, hkrati se
bodo menjavali oddelki-organizatorgi.

Zaradi aktualnosti naj bi bilo ponovno sreéanje Ze prihodnje leto. Obravnavali
bi problem pouka svetovne knjilevnosti na srednjih Solah in oblike potrebne
izobrazbe za izvrievanje lega pouka. Posvet naj bi bil v Ljubljani. Organizator pa
naj bi bil PZE za primerjalno knjiZzevnost in literarno teorijo.

Studentie smo podprli predlog beograjskih in zagrebikih kolegov o skupnem
strokovnem Casopisu komparativistov, v katerem bi Studentje objavljali strokovne
tekste, recenzije in 3tudijske informacije. Urednifki odber bomo sestavili iz
gmdtla't_fr_lﬂcov z vsakega oddelka, ki bodo zadolZeni, za koordinacijo in stik med
tudenti in ¢asopisom.

Menim, da je posvet uspel. Ce nam bo uspelo urediti finanéno organizacijske
teZave, bo nafe sodelovanje uspeino zaZivelo, Material za prvo $tevilko Casopisa je
Ze pripravljen — torej se Ze premika.

Igor Kramberger

O PREDAVANIU B. ROTARJA NA FF
VPRASANIE — KAJ JE PREDAVANIE BILO?

Imelo je predavanje zveneé naslov: Teze o arhitek-
turi. Kar naj pomeni — predmet znanstvene narave /
postavke, trditve. Vredno poslufanja smo si dejali in si
zapisali v koledar. Predavanj o arhitekturi ni veliko.
Tudi kritik ne, &e izvzamemo kuloarske, ki pa ne
zaidejo v mnoZiéna obéila. Ce se Fe kaj prikaZe v tisku
je ali érno ali belo ali medsebojni obracuni arhitek tov-
skih_klnf PO Znanem na : Poglejte fantka, kako je
grd in zloben! * (O deklicah se e ne govori.) Ce bi de
m;Ercj razvijali gomje misli, bi zadli v &rnogledost,
kako se pri nas ustvatja samo gnila arhitektura. Bolje
takoj podreti — &isto karitnliitiéno nacelo. Clovek se
vprasa, ée morda ni bolje poslufati érnobele kritike
kot nikakrine? Poslufati vsaj predavanje, ki ga lahko
ocenid le po naslovu. Klobka zgodovine arhitekture ali

LUKNIE V STATUTIH

Decembra 1975, leta je bila ustanovljena komisija Skupi¢ine SR Slovenije za
priuéitev samoupravnil sporazumov in statutov visokodolskih organizacij z
nalogo, da ,daje stalii¢a’ mnenja, pripombe in predioge k tem aktom i predlaga
pristojnim zborom Skupi€ine SRS predloge odlokov o soglasju oziroma potrditvi
teh aktov."

Komisija je na seji Skupiéine SRS 21. januarja 1977, podala poroéilo o svojem
delu. Ugotovili so, da so akti visoko3olskih organizacij izredno obseini. Vsebujejo
zadeve, ki morajo biti zajete po Zakonu o visokem folstvu, pa tudi vpradanja, ki
izhajajo iz drugih predpisov. Pomembno je tudi, da so visokoSolske organizacije
sprejele samoupravne akte v doloéenem roku. Poleg pozitivnih sirani teh akiov,
pa je komisija izoblikovala tudi vrsto pripomb. Omenili bomo le nekatere, ki
nepostedno zadevajo probleme nas, $tudentov.

DOLOCBE, ki ggvore O SMOTRIH IN NALOGAH VISOKOSOLSKIH
TEMELINIH ORGANIZACI] ZDRUZENEGA DELA premalo ali pa sploh ne
govorijo o povezavi visokofolskih TOZD oziroma visokololskih delovnih
organizacij z drugimi organizacijami zdruZenega dela in interesnimi skupnostmi.
VPISNI POGOJI so v statutih razliéno opredeljeni. V ve€ini primerov navajajo le
leta Solanja, ki ustrezajo za vpis, ne upoitevajo pa potrebnega znanja za uspeden
zatetek Studija. Komisija predlaga, da vpisani pogoji vsebujejo zlasti; — vrsto in
obseg znanja, ki v celoti ustreza za vpis, — vrsio in obseg znanja, ki deloma ustreza
za vpis, — naéin preizkusa znanja, — nadin sprejemanja in objave razpisa za vpis.

statutih so POGOJI ZA PONAVLIANIE prvega letnika preohlapno in
neustrezno opredeljeni. Toéneje bi bilo treba opredeliti tudi izjemne primere, ko
se dovoli ponavljanje vifjega letnika. V istem lenu je tudi pripomba, ki pravi, da
obseinost DIPLOMSKEGA DELA in podobno, ne more biti razlog za podaljfanje
Studija. Obseg diplomskega dela v zahtevnosti ne bi' smel presegati ucnih
programov. Opraviceni razlogi za NAKNADNI VPIS v statutih niso opredeljeni,
av tako ni dolo¢en ustrezni organ, ki naj odloc¢a o naknadnem vpisu. Po mnenju
omisije naj bi o tem odloéal odbor za Studijske zadeve ali njemu ustrezen organ,
ne more pa o tem odloéati dekan, Ce STUDENT NEOPRAVICENO NE PRIDE
NA IZPIT, ne more biti negativno ocenjen, ker se ocenjuje znanje, ne pa
prisotnost ali odsotnost pti izpitu. Seveda pa z neopravi¢enim izostankom izérpa
eno izpitno moinost, PONAVEJ ANIE IZPITA - Statuti predpisujejo, da Student,
ki tretjié ali éetrti¢ ni opravil izpita ali celo kolokvija izgubi pravico do itddija na
VTOZD oziroma VOZD. Trikratna ali ve¢kratna neuspeinost pri posamezni vrsti
verjanja znanja ne more odvzeti $tudentu pravice do dtudija. Zakon o visokem

Istvu celo izrecno predpisuje, da Student, ki izgubi status, lahko naprej opravlja
izpite, obiskuje predavanja ... zaradi priprave na izpite oziroma diplomsko delo.
Treba je namreé razlikovati ,pravico do §tudija™ in ,status™ Studenta in ju tudi
logeno obravnavati.

Fakultete so se s stali¥&i in pripombami komisije strinjali in jih bodo torej
dolZni upostevati pri popravkih svojih statutov.

Janja Klasinc

bolje urbanizma se odvija Ze po znanih poteh, brez
kakrinihkoli novih povezav in tez. Lepo je predavatelj
razlozil, kako so grdi izkoris¢evalci vedno odlodali, kje
bodo stanovali ubogi izkoriS&anci. Upal si je odkrito
povedati kar lahko ¢itamo Ze v Mumfordovih knjigah
med vrsticami in tudi naravnost. Recimo — kako so
delavee v amsterdamskem Jordasnu strpali v hi% z
malo soneca in 2z najnujnejfo opremo. In tako so imeli
kapitalisti lepe dobicke. Mimogrede; to je bila edina
primerjava, ki je ponazarjala predavanje. Posluiali smo
o eksploatatorjih, izgonu eksploatirancev iz zelenih
F;gdnlm mesta, o nearhitekturi, zunanjih odlo&anjih.
itakovali smo preobrat v sklepe, zakljuéke, pri-
merjave z nadim prostorom, naso sedanjostjo, neéim
kar ni 7e v Mumfordovih knjigah. Ni¢! Bila je samo
formalizacija kot se je izrazil predavateli. Saj jo Ze
poznamo smo si mislili poslusalci. Zakaj nié? Ker si
mora poslufalec narediti zakljuéke sam, ker takih
raziskav Se ni, ker je nafa sodobnost neprimerljiva, ker
# 1o pe spodobi na predavanjih s tako uéenimi
naslovi, ker ... sapienti sat? Morda bomo le zvedeli
odgovor na vpradanja zastavljena na predavanju.,

MIRJAM KOPSE

Tribuna — sluden:ski list
izdajatelj UK ZSMS; Ljubljana, Trg osvoboditve 1/11
ST ZIRO RACUNA: 50101 — 678 — 47303 ZA TRIBUNO
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Naro&am Studentski list ,,Tribuno®. Polletna naroénina je din 30,00.
Naroénino bom poravnal takoj.
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KROMPIR V VRE(]

(O ‘SUBJEKTU" “‘STUDIJSKEGA PROCESA’)
parola: ,,Student-je mora-jo pastati subjekt-i Studijskega procesa**

Inflacija fabe zgornje parole spada v obdobje, o katerem vlada pri nas
prepricanje, da je ze minilo. Velikokrat se tudi rece, da so bile dileme
razrefene in da je sok te krilatice ohranjen v formulaciji iz Zakona o
visokem 3Solstvu, ki pravi, da je Student ,sodelavec v vzgojno-
izobrazevalnem in raziskovalnem procesu, v katerem na doloéenem
podroéju pridobiva znanje in izkustva ter razvija ustvarjalnost, delovne
navade in samoupravno aktivnost™ in da sta ,uspesnost Studija in
aktivno sodelovanje v vzgojnoizobrazevalnem in raziskovalnem procesu
podlaga samoupravnih pravic in dolZnosti v tem procesu in oblik
njthovega samoupravnega odlo¢anja v visokoSolskih temeljnih in
delovnih organizacijah, skupnostih in univerzah*.

Pa vendar (namre¢ ,sodelavcem v vzgojnoizobr.” etc.) je to geslo
dano slifati e danes in to v to¢no dolocenih trenutkih in iz toéno
dolocenih ust. Poligon za izkazovanje §tudentov-ske ,subjektivitete®,
aktivnega poseganja v Studijski proces™ so po dolo¢ilih fakultetnih
statutov predvsem seminarji in vaje, ki naj bi v ¢im ve¢ji meri zamenjali
predavanja ,,ex cathedra®. Izakazalo se je, da Studentje ne kazejo prave
volje, da bi zavzeli priborjene pozicije. Obisk seminarjev je mr3av,

iskusije ob prebranih referatih vecinoma medle, in uéiteljem veliko-
krat ostane &as, ko morajo govoriti kar sami, da ne bi bil preglasen
sicerinji molk. Zaradi tega ucitelji pogosto oéitajo, da Studentje zadane
naloge, namrec -,.biti subjekt Studijskega procesa® ne jemljejo dovolj
resno. In tako se uéitelji potrudijo, da bi §tudentje ,,dejanskn" postali
subjekt™, s tem, da jih prisilijo k ,aktivnemu S$tudiju™: izdelava
seminarske naloge postane obveznost in kdor je ne napravi, ne dobi
podpisa ipd. (1).

Taka prisila je, tako vsaj kaze, v ogitnem nasprotju s tistim, kar j je
leta 197P1 zapisal prof. Vlado Schmidt v predgovoru k svoji
,» VisokoSolski didaktiki*: , MoZno jim je (studentom, op. JV) vsiljevati
in vsiliti $tudijske oblike, ki jih potiskajo v pasiven poloZzaj objekta, ni
jim pa mogole z vsilievanjzagotovoti vioge subjekta v Studijskem
Erocesu, ker je definirana z njihovo avtonomno motivacijo studija. ,,Da

i dojeli moznost pojavitve tega nasprotja, ki ima korenine v istih
razlogih, zaradi katerih je sploh mogode, da se zadevno geslo §e zmerom
veselo uporablja, moramo spremeniti ,,polje sprafevanja®.

V naéinu govorjenja, ki uporablja ,,naso* krilatico, nastopa odnos
subjekt/objekt kot sadomazohistina opozicija, sposojena in predelana
za domao rabo iz arzenala novoveike metafizike, ekskluzivno
mescanskega nacina prisvajanja sveta. Subjekt velja za aktivni princip,
ki suvereno razpolaga s svetom in v viogi subjekta je tisti, kj se v vlogi,
ki jo opravlja, zavestno pocuti ,,pri sebi* in ,,na svojem™; ki mu je
lastno pocetje vieCno, smiselno in uspefno. V viogi sul:a_]ek:a pasivnega
ﬁ‘n.nc:lpa, pa je tisti, ki mu ni dano uresniéevati potreb, ki jih Steje za

tne; ki je le predmet preoblikovanja.

Zahteva po viogi subjekta v Studijskem procesu je moZna Sele s
pozicije, ko se §tudentje (2) zavedo svoje subjektivnosti — v trenutku
krize univerze. V vrednotah, ki jih skozi hierarhi¢ne oblike Studija
repreducira vzgojnoizobrazevalni sistem, ne prepoznavajo (vec) lastnih
vrednot, kar pomeni, da jim ta sistem ne zagotavlja (ve¢) promocije v
upravijalski sloj druzbe. Z druge strani je to pogoj, da lahko Studij
zapctpade}o kot (abstraktno, posploseno) delo.

Sele, ko je univerza v krizi jo lahko Studentje dojamejo v sklopu
druzbene c:ef te in jim lastni poloZaj postane problematicen ter zato
(potencialno) razviden. Kriza vzgojnoizobraZevalnega sistema in uni-
verze kot insitucije, ki tvori vrh tega sistema, ga povzema in obnavlja
(univerza — v imenu drzave — vzgaja vzgojitelja), postane akutna vsaj
leta 1968, &e ne Ze prej (po tem letu se mnoZijo simptomi, ki kaZejo na
kroni¢nost njene bolezni). Globalno gledano gre za to, da se protislovja
kapitalizma zgostijo v tocki, ko mora izpeljaii ,znanstveno-tehniéno*
Jrevolucijo*’, torej v tocki re-produkcije znanja (3) kot elementa, ki je
postal za njegov nadalini obstoj odlocilen v meri, ki je dotedanji
vzgojnoizobrazevalni sisiem ne more vec ,,realizirati*.

Artikulacija skupnostnega interesa Studentov v samoupravni so-
cialistiéni druzbi je v ttf'j situaciji nujno morala postati toriice
razrednega boja. Razne faze so postale bojna orozja, ki so jih
uporabljale razli¢ne strani v razliénih situacijah in z razliénimi
argumenti. Ze to je zadosten dokaz ideoloSkosti fraze o ,subjektu*
»Studijskega procesa™, ki je bila ena od najbalj izrabljenih.

Opozonlo prof. Schmidta je dvoumno kljub kritiéni osti, ki je
upraviCeno uperjena proti tistim, ki jim je obstoje¢i nacin Studija
nevprailjiv in jim je (prav zato!) , Studentova vioga subjekta** sinonim za
.aktivno sodelovanje* v tem istem ,Stucijskem procesu*. Kolikor je
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-avtonomna motivacija Studija** lastnost, ki jo $tudirajoéi enostavno
mora posedovati po imanentni logiki tega pocetja (4), potem se paé
Studentje demokratiéno zmenijo s pedagogom-didaktikom za obliko
Studija, ki bo odgovarjala obema stranema in zdaj gre le Se za to, da
bosta obe spostovali sprejeti dogovor. V delitvi dela na univerzi se ni¢
ne spremeni, volk je sit in koza cela. Mi pa, nasprotno, menimo, da je
»avtonomna motivacija Studija®™, kar se ti¢e obstojecih oblik Studijske
organiziranosti na univerzi in kolikor se tiée nainov, kako si
;privatno”  , pridobivam znanje™, raziskujem, sem ustvarjalen itn.,
zmeraj konkreten odnos vsakega konkretnega cloveka /tudi ce ga
indeks (ne) izdaja za studenta/ do ,,pridobivanja znanja*, raziskovanja,
ustvarjanja.

Skupna ,hiba* vsega govorjenja okoli ,,subjekta studijskega procesa™
je prav nepremisljen ndrms do ,Studijskega procesa™. To govorjenje ne
gre gledat, kako prihajajo ljudje do znanja, kaj je z njihovo kultuto, ali
in kako raziskujejo ... ,Studijskemu procesu** podeljuje samostojno,
od Studentov nncel(}ma neodvisno bivanje (5). Do ,Studijskega
procesa” , ki je lo¢en od njih, lahko potem $tudentje zavzemajo razli¢na
razmerja. Njegov konkretni potek je mogoce v marsiem spremeniti,
toda le znotraj okvira, ki je¢ zmeraj ze wvnaprej dan. Navadno je le
abstrakten opis tega, kar se po fakultetah pa¢ godi, kolikor se dotika
Studentov.




Studentski list TRIBUNA je zacel ponovno redno (Stirinajstdnevno)
izhajati novembra 1976, V letu 1975/76 se je TRIBUNA soocala z
mnogimi teZavami in je bilo novembra 1976. V letu 19757 76 se je
TRIBUNA soo¢ala z mnogimi tezavam-in je bilo zato stanje v
urednistvu v zacetku novega 3olskega leta neurejeno. TRIBUNA je
potrebovala urednike, tiskarno, kolporterje, elektriko itd. Navkljub
navedenim tezavam je do danes urednistvo izdalo 7 Stevilk (od tega dve
dvojni) ter se skusalo ponovno vkljugiti v ljubljanski studentski in sploh
mladinski druzbeni prostor. Na TRIBUNO so letele tudi kritike. Prvo
Stevilko je kritiziral KOMUNIST in lahko recemo, kritiziral
argumentirano. Vedeli smo kaj ga moti, kajti ni nam skrival svojega
mnenja.

V 7. stevilki TRIBUNE (letnik 1976/77), oziroma 1. §tevilki letnika
1977 (ki je iz8la 19. januarja), je bila v TRIBUNI objavljena recenzija
dveh pesniskih prvencev, ki ju je izdal Studentski kulturni center v
Ljubljani. Knjigi sta izili v drugi polovici decembra 1976 ter sta bili od
takrat dalje tudi v prodaji po v drugi polovici decembra 1976 ter sta bili
od takrat dalje tudi v prodaji po knjigarnah. Ker TRIBUNA je predvsem
Studentski Casopis je njen namen seveda zasledovati dogajanja na
Univerzi in med Studenti. Vsled tega je urednistvo sklenilo objaviti
recenziji knjig ter pesem iz vsake zbirke, ki naj bi poblize predstavila
njenega avtorja. Slo je torej za kritiéno in informativno dejanje.
Urednistvo ni sodilo, da so pesmi iz katerekoli zbirke problemati¢ne, saj
so bile ze dlje Casa v prodaji: mimogrede, novinar DELA je kmalu po
izidu zbirk objavil ugodno oceno obeh knjig.

S tem, ko je Tribuna predstavila dve pesmi Borisa Gaberinika, ni
Zelala vzbujati niti verske nestrpnosti niti vznemirjati vernikov. Slo je
enostavno za informativni izbor iz zbirk. Vendar pa se urednistvo po
odzivu, ki ga je objava pesmi Aleluja joint imela v tisku strinja, da njena
objava ni bila primerna ter priznava svojo napako. Priznava namred v
toliko, v kolikor je navedena pesem res imela takSen ucinek. Vsem
prizadetim se iskreno opravi¢ujemo.

Ni pa nam jasno nekaj, namre¢, kako je mozno, da je pesem
nesprejernljiva v ¢asopisu, sprejemljiva pa v sklopu knjige. Tudi tu si
lahko zami$ljamo odgovor: casopis je kumunikativnejsi s svojimi 3.000
izvodi kot pa knjiga s svojimi nekaj sto. A tu se takoj pojavi drugi
problem. Urednistvo DELA se je namrec odlogilo, da objavi komentar
B. Dolni¢arja ,,Napaéna smer" (DELO, sreda 26. januarja 1977), ki se
spraduje po uredniskih smotrih TRIBUNE ter kritizira omenjeno pesem.
Do tu vse lepo in prav. A komentar vsebuje §e ozadje, neko drugo plast.
Objava omenjene pesmi izzveni namre¢ kot nadaljevanje in sestavina
dosedanje uredniske politike TRIBUNE. Gre torej za to: Dolnicarjev
clanek preberemo, jasno nam je, da govori o Gabersnikovi pesmi, toda
istoéasno zacutimo, da TRIBUNA le ni ,.ta prava®™, saj je ,.samozvano
revolucionarna®, ,svojeglavo dreza za vsako ceno®, njen ,nadebudni
visokodolski um mora seéi po opolzkih psovkah, poniglavih
zlonamernostih in omalovazujoéih opazkah®, sploh pa je med njenimi
bralci ,,le pes€ica $tudentov* ipd.

Torej: TRIBUNA je samozvano revolucionarna, senzionalistiéna,
predvsem pa dreza tja kamor ni treba in ne predstavlja studentov, niti je
Studetnje ne berejo. To je laz. Naroéniki TRIBUNE so predvsem
Studentje in tudi proda se je najve¢ po fakultetah ali'v njihovi blizini.
Clani uredniStva so redni Studenti, pisci pa Studenti ali pedagoski
delavei — =z redkimi izjemami, predvsem pa so to mladi (Kajti

NAPACNA

TRIBUNA je glasilo ZSMS, ne pa Studentskega ceha). Ni¢ tudi ne vemo
o tem, da bi bil Boris Gabersnik ,zadnji krik mladega slovenskega
pesnidtva™ (narekovaji — B. Dolnicar).

Sicer pa otitno sploh ne gre za to, ampak mogoce prej za nekaj
drugega. TRIBUNA je v dosedanjih sedmih Stevilkah namreé pisala
trikrat o ¢lankih objavljenih v DELU in sicer pisala na odklonilen naéin.
Prvic se je to zgodilo ob Cankarjevem spomeniku v Zvezdi, drugi¢ ob
Javorskovih polemikah v DELU in tretji¢ ob zamisli Ljubljanske banke,
da uvede dve vrsti Gekov (za revne in bogate, ali drugace: za tiste z
nizjimi in tiste z vi§jimi OD) ter ob tem o nekriti¢nem pisanju novinarja
DELA o tej zamisli. Morda se motimo, a strah nas je, da se ne. Kajti
Dolni¢arjev spis izraza jezo in dolgorofno prizadetost (njega ali
urednistva? ). Njegov spis ni ocena ampak senzacionalisticna replika.
Mislimo, da bi se moral tudi B. Dolnicar zavedati, da ima objava takega
clanka kot je njegov — ne obsodba pesmi ali njene objave v TRIBUNI,
temvec nacin obsodbe, ki je obsodba TRIBUNE kot celote — v DELU
kot osrednjslovenskem dnevniku daljnoseine posledice. Razlika je
namred, ¢e pise DELO o TRIBUNI, ali ¢e pise TRIBUNA o DELU, kot
je o¢itno tudi razlika, ce je pesem objavljena v knjigi (in je sprejemljiva)
ali pa v casopisu (in ni veé sprejemljiva). Bojimo se, da so se uredniki
DELA ter B. Dolnicar teh posledic, vsemu navkljub, vseeno zavedali.

A.E.




PODDDODODDODDODDDDOIDDDDDDDODOODDDDDODDDDS

sfere nasega zanimanja. Pravzaprav bi se vprasanje,
vsa) po mojem mnenju moralo glasiti: kaj menis o
trenutnem nacinu Stipendiranja?

Moram priznati, da sem se s tem vprasanjem ukvarjal
nekoliko podrobneje. Vzroki, zakaj je prislo do
kaotiénega stanja na podroéju Stipendij iz zdruZenih
sredstev, so sedaj ve¢ ali manj jasni. To je bilo
predvsem neprelivanje sredstev v obéinah, pre-
komemo prevzemanje Stipendistov v sklade zdru-
Zenih sredstey itd.

Vendar, da je prislo do kaosa, so, po mojem mnenju,
krive predvsem strokovne sluibe, ki niso bile
sposobne v redu opravljati svoje naloge. Seveda, za to
niso krive samo one. Krivi so tudi podpisniki
samoupravnih sporazumov o §tipendiranju, ki se niso
dovolj zanimali za to, kdo uporablja njihov denar.

V bistvu je trenutno najvaznejSe vprasanje, kako
resiti ta gordijski vozel. Republiska konferenca SZDL
je postavila zelo akcijske sklepe in stali¢a, ki se
ponekod ze upodtevajo. Prav tako pa moram pri-
pomniti, da smo na fakulteti ugotovili podobne
pomanjkljivosti in da smo predlagali podobne
ukrepe. To je seveda zelo zanimivo s stalisca
udejstvovanja Studentov pri problemih Stipendijske
politike.

Res je, da so se §tudenti najmanj angazirali pri teh
vprasanjih. Res pa je tud, da so se tudi podpisniki
samoupravnih sporazumov v tem pogledu slabo
odrezali. Izkazati krivdo sedaj, ko je ze vse po-
mesano, pa je brezplodno in tezasko delo.

Edino reditev tega stanja vidim pravzaprav v dejstvu,

Bojan (FSPN):

Alenka (FF):

da se je zdruzeno delo do sedaj premalo povezovalo s
Studijskim procesom, ta pa se ni znal adaptirati
zdruzenemu delu. To bo potrebno Eimprej urediti.
Seveda pa bodo nastopile Se neStevilne trzavice in
tudi konflikti med Studenti, Stipenditorji, OZD in
folami, preden bo to vprasanje refeno. To je sicer
tezko gledati in prenasati (namre¢ te konflikte), je pa
hkrati zelo pozitivno, saj bomo dobili nov in izviren
koncept redevanja problemov tako Stipendiranja kot
povezovanja z zdruZenim delom. Naloga §tudentov
bo, da se v te bodoge razprave vkljuéijo &im bolj
neposredno in éim prej.

Sicer nimam §tipendije, vendar bi rad navezal sedanjo
Stipendijsko politiko na delovanje ,,Studentskega
servisa' . Zaradi nuje, ki jo terja blagovno-kapita-
listiéni naCin produkcije, bodo mnogi prisilieni ob
wsuficitarni® izbiri Studija prijeti za delo v OZD, kjer
bodo ,honoramo zdruzevali sredstva — drugim®,
grupica v 8S pa si bo zadovoljno nalagala na banéne
racune procente, ki si jih prisvajajo na raéun tujega
dela. Prav kmalu bo vidno koliko bodo porasli
banéni racuni 88, s tem pa tudi njihove plage, vse to
na raéun izkoriscanega dela Eloveka, ki se je in se bo
sedaj Se v vecji meri prisiljen prodajati. Dajanja
desetin so bila znana v prejénjih stoletjih! Zgodovina
se ponavlja — sedaj Ze kot farsa.

Povedala bom malce bolj dolgo zgodbo, ki pa je,
ceprav zelo cudna, Se kako resni¢na. Prejemala sem
Stipendijo Zavoda za zaposlovanje Maribor in sicer v
bajnem znesku 150 din. Drugi semester sem dobivala
Stipendijo v znesku 600 din — brez pojasnila so mi
Stipendijo zvisali. Junija so ugotovili, da imam
previsoko Stipendijo in da jo moram vrniti. Nisem je
vrnila in zaceli so mi poiiljati Stipendijo v znesku 280
din — tako je slo do marca. Do junija nisem dobila
nic, seveda brez tolikokrat zahtevanega pojasnila. Ko
sem Se pozanimala zakaj Stipendije ni, so mi
odgovorili, da je bilo na Radio Maribor jasno in
glasno objavljeno, da morajo vsi stipendisti predloziti
potrdila o zasluzku starSev (tezko bi bilo Studirati v
Ljubljani in poslusati Radio Maribor). Komisija, ki je
obravnavala ta problem je ugotovila, da sem kriva
sama in mi zato ne vrne Stipendije. Nato pa
nenadoma prispe Stipendija in sicer v znesku 500 din,
kar pa je premalo, da bi mi jo dajali tudi julija in
avgusta. Septembra seveda ponovno Stipendije ni od
nikoder. Stipenditor mi je povedal, da so mi poslali
obvestilo naj se obrmem na RIS (o obvestilu seveda ni
bilo ne duha ne sluha). Na RIS-u so mi povedali, da
imam odobreno Stipendijo in sicer v znesku 1300
din, pa tudi to sem dobila sele decembra. Mislim, da
je kakrienkoli komentar o mojem mnenju o 3ti-
pendijski politiki popolnoma odveé!

ISPARITI
Kad si bez para
ti si ispario (Olovka pise srcem)

MESTNA KONFERENCA ZSMS O STIPENDIJAH

Na 6. seji predsedstva MK ZSMS sta predsednik UK ZSMS Zvone
Colari¢ in predsednik KMI1 pri MK ZSMS zahtevala, da da predsedstvo
na dnevni red tudi toéko STIPENDIUJE. Predsedstvo tega ni sprejelo in
se je raje prosto pogovarjalo in vezalo otrobe, sprejelo pa ni nobenega
sklepa, pa cetudi so sklepi samo papir. Prepricani smo, da je bila to zelo
neusestna in neodgovoma poteza, ki v sedanjem trenutku pomeni slabo
teZo boja Studentov za izboljsanje Studijskih in zivljenjskih pogojev, ki
se §e vedno suée v neizrazitih besedi¢enjih brez konkretnih resitev.

Citiramo:

— Pod razno sta tov. Colari¢ in tov. Krizani¢ opozorila na resnost
olozaja nekaterih dijakov in Studentov zaradi Stipendijske politike.
lani predsedstva so si ob tem izmenjali misljenja, vendar ni bil sprejet

nikakrsen sklep. (zap. 6. seje pred. MK ZSMS, ki je bila 25.12. 1976)

S. Zajc
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Zapis v Delu iz dne 26.1.1977 nujno zahteva, da mu uredniitvo
Tribune odgovori. Postavlja pa se vprasanje na kakSen na¢in? Ali na ta
nacin, da proglasi celno urednisko politiko glasila SZDL Delo za
ustvarjanje novinarskega uma (verjetno tov. Borisu Dolniéarju ni jasno,
kaj pomeni kategorija uma in kaj kategorija raz-uma, ali celo zdravega
raz-uma, ker sicer ne bi te kategorije uporabljali v peorativnem smislu),
ki se posluzuje opolzkih psovk, politicne perverznossi, poniglave
zlonamernosti, omalovaZzujo¢ih opazk in to na podlagi zasebnisko
prilaséevalskega interesa, ki tezi po neki psevdorevolucionarnosti. Ali pa
na ta naéin, da se kriticno (s pozicij historicnega materializma)
ovrednoti konkretne sestavke asopisa, v okviru katerega se ti clanki
pojavljajo. Mislim, da smo si v uredniStvu na jasnem, da naj bo pot
resni¢ne kritike, v smislu razgaljanja protislovij nase druzbe, njene
zajetosti v stare odnose in anticipacije prihodnosti (preko razvoja
samoupravljanja) v njej sami samo ta drugi zgoraj navedeni nacin, ki
omogoéa dialektiéno metodo, katere ena od imanentnih lastnosti je ta,
da sintetizira (teoretiéno oznaci) krog gibanja protislovij preko
posamiénega, posebnega do splodnega. Seveda je to sila dolga,
zapletena, tezka in mnogo znanja potrebna pot, da je pisec sposoben
uvesti v svoje spise dialektiéno napetost in je zaradi tega sprta z vsakim
zdravorazumarskim nacinom osmislitve, ki se izgublja, ali v nekakini
splodni opredelitvi neke uredniske politike, ne da bi naSel zvezo s
konkretnimi oz. posami¢nimi, posebnimi deli, ki tvorijo to celoto oz.
sploinost, ali pa na podlagi neke konkretnosti oz, posami¢nosti zarije
svoje zobe v neko splodno celostno naravnanost in iz zmagoslavia njemu
porajajoce se lastne zdravorazumarske veliCine ne vidi dejanske,
praktiéne in teoretiéne majhnosti lastne utemeljitve.

Tak$no zdravorazumarsko pisanje je vsekakor tudi tekst vaSega
novinarja Borisa Dolnicarja, ki ni razen pesmi Borisa Gaberinika
navedel niti enega sestavka, iz  katerega bi rasla naja
psevdorevolucionarnost (samozvana revolucionarnost), niti enega spisa,
s katerim bi uredni$tvo Tribune hotelo elitisti¢no in privato lastnisko
zapreti prostor v Tribuni pred drugimi resci. (Ce ste spremljali Tribuno,
bi verjetno lahko opazili pozive na sest~r..¢, s katerimi smo vabili vse, ki
bi Zeleli pisati v Tribuno.) Prav tako bi lahko, &e podrobneje
pregledamo Tribuno, opazili, da je v sedmih 3tevilkah Tribune, od
katerih sta bili 2 dvojni in 1 tematska, sodelovalo 33 ljudi s svojimi

P —

teksti, pri tem pa nismo vételi vseh tistih, ki so sodelovali pri tehnigni in
likovni ureditvi lista. Zato je tekst tov. Borisa Dolnicarja lahko samo
odmik od njegove parole po kakovostnem informiranju (verjetno misli
pisec objektivno), kaj Sele, da bi bilo kaj ve¢ kot kakovostno
informiranje,

S.K.
za Urednidtvo
Ale§ Eriavec in Sreco Kim
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lahko najvegji pri Studentih humanisti¢nih ved. Na filozofski fakulteti
so bile nekaj ¢asa blokirane celo knjiZnice, da o financiranju ekskurzij
ne govorimo.

e bi kvantiteta Studentovega dela wdlocala o nagradi, bi bili
nekateri med nami med najbogatejSimi saj posebno v konicah pred izpiti
presezjo koligino dela kak3nega vro¢i¢nega obrtnika. Vendar smo glede
tega skromni, pravi idealisti, zadovoljni z vsako figo. Republiske
ftipendije pomenijo napredek v tem smislu, tezje je tam, kjer jih ni.
Logika odloéujo&ih: Naj Studente preZivljajo doma, saj imajo dosti
denarja. Torej, ¢e ne najdes Stipenditorja, ker si Sel v neinteresantno
smer za druzbo, potrpi teh nekaj let v odvisnosti od starfev, za katere
upaj, da so dobri in da ti ne bodo vsevprek doloéali poti po svoji volji in
ti ob nesporazumih dali vedeti, da si pravzaprav od njih odvisen,
nesamostojen ni¢. Posebno starfem, ki so v proizvodnji, je v nepopisno
veselje poudarjati, da s svojim delom vzdrzujejo vse druzbene sluzbe in
vse §tudgnte. Romantiénih pet let! Studij — najlepsa doba zivljenja; da,
&e je ¢lovek brez vesti in mu ni neprijetno vedno znova moledovati pri
slu¢ajno stiskasnih starsih za nujno denarno podporo. Ali od tod izvira
nafa neznacajnost? Vedno bolj se mi dozdeva, da je rezultat novih
reform Studij 'ob delu, ta dvozivka $tudent — delavec ali po domace
veéni, falirani Student. Znano je, kako tezko ¢lovek dokonéa studij, ce
se pred diplomo zaposli.

Formalno je sicer doloéeno, koliko denarja so stardi dolZni dajati
Studentom, vendar ni jasno, kako priti do njega brez druzinskih
pretresov, razkolov in drugih neprijetnosti. S placo bi student dobil
obCutek wrednosti svojega dela in dosegel ve¢jo zrelost, saj bi sedaj
moral paziti, kako razpolaga s svojim denarjem. Spoznal bi, da mu ne
bo ostalo ni¢ drugega kot zaposlitev, e ne bo Studiral. Dozorelim
osebam ne bi bilo treba ob vsaki priloznosti — prosnji za §tipendijo, za

bivanje v §tudentskem naselju idr. — zahtevati mamin podpis, njeno
poroitvo in odgovornost. Mogoce bi lahko dobil celo potrosniski
kredit! Zdaj mora prinadati potrdila o visini dohodkov starSev, Ceprav
od njih nima ni¢. Student, ki ni ni¢ kriv, ¢e starsi veliko zasluZijo,
vendar no¢e njihovega, denarja, da mu ne bi bilo treba kazati
whvaleznosti** za njihove obveze, tak $tudent prav zaradi plaé starSev ne
more dobiti §tipendije ali priti v studentsko naselje.

Naj se doba Studija uposteva pri pokojnini, v zameno za to izgubo pa
naj bodo place profesorjev in inZenirjev in druge ,gospode™ enake
placam neposrednih proizvajalcev. Tak predlog bo naletel na kate-
goriéno zavrnitev pri tistih, ki s swojo diplomo opravi¢ujejo kaj
nedemokraticen odnos do ljudi z niZjo izobrazbo, saj pomeni rusenije
statusnih simbolov tehnokratske, pa tudi drugaéne elite. Vsi smo Ze
kdaj slisali izraze takine mentalitete ali pa se sprenevedamo. Z
izenacevanjem dela $tudenta in neposrednega proizvajalca bi podobne
aristokratiéne nazore hitro zatdi, saj ne bi bilo mogo¢e ved reéi:
Medtem, ko sem jaz $tudiral, stiskal pas in hranil vsako paro, je on, ki
ima samo O.8. kupil avto, se ozenil in sezidal hiso, zdaj bom pa jaz
pokazal, kakino korist imam lahko od S3tudija! Ne bi bilo veé
Cezmernega vpisovanja na profitarne ali snobisticne smeri, zaradi
izenacenih Studijskih in postudijskih pogojev bi se vsak odlocal za Studij
po svojih nagnjenjih. Konéno pa $e vedno ostanejo finanéni dodatki kot
preizkuseno sredstvo spodbujanja za deficitarne smeri.

Ali so te lepe sanje prevec korenite in revolucionarne, kolegi? Ste se
jih ustrasili? Bi bili racuni potem prevec ¢isti, ne bi bilo potem veé
neskonénih mozZnosti za nejasne posle? Tovarisi, ne se bati revolucije v
teh zadevah, uéili smo se, da je revolucija dobra!

Miran Hladnik

anketa kaymishi /5 /mo /jo

0 stipendishi

Dragica (VUS):  Prejemam kadrovsko $tipendijo. Menim, da je skrajni
¢as, da se stvari urede, kajti le tako bo lahko $tudent,
ki je trenutno ,,denarno ogrozen**, dobro $tudiral.
Stipendije nimam, o sami itipcndi{ski politiki pa
menim, da bi jo bilo potrebno bolje koordinirati,
imeti nad posameznimi $tipendijami pregled, da ne bi
prihajalo do tak3nih situacij kot je sedanja. ;
Prejemam §tipendijo zdruZenega sklada obcine Bezi-
grad. Menim, da je potrebno dati Stipendijo tistim, ki
jo potrebujejo in to ob pravem ¢asu (brez neuteme-
lienih izgovorov za zamude).
Ne prejemam Stipendije.
Prejemam 3tipendijo iz Rogaske Slatine, od koder
tudi sem. Sedaj so mi ukinili Stipendijo z obrazlo-
Zitvijo, da je cenzus previsok, ker znasa ve¢ kot 1000
din na osebo. Le kaj naj si mislim ob tem?
Rada bi jedla, spala in $tudirala, kar pa veé kot
ocitno ni mogoce.
Ni¢ ve¢ ne mislim, ker to presega Ze vse meje moje
sicer neomejene fantazije.
O sedanji stipendijski politiki mislim vse najslabse.
Ni¢ ni vredna taka politika, prav nié.
Nimam Stipendije; prepri¢an pa sem, da je to
posledica dosedanjih odnosov do Stipendistov, ko se
gleda na Studente in dijake kot na parazite, ki so
druzbeno neproduktivni. S cenzusi je omejena
svobodna izbira poklica, to velja predvsem za
Studente s kmetov in socialno ogroZenih druZin. Vse
skupaj je eno zivo sranje!
Sicer ne dobivam §tipendije, vendar mislim, da je to
navadna svinjarija. To se v nasi druzbi ne bi smelo
zgoditi.
Doma sem z Gorenjske in ker so mi ukinili tipendijo
nimam ve¢ toliko denarja, da bi lahko Zivela v
Ljubljani. Zato se vsak dan vozim na predavanja.
Lahko si predstavlja$ kako me to stimulira za §tudij.
Menim, da so te sklepe sprejeli ljudje, ki ali nikoli
niso Studirali ali pa niso trpeli pomanjkanja. Drugace
si njihovega ravnanja zal ne znam predstavljati.
ianja (FSPN):  Sedanje stanje v Stipendijski politiki je nevzdrino.
Res je sicer, da je prilo do prevelikf)?a"ﬁritiska na
sklad socialnih 3tipendij, vendar so poleg Ze znanih,
vzroki tudi drugje. Komisija podpisnic namreé trdi,
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Franc:
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Vanja (GA):
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Mirzo (FS):
Sergej (TSS):
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Sonja (PA):
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da smo se Studentje raje odlocali za kadrovske
Stipendije zato, ker se niSmo hoteli vezati na
dolo¢eno delovno organizacijo. Pozabljajo na to, da
se le-te odlocajo za razpis Stipendij za samo nekaj
Studijskih smeri. Lep primer za to so srecneii
ekonomisti. Glede na trenutne trzne potrebe se jim
ni treba bati, da ne bi dobili sluzbe. Ja socialne
stipendije pa ljubcéek ekonomist ne bo§ dobil. Ali ne
ved, da so tovaridi ,,podpisniki* ugotovili, da je poklic
ekonomista sulicitaren? No, o svoji fakulteti pa raje
ne govorim, saj nadi druzbi verjetno ni potrebna; vse
tri smeri $tudija so namrec suficitarne. Upam si
_ trditi, da so vse te delitve poklicev nastale brez vsake
analize dejanskega stanja in potreb. Torej smo
sociologi Se kako potrebni.
Na celo stvar gledam bolj s pravniskega vidika. V teh
sklepih 6. seje komisije podpisnic ... je ogromno
pravnih kiksov. Nekatere stvari so kar protizakonite,
pa tudi na ustavo so ocitno pozabili, saj niso
«witevali naela o pravici do svobodne izbire
;)l.':.'.l;ca- .
Prvu, kar moramo razdistiti pri tem vpradanju je, da
§tipendijska politika ni nekaj splosnega, kar je izven

Samo (PF):

Bogdan (FSPN):
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Za izhodiste jemljem definicijo, ki sem Ijo mimogrede zapisal v
i

Zagetku(1), da je inteligenca namreé inteligenca samega Solskega
sistema, in tokrat ho¢em vsaj delno izérpati posledice take definicije.

Vpradanje se mi namreé postavlja predvsem biografsko. Kolikor
zasledujem publicistiko o nadi univerzi, je to vedno izraz nekogarinjih
izkusenj v tem maratonskem 3Solanju, cetudi se véasih skriva za
aparaturo drugotnih pojmov. Ta poseben status analize lastnih izkuen;j
nasproti ogromni vecini, ki redko preide fraze zdravega razuma, se
vedno kaZe tudi kot nekak angaZma.- Verjamem, da bi lahko dosegli pri
Studentih radikalno drugaéno pismenost (Jnas[:-roti sedanji, apologetski),
¢e bi jih silili k zapisovanju vsega, kar se jim zdi vprasanje, teZava.
Apologetska nepismenost oziroma pismenost §tudentov je redna teZava
Studentskega tiska, ker je nezmoZnost formuliranja vprasanj nesmi-
selnost Studija samega, Studij ni ve¢ prakticen problem sam zase. Ce
zapiSem, da je mogocCe najti smoter §tudija v $tudiju samem, se to sligi
ne vem kako ¢udno, toda ko ta stavek raziirim na abstraktnejfo
kategorijo dela, da je namre¢ smoter dela v delu samem, ima dolocene
kulturmozgodovinske posledice. Upostevati je treba Marxa, ko pravi, da
»ia abstrakcija dela nasploh ni samo duhovni rezultat neke konkretne
celotnosti dela. Ravnodusnost do dolo¢enega dela ustreza obliki
druZbe, v kateri posamezniki z lahkoto prehajajo z enega dela na
drugega, zato jim je dolocena vrsta dela slucajna in zato indiferentna.
Tu je delo ne le v kategoriji, temve¢ tudi v stvarnosti postalo sredstvo za
ustvarjanje bogastva nasploh in je prenehalo biti kot doloéilo zraiéeno s
posameznikom v neki posebnosti...” V svetlobi teh ,dologil*™ je
zahteva po Studiju za delovno mesto na nek naéin nezdruiljiva z
zahtevo po delovnem statusu Studenta in to v konkretni situaciji, ko
postaja glavna opredelitev dela odvisna od blagovnega gospodarstva.
Pismenost Studenta, to je sposobnost definiranja svojega poloZaja, tako
ni veé neobvezen imperativ, ampak preprosta nuja poloZaja samega,
¢etudi ga jemljemo samo s funkcionalne plati studija.

Toda Cisto blagovno gospodarstvo nosi s seboj Stevilne blokade, ki
jih mnogi ne Zele videti. V odnosu do izobraZevanja je najusodnejsa

tista, da kvalifikacijska struktura delovne sile ni samo pasivna

kategorija, ampak predstavlja aktivno kapitalno strukturo. Ali z drugimi
besedami: najveja ovira za izobrazbeni premik prebivalstva je
gospodarstvo samo, brez potrebne armade nekvalificirane in kvalifi-
cirane delovne sile se i funkcionalni sistem. S tem pojasnjujem
nekoliko nerazumljivo tezo iz Zadetka, da je namreé povezava med
gospodarstvom in Solskim sistemom anonimna oz. nevprafljiva. Sele
potrebe po kvalificirani delovni sili so zadosten razlog, da se spremeni
tudi znacaj osnovnega Solanja, drugace reCeno, usmerjeno 3olanje je
odgovor na potrebo po dologeni ravni funkcionalne izobrazbe in ta
najpomembnejsi kompleks doloa tud-reSevanje drugih vprasanj dol-
skega sistema, tudi univerzitetnega Studija.

‘predpostavka njene uéinkovitosti

Industrija zahteva precizno elaboriranje delovnih funkcij. To je
povezanost produktivnosti in
dobicka je vidna na prvi pogled. Predpostavka sodobne industrije je
tehniéna delitev dela (in druzbena), zato se je sposobna razvijati samo v
gigéenju teh funkcij. O¢itna je tendenca, da se inovativno delo kot en
vidik statusa intelektualca vse bolj prenasa v razvojne oddelke, celo-
najmanjfa izboljSava je centralizirana. Klasiéna industrija pozna
posebno delovno mesto inovatorja na tem najnizjem nivoju izboljsav,
vendar ga, izgleda, vse vecja kompleksnost proizvodnega procesa vse
bolj izrinja v refevanje ,,ozkih grl*". Posledica je v tem, da tudi navadni
delavec sprejme nek proizvodni kompleks popolnoma nepogojno, tudi
muko, ki mu jo prinasa na primer teko¢i trak. Inovacija tako ne naredi
vpraljivega celega kompleksa, kar je edina prava inovacija in je tesno
povezana s proizvodno demokracijo nasploh.

Ta funkcionalizacija delovnih mest ima svoj vpliv tudi na vigji Solani
proizvodni kader. Izognil sem se imenovanju ,jinteligence™ iz povsem
konkretnepa razloga. V psevdo-konkretnosti namre¢ obdaja inteligenco
neka zgodovinska avreola patosa, ki njene kompetence razéirja ez meje
delovne vloge. To je njen zgodovinski prostor — totatlnost, Ki je v strogi
funkcionalizaciji zavrzena. Danasnji pojem ,.inteligence™ je, prav tako
kot mnoge druge, spoznavno skoraj neuporaben, eprav poln vsakrinega
pomena (izobrazba, pripadnost sloju — razredu, kultura, kritika). Toda
k ¢emu nas mora pripeljati kritika pojmov? Najprej do prepoznavanja
psevdo-konkrecije, apologetskega zdravega razuma, vpradljivosti ,real-
nosti (vse te kategorije se pojavljajo kasneje ob sklenitvi dialektiénega
kroga, to je v ponovno vraéanje v konkretnost, toda spoznavno plodne).
Prihajamo do apologetske narave pojmovanja inteligence kot kalku-
lativne postavke — ko se istocasno tudi delavski razred pojavlja kot
kalkulativna postavka. (Iz nekega starejSega élanka: ,,RaCunovodija,
vzemimo ta primer, namre¢ v izobrazujo¢em se posamezniku ne vidi
posameznika, ampak stroskovno postavko. Ko se kasneje ta posameznik
necesa nauéi in vpliva na nov poskok proizvodnje, reée ratunar: No, ta
posameznik je pa res sila!* Pri tem misli ,proizvajalna sila’. Take narave
je, vidite, ta fraza pri nadih znanstveno tehnoloskih revolucionarjih.*)
Svoje éase je bila v obtoku fraza ,intelektualni proletariat™ kot
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komisije in sklepov, ki jih je sprejela 30.6.1976. S temi sklepi smo bih
Studentje precej oskodovani. Posebno zanimiv je 4. sklep, s katerim so
ukinili Stipendije iz zdruZentih sredstev do 500 dinarjev. Se zanimivejsi je
5. sklep, s katerim so se v juliju in avgustu zmanjiale Stipendije
§tipendistom, ki so stanovali v dijaskih ali $tudentskih domovih, za 650
dinarjev. Ta sklep pomeni diferenciacijo med §tudenti, ki so stanovali v
§tudentskih domovih in pa med §tudenti, ki so stanovli po privatnih
domovih. Ze tako so §tudentie, ki stanujejo ,privat™ v slabiem
polozaju, s tem sklepom pa so pridli de v slabSega. Privatna stanovanja
morajo placevati tudi med pocitnicami.

Vidimo, da so vozaci, ki so ves ¢as v primarnem poloZaju, s tem
sklepom zopet dosti pridobili. Odbili so jim samo 200 dinarjev.

Ta 5. sklep je, tako kot drugi, narejen isto na pamet in nima nobene
pravno-ckonomske podlage. Ker smo vsi Stipendisti podpisali pogodbo,
v kateri se Stipenditor zavezuje izplacevati doloceno viSino §tipendije v
doloenem roku in ker je Stipendijska pogodba pravno veljavni
dokument, pomeni 5. sklep krditev te pogodbe in posredno
SAMOUpravnega sporazuma.

Vetina obé&in je izvajala sklepe 5. seje skupne komisije, naslo se jih je
pa tudi nekaj, ki so si jih po svoje razlagale. Konkretno obéina
Ljubljana—Center se ni drZala teh sklepov in je nemoteno izplagevala
celotne Stipendije. Obéina Krsko je posameznim S§tudentom, ki so
dokazali da stanujejo privat, izplacevala celotne Stipendije.

Spragujemo se lahko, kdo je pristojen in zakaj ni odgovorne iz obéin
krsiteljic poklical na odgovomnost? Tako sledi logiéni odgovor, da so ti
sklepi v nasprotju s samoupravnim sporazumom, zato se ni nihée upal
drezati v kup Zerjavice, ker bi se gotovo opekel. Naj vam povem Se
nekaj, kar me je, od vsega kar sem slifal, Se najbolj presenetilo. Zvedel
sem, da se sklepi 5. seje krdijo,” vedel sem za kriilce, zato sem vprasal
tov. Zlahti¢a iz skupnosti za zaposlovanje, ¢e oni ne vedo za to.
Odgovoril mi je: ,mi to vemo, pa ne smemo vedeti.*
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Le kdo je tisti, ki jim ne da to vedeti, kdo je tisti, ki podpira kl’SiIEEjE
samoupravnega sporazuma o Stipendiranju in sklepe pete seje skupne
komisije?

Ceprav je bilo re¢eno, da se bo stanje z ukrepi, sprejetimi na peti seji
skupne komisije, normaliziralo, je ob vstopu v novo Jolsko leto Se
zmeraj primanjkovalo okoli 3 milijone dinarjev.

.V nasi obéini smo se ponovno zaceli ubadati s problemom, kako
priti do manjkajo¢ih sredstev (560.000 din). Na posvetu, ki je bil
spetembra v BreZicah smo se dogovorili, da posljemo zahtevo na
IOSPSS in da bo imenovana delagacija posredovala v Ljubljano. Ceprav
je bilo stanje kriti€no, nismo na naso zahtevo dobili odgovora. in tudi
sprejeti nas niso hoteli. Niso imeli toliko &asa, da bi se z nami
pogovorili. :

Naj vam povem, da smo breZi¢ani prvi v Sloveniji naredili revizijo
vseh §tipendij, da smo javnosti posredovali sezname vseh 3tipendistov in
viSine Stipendij, da smo zahtevali revolucionamo zniZanje Jtipendij
vozacem in pa Stipendistom, ki se Solajo v kraju stalnega bivali§¢a.

Ze leto dni si prizadevamo, da bi prigli na ,zeleno vejo“. Do danes
nam to $¢ ni uspelo. Se vedno zaostajamo 3—4 mesece. Skeptien sem
ob vprasanju, ali bomo sploh kdaj razéistili to perece vprasanje.

Tudi sklepi 6. seje skupne komisije so predvsem blazilni in
kratkotrajni ukrepi, ki pa kot taki ne morejo véljati dalje, ker so v
nasprotju s samoupravnim sporazumom ali pa so celo protizakoniti.

_ Kako dolgo bo 3e tako? Dolgo prav gotovo ne. Potrebno bo
sistematsko pristopiti k reSevanju tega problema. Poiskati bo treba
napake sistema in jih odpraviti. Sprejeti bo potrebno ukrepe, ki bodo
temeljili na predhodnih $tudijah in temeljitih izradunih. Sistem
Stipendiranja je treba izpeljati tako, kot je bil zamiiljen, predvsem pa
moramo upostevati solidarnost, za katero smo se izrekli.

Podgorsek Anton

Zadnje &ase smo Studentje nekajkrat dvignili svoje mile glaske v
skrajnem ogorcéenju nad Stipendijsko politiko. Na skupi¢inah in
sestankih so nasi predstavniki barantali za viSino cenzusa z argumentom

tako pa res ne gre, se kregali za vifino minimalne Stipendije,
ugotavljali, da je zadnji as, da pridejo Stipendije ipd. Vsi ti protesti,
razburjenja in mesetarjenja s cenzusi spominjajo na druzbene odnose v
kapitalizmu na sindikalno gibanje proti lastnikom proizvajalnih sred-
stev.

Vse spremebe, ki iz takih odnosov izhajajo, se vkljucujejo v sistem
malih reformic, ki stvari ne premaknejo z mesta, ampak vzdrzujejo
status quo. Zivljenjski strodki rastejo, vrednost tocke za Stipendije pa
vztraja v svojih okopih. Vse, kar take reforme lahko doseZejo, in
doseZek se nam zdi Ze velika zmaga, je zvilanje vrednosti tocke
sorazmerno z zvisanjem Zvljenjskih stroskov. To je zmaga, ki pomeni
prehod s slabSega na isto. Podobno je s cenzusom. Prisel je ukrep od
zgoraj /le kdo se to spomnil!), da se zniza cenzus za neinteresantne
poklice s prejinjih 2000.— din na 1000.— din. Edino, kar bodo nasi
nezni protesti dosegli, kar bo nasa ,samoupravna® beseda dosegla, bo
ukinitey tega rasisti¢nega zakona in vrnitev na staro stanje, torej spet s
slabSega na isto. Nikjer ni govora o izboljSanju, Ceprav nam ti mali
uspehi (do njih mora priti!) vlivajo veliko samozaupanja, zavest zmage,
praviénosti. Realno pa ostajamo na mestu in se vkopavamo, namesto da
bi napredovali.

Dovolj dokazov je za to, kako nam je Skodljiva politika malih
korakov in reformic. Od 1973 naprej se bojimo vsake odlocne,
radikalne besede o spremembi, nasa mentaliteta postaja prikimavajoca,
ni€ ni s staro resnico, da poveéan pritisk zbudi poveéan odpor.

Formalno smo delavci, v stvarnosti pa smo Studentje v $e predvojnem
smislu besede. Zato nimamo pla¢ ali nagrade za opravljeno delo, ampak
Stipendije /&e jih imamo/. Kaj je §tudent? To je oseba, stara ved llilm
18 let, polnoletna oseba. Oznacuje jo odvisnost od stardev, ¢e ni tako
bohemska, da se zaposli ob Studiju in si tako Studij razvlece v
neskonénost. Tako je bilo do zdaj in je $e danes. Potem pa so fam
zporaj staknili glave in rekli: 7,8, 10 let 3tudija, to pa ne gre, to je
druzbi v $kodo, in so sklenili $tudij reformirati. Kaj bi morali storiti po
zdravi logiki? Ponuditi §tudentu osnowna Zivljenjska sredstva, da bi
lahko opustil delo in dokonéal v roku. Kaj pa so naredili? Posodobili so
Studij, kar je bilo sicer nujno potrebno, vendar pomeni le korakanje s
¢asom, ni pa nié koéljivo, saj ni potrebno porabiti toliko denarja, kot
¢e bi poskrbeli za Studentove materialne potrebe. No, vsaj polovica
problema bi bila refena, ¢e bi se reforma izvajala; vendar so posamezne
fakultete, po preizkusenem receptu reakcije na odlo¢itve od zgoraj,
izvedle le formalno plat te reforme, ki pomeni samo zniZanje $tudijskih
zahtev in s tem zniZanje kvalitete $tudija in kadra, ki zapus¢a fakultete.

Ne da se dokongéati $tudij v 3tirih letih in pol brez zadostnih finan&nih
sredstev!

Kaj dela Student? Ali je $tudij delo? Tudi Ee v teoriji je, v praksi Se
dale¢ ni. Studenta, eprav polnoletnega, nihée ne ima za ekonomsko
samostojno osebo. Zakaj §tudent %e nima statusa delavca! Vii

LArgumenti * so samo izgovor za zavracanje finanénih obveznosti do
Studenta. Pri njem se paé da precej prihraniti, samo preprifati ga je
treba, da §tudira nepotrebne stvari (suficitarne smeri). Prihranek je torej
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abstrakcija iz ,nizke plade in ni¢ stanovanj. Ni potrebno posebej
poudarjati, kako nebogljene in prazne so te samovoline posploditve in
zakaj jih moramo podvre&i kritiki.

Jedro te apologije je prepoznavanje obstojecih druzbenih odnosov za
Hnaravne**. Najbolj oéitno je to v pojmovanju druzbene neenakosti in
temu ustrezne ideologije enakih startnih osnov oziroma druzbene
enakopravnosti. Od nekega osnovnosolskega ucitelja sem izvedel
drasti¢ne rezultate take ,ideologije’: 3olski psiholog se je sposoben
ukvarjati s seksualnimi problemi osnovno3olcev, to je s problemom, ki
ga eksplicira relativno visok standard, ni pa sposoben rediti vprasanja
otrok, ki so ostal-brez svojih pijanskih starSev. In 3e en primer iz mojega
_kraja: fant, ki je bil zelo dober uéenec, je v letu, ko se mu je obesila
mati, umrl oée in so se otroci razpriili med sosedi, padel na popravnem
izpitu iz matematike. Isti problem izraza pobeg sociologov iz
proizvodnih organizacij. S tem hocem reéi, da je mogoée delavcu, ki
funkionira na neki ravni proizvodnje, tehni¢no refevati samo tista
vprasanja, ki se postavljajo iz te ravni same. In 3e bolj drasti¢no: ta
vpraganja se mu pojavljajo kot tehniéna vpraSanja in jim pripada omejen
instrumentarij razrefevanja. Abstraktni izraz ,diskriminativna narava
Solskega sistema® iz Zacetka dobiva tako konkretno zgodovinsko
vsebino. ,,Naravna' neenakost posameznikov je tako ideoloski obrat, ki
ga spremlja materialni Kkorelat proizvodnih odnosov; zakon, ki
navsezadnje odlo¢a o obstoju te neenakosti, je tip proizvodnje (na
primer tekodi trak).

Dolzan sem pojasnilo glede ,avreole intelektualnega patosa™, ki daje
vsakdanjosti odsev zgodovinskega prostora — totalnosti intelektualca.
Zanimivo in karakteristicno je, da je ta patos veliko izrazitej§i v
druzbah, ki so Sele na zaéetku modernizacije, in da sovpada z iluzijo o
vsemogocni znanosti. Razvitejsi druzbeni kontekst se do tega patosa
obnasa s precej$njo ironijo, ki je rezultat cinizma obstojecega poloZaja.

Toda biti si moramo na jasnem, da je tudi inteligenca neka
zgodovinska abstrakcija. Psevdo-konkretna kategorija ,inteligence’ je
samo izhodis€e in pravi problem intelektualizma se pokaze Zele takrat,
ko pridemo do drugih najsplosnejsih abstrakcij. Sele v kulminaciji tega
analitiéno-sinteticnega postopka se odpre pred nami zgodovinski

prostor intelektualizma, Sele tam sploh lahko govorimo o inteligenci kot
o zgodovinskem pojavu. In ne le to: gre mi tudi za materialisticno
interpretacijo dolocenega intelektualnega misticizma, ,.duha dobe®,
materialistiéno interpretacijo umetnosti itd. S polemi¢nega stalii¢a se
tako odpirajo stari slovenski problemi, katerih rehabilitacijo si je treba
gele 1zboriti (rehabilitacija v dobesednem smislu: revolucionar — Cankar
nasproti mescanski pozi J. Vidmarja, Tone Brodar{2) nasproti
Vidmarjevemu pojmovanju naroda kot ,,velike druzine™ in tako naprej,
te probleme nastevam zaradi nebogljenega Zadravéevega poskusa, da bi
jih pokasiral zgolj s stalis¢a strokovnosti) — vendarle bi bilo popolnoma
zgreseno trditi, da doslej ni bilo nobenih poskusov materialisti¢ne
interpretacije teh vprasanj, ceprav jih je meStanski znalaj naSe
wduhowne** kritike izrinjal na podroéje Eiste politike. Na drugi strani se
s tem potrjuje, da je ta vpraanja mogode refevati samo s politizacijo.

Kar zadeva zgodovinsko materialistiCne interpretacije literature (ki
je, namre¢ literatura, del te avreole intelektualizma) imamo pred seboj
popolnoma odprt program. V mislih imam nedavni (in zares
nepomembni) ,,okriaj” z Milenkom Vakanjcem glede Bulatoviceve
knjige Ljudje s Stirimi prsti. Poduk, ki sem ga ob tem dobil (poleg
prijaznega pismeca, da naj se me poskuiam yleci iz svoje literarne
anonimmnosti na raéun Bulatoviéa — ,Se ti (ne) zdi, da si padel v tako
globoko anonimnost . . .*%), da namre¢ Umetnosti niso potrebna nikaka
pojasnila, izraza cel sklop vprasanj. Ceprav tvegam, da se s tem spuféam
v nevarno prigodnost, se vendarle ne morem odreéi skiciranju skale
vpradanj, ki so — to sem omenil Ze v zacetku — predvsem biografska,
tudi v zelo ozkem smislu. :

MPUNGI

(1) Tekst z naslovom Zacetek je izSel v Tribuni §t.: 4/5 z dne 15
decembra 1976

(2 Jronicno je dejstvo, da je v zbirki NaSa beseda pisal spremno
besedo k Razvoju slovenskega narodnostnega vpradanja prav —
Josip Vidmar




gez pocitnice dvignile kar za 14 do 16 %."

Spoznali smo torej, da je na8 vpliv zelo Sibak in da tudi politicna
organizacija, kot je ZSMS, ki ima enega od svojih ciljev, zapisanega v
statutu, tudi razvijanje dijatkega in $tudentskega standarda, nima kdove
kako velikega vpliva na razvoj Stipendiranja. Ta se vse bolj ravna po
ekonomskih raCunicah in vsymanj po druzbeni pomembnosti, da bi
imeli izobrazene obcane, ki bodo znali pgraditi samoupravno
socialisti¢no druzbo. Dejstvo je, da so mnogi bivii §tipendisti danes
dobesedno na cesti, zato je naval na Studentski servis, ki posreduje
zatasna in obgasna dela, vse ve&ji. Vendar to ni resitev. Rezultati se
bodo videli ¢ez nekaj let, ko se bodo tako izSolani strokovnjaki

F. Krzan: ,,Zanimivo in hkrati zalostno je, da se §uslja, kako naj bi
delegati ZdruzZenja studentskih pokrajinskih klubov glasovali za dvojni
cenzus in za delitev na prednostne in neprednostne poklice.™

Ce je tako, potem moramo te podatke preveriti, delegate poklicati
na odgovomnost in jih zamenjati z odgovornejiimi. Ne moremo
dopuscati, da delajo mimo stalisé, ki jih zavzema ZSMS. Prav tako je
zelo vprasljivo obanasanje predstavnikov OK ZSMS notranjske regije, ki
so se izrekli za dvojni cenzus in delitev po prednosti. Pri RK ZSMS je
bila sestavljena delovna skupina, ki naj predsedstvu RK ZSMS in zboru
delegatov podpisnikov dogovora o Stipendiranju sporoti svoje predloge
za razre§itev nastale situacije. Izdelala je Ze nekaj konkretnih izhodis¢ in
zaeli bodo s $iroko akeijo v posameznih Q0 ZSMS.

S. Kim: ,,8¢ vedno me zanimajo predvsem konkretne resitve. So
morda v posameznih ob&inah zageli razpravljati o posameznih primerih,
ki so na meji cenzusa? In 3¢ to: mislim, da predstavljajo kadrovske
itipendije v nekem smislu uveljavitev blagovno — trinih odnosov v sferi

=

vzgoje in izobrazevanja, saj delijo ljudi na tiste, ki so produktivni oz. na
tiste, ki to niso (bibliotekar, socialni delavec, kipar, igralec). Sklepi 6.
seje dejansko izrazajo interese tehnostruktur pri nas in podrejenost
blagovnim odnosom. Poleg tega je v enem od sklepov povsem
eksplicitno izrazeno razredno staliSée, ki pa e zdale¢ ni stalisce
delavskega razreda, temve¢ ¢isto mescansko stalisée. Tu mislim na
mnenje 6. seje o dijakih v strokovnih $olah, ki so ze po naravi nagnjeni k
slabsemu uénemu uspehu in k prakti¢ni nadarjenosti."”

Odgovor na Kirnovo vprasanje je tale: Studentje in dijaki, ki so na
meji cenzusa, naj v OK ZSMS sprozijo postopek, ki naj bi jim zagotovil
Stipendijo. Vprasanje pa je, ¢e bodo uspeli, kajti taki postopki so lahko
zelo dolgotrajni in brez pravih konénih reSitev. Poleg tega morajo
komisije v obéinah upoStevati dohodek starSev iz leta 1975. Tako je
bilo narogeno.

NaSe spoznanje: s Stipendijsko polittkko ne moremo reSevati
kadrovskih problemov. Stipendijska politika ne more redevati
okostenelega sistema srednjega in visokega %olstva. 1o se lahko zgodi
samo z radikalno reformo. Drugo spoznanje, ki sc je razjasnilo na
okrogli mizi, pa je: Studentje in dijaki moramo iti v permanentno
akcijo, ki nam bo zagotovila ustrezno druZbeno mesto, kjer bomo lahko
v polni meri soodlo€ali, kaj se bo z nami zgodilo. Le tako bomo lahko
prevzemali polno mero odgovornosti na svoja ramena. Do takrat pa
nosijo krivdo pravi krivci - predvsem nezadostna urejenost visokega in
srednjega Solstva.

Se enkrat: zal nam je, da nas ni bilo toliko, kot smo predvidevali.
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Mizo je pripravil
in pogrnil §. ZAJIC

PROBLEMI STIPENDIRANJA

S sklenitvijo d.d. o izvajanju in oblikovanju $tip. politike v SR
Sloveniji leta 1974, so bili postavlieni temelji za nov sistem
Stipendiranja — _solidarnostnega Stipendiranja™. Vsak je lahko spoznal,
da je ta sistem idealno zamisljen, kako je bil izpeljan, pa pri¢ajo
posledice, ki jih éutimo mi §tudentje.

Je Ze res, da vsaka noviteta prinese tudi nekaj slabosti, vendar to kar
se je in kar se $e dogaja na tem podrocju, ne smemo kar tako prezreti.
Ze takoj, na samem zacetku, je bila storjena ogromna napaka. Namreé
planerji, ki so naredili izracune so se podteno zaplanirali. Predvidevali so
od 10 — 12 tiso¢ Stipendistov iz zdruZenih sredstev, ne pa 40 — 50 tisod
kalikor je nas danes. Seveda bi po njihovem mnenju sredstva 0.5 % od
bruto OD krepko zadostovala, precej denarja pa bi Se ostajalo
gradnjo Studentskih domov. Niso racunali, da se bodo §tipendije
podeljevale vsem, e jih potrebujejo ali ne. Ni dosti manjkalo, da Se
mal&kov iz otrofkih vrtcev nismo obdarili s tem narodnim blagom.

Drugi problem, ki se je pojavljal Ze ob samem zaéetku je bil ta, kako
Erisildti podpisnice d.d. o Stipendiranju, da bi redno dajale 0,5 % od

ruto OD v sklad zdruZenih sredstev. Ker nismo imeli nobenega

predpisa, s katerim bi jih lahko k temu prisilili, so se nekaznovano
|zniEnle svojim obveznostim. To je trajalo tako dolgo, dokler nismo
dobili ta dolgo pri¢akovani predpis, po katerem je to odvajanje njihova
zakonska dolZnost.

Po prebroditvi te krize se je zagelo ,zlato obdobje™ novega sistema
Stipendiranja. Vsakdo, ki je imel vsaj malo upanja, da bo dobil
Stipendijo ali pa ni¢, je vlozil prosnjo. Sjtevﬂo stipendistov je raslo kot
gobe E} defju. Revni, bogati, Studentje, vajenci, vsi so jo dobili, celo
tisti, ki so med rednim Studijem zaposleni. Izvréni odbori skupnih
podpisnic samoupravnega sporazuma /[IOSPSS) o Stipendiranju po
ob&inah so vsevprek odobravali Stipendije, Geprav prosilci niso imeli
popolnih vlog. Po besedah odgovomih delavcev s tega podrogja, je bilo
nekaj miljard starih dinarjev viska, zato so 10 po obéinah tekmovali
med seboj, v katero ob¢éino sé bo prililo ve¢ sredstev iz solidarnostnega
sklada.

Vsaka re¢ traja samo nekaj Casa in tudi ta ni dolgo. Kar na lepem je
kot strela z jasnega prifla novica, da denarja v skladu primanjkuje. To se
je zgodilo pred letom dni. Ne bi nas ta novica tako presenetila, ée bi bili
na to Ze pripravljeni. Ker pa se je celo po televiziji obvescalo, daseje v
skladu nabralo nekaj miljard s.d. viska, nas je ta novica moéno
presenetila. Pri nas je*Ze stara navada, da ko se stvari zapletejo, jo

vormni lepo pobriSejo, ne da bi stvar vsaj poskuSali rediti. Tov.
Jugovié, nadelnik strokovne sluzbe pri skupnosti za zaposlovanje, je
zapustil svoj, polozaj, ne da bi prej sprejeli zakljuéni racun. Ta je bil
sprejet Sele v sredini lanskega leta. Upraviceno se sprafujemo, ali lahko
odgovorni meni ni¢ tebi ni¢ zapustijo poloZaj, ne da bi prej polozili
raune.

Takoj po zaéetku lanskega leta so se stvari zagele hudo zapletati.
Postbno smo to obéutili §tudentje iz breZiske obéine. pri
izplatevanju januarskih Stipendij se je zataknilo in smo jih dobili
zplaganeelih Stirinajst dni pozneje, Ceprav je denar lezal na banki.

Nagelnik pri obé&inski skupigini, ki je odgovoren za to podroéje, ni
vedel, da so nam tisti dinaréki Se kako potrebni, zato ni pustil pisati
nakaznice ¢ nadurah, kaj ele med delovnim ¢asom.

Vse drugo je bilo vaZnejse, zato se je izplacilo zavieklo za 14 dni. To
pa 8¢ ne bi bilo tako stradno, €e se ne bi pojavile $e veliko huje napake.
V naslednjem mesecu — februarju se je zgodilo tisto, kar nas tepe Se

danes. Ker ni bil vprasalnik po potrebnih sredstvih iz zdruZenega sklada
pravocasno poslan v Ljubljano, je tov. Lubejeva telefonsko prosila
strokovno sluzbo iz Brezic, naj jim iimrociju potrebni znesek. Pri tem

govoru pa se je zaradi velike razdalje (120 km), decimalna vejica, po
vseh zakonih telefonike, avtomatsko prestavila za eno mesto naprej.
Tako smo namesto potrebnih 480.000 dobili le 48.000 dinarjev. To pa
$e ni bilo vse. Marca so nas enostavno izlo¢ili iz razdelilinika, ker ni bil
vprasalnik pravoc¢asno poslan. Ko smo Studentje to opazili, smo
posredovali na zvezi skupnosti za zaposlovanje v Ljubljani in na OKZK
Brezice. 17. 5. 1976 je priflo do sestanka politi¢nega aktiva obdine
Brezice, kjer so obravnavali problem izvajanja stipendijske politike. Ker
pa se podatki obéinske strokovne sluZbe in pa zavoda za zaposlovanje

niso ujemali, nismo mogli priti stvari do dna. Nas klub so zadolzili, da

pripravi sestanek v Ljubljani, do katerega je prislo 10. junija. Na tem
sestanku nam je predstavnica strokovne sluzbe pri zvezi skupnosti za
zaposlovanje zagotovila, da bomo dobili 70 s. milijonov kolikor narm je
primanjkovalo. Dobili smo zagotovilo tako tov. Lubejeve kot direktor.
skupnosti za zaposlovanje iz Celja tov. Lukmana, da se bo stvar sanirala
do zacetka novega Jolskega leta. Naj vam kar takoj povem, da iz tega
zagotovila ni bilo nié. -

Prislo je novo Solsko leto, pri izplacevanju pa se ni ni¢ premaknilo.
Iz tega lahko vidimo, da si niti najodgovorne;jsi niso bili na jasnem, kako
bi nastalo situacijo popravili in da je bilo zagotovilo dano brez vsake
oprijemljive osnove. Druzbeni dogovor v svojem 21. &lenu zagotavlja
ustrezne sankcije za kriitelje samoupravnega sporazuma in v ta namen
naj bi se v vsaki obéini formirala stalna samoupravna razsodisca. Ker e
zmeraj velja tisti pregovor, da brez toinika ni sodnika in seveda
obratno, v nobeni obéini $e niso ustanovili tega razsodiséa. To dejstvo
pride marsikateremu prav, zato se samoupravni sporazum in posamezni
sklepi skupne komisije krsijo, ne da bi bil kdo zaradi tega klican na
odgovornost.

Pomanjkanje denarjana celi fronti pa je privedlo do 5. seje skupne
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Preéd vami je neh; datkov, ki so izbrani iz PRIKAZA in ANALIZE PRVIH
PODATKOV O VPI 8V STUDUSKO LETO 1976/77, ki so ga pripravili na
CENTRU ZA RAZVO] UNIVERZE v Ljubljani (Zimond, Tos, A

sta pripravila Krizaj Nevenka in Pirih Bojan.

V Studijskem letu 1976/77 se je v celotno visoko Solstvo v Sloveniji vpisalo
29.603 $tudentov, kar je za 1.521 ali 5,4 % veé kot lani. V petih letih je Stevilo
vseh Studentov poraslo za 28 %. Rednih Studentov je letos 19.334, kar je 287 ali
1,5 % ve& kot lani. V petih letih je $tevilo vseh rednih $tudentov porastlo za 14 %.
Studentov ob delu je letos 10.269, kar je 1234 ali za 13,7 % veé kot lani. V itih
letih je Stevilo vseh J&udentov ob delu porastlo za 68 %. Studentov ob delu je letos
%E.‘f %- od vseh Studentov, lansko leto jih je bilo 32,2 %, pred petimi leti pa

R

Najmoénejse premike v Stevilu vpisanih Studentov v 1. letnik lahko opazimo
na pravno-upravnih in ekonomsko-poslovno-organizacijskih podrocjih Studija.
Stevilo vpisanih novincev se je pomembno zmanjialo na Ekonomski fakulteti,
Visoki ekonomsko komercialni Soli, Pravni fakulteti, Vidji pravni Soli in Visoki
Soli za organizacijo dela, obenem pa se je bistveno povedalo na Vi§i upravni oli.

V Stud. letu 1976/77 je Vidja upravna Sola Fu deleu Studentov 1. letnika
daleé najvedja visokodolska organizacija v SR Sloveniji, saj s¢ je nanjo vpisalo
12,5 % wseh novincev. Od vseh teh Studentov je rednih 17,1 %, vsi ostali so
§tudenti ob delu. Studenti ob delu 1. letnika na Vidji upravni %oli predstavljajo
skoraj éetrtino vseh Studentov ob delu v SRS, kar je dale¢ najvegje tevilo in Vijo
upravno Solo izenacuje z Visoko ekonomsko komercialno Solo in Visoko Solo za
organizacijo dela skupaj. Menimo, da je vpisno situacijo na Vigi upravni Soli Ze na
osynovi teh podatkov mogode oznaditi kot kritiéno, 3 posebej, ¢e upostevamo
nespremenjene pogoje delovanje te Sole. r

pajne). Izbor

SKUPAJ 1. LETNIK

VRSTA
0B DELU OB DELU
Do VSl REDNI (zoeoy VSl REONI (ooe)

1. PA Li 1416 922 494 930 538 365
o S Mb 795 614 181 530 358 172
3 wvaAS Mt 228 144 84 138 93 46
4 VPOS Pi 340 177 163 224 103 121
5 V Mb 966 254 712 745 172 573
6. v5SD Lj 537 313 224 330 156 174
¥ - VSED b 953 585 368 562 356 206
B. VvTVS 131 98 33 83 50 33
8 VU Li 2066 453 1613 1816 311 1506
10. VEKS Mb 2848 1184 1654 1329 460 869
1. V30D Kr 2133 422 1711 748 118 630
12, VSTK L 407 301 106 142 124 18
13. VvV Mb 2257 1520 737 1166 G642 524
14, AGL Lj 170 99 | BI 38 16
16. AGRFT Lj 63 63 - 23 23 -
16. ALU Lj 93 g2 1 " 2 1
17. BTF Lj 1083 1035 48 452 436 16
18. EF L 2197 1604 593 1062 630 432
19. FAGG Lj 1066 1032 34 385 383 2
20. FE L 1011 992 19 372 a7z -
21.  FNT Lj 1674 1458 216 710 566 144
22. FSPN L 984 708 276 403 362 41
23, FS 4. 13653 790 567 631 385 246
24, FF Lj 2469 2346 123 934 892 42
25. MF Li 1069 1069 - 247 247 =
26. PF Li 1280 1049 241 470 427 43
PEDAGOSK! AK. 2211 1536 €75 1433 896 537
VISJE SOLE 5221 2024 3197 3899 1241 2658
VISOKE SOLE 7645 3437 4708 3385 1344 2041
UMETNISKE AK. 326 254 72 a7 80 17
FAKULTETE 14200 12083 2117 5666 4700 966
VISOKO 50L. SRS 2060319334 10269 14480 8261 6219
UNIVERZA V LJUB. 20376 15186 5190 9823 6418 3405
UNIVERZA V MAR. 9227 4148 5079 4657 1843 2814

LETNIK
0B DELU
REDN!  (1>geD.)
384 129
256 9

B1 38

74 a2

B2 139
157 50
161 115

48 -
142 108
37 211
138 559

77 45
B -

27 23

14 —

2 =
%8 -
483 53
235 24
191 19
388 8
= -
289 151
497 B
28 -
190 10
640 138
706 492
981 815

63 23

2887 273
5276 1741
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PREGLED KRATIC:
PA Pedagofka akademija LJ/Mb

vAS Vigja agronomska %ola Mb
V:gﬂ Visja pomorska #ola Piran
Vv Vigja pravna $ola Mb
VSSD Vigja Sola za socialno delo LJ
Vv8ZD  Vi%a %ola za zdravstvene delavce LJ
VTVS Vi%ja tehnitka varnostna 3ola LJ
vus Vi§a upravna Sola LJ
VEKS Visoka ekonom. komercialna 8ola Mb
VSOD  Vi%a %ola za organizacijo dela Kranj
VSTK  Visoka 3ola za telesno kulturo LJ
VTS Visoka tehnidka sola Mb
AGL Akademija za glasbo LJ
AGRFT Akademija za gledali3&e, radio, film in televizijo LJ
ALU Akademija za likovno umetnost LJ
BTF Biotehnigka fakulteta LJ
EF Ekonomska fakulteta LJ
FAGG  Fakulteta za gradbeniitvo in geodezijo LJ
FE Fakulteta za elektrotehniko LJ
FNT Fakulteta za naravoslovje in tehnologijo LJ
FSPN Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo LJ
FS Fakulteta za strojnistvo LJ
FF Filozofska fakulteta LJ
MF Medicinska fakulteta LJ
PF Pravna fakulteta LJ
4 LETNIK 5. LETNIK
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VSl REDNI (IZRED.) VS8l  REDNI {IZRED.)
287 165 122 - - -
o 24 53 - - —
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144 144 - 123 123 -
246 244 2 - - el
104 a7 7 2 = -
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522 506 16 - - -
194 194 - 123 123 =
236 216 19 - - -
521 338 183 - - =
64 47 17 - - -
2129 1984 145 349 347 2
3034 2433 601 349 347 2
2246 2076 170 349 347 2
788 357 431 - - -
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in spijo

Lepo je zapisano v Ustavi: vsak obcan ima pravico do svobodne
izbire 3olanja na srednjih in visokih 3olah v SRS. Tudi v Zakonu o
visokem Solstvu piSe: druzba omogoéa in mora omogocati Studentom
vse pogoje za normalno opravljanje Studijskih obveznosti. Samoupravni
dogovor o Stipendiranju naj bi vnesel red in gotovost v Zivljenje mladih,
ki se Solajo. Imamo tri oporne tocke, ki so bile sklenjene zato, da bi
nacin Solanja demokratizirale in poenostavile, vendar se je ze ob samem
sprejemanju Samoupravnega sporazuma o Stipendiranju slisalo veliko
grasov. ki so bili zelo skeptiéni in so dvomili v uspesnost takinih
ukrepov. Lansko jesen pa se je zgodilo: socialnih Stipendij je bilo enkrat
veé, kot je bilo za to predvidenega denarja. Kako se je lahko kaj takega
zgodilo? Vzrok je skrajno banalen: nihée ni izracunal, kako visok
cenzus mora biti za sredstva, ki so namenjena za socialne stipendije. Ce
bi, bi morali samo reci: kolikokrat gre cenzus v tisto veliko vsoto, ki jo
bomo imeli? Ergo, imamo $tevilo Stipendistov. Postavljena bi bila meja
in samo toliko itipendij bi lahko podelili in to tistim, ki bi jih najbolj
potrebovali. Odve¢ bi bil vsak dvojni cenzus in odveé bi bili suficitarni
in deficitarni poklici. Vendar tako ne gre. Treba je bolj zapleteno in
SREDI studijskega leta. Udarec bo hujsi in ni¢ zato, ¢e bodo posledice
ponekod precej bolece. Slovenijo je zajela furija: sklepali so povsod in
zelo razliéno. Seje so bile dolge in preveé nacelne. Pozabljalo se je na
tiste, ki bodo cutili posledice. Potem se je vihar polegel, vse manj je bilo
sligati o Stipendiranju, na televiziji so verjetno iz varnosti prestavili
oddajo V Zzivo o Vzgoji in delu na primernej$i — poéitniski ¢as. Upamo,
da je sedanje zati§je samo latentno in da bo prislo Stipendiranje spet na
jedilne liste po pocitnicah.

Urednidtvo Tribune se je odlocilo za okroglo mizo, na katero smo
povabili ljudi, ki v slovenskem prostoru nekaj pomenijo na podrogju
vzgoje in izobraZevanja. Poleg tega smo vabili tudi politicne delavce pri
RK ZSMS in UK ZSMS. Na okroglo mizo sta prisla samo Franci Krzan,
predsednik Konference mladih v izobrazevanju pri RK ZSMS in
predsednik UK ZSMS Ljubljana Zvone Colari¢é. Zal so bili zadrZani
naslednji tovarifi in tovariSice: Emil Rojc, tovariSica Poljanskova in
tovari§ Iztok Winkler. Zal zato, ker se nam vse bolj zdi, da se nekako
izmikajo javnim odgovorom o tako pomembnem in tako zapletenem
vprasanju, kot je stipendiranje.

Tako se je nafa prvotna okrogla miza spremenila v oglato in smo
poizkusili iztrziti, kar se je najve¢ dalo. Predvsem nas je zanimalo, kaj
sta RK ZSMS in UK ZSMS Ljubljana storili, da bi pseprecili nastalo
stanje po 6. seji Skupne komisije podpisnic samoupravnega-sporazuma o
Stipendiranju.

F. Krzan: Poudariti moram, da so se RK ZSMS, obe UK ZSMS in
pedrogéne konference mladih v izobraZevanju zelo angaiirale pri
reSevanju nastale teZave v Stipendijski politiki. Ne samo sedaj, vseskozi
s0 prisotne pri uresnicevanju smotrnejse politike stipendiranja. Veckrat
smo 2Ze¢ opozarjali na tezave, ki nastajajo pri uresni¢evanju
Samoupravnega sporazuma o Stipendiranju v obé&inah in mnoge od ovir
smo § politicno akcijo v skupni fronti uspeli preseci. Zaskrbljujoce
dejstvo pa je, da 20 % podpisnikov v Ljubljani $e ni podpisalo
Samoupravnega sporazuma. UK ZSMS je bila prva, ki je reagirala na
sklepe 6. seje in po seji sekretariata RK ZSMS, ki je bila 13. decembra,
smo izoblikovali enotna staliS¢a, ki so bila potrjena tudi v obéinskih
konferencah: zavracamo dvojni cenzus in delitev na prednostne in
neprednostne poklice sploh. Poleg tega smo proti temu, da se takini
ukrepi sprejemajo sredi $olskega leta. Mnogo nasih pripomb je bilo
vnesenih v enotna stali¢a RK SZDL, o izvajanju Stipendijske politike.
Zelo ostro smo spregovorili tudi o delu strokovnih sluzb v obé&inah.
"Potrebno je poenotiti zbiranje podatkov in enkrat dokonéno z naértno
in sistematicno kadrovsko politiko razresiti problem Stipendiranja.
Potrebno je wve¢ reda in odgovomosti v posameznih obéinskih
strokovnih sluzbah. :

V nadaljevanju je postalo jasno, da potrebujemo samoupravna
razsodisa, ki naj bi skrbela za dosledno izvajanje sprejetih dogovorov.
Jasno je postalo tudi, da bi morali izdelati preglednico kadrovskih
stipendij, ki pa niso vedno privlaéne zaradi zelo razliénih vzrokov. Za
premostitev nastalega primanjkljaja sredstev za Stipendije lahko obéine
najamejo kratkoroéne kredite. Vprasanje je, katere obéine se bodo
odlocile za tako pot. Verjetno zelo redke. Splosna ugotovitev je bila, da
so bili Stipendisti premalo vkljuéeni v neposredno samoupravno
odlocanje v vse organe, ki delujejo na podroéju Stipendiranja. ,,Sedaj

ali naj jedo kameny

e
nebom?

smo v akeiji ustanavljanja aktivov stipendistov", je rekel KrZan, ,ki bi
lahko kasneje skupaj s Titovimi Stipendisti in Studentskimi
pokrajinskimi klubi sestavljali delegacijo, ki bi posiljala svoje delegate na
zassedanja Skupnih komisij v obéinah.” In kaj meni UK ZSMS o delu
Z5PK? 4

Z. Colari¢: |, Predsedstvo ZSPK meni, da v sedanjem trenutku ni
ravno potrebnd, da bi se ustanavljali aktivi $tipendistov, ker imamo
ponekod Ze zelo moéne socialno-ekonomske komisije. Menili so, da bi
sedanje organizacijsko delo vzelo preve¢ modi, ki so potrebne za to, da
se posvetimo vsebini dela. Sedaj je potrebna samo hitra in u¢inkovita
akcija."

Ali pomeni hitra in u¢inkovita akcija izvajanje sklepov inkriminirane
6. seje? ,,Ce ti sklepi veljajo, potem je naSe delovanje popolnoma
imaginarno, je delovanje v praznem prostoru!™ To pripombo, ki je po
na§em mnenju zelo umestna in hkrati grozljiva, je dal Sre¢o Kim. In kaj
je odgovoril F. Krzan?

F. Krzan: , Res je. Sklepi 6. seje se v obCinah izvajajo. Menimo, da so
ti sklepi za¢asne narave in boriti se bomo morali, da doseZemo oenojni
cenzus. Stevilo Stipendistov se je v Sloveniji zmanjSalo od prejinjih
42.000 na 22.500. Ukrepi so bili zares zelo rigorozni.”™

Vec kot rigoroznd. Mnoge od teh 20.000 §tipendirancev so sredi leta
in sredi §olanja postawili na suho. Se taksna rigoroznost pa ni prepreéila,
da bi obéine ne zaprosile za $e vecja solidarnostna sredstva. Res je, da
gre del teh sredstev za pokrivanje stipendij iz mesecev nazaj, vendar:
,Izplacevati so zageli za december, danes pa je 4. februar”. To
pripombo je dal Zvone. Mnoge premoznejse obcine s takim ravnanjem
onemogoéajo prelivanje sredstev v revnejse obéine, kar je skregano s
principi pomo¢i in z vsemi naceli nade druzbe. Nikakor se nismo mogli

REEE. 2% 1] Tl

Vi e > e e
sporazumeti, zakaj je prislo kljub protestom do uresnicevanja sklepov 6.
seje. :

F. Krzan: , Sredstva zadoscajo za 18.000 §tipendistov. Jasno je, da je
bil cenzus 4200 ND previsok, ker je lahko Stiriclanska druzina z
osebnimi dohodki do 16.000 ND mese¢no e vedno kandidirala za
stipendijo. RK ZSMS je v letu 1975 in ponowno v letu 1976 z
delegatskim vpraanjem v Skups¢ini SRS opozarjala na posledice, ki
bodo iz take politike nastale. E‘rvnjni cenzus in $e drugi ukrepi 6. seje
niso v skladu z druZzbenim dogovorom.*

Z. ColariC: ,,Vse preve¢ smo se podrejali avtomatizmu v $tipendijski
politiki. Pogoji za dodelitev Stipendije so bili premalo natanéno
opredeljeni. UK ZSMS je Ze leta 1975 zacela z vrsto razprav in
problemskih konferenc, ki so se ukvarjale s $tipendijami. Priznati
moramo, da so bili §tudentje premalo prisotni v obé&inskih komisijah,
vendar pa UK ZSMS le ne more prevzeti vse krivde za nastalo $kodo.”

S. Kirn: ,,8e enkrat postavljam vprasanje: zakaj ni prislo do postopka
likvidacije sklepov 6. seje? * ;

F. Krzan: ,.Da bi se revidirali sklepi, bi bil potreben ponoven sklic
komisije. Do tega pa ni prislo. Priznati moramo, da so njeni sklepi
najbolj prizadeli mladino, ki Zvi v dijaskih in Studentskih domovih ter v
privatnih sobah, ker ne morejo redno pladevati stanarine,

Z. Colari¢ je povellal %e nekaj, na kar ne bi smeli pozabiti: cene so se
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OCENA GRADNJE DIJASKIH DOMOV UGODNA

VSI SE VEDNO NE PLACUJEJO

Prizadevanja za gradnjo dijaskih in $tudentskih domov v Sloveniji in
za racionalno zidavo ter opremo so dala dobre rezultate. Tako so ocenili
gradnjo prepotrebnih dijaskih in §tudentskih domov na nedavni prvi seji
odbora podpisnikov druzbenega dogovora o nalogah podpisnikov pri
zdruZevanju sredstev za gradnjo domov za uéence in §tudente v obdobju
1976—1980. Vendar pa se Se vedno nekatere delovne organizacije in
obcine skufajo izmakniti sprejetim obveznostim. § sodelovanjem
sindikatov, socialistiéne zveze in ZSMS bodo v vseh obéinah podrobno
prougili razmere in vplivali na dosledno izpolnjevanje pogodbenih
obveznosti za leto 1976 in za naprej.

Tudi nekatere stanovanjske skupnosti $¢ vedno niso spremnile
samoupravnih sporazumov tako, da bi za domove zdruzevale sredstva v
vifini 0,345 odstotka od bruto osebnega dohodka. Sredstva po
druzbenem dogovoru iz leta 1976 so bila realizirana le v vidini 70
odstotkov. Razlogov za velik izpad sredstev je seveda vec. Druzbeni
dogovori v obéinah ne vkljuéujejo doloéila o zdruzevanju sredstev za
gradnjo domov. Veliko §tevilo TOZD sploh ni podpisalo druzbenega
dogovora, pa tudi evidenca SDK o podpisnikih druzbenega dogovora je
pomanjkljiva. Nejasnosti nastajajo ob vi§ini placevanja prispevkov, tako
po zakonu kot tudi po druzbenem dogovoru, kar zlasti velja za tiste
TOZD, ki niso podpisale samoupravnega sEurazuma o zdruzevanju
sredstev za gradnjo domov. Ne glede na to, kateri razlog je v nadtetih
primerih vzrok za velik izpad sredstev, je nujno takoj sprejeti dolocene
ukrepe, kako preveriti obveznosti posameznih podpisnikov druzbenega
dogovora — zlasti zato, ker zdaj pripravljajo zakljuéne racune za
preteklo leto. Po sprejemu le-teh ne bo mogoce veé ukrepati.

Kljub tem tezavam pa je gradnja treh dijaskih domov ugodna. Dela v
Mariboru, Kopru in Ljubljani teéejo po naértu. V letodnjem letu naj bi
zateli graditi §tiri nove domove. Dokumentacija za gradnjo Stu-
dentskega doma v Mariboru je Ze pripravljena, za dom Rudarskega

olskega centra v Velenju pa je tudi ze skoraj nared. Zatika pa se pri
gradnji Studentskega doma v Ljubljani, kajti uskladiti bo treba ceno, ki
po sedaj predvidenem projektu presega sprejete normative. Medtem pa
dela pr-zagetku gradnje ljubljanskega doma ucencev v trgovini in
gostinstvu teCejo pospeleno. Tudi v Novem mestu imajo potrebno
dokumentacijo Ze pripravljeno.

Iz sredstev podpisnikov druZbenega dogovora bomo tako dobili v
tem srednjerocnem nacrtu kar 23 domov, ki naj bi bili zgrajeni v okviru
te akcije. Na seji podpisnikov druzbenega dogovora 50 med drugim
spregovorili tudi o opremi sob v dijaskih in Studentskih domovih.

Raziskovalna in izobraZevalna skupnost Slovenije sta namreé pripravili
raziskavo z namenom, da bi ugotovili, kakina naj bo notranja oprema
domov. Podpisniki si prizadevajo, da bi bila oprema v domovih enotna,
in sicer od istega proizvajalca. Tako je tovarna LIK iz Kod&evja izdelala
prototip dijaSke oziroma §tudentske sobe. Enotna oprema v domovih pa
hkrati pomeni racionalno porabo sredstev pri gradnji teh objektov.

Probleme v zvezi z izplacilom sredstev bo treba urediti Eimprej,
vsekakor pa do zaklju¢nih raunov. Prav tako bo potrebno takoj resiti
vpradanja zdruZevanja sredstev stanovanjskih skupnosti, kajti le tako bo
omogoceno, da bo gradnja dijaskih in Studentskih domov potekala po
dogovorjenem naértu.

PRIMOZ HEING
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VARIACIJE NEKE STUDENTKE

Zaletavam se v mnoZico, ki ima od ostrega mraza zardela in
nasmejana lica, v narodja polna pisanih paketov in paketkoy. Vstopim v
toplo sapo trgovine in gledam ljudi, ki kupujejo plisaste medvedke,
keramicéne vréke, pravijice za otroke in odrasle . .. Iscejo, stikajo,
brskajo za novoletnimi darili.

Obdarovala bi mamo, oceta, prijatelje, sestricno, . ..

Pa vlada v moji denarnici Zeja!

Pa bom vendarle kaj kupila!

In na silvestrovo bom tudi zavila nekam med vesele obraze, da ne
bom spet gledala samo marejene veselosti, na televiziji.

»Kje boi za silvestrovo ?  se pricenja vsak pogovor v teh dneh.

WSmucat grem v Avstrifo", pravi nekdo. ,,Noveo ableko imam*', pravi
druga, ,,pa bom novo leto pricakala v hotelu ob morju.” (in oci se ji
viazno zasvetijo: Ze se vidi v svoji velerni toaleti, kako se suce po
plesiscu)

vse!

iI.

V potovalko zmedem kup umazanega perila, ki ga bo treba doma
posdteno oprati, saj ga v podnajemniski mini sobici ne smem. Danes grem
domov, koncéno! Sita sem Ze te Ljubljane, sita te sivine, te praznine, te
brezdutnosti — domov hocdem med ljudi, ki me imajo radi.

Stojim na avtobusni postafi, teika potovalka v eni roki, v drugi
deinik, otrple noge od cakanja... Trije avtobusi so me pustili
prestopgiodo na asfaltu. ,,Hodes domov? Imai rezervacijo? Ne-e? 7 —
Potem pa ostani v Ljubljani! “Oh ne, domov hocéem!" , Ne sekiraj se!"
me potreplja po rami nekdo, ki so ga Ze Stirje avtobusi preskocili, ,,pa Se
denar prisparai — saj ves, da se je avtobus podraZil? * , . Ma ne — kdaj?
Jaz imam toéno §tiri cuke in en din, pa niti ficka veé!" ,Potem pa
lahko ostanes zares kar v Ljubljani!* To pa ne — prestavim potovalko v
drugo roko, zaprem to zoprno marelo in mirno pustim sneinkam, da se
vsedajo na mojo glavo. In grem in se posStavim ob sivo dolgo cesto z
moléecim prstom v zraku.

Pa se ustavi stoenka korenckove barve, in naloZi mene, potovalko in
deZnik. In se peljem, proti donu. Razmehcam se v dremavi udobnosti,
ko zacutim roko na kolenu: , Dali si ti za seks? * Zbujena sem: ,,Veste
Wi, jaz nisem nobena avanturistka, denarja mi je zmanjkalo . . .* Odprejo
se vrata — izstopi deinik, potovalka in jaz — spet sem ob cesti, mole¢
(zdaj) trepetajodi prst v nebo.

Pridem domov zvecer, bolf mriva kot Ziva! Ozivljam, napolnjuje me
toplota doma, polna sem tihe srece. Doma sem, gvita v naslonjecu
strmim v utripanje ludic na novoletnem boru.

.

Nekaj moram podariti tem svojim starsem, tej svoji sestricnici, nekaj
... win — don', pravi zvonec in postar mi potisne uradno modro
kuverto v roke — to vendar ne more biti novoletno voséilo, razmisijam
in triem ovojnico. ,.Ker vada Studijska smer spada med neprednosine ,. .
Ker je va$§ cenzus nad 1000 din. vam s 1. oktobrom ukinjamo
Stipendijo.” Gledam v hladnost papirja, v trdoto tipkanih érk — Ma kaj
mislijo, da bom Zivela od zraka? ? ? Kaj naj zdaj, po treh letih Studija?
posljem vse k vragu s sabo vred? In odneslo je vso foplino ven iz mojega
doma! Mama pravi, da ji je dovolj — dela in dela vse petke in svetke,
daje del place v sklad za Stipendije — meni pa jo ukingjo. Oce le maje z
glavo in pravi, da'bo treba pas Se tesneje zadrgniti.

Adijo darila! Pa saj sem najlepse dobila v modri ovojnici (moji
najliubsi barvi, prekileto!) Silvestrovo ob relevizifi? — pa kaj zato?

IV.

Potujem v Ljubljano, s podraZenim avtobusom tokrat in dvema
wzelencema’ v denarnici. ,,Glej, da 1 bosta Cimdlie rrajala,” sta ju
priporocala starSa Pa so enega Ze koj pograbile roke mracne
sobodajalke. In ostala mi je e pomembna teza drugega ,,zelenca”,

K

Grem s faksa, Stirfje Marxi pod pazduho, Kapital I pa udobno lefi v
moji malhi. Snezi, nos mi rdeci od mraza kot bi bilpijan. Pomislim na
svojo toplo sobico. Pa mi v sobi nos zmrzne, zmanjkalo je plina. In
ravno sedaf, ko . .. Stecem k telefonu, da bi naroéila plin. Ni ga, plina
i v vsej preljubi Ljubljancki.

V postelji sem zavita kot Struca in zebe me. Stirje Marxi na mizi in
Kapital I v narocju. Berem o eksploatacifi, in me zebe! Berem o
odhujevanju, Se vedno me zebe!

VI

Gazim po snegu, vecer je Ze. Bila sem v knjifnici dokler je niso
zaprli, zdaj grem v svojo sobico Cepet v posteljo ali pa delat podepe in
sklece. Tcg;m mieko bi se mi prileglo. Zavijem v trgovinog po en tetra
mileka. stoindesetpar", zdrdra prodajalka. ,.Sest din in ... kaj,
kako? A ni bil §e véeraj Stiri dinin . ..? ? ? * Da, véeraj! Ne Zelim si
vec toplega mieka.

VIL

Zavita lezim v postelji. Dahnem in para mojega (do kdaj se? ) toplega
diha poleti v hladen prostor. Kot v krsti sem v tej svoji mali sobici. Na
mizici samevajo Stirje Marxi in Kapital I. Pogledam fih.

Kaj vse pise v njih? ! Da mora imeti clovek najprej osnovne pogoje za
Zivljenje in nato lahko Sele gradi — svojo izobrazbo, kulturo . .. Saj,
koliko resnic pise v njih! In jaz bi jih brala, pa kaj ko me zebe, lacna
sem in ni mi do filozofije, niti do Marxove ne.

Pa razmisljam o svoji resnici. Sem Studentka druzbeno nepotrebnega
profila, neka Studentka med mnogimi, ki Studira nekaj, cesar nasa
druzba vec ne potrebuje — zato sem odveé! Nisem clovek, ki mora jesti,
nekje stanovati, se obleci — Si nekdo, ki nam je nepotreben! — torej . . .
Torej kaj????

Stirje Marxi in Kapital I me le molée gledajo. Se globje se pogreznem
med odeje, da bi me ne zeblo, da bi ne videla stvarnosti.
OLIVIIA SIKUR



Pred izidom je 2. album BULDOZERJA. Datum izida 8e ni jasen, a
upajmo, da bo to kmalu. E : i
Ker je imela 1. ploifa BULDOZERJA velik odmev med publiko, se je
uredniitvo TRIBUNE odloéilo, da objavi besedila z 2. albuma
~Prepovedano plakatirati* vpogled v ,,problem’ BULDOZERJA ter
primerno uvedlo izdajo njihove zornih kotov, &mo naprosili za
sodelovanje dva pisca, ki razliéno ocenjujeta delo BULDOZERIJA.
Upamo, da bo predstavitev besedila ter obe kritiki omogoéilo boljsi
vpogled v ,,problem" BULDOZERIJA ter primerse uvdelo izdajo njihove

nove ploice,
Ales Erjavec

KRITIKA /SE/ NEROJENEMU

Tezko, da je med doslej posnetimi jugo-rock albumi Se kakina plos&a,
ob kateri bi se Se pred izidom pojavilo toliko tezav. V glavnem gre za,
lahko bi rekli: ideoloika nasprotovanja nekaterih, ki odlogajo, kaj je pri
nas prav in kaj ni. Kaj nedolina mlada uSesca lahko slisijo in kaj bi jih
lahko ,,pokvarilo*.

O tem, ali je pri nas potrebna institucija, ki naj se imenuje ideolofka
komisija, programski svet (cenzura ni ve¢ moderen izraz) ali kakorkoli
#e, ne mislim razpravljati, Po veékratnem poslufanju albuma ,,Zabra-
njeno plakatirati® lahko reéem, da v glasbi ni NICESAR takega, kar bi
nasprotovalo danainjemu nadinu misljenja in svobodi izrazanja. Marsikaj
bi dal, &e bi lahko vsaj prebral ugovore ljudi, ki nasprotujejo tej plo&i z
wideolofkega®™ staliSéa.

Odobraval bi le morebitna nasprotovanja vsebini z glasbenega
avtorsko-idejnega in izvedbenega gledif&a. Pa Se to naj ostane odprto vse
dotlej, dokler se ploifa ne pojavi na tr#iséu! Ob tako majhnem Stevilu
doma¢ih rock albumov in ob doslej dvignjenem prahu bo brez dvoma
doiivela dovolj pozornosti s strani tiska in radijskih postaj. Tako se bodo
kupei lahko sami odlogili, kakino vrednost ima glasba skupine BuldoZer.

Pri ocenjevanju ploice, ki je fe vedno ni na tr#iféu /niti ne vem za
trenutno, vsak dan spreminjajoo se situacijo glede izida samega)
pogresam ovitek. Tako sem bil prisiljen razmifljati le ob posnetkih, ki so
Ze ved mesecev na magnetofonskem traku. Zakaj se mi zdi ovitek tako
pomemben?

Predvsem zato, ker je bil ovitek prvega albuma ,,Pljuni istini u oéj *
skoraj bolj zanimiv kot vsebina glasbe. Ta je kmalu izgubila svojo
prvotno ost, kot se to veékrat dogaja pri tako mo&no angairani glasbi.
Namreé: potem, ko besedila, ki jih je pri BuldoZerju takorekoé obvezno
posluati, znamo na pamet, lahko uZivamo le ob a) glasbi in b)
interpretaciii. Glasba na prvi plof&i pa je bila njena najvedja Sibkost. Vse
preve¢ naivno je bila zastavljena, slabo zaigrana in posneta.

Ob drugi plos¢i lahko vsaj spocetka vzdihnemo: ,no, glasba je za
odtenek bolifa". A tako je le spodetka.

Tudi tu so I¢“-sedki treputku; ki bi jih lahko opisali kot
pmuzikaliéne®™, O izvirnosti glasbe bi bilo prav tako teZko govoriti, saj se
ni kaj dosti oddaljila od glasbe na prvi ploséi. V nekaterih trenutkih
neustavljivo prikliée v spomin glasbo skupine Doors . . . Na sreéo so se
fantje naucili bolje igrati in tako kitaristu kitara v&asih kar lepo zveni,
zal preredko. Ves ¢as pa smo izpostavijeni bombardiranju glasnih ritmov,
ki se¢ nenehno menjavajo, agresiviemu zvoku elektriéne kitare in
moénemu basu. Zvok zapolnjujejo orgle ali druge klaviature. Vseskozi
glasba naraiéa ali pada, napetost se menja kot frekvenca elektriénega
toka, s katerim so bili fantje med snémanjem oéitno nabiti. Najbolj pa
Marko Brecelj! Njegov glas je zdaj hripavo raztrgan, drugié zaman
poskuia biti neZen, bolj prepriéljiv je, kadar je prihuljen, nikoli pa nima
prave barve. Petie je ,zZmazano®, Ceprav fega ne bi bilo potrebno -
razen, v kolikor si ni Ze zapravil svojih nekdanjih kvalitet?

Ni mi jasno, zakaj je potrebno toliko ponavljanja posameznih verzov?
Misel poudarimo z nafinom izraza, < ponavljanjem jo lahko le
razblinimo. Velina skladb bi bila lahko za polovico krajiih. Ce bi imel
voljo, bi se zabaval s Stetjem, kolikokrat se na plo3éi menja ritem.
Veretno bi prifel do tromestnih Stevilk . . . 2di pa se mi, da je menjava
veckrat prisiljena.

Vse to pa je manj {_\nlm‘inhnn kot vsebina in ideje, ki jih sporoca pet
pesmi na tej plod¢i. Uvodna ,,Ne brini mama' je Se najbolj utemeljena:
ostrina in glasbeni motiv sta uspeino zdruZena, presenedenje ostaja sveZe.
Tu je Ze slifati prvi absurd, zaradi katerega Je bil potreben popravek
posnetkov: prvotne verze ,za dan , dva /i odoh ja u nirvanu® so morali
fantje spremeniti v ,,za dan, dva /i odoh ja u kafanu™ — pri tem pa %
vedno pojejo v zadnjem verzu: , jer mama, mene rola” . . Vsak frikec se
bo prizanesljivd nasmehnil . . .

E’ naslednji ,,Dobro jutro, madam Jovanovit* se mi zdi duhovit le
zadnji verz: Jeste li se ikad fubili rano ujutro? * Vmesna ponavljanja in
§tetja v francod&ini so naivna. Isto je tudi s, Helgo", ki naj bi parodirala
vie od poCitnic na Jadranu, ljubezni feljnih turistk do kdo-ve-&esa-ie.
Zabava me le verz: , Odoh ja /da se odmorim/ da se odmorim od tate i
mame. Veretno bi Slo tudi brez zguljenih nemskih turisti®nih fraz,
Morda je 3¢ najboli Lubka ,Jeste li vidjeli djevojéice?*, vendar
interpretacija ne dosega vCasih prav iskrivih misli v besedilu. Zadnja je
wDoktore pomozite" , ki je brez smisla.

V meni vrta stavek, ki mi ga je Brecelj nekoé¢ zabrusil v obraz: , Mora
ti biti jasno, da smo mi najbolj8a rock skupina v Jugoslaviji!® — Res je,
idejno je BuldoZer brez dvoma najmoénejdi. Skoda, da ideje ostajajo
veckrat nedoreCene, ali pa jih zastre nerazvita glasba. Pred njimi je ved
dela, veé izpopolnjevanja, kot pa sami sodijo, ée naj doseZejo Earobno
taven trajnosti svojih stvaritev. BuldoZer je (vsaj zame) le opomin, kako
malo zanimanja vrednih skupin je v resnici pri nas.

Na sreCo dvigajo povprecje rocka nekateri posamezniki.

Stane Suinik

Dobrojutio, madame Jovanovié | Ne brini, mama'

Dobrojutro, madame Jovanovié | Mama,

jeste li dobro Mama,
spavali ne brini, mama!
Sve ide po planu

Rano Za dan, dva

ujutro i odoh ja

Rano, ujutro U nirvanu.

u kasarnama vlada red:

vojnici Vodi me na Zur, mama!
u  stroocooju Daj mi da pijem, mama!

djecaci Nadji mi curu, mama!
na  brroooooju. Al'dabudegola!

un, deux, trois Aldabudeg ol a,

Trois, deux, un. jer mama,

Oui, madame mene rola.

Non, madame Jer mama,

mene rola.

Rano

ujutro Mama,

Rano, ujutro Mama,

u bolnicama vlada red: ne brini, mama!

lijekari Sve ide po planu,
u stroooooju za dan, dva,

mrtvaci i odoh ja
na  brroooooju. u kafanu.

Dobrojutro, madame Jovanovié
Jeste li se ikad

Jestelise ikad

ljubili

rano ujutro.
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Glasba z druge ploi¢e skupine BuldoZer ,,Prepovedano plakatiranje™

‘kaZe, da skupina dosledno razvija koncepcijo ,drugaénega‘’, alterns-

tivnega rocka, kot se je izoblikovala Ze v glashi s prve plod¢e™ Pljuni istini
u oéi*; Se ved: na tej ploééi so nekatere zamisli, ki so bile na prvi le
nakazane, artikulirale bolj doloéeno balj &isto; ponovno sicer prihaja do
veljave alternativna, o lastni (druZbeni, kulturni) vlogi dokaj osveiena
rogk-kreativnost, ki se ne meni za kliSeje komercialnega, oponafalnega
rocka (in rockjazza) — %e ved: s svojo specifiéno @raznostjo jih
(zavestno) razbija, smedi in tako razkriva Eii‘ihovo bistvo: plagiatorstvo in
apologetstvo uvoZenih vzorcev v profiterske namene — ob spremljgjoci
wpopularizaciji' meS€anskih vzorcev zabave in ideologije (nadina
Zivljenja sploh. Ob tem sploinem obeleZju pa je nova glasba BuldoZerja
vendarle specificna nova — tako v ofje glasbeni plasti kot v tekstovni
plasti: za razliko od prve ploiCe je'tu manj Eiste ironiéne igrivosti, zato
pa velf rezke, na trenutke trpke, a vselej tudi poetiCne in ironiéne
upornosti in posmeha nekaterim ne ravno osvobajajoéim vidikom nade
ndruZbene stvarnosti ' — togi avioritarnosti, omejenosti, zlaganosti,
represivnosti nekaterih form druzbenega Zivljenja in zavisti meitanskega
tipa druZine). Glasba in tekst se spajata v celoto, ki s svojo strukturo
onemogoca plitko, ,zabavnjasko® uéinkovanje; navezuje pa se — posebej
v glasovni interpretaciji in ritmiénosti na najboljife zglede ,kontrakul-
turnega® , burfoazni zabavni glasbi in ideologiji zoperstavijenega rocka.
BuldoZer je skratka ponovno potrdil svojo kreativnost in ponudil odliéen
vzgled, kako bi lahko domaéa ,.zabavna ilasba“ redla resonanco s tisto
senzibilnostjo mladih, ki je komercialna kié-glasba ne more zadovoljiti,
in jo je uspeh prve ;;(loiﬁe BuldoZerja (in priljubljenost e nekaterih , a
redkih izvajalcev) izkustveno potrdil. Tako gre v odloditvi ,za"™ ali
»proti * BuldoZerju v resnici za to, ali hoéemo, da bi ohranil druibeno
legitimnost in podporo tisti — danes prevladujoéi ,,pop™ oz. ,zabavna
glasba™, ki objektivno pomeni v mciaﬁcm in socio-psiholofkem smislu
manipulacije in sredstvo mnoZiéne ,hipnoze™ — iluzoren nadomestek in
model ,,pravega °, ,,polnega” Zivljenja (seveda zgolj v delu prostega ¢asa),
propagator sivnega potrofnifkega odnosa do stvarnosti, lak in
Tnﬂnipulaiﬂl'sﬁ? kmiﬂizamr realnih socialnih problemov in protisiovij, z
izvajalci — zvezdami, Zivimi reklamami ,self—-made* egoistine

individualnega denarnega uspeha in slave; ali pa #elimo drugaéno (rock)
glasbo, angaiirano (a seveda ne agitpropovsko), inventivno emanci-
pirajoco, kreativnost, samodejavnost spodbujajoco, glasbo, ki kaZe, da ni
v (rock) ,zabavni glasbi vse sam Sund, in ki razéiiéuje prostor in
nakazuje alternativo za druZbene dejavnike, ko bodo ti vendarle razumeli
potrebo, ne po zgoli negaciji ali ignoriranju, ampak po radkalni
spremembi in prevrednotenju tega segmenta ,,mno#iéne kulture™. Nova
glasba BuldoZerja bi torej morala priti v javnost tudi zato, da bi se stalno
rad!afzma razprava o zgoraj nakazanih temah vendar Ze javno odgovorno
zaCela. =

Helga

Haben Sie Zimmer frei?
Haben sie Zimmer frei?

Wir sind mit dem \.’olks“;agen aus Berlin gekommen!

Al' da poénemo od pocetka:
Lani u ljeto

odoh ja

odoh ja da se odmorim

od tata i mama

od tata i mama

Dubrovnik Duprofnik
Dubrovnik Duprofnik
Helga!

Helga!

Helga!

Helga!

Wir haben zusammen eine wilde Nacht verbracht!

To nisu gacice
moje Marice
vec to su noZice
jedne Svabice

Jel’ to java? !

II" je san? !
Dubrovnik Duprofnik
Frei!!
Dubrovnik Tuprofnik
Frei!!
Helga!
Helga!
Helga!
Helga!
Wir haben zusammen eine wilde Nacht verbracht.
Jesteli vidijeli djevojéice JESU LI VASE?
T ——— . JESU LI VASE?
Je
Je NASE
Jesteli NASE
vidijeli

| Lizale su sladoled
Cne su jucer i Zvakale gumu
otidle iz kuce Lizale su sladoled
One se nisu i Zvakale gumu.
One se nisu :
vratile iz Skole 0, 0, 0!

Oooo,

Lizale su sladoled 0, 0, 0!

i zvakale gumu
Lizale su sladoled
i Zvakale gumu.
Qooa,

0, o, o!

Oooo,

0,0,0!

Tréale u fkolu

i rekle dobardan
Pijevale u zboru
i rekle dobardan
Saptale u mraku
Sanjale o braku
Onome dijecaku
Onome dije¢aku

Doktore pomozite

Doktore pomozite
Doktore ja umirem
ja umirem od dosade.

Moj sin je diskofil
on ima jednu plogu
5to kvari naSu djecu

: : o
Livade i trave iﬁctv?arfv e e b
i rudna bogatstva kvari

javite nam gdije su kvari

jesu li Zedne kvari

jesu li gladne Evs ...

dajtle jim neito

toplo da obuku Doktore pomozite
(pifite nam gdije su) Doktore ja umirem
LICNU KARTU, MOLIM! ja umirem .

& od dosade.
H1emamo




MY PAJAMAS ARE
IT MUST BE
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APARTMA ST. 46

Tovaris, ki takrat 5e ni bil upravnik akademskega kolegija, ni hotel
sprejeti delovnega mesta, ¢e mu ne zagotovijo stanovanja. Enega
otroka ima tovari§ upravnik.

TOZD Zdravstveno varstvo Studentov, Ilirska 2, je zaprosil upravo
Studentskih domov, da mu dodeli prostore v III. nadstropju stavbe
omenjenega naslova, ker jih potrebuje za ordinacijo, vendar pro-
storov ni dobil, ker tovaris upravnik ni hotel sprejeti delovnega
mesta, ¢e mu predhodno ne zagotovijo stanovanja. Tovaris uprav-
nik je delo sprejel.

Tako danes sreéno Zivi v trosobnem stanovanju, ki je naknadno |
adaptirano, katerega uraden naziv pa je APARTMA 5t. 46, Pred

njim so v prav tem APARTMAJU 5t. 46 stanovali e upravnik stu-
dentskih domov in pravnica zaposlena pri Studentskih domovih.
Zgradba, ki jo nedvomno poznate je bila namensko zgrajena za po- |
trebe Studentskega doma (ne uprave)! in za zdravstveni dom za
Studente. V APARTMAIJU &t. 46 je bila predvidena sejna soba in
pa garderoba, pozneje pa je bil prav ta prostor zdravsivenemu
domu odvzet, renoviran ali adaptiran v stanovanjske prostore ter
oddan v te namene. Fi

Namen TOZD za Zdravstveno varstvo Studentov je bil ta prostor
preurediti v ginekolosko ambulanto. No, iz te moke ne bo kruha.
Tisti, ki akate na zdravniski pregled pred WC-ji, tisti (Cez 50 jih
je), ki tu delate in ostali potrpite! Morda bo imel naslednji upravnik
akademskega kolegija Ze stanovanje, morda? Vi pa, ki ste tako od-
loitev sprejeli Se enkrat pomislite, ¢e ne bi raje tovrstne zadeve re-
Sevali iz stanovanjskega fonda ne pa na ratun prostorov namenje-
nih za zdravstveno varstvo Studentov. Pa Se nekaj — vsaj zakonsko Il
uredite zadeve, da vas zaradi nenamenske uporabe prostorov ne bo
kdo tozil (to se pravi na skup5€ini obZine!!!). Saj boste ostali sicer
brez upravnika akademskega kolegija. Pazite, to je kljutno delovno
mesto!

B. L

-

TRIBUNA — STUDENTSKI LIST

IZDATJA UNIVERZITETNA KONFERENCA ZVEZE SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENIJE
UREDNISTVO: 61000 LJUBLIANA, TRG OSVOBODITVE 1/11 SOBA 86, TEL: 21-280

URADNE URE VSAK DAY OD 10-12h

TISKA TISKARNA STUDENTSKI SERVIS

LETNA NAROCNINA 40,00 DIN; POSTNINA PLACANA V GOTOVINI;

ROKOPISOV NE VRACAMO :

OPROSCENI PROMETNEGA DAVKA NA PROMET PO PRISTOINEM SKLEPU ST.: 421-1/70 OD 2.
JANUARIJA 1973, g

UREDNISTVO: ALES ERJAVEC (kultura), BOJAN PIRIH (odgovorni urednik), JANJA KLASINC
(informatika), RISTO PEJOV (tehnicni urednik), SRECO KIRN (teorija), SRECO PAPIC (likovni urednik ),

SRECO ZAJC (glavni urednik), VESNA BELAK (lektura, korektura)
ZACASNO VLOGO 1ZDAJATELISKEGA SVETA OPRAVLIA PREDSEDSTVO UNIVERZITETNE
KONFFRENCE ZVEZE SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENLIE.

Stripski del Stevilke fe pripravil in uredil IGOR VIDMAR
OPRAVICILO BRALKAM IN BRALCEM!

Zaradi tezav v tiskarni in zaradi tehnicne zapletenosti te Stevilke, ste mo
rali nanjo Eakatj 14dni ve€ kot bi bilo treba. Opravicujemo se in se poboljs

jemo.
2 TRIBUNA

e ——

Zbor podpisnikov druzbene-
ga dogovora o Stipendiranju
je na svoji seji 21. februarja
med drugim sklenil tudi-tole:
a) Sklepi 6. seje skupne ko-
misije podpisnic samouprav-
nega Sporazuma na ravni re-
publike so vodili k zatasni
sanaciji stanja, zato zbor
podpisnikov DD smatra, da
naj veljajo najdlje do konca
Solskega leta 1976/77. (pod-
Crtala J. K.)

Tudi v okviru sklepov 6. seje
SK podpisnic SS je mogote
razreSevati probleme najbolj
materialno ogroZenih uéen-
cev in Studentov.

b} Za naslednje Solsko leto,
pa je potrebno izdelati izhodi-
§¢a in kriterije, ki morajo biti
znani najkasneje do konca
aprila, ker je to povezano z
razpisi Stipendij.

TovariSi podpisniki vidijo
razloge za tako sklepanje v
naslednjem: Ce bi sklepe 6.
seje... revidirali bi bila
zmeda Se vedja in ulenci in
Studentje ne bi dobivali 5ti-
pendij Se naslednja dva ali tri
mesece. Ne bi jih pa dobivali
zato, ker strokovne sluibe
niso niti kadrovsko, niti kako
drugate sposobne, da bi to
uspeSno in pravofasno opra-
vile. V dejstvo, da ne bi v tem
¢asu Studentje prejemali Sti-
pendij, nikakor ne gre dvo-
miti, saj jih velika vetina ne
prejema niti zdaj in jih tudi
ne bo. Nikakor pa tudi ne
dvomimo v nesposobnost
strokovnih sluzb. . .
Nadaljni problem pa so seve-
da sredstva, ki jih'ni in zaradi
katerih je do te nevzdrine si-
tuacije sploh prislo. Namreé
00 ZSMS po fakultetah,
UK ZSMS, RK ZSMS, RK in
MK SZDL so zahtevali enoj-
ni cenzus. Sredstev za enojni
cenzus pa ni dovolj, zato bi
bilo potrebno najemati kredi-
te (Ljubljanska banka je na-
nje Ze pristala in podpisala
dogovor). Zaradi teike eko-
nomske situacije pa je treba
na ta enojni cenzus pozabiti,
ker bi bilo v nasprotnem pri-
meru nemogofe razpisati
nove Stipendije.

Mislim, da temu ni treba vet
dosti dodajati. Dejstvo je, da
ti protizakoniti in protiustayv-
ni sklepi veljajo in da jih niso
mogli poruSiti niti zelo argu-
mentirani prigovori in ostri
protesti neposredno prizad-
etih in drulbenopolititnih
organizacij. Lahko le poniZ-
no upamo, da bo leto¥nja po-
miad topla tudi ponoti, da bo
sadje bogato obrodilo in da se
‘bo v Tivoliju nafel kak miren
kotitek za Studij tistih, ki ze
po naravi nimajo zadesinih
materialnih sredstev. J. K.



KRIZA - RESTRUKTURACIIA - INFLACI DA - DEFLACIIA

Predstavljeno delo hofemo predvsem
predlagati kot »moment,« kot w»instru-
ment« preloma, ponovne diskusije in pre-
verjanja sedanjih modalitet mnoZi€nega
komuniciranja v ikonskem izraZzanju.
Ocitno je, da se je mnoZicno komunicira-
nje, kot vsi drugi pojavi v nadgradnji raz-
vilo na doloCeni stopnji razvoja proizvajal-
nih sil kot potreba in nujna vladajoCega
razreda, da ohrani svoj polozaj z vsiljeva-
njem svojih ideologij in vredaot. Od tod
nujno sledi obvladovanja vseh sredstev
komuniciranja (tiska, filma, upodabljajo-
cih umetnosti, stripa, gledali3ca itd.): posa-
mezniku kot takemu, spremenjenemu v
orodje, s katerim je mo¢ manipulirati, je
prepreceno vsakrno preverjanje tistega,
kar se mu vsiljuje preko najbolj rafiniranih
tehnik pogojevanja.

Ceprav se zavedamo ambicioznosti takega
»projekta.« se hote alternativa, ki jo, kot
se nam zdi, predlagamo, vspostaviti in
zadevati tako semanticni (vsebinski) kot
sintaktiéni (formalni) in pragmatiéni
(funkcionalni) vidik komuniciranja.
Skupniimenovalec, ki zdruZuje te ravni, je
njihova npoliticna-kritiéna-kreativna«
razseznost;

a) kar zadeva sintaktiéno raven, predlaga-
no delo, izhajajot iz primarnih elementov
(tocka, érta, plan) in z uporabo nekaterih
simbolov v njihovem semiotiénem pome-
nu (trke, Stevilke), vklju€uje uporabnika v
dojemanje sporoéila preko razlicnih zna-
kov, ga »odtuji« od tistih modalitet per-
cepcije, ob katerih je bil pasiven »sprejem-
nik« »obiCajnih« sporoéil preko »obicaj-
nih« znakov, in ga tako postavlja v polozaj
kritike, iskalca.

Prelomiti s to shemo po nasem mnenju
pomeni ponovno prediskutirati komunici-
ranje preko takSnega medija ne le v njego-
vem formalnem aspektu (znaku), ampak
tudi vsebinskem, saj to dvoje ni logljivo.
Gre torej za oblikovanje koda ne kot toge
sheme znakov, ki ji ustreza, in se tako
identificira, neka vsebina, in v kateri sode-
luje uporabnik s preprosto operacijo deko-
dificiranja, ampak kot ustvarjanje koda,
katerega znaki naj ostanejo »odprti« v
tak3ni perceptivni dvoumnosti, da spod-
bujajo stalni dialekticni odnos raziskova-
nja, odkrivanja razliénih in kompleksnih
pomenov.b) kar zadeva vsebino, vsebujejo
predstavljeni tabloji in stripi »odraZeno«
krititno analizo druzbene stvarnosti, vide-
ne v njenih protislovjih in v dinamiki raz-
voja: od neposredne analize te stvarnosti
smo poizkusili preiti k ekspresivnemu re-
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UVOD V ALTERNATIVNI STRIP

MARIA-GRAZIA LUTZEMBERGER

prezentiranju njene geneze, in tako omo-
gotili uporabniku, da krititno »dojame«
njen razvoj;

c) kar zadeva operativni vidik, se delo za-
stavlja kot spodbuda za neposreden odziv
uporabnika (vsakdo si bo lahko sam ustva-
ril svoj strip); odklanjajoé vsak prostor, ki
bi lahko eliminiral njegovo kritiénost (in
tako postal ponovna potroiniSka instru-
mentalizacija) iStemo tiste kanale komu-

niciranja, ki ga vkljucujejo v vzgojno, po- .

lititcno dimenzijo (tisk, avdiovizualna
sredstva, Sola) in so alternativni sedanjim.
Tako se nam zdi, da lahko predlagano delo
nudi konkretno alternativo tradicionalne-
mu stripu, ki je danes postal eno najbolj
dostopnih in »trodenih« sredstev komuni-
ciranja, in se zreduciral zgolj na nosilca
burZzoazne ideologije in vrednot.

Bolj kot kdajkoli je torej pomembno, da se
kulturni delavec vklju@i in postavi v akti-
ven in zavesten odnos preloma s pogoje-
vanji kulturne industrije, in da v bazi ini-
cira kontinuirane izkusnje in moZnosti za
ponovno odkritje in obnovitev njenih last-
nih perceptivnih, kreativnih in konstruk-
tivnih sposobnosti.

-
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Za nas je to pomenilo angaZiranje v iska-
nju novega jezika, ki bi poleg tematik za-
vzemanja za Cloveka predstavila svojo
specificnost s predlogom novih znakov
kot novih sredstev alternativnega komu-
niciranja.

Zastavljanje tega cilja je za nas sovpadalo
s predlogom, ki bi na vizualni ravni ne bil
samo kritika, institucionaliziranih jezikov,

d

SERGIO BERNARDI

ampak bi bil za vse vrste uporabnikov al-
ternativa, ki bi spodbujala in vkljucevala:
prva naloga kulturnega delavca je namreg,'
po naSem mnenju, prekoratitev meje ti-
stega komuniciranja, ki etudi je alterna-
tivno, ostaja znotraj omejenega podrodja

»potroSnje« in nokoristanja.«

-Predlagano delo Zeli torej biti ob revolucio-

niranju samega sebe v znaku in vsebini,
ninstrument,« s katerim lahko ravna »§i-
roka baza « a ga upravlja v jasno politizira-
jo€ih in alternativnih prostorih, istoasno,
ko njegova dvoumnost (Eetudi je v svoji
simbolnosti preprosta in elementarna) iz-
klju€uje neposredno in lahko sprejemajo-
¢e branje, in pripravlja uporabnika k temu,
da se Cuti neposredno vpletenega in pri-
legnjenega v dekodiranje in interpretira-
nje predlaganega sporocila.

Gre torej za demitizacijo vsakrSne oblike
jezika, ki absolutizira odnos znak stvar-
nost in tako vspostavlja togo vzajemnost
med sistemom znakov in strukturo stvar-
nosti: takSna identifikacija preskakuje
problem zgodovinskosti in s tem relativ-
nosti vsakega sistema znakov.
Predlagani jezik daje uporabniku z »zlo-
mom« takega odnosa moznost, da postav-
lja ujemanje znak (predmet, oblika) vsebi-
na neprestano pod vprasaj. A ne samg to:
hkrati s tem, ko sku3a tradicionalni jezik
»fiksirati« predmet s tem, da ga kodira v
natanten znak, identificira stvarnost kot
»Stvar,« element; alternativa predstavije-
nega dela pa ima z vizualizacijo stvarnosti
kot procesa in postajanja namen reprezen-
tirati, posledica tega pa je, da ne postavlja
vet odnosa znak (predmet, ampak znak /
dinamika procesa.

prev. I. Vidmar

| tekst je vzet iz zbornika Kultura, mno-
Zitno komuniciranje, razredna borba Sa-
velli Ed., Rim 1976

ad Uvod k alternativnemu stripu

&) vzeLo iz knjige »Cultura, comunicazioni di massa, lotta di
classex - Savelli Ed. 1976 - aviorja: M. G. Lutzembergerin S.
Bernardi

“&F vzete BrobRmov-Magazin 5L 108 1971 - Aviorja Marko
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KULTURNI UREDNIK SKLICUJE SESTANEK SODELAYV-
CEV,KIBO V PONEDELJEK, 28. MARCA OB 18. URI V PRO-
STORIH UREDNISTVA TRIBUNE.

NEKAJ MISLI O PROSTOVOLJNEM DELU MLADIH

Univerzitetna konferenca ZSMS bo tudi letos organizator in nosi-
lec mladinske delovne brigade, ki se bo udelezila mladinske delov-
ne akcije Suha Krajina 77 v III. izmeni. Tak dogovor je bil sprejet
na regijskem posvetu vodij centrov za mladinske delovne akcije
obtinskih in univerzitetne konference ZSMS, ki je bil dne 11. 2.
1977. Tudi organizatorji drugih brigad v Sloveniji so Ze doloCeni in

ob tem lahko ugotovimo, da bo tovrstna dejavnost v Jugoslaviji v

letoSnjem letu Se intenzivneje zaZivela.

Kak3na pa je resnicna vrednost prostovoljnega dela, njegov dejan-
ski pomen, tako za posameznika, kakor tudi za naSo socialisti¢no
skupnost? d
Nesporno je, da je prostovoljno delo predvsem mladih, pa tudi
ostalih, v povojnem obdobju predstavljalo pozitiven, dodaten vir
akumulacije, ki je veliko prispeval k tému, da smo se resili »zaca-
ranega kroga revitine.« Navdu3enost osvobojenih mnozic je bilz
tedaj kreativno usmerjena prav v to dejavnost. Toda tudi danes pc
35-tih letih smo Se prica temu pojavu, Ceprav ekonomski znacaj

Naga sodelavka Vesna Djurdjevic se je og-
lasila na urednidtvu »Studentskega lista.«
Kulturni urednik »Studentskega listau
Zeliko Ivanjek, ji je- odgovoril na nekaj
vprasanj. :

wStudentski list« izhaja v nakladi 12000-
13000 izvodov. UredniStvo je razmeroma
wmlado.« Sodelaveev je veliko. To so Stu-
dentje in tisti, ki so Studij pravkar konEali:
»Studentski list« je sam razvijal kadre, ki so
se kasneje zaposlili v novinarsivu. Trenut-
no jé list v presnovi in prav zaradi tega ima-
Jjo nekaj tezav, kadri se namret Sele ulijo-so
pa miadi in polni ustvarjalnosti. ¥ novinar-
stvu lahko sodeluje vsak, wudi, &e so to ek-
sperimenti 2 nenavadnimi stili; potrebno je
le, da so prispevki argumentirani. Najvet je
literarnih prispevkov -prednost dajejo milaj-
Simn ustvarjalcem. ¥

* Uredni$tvo si prizadeva, da bi ohranili kva-

liteto, ki so jo imeli e prej in sicer v znan-

. stveni fantastiki, mladinski knji2evnosti,

Studentski kulturi in analizi kriminalistike,
Pravkar je iz8la izredna Stevilka »Student-

skega lista «®posvelena reviziji nastalih na-
Eriov in programov.

Tezave, ki nastajajo pri tisku, so predvsem
finantne narave. Trenutno je vse v redu.
0 sodelovanju z revijami v njihovi republi-
ki in z ostalimi revijami po Jugoslaviji je
Zeljko Ivanjek povedal, da sodelujejo pred-
vsem z listom »Vale (Reka), med sStudent-

Cskim listom« in »Poletome poteka, zaradi

razlitnih konceptov, prijaieljsko sodelova-
nje pri razdelitvi podrodij. NajmoEnejse, ze
tradicionalno, je sodelovanje z listom »Stu-
dent« (Beograd) - izmenjujejo priloge in en-
krat letno izdajajo skupno Btevilko. Zelo si
kelijo sodelovati s »Tribino« Kulturni
urednik »Studentskega listax je predlagal,
da bi imele vse Studentske revije doloéeno
stran, posvefeno miadim ustvarjalcem iz
drugih republik. Verjetno se bo sodelovanje
urednikov vseh Studentskih lisiov S po-
globilo s skupno konferenco, ki bo marca v

rebu.
VEE ZAMAN

mladinskih delovnih akcij (MDA) nima vet prvotnega pomena.
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KJE SO TOREJ VZROKI ZA SPODBUJANJE PROSTOVOLJ-
NEGA DELA MLADIH?

Odgover na to vprasanje moramo iskati tudi in predvsem zunaj oz-
kih okvirov mladinskih delovnih brigad in akcij, v na8i vsakdanjo-
sti, normah, navadah, procesu politicne socializacije posameznika
in stopnji samoupravnih socialisticnih odnosov ter vkljutenosti
miladine v le-te.

Mladina, kakor tudi druzba, ni homogen druzben sloj ali celo sku-
pina, temvet zelo raznotera, vendar pa lastna mnogim znacilno-
stim, ki so ji skupne, jo enotijo in celo dolo€ajo neko obliko zavesti

o skupni pripadnosti. Pri tem ne mislim samo na biofizicne in psi- -

hiéne lastnosti, temveé tudi na znatilnosti, ki izvirajo iz njenega
zivljenja v druZbi, njenega druzbenega statusa. =

Ce zelimo podrobneje analizirati naSo mladino, njeno mesto, viogo
in pomen v nasi druzbi, moramo z analizo priceti ze v zgodniji ot-
roski dobi, ko se pricenja proces politiéne socializacije in socializa-
cije nasploh, proces dovrsevanja »Se ne Eloveka!?« Za to dobo je za
povojno generacijo ali raje »politiéno generacijo po vojni« znacilen
pojav temeljnega konflikta med »vzgojenim in resniénim« med
idealiziranim in realnim - saj gre v nasi druzbi in v njenih institu-
cijah politicne socializacije (Solah) nemalokrat za nekrititno sezna-
njanje otroka z druzbo in njenimi procesi, v katerih Zivi ali bolje re-
teno, v katerih bo ele zaZivel. Gre za vzgojo, ki mlade zavaja v ilu-
zoriéno predstavo o svetu, v katerega Sele vstopajo ali bodo vsto-
pili.

Ta konflikt dobi pravo razseZnost prav tedaj, ko mlad clovek »vsto-
pi« v realni svet, ki mu je bil drugace predstavljen. To seveda ni
casovno toéno omejen trenutek, temvec proces, ki traja, tudi pro-
pade, vendar pusti posledice, marsikdaj tudi nepopravljive, za
druzbo patoloske.

Mladi so tedaj preseneceni, doZivljajo strese in na nova spoznanja
reagirajo. Toda kako?

Pojavijo se reakcije, ki odstopajo od veljavnega, ki so marsikdaj oz-
nacene za »patoloske .« v politi¢nem smislu pa sta to predvsem dve
reakciji - prva je politicna apati¢nost, druga pa protest proti druzbi,
ki je aktivna nasproti prvi. Mladi so zmedeni, socializem in samou-
pravne odnose sicer sprejmejo vrednostno in Eustveno, nemalok-
rat pa odklanjajo institucionalizirane nosilce socializacije, vse tiste
druzbene oblike vzgoje in izobrazevanja, ki ohranjajo in stabilizi-
rajo nas druzbeno politiéni sistem.

Fojavi se konflikt med posameznikom in tistim druZbenim oko-

ljem, ki izvaja neposreden socializacijski pritisk nan), rusameznik,
to je dognano, iSCe skupine in sredine, v Katerih bo naSel podporo
za svoja stalis¢a in na3el jo bo med - mladimi. Posledica tega je, da
se take skupine ali sloji odmikajo samoupravnim odnosom. Mia-
dina je tako tudi nehote in neodvisno od svoje volje odmaknjena
od druzbenega odlotanja. To je S¢ posebno nevarno tam, kjer so
samoupravni odnosi slabo razviti, kjer nacelo nagrajevanja po delu
Se ni uveljavljeno. V takih sredinah pa je miadina veéinsko prisot-
na (srednje Sole, fakultete).

Poleg tega smo 5e marsikje price pojavu, da so konzervativna teo-
reticna izhodis¢a prakti€no uveljavljena v smislu omejevanja mia-
dega Cloveka, ki kljub svojim dispozicijam prehodi vso pot od va-
jenca naprej (ufenca v gospodarstvu), v odmikanju in edklanjanju
mladega Eloveka od uvajanja v temeljne produkcijske in druzbene
odnose (Stipendijska politika, odnos Stipenditor - Stipendist).

Od tod tudi velike tezave pri mladih vzbuditi zanimanje za samou-
pravne odnose, vkljuevanje v druzbeno Zivljenje.

Ta ndeficit« samoupravne prakse mladih pa lahko, kakor tudi
drugje, odpravimo tudi z razvijanjem in uveljavljanjem prostovolj-
nega dela mladih in z organiziranjem mladinskih delovnih akcij in
kraja, kjer se bo to delo manifestiralo.

Mladi na MDA zdruzujejo svoje prostovoljno delo, skrbijo za zad-
ovoljevanje svojih skupnih potreb in v veliki veini primerov (raz-
en tehniénih zadev) odlo€ajo sami. Ob tem se zavedajo svoje vioge
v skupini, spoznavajo teZzave pri reSevanju skupnih zadev, razlic-
nost interesov in kompleksnost odlotanja. Navzven morda nepo-
memben brigadirski veter, organizacija Sportne prireditve, kultur-
ne ali politicne manifestacije ali pa dela na delovistu zahteva po-
seben, samosvoj pristop in aktivnost posameznika, koordinacijo
potreb in interesov, s tem pa se postavlja pomen medsebojnega
sporazumevanja in dogovarjanja v prvi plan.

Naj kongam. Ne bi rad prepotenciral pomena mladinskih delovnih
akcij, vendar sem mnenja, da igrajo pomembno vlogo pri pridobi-
vanju izkuienj mladega €loveka o samoupravnih odnosih, ter po-
menijo dragoceno izku$njo e v marsikaterem drugem smislu, ki
ga tu nisem pbudaril (navajenost na fiziéno delo, cenitev le-tega
itd.). Nenazadnje pa tudi ohranjajo vrednote naSe socialisti¢ne re-
volucije, ohranjajo revolucionarne tradicije, ki so pri nas tako pre-
pogosto »zreducirane na otvoritve spomenikov in proslavljanje ju-
bilejev « njihova dejanska vrednost pa ostaja zanemarjena.

Igor Bavéar
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Rojstvo Valentine

Leta 1965. italijanska revija LINUS, ki ob-
javlja stripe, predstavi nov strip s prepro-
stim naslovom Neutron. Njegov avtor je
mlad milanski arhitekt Guido Crepax, ze
afirmirani ilustrator knjig, revij, plos¢ in
reklamnih: plakatov. Strip se zaéne s sliko,
ki prikazuje gangsterski rop v Bronxu, sle-
di streljanje med gangsterji in policijo ter
mondeno srefanje v stanovanju umet-
nostnega kritika Philipa Rembrandta, kjer
se pogovarjajo o neuspelem ropu. Ob na-
slovu so moske oti, pogled je skoncentri-
ran, éeprav odmaknjen. Stevilni bralci pro-
testirajo zaradi nedoreenosti vsega sku-
paj. Nadaljevanje prinese odkritje, da ima

‘pogled Philipa Rembrandta alias Neutro-

na nadnaravno paralizatorsko mog¢, ki jo
namerava uporabljati v boju z gangster-
jem. Ceprav bralci e niso povsem zad-
ovoljni z zgodbo, jih vizualna komponenta
pritegne. Ko se ¢rno-belim kontrastom,
skrbi za najmanjSe podrobnosti in suge-
stivnosti likov pridruZi 3e Valentina, mla-
da in lepa fotografka a la mode, bralci ne
protestirajo vec. Philip je Valentino Ros-
selli spoznal na milanskem letalis¢u. Med
njima se takoj vname ljubezen, ki jo Philip
drago plata. Valentina izvrSi revolucijo
znotraj stripa — pridobi si simpatije bralcev,
ukrade Neutronu naslov in strukturo stri-
pa. Cel svet se vrti le e okoli nje in ona se
prosto giblje v realnosti, preteklosti in sa-
njah.

Kdo si, Valentina?

Valentina Rosselli se je rodila 25. decem-
bra 1942. Njena prva sanjarjenja so bila po-
vezana s stripi, ki jih je brala kot otrok.
Vpletla se je v pustolovitine Flash Gordo-
na, Mandrakeje, . . . lase si je oristrigla po
vzoru Lousie Brooks, 1. 1962 je izgubila
starSe, leto kasneje se je zatela poklicno
ukvarjati z modno fotografijo. 1965 je
spoznala Philipa Rembrandta, ki je postal
prevladujoti moski v njenem Zivljenju,
vendar niti prvi niti edini. 1970 je rodila
sina, ki sta mu s Philipom dala ime Matija.
Kot lik Zenske v stripu predstavlja Valen-
tina nekaj novega. Postavljena je v toéno
datirano sedanjost, katere ohranitve si ne
zeli. Hote se osvoboditi vseh zadrzkov, ne
pozna hipokrizij in moralizmov. Nima
Casa, da bi postala sitna gospodinja, saj je
vedno v centru dogodkov, med eno in
drugo ljubeznijo in sanjami. Ni vetna za-
rofenka, niti ne tece za moskimi; Zivljenje
je polno priloZnosti in zakaj jih ne izkori-
stiti? Vendar ni zapeljana -pustolovka,
kveEjemu pustolovska zapeljivka, Ceprav
termin ne ustreza, saj Valentina globoko
spostuje vse ljudi in ne uporablja svojega
telesa za dosego kateregakoli cilja razen
spolnega uzitka, Prav tako ni nepremaglji-
va superZrtev, Ceprav je pogosto zasledo-
vana in mucena; toda sadomazohizem je
le projekcija njenih notranjih nemirov,
alegorija njenega boja iz teme proti luéi, z
Zeljo premagovanja same sebe. Tudi eks-
hibicionistka ni: svojega telesa sicer res ne
skriva, slaci se pogosto brez potrebe, ne da
bi obleko trgali z nje, vendar je njena go-
lota naravna, le ¢e hoce zapeljiva.

Nekaj skupnih potez ima Valentina le s
sapirnatimi junakinjami iste starosti: sku-
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paj z Barbarelo ima psiholosko predispozi-
cijo za ljubezen, s Seraphino ji je skupna
(minimalna) novoleviarska angaziranost,
kakor Phoebe Zeit-Geist se tudi ona zave-
da in spoznava nasilja naSega casa. Vendar
Je od njih razli¢na, saj je predvsem medij,
preko katerega avtor poizku%a nekaj pove-
dati, povedati nekaj o sebi. Torej je Valen-
tina del Crepaxa samega, njegovih groz in
razmisljanj, ljubosumno skritih sanj in
spominov polpretekle dobe.

Valentina je torej Zensk4-haSega Casa, nev-
roti€na, vendar ne histerina, stalno na
prehodu med doZivetim, sedanjim in sa-
njami. V svoje onirine predstave vpleta

stojnih knjigah, kmalu pa bo pri§la na trg
njegova upodobitev best-sellerja sadoma-
zohistiéne literature, Histoire d’ O. Prva
Valentinina sestra je Bianca, ki se od Va-
lentine razlikuje samo po dalj§ih laseh.
Vse ostalo jima je (skoraj) skupno. Vse po-
zornosti pa je vredna Anita (podnaslov:
mogoca zgodba). ANITA knjiga se zaine
s celostransko sliko lepega dekleta v
(samo) hlacnih nogavicah, kleCetega pred
televizorjem. Isto dekle v hlatnih nogavi-
cah (ki se spustajo proti stopalom) in s te-
levizorjem v rokah ali med nogami se po-
javi Se Stirikrat. Nato napis Anita. Anita Ze
na prvi strani prizge televizor, njene oci se

estetsko rafinirana muéenja kot odgovor
na svoje obsesije, bojazni, ki pa se jih nole
otresti, saj jo, kot vse kaZe, seksualro pri-
vlagijo. V prvem obdobju jo 3e privlagi na-
¢in Zivljenja jet-society (poklic, ki ga
opravlja, simpatije do nove levice izraZene
bolj z besedami kot z nafinom Zivije-
nja, . . .), medtem ko se kasneje spremeni:
njena kontradiktorna osebnost pride 3e
bolj do izraza, Ceprav postane istotasno
psiholodko bolj zrela osebnost. Po eni stra-
ni torej realna-nerealna oseba, projektira-
na v sanje-halucinacije, narcisoidno za-
maknjena v kontemplacijo same sebe ali
svoje kontrafigure, torej alter ega, po drugi
strani vse manj povezana z antikonfor-
mizmom svojega elitnega ambienta, ki je
zgolj konformizen. In ko je na pohodu
zensko gibanje za legalizacijo abortusa,
tudi ona ne jemlje ved tabletk in zanosi.
Noseénost in porod pa ji nudita skoraj ne-
skontno serijo oniricnih predstav na meji
surrealnega.

Valentinine sestre
Crepax je poleg stripa ali stripov o Valen-

tini, ki so doslej iz8li v tirih knjigah, ust-
varil 5e dve junakinji, ki sta iz8li v samo-

spoje z ekranom, slede si onirino-haluci-
nacijske predstave (iz divana se iztegne
mo3ka roka, ki ji boza prsi), ki jih sama sti-
mulira z z masturbiranjem in igro z jezi-
kom in prsti. Vsak vseh predstav je konec,
ko ugasne televizor. Anita je daktilograf-
ka, ki kot kmalu spoznamo, preZivi ves
svoj prosti cas pred televizorjem. Vendar
ne gleda »normalnih« oddaj: takoj, ko pri-
Ige televizor, se iz njega razleze nekak
fluid, ki je glavni stimulator njenih erotic-
nih oniricno-halucinacijskih  predstav.
Zgodba se konca s spolnim odnosom med
Anito in njenim televizorjem. Televizor ni
prenesel monega orgazma in se je razpo-
cil ter tako napravil konec sebi in Aniti. To
ni sicer zgodba o zaljubljencih iz Verone,
je pa globoka analiza fetiSizacije predme-
tov (televizorjev 3e posebej) v sodobni
druzbi. sout
TONE GOMISCEK

ad Valentina (T. Gomisiek)

a) vzeto iz stripov-revije Sgt. Kirk 5t. 50/76 - Ivaldi Ed. Ge-
nova 76-avtor stripa »Little Nemo in Slumberland« je W. Mc
Cay (ok. 1905-1910)



Pobude in okolis€ine, ki so - poleg ugod-
nega medsebojnega polozaja zvezd, uje-
manja zodiakovih znamenj ipd. - botrova-
le nastanku tematske Stevilke »Tribune«
o stripu, 5o za letopisce »prave«, »nacio-
nalne« kulture seveda prav tako nepo-
membne kot strip sam. Se to, da gre za
prvo tovrstno publicistiéno dejanje v slo-
venskem skulturnem prostoru« najbrz ne
bo zmotilo njihovega miru.
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Pa ni¢ zato;
namen te Stevilke ni borba za pripustitev
stripa v »hram umetnosti« in za podelitev
druZzbenega - kulturnega statusa 1gj, sicer
v slovenski resni in manj resni publicisti-
ki, motno zanemarjeni obliki »mnoZitne
kulture in vizualnega komuniciranja.
Oris omenjenih pobud in okolis€in naj ima
torej povsem informativno-samoreflek-
sivni pomen.

Zaénimo s podatkom, da prodajo v Slove-
niji mesecno kakih 200.000 izvodov strip-
skih edicij (teh je kak ducat). Ce upostev-
amo njihovo strukturo (ve¢ kot 100.000
prodanih izvodov odpade na komplemen-
tarni ediciji »spagetti-western« stripa »La-
nov Magnus Strip« in »Zlata serija«), lah-
ko najbrz ratunamo z najmanj toliko red-
nimi bralci (ne da bi §teli bralce Casopisnih
stripov). Ce nato sprejmemo kot e vedno
veljavne rezultate deset let stare (in edine)
raziskave o strukturi bralcev vidimo, da
Ere preteZno (a ne samo) za mladino od de-
vetih let starosti dalje. Pritegnimo 3e hipo-
teze o vpliva stripa na braléevo obnasanje
in §e posebej na oblikovanje trajnih plasti
niegove osebnosti,” pa lahko mirne duse

fi>

oznatimo ugovor, da je strip nepomriem-
ben, banalen pojav, kot alibi za inertnosf;
ki pa ob dejstvih, da prevladuje pri nas
stripski ki€, proizvod kapitalske »industri-
je zavesti« in da ne poznamo nikakrSne -
»vzgoje k dobremu stripu«® ze meji_ma
sokrivost. Da pa (sprevrnjena) zavestd po-
menu stripa za formiranje posameznikove
ideologije in celo potreb le obstdji, priCata,
med drugim, nespremenjerna vsebina stri-
pov v ostro kritizirani ediciji »partizanske-
ga« kié-stripa »Nikad robome« (ki si je ne-
davno tega celo nadela naziv »revija za oh-
ranjanje tradicii NOB) in pa stripska rekla-
ma za »Deit& v »Delu, ki sicer stripa svoj

Ziv dan i objavljalo. Yy
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»Stripska« Stevilka »Tribune« ;e-f;eli torej
pridruziti prizadevanjem, ki jih v ‘deugih
republikah Ze dlje Casa razvijajo « zastavjti

krititno, argumentirano razpravo o Stripus._

- v vseh njegovih vidikih-socioloikem,
psiholodkem, komunikacijskem, estet-
skem . .. Njen smoter je tedaj tudi dest-
rukcija mita o stripu kot »€isti« zabavi«
zaradi Cesar tvega nepopularnost pri strip- .
skih »fanih.« Ostala pa bi na pol poti, ko bi+
se hotela le zoperstaviti pasivnemu, zgolj '\
eskapistitnemu »troSenju« stripa; zato po-
skusa narediti nujen korak dalje; in zasta-
viti problem ustvarjanja moznosti za to, da
se kreativna energija bralcev, ki je v vedji
ali manj8i meri investirana tudi v konven-
cionalno branje, usmeri k »ponovnemu
odkritju lastnih perceptivnih, kreativnih
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»Borba u sferi tzv. 'masovne kulture,’
moZda je, ako se ova razumije dovoljno
povjesno promiSleno, najdaleknseinij:a
antikapitalisticka borba suvremenog svi-
jetau

Vanja Sutli¢: Praksa rada kao znanstve-
na povjest

in konstruktivnih sposobnosti.«® Pri tem
pa ne gre za »prosvetljevanje.« ampak
prav za antikapitalistitno borbo v sferi
»mnoZicne kulture.« In ée dandanasnji -
in v zgodovipski perspektivi-previaduje
(tudi pri nas) komercialen, interesu profita
sluzet strip, pa nadvse raznotere stvaritve
v tem mediju - od Crepaxa do ¢ilskih stri-
pov »Unidad popular,« »vmes« pa italijan-
ski in francoski angaZirani strip, ameriski
underground itd. - kaZejo na razlitne naci-
ne in temeljitost njegovega negiranja-in
morda tudi Ze preseganja. »Tribuna« hoce
s to Stevilko poskusiti spodbuditi analogne
procese tudi pri nas. V.

PeSLUCRHT, PRNNOCCHIA '
CAL IE DA CF EAVES, pA JE

J’;"’ TRERBA DELATI Vg N TP
OL9E kot MREJ,V DOKRO
EH NAS EUENCEV-

1. Giej tekst »Tisti, ki berejo stripe« F. Zupana
2. Glej tekst »Sirip in nezavednoa A. Imbasciatija in C. Ca-
stellija
3. istotam
4. npr. tematska evilkall) beograjske »Kultures (28/75), vel
1ekstov v »Tretem programus beograjskega radia, v »Knji-
sevnem Fivotu e splitskih sMugotnostiha feljton v »Viesi-
kue lani jeseni itd &l -
wStripska« Stevilka »Tribunes pa vendarle ne orje bisto sveze
leting: tudi v slovenskem prostoru je nastalo nekaj pomemb
nih prispevkov k Studiju stripa® in bogata preteklost wdru-
gatnega« stripa v sami »Tribuniv ! \
Predvsem so tu tekst »Masovna kuliurs-sirips Franceta Zu-
pana, ohjavljen v sociologki Stevilki problemov 1. 1968, odio
mek o stripu v delu »Likovna govoricas Braca Rotarja (-
zorie 1972) in tekst Rastka Moénika nStrip,s objavijen v Ma
&ih razgledih 1. 73
5. Glej tekst G. M. Lutzemberger-S. Bernardi: vUvod v alter-
nativni stripa
_.—u-’_‘-\-‘_\-
TO If
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Bruegelove slike »Medvedov obed.« Pro-
tagonist zgodbe se sprehaja po muzeju in
zagleda 1o sliko. Med opazovanjem prepri-
ta samega sebe, da vsebuje slika neko
skrivnost. ker se mu zdi ena izmed narisa-
nih oseb prikazen. In res gre za prikazen (v
tasu, ko je slika nastala je bila F\andr_uu
pod §pansko okupacijo), za prikazen voja-
ka, ki se mora vrniti v Sestnajsto stoletje,
da bi popravili storjeno Krivico.

Glavni junak tedaj predlaga prikazni;
»Preseliva se v Sestnajsto stoletje.« Risar
je imel odli¢no idejo, ki je mislim, nihce 5e
ni uporabil. Prizor je narisal na sledet na-
¢in: vzame sliko in jo odstrani z ozadja;
medtem ko je na eni strani viden glavni
junak, je na drugi strani prikazen; potem
zatemni in zamegli obrise; koncno prenese
oba protagonista naravnost v sliko. Risar
(imenuje se Van Der Stern) je tako hotel
dati sliki nadaljevanje, si izmisliti njeno
raztegnitev, razsiriti dekoracijo, ki jo je
pred tem omejeval okvir.

Ne da bi jo uniéil, razstavi sliko tako, da jo
zapre v vinjeto in ne vet v okvir. Tako ni-
mamo vet predstavitve v predstavitvi,
ampak smo narativno v Sestnajstem sto-
letju.

Mcjlrala pravljice: katerikoli primer vzame-
mo, strip dokazuje, da je lahko zvrst, ki je
sposobna igrati se s konvencijami pred-
stavljanja. Ta ugotovitev ga lahko zelo do-
bro definira. Strip se igra s kodeksom pred-
stavitve, da bi ga lahko istoasno denun-
ciral. In prav to se mi zdi ena izmed njego-
vih specifiénih lastnosti. Ceprav ne sme-
mo prezreti, da je strip pogosto tema sli-
karstva in obratno (znani liki slik, kot na

l
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primer Leonardova Gioconda, vstopajo v
strip in obratno, risani junaki vstopajo v
okvir), moramo primer stripov, ki _jih
uporabljajo pop artisti, obravnavati kot so-
cioloski fenomen. Da bi prikazali pomen
»comics« v druzbi, mu ti umetniki dajo gi-
gantske razseznosti. Staliste teh slikarjev
je torej novo: z makroskopiranjem stripa
ho¢ejo omogociti denunciacijo stripa.

Pop art je bil, v Ameriki, fenomen obtozbe
druzbe kot potrosniske druzbe (vsaj v svo-
jih namerah). DruZbe, ki istoasno »tro§i«
predmete in znake. Prav strip pa je primer
proizvoda, ki se tiska v milijonih in mili-
jonih primerkov. Proizvodov, ki nas razla-
§¢ajo lastnih predstav in ki nam kradejo
na§ spomin. Tako kakor strip obsedeno
ponavljanje figure, ki se vrata vedno na
isti nadin in v vedno isti zgodbi, pop-artist
- mislim na Andyja Warthola - razmnoZi
sliko Marilyn Monroe ali konzervne §katle

juhe Campbell na tak nacin, da izgubé
vsak svoj smisel v tistem trenutku, ko jih
je porabil. Kakor z denarjem: ko natisnejo
mnogo bankovcev pomeni, da denar nima
vet nobene vrednosti. Proizvodi, ki se
mnoZe, zgubljajo svojo vrednost, se raz-
vrednotijo. Pop artisti so dejansko denun-
cirali dolo€en tip stripa z izpostavitvijo iz-
gubljanja njegovega pomena, kot posledi-
ce inflacije znakov.

| razgovor je vodil Pietro Favari, objavljen
pa je bil lani v 50. Stevilki stripske revije
Sgt. KIRK Ivaldi Editore Genova 1976

Prevedel Toni Gomiscek

OO0dUdNerna do Pop arta
!)J vzeto iz »Dreams of the Rarebit Fiend« - avtor W. Mc Cay
Je uporabil rakurs od spodaj, ki ga kaZe vinjeta, Ze 1904, leta

€) vzeto iz Sgt. Kirka 50/76 - avior: Guido Crepax
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WLOUSTRIWA PROISYOONJE STRIPOV

Princip nmimezisa« ali imita-
cije, za katerega se zdi, da je v
izvoru velikega dela umetni-
5kih aktivnosti, najdemo tudi
v jeziku stripov. Kakor pri Ste-
vilnih drugih umetnostih,
vsebuje tudi pri stripih ustvar-
jalni proces celo vrsto komp-
leksnih tehniCnih posredo-
vanj, nelocljivih od svoje na-
rave sredstev mnoZi¢nega ko-
municiranja. V tem smislu in
zaradi nekaterih estetskih
analogij se je vefkrat vzposta-
vil paralelizem med stripom in
filmom, pri éemer se je pogo-
sto pozabljalo na povezanost
med vedno bol] kompleksnim
tehniénim posredovanjcm in
nivodi vedno manjSega anti-
naturalizma, ki se dosezejo z
uporabo teh posredovanj. Po-
globljeno analizo tega argu-
menta bi bilo treba izvesti v
luéi Amheimove teorije o an-
tinaturalizmu kot bistvu vsa-
kega umetniSkega dela; po tej
teoriji se tehnitne omejitve
reproduciranja resnicnosti, z
vsemi njenimi atributi, spre-
menijo v »oblikovalna sredst-
va« tako na primer kadriranje
kot omejitev neskonénosti
realnega prostora, ali pa anti-
naturalna dvodimenzional-
nost slikarstva, fotografije, fil-
ma. Ce primerjamo paraleli-
zem med filmskim in strip-
skim jezikom iz te perspekti-
ve, moramo upostevati dejst-
vo, da so v stripu, kot obliki iz-
razanja, ikonski znaki statiéni
(nadome5tajo dinamicéno re-
sni¢nost), dialogi pa napisani
(nadomescajo fonetitno re-
snicnost), kar izhaja iz lastno-
sti uporabljenih tehnicnih
sredstev: papirja in &rnila.
Film pa razpolaga s skrajno
kompleksnejso tehnologijo, ki
mu daje moznost reprodukci-
je ikonskih znakov v nepreki-
njeno gibanje in zvok. Istoca-

sno pa moramo poudariti, da.

razpolaga strip z vetjo svobo-
do kreacije (fantasticni Krajm
neobstojeca bitja, moZnost iz®
jemno virtuoznega kadrira-
nja, kar je v filmu mnogo tezje
realizirati) prav zaradi manjse
zvestobe  resniénosti. Te
aspekte bomo analizirali Se na
drugih mestih: za sedaj je vaz-
no opozoriti na dejstvo, da sta
papir in &rnilo, kljub njuni
preprostosti, temelj komp-
leksnega tehnitnega in in-
dustrijskega procesa.

Papir in €rnilo sta v resnici
»primarni pribor« stripskega
kreativnega procesa, enako
kot snemalna kamera in devi-

ki celuloidni trak pri filmu, Z
namenom uporabe, izpopo-
Initve in izkoris¢anja ekspre-
sivnih moZznosti tega »primar-
nega priboras se risarji zate-
kajo k dopolnilnemu priboru,
kot na primer éopitu, peresu,
mrezici, svinéniku (Roy Cra-
ne v »Wash Tubbs«), fotog-
rafskim kolazem (Enric Sié v
“»Sorangil), itd.

F e

. SE IGRORA

S pomodjo tega
pribora risar prenese trodi-
menzionalne, gibljive, barvi-
te, difefe, termovariabilne itd.
resniénosti na dvodimenzio-
nalno stran, sledec teZnji po
konvencionalni, bolj ali manj
stilizirani in domisljijski re-
produkeiji njenih »oblike in
wbarv.« Tu seveda ne gre za
odpiranje stare dileme o kon-
vencionalnosti figurativnega
predstavljanja(reprezentira-
‘nja) vprasujot se, na kak nacin
bi narisal stvarnost zajec, S
svojimi lateralnimi o€mi ali pa
muha, s prizmatiénimi. Spri-
jazniti se je treba s frontalnim
in dvookim ¢€lovekovim po-
gledom kot dejstvom, na
osnovi katerega so se obliko-
vale vse konvencije in kodek-
si figurativnega predstavljanja
od renesanse dalje.

Pri transponiranju stvarnosti
slikar razpolaga s tremi grafic-
nimi pripomocki, ki jih lahko
kombinira v neskon€nost: z
»linijo« »madeZzemu« in »mre-
Zico,« ki lahko uporabijo za
svojo kromatiéno oznatitev
¢rno ali katerokoli drugo bar-

vo barvnega spektra, dobljeno
§ prizmaticno dekompozicijo
snopa bele barve. Vsaka de-
taljna Studija moZnosti, ki jih
dajejo sredstva tehnike figu-
rativnega predstavljanja  bi
privedla do Preceptov (knjige
navodil, op. prev.)ali do kake-
ga hipotenti¢nega PriroCnika
risarjev stripov, kar pa je daleé
stran od namer, ki vodijo

mojo Studijo o estetski naravi
stripa. Kljub temu se mi zdi
koristno analizirati en sam
preprost primer, da bi tako
podértal moZnosti, ki izhajajo
iz konvencionalne narave ko-
deksa grafitnega predstavlja-
nja. Gre za primer Ze klasitne-
ga efekta noéi ali teme, ki je v
optiénih terminih opredeljen z
odsotnostjo svetlobe ali, kar je
15to, z odsotnostjo slike. Treba
je seveda pojasniti, da svetlo-
ba kot element ni fizitno pri-
sotna na strani, in da pametna
grafitna konvencija doloca, da
vrednost belo predstavlja
svetlobo, vrednost €érno pa
temo, intenziteta svetlobe in
teme pa sta proporcionalni to-
nalnim vrednostim teh dveh
barv. Torej, da bi risarji ustva-
rili efekt noéi, niso poskusali
predstaviti teme, oziroma od-
sotnosti svetlobe kot take,
temvet so se zlasti opredelili
(kakor tudi filmski operaterji)
za ustvarjanje silovitega lo-
nalnega kontrasta med total-
no temo in nekim virom svet-
lobe (elektiréna Zarnica, pu-
8kin plamen, luna, itd.): na ta

nacin sta intenzivno &rmo in
belo, brez stopnjevan;j sivega,
edini kromatiéni vrednosti.
Efekt noci je torej dobljen z iz-
borom ene same opti¢no opre-
deljene znacilnosti: »kontra-
sta«, Kolikor vegji je tonalni
kontrast, toliko bolj bo pred-
stavljanje teme utinkovito,

Podobno bi lahko razmisljali
glede namerno pretiranih per-

spektiv, dobljenih z opti¢nim
efektom velikega kota, glede
premaknitve osebe v gibanju,
glede mogoénih pdtez z debe-
lim Eopifem in finejsih s pere-
som itd. Danes Ze kodificirana
resitev  citiranega »efekia
noci« je bila odkrita Ze pred
mnogimi stoletji, do najvedje
popolnosti pa jo je razvil Rem-
brandt. Toda, kot da bi ta regi-
tev tedaj 3e ne bila odkrita, si
risarji, ki S0 manj omejeni z
ustaljenim, izmisljajo v svojih
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pierre fresnault-deruelle

Vpr.: Kateri so, po vasem mnenju, odnosi
med stripom, pripovedno umetnostjo, fi-
gurativno umetnostjo in filmom?

VpraSanje, ki ste mi ga postavili glede stri-
pa in ostalih sredstev izraZanja (film, ro-
man, figurativna umetnost), je nedvomno
zelo kompleksno. Moji odgovori bodo to-
rej temeljili na dokaj subjektivnih intuici-
jah in ob€utkih, ki bi morali biti kasneje
tudi znanstveno razfisteni in utemeljeni.
Pojdimo po vrsti in zafnimo z odnosom
strip-film. S Studenti, s katerimi delam na
univerzi v Toursu, smo prisli do zakljucka,
da je strip v veliki meri dolznik filmu in da
ga lahko pojmujemo, v dolotenem smislu,
za film mnozZic. V Ameriki sta se strip in
film rodila skoraj istotasno. Ce, na primer,
opazujemo strukturo nLittleNema« (Win-
sor McCay), z lahkoto opazimo, da je avtor
zgodbe ustvarjal tudi risane filme. Poveza-
va med pisavo stripa in animiranega filma
je namre¢ zelo ofitna.

Kasneje je film postajal vedno bolj indust-
rija, kar je nujno vplivalo na strip. V letih
hollywoodske prosperitete je strip postal
ekstremno narativen: pripoveduje pusto-
lovitine in ne vet kratkih gagov v treh vi-
njetah. Strip je v tem kontekstu postal rea-
listicen in zaCel 6d blizu opona3ati film,

To se je ponovilo tudi v Casu ekspresioniz-
ma, ko strip hodi po sledeh takratnega fil-

ma. Poleg tega zadnjega primera obstajajo -

stripi, ki ho€ejo biti, z uvajanjem najrazlic-
nejiih filmskih »trikovi« Kadriranja, zoo-
ma, plana in nasprotnega plana, prvega
plana, srednjega plana in totala, pravi
pravcati - risani film. Seveda so 5tevilni od
teh prijemov obstajali v figurativnih pred-
stavitvah Ze pred pojavom filma: plan in
nasprotni plan sta obstajala Zze v Sestnaj-
stem stoletju, za kar je najbolj neposreden
primer Breughel.

Videli smo torej, da se realisti€ni strip te-
sno navezuje na film. V 3estdesetih letih
postane vse skupaj odloéno zanimivejse;
naracija se napihne, zacne se tradicija do-
Igih pripovedi, na nek nacin se rodi nova
umetnost komitnega stripa. Realisticni
strip je sicer 3e vedno previadujot, toda
isto¢asno se uveljavlja drugaéna tendenca,
tendenca »komicnega« stripa. In s tem se
zatenjajo poglabljati razlike med stripom
in filmom.

.Ena lastnost pa se ohrani: film, na katere-
ga se je strip pred tem eksplicitno nasla-
njal, ostane Se vedno prisoten, toda samo
implicitno. Film torej ostane podlaga stri-
pu. Ni nujno, da se bralec in risar zavedata
tega vpliva, toda vsa kodifikacija, od kad-
riranja do posamezne slike, se nanasa na
filmski jezik. Film je za risarja postal inte-
rioriziran model, ¢eprav rise ne da bi ga ek-
splicitno uposteval.

Preidimo sedaj na problem, ki me Se pose-
bej zanima: bolj ali manj opazni odnosi
med stripom in literaturo. Ob branju Cre-
paxovih stripov (za sedaj se zadrzimo pri
njih) spoznamo, da stojimo pred pomemb-
no prelomnico, ki jo lahko primerjamo s
prelomnico pred nekaj leti v literaturi, ko
se je pojavil »nouveau roman« (Robbe-
Grillet ali Butor). Imam obgutek, da Cre-
pax in »nouveau roman« ne pripovedujeta
veC zgodbe, to, kar nekaj pomeni, je nagin
prikaza neke vsebine, ne pa vsebina roma-
na. V skrajnosti, stista« zgodba ne obstoja
veC. Osnova je odnos med posameznimi
slikami (zaradi njihovih plasticnih kvali-
tet, linij, oblik, barv), ne pa pripovedovan
doZivljaj. Crepaxov primer je jasen: ko ga
beremo, beremo vedno isto zgodbo, mdre
mlade Zenske. Ali bolje, ne more, temved
prikazni, spomine in resnitnost, ki se pre-
pletajo na razliénih ravneh in na dokaj za-
pleten nadin. Vrnjeni posamezni strani,
Vendar ne s pripovednega, temveg bolj iz
Cisto estetskega stali5ca.

Crepax ustvarja v smeri, ki jo risarji ime-
nujejo sekvencionalnost, to je, simultana
povezava vedjega Stevila slik. To pa je ten-
denca, ki jo linearno preneseno, ker je pi-
sava lineatnost, srefamo v »nouveau ro-
manu« in vizualni poeziji. Na obeh pod-
rocjih ima namreé oznalevalec vegji po-
men od oznafenega.

Vpr.: Kaj pa glede povezav s slikarstvom?
Vsi vemo, da v slikarstvu obstaja cela vrs-
ta toéno dolotenih prostorov. Predvsem
ploski, simboli¢ni prostor (srednjeveSke
religiozne freske in mozaiki so »ploski«),
kjer je predstavitev dana z idejo o doloCeni
osebi, torej z idejo o Devici;o svetnikih,
itd. Tudi na zidovih Egipta so vsi bogovi
ploski. V trenutku, ko je prostor postal tro-
dimenzionalen, ne obstaja vet ideja o De-
vici, temved se pred nami znajde realna
7enska, ki bi lahko bila, med drugim, tudi
Devica. V tem je namret bistvena razlika
med simboliénim, ploskim prostorom in
tridimenzionalnostjo, kjer obstaja analogi-
ja s stvarnostjo. Ti dve prostorskosti sta,
shemati¢no, prostorskosti tradicionalnega
figurativnega slikarstva. Seveda ne govo-
rim o moderni umetnosti, ki je nekaj tisto
drugega. .

Na zahodu je prostor 3¢ vedno nekaj iz-
jemno erotiénega, prostor voyeurjev! Pro-
stor petnajstega stoletja je postal »prostor

wViasih opozarjajo, da nekateri moji
kadri izvirajo naravnost iz stripa. Stri-
njam se s tem. Vendar se mi dogaja po-
vsem nezavedno« — Alain Resnais

- gleduh.« Rob slikarskega dela je kakor
okno: - gledamo, kaj se dogaja »znotraj«
na isti nacin kot obiskovalec gledalisca, ki
ga SCiti tema dvorane. Z drugimi beseda-
mi: tako je, kot bi gledali v stanovanje, ki
bi sicer moralo imeti Se en zid, da bi ga 5Ci-
til pred pogledi. Toda ta zid ne obstaja in
prav zato lahko »gledamo.«

Pri stripu kadriranje na fantastien natin
okrepi voyeurizem. Crepax na primer, Si-
stematiéno uporablja ta princip Zensko
telo razreze in proutuje z vseh aspekiov,

razstavi ga na posamezne dele: stegno,
-prsi, roka, o€i, itd.

Pogosto postavi svoje zenske za balkon ali
okno, zavarovane z Zelezno ograjo. Na ta
natin doseZe fetigizacijor telesa; eroticéno
pozelenje se preseli na nek dolocen del te-
lesa: boke, abraz, nogo, ni vazno kaj. Ob-
stajajo spolne obsesije, ki jih imamo vsi
ljudje: Crepax jih uporablja za ustvarjanje
stripov. Uspel je najti oznaCevalen ele-
ment stripa: kadriranje, ki ga uporablja za
upodobitev svojih iz vseh mdr vidikov;
zato je resniden in oseben umetnik. _
Vrnimo se k odnosu med stripom in sli-
karstvom. Ali v Italiji poznate belgijski
strip z naslovom »Spanska prikazen?« V
tem stripu gre za problem predstavitve



najboljsih delih nove kodekse
dvodimenzionalnega in stg-
litnega uporabljanja opti¢nih
informacij, ki predstavljajo
realni svet, Ceprav se nova re-
Sitev zoperstavlja rutini splos-
no sprejetih kodeksov. Ta
ugotovitev pa velja le za redke
primere risarjev, ki so v celoti
gospodarji svojih sredstev iz-
raZanja in niso pod vplivom
komercionalnosti ali esa dru-
gega. Vendar vemo, da v
praksi ni tako, saj risar stripov
ni ni¢ drugega kot Sahovska
figurica kompleksne indust-
rijske organizacije, ki se poko-
rava logiki vseh mass-media,
ki temelje na dragi tehnologiji
in so za to pod kontrolo kapi-
tala.

V proizvodni fazi je ustvarja-
lec stripov najprej pogojen s
wkolektivizaddjo« in iz nje iz-
hajajofo »neosebnostjo« dela.
To pogojenost nam, kar se da
hrupno, prikazuje intenzivna
delitev dela, ki je postala nor-
ma ustvarjanja »cimicbooks«
in ki pozna risarje samo za
ozadje, za osebe, za avtomobi-
le, itd. »Kakor so se veliki
mojstri slikarstva opirali na
pripravljalno in pomoZno delo
svojih ufencev, tako tudi da-
nainji ilustratorji mobilizirajo
pravcato armado pomocni-
kov, ki v prirperu njihove sm-
rti, nesrede, utrujenosti ali ne-
soglasij z zaloZniSko hiSo nad-
aljujejo z delom, ne da bi spre-
menili najbolj tipi€ne in povr-
Sinske stilske karakteristike in
ki tako ohranijo, vsaj za vegji
del bralcev, splodni »look«
stripa,« je zapisal Antonio
Lara.® Zgodovina stripov nam
nudi dolg in dolgoCasen sez-
1am risarjev, ki so svojo celot-
no produkcijo realizirali pod
togo obremenitvijo slike in
sloga, podedovanih od ustvar-
jalcev (nekega) doloenega ju-
naka. Primer: »Tarzana« je za-
tel risati Harold Foster leta
1929; ko je Foster 1937. opu-
itil ta strip, ga je nadaljeval
Burne Hogarth, in nato, po
vrstnem redu, Rex Maxon,
Dan Barry, Rubinor (Ruben
Moreyra), Joe Ceraldo, Wil-

Reiman, Nick Cardy, Bob
Lubbers, Russ Manning in
irugi. »Fantoma« je 1936.

astvaril Ray Moore, nasledil -

za je njegov ucenec Wilson
MecCay (1944), njega pa 1961.
Sy Barry; oba sta vedno po-
sku3ala biti €imbolj verna slo-
gu zaCetnika dinastije. »Flash
Gordon« se je rodil 1934. leta
izpod Copita Alexa Raymon-
da, Austin Briggs, Mac Raboy
in Don Barry pa so mu hoteli
slediti kot senca, Ceprav de-
jansko neprimerno zaostajajo
za svojim vzornikom.

prepoved je trajala vse do leta -
1969), lastniki avtorskih pra- °

vic izdajanja te ilustrirane
zgodbe posljejo na trg pusto-
lovicino, ambientirano v cas
Spanske drzavljanske vojne.
Zaradi hitrosti, s katero se
dela v teh zalozniskih hisah in
zaradi pomanjkanja ustrezne-
ga materiala za takSne »nujne
primere« je potrebno zaka-
muflirati kraj dogajanja. Zato
nekaj risarjev spremeni napi-
se, uniforme in avtomobile,
meje, imena, situacije in kra-
je. Trirogi in pripadniki milice
povsem izgingjo.

~VOJNICI! SA
BAJONETIMA!

POLECITE: GOR" |

ZasuZnje.,ost sliki in slogu
nekega drugega uslvarja!ca pa
privede viasih do Se bolj bed-
nih in dramatiénih pojavov,
kot na primer pri dogodkih, ki
jih opisuje Luis Gasca v »Los
comics en Espana:« »Eden iz-
med prizorov stripa »SKy
Roads« je sprozil konflikt . V
fasu skrajne napetosti, ko je
Hamingway prepovedan in ko
njegovega filma »Komu zvo-
ni?« ne smejo predvajati v
§panskih kinematografih (ta

To pa ni bil edini primer, da je
imel w»lLeyendas« teZave z
ameriskimi materiali. Origi-
nali so pogosto prihajali z za-
mudo, nadaljevanje zgodbe
pa je bilo potrebno zagotovilti
za vsako ceno. Manjkajoce
strani so nadomestili § stran-
mi, vzetimi iz brazilskih in
portugalskih stripskih revij,
zlasti iz »O Globo Juvenil« in
»Q Jiby.« Za ekstremne teZa-
ve, pat ekstremne reSitve na
Spanski nagin. Alfonso Figue-

ras je narisal nekaj povezoval-
nih vinjet za stripe »Flash
Gordonx »Tarzanw« w»la
Guardia movil,« »King « »Po-
peye.« Jesis Blasco je uspel
wodkriti« cele strani »Flasha
Gordona« §tevilne vinjeta pa
sta prekopirala tudi Mari in
Nogueras, ki sta skupaj z Ale-
jandrom Bascom in Tomé-
som Portom ter drugimi risala
tudi platnice« Ali se je na-
vkljub temu kaoticnemu in
neorganskemu kolektivnemu
sustvarjanju« Se mogoée stri-
njati z evfemistitno Larovo
analogijo z delavnicami veli-
kih mojstrov slikarstva? Alini
ta kolektivizem bolj podoben
ekipi triinsedemdeset »ir-
ncev,« anonimnih literarnih
tezakov, ki so sodelovali pri
izdelavi slavnih Dumasovih
romanov? Kritiéno primerja-
vo med industrijo romana v
podlistku in stripu je treba
Sele razviti.

Svojstven aspekt kolektivne-
ga dela predstavlja scenarist,
ki postopoma vstopi v to in-
dustrijo s serijami literarnega
izvora o »Tarzanu« (Edgao
Rice Burroughs) in »Bucku
Rogersu« (Philip Nowlan), ki
sta zaCeli izhajati januarja
1929. Ogitno je, da so prav ti-
picni industrijski faktorji kot
delitev dela in povetanje pro-
duktivnosti privedli Sindikate
do odloéitve o zaposlovanju
stalnih scenaristov, o katerih
imajo stripski kritiki nasploh
dokaj slabo mnenje. Tako na
primer Gérard Blanchard pise:
»Vse do tedaj je risar razvijal
SvVoje »gags.« stran za stranjo,
ne da bi prevet razmisljal o
kontinuiranosti ali o drama-
tiénem organiziranju pripove-
di. Od tega trenutka dalje pa
zatne svoboda stila nazadova-
ti upadati kredtivna fantazija
humoristov zbledi pred realiz-
mom, ki istofasno kraljuje
tudi v reklami in ilustraciji.«®
Podobno organizatorji prvega
argentinskega stripskega bie-
nala v Bunes Airesu: »Vse do
sedaj so, zaradi nizkih stro-
Skov morali risarji sami prire-
jati ali pisati 2godbe za stripe.
Danes pa ljudje, ki so se prej
ukvarjali s knjizevnostjo, ob-
ogatijo strip z literarnimi vred-
notami; toda to, podobno kot
pri filmu, deluje véasih zavi-
ralno na proizvodnjo stripov,
ker iznii tisto naivno kreativ -
no svobodo, ki si ni zastavljala
problemov z nujnostjo verjet-
nostjo ustvarjenega.® Na tem
mestu je umestno govoriti 0
paralelizmu s filmom, saj se je
tudi pri filmu scenarist pojavil
relativno pozno in iz analog-
nih industrijskih pobud, kot
pri stripu. Prav tako mislim,
da vstopu scenarista v kreaci-



kontno kaznovanje zlega dopusti gledal-
cu, da se (ne zavestno) identificira z njim,
pri ¢emer uti$a lastno moralno vest s per-
spektivo kazni (glej npr. nacistino
nHess«).

Mnogi preuevalci (Ancona 63, 65, 67,
Carli 68; Croce 71) so se ukvarjali z u¢inki,
ki bi jih nekateri filmi lahko imeli na gle-
dalce-bodisi uéinkujoé kot katarze ali su-
gestije: v osnovi teh u€inkov se zdi pri-

TARPITS SAVE ONLY
THE BONES! THE
FLESH IS OF NO

g

marnega pomena stopnja braléevega isto-
vetenja z zgodbo, ali bolje z osebami. Po
drugi strani so odkrili (Musatti 71),dase v
patologkih subjektih sprostijo impozantne
psihi€ne reakcije. Vse to daje misliti, da
lahko pride do analognih pojavov pri bra-
nju stripov: vedno znova ponavljano isto-
vetenje s ponavljajotimi se avanturami
istega junaka, ki jih pogosto do obsedeno-
sti predstavlja praktitno neskonina vrsta
epizod, daje misliti, da je identifikacija z
osebo lahko dosti bolj vbijajota in torej
vplivna pri stripu, kot pri filmu. In e ima-
jo procesi identifikacije strukturirajo ui-
nek na osebnost, se zdi konsekvetno pred-
postavljati, da stripi prispevajo k njeni
strukturaciji. Od tod interes za nadzor nad
to vrsto strukturacije.

Posebej pomembno je, da se bi morale raz-
iskave stripa osredotociti na eksperimen-
talno preverjanje procesov identifikacije
uporabnika s papirnatimi junaki in u€in-
kov, ki jih ti lahko povzroijo.

Iz vseh teh preudarkov izhaja, da procesi
sprejemanja ikonske govorice delujejo
preteZzno na ravni nezavednega: strip naj
bi torej govoril neposredno gledaltevemu

nezavednemu. Na ta nafin se komunicira-

nje odvija v oblikah, ki lahko Se posebej
vplivajo na osebnost subjekta, ki je odteg-
njeno mehanizmom logiCne in zavesine
kritike, vendar podvrZeno znatnim aper-
ceptivnim ali spominskim izkrivljanjem,
ki so toliko vegja, kolikor bolj primanjkuje

ustrezno predhodno uéenje pomenskega
koda. Na ta nain poteka komuniciranje
na zelo vplivne, pa komajda nadzirljive
naCine: ucinki bi tako bili znatni in tezko
predvidljivi.

Za vse te poudarke bi se utegnilo zdeti, da
navajajo na negativno ali vsaj alarmantno
sodbo o ikonski govorici glede na pisan je-
zik. Vendar pa je mnogo elementov, ki vo-
dijo k bolj optimisticnim zakljutkom:
ikonska govorica namre¢ zaradi svoje bliz-
kosti s predzavestnimi in nezavednimi di-
namiénimi modalitetami odslikava nepo-
sreden, od racionalizacij® manj izkrivljen
nacin misljenja, in bi lahko omogogéila do-
jemanje stvarnosti, ki bi bilo bolj harmo-
niéno integrirano z notranjimi razseZnost-
mi, konceptualizacijo, ki bi bila manj odtr-
gana od emotivnih in instinktivnih in-
stanc cloveka. V tem okviru bi civilizacija
slike omogocila laZje, hitrejSe, spontane
geprav tezje nadzirljive’ procese ucenja,
kot so tradicionalni, ki uporabljano mog-
nejde kode.

To izmenjavanje pozitivnih in negativnih
perspektiv ikonske govorice povzema v
sociopolitiéni dimenziji Eco (64): podrtu-
je, da je emocionalna, intuitivna, nereflek-
sivna narava komuniciranja preko slik
lahko uporabljena in je v zgodovini zares
bila za manipuliranje z neizobraZenimi
.mnozicami; »slika je viden in diskutabilen
povzetek vrste sklepov, do nje pa je prislo
preko kulturne predelave; in kulturna
prededelava, ki se okorista s pisano bese-
do, je apanaza vodstvene elite, medtem ko
je konéna slika konstruirana za podrejeno
mnoZico;« mnozica bi bila torej izkljutena
iz upravljanja s sporo¢ilom, in bi jo le-to
tedaj lahko podredilo, ne da bi imela moz-
nost reogiranja. Eco tako zatrjuje, da je v
slikovnem komuniciranju nekaj radikalno
omejujotega in reakcionarnega: »vendar
pa ni mogote zavreti bogastva vtisov in
odkritij, ki so jih v vsej zgodovini civiliza-
cij slikovni diskurzi dali ljudem.« (str. 358)
Zdi se nam torej logitno predpostavljati,
da imata govorica in misljenje v slikah po-
zitivne vidike v tolikSni meri, kolikor in-
tegrirata in bogatita, ne pa zamenjujeta
bolj razlotevalne procese konceptualnega
tipa: kot tudi v toliko, v kolikor procesi
misljenja-temeljeti na sliki — dosezejo, za-
radi ucenja kljucev koda in postopne izost-
ritve senzibilnosti in razumevanja te spe-
cifitne govorice, raven izdelanosti, ki je
primerljiva z idealnostjo na ravni proce-
sov, ki implicirajo tradicionalno pojmova-
ne kritiéne in racionalne sposobnosti. Ce
postavlja izkljutno prevladovanje misel-
nih procesov preko slik ¢loveka v infantil-
no perspektivo, pa tudi drZi, da se koncep-

tualni procesi, kolikor so iztrgani iz notra-
njih razseznosti ¢utenj in emocij, kaZejo
kot suhoparne in okorne karikature racio-
nalnosti, ki mora biti, ée naj bo uéinkovita,
integrirana s celotnostjo €lovekove afek-
tivne in instinktivne narave.

-

Problema po naSem mnenju torej ne gre
reSevati s slavljenjem ali obsodbo civiliza-
cije slike, ampak z znanstvenim, eksperi-
mentalnim Studijem, ki nam bo prinesel
najan¢no vedenje o nacinih delovanja raz-
nih tipov ikonske govorice in ucinkov, ki
jih proizvajajo, da bi tako moglo priti do
zavestnega in nadziranega uporabljanja
teh sredstev s ciliem obogatitve Cloveka,
ne pa njegovega nazadovanja, obuboZanja
ali neplodnosti.

1 gre za prevod iz knjige Psihologija stri-
pa—Guaraldi Ed. — Rimini-Firenze 1975
2 Termin pojmujemo v psihoanalititnem
pomenu

3. Vendar je dvomljivo, ali gre zares za
vegjo tezavnost kontrole, ali pa je le-ta po-
sledica dejstva, da je nadzor mot izvajati
samo na nove nacine, razliéne od tistih, s
katerimi nadzirajo ucenje tradicionalnih,
gotovo bolj ute¢enih kanalov; pomislimo,
z drugimi besedami, na tezavno perspek-
tivo tistega, kar je bilo opredeljeno kot
»vzgajanje K dobremu stripu.«

Prevod . Vidmar
ad) Psihologija stripa-strip in nezavedno

) vzeto iz wLove strip« - avtor Luis Garcia-Linus 8/75 Mi-
lano libri Ed.

b) vzeto iz stripa wHow Howie Made It in the Real Worlde
- avtor Richard Corben - Anthology of Slow Death - A Wig-
nut/ Last »Zap Comix No 6« - Apex Novelties - California
73

d) vzeto iz underground parodije klasifnega »Little Nemas v
kqiisinrivovw-zﬂﬂ:ﬁhlvmﬂimﬁm&
lifornia 75 _
€) vzeto iz knjige stripov Winsorja Mc Caya »Dreams of the
Rarebit Fiend« (nastajali so od 1. 1904-1909) - Dover New
York 1973

f) vzeto iz »Aleks Rejmonds . . .- NIP »Forume in »Pegaze
76- iz epizode »Flasha Gordona« J

g) vzeto iz knjige stripov »Phoebe Zeit-Geiste sviorey Mic-
haels O’Donoghua in Franks Spencerja-Grove Press-New
york 1969
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jo stripov ni tuja nova estetika
zvotnega filma, ki je z letom
1927 zacel vsiljevati senzibil-
nosti obfinstva bolj literarne,
romaneske in dialogizirane
strukture, kot pa nemi film.
Tako pr filmu, kot pri stripu
je scenarist lahko moteéi ele-
ment, kakor tudi €lement ob-
ogatitve. Moteti element je
takrat, ko pride do podreditve
slike kot plehke in neokusne
figurativne ilustracije roma-
neskni pripovedi, lahko pa je
tudi zelo stimulativen.

Filmski scenarist, kot na pri-
mer Carl Mayer, dejanski
note« velikega nemskega eks-
presionistiénega in posteks-
presionistinega filma, ali pa

Dalton Trumbao, so delovali
»v prid« kvalitete filma. Prav
tako je znanih veC slavnih in
trdnih tandemov, kot Pudov-
kin-Nathan Zarji, Frank Ca-

pra-Robert  Riskin, John
Ford-Dudley Nichols, De
Sica-Zavattini  ali  Fellini-

Flaiano-Pinelli. Slede¢ ana-
lognemu se moramo vpraati,
te bi brez Leeja Falka, scena-
rista »Mandrakea« in »Fanto-
ma,« ti dve seriji postali to, kar
sta; isto vpraSanje pa velja
tudi za scenarje, oziroma kak
bi bil »Superman« brez Jerryja
Siegela, za »Supermana.« Gle-

de na to in upoStevajol nega- .

tivne primere, ki bi jih lahko
5e navedli, moramo zakljugéiti,

da je dogmatski pristop k pro-
blemu »avtorskosti« nedopu-
sten, 3e zlasti glede na njeno
krizo pri filmu. Vlogo scenari-
sta prav tako ne moremo av-
tomati¢no izenaditi z vlogo
podrejenih slikarjev, ki samo
dopolnjujejo  »umetnikovo«
delo, ker gre pri slednjem za
delo na istem izraznem pod-
rocju.

Ko so originali, in to tudi tisti,
ki so nastali v optimalnih vko-
lis¢inah popolne in svobodne
»avtorskosti« 7e dokongani,
umetnik ne more prepreéiti
novega neizogibnega sodelo-
vanja drugih, ki se pojavi v
procesu tiska kot kompleks-
nem tehniénem posredova-

nju. Da bi bil ta proces izpeljan
do konca, je potrebna pomoé
nsekundarnega priboraw ki
lahko, Ceprav je teoreticno
strogo »reproduktiven« (in to-
rej ne kreativen), resno vpliva
na kvaliteto dela, kakrSno bo
prislo v javnost in bo v javno-
sti »potroseno.« Zaradi komp-
leksnosti upravljanja s tem
»sekundarnim« priborom in
zaradi industrijskega nacela
delitve dela pa nadzor nad
njim risarju uide.(...)

1 prevod iz R. G.; II linguag-
gio dei comics, Milano libri
edizioni, 1975, str 43-53

Prevedel Toni € inmiscek

Opombe;

1. V zvezi s lem ne smemo pozabiti, da gle-
daliSka predstava, ki je najmanj posredna
in antinaturalistina oblika umetnosti, ne
predstavija wponovne predstavitve (re-
prezentacijelk resnitnosti, temvet je pre-
prosta in prava spredstavitey..

2. Pri Studiju teh problemaov je nujno kon-
sultirati delo Rudolpja Amheima »Film
als Kunst,« Ernst Rowolht Werlag, Ber-
lin 1932,

3. Antonio Lara El apasionante mundo del

tebeo, Ed. Cuadernos para el Didlogo, So-

ciedad Anonima, Madrid 1969, str. 14.

4. Luis Gasca, El Apasionante mundo del
tebeo, Ed. Lumen, Barcellona 1968, sir.
174.

5, Gérard Blanchard, La bande dessinée
Histoire des images de la préhistoire &
nos jours, Ed. Gérard gt Cie., Verniers
1969, str. 204.

6. La historieta mundial, 1. Bienale stripa,
Buenos Aires 1968, str. 13

SNEDEL GA JE]

SIVEC NOVE . ¢
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TISTI II BEREJC

STRIPE

Prve raziskave o bralcih stripa so naredili
v ZDA v letih 1923 in 1924. Rezultat se
nam ne zdi posebno pretresljiv: pokazalo
se je namrec, da mestni otroci berejo vet
stripov kot njihovi vrstniki na podezelju,
kar so razlagali z vecjo ponudbo in laZjo
moZnostjo nakupa stripa v mestih.

Okoli 1. 1930 je Gallupov institut ugotovil,
da spadajo komicni stripi med tiste stvari,

ki se zde ameriskim bralcem najbolj pri-

vlatne v dnevnem Casopisju. Pri tem ni
bilo razlik med profesorji, bankirji, zdrav-
niki in vozniki kamijonov. Kasneje so
ugotovili, da z leti zanimanje za stripe upa-
da, zelo izrazito po 15 letu, Se bolj pa po 50
letu. Leta 1962 sta Robinson in White na
podlagi vseameriSke analize — ugotovila,
du vecina Amerikancev smatra brunje stri-
pa Za pozitivno zabavo, Med anketiranimi
ie bilo samo 4 % do 10 % negativnih odgo-
vorov. Kar 58 % moskih in 36 % Zensk je
povedalo, da v svojih Casopisih vsak dan
najprei preberegjo strip.

Te ugotovitve so seveda kKarakteristicne za
ameriske razmere. Ne smemo namrec po-
zabiti, da so prav Americani na koncu 19
stol, ustvarili strip, kot novo izrazno obl-
iko, da je tuko 7e od sumega zacetka imel
strip v ZDA povsem drugo viogo in polo-

Fal in du se je revigal drugace. bolj zivihno
in agresivno, kot v Evropi. Za 85 % anke:
tiranih AmeriCanov je branje stripa nava-
da in potreba. Vsako zapreko, ki jim pre-
preti, da ne dobijo svoj vsakdanji obrok

Sinpa, vocullyo Kot neka) neprijetnega. V
ekstremnih primerih so bralci nervozni,
nezadovoljni in nemirni, vse dokler ne do-
bijo »svoje« nadaljevanje. Posamezni stri

Opombe k ilustracijam  ad [rud;.luriis produkije stripa:

7) ¥zeto iz knjige »I Fumetti« - Istituto geografico De -
tini Novara 76-avior: Enric Sié >
‘) veeto iz Alterlinusa 9/75 - avtor: Alberto Breceia - po krat.-

ki zgodbi E. A. Poa wlzdajalsko sroex

d) vzeto iz »Aleks Reimonds - ili poslednji put kada smo bili

M—MFnﬁmuNaﬂSMiun?qm- Beograd 76 in

s;mr'tzprw:pimi:»lihshaﬂwdmm izl 1934

&) vzeto iz »Stripoteke« §1. 425 - iz epizode »Flash Gordon-

Planet strahu« -avior: Dan Barry 1. 1961

f) vzeto iz Alterlinusa 10/76 - epizoda »Consuanao ¥ Mano-

lo« stripa nAlack Sinner aviorev Munoza in Sampaya; zgled

sodelovanja scenarista in risarja

ad OOOPA: a) veeto iz: Carlo Marx-Federico Engels: »Mani-

festo comunistax - fumetti di Ro Marcenaro Ed. Ottaviang
Milano 76

b vzeto iz stripa Roberta Crumba v »Zapcomix No 6 .«
€) vzeto iz »Circus No | « - Ed. Glénai-Grenoble 75
d) isto kot pod (a)

€ vzeto iz stripa Milana Jesiha in Kostie Gatnika sOOOPA .
wPaviikax 71

»Ce bi se kdo potrudil povpraSati pripad-
nike nizjega srednjega sloja o stripu, bi
ugotovil, da jih po njihovem mnenju be-
rejo otroci do Stirinajstega leta in odrasli
z nizkim I. Q.« — Umberto Eco

pi v ZDA izhajajo ze preko 70 let. Zato
pravijo, da so za povprecnega Ameritana
Junaki stripov najbolj stabilne osebnosti v
njegovem Zzivljenju. Spremljajo ga nespre-
menjene, veéno mlade, od njegove mlado-
sti, preko Zenitve in loitve, skozi vojne in
ekonomske krize.

Sicer pa zadnje Case nekaj podobnega - v
primerno pomanjSanem merilu — zapaZa-
mo tudi pri nas. Skak3no nostalgijo govo-
re in pi®ejo moZakarji kasnih srednjih let o
junakih predvojnih stripov: o Crnem mag-
ku, Fantomu in drugih. Res je, da so v nji-
hovem spominu ti junaki @bsijani s senti-
mentalno svetlobo davno minule miado-

sti, res pa je tudi, da je bilo branje stripov-

mocan - in ofitno prijeten — mladostni do-
zivljaj. Ce e zadnji¢ navedemo ameriske
podatke o bralcih stripa — za primerjavo z
nasimi, ki bodo sledili - je med Ameritani,
ki so stari od 19 do 20 let kar 92 % bralcev
stripa, med 30 in 45 letnimi dobrih 85 % in
med starej8imi kot 45 let 5e vedno 70 %.
Kot na8 prispevek te vrste raziskavam lah-
ko omenimo le malo anketo iz leta 1967, ki
jo je financiralo CGP Delo, opravila pa de-
lovna skupina na Institutu za sociologijo
in filozofijo pri Univerzi. v Ljubljani.
VkljugeniH je bilo 2062 kupcey tednika s
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subjekta z osebami pfipovedi in kot posle-
dica percepcija le-teh in njihovih dogodiv-
iCin kot stvarnih in pripadajo€ih subjektu
samemu.

Dinamizem identifikacije ima torej te-
meljni pomen za morebitno oceno psiho-
lokih ufinkov stripa. Psihoanaliticen opis
tega dinamizma lahko strnjeno oznatimo
kot proces, v katerem se subjekt dozZivlja,
kot bi bil nekdo drug, se torej s tem dru-
gim identificira in v sebi sprejme njegove
znatilnosti; ta dinamizem se odvija na glo-
binski ravni, ki je subjekt ne kontrolira, in
se ga pogosto niti ne zaveda, tako da Se po-
sebej vpliva na njegovo obnaSanje in psi-
hiéno evolucijo. Gre tedaj za mehanizem,
ki puica v osebnosti trajne sledove; prav
preko zapovrstnih identifikacij formira ot-
rok svojo odraslo osebnost, mladenié pa
tako lahko privzame bolj definirano iden-
titeto odrasle osebe. Najvplivnejsi procesi
identifikacije so ponavadi tisti, ko se iden-
tificiramo z osebami, ki so nam drage, po-

sebej s starSi, kakorkoli pa z osebami, s ka-
terimi smo dolgo v stiku, vendar pa priha-
ja do identifikacij, ki so pogosto odlocilne-
ga pomena, tudi z bolj tujimi osebami,

veéasih s takimi, ki jih neposredno ne po-

znamo, ki pa nas vseeno privlacijo in ima-
jo za nas poseben ¢ar: tako so moZne tudi
identifikacije z domisljijskimi osebami, z
junaki romanov in zvezdniki in osebami
stripov. .

il il

Preko teh dinamik dosega gledalec izpo
Initve Zelja, ki bi mu bile sicer nedostopne
ali sicer zatrte, z identifikacijo pa lahko na-
videz sam izvrsi njihova dejanja, ne da bi
se Cutil zavrtega s pravili morale ali meja-
mi stvarnosti. Ce po eni strani identifika-
cija omogo€a subjektu, da svoje avanture
papirnatega junaka dozivlja kot resniéne,
mu racionalno-vednost, da niso taksne,
sluzi kot alibi, da se ne Cuti odgovornega.
Tako lahko bralec sodeluje v erotiénih pri-
zorih ali kriminalnih podjetjih ali pri sadiz-
mu, ki jih ilustrirajo stripi, ne da bi éutil ti-
ste morebitne obZutke krivde, ki bi sicer v
njegovem osebnem Zivljenju delovali kot
regulatorji njegovega obnasSanja. V ta na-
men je strip kot tudi drugi mass-media-iz-
naSel celo vrsto izgovorov, ki lahko preti-
hotapijo kot sprejemljive prizore in podvi-
ge, ki bi sicer vzbudili odpor in grajo. Tako
je npr. nek kriminalni podvig zamaskiran
z opravicilom plemenitega cilja (glej rabelj-
sko bodalo »Zakimorta«) ali pa lahko
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stripi »Zvitorepec.« ki je tiste ¢ase izhajal
z dokaj visoko naklado, okrog 50 000 izvo-
dov. nZvitorepec« je med tem Ze prenehal
izhajati in danes, deset let kasneje, so
podatki pravzaprav Ze arhivskega znataja.
Ker pa nimamo novejsih - in ker razen v
biltenu ISF v slovenskem jeziku niso bili
nikjer objavljeni, bodo mogote le zanimi-
vi, Ce ne drugega, kot pomo¢ pri debatah
o stripovski publiki.

Anketo smo opravili v Ljubljani, Kopru,
Novem mestu, Jesenicah, Kogevju in Slo-
venj Gradcu. Rezultati v posameznih kra-
jih se niso bistveno razlikovali, cilj pa je bil
realen: ugotoviti osnovno strukturo kup-
cev, to je spol, starost, izobrazbo in deloma
tudi njihov okus.

Kaj smo pravzaprav ugotovili? Kot pri ve-
¢ini takih raziskav, tudi tu ni bilo rezulta-
tov, ki bi postavljali na glavo vse to, kar
smo nekje predpostavljali. Vendar je bila
vrednost raziskave v tem, da je nekatere
predpostavke potrdila, druge pa ovrgla,
tako da vsaj za nekatere stvari lahko trdi-
mo, ne pa ugibamo, kaksne so.

Tako zZe lahko reGemo, da je bilo inflantilni
zanimanje za strip takrat — in je verjetno Se
danes — pravzaprav bolj stvar moSke publi-
ke. Priblizno 60 % kupcev je bilo moSkega
spola, razen v Ljubljani, kjer je bil ta odnos
bolj izenacen. \ _
V primerjavi z ameriskimi bralci so pri nas
tisti, ki berejo stripe mlajsi, kar je znacilno
evropsko. Ze po tradiciji v-Evropi smatra-
mo, da je strip zabava za otroke.

VAL AT
GAND...\ KREATOR.. ¢

Temu primeren je tudi izbor stripov v na-
§ih Casopisih in revijah, zato pravzaprav ni
ni¢ presenetljivega, e nasprotniki stripa
govore o inflatilni zabavi: saj je pri nas sko-
raj neznano celo podrogje satiriCnih in
druzbeno kriti¢nih stripov, ki 5o namenje-
ni odraslim.

Nasi otroci se seveda zgodaj zatno zani-
mati za stripe. Ker smo ugotavljali, kdo so
kupci stripovskega Zvitorepca, je seveda
delez najmlajsih neizrazito dokazan. Izraz-
ito povetanje zanimanja smo opazili med

BL*NDIE AND D*GWOOD

11-tim in 13-tim letom = 18,6 % vseh kup-
cev —in to skoraj enako pri deCkih in dek-
licah. Starostna skupina od 13 do 17 let
predstavlja 34 % vseh kupcev, absolutni
visek zanimanja pa smo opazili pri 16-tih
letih. Tu pa Ze vodijo fantje z 58 %, med-
tem ko se dekleta v tej starosti zatenjajo
verjetno ukvarjati zdrugaénimi zadevami,
kot so pustoloviCine stripovskih junakov
in junakinj.

Starostna skupina od 18 do 22 let sicer
predstavlja 3e 19 % vseh kupcev stripa,
toda padec zanimanja za strip pri 19 let sta-
rih, je takoreko€ dramatien. Drugade po-

vedano: samo e 30 % tistih, ki so brali stri-
pe pri svojem 16 letu, bere stripe Se vedno,
ko so stari 19 let. Ze prej smo rekli, da je
to glede na izbor stripov pri nas povsem
razumljivo. S starostjo se spremeni okus
in se pojavi zanimanje za nove teme, za

. drugaten, manj naiven nacin obravnava-

nja. Seveda so brali Zvitorepca pred dese-
timi leti tudi ljudje v zrelih letih: od 23 do
32 let je bilo 13 % kupcev, od 33 do 42 let
slabih 9 % in preko 42 let samo 7 % — to res
ni veliko, toda bili so! To mladostno na-
vduSevanje nad stripom je v teh letih lah-
ko tudi neke vrste nadomestek za resnic-
no Zivljenje, mogoce tudi spomin na mla-
da leta — naj bo kakor koli, grobo lahko re-

Cemo, da s starostjo zanimanje za strip na- |

glo upada. Da ne bo pomote: za strip, ka-
krSnega je takrat, pred desetimi leti ponu-
dil »Zvitorepec.«

Se beseda o izobrazbi: jasno je, da ta izhaja
Ze iz starostne strukture kupcev, oziroma
bralcev. Osemletkarjev je bilo med njimi
55 %, srednjeSolcev 32 %, visokoSolcev in
tistih s fakulteto 7 %, nekaj med njimi pa
na to vprasanje ni hotelo odgovoriti.
NaSi bralci stripov leta 1976 so bili torej
predvsem osemletkarji (in tistih 18 % z do-
viseno osemletko med starejSimi bralci),
pa gimnazijci v niZjih Tazredih. Mlada po-
pulacija torej. Zanimiv je njen okus. Samo
na kratko:

Na prvem mestu S0 znanstveno-fantastic-
ne kriminalke (tipa »Jeklena pest)« s tra-

BY PENIS KITCHEN

Tom

QI DI
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dicionalnim tipom viteSkega junaka, ki se
bori z zlo¢inci velikih kalibrov, (med kate-
rimi so tudi nori znanstveniki). Junak je

. seveda brez napak, ne pozna ne strahu in

ne drugih Eloveskih slabosti, njegove spo-
sobnosti pa so, zaradi posebnih tehniénih
dodatkov, nad¢loveSke.

Takoj na drugem mestu je bil strip, ki je
pripovedoval o neskonéni vrsti ljubezen-
skih dogodiviéin lepe manekenke. Seveda
ga je zenski del bralcev postavil na prvo
mesto, v skupni razvrstitvi pa je — &e go-
vorimo v jeziku Sportnih poroevalcev —
drugi. Sicer so bralke z leti veCkrat zame-
njale svoje najbolj priljubljene junake: V
osemletki in v niZjih razredih gimnazije so
se deklice ¢ navduSevale nad herojsko
wJekleno pestjo,« nato so svojo pozornost
in obéudovanje prenesle na lepo mane-
kenko, po 45 letu pa so njihove simpatije
veljale mlademu, tako simpatiénemu
zdravniku, DR Kildaru. Ni¢ presenetljive-
ga torej, tako kot nas ni posebno presene-
tilo, da je bil bralcem s fakultetno izobraz-
bo med posameznimi stripi bolj v3et
»Mornar Popaj« in so ga ocenili vi§je kot
osemletkarji. Navsezadnje je Popaj strip za
odrasle, ki imajo razvit smisel za humor.
Na splo3no pa je mo3ki del bralcev ostal
zvest svojemu junaku, bolje reeno svoje-
mu tipu junaka od pubertete do kasne sta-
rosti.

ad) Tisti, ki berejo stripe:
a), b), c), d), e vzeto iz »Zvitorepcas - CGP Delo 1971

Krupp Comic Works, Inc.
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Razlitno delovanje slike in besede v du-
sevnih procesih Siroko priznavajo tudi iz-
ven meja psiholo8kega in psihoanalitiCne-
ga pristopa: beseda olajluje razlocevalen
(diskriminatoren) odnos, natanéno zasid-
ran v stvarnosti, medtem ko naj bi slika
spodbujala hitrejSo, improvizacijam in
aproksimacijam podvrZeno sintezo; poleg
tega se zdi, da je beseda bolj povezana z
natanénim programom akcije. v. Eco
(1964), povzemajo Cohena Seata (1961),
podértuje, da implicira slika vecjo partici-
pacijo, spontanost bralca, ki je udeleien v
sprejemanju sporocila v svoji psihofiziéni
celovitosti. Komuniciranje z besedami ak-
tivira v zavesti »célo semanticno polje, ki
ustreza raznim pomenom termina (z afek-
tivnimi konotacijami, ki jih vkljuuje vsa-
ka konotacija).« v katerem izvede subjekt
akcijo razloCevanja, prepoznavajo¢ hoteni
pomen in izkljucujoé druge ali zadrzujoc
jih v ozadju.« Slika pa-pravi Eco-me zagra-
bi na prav nasproten nain; konkretna in
ne splosna kot jezikovni termin, mi sporo-
¢a cel kompleks Custev in pomenov, ki so
povezani z njo, obvezuje me, da v trenut-
ku zajamem nedeljeno celoto pomenov in
tustev, ne da bi mogel razbrati in izlogiti ti-
sto, kar rabime (str. 335).

To, kar Eco pod&rtuje v terminih komuni-
kacijske teorije, ustreza nekaterim lastno-
stim nezavednih dinamizmov, ki jih je
raziskala psihoanaliza. Za nezavedne pro-
cese je karakteristitna vedja globalnost v
primerjavi z zavestnimi problemi: med-
tem ko zavest izolira in opredeljuje majh-
ne pomenske enote, razloujo jih od dru-
gacnih in nasprotnih na osnovi razlicnosti
in protislovnosti, ima nezavedno opraviti
z aglomerati predstav, v katerih je razloge-
vanje nadome3feno s celo asociativno
mreZo dogodkov, pritegnjenih zaradi afek-
tivne in vsebinske podobnosti, ne pa raz-

B 'L - - -
Imbasciatti / Castelli

STRIP IN NEZAVEDNO

likovanih in zoperstavljenih; sam princip
neprotislovnosti v nezavednem ne obsta-
ja, in je ambivalentnost prevladujoca zna-
gilnost. Govorica slik bi bila torej bolj pri-
merjena ravni nezavednih, kot pa zaved-
nih duSevnih procesov.

Lahko torej trdimo, da govori strip neza-
vednemu. V tem smislu delujejo tudi dru-
gi vizualni mediji. Posebej je bilo raziska-
no delovanje filma (Imbasciati 73 b). Kot
pri filmu, stopijo tudi pr stripu-tu morda
Se bolj — v igro pri gledalcu prav toliko
moéne kot malo znane emotivne dinami-
ke; lahko reCemo, da so le-te osnova mo-
rebitnih induciranih obnaSanj, ali sploine-
je, da so odgovorne za vplive medija na
uporabnike, bodisi na neposredno obnasa-
nje na ravni trenutnosti, bodisi na struktu-
ro njihovih osebnosti na ravni stalnosti.
Pri uginkovanju vizualnih medijev so s
posebnim povdarkom na film in televizijo
proucili dvojno polarnost moZnih posle-
dic, ki jih vpelje ta tip sporo€il: tako govo-
rijo o njihovem sugestivnem ali mimetic-
ném uéinkovanju, pri katerem gre v bist-
vu za indukcijo obnaSanj in zadrzanj, pod-
obnih tistim iz dogajanj, ki jih nudi medij
v gledalca; nasprotno pa govorijo o katarzi,
s cimer kaZejo na pojav, ko naj bi gledalec
v istih dogajanjih naSel moZnost izpraznit-
ve svojih pulzacij (pulsioni), in bi bil tako
potem, ko bi jih pouZil uporabil, demotivi-
ran za njihovo udejanjanje; z drugimi be-
sedami, napeljan bi bil k delovanju, tiste-
mu nasprotnemu, ki mu ga je sugeriral

OoON HOWIE /TS SO
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medij: po domisljijskem izZivetju v istove-
lenju s predstavljenim dogajanjem ga nic
vet ne bi spodbujalo k njegovemu udeja-
njanju v stvarnosti. Te moZne in zoper-
stavljene ucinke vizualnega medija so za
film preucili (Ancona 63; 65; Croce 64; 68:
70; Carli 68; 71) v funkciji emotivnih dina-
mik, ki naj bi jih ikonsko sporoéilo vzbu-
dilo v gledalcu: te raziskave so precej
kompleksne in vse prej kot soglasne in
Studije te teme Se ne dopuscajo dokonénih
preudarkov.

psihologija stripa

»Svoje ideje sem dobil od Lone Rangerja«
~ Jerry Rubin »Do It 1«

V resnici so psihiéni procesi, ki posreduje-
jo v tovrstnih pojavih, mnogoter in delu-
jejo na razliénih ravneh. NaSa pozornost je
lahko posebej usmerjena k dvema izmed
njih: prvi se tice moZnosti, da doZivljamo
prigode, ki jih predstavi vizualni medij,
kot stvarne in svoje lastne; drugi pa zad-
eva procese indentifikacije gledalea z juna-
kom teh prigod in z dejanji, o katerih pri-
povedujejo. Slednji proces je s prvim ofit-
no povezan.

Za filmsko govorico je »znacaj resnicnosti
kinematografske izkuSnje« opisal Musatti
(1971): dejansko je taka dinamika v razli¢-
nih oblikah dejavna tudi na ravni izkuSnje
branja stripa; strip, kot tudi animirani film,
ima celo vefje moZnosti, da ob enakih
ostalih pogojih obudi notranjo fantastiéno
predzavestno ali nezavedno stvarnost, kot
pa fotografski film in fotoroman: spodbu-
da, ki jo daje risba, je mnogo bolj netotna
in dvoumna kot pa tista, ki ga predstavlja

' fotografija, in torej motneje implicira poja-

ve projekcije, ali bolje aperceptivno izkriv-
lianje. In kolikor bolj subjekt aperceptivno
in spominsko (mnesti¢no) izkrivlja gradi-
vo, ki ga sprejema, toliko manj bo ucinek
tega gradiva povezan z njim samim vezan
pa bo na kompleksnejSo interakcijo med
njim in subjektom; v tem smislu so ucinki
sprejemanja tovrstnih sporodil precej bolj
kompleksni in tezje predvidljivi.

Poleg tega je potrebno pri stripu oceniti
v¥pliv, ki ga ima na sprejemanje sporocila
navadno skrajno »privatno« branje: stripe

berejo v izolaciji od ostalega sveta, mnogi
se celo sramujejo tega, da jih berejo in dobi
torej njihovo poetje znacaj polilegalnosti.
Tezko je oceniti vpliv teh dejavnikov brez
posebne eksperimentalne raziskave, zdi pa
se upraviceno predpostaviti, da branje stri-
pa in situacija, v kateri se dogaja, olajSuje-
ta neposredno in nekrititno istovetenje
subjekta s fabulo in fantasti¢no sceno, ki
mu jih predstavljajo slike. Z drugimi bese-
dami, prednost bo imela identifikacija
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