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“MANJSINA - VECINA - MATICA”: PODOBE
ISTOVETNOSTI IN TUJOSTI
(med Slovenci na avstrijskem Koroskem)

Simona Zavratnik Zimic

Predstavljeni tekst je del terenske raziskave. ki je bila opravljena v okviru priprave
diplomske naloge'. SrediS¢na tema je bila preudevanje etni¢ne identitete in njenih mani-
festativnih oblik pri slovenski etniéni skupini na juznem Koro$kem. Temelj slovenske
identitete na avstrijskem KoroSkem je v dvojezicni socializaciji, "lomi’ pa se ob jezikovni
in etniéni samoopredelitvi in samopodobi. Iz tega izhajajo podobe istovetnosti oz. iden-
titete kot tudi tujosti ah celo sovraznosti. V nadaljevanju predstavljamo nekaj izsledkov
iz intervjujev, ki se nanasajo na tematiko istovetenja in tujosti v odnosih med manjsino,
ve€ino in matico. Pred tem pa kratek diskurz o metodoloSkih in vsebinskih izhodis&ih.

Metode: polstrukturirani intervjuji in opazovanje z udelezbo

Pri terenski raziskavi sta bili uporabljeni metoda intervjujev in metoda “‘opazovanja z
udelezbo”.

Pri intervjujih smo uporabili tip polstrukturiranih intervjujev, kar pomeni, da smo
okvirno sprasevali po Stirih tematskih sklopih in nismo uporabljali strukturiranih vprasanj,
ki bi spominjala na standardiziran intervju ali anketo. Metodo pogovorov smo skusali
¢im bolj priblizai odprtim globinskim intervjujem. Mnogokrat je bilo dovolj postaviti
eno vprasanje, nato je pripoved sama stekla. Pomembno je bilo sprotno prilagajanje in
neprisifjeno usmerjanje, Ceprav je bil tok pripovedovanja v vecini primerov precej podo-
ben. Vedina pripovedovalcev je pricela s spomini na otroStvo in starse, nato pa so linearno
nadaljevali s Solanjem, poklicem. druzino. Prizadevali smo si za spontan in odprt pogo-
vor, s Cimer je bil dan prostor osebnim izku$njam. spominom na razne pomembne dogod-
ke, predstavam o vsakdanu, razmi$ljanjem in osebnim interpretacijam sogovornika.

Menimo, da je metoda delno struktuiranih intervjujev pozitivna vsaj z dveh vidikov,
ki sta v druzboslovnem raziskovanju velikega pomena. Prvi¢: intervjuji zahtevajo od
sogovornika vedjo stopnjo participacije, s ¢imer dobi raziskovalec ve¢ podatkov. To je
glavni razlog, da smo raje kot vpraSalnike z vnaprej podanimi odgovori uporabili odprte
intervjuje. [n drugi razlog: pri takéni obliki intervjujev je dana moZnost, da poleg po-

! “Elni¢na jdentiteta pri korogkih Slovencih”. diptomska naloga. FDV, (mentorja: dr. Stane JuZni&. dr. Miran
Komac) Ljubljana. 1995. V nalogi termatiziramo predvsem naslednje odnose: . (dvojezifna) socializacija.
2. jezikovna opredelitev. 3. istoveienja in tujosti v odnosih med manjdino, vedino in matico in 4. etniéna
sumopodoba. Prirejeno besedilo diplomske naloge je iz§lo v knjiZni obliki: *Pogovori s koroskimi Slovenci: o
etniéni identiteti. slovenscini. dvojeziéni vzgoji in samopodobi”. Mohorjeva zalozba, Celovec; Ljubljana:
Dunaj. 1998.
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datkov, ki nas posebej zanimajo, izvemo ali posredno izlu§&imo tudi ozadje dogodkov,
torej psihosocialni in zgodovinski kontekst. Najprej spoznamo Zivijenjsko zgodbo pri-
povedovalca, poleg tega pa umestitev osebne izkusnje v prostor in ¢as. V naem prim-
eru ne obravnavamo celotnth Zivljenjskih zgodb pripovedovalcev, ampak le izseke v
domeni dolo¢enih sklopov, ki jih podrobneje analiziramo.

Druga metoda je opazovanje z udelezbo®. Bistvo tega pristopa je stik in sobivanje z
ljudmi in kulturo, ki je predmet raziskave. Poleg toéno zastavljenih tem je pomembno
&im bolje spoznati kontekst, torej vsakdanje Zivijenje, ki je referenéni okvir vsega doga-
janja. V pogovorih, ki ponavadi niso bili vezani neposredno na temo proudevanja, smo
odkrivali vsakdan koroskih Slovencev. Nemalokrat smo tako izvedeli ve& o identiteti kot
kasneje, ko smo isto osebo prosili za “uradni” intervju. Pomen opazovanja z udelezbo je
Se posebej v tem. da omogoca raziskovalcu neposreden stik s “predmetom™ njegovega
dela, s tem pa tudi doloCeno mero empatije. Sposobnost in pripravljenost vzivljanja v
nek nov in drugaden svet pa sla pri terenskem delu ne le dobrodosts, temved nujni.

Intervjuje smo opravili na podrocju treh juZnokoroskih dolin, kjer avtohtono biva slov-
enska narodna skupnost, v Podjuni, Rozu in Zilji. Casovni razpon terenske raziskave obsega
obdobje treh mesecev - junij, julij in avgust 1995, ko so bili pogovori opravljeni. V interv-
jujih je sodelovalo 51 pripovedovalcev, pri Cemer je pri nekaj pogovorih sodelovalo ve¢
osch, ponavadi predstavniki treh generacij ali vsaj stardev in otrok. Kriteriyi pry 1zbiri sogo-
vornikov so bili geografska razporeditev, spolna, starostna in izobrazbena strukuura.

Pri regionalnem klju¢u smo si prizadevali za enakomerno zastopanost. [z Podjune je
sodclovato 23 intervjuvancev, od tega 8 moskih in |5 Zensk; iz RoZa je intervjuvancev
16. 8 moskih in 8 Zensk; iz Zilje pa 12, od tega 9 moskih in 3 Zenske. Glede na spolno
strukturo je razmerje uravnotezeno. 25 moskih in 26 Zensk. Starostna scstava je razlicna,
najniZja meja je letnica rojstva 1973, zgornje meje nismo dolocati. Po opravljeni raziskavi
ugotavljamo, da so najstarejsi pripovedovalci rojeni okoli leta 1910. Tudi izobrazbena
struktura je moéno razli¢na in obsega domala vse stopnje $olanja, od glavne Sole, poklic-
nih 3ol, gimnazije do vigje in visoke izobrazbe.

Trajanje intervjujev je bilo precej razlicéno, od 45 minut pa vse do dveh ur in tudj vec,
ko se je uradni pogovor prevesil v neuradnega.

Vse intervjuje smo opravili v sloveni¢ini, najveckrat so intervjuvanci govorili
roZansko. podjunsko ali ziljsko nare¢je oziroma lokalni govor. Nekaj intervjuvancev je
govorilo knjizno sloveni¢ino.

Ve&ino intervjujev smo zapisovali, le redke smo posneli. Vzrokov. da smo se odlo€ili
za zapisovanje in nismo vzirajali pri snemanju, je vsaj nekaj: od obCutljivosti teme in zato
vedje pripravljenosti pripovedovanj brez magnetofonskega traku do prisotnega strahu pri
izrekanju nacionalne in jezikovne pripadnost ter skrbi za anonimnost podatkov. Nenazadnje
pa je bila prisotna neka mera negotovosti tudi zaradi nepoznanosti raziskovalke.

Teoretska in vsebinska izhodis¢a

V tekstu so izpostavljene nekatere relacije med ve€ino in manjsino, manjsino in
matico in - kar je predvsem pomembno - znotraj manj$ine. Na§ namen ni zajeti ko-

2Veé g tem npr. v: Minnich, Socialni antropolog o Slovencih. Uvodna beseda avtorja. str. [3-40. Ljubljana,
1993
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mpleksne problematike medetni¢nih odnosov, temve€ zgolj opozoriti na dologene odnose
v tem triangularnem iskanju slovenske manjSinske identitete. Ko govorimo o istovet-
nosti - o tem torej, kdo jaz sem, je nujno govoriti tudi o drugem polu - o “tistem”, kar
jaz nisem, torej o tujosti in neistovetnosti. V neprijaznih okoli§¢inah, denimo poudar-
jenega etnocentrizma, ksenofobije ali diskriminacije, so podobe tujosti stopnjevane do
ekstremnih podob sovraznosti. “Mi™ smo bolj§i. “oni” so slab3i! “Oni” lahko postanejo
“sovraznik”, namiSljen ali dejanski, vsekakor pa tak in tisti, ki ga "“mi - skupina” potre-
buje: nekdo, v kogar je kanalizirana negativna energija. Prav odnos ‘“mi - oni” je obilno
zacinjen s stereotipi in predsodki.

Stereotipi temeljijo na “‘kognitivni komponenti, torej na nepreverjenih dejstvih ali
govoricah™ (Ule. 1994:103). So posplositve o skupini posameznikov. ki omogodajo kat-
egorizacijo ¢lanov te skupine v skladu s stereotipnimi pri¢akovanji. Gre za neke relativno
ustaljene vzorce, ki posamezniku nudijo ““definicijo resni¢nosti o drugih”.

Za socialno skupino, v kateri so razsirjeni, imajo stereotipi po Tajflu (1984:698) vsa)
tri funkcije (posamezno ali v kombinuciji). Te so:

1. druZbeno deljena razlaga kompleksnih druZbenih dogodkov,
2. pozitivna diferenciacija od drugih relevantnih skupin in
3. opraviéevanje naértovanih akeij ali namer proti drugim skupinam.

Med ene najbolj razSirjenih stereotipov gotovo sodijo etnicni stereotipi. Uletova jih
definira kot “poenostavljene in neutemeljene sodbe o narodih ali nacionalnih skupinah
oziroma pripadnikih teh skupin. Nastanejo z generalizacijo nekih znacilnosti in lastnosti,
ki so lahko deloma celo toZne, na cel narod ali skupino” (1994:104), Ameriska raziskov-
alca Buchanan in Cantril pri etni¢nih stereotipih razlikujeta avtostereotipe in heteroste-
reotipe. Ugotavljata, da je ocena lastnega naroda ali skupine, torej avtostereotip, vedno
najbolj pozitiven. Pri heterostereotipih, ki so vedno v odnosu do avtostereotipov, so dru-
g1 narodi ali skupine tem slabSe ocenjeni, ¢im bolj so razli¢ni od lastnega naroda (v: Ule,
1994:104-105).

Znacilnost stereotipov je njihova razdirjenost v vsakdanjem govoru, s ¢imer dobijo
neke vrste legitimnost: permanentna jezikovna raba jim namrec daje novo potrditev. Etnicni
stereotipi velikokrat prerastejo v predsodke. to je “...vrsto stali3¢, ki niso upravicena,
argumentirana in preverjena, a jih spremljajo intenzivne emocije in so odporna na spre-
membe (Rot, 1977). V tem smislu so lahko predsodki pozitivni ali negativni” (Ule,
1994:101). Gre za zbir nenatanénih in poenostavljenih posploSitev, ki z jezikovno rabo in
ob emocionalni podpori pridobijo trajnost.

Nas zanimajo predvsem negativni etni¢ni stereotipi in predsodki. Blumer je definiral
Stiri osnovne tipe oblutkov, ki so znadilnt za negativne socialne predsodke v dominantnih
skupinah:

1. obutek superiornosti dominantne skupine,

2. ob&utek, da je manjSinska skupina po naravi drugacna in manjvredna,

3. oblutek lastninske pravice do mo¢i, privilegijev, statusa,

4. strah in sum, da manjSinska skupina ogroZza moc, privilegije in status dominantne sk-
upine (povzeto po: Ule, 1994:10t).

Za odnos med vedino in manjSino v socialni skupini je doigo Casa prevladovalo
stali¥&e o konformiosti manjsine z ve€ino. Socialni vpliv naj bi Sel od vecine k manjsini,
obratno le malo ali redko. Vzrok je v tem, da ima ve¢ina moZnosti za sankcioniranje in
stigmatiziranje, zaradi Cesar posameznik legitimira svoja mnenja, stali¥¢a in vrednote z
avtoriteto veline. Moscovict postavlja tezo o dvosmernosti socialnega vpliva, od vecine
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k manj$ini in obratno, od manjdine k vecini. Ne gre torej za enosmerno delovanje nos-
ilca socialnega vpliva na cilj, temve& za vzajemen proces akcij in reakcij nosilca in
cilja socialnega vpliva (Moscovici, 1979:83). In drugo pomembno stali¥e: sprejeman-
ja in oddajanja socialnega vpliva ni mogoce loditi, ker sta dva aspekta istega procesa.
Vsak pripadnik skupine isto€asno sprejema in izvaja vpliv. Na eni strani izhaja pritisk iz
veline, ki skua svoje norme in stali§€a vsiliti manjgini, na drugi strani pa je velina
istoasno pod vplivom manjSine, ki Zeli priznanje svojih norm in stalis¢ (Moscovici,
1979:83). Rezultat vphiva kreativnih manj$in na ve¢ine v skupinah je po Moscoviciju
destabiliziranje in inovativno preoblikovanje skupin. Dva imperativa socialnega sistema
sta inovacija in konformizem.

Manjsina lahko vpliva na ve€ino s konsistentnim stilom obnadanja in delovanja, kar pomeni
stabilno samopredstavljanje, koherentna, trdna, avtonomna stali§¢a in dejavnost skozi daljsi
Cas (Ule, 1994:221). Manjsina mora trdno zagovarjati svoja stali¥¢a, s Cimer pri ve€ini
ustvarj negotovost glede lastnih mnenj. Na ta nain vecina za¢ne “‘upoStevati” manjsino.

Poleg konsistentnosti v obnalanju je pomemben tudi celoten socialni kontekst, v
katerem se odnosi med ve€ino in manjsino dogajajo. Pomembno je, da manj$ina pravil-
no usmerja svojo energijo; ne zgolj na nosilce modi, saj je najteZje “‘spreobrniti”’ birokraci-
Jjo. Pomembno je delovati na §iroko populacijo in s tem pridobiti javno podporo tudi z
velinske strani. Konsistenten vpliv “od spodaj navzgor”, torej od manjSine k vefini,
lahko pomeni ero od poti k inovacijam v socialnem sistemu.

V nadaljevanju nas zanimajo karakteristi¢ne podobe tujosti, ki se pojavljajo v odnosih
med manjSino in vecino, med manjdino in matico in slednji¢ znotraj same manj§ine. V
odnosih med ve€ino in manjino izpostavljamo - v perspektivi nadih intervjuvancev -
problematiko dvojezi¢nosti, multikulturnosti in konfiiktnosti med etni¢nima skupinama.
Odnos med manj$ino in matico nas zanima v smislu vpraSanja: kje je istovetenje in kje
tujost? Podobe tujosti in istovetnosti se ne pojavljajo le med skupinami, temvec se ob-
likujejo tudi znotraj samih skupin. pri Cemer slovenska etni¢na skupina na Koroskem ni
1zjema.

Manjsina in vecina — dvojezi¢nost, multikulturnost in konflikt

Odnos do dvojeziénosti in multikulturnosti se je v nadih razgovorih pokazal za klju¢
razmi$ljanjem o odnosih med vecino in manj$ino. Mnenja so razli¢na in segajo od skrajno
pozitivnih do povsem negativnih podob. Precejden del intervjuvancev zagovarja koncept
muitikulturnosti, ki temelji na demokratinih vrednotah, vendar pod pogojem, da 1a ne gre na
raun sloven&€ine. Pojem multikulturnosti je aktualen pojem korokega vsakdana. Sre¢ujemo
ga domala povsod; v politiénih govorih, na znanstvenih razpravah, predvsem ga mnoZiéno
uporabljajo mediji. Mnogokulturnost je sprejemtijiva in dobra. kolikor ne pomeni tudi izgube
lastne kulture, na kar je opozorilo ve¢ sogovornikov. Nekaj tipi¢nih izjav o multikulturnosti:
“Ne na racun slovenscine, ki se zapostavija.”

“Pri popisu je bilo pri nas ena Cetrtina Slovencev. Svoj Cas Ze veliko vec ... Dvojezicni smo
Slovenci, oni pa ne. To je enotirna pot! Multikulturnost je prihodnost ... politiéno na tem
delati.”
“Multikulrurnost ... ti vselaj ... kje je pa Nemec korak k nam naredil? Tega Se nisem
videl.”
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O dvojezinosti je mnenje na splosno dobro, éeprav se tudi geslo “Dvojezicno je
boljSe!” dolgo Casa ni prijelo. Nekaj samoumevnega je. da je koroSki Slovenec dvojezicen.
Obvladovanje nem3¢ine je zanj vitalnega pomena, saj bi se brez nje le teZko orientiral v
okolju. Negativno plat dvojeziénosti vidijo Slovenci v bojazni, da lahko ta pelje k nem&ki
enojezicnosti. “Drugi”, torej nemko govoreéi, ne kaZejo pripravijenosti nauciti se sloven-
sko. Dvojezi¢ni so samo Slovenci. Podoba koroSkega Slovenca je imenitno zajeta v izjavi:
“Slovenci se lolijo od Nemcev po tem, da znajo dva jezika.”

"“Bi bilo pozitivno, ce bi bili tudi Avstrijci dvojezicni. Tako se ne more obnesti. Ni priprav-
ljenosti.”

"0 dvojezicnosti mislim samo pozitivno. e zna otrok enkrat dva jezika ... To se naucijo kot
nic ... Sproti, brez tezav.”

“Veé& znas, vec veljas. Taki stvari ne mores nasproten bit. Materine besede ne bos zavrgel,
Ce si v redu Clovek.”

“Vedet moras. kaj si. Moj oce je pravil: &e hoces biti dober Slovenec, moras znat tudi dobro
nemsko.”

“Dvojezicnost je dobra samo takrat, Ce je enojezicnost in zavest, v kateri si zrasel, dovolj
mocna.”

“Ce je dvojeticnost predstopnja asimilacije ..."

“Ena stopnja naprej v nemsko stran. Ne verjamem, da se bodo Nemci ucili slovensko ...
lahek korak za Slovenca v eno stran.”

Kakor hitro govorimo o odnosih med dvema ali ve etniénimi skupinamt, se ne more-
mo izogniti obravnavi raznolikih konfTiktnih situacij. Nismo posebej sprafevalt o njih, je
pa beseda vedno nanesla nanje. Koro8ki nacionalni konflikt je tema, mimo katere ne
more tudi beZzen obiskovalec teh krajev. Kaksen je koroski vsakdan, kak$no je obCutenje
nacionalne pripadnosti v koroSkem vsakdanu, so konflikti stvar preteklosti ali tudi se-
danjosti, kaj pomeni biti koroski Slovenec... ipd., so vpraSanja, ki so dobila odgovor ne
da bi bila izredena. Ce drii teorija, da so konflikti vzpodbujevalci novega in je to “novo”
praviloma boljSe, potem mora koroska realnost “iti na bolj$e””. Medetniénih konfliktov je
bilo v preteklosti nemalo, tudi sedanjost je z njimi zaznamovana, ¢eravno morda na bolj
miroljuben, pa zato ni¢ manj tragicen nacin.

Nekaj tipi¢nih izjav o doZivljanju statusa manjSinca bomo v nadaljevanju strnjeno
prezentirali. Najprej o konfliktih, nato $e o tem, “kako je biti korosk: Slovenec?”

“So konflikti. Ljudje so pod vplivom KHD propagande. So nedovzetni za kar koli. KHD
so ponemceni Slovenci ... s sovraitvom v srcu proti svojemu narodu. Umetno so ust-
varili vindifarstvo.”

“Trenutno, v teh krogih {...) so ljudje, ki so tako izobraZeni, da ne delajo konfliktov iz
nacionalnosti. Med sosedi je Cisto navadno... prej na poti v solo z avtobusom je bilo
véasih neprijetno... V Velikovcu nam prej niso dali dvorane v najem za slovenske pr-
ireditve.”

“Kakrinega miSljenja si. Eni se pocutijo cudno. Eni je, pa se ne pocuti. So hoteli na-
praviti avstrijske Slovence ... heimardienst ... noben se ni mel za avstrijskega Slovenca.
Jih Se ni bilo kdaj, pa jih ne bo.”

“Gotovo je povezano s konflikti. Biti Slovenec je za nas nekaj drugega kot za vas ... tam
ste fo vsi."

“Je Ze kaj tezko biti zaveden. Najti Se zavedne, ki se ne bojijo priznati ... strah je ...
desetletja pritiska ... Hitlerjeva izselitev ... takrat so nasli Slovence. Je boljSa atmosfera
pri mladini.”
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“Enostavno ni. Zraven sli§i cudno veliko samozavesti, drugale te pohodijo. Stalisce
moras imeti ... prepri¢anje ... omahljivci so pac najhujsi.”

“Biti koroSki Slovenec. e bi se to pametno vzelo, ne bi blo problema. Kar se rodi3, si.
Ce imas karakter Ce ga pa nima3, pa kor kaj nisi.”

“Zame je nacionalna pripadnost sama po sebi umevna. Upam si povsod priznati, pa me
akceptirajo. Za nas se je vedno vedelo ... Druge pustiti pri miru. Si, kar si, in to os-
tanes.”

“"Zame osebno ni problema. Ce si pripadnik manjSine ... po jeziku, veri ... predstavija¥
nekaj posebnega. Si izjema. To je samo ... Nimam slabih izkuSenj. ¢e kdo Simfa, pa¢
nima inteligence. ... Si pa oZigosan, ni nujno, da negativno. Ljudje vedo: on je Slovenec
... Nekateri se distancirajo ... vtis, da imas znamenje.”

Si. kar s1, svojega se je treba drzati. Lahko pa se pojavi nevarnost getoizacije.

“Nekje zacne zahajati samo v svoje kroge. To je getoizacija ... zdaj samo v slovenske ...
v one kroge ve¢ ne pridemo...”’

Manjsina in matica - Slovenija in Avstrija

V odnosih med manj$ino in matico nas zanima, v kak$nih ozirih se pojavljajo podobe
istovetenja manjSine z matico in kda} podobe tujosti. Istovetenje s ‘slovenstvom’ je
prisotno v narodnostnem oziru, jeziku in kulturi, ni pa to istovetenje z drzavo Sloveni-
Jo. 3e manj z bivio Jugoslavijo. Koroski Slovenci so Slovenci. s slovensko kulturo in
jezikom, ki Zivijo v Avstriji.

Larcher (1988:230-23 1) ugotavlja, da podoba zavednega Slovenca ustreza podobi zaved-
nega Avstrijca, s ¢imer zavrata nemskonacionalne kroge, ki slovensko govoreco skupnost
obtoZujejo odcepitvenih teZenj. Samopodoba asimiliranca je zajeta v definiciji nemskega
Korosca. Bolj ko so posamezniki asimilirani, bolj se opredeljujejo za Koro3ce. V njihovi
samodefiniciji je manj povezav z Avstrijo. Tudi veina nasth sogovornikov - z redkimi
izjemami - izjavlja, da raje Zivijo v Avstriji. Najbolj tipi€na izjava bi bila naslednja:

“Sem Slovenec in avstrijski drzavljan.”

Vedina pripovedovalcev poudarja, da so stiki z matico bolj3i od osamosvojitve Slov-
enije daije. Bolj pozitiven odnos ob&uti predvsem katoliski tabor. kjer je “‘odpadel pri-
okus” komunizma, partizanstva in podobnih zgodovinskih atributov. Velik del koroskih
Slovencev se njkoli ni identificiral s komunistiénim sistemom v mati¢ni drZavi. Prav
ideoloske razlike med matico in manjSino so bile v preteklosti ena najveéjih podob
neistovetnosti. Takole so argumentirafi nasi sogovorniki:

“Prej so bili vsi Slovenci komunisti. Tako so rekli Avstrijci. Zdaj je to odpadlo.”

"Kako se vse razvija, gospodarsko in politiéno ... to pripelje k drugemu mnenju. V zadn-
jih letih se je bolje obrnilo v Zilji. Dvajset let nazaj ... vse, kar je bilo slovensko, je bilo
avtomatiéno komunizem. Ljudje niso upali govoriti slovensko ... iz Srbije nikoli ni prislo
kaj dobrega. Nem5ki turisti so nosili marke ... to je Cudno vplivalo na nase kraje. Niso
pa nosili dinarjev.”

Se na eno pomembno podobo istovetenja oziroma tujosti je treba opozoriti. Gre za
sliko Slovenca iz matice v podobi manjsinskega Slovenca. V relaciji **mi”* (manjsina) -
“oni” (matica) nastajajo tako pozitivne kot negativne primerjave.

Najpogostejsa podoba bi bila: status manjfinskega Slovenca je opredeljen z bojem
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za slovenski jezik in kulturo, Slovencu v matici je pa to samoumevno dano.

“Mi smo zavedni Slovenci, oni so pa Slovenci. Mi smo trpeli za to, oni so Ziveliv svobo-
di”

“Gotovo je povezano s konflikti. Biti Slovenec je za nas nekaj drugega kot za vas ... tam
ste to vsi.”

Znotraj manjSine: predsodki in stereotipi v jeziku

Podobe tujosti, neistovetnosti in celo sovraZnosti se lahko pojavljajo enako moéno
kot v odnosih med etni¢nimi skupinami tudi znotray manjSine. Del odgovora na vpraSanje
o oblikovanju identitete moramo iskati v vprasanju “Kdo sem?” Drugi, prav tako rele-
vanten del, pa v odgovoru na vprasanje “Kdo pa nisem?" Identiteta se lahko ustvari skozi
omejitev od “drugih” ali skozi neistovetenje z “njimi”. “Jaz to nisem” je morda psiholosko
laZje dosegljivo istovetenje kot povsem tocno opredeljevanje.

e preden bomo navedli izjave naiih sogovornikov, pa poglejmo povzetek izsledkov
iz raziskave avstrijskih avtorjev “Dvojeziénost in ideniteta™, kjer je ena od obravnavanih
tem “‘Jezikovna konstrukcija tujosti”. Avtorica ugotavlja: *“V pogovorih s partnerji v nasih
intervjujih smo vedno znova opaZzali, da uporabljajo dolofene okrajSave, da bi se z njimi
omejili od ljudi v blizini. Zelo pogosto so navajali sledeée: drugi, razlicni, neki. taksni”
(Egger, 1988:105).

Podobe tujosti deli v dve skupini:
1. negativne in
2. nevtralne.

Negativne podobe tujosti so znacilne za kategoriji zavednih Slovencev, politi¢no ak-
tivnih in za radikalne asimilirance, torej za oba pola identitetnega kontinuuma. V drugo
skupino sodijo podobe asimilirancev, nihalcev med kufturama in zavednih Slovencev.
Neviralne podobe tujosti so skoncentrirane pri dologenih znacilnostih, ki se razlikujejo
od skupine do skupine. Eggerjeva podaja model vsakdanje jezikovne podobe tujosti in
ustrezen teoretiCen konstrukt (povzeto po: Egger, 1988:123):

VSAKDANJA JEZIKOVNA TEORETICEN KONSTRUKT

PODOBA TUJOSTI
ANATIK, EKSTREMIST (podoba sovraznosti) zavedni Slovenec, politiéno

aktiven, radikalni asimiliranec

Z.AVEDNI SLOVENEC zavedni Slovenec
ITISTI, KI JE BOLJ NEMEC asimiliranec
ITISTI, KI GRE SREDNJO POT nihalec med kulturama

*Gre za skupino avstrijskih avtorjev pri projektu “Dvojezicnost in identiteta”™: Dietmar Larcher, Karl-Michael
Brunner. Klaus-Boerge Boeckmann, Mariola Egger. Georg Gombos. Marija Jurié. Studija sloni na 52 globin-
skih intervjujih s posamezniki slovenskega rodu, ki jih glede na stopnjo vztrajanja pri etniénih tradicijah
lahko razdelimo v pet skupin: politi¢no aktivni zavedni Slovenci: zavedni Slovenci: nihalci ined kulturama
(Kulturpendler): asimiliranci; radikalni asimilanti (veC v: Juri¢, Razprave in gradivo/20. 1987).
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V prvi skupini, kjer gre za negativne jezikovne konstrukcije tujosti, ki se oblikujejo

na obeh polih, najdemo na enem polu sliko drugega pola. “Zavedni Slovenci, politicno
aktivni” podajajo podobo “radikalnih asimilirancev” in obratno, “radikalni asimiliranci”
prikazujejo podobo “zavednih Slovencev, politiéno aktivnih”. Gre za sovraZne podobe
tujosti po nacelu “Kdor ni z nami, je proti nam!”
Pri drugi skupini ugotavlja, da je vsem intervjuvancem skupno omejiti se od “fanatikov”
in “ekstremov”. Menimo, da so podobe tujosti precej bolj nevtralne zaradi strahu, da bi
Jthistovetili s tema oznakama, pa naj gre za pol politiéno aktivnih zavednih Slovencev ali
za radikalne asimilirance. Samo pritrdimo lahko Eggerjevi. ko ugotavlja, da sta oznaki
“fanatik™ in “ekstremist” eni od kljuénih pojmov v vsakdanjem govoru (1988:120).

Nekatere podobe tujosti (v smislu vzorca “mi - oni””) bomo izpostavili v tem zapisu,
Na$ namen ni podati celovit prikaz, zdi pa se pommembno izpostaviti tiste vidike, ki so se
v intervjujih najbolj pogosto pojavljali. Omejitve od drugih so posebej izrazite pri 1)
poimenovanjih etni€nih skupin, 2) odnosu do meSanih porok, 3) vzorcu center - perifer-
ija in 4) stali§¢u do ekstremizima. Vedji del gre za negativne podobe, nekaj je nevtralnih.
Pozitivnih podob tujosti v koroSkem kontekstu takoreko¢ ni.

1. Oznake etni¢nih skupin: “u§" - “vindiSar” - “nemcur”
Negativne oznake etni¢nih skupin so vezane na obdobje 19. stoletja, obdobja prodora
nacionalizma in nara§€ajode pomembnosti oblutkov etni¢ne pripadnosti. Na Koroskem
gre za tri negativne oznake: vindi§ar, ¢u§ in nemdur oziroma nemSkutar.
Nemsko govoreci oznacujejo slovensko govore€e z “vindiSar” in “‘Cu§”, slovensko
govore€a skupina pa pozna izraz “nemdcur’” ali “nemskutar” (Priestley, (994:122). Ozna-
ka “nemcur” ali “nemskutar” je poimenovanje Slovencev za nezavedne Slovence. Prav
tako oznaka “Vindisar”, le s to razliko, da oznako “vindiSar” / “windische” uporabljata
obe etniéni skupini.
Naredimo model stereotipnih “vindiSarjev”, ki so po besedah nasih intervjuvancev:

... odpadniki od koroskih Slovencev,

... nemcurji so to,

... noe biti Slovenec,

... k Nemcem se priiteva,

... HiSH, ki znajo slovensko.

Prve §tiri oznake so podobe zavednih Slovencev o “vindilarjih™, zadnja je oznaka
nemske skupine.

Slovenci torej poznajo - kot je dejal eden nasih sogovornikov - pristne Nemce in
nemcurje. Nemdcurji so izvorno Slovenci, se pa pritevajo k Nemcem. Nemci jih imenuje-
jo “Nemcem prijazne Slovence™ oziroma vindiSarje. Tako se opisujejo tudi sami.

Nemsko govorega skupina pozna poleg “prijaznih vindiSarjev" Se oznako cus. Beseda
&us / tschusch je imela v 19. stoletju celo vrsto pomenov. Moderna konotacija, torej psovka
za Slovence ali na splo¥no juZne Slovane, je nastala v 19. stoletju. Njen izvor ni popolnoma
znan, prva pisna omemba naj bi bila 1919 v Grazer Tageblattu (Priestley, 1994:122). Ozna-
ka “Cu§” je v rabi tudi pri skupini nezavednih Slovencev za zavedne Slovence.

Tujost poimenuje slovensko govoreda skupina “nemd&ur” ali “nemgkutar”, s Cimer se omeji
od renegatstva in kameleonstva. Nem$ko govoreca skupina pozna “Nemcem prijazne
vindiarje” in druge, ki jih psuje s “¢ui”. Navedimo nekaj ilustrativnih primerov iz interv-
Jujev:

“Cusi so nas zmerjali nezavedni Slovenci.”

“Stari govorijo 7 otroki samo nemsko. Da ne bojo enako trpeli. To so VindiSarji oziroma
za nas nemcurji.”
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“Na$i nemcurji so najhujsi.”

“Prisinih Nemcey ni veliko. VindiSarji bi pa radi nemsko ...”

“Ce je eden enkrat zgubil narodno identiteto, je hujsi. Tak je zagrizen v nemiéino ...
renegati 5o najhujsi.”

2. Mesane poroke: “slovenski fant ne sme nemcurke vzeti”

Predsodkov glede etni€no mesanih porok ni prav veliko, zanikati jih pa tudi ne gre.
Predvsem starejSa generacija je manj zaupljiva do meSanih zakonov, stali3¢a mladine
pa so veliko bolj liberalna. Veéina pripovedovalcev je opozorila na ‘“koro$ko obremen-
jenost”. Nekdo, ki ni avtohton prebivalec Korogke, je neobremenjen s koroskim nacio-
nalnim konfliktom in v takem etniéno meSanem zakonu ima slovenska identiteta veg
moznosti kontinuitete. V potrditev so navedli primere “prizenjenih” ne-koroskih Nem-
cev, ki so se celo sami naucili slovend¢ine. Da je vpraSanje identitete v najvegji meri
psiholoski problem in stvar zavestne odloéitve, po naSem mnenju potrjujejo Stevilne
izjave, ki poudarjajo pomen “Clovekovega karakterja”.

Posebno obravnavo bi morali odpreti pri skupini “prizenjenih iz Slovenije”. O teh je
podoba praviloma skrajno negativna: prvi se poneméijo, slovend¢ine veé ne govorijo,
tudi otrok ne ucijo materini¢ine. Gre za psiholo3ki problem, ki je povezan z obcutkom
manjvrednosti in neadekvatnosti v primerjavi z dominantno skupino, posledica Cesar je
negativna samopodoba. Nacin reSevanja tega kompleksa ali obéutka inferiornosti je v
veliko primerih istovetenje z dominantno skupino. Pravzaprav ima “priZenjena/i iz Slov-
enije” na voljo dve poti; prva je vztrajanje pri slovenski identiteti, s ¢imer se izpostavi
razliénim pritiskom in konfliktom; druga je identificiranje z vecino, kar pomeni, da
mora &im prej in &im temeljiteje zakriti razpoznavne znake slovenske identitete: pozabiti
“kdo sem” in govoriti nemsko. Nekaj reprezentativnih mnenj izbiramo tudi pri tej temi:
“... dolgoletno umiranje ... Vsakokrat, ko se Slovenec Zeni z Nemko, je eden manj.”
“Moja mama je rekla: slovenski fant ne sme nemcéurke vzeti. Je res. Raje Nemko, ée Ze
mora.”

“Gre zu karakter ljudi ... ljudje od tu so bolj obremenjeni ... Mislim, da se bolj obnese, ce
Je eden iz Zgornje Avstrije ali od kje drugje ...” 5

“Ce bo 3lo tako naprej, bo izumrtje. Ostale bodo res zavedne drufine. Ce bi se sami
Slovenci med sabo porocali ... To pa ne gre.”

“Poznam druZine, kjer je eden priseljen iz Slovenije, pa otroci vec ne znajo. Imajo man-
Jvrednosmi kompleks ... Cim prej se ¢im bolj prilagoditi ... Taki nam niso v oporo.”
“Veliko, ki jih pride iz Slovenije ... se priZenijo ... tu ne izpusti slovenske besede.”

3. “RozZ - Podjuna - Zilja”

Ena pogostih podob tujosti znotraj manjSine je povezana z regionalno neenakostjo.
Obcutki, da je Zilja poleg geografske obrobnosti odmaknjena od centra slovenstva tudi
v drugih smislih, so pri Ziljanih konstantni. Problematicen je Ze sam pojem “centra”, ki
je za Podjuncana in RoZana Celovec, za Ziljana pa je center lahko tudi Podjuna, ker “'se
vse tam dogaja’.

V Zilji je bore malo slovenskega “zaledja’; ni manjSinskih kulturnih ali politicnih
organizacij, tudi ne delovnih organizacij. Ljudje ta manjko mocno Cutijo, kar je izrazeno
tudi v smislu olitkov: “Vse se dogaja v Podjuni, na obrobje so pa pozabili! " OgroZenost
je cutiti tudi v nekaterih pripovedovanjih RoZanov.

Za danasnjo slovensko identiteto na Koroskem je velikega pomena prav regionalni kljuc.
Medtem ko so nekatere vasi praktiéno povsem slovenske (nekaj takih je v Podjuni in
Rozu), pa so drugje ostale slovenske druZine le tiste z najtrdnej$o nacionalno zavestjo.
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“V Podjuni je SirSe okolje ... v Zilji ni bilo plebiscita. ... Tukaj se dela v Beljaku ... je Cist
nemsko.”

"V Podjuni so ekstremi, pri nas tega ni. Politiki v Podjuni dajajo viis ... oni nekaj so, mi
panic. Ziljo so odpisali ... a je zdaj RoZ na vrsti? Vse se dogaja v Podjuni. Tukaj je pa holj
ogrozeno.”

“To ni samoumevno biti Slovenec v Zilji. V Podjuni se nismo brigalti, smo govorili sloven-
sko."

“"ManjSinske organizacije tu ne pridejo v postev ... preve¢ od centra. Spomnijo se ob
volitvah. Ne pricakujemo ne vem kaj. Kar Se sami hocejo, to ostane ... sami Ziljani. Redki
idealisti so fe.”

Slovenska identiteta je v veliki meri tudi regionalna. celo lokalna identiteta, kar najlepse
ilustrirajo raznovrstni nare¢ni govori. Nare€ja so lokalno nauena. pri Cemer gre za ve-
liko pestrost in raznolikost. Odtod izjava Podjuncana: “Jaz njihovega dialekta ne ra-
zumem,” ko govort o ziljskem govoru. Podjunéan zatrjuje isto za Ziljana, ni¢ druga¢na ni
slika pri Rozanih.

Razli€na narecja naj bi bila kriva tudi za dejstvo, da se otroci v slovenski gimnaziji

pogovarjajo med seboj ve€ nemiko kot slovensko. Dva vzroka navajajo za tak$no situaci-
Jo, prvi so velike razlike v narecjih, zaradi Cesar se laZje in enostavneje sporazumejo v
nem$¢ini, in drugi, nezavednost oziroma nezadostna “narodna vzgoja od doma”.
4.”Stran z ekstremizmom”
Po mnenju Boeckmanna velik del Koros$cev verjame. da je konflikt med etniénima
skupinama na Koroskem *‘zasluga” ekstremistov. medtem ko se velina zavzema za mir.
[z tega izhaja precej moc¢en odklonilni odnos do politi¢ne aktivnosti. Razliéni identitetni
lipi se pri tem razlikujejo glede na to. kaj ob¢utijo kot ekstremno. V grobemn receno:
zavedni Slovenci kritizirajo nemSkonacionalno aktivnost, asimiliranci in asimilanti pa
slovenskonacionalno aktivnost. Nihalci med kulturama vidijo ekstreme na obeh straneh
(promerjaj: Boeckmann, 1988:84).

Navajamo enega od primerov, ko se intervjuniranec omejuje od ekstremov. Ne mara
ekstremne levo ali desno orientirane politike ne opredeljevanja za komunizem ali vero.
Poudarja pa, da je ekstremizem lahko plod tako ene kot druge etni¢me skupine:

“Sem Slovenec. Nisem za vero ne za komunizem. Starejsi so bolj verni. Jaz pravim: stran
z ekstremizmom.”

Pripoveduje, da na kulturnih prireditvah povedo tudi nekaj v nems¢ini, ponavadi
pozdrav in predstavitev programa. Zgodi se, da so deleZni kritik kot: “Prevel nemsko ste
naredili!” Tak$na omejevanja, pravi, doZivlja kot nepotrebna vznemirjanja, iz katerih
slej ko prej pride do ekstremisticnih besed.

5. Pa §e o usodi slovenske manjSine

V dolgih razgovorih s koro§kimi Slovenci je bilo vedno prisotnih nekaj premisljanj o
prihodnosti. In obradunavanj s preteklostjo obenem. Naj v zakljucku tega zapisa nanizamo
Se nekaj besed sogovornikov o tej temi. NajpogostejSe besedne zveze pri pozitivnih
gledanjih na usodo manjsine lahko strnemo v tri tocke:

1. vedja odprtost in neobremenjenost s koroskim etniénim konfliktom pri mladini,

2. prihodnost slovenske manjsine je v veliki meri v rokab te iste mladine, ki pa je dobro
izobraZena,

3. zavest, da je vse odvisno od lastne aktivnosts, tako na politicnem in kulturnem podrocju
kot na vseh drugih podrocjih.

V veliki meri je pri takih premisljanjih obveljal optimizem, v&asih z nemalo grenkim
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priokusom pripovedovalca ali spet drugi¢ z obéutkom poslu3alca, da je bil tak opti-
mizem nacin preZivetja v hudih ¢asih. Nikoli niso bila gledanja samo pozitivna, prej
samo negativna. Pri negativnih dejavnikih, ki bi lahko vplivali na prihodnost slovenske
manjsine na KoroSkem, so sogovorniki na razliden naéin povedali dve stari dejstvi:

t. politika doloCenih avstrijskih krogov oziroma politiénib strank se ne spremeni in

2. asimilacijski pritisk na koroske Slovensko tudi zlepa ne pojenja.

V nadaljevanju podajamo, nekaj izsekov premiiljanj o slovenski manj8ini, slovens-
ki identiteti in prihodnosti.

“Odpiranje. Mladina ima dosti vec prijateljev med nemsko mladino. To je vzpodbudno.
Tudi Studirani ljudje se zavedajo svojih korenin in se vraéajo.

Vendar ... politika se ne spremeni. Zeleni so edina stranka, ki ima v programu tudi za
manjsine ... to izvaja, delajo z njimi.”

“S¢asoma je manjSina stisnjena ... manj in manj. Veliko ljudi se bori proti izginjanju.
Zato je kultura tako moéna. Slovenska zavednost je zelo mocna ... je pa asimilacija hud
pritisk na Slovence, ki niso tako zavedni. Je zelo moéna. Poznam mlade ljudi, ki s star§i
govorijo slovensko, otroci pa vec ne znajo. Sicer nimajo nic proti sloven§cini, ucijo je pa
tudi ne.”

“&isto izumrlo panikoli ne bo. Slovenska kultura je tako lepa in visoka, da sploh ne more
izumreti. Nemci se lahko skrijejo. ... Mladina je zadaj ... so Studirani. Tu je bodocnost.
Mislijo naprej.”

“Prej v profesionalnih zdruZenjih ni bilo mogoée debatirati o manjsinah. Atmosfera je Ze
boljsa.”

"Dosegli smo raven, ko slovenstvo ne bo §lo nazaj. Vecje Stevilo najbr? tudi ne bo. Odvis-
no od nas samih ... kaj bomo iztrZili. Pritiski so ... odvisno od nase aktivnosti. VaZen je
narod, ne pa leva ali desna politika.”

“Odvisno, kako se bomo vsi skupaj trudili. Ustanove morajo najti zvezo s preprostim
podeZelskim Elovekom. Ne samo ob volitvah.”

“Usodno je, da se doma ne govori, Ce tisto ni, je mrtev jezik. Kaj bodo otroci naredili s
slovensko identiteto ... tam ve¢ ne mores vplivati.”

“Duh nase vasi je tak, da sloveniéina ne funkcionira. Osebne izkaznice ne dobim
dvojezicne. Prihodnost ne bo roinata. Le, Ce se bo spremenila politika. Tega pa ne bo.”

Odnosi med vecino in manjsino so skoncentrirani okoli dveh kijuénih problemov, to
sta muftikulturnosti in dvojezicnosti ter konfliktnih situacij, ki iz tega izvirajo.
Dvojeziénost je v perspektivi intervjuvancev ocenjena pozitivno, kljub dejstvu, da so
Slovenci tako ali tako dvojezi¢nt. O multikulturnosti so stali¥¢a razli¢na. Kot pozitivna
je ocenjena pod pogojem, da ne pomeni izgubo lastne kulture.

V odnosih med manjsino in matico je istovetenje s slovenstvom prisotno v narod-
nostnem oziru, jeziku in kulturi, ni pa istovetenja z drZzavo Slovenijo ali §e manj z bivSo
jugoslovansko dr7avo. Korogki Slovenci so Slovenci, s slovensko kulturo in jezikom, ki
Zivijo v Avstriji.

Predsodke in stereotipe znotraj manj§ine smo analizirali na nivoju jezika, ki je
najpomembnejii element za kategorizacijo “drugih”. Negativine podobe tujosti so
najizrazitejSe pri oznakah etninih skupin - v koroSkem kontekstu se pojavljajo oznake
“Cug”, “vindiSar” in “nemdur”. Stereotipi se pojavljajo nadalje pri etni¢no meSanih
porokah, dasiravno gre tovrstne predsodke relativizirati v smislu pogostosti in inten-
zivnosti. Precej izrazita podoba tujosti znotraj manjsine je povezana z regionalno neena-
kostjo. Zlasti pri Ziljanih so ob&utki odmaknjenosti, ki ni zgolj geografske narave,
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precej pogosti. Velika vecina pripovedovalcev se je omejila od ekstremov, pri &emer
zlasti nihalci med kulturama vidijo ekstreme na slovenski in nemgki strani.
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Summary

»Minority-majority-pareni nation«: manifestations of identity and alienation
(The Case of Slovenes in Austrian Carinthia)

The presented text is part of a fieldwork research, carried out in 1995 in the area of
three Carinthian valleys: Zilja (Gailtal), RoZ (Rosental) and Podjuna (Jauntal). The
central topic was the study of ethnic identiry and its forms of manifestation with the
Slovene ethnic community in the Southern Carinthia. The research project was based on
the methods of interviews and »observation with participation.« The interviews mainly
deal with four rypes of relationships: 1. (bilingual) socialization, 2. language adher-
ence, 3. identification and alienation in the relations between minority, majority and
parent nation, 4. ethnic self-perception. The text focuses on the third element.

The relations between majority and minoriry are concentrated around two crucial
problems, i.e. multiculturalism and bilingualisnm as well as conflicts arising from these
two. Bilingualism got positive evaluation in the perspective of the interviewees despite
the fact that Slovenes are already bilingual as such. Howevey, standpoints regarding
multiculturalism differ. It was estimated as positive but only on condition that it does
not mean the loss of one'’s own culture.

In relations berween the minority and majority, identification with everything Slov-
ene is perceivable in ethnic adherence, language and culture; however, there is no
identification with the Republic of Slovenia and even less with the former Yugoslav
state. Carinthian Slovenians are Slovenians thair foster Slovene culture and language
but live in Austria.

Prejudice and stereotypes within minority were analyzed at the level of language
which is the most important element for the categorization of »others«. Negative man-
ifestations of alienation are most pronounced in the labelling of ethnic communities —
in Carinthia labels like »Cus«, »vindiSar« and sneméur« are quite frequent.

Stereotypes also refer 1o ethnically mixed marriages although they are relative in
terms of frequency and intensity. A rather distinct manifestation of alienation within
minority is related to regional inequality. The feelings of remoteness, which is not only
of geographical nature, are especially frequent amongst the people of Zilja (Gailtal).
Most of the narrarors disassociated themselves from extremes; especially people that
are torn between two cultures perceive them on both sides, Slovene and German.



