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RAZPRAVE IN CLANKI ™

Zlata Sundali¢
Pedagoska fakulteta v Osijeku

O legendi v neprvotnem kontekstu

(v Cankarjevem besedilu Hoja v Solo/

AN pripovednem  besedilu  Hoja v Solo  zeli
pri¢ujoce razpravljanje odkriti dolo¢ene elemente, ki so znacilni za enostavno obliko legende. Za
izhodis¢a je treba upoStevati tale dejstva: obstaja razlika med prvotno in neprvotno enostavno
obliko, med prvotnim in neprvotnim kontekstom ter med enostavno in zapleteno literarno obliko.
Prvotna enostavna oblika lahko obstaja samo v prvotnem kontekstu (arhai¢na druzba).'' Da je res
tako, potrjuje tudi analiza besedila ustnega slovstva (saj to primarno nastaja v agrafijskem Casu, ki
ima vse lastnosti arhai¢ne druzbe) — npr. Sveta druZina in razbojnik.™ V njem najdemo naslednje
dolo¢nice legende: glavni lik, Marija, pripada temu svetu, vendar pa je dvignjena nad povprecne
Zemljane s posebnimi kvalitetami svojih znacilnosti; sledi proces, v katerem postane svetnica:
Marija (servus Dei) ima junaske vrline in dela ¢udeze (ozdravi otroka in spreobrne zlo¢inca), kar
price potrjujejo, Cerkev pa jo razglasi za blazeno; po beatifikaciji sledi kanonizacija. Besedilo iz
ustnega slovstva potrjuje skoraj vse te znacilnosti legende. Kako pa obstaja legenda v neprvotnem
kontekstu in v zapletem literarni obliki, pri Cankarju?

Besedilo Hoja v Solo’ je Cankar napisal v prvi polovici 1. 1910; s tematskega vidika sodi v tisti del
njegove ustvarjalnosti, v katerem avtor obuja spomine namladost. V tak$nih retrospekcijah prihaja
do literarne transpozicije avtobiografskih elementov, z likom matere vred. Cankar je zapisal:

Skoraj na smeh mi je §lo, ko sem bral, da nekaterim gospodom ni bila v§e¢ moja zgodbica
Hoja v Solo. Kaj bodo Sele rekli, kadar izdam celo zbirko takih melanholiénih spominov na
mater! Kdor misli, da za tragiko ni mesta v pravi narodni umetnosti, temu ni pomagati. V
vsaki resni¢ni ljubezni pa lezi globoka tragika in posebno v ljubezni do matere.’

* Poglavje iz dalje razprave; priredil prevajalec. Njegove opombe so oznacene z rimskimi Stevilkami.

"

Avtorica definira enostavne oblike (mit, legendo, bajko, uganko, pregovor idr.) po Andreju Jollesu (Einfache Formen,
Tiibingen, 1958) in Milivoju Solarju (Ideja i prica: aspekli teorije proze, Zagreb, 1980) kot elementarne
jezikovno-simboli¢ne tvorbe, ki realnost ne le opisujejo, ampak jo tudi konstituirajo. Logi¢no in zgodovinsko so prednice
zapletenim literarnim oblikam, saj spadajo po avtori¢inem mnenju v agrafijski ¢as in v arhai¢no druzbo — ta jim je edini
naravni kontekst. V njem enostavne oblike sluzijo tudi kot neke vrste duhovna orientacija.

"1 Avtorica v ljudski legendarni pesmi o Mariji, JoZefu, Jezusu, razbojniku inrazbojnici odkriva tloris biblijskega motiva (beg
sv. Druzine v Egipt, kjerjo v gozdu napadeta dvarazbojnika, od katerih se edenkasneje spreobrne, drugi pa ostane zlo¢inec):

1. Marija z druzino krene na pot, 2. v gozdu se ustavijo pred hiSo stragnega razbojnika, 3. razbojnik v gozdu ubija ljudi, 4.
Marijanapove njegovo moralno preobrazbo, 5. pogovarja se z njegovo zeno o njunem prizadetem otroku, 6. cudez — otrok
spregovori, 7. razbojnik pride domov, 8. se kesa grehov, 9. Marija mu jih oprosti, 10. s spreobrnitvijo se vse razbojnikove
pros$nje izpolnijo.

V pesmi sta po avtori¢inih ugotovitvah predstavljena lika Marije in razbojnika, ki izstopata po pozitivni in negativni etiki.

- Matija ima skoraj vseh sedem Prudencijevih kreposti: Fides, Spes, Caritas, Prudentia, Justitia, Fortitudo, Temperamentia.
fl Njeno dejavno krepost potrjuje ¢udez. V trku dveh enako intenzivnih lastnosti je prevladala pozitivna, ker je svetnik osrednja
oseba legende. Njene kreposti so tolik$ne, da jih skuSa posnemati celo razbojnik. Avtorica nato opozori, da je tudi Marija

v Sia s _ ‘erkveni proces sanktifikacije - prim. Blaiena Devica Marija -> Sveta Marija (op. prevajalca).
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Materin lik v Cankarjevih besedilih sloni deloma na biografskih podatkih, deloma (nekoliko manj)
pa na literarnih virih.* V nadaljnjem razmisljanju bom skusala ob Hoji v $olo odgovoriti na

vprasanje, zakaj se ta oseba v pis¢evem delu pogosto pojavlja kot eden izmed glavnih akterjev
dogajanja.

1. Mati — lastnosti svetosti

Zgodba v prvi osebi pripoveduje, kako se sin (pripovedovalec) odpravlja v Ljubljano na Solanje.
Odhod je poln upov, toda po treh letih bivanja v mestu se sin brez nasmeha vrne domov. Mesto in
njegovi prebivalci niso njegov dom; dom je tam, kjer so mati, bratje in sestre. Mati ne odobrava
sinove vrnitve, $e posebej pa ne njegovega resigniranega pogleda na prihodnost. Po materini smrti
se sin pripravlja za odhod na Dunaj, prepri¢an, daje treba ziveti in verovati tako kot ona. V besedilu
se poleg omenjenih oseb, matere in sina, pojavljajo Se druge, tudi epizodne in brezimne: oce, voznik,
tri Zenske, sprevodnik, gozdarji. V sredi§¢u pozornosti sta mati in sin ter njuni odnosi.

Mati je prikazana kot potrpezljiva in izrazito krepostna oseba, tako da bi lahko tudi pri njej govorili
o znanih sedmih krepostih, kakrsne ima Marija v ustni pesemski legendi Sveta druzina in razbojnik:

1. vera: "Ali nisi bral povesti o siromaku, ki je nesel domov kos zlata, pa je doma pogledal in je

bilo samo suho listje? Zato je bil ogoljufan, ker ni bilo vere v njegovem ocesu, ne v njegovem srcu."
216)°

2. upanje: "Kdor zaupa v bozjo milost, je bo delezen!" (216)

3. ljubezen: "Ne bodi nehvalezen mojim pre¢utim no¢em, mojim molitvam in mojim solzam! Nisem

ti dajala bogastva na pot; ali vec¢je hvaleznostije vredna solza, ki je privrela iz srca, nego kos belega
kruha!" (211)

4. razumnost: "Potrpi Se, saj ni ve¢ dolgo! Leta bodo minila, kakor da bi trenil... in potem bo vse,

vse drugade! Se mislil ne bo§ veé na vse tisto, kar je bilo! Saj ni lepo, da bi omagal sredi pota!"
(209)

5. pravicnost: "Pabi se vendar rajsi vozil... saj toliko e imamo, tistih dvajset krajcarjev..." (210)
6. moc: "Pes pojdem, saj ni tako daleé... tri dobre ure, ¢e stopim!" (205)

7.zmernost: "Kaj bi znjim in kam? Za hlapca ni, saj vidite; grunta pa mu ne morem dati, ne drugega
ni¢, nego svojo molitev; ta pojdi z njim in bozji blagoslov, pa mu ne bo hudega!" (203)

Te kreposti so materine stalne lastnosti, konstante, ki niso odvisne od dolocene situacije,
razpolozenja, materialne (ne)ogrozenosti; vseskozi so navzoce v njenih mislih, ob¢utjih, vedenju
in govoru. Kreposti skupaj z mislimi, obcutji in dejanji pomenijo harmoniéno, trdno celoto, v kateri
vsaka prvina po svoje kaze skladnost celote, ujemanje vseh njenih sestavin. Tak$na stanovitnost
lastnosti oziroma njihova posebna vrednost v tem Cankarjevem besedilu ne oznacuje nobene druge
osebe. V majhni skupnosti mora biti posebna kakovost lastnosti opazena: sin, ki se mu te lastnosti
zdijo nedosezno bogastvo, postane pri¢a njihovega obstajanja.

Ob materi obstaja sin, ¢igar prepricanja in stali¢a so njenim domala popolnoma nasprotna. Nasproti
materini veri, vztrajnosti in potrpezljivosti stoji sinova nejevernost, omahljivost in nestrpnost;
nasproti zivljenju, ki ga napolnjujejo smisel, mir in ljubezen, stoji svet nesmisla, odtujenosti, samote.
Toda sinov pesimizem ni konstanten; njegova (ne)navzoénost je odvisna od drugih, okolja, prostora,
dela dneva ali leta in seveda od njegove notranje (ne)urejenosti. Medtem ko bi lahko materina
razpolozenja, stali§¢a in mnenja prikazali zravno Crto, bi bilo v sinovem grafikonu mogoce zacrtati

samo krivuljo, razpeto med plus in minus. Sinova C¢rta razpolozZenja in razmi$ljanja v besedilu je
taka:
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osamljenosti;
skrajni pesimizem: "Nikoli, mati, nikoli ne bo drugace!" (215);
7. v sanjah mu mati ponovno vrne vero v ljubezen in sreco.

Sinov pogled na svet in nase v njem se torej giblje od optimizma k skrajnemu pesmizmu in
ravnodusnosti, nato pa, nasprotno, od pesimizma k optimizmu. Iz vseh njegovih kriznih stanj ga
reSuje mati s svojo stanovitnostjo, nespremenljivostjo, celo tedaj, ko je Ze v onostranstvu; njena
vera v lepSo in drugac¢no prihodnost namre¢ v dolocenih trenutkih okuZi sina, tako da ta pod njenim
vplivom zares zaéne verjeti, da bo lepSe in drugace. Prav zato lahko v razmeiju mati — sin
razpoznamo razmerje” imitabilne osebe in osebe, ki imitira. Vse omenjene materine kreposti so, s
stalis¢anjenega sina, vredne posnemanja, saj se tako v duh in telo naseljujejo vera v obstoj boljsega
in lep§ega, mir, harmonija, ljubezen, sreda. Ziveti in misliti na materin na&in pa ni preprosto in se
ne da uresniciti kadar koli:

Meni pa se zdi, mati, da nikoli ne bo drugace! Toliko ¢asa sem mislil in mislil, pa zmerom
tista skrb, zmerom tista Zalost kakor no¢ in no¢ brez konca! Je Ze tako narejeno in sojeno,
da nikoli ne bo drugace! (209)

Kadar pa do tega vendarle pride, predahneta sinovo zivljenje, ¢etudi le za hip, mir in prepri¢anje o
njegovem obstoju: "Ne vem, kako dolgo sva molila; sladak mir mi je legel v srce in zaspal sem z
imenom bozjim na ustnicah." (209)

Situacija, ki jo opisuje besedilo Hoja v Solo, potemtakem vsebuje naslednje: mati je zaradi svojih
pozitivnih in nespremeljivih lastnosti za svojega sina imitabilna; ker jih on nima, tezi k imitaciji,
da bi vsaj za trenutek zazivel skladno Zivljenje, v katerem svet do posameznika ni sovrazen in sta
v njem subjekt in objekt celota.® Tisto, kar sina pri imitabilnosti e posebej privlai, vendar pa tudi
odbija,je verav "Saj bovsedrugace..."(212):kadarmuuspevaposnematimaterinnac¢inverovanja,
se dvigne v zivljenje ¢loveka brez vprasanj, potrpezljivega, pokornega in zadovoljnega; kadar pa
posnemanje ni mogoce, Zivi zivljenje nesreCnega pesimista. Mati s svojo imitabilnostjo daje sinu
zaslombo v kriznih poloZajih,” kar je deloma Ze odgovor na vprasanje, éemu se v Cankarjevem delu
kot lik tako pogosto pojavlja.

V enostavni obliki, ki se imenuje legenda in ki izhaja iz imitacije kot duhovne zavzetosti,' se
osrednji lik imenuje svetnik. Ali bi lahko tudi o liku matere govorili kot o svetnici? Pisatelj sam pa
tudi teoreti¢na literatura govorita o materi svetnici, materi mugenici.® Kljub temu pa svetosti
pripovedovalCeve matere ne moremo povsem enaciti s svetostjo Marije, npr. iz besedila Sveta
druzina in razbojnik. Nastajanje svetnika ima procesualen znacaj; v njem ima institucija Cerkve
neizogibno vlogo.

Pri pripovedovaléevi materi gre za to: (1) vrlina, ki je zaradi kakovosti opazna, (2) potrjuje svoj
vpliv v trenutkih sinovega optimizma (to ni ¢udez v srednjeveskem smislu: Marija, kije” ozdravila

~ To razmerje je znacilno za legendo (op. prev.).

V' Po A. Jollesu se enostavne oblike, v katerih $e ne gre za zavestno besed noumetnisko ustvarjanje, ampak pretezno za ustno

slovstvo in pismenstvo (legenda, saga, mit, uganka, izrek, kazus, memorabile, pravljica in vic), porajajo v jeziku prek 11,
jezikovnih gest (zgostitev stvarnosti v motivnih elementih besedila) iz posebnih, kolektivnih duhovnih razmerij do sveta
(nem. Geistesbeschaftigung, hrv. duhovna zaokupljenost); pri legendi je ta duhovna zavzetost oz. angazma teZnja po
imitaciji, sledenju oz. posnemanju moralne vzomosti, ki jo uteleda in udejanja svetnik. —Prim. André Jolies, Jednoslavm
oblici, prev. V. Biti (Zagreb: Biblioteka, 1978), 22-47. (Op. prev.)

VIV ustni legendni pesmi Sveta druZina in razbojnik (op. prev.).
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sina, za vedno spreobrne oceta razbojnika; ¢udezje pri Cankarju treba razumeti bolj nevezano: ¢e
Clovek, ki je trdno prepriCan o nesmiselnosti, odtujenosti in sovraznosti Zivljenja, spremeni
prepricanje zgolj zaradi enega samega stavka, "Saj bo vse drugace...", je to resni¢no ¢udez v smislu
duhovne, ne pa telesne ozdravitve); (3) po materini smrti se vpliv njenih kreposti Se enkrat potrdi:
v pripovedovaléevo ravnodusnost ["V meni ni bilo ne strahu, ne upanja, ko se je odpirala temna
tujina pred menoj." (214)] vnasa mati vero in optimizem $e enkrat, a z drugega sveta (to seveda ni
enako Marijinim posthumnim ¢udezem, kljub temu pa je etina sprememba jasna).

Nastete prvine potrjujejo procesualnost, s katero oseba postaja svetnik,” manjka pa institucija, ki
Sele odloca o svetnistvu. Zato pripovedovalCeva mati ni svetnik, kakr$ni so Marija in drugi, cerkveno
priznani svetniki. Njena svetost pa kljub temu obstaja, vendar na poseben nacin, ki ga pogojuje
neprvotni kontekst (zacetek 20. st.), v katerem imitacija kot duhovna zavzetost, znacilna za legendo,
ni ve¢ posebej vplivna. Kljub temu je to ¢as, v katerem se pojavljajo osebe z izrazito, opazno telesno
in duhovno mo¢jo, ki se drugim zdi vredna posnemanja in doseganja: "V njih se sicer ne utelesa
vrlina, se pa udejanja neka moc, v katero prenasamo naso lastno mo¢, moc, ki nas prevzema; zato
so imitabilni."'” V neprvotnem kontekstu se ¢udeZ sicer ne uresniéi kot taksen; na njemu podoben
nacin pa funkcionira rekord — potrditev vplivne mo ¢i” Pri pripovedovalCevi materi te moci sicer
ne moremo, v stilu §portnega slovarja, natanéno in s Stevilkami dolo¢iti, vendar pa njen neomejeni

optimizem je rekord, ki ga je vredno posnemati; jezikovna kretnja, ki ga zgos¢eno odseva, je "Saj
bo vse drugace..."

Materin optimizem je torej vreden doseganja in posnemanja; imitabilnost je bistvena dolo¢nica
svetnika oziroma duhovne zavzetosti legende kot enostavne oblike. Njen optimizem pa ni identic¢en
srednjeveskemu cudezu kot uteleSenju dejavne kreposti, zaradi cesarje mogoce o njenem svetnistvu
govoriti le z dolocenimi pridrzki.

2. Zivljenje kot kriZev pot

Literatura na prehodu iz 19. v 20. st. ni bila nenaklonjena tradiciji kr§¢anstva oziroma Biblije (njenim
temam, motivom, stilom, simbolom itn.). Cankar, pisatelj tega ¢asa, v tem ni bil izjema.

V besedilu Hoja v Solo le omenjanje Boga priziva bibli¢ni kompleks izrecno; posredno pa k bibli¢ni
problematiki vodi pripovedovaléevo razmisljanje po materini smrti:

Sel sem pe§ do mesta. Lepo in toplo jesensko jutro je bilo. /.../ Ne spominjam se, da bi bil
hodil kdaj z materjo ob takem jutru.

V spominu sem se razgovarjal z njo. Tam sva stala takrat, ko je dala mojemu potrtemu srcu
na potbozji in svoj blagoslov. Tam sva se poslovila neko¢, ko je dezevalo in sva gazila blato,
da sva bila obadva oSkropljena do kolen; pa nisva Cutila dezja in ne videla blata, ker nama
je bilo srce pretezko in oko od solz zameglelo. Tam, pod tistim mladim hrastom, sva neko¢
pocivala, ker sva bila trudna od soparne vro€ine in zalostnih misli. Tam sva se poslovila
takrat, ko sem bil prvi dan v mestu in je moje veliko, veselo upanje tako nenadoma usehnilo
v strahu pred &mo prihodnostjo." (213-214, podé. Z. S.)

Pripovedovaléeva (in materina) pot v mesto je razdeljena na postaje, ki so oznacene in ostajajo v
spominu: 1. postaja — bozji in materin blagoslov; 2. postaja — slovo; 3. postaja — pocitek; 4.
postaja — prvi dan v mestu in slovo.'" Postaje na poti v mesto z ni¢imer ne konotirajo vedrine,
srece, zadovoljstva ali miru. Nasprotno, vsaka postaja oznacuje samo segment muk in trpljenja, le

~Besedarekord, ki je etimol. povezana s srcem, je v srednjem veku pomenila tudi zapis, vreden spomina, zgled, ki si ga je
treba zapomniti in se po njem vzgajati. A. Jolles jo uporablja v tistem delu razpravljanja, kjer govori o strukturi legende v
"nasi dobi"; gre za danes obiCajni pomen (razvil se je Sele v 80-tih letih 19. St.): "a performance or occurence remarkable
among or going beyond, others of the same kind". Rekord, tudi in zlasti v §portu, nadomesca vlogo, ki jo je nekdaj imel
¢udez (udejanitev moci, nekaj, po ¢emer stremimo, kar je videti nedosegljivo); podobno medalje in pokali zastopajo
relikvije. Sicer pa danes govorimo o legendah $porta. (Op. prev.)
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utrujenost in strah; trpljenje je bolj dusevno kot telesno. Opisana situacija spominja na Kristusov
krizev pot, ki je prav tako razdeljen na postaje (sprva jihje bilo sedem, od 17. st. pa Stirinajst), od
katerih je vsaka obremenjena s svojim pomenom'? Po Kristusovi smrti ¢lovek (romar) ponavlja
njegovo pot in na vsaki postaji obcuti in dozivlja tisto, s ¢imer je ta pomensko obremenjena:

Romanje na kraj, kjer pociva svetnik ali kjer ga zastopa relikvija, je pravzaprav fakti¢no
ponavljanje poti k svetosti — kolikor je to kajpada pri nesvetniku mogoce. Ce na koncu
potovanja svetnik uresni¢i up romarjeve poti (npr. ozdravitev doloc¢ene bolezni), tedaj se to
zgodi zato, ker je romar sam v omejenem smislu postal svetnik.'

Po materini smrti sin pripovedovalec sam ponavlja njuno skupno pot; tistega, kar seje zgodilo, ne
podozivlja le v spominu, ampak v resnici obcuti in vidi vsako upanje in vsak trenutek izgubljene
vere. Mati je na poti vseskozi verjela v "Saj bo vse drugace", medtem ko je bil sin (z izjemo zacetne
evforije) prepri¢an o vseprisotnosti in ostvarjenosti sintagme "nikoli ne bo drugace". Za sina je
enako tezko Ziveti brez upa kot tudi z vero vanj; mati verjame v nedotakljivost upanja, sin pa se
giblje od vere k nejeveri in narobe. V sebi nima toliko moc¢i, da bi do konca verjel v eno ali drugo,
ceprav bi zelel, da bi na koncu poti nasel "Saj bo vse drugace..." oziroma materino mo¢ zaupanja.

Zato lahko pripovedovalCevo pot v SirSem smislu razumemo kot romanje, ki v resnici ne ponavlja
poti k svetosti (ker gre za neprvotni kontekst legende), ampak k udejanjenju materine moci, ki jo
prenasa v lastno mo¢ in ki ga prevzema. Na koncu se to tudi zgodi:

Ti, o mati, si me blagoslovila, ti si mi poslala v srce mir in zaupanje. Ves ¢as si hodila z
menoj, s svojim vernim srcem sem te videl, tvoje besede sem slisal. Ostani pri meni in ne
bo me strah nobene bridkosti! (216)

S tem da posnema mater, doseze sin, ¢eprav le zacasno, njeno moc¢ vere. Na koncu enega dela poti
seromarjevapri¢akovanjaniso izjalovila: vplivajo¢a mo¢ matere svetnice Se enkrat doseze duhovno
ozdravitev njenega sina romarja. Ali je ozdravitev trajna ali ne, je odvisno od njega in njegove
pripravljenosti, da s posnemanjem, romarskim ¢a$¢enjem ponavlja materin naéin verovanja in da
sam zares zivi in veruje v "Saj bo vse drugace". Besedilo se koncuje s stavkom: "Ostani pri meni
in ne bo me strah nobene bridkosti!" (216) Nakazuje stalno pripovedovalcevo verovanje. Toda
(ne)trajnost upa in vere ni odvisna od (ne)navzocnosti matere, ampak od konstitucije
pripovedovalCeve osebnosti, pripravljenosti, da v materinih znadilnostih odkrije tiste, ki jih je
vredno imitirati, in da postane romar, ki s ponavljanjem in dozivljanjem trpljenja matere svetnice
tudi sam participira pri vplivni mo¢i verovanja. Na vpraSanje, ali bo pripovedovalec potrpezljivo
hodil po krizevem potu in ali bo ostal neomajen romar, ni mogoce odgovoriti povsem pritrdilno:

Ta pot se mi je zdela kakor podoba mojega Zivljenja. Vsak kanton kraj ceste seje razgovarjal
z menoj o veselih in Zalostnih dneh, o upanju inrazocaranju, o mladih sanjah in o0 zgodnjem
trpljenju. Vsako drevo me je, popotnika, ljubeznivo pozdravilo, kakor da bi vedelo, da me
dolgo vec ne bo na to romarsko pot. (214)

3. Sveta druZina in razbojnik — Hoja v Solo

Obe besedili, ki ju je ¢lanek primerjal, se razlikujeta na osnovi opozicij ustna — pisna literatura,
prvotni — neprvotni kontekst, stvarna/aktualna enostavna oblika — umetniska oblika. Ce ju
primerjamo poblize, pridemo do $e ocitnej$ih podobnosti in razlik:

1. v obeh besedilih je v sredis¢u pozornosti izrazito kreposten lik matere (Marija — neimenovana
pripovedovalceva mati pri Cankarju);

2. zaradi posebne kvalitete (ne kvantitete) opazajo kreposti/vrline osebe ljudje okoli nje (razbojnica,
razbojnik oziroma sin pripovedovalec);
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3. vrlina/krepost se uresnicuje in potrjuje v cudezu (nemi razbojnikov otrok spregovori—Cankarjev
pripovedovalec premaga svoj pesimizem).

Nadaljnje podobnosti lahko odkrijemo le z dolo¢enimi pridrzki. Po prvem Marijinem ¢udezu se
namre¢ zgodi Se drugi: razbojnik ubijalec se pokesa, spreobrne v vernika in sledi Jezusu, pri
Cankarju pa ni pravega ¢udeza ali kesanja. V Cankarjevem besedilu obstaja v liku matere posebno
silovit optimizem, ki je zato tudi imitabilen, vendar svojega u¢inkovanja ne potrjuje s udezem (v
pomenu srednjega veka), ampak predvsem s svojo rekordnostjo (v smislu neomajnega upanja, ki
se ne ozira na okolje, materialne razmere in ljudi). V neprvotnem kontekstu legende torej ni mogoce
dobesedno govoriti o dejavni/aktivni vrlini, ki jo ponazarja ¢udez, temve¢ o dejavni moci, ki se
potrjuje zrekordom. V prvotni legendi se lahko moc¢ svetnika in njegovih kreposti prenese na kaksen
predmet — relikvijo. V besedilu Sveta druzina in razbojnik se v tej vlogi pojavlja cerkvica Device
Marije, pri Cankarju pa bi to vlogo lahko imel materin grob, ¢esar pa besedilo ne potrjuje.

Med besediloma potemtakem obstaja dolocena podobnost (npr. imitabilnost kot duhovna zavzetost,
izkatere izhaja enostavna oblika legende), a tudi razlike (jezikovne geste so v prvotni obliki o€itnjse,
njihova integracija vidnej$a, v umetniski obliki pa so bolj zbledele in nejasne). Vse to govori v prid
tele trditve:

Vemo, da se v nasi dobi duhovna zavzetost, iz katere nastaja legenda, kaZe povsem drugace
kot v srednjem veku in da nikakor ne vlada vsepovsod; svet legende sestavlja samo zelo
majhen del naSega lastnega sveta."*

prevedel
Marko Juvan
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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! Sveta druzina in razbojnik (iz Sv. Kriza ipavskiga), Karol Strekelj, Slovenske narodne pesmi, 1. zvezek (Ljubljana:
SM, 1895-1898), 519.

% Hojo v %olo literarni raziskovalci (F. Bemik, A. Ocvirk) oznadujejo kot &rtico.
3 Cit. po opombah D. Moravca iz knjige I. Cankar, Zbrano delo 19 (Ljubljana: DZS, 1974), 347.

* D. Piijevec v poglavju Cankaijevo literarno obzorje {Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana: Cankaijeva
zalozba, 1964) piSe tudi o Georgu Hirschfeldu, ¢igar drama Die Mutter je bila Cankaiju Se posebej vSe¢ zaradi
osrednjega motiva - problema matere in njene vloge v druzini.

3 Ta in vsi drugi citati iz Hoje v 3olo so po I. Cankar, Zbrano delo 19 (Ljubljana: DZS, 1974). Stran je oznatena v
oklepaju.

® Po mnenju D. Piijevca je Cankar strnil smisel Zivljenja v tri besede: Mati, Domovina, Bog; "od matere je prejel
narocilo, naj najde sreco. Najti sreco je pomenilo realizirati soglasje med svetom in ¢lovekom - to paje bilo mozno
le, Ge postane svet zares ¢lovekova domatija, Ge postane njegov dom, njegova resniéna domovina. Sele ko bo &lovek
nasel svojo domacijo, ko bo postal svet zares ¢lovekov svet in ko bo ¢lovek zares ¢lovek v svetu, bo dosegel tudi Boga,
ki v tem primeru ni ni¢ drugega kot Bit sama" (D. Piijevec, n. d., 441).

7 "Cankarje v letih od 1910 do 1914 napisal $e nekaj &rtic na temo matere in skoraj v vseh teh &rticah se zastavlja
vprasanje religioznosti in vprasanje o Clovekovem razmeiju do sveta. Znacilno je, da v njih nastopa prvoosebni
pripovedovalec ali glavni junak, nedvomno pisatelj sam, kot skeptik do vere starSev, v¢asih celo kot njen zanikovalec,
torej kot materin nasprotnik. Ker pa pooseblja mati v teh ¢rticah, in tudi v nekaterih drugih, voljo in mo¢ za zivljenje,
svetlo, skoraj naivno upanje v prihodnost, ker predstavlja nacelo optimizma, se dogaja, da sin v hudih notranjih krizah

pri materi i§¢e moralno trdnost." — F. Bemik, Tipologija Cankarjeve proze (Ljubljana: Cankaijeva zalozba, 1983),
430.

8 V razpravljanju o treh Cankaijevih orientacijah je J. Vidmar poleg duhovnega siromastva in prve svetovne vojne
navedel kot tretjo usmeritev $e orientacijo v notranjost, ki "je ze o€itna v ciklu Ob svetem grobu, ki je posvecen
spominom in mislim na mater svetnico” (Tri Cankarjeve orientacije, Simpozij o Ivanu Cankarju, Ljubljana 1977, 9;
pod¢. Z. §.)* Nata nacin se ze vzpostavi povezava med likoma matere in svetnice. O liku matere, ki se Zrtvuje za otroke
in druzino, govori tudi F. Bemik: "Taka je mati, ki jo pisatelj imenuje 'svetnica muceni ca' in v tem smislu njeno pismo
'sveto pismo', spominsko sre¢anje z njo 'sveto bozjo pot', njeno brezmejno, do samopozabe prignano razdajanje
druzini pa povelica kar v 'sveto obhajilo"." (N. d., 430-431)

? Ce navedene prvine primetjamo z nujnimi prvinami, ki dologajo svetnika v pravem pomenu besede, lahko opazimo
podobnosti. Posameznik postane svetnik skratka takole: "Tisto kar je svetnik pomenil kot oseba, potem ko so ga, prvic,
ljudje v njegovem okolju gledali kot uresniCevalca kreposti in prek cudeza doziveli njeno potrditev, potem ko so,
drugi¢, po njegovem odhodu u¢inek njegove kreposti $e enkrat samostojno spoznali in potrdili, potem ko so ga, tretjic,
v novem odrazanju njegovega nebeskega oblicja spojili z njegovo krepostjo in ga obdarili z mocjo - vse to se lahko
vtolmaci tudi v kak$en predmet, vse to lahko pomeni neka relikvija." (A. Jolles, v op. V navedeni hrv. prevod, 28-29)

10°A. Jolles, n.d.,46.

' Ko se pripovedovalec sin v spominu pogovaija z mateijo po njeni smrti, dobiva pogovor nekatere tipiéne znagilnosti
neposredno pragmati¢nega izjavljanja, npr. povezanost s kazanjem, deikti¢nost. Pod¢rtani kazalni zaimki (tam) vodijo
k sklepu, da tvorec komunikata verjame v prisotnost naslovnika (matere), ker z njimi kaze njej, ne pa implicitnemu
bralcu. Komunikacija s prvinami deixisa je mozna samo tedaj, ko se govorno dejanje dogaja v kazalnem polju, ki je
skupno tvorcu in naslovniku. — Sin, ki pesaci po isti poti, kot je Sel nekdaj z mateijo, (pod)ozivlja obcutja, razglede
in utrujenost, ki se povezujejo z dolocenim kamnom, deblom. Podozivljanje je tako intenzivno in stvarno, da tudi
kazanje znanih postaj ze mrtvi materi deluje logi¢no in stvarno: mati je spet ziva, spet spremlja sina, ga blagoslavja,
pociva in se poslavlja od njega. (O znacilnostih pragmati¢ne in apragmatic¢ne izjave je pisal K. Bartoszyi(ski, Deixis
i pretpostavka u pripovjednom iskazu. Republika 40 (1984), 6, 89-98.)

121 jKriievpot (lat. via crucis). Navada, da se zaznamujejo, naslikajo ali zgradijo kraji (postaje) v spomin na posamezne
dele Kristusovega trpljenja; hodi se po vrsti od postaje do postaje z meditacijo in molitvijo." — Leksikon ikonografije,
liturgike i simbolike zapadnog kricanstva (Zagreb: SNL, 1985), 361.

13 A. Jolles, n. d., 31.
4 A. Jolles, n. d., 44.
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Zlata Sundali¢

IN CLANKI

UDK 886.3 Cankar Iv. 7 Hoja v $olo .06

SUMMARY

ABOUT THE LEGEND IN THE NON-ORIGINAL CONTEXT
(in Cankar's Text Going to School)

In Cankar's sketch Going to School (1910) there are
certain elements that are characteristic of the simple form
of the legend. There is also a difference between the
original and non-original simple form, between its
original and non-original context as well as between the
simple and complicated literary form.

The original simple form can exist only in an original
context (an archaic society, agrafian time). Thus in the
folk song The Holy Family and a Robber the following
characteristics of a legend can be found: the main
character, Marija, belongs to this world, but she is lifted
above the average inhabitants of the Earth with special
qualities of her characteristics: there follows a process in
which she becomes a saint: Marija (servus Dei) has
heroic virtues and can perform miracles (she heals achild

and converts a criminal), with witnesses to vouch for it,
and the Church sanctifies her; after beatification there
ensues canonization.

In Cankar's Going to School the legend emerges in a
specific way. Here, too, the central character in the
mother, the active virtues of whom are because of their
qualities likewise inimitable. However, the person who
immitates them (the son-narrator) is not consistent in
doing so. That is why with Cankar the active virtue is not
represented in a miracle (as in an original simple form),
but in the record mode: the mother's optimism is in fact
the record with regard to the son's pessimism and
incredulity. A legend can therefore appear also in a
non-original context, only thai it assumes a changed and
slightly effaced form.
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Miha Javornik
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 882.09-14 Ahmatova A.

Rojevanje pomena v poeziji
Anne Ahmatove
(na zgledu pesniske zbirke Bela jata)

i~oezija ruske poetese Anne Ahmatove' ne govo-
ri le o tragi¢ni usodi ¢loveka v koliziji z zgodovino, o obupnem poskusu ohraniti ¢lovesko dostojan-
stvo, o neuklonljivi veri v ¢lovecnost, o iskreni ljubezni do bliznjega kot o gibalu Zzivljenja in
ustvarjanja. Verz Ahmatove prica tudi o evoluciji literature, ki, sicer v korelaciji z ,zunajliterarnim
ivljenjem',” Zivi po svojih zakonih. Njena literatura pri¢a o tem, da deklarativno in manifestativno
izjavljanje o ,novi umetnosti” ne more uni&iti evolucijskih parametrov, ki so imanentni vsaki
literaturi oz. kulturi v celoti.
Ce je po eni strani res, da literatura Zivi svoje Zivljenje, je tudi res, da je treba ob zakonitostih
literarnega razvoja upostevati individualne umetnikove znacilnosti, ki vpraSanje oz. razmisljanje
0 literarnem zivljenju otezijo. Posledica je jasna in konsekvenca tega ni nobeno posebno odkritje:
raziskovalec literature je v dvomih, koliko lahko literaturo kakega ustvarjalca sistematizira v skladu
s poznavanjem zakonov, po katerih zivi umetnost, in literaturo tega ali onega avtorja uvrsti v okvir,
kot ga narekujejo t.i. evolucijske etape literarno-umetniskega izraza. Poezija Ahmatove, ki je
nastajala v Casu ruske avantgarde (Ce avantgardo razumemo po A. Flakerju kot oznako za pojave
med letoma 1910 in 1930%), ni avantgardna, tako kot ni niti simbolisti¢na niti akmeisti¢na literatura
v strogem smislu besede.’ Preprosto re¢eno - liriko Ahmatove je mogoée in treba razumevati tudi kot
stopnjo v evoluciji literature, kjer pa nacelna oznaka oz. ,predal¢kanje' ne bo zadovoljilo teznje po
jasni in ustrezni oznaki. To je literatura, ki nam govori o obstoju in utrjenosti starih manir
(simbolizem) in pomeni nastajanje postopkov, ki so ustvarjali novo - bodisi avantgardno bodisi
akmeisti¢no umetnost. Korelacija razlicnih elementov in postopkov v svoji deklarativnosti nasprotu-
joc¢ih si umetnostnih smeri v liriki Ahmatove pomeni izziv za razmi$ljanje o njeni poeziji, znotraj
njene ustvarjalnosti pa za premis$ljanje o pesniski zbirki Bela jata, ki govori o spoju starega z novim in
kot taka ponuja obilje snovi za razglabljanje tudi o literarni evoluciji.
Med neposrednimi vzroki, da sem se zacel podrobneje ukvarjati s poezijo Anne Ahmatove oz.
s pesnisko zbirko Bela jata, je analiza njene ustvarjalnosti, kot jo je opravil ze v dvajsetih letih Boris

Izbor njene lirike je v prevodu Toneta Pavcka izSel leta 1989 pri zalozbi Mladinska knjiga, v slovenskem revijalnem tisku
pa se obcéasno $e vedno pojavljajo prevodi posameznih pesmi.

V razmi$ljanju o literaturi in literarnem Zivljenju (razprava JIHTepaTypa H jiHTepaTypm>iH 6biT leta 1927) je Ejhenbaum
prvi¢ uporabil ta termin. Razprava pomeni novo fazo v razvoju ruskega formalizma, ko je na novo definirano literarno
zivljenje bilo postavljeno v sredi§ce literarnosocioloske analize. Ve¢ o tem gl. A. Skaza, Komentarji in opombe, v: Ruski
formalisti, Ljubljana 1984.

Najsi gre za revolucionarno zavzetost ruske avantgarde, da pomete s tradicijo in pri¢ne ustvarjati na ,novo', tako reko¢
z letom nié&, najsi gre za ideolo$ko vcepljanje druzbeno-politi¢nih obrazcev v druzbo in v kulturo (umetnost), kot je to
pocela sovjetska oblast v ¢asu t.i. socialisti¢nega realizma.

Gl. npr. knjigo Aleksandra Flakerja, Stilske formacije, Zagreb 1976.

Prim. npr. misli o simbolizmu in akmeizmu N. Gumiljova v HacneflHe CHMBOJH3M3 H 3KMCH3M ali razpravo O. Mandel-
Stama YTpo aKMeH3Ma.

©

PN
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pesnisSkega jezika pri Anni Ahmatovi v njenem zgodnjem obdobju ustvarjanja - med letom 1912, ko
se pojavi njena prva zbirka pesmi Benep, in letom 1922, ko izide zbirka Anno Domini. Razumljivo je,
da analiza zajema tudi pesniSko zbirko Bela jata, ki je izSla leta 1917. Ejhenbaum, ki se v govoru
o Ahmatovi ukvarja s formalnimi prvinami v strogem smislu besede (od fonolosko-evfonicne,
sintaktiéne in leksikalne ravni) in dominanto pesniikega izraza vidi v sintaksi,” v razmi$ljanju o Beli
jati preseze okvire stroge formalisti¢ne obravnave teksta. Nedvomno Ejhenbaum poseze na raven
semantike, ko poudari v Beli jati vrednosti motivov: ,KpoMe 3THX $opM y AxMaTOBoii ecTb
H ,neceHKH', ¢ MacTymeHHOH HHTOHauHeii He CBH3aHHbie /.../ B 0CHOBe HX JIOKHT He CTOJbKO
MejionHH, CKOJbKO npocToft MOTHB"® (podértal M.J.)

Ejhenbaumovo misel, ki v nadaljevanju ne dobi globlje utemeljitve, je seveda mogoce sprejeti kot
izziv, ki se spremeni v vpraSanje in v osrednje problemsko vozlis¢e tega razpravljanja: kolikSen
pomen oz. vrednost ima v celi zbirki motiv - ali receno §irSe - kakSen pomen ima beseda oz. kako se
beseda pri Ahmatovi opomenja?

Zbirko sestavlja 80 pesmi,” pozornost vzbudita Ze prvi dve. Prva pesem (112)'° je retoriéno intonirana
posplositev, napoved - povzetek ugotovitev, da so dnevi, ki se vrstijo drug za drugim, le dan spomina
in molitve, ko je preostalo ¢loveku samo Se zlaganje pesmi o veliki boZji radodarnosti in o nekdanjem
bogastvu:

HyM.anu: nuw,ue Mbt, wuemy y nac nunezo,

A KOK cmadU OCHO 3a dpyzuM mepnmb,

TOK Hmo cdenajica  Kaxdbiu  denb

TIOMUHOJIbHbIM dMM, -

HOHOJIU necnu  cnazamb

O eeAUKoii w,edpocmu FEoxbeu,

JJa o HauieM  6bieuieM  6ozamcmee."
Ce je prva pesem posplositev, pomeni Ze prvi verz druge pesmi prehod od splosnega h konkretnemu.
Lirski subjekt izjavi: Teou 6ejibiu COM U muxuii cad ocmaenio (113)."* Natanéno branje pokaze, da so
elementi navedenega verza tudi osrednji oz. vodilni motivi, ki v povezavah z drugimi prvinami tvorijo
motivno mrezo, z razra§¢anjem pomenskih odtenkov pa ta postopno preras¢a v fabulo.
Da bi lahko argumentiral hipotezo, bom v nadaljevanju zasledoval, kako pogosto in v kaksnih
povezavah se pojavljajo motivi tvoj, beli, dom, tihi in vrt. Tako bo mogoce ugotoviti, kako se rojeva
pomen dolocenih elementov - besed (motivov) v zbirki Bela jata, tako bo mogoce ugotavljati, kako
nastaja umetniska informacija.

Posebno mesto med (zdaj Se hipoteticno receno) vodilnimi motivi imata elementa beli in tihi.
Poglejmo, v kak$nih kontekstualnih zvezah se pojavlja pridevnik beli: beli dom (113), bela ptica (117),

6 EopHC EAxeH6ayM, Airna AxMaTOBa, VhnaTCJibCTBO JleB, Pari§ 1980.

7 Ejhenbaum govori o lakonizmu in o energiji izraza kot o dveh osnovnih znaGilnostih poezije Ahmatove. Prim. tudi misel
Ejhenbauma, da ,JKopoTKo€Tb 4>pa3 nDwepkHBa¢TCH ofmHM xapaicrepoM cmn-aiccHea. CHHTaKene TaK OKHMaeTcs, HTO
nacTO npH rjiarojie OTcyTCByeT MecroHMeHHe /.../" (prav tam, 38). /Ejhenbaum govori o tem, da je kratkost fraz
odvisna od splo$nega znacdaja sintakse: »Sintaksa se tako zgosti, da se pri glagolu ne pojavlja ve¢ niti zaimek« - za ruséino
je znacilno, da praviloma ob glagolu stoji zaimek - op. p./

8 Poleg teh oblik najdemo pri Ahmatovi tudi .pesmice', ki niso zvezane z intonacijo Gastuske /.../ V njihovi osnovi ne lezi
toliko melodija, kolikor preprost motiv (prav tam, 80).

® Predmet obravnave niso dopolnila, ki so prilozena zbirki.

'V nadaljevanju pomeni v oklepaju zapisana 3tevilka vedno zaporedno 3tevilko pesmi v zbirki, kot so oiteviléene pesmi
v knjigi AHHa AxMaTOBa, OrHX0TBOpeHHH H noaMbi, CoBeTCKuii nncaTejib 1976.

i Razmisljali smo: beradi smo, ni¢ nimamo,

Ko pa smo zaceli eden za drugim drug drugega izgubljati.

Je vsak dan postal

Dan spomina, -

Zaceli smo pesmi zlagat

O veliki Bozji radodarnosti.

In o na§em biviem bogastvu.

Vsi prevodi v nadaljevanju, razen ¢e ni drugace posebej navedeno, so delo pisca. Pri prevajanju nisem posebej uposteval

nacel pesni§kega prevajanja, pozoren sem bil predvsem na pomensko ustreznost prevoda.

Tvoj beli dom in tihi vrt bom zapustila - ru$¢ina v 1. osebi prihodnjika ne razloCuje spola. Iz konteksta (4. verz) je

razvidno, da gre za zenski spol.
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bela smrt (144), belo ivje (151), bela ruta Matere bozje (156), beli bozji spanski bezeg (161), beli raj
(163), beli dvorec (177), belajata (181), beli, beli Duhov dan (187), beli kamen (191).

Ponavljanje pridevnika beli po eni strani slabi njegov osnovni pomen, po drugi pa s tem dobiva
funkcijo veznega ¢lena med naStetimi (zgoraj podcrtanimi) elementi. Elementi se prav zaradi
skupnega oznacevalca (beli) stikajo in sestavljajo primarno motivno mrezo. Videti je, da so motivi,
vezani na pridevnik beli, povsem konkretno snovne narave (npr. ptica, ivje, kamen, dvorec), doloceni
pa segajo na podrocje abstraktno pojmovne sfere, kjer ima poseben pomen semantika, ki konotira
s podro¢jem biblijskega (Mati bozja, raj, Duhov dan, bozji Spanski bezeg). 1z drugih kontekstualnih
zvez, ki jih prav tako vzpostavljajo omenjani elementi v zbirki, je razvidno, da proces osmisljanja
doloc¢enih motivnih vezi poteka od ravni konkretnega k abstraktno pojmovnemu, pri ¢emer je vezni
¢len med obema ravninama element smrt.”

Gornje misli opozarjajo, da je treba biti pozoren tudi na drugotne (sekundarne) vezi, ki jih
vzpostavljajo elementi primarne motivne mreZe. Sele tako lahko pojasnimo pomen primarne mreze
oz. postopke opomenjanja ter osmisljanja v celotni zbirki. Receno konkretno: elementov dom, ptica
jata I.. J ne oznacuje le pridevnik beli, pojavljajo se tudi v drugih zvezah, kar seveda pomeni le
dodatno oznako, obogatitev in novo stopnjo v razjasnjevanju primarne motivne mreze (okrog
oznacevalca beli) oz. - po drugi strani - pomena, ki ga nosi Ze citirani verz 113. pesmi Tvoj beli dom in
tihi vrt bom zapustila.

Navadno sledi verzom z oznaéevalcem beli antiteza ali pa pojasnjevalno - razlagalni verz, ki umesca
osnovno sintagmo v §irSi kontekst in jo s tem razvija oz. ji pripiSe novo informacijo:

Teou 6ejibtu doM u muxuu cad ocmaejiio.
JXa 6ydem ncu3Hb nycmbiHHa u ceerruia. (113)
,,Jho6u Mena, CMeucH, nuuiu cmuxu!”
M si 3aKonana eecejiyw nmuwy /.. ,/"*
A nmocbi ona ne 3anena o npencneM,
OH 6enyK> nmuu,y y6uji. (117)
zow,y y CMepmu OGejiou
Ilo dopoze 8 mtMy. "(143)"

Tovrstnih primerov bi lahko nastel Se veliko, vendar je moj namen le ilustrirati nacin, kako se Siri
pomenska mreza, ki jo vzpostavljajo posamezni elementi - motivi. Ker v razpravi ne nameravam
zasledovati vseh kontekstualnih navezav, temve¢ opazujem le zveze v relaciji do osnovnega,
pomensko najbolj obremenjenega verza v zacetku zbirke (Tvoj beli dom in tihi vrt bom zapustila), se
je treba spet vrniti k njemu in se vprasati, ali se podobno, ¢e ne ze enako oblikuje pomenska mreza
okoli elementa tihi.

Pridevnik tihi se pojavlja (v nasprotju z adjektivom beli) v raznih variantah, ki pa vse skupaj tvorijo
eno semanti¢no polje, ki govori o molku oz. o ti$ini. Oglejmo si, v kaks$ni verzni sose$¢ini se kazejo ti
elementi:

Teou 6enbiu dom u THXHH cad ocmaejiio (113)

Jjau MNE ebinumb maKou ompaebi, / Hmo 6bi cdeAajiach H HeMOH (118)

JJyuie jno6oenoe MOJinaHbe (123)

Ymojiu 1jiyxyio »ca>Kny necHoneHbH /.../ H HeMOTbi Moeu

nydecHou (126)

13 Opazamo proces opomenjanja, ki je ravno nasproten postopku, po katerem je grajena zbirka - od posplogitvene ravni
h konkretni in - ponovno - k posplositveni!

' In zakopala sem veselo ptico... (iz konteksta je mogoce razbrati, da gre za zvezo med ptica in verzi. V zbirki najdemo

tudi verz in verzov mojih bela jata (prim. ugotovitve naprej v analizi).

Tvoj beli dom in tihi vrt bom zapustila,

Da bo zivljenje prazno in svetlo. (113)

»Ljubi me, smej se, pisi stihe!«

In zakopala sem veselo ptico /.../

A da ne bi ona zapela o prej$njem,

Je on belo ptico ubil. (117)

»Gostim se pri smrti beli

Po cesti v temo«. (143)

15
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Ka>cue cmpaHHbie cnoea npunec mn¢ THXHH deub anpenn

(130)

H ZOJIOC MOJIMNEZO THX: (157)

Tom zosioc, ¢ THIIHHOH eeniiKOU cnopa, | Ilo6edy odepMaA

nad THITHHOH. (158)

Thi, THxaa, cimeuib npedo muou. (172)

Ho uHbiM omKpbieaemcH mauna, / M nonuem na nux THIITHHA.../
% na smo namKHyjiach aiynauHO | M ¢ mex nop ece KOK

6oAbua. (186)

Hu npa3CH0i0, HU jiacKoeoio CAoea IYxe npOMOJiBHTb He
Mory. (190)

/.../ mo o maicou THUUH / C Heebipa3UMbiM mpenemoM

Menmajia, / H eom maKUM cede H npedcmaeAiuia / flocMepmHoe
6jiyMdaHue dyuiu. (190)'®

Izbor verzov, kjer se v razli¢nih enalicah pojavlja element tihi (tiSina, nemost, gluhota), govori
ponovno o prepletu konkretne ravni (prim. pesmi 113, 130, 157) in abstraktno - posploSujoce ravni,
ko element tihi (tiSina) dobiva nedvoumno aksiolo$ki pomen kot nevarnost, da ¢lovek ostane brez
besed in s tem brez vezi z drugim ¢lovekom (prim. verze iz pesmi 158, 190). Navedeni verzi
opozarjajo Se na eno dejstvo, ki govori o naras$¢ajofem Sirjenju pomenske mreZe. Povsem o¢itno je,
da je pridevnik tihi oz. semanti¢no polje ti§ine povezano s temo pesni$kega ustvarjanja - prim. verze
126. pesmi - Vmodu idyxyto xaMCy necHoneHbs /.../ KomemcR AU ozonb HeGecnbiu 1. J
H ueMombt nydecHOu.

Iz povedanega je razvidno, da med pesniSkim ustvarjanjem (vezano na semanti¢no polje tiSine) in
motivno mreZo, ki se izgrajuje ob elementu beli, obstaja logi¢na zveza - v 181. pesmi se pojavlja verz
u cmivcoe 6eAan cman. Ta navidezno nepomembna soses§¢ina opozarja, da je mogoce pri¢akovati, da
bodo tudi druge odnosnice, vezane na element beli, povezane z elementom tihi: Ze iz zgoraj citiranega
verza (YmoAU idAyxyw Maxdy necnoneubn) se kaZie zveza pesniS$kega ustvarjanja in semanti¢nega
polja tiSine z elementom nebeski/boZji (Kocnemcn AU ozonb uebecHbtu L. J H neMombi nydecHou),
opozoril pa sem Ze, da se element beli povezuje z elementi, ki oznafujejo nebeSko - boZje: bela ruta
Matere boZje, beli, beli Duhov dan itd. Poleg stikanja elementov - kategorije boZjega in teme
pesni§kega ustvarjanja - se kaZe stikanje elementov beli in tihi z odnosnicamaptica in smrt'': IlaxHem
zapbto. /.../ /Jaxe nTHijbi cezodun HE ne™ (156), /.../ mo o maKOu THUUH / C neebipa3UMbiM
mpenemoM Menmajia, IH eom maKUM ce6e H npcdcmaa.in.ui /| 1TocMcpTHoe 6.0\ wdtinuc dviim. (I'M).
Primerov dotikanja oz. soses¢ine elementov beli in tihi 7z navedenimi odnosnicami je v zbirki $e nekaj,
menim pa, da so navedeni verzi §e dodatna in zadostna podkrepitev, da dosedanje vedenje uredimo
in poveZemo v posploSitev. Ponavljanje elementov #ihi in beli, ki se v zbirki pojavljata (v razli¢nih
enaficah) ve¢ kot petnajstkrat, prica o posebnem pomenu, ki je pripisano tema elementoma.
Temeljna funkcija ponavljanja je v tem, da bralca opozori na kontekst, v katerem se omenjena
elementa pojavljata. S tem postajata pridevnika tihi (z vsemi enaficami!) in beli vezni ¢len med
drugimi elementi, ki so tako postavljeni v medsebojni odnos in tvorijo motivno mreZo. Upraviéeno je
mogoce trditi, da imajo poseben pomen oz. vrednost tisti elementi, Ki jih oznacujeta oba elementa. Ti
elementi so - kot sem Ze opozoril - stihi (pesni§ko ustvarjanje), kategorija bofjega, ptica in smrt. Ce
dodamo k omenjeni ugotovitvi Se vedenje o verzu Teou 6eAbiu doM u muxuu cad ocmaedio, ki ga
sestavljajo vodilni motivi, potem moramo med bistvene elemente pristevati Se elementa oz. sintagmi
tvoj dom in vrt.

18 Tyoj beli dom in tihi vrt bom zapustila (113); Daj mi izpiti takega strupa/Da bi postala jaz nema (118); Dusi ljubezensko
molcanje (123); Pogasi gluho Zejo pesmipetja /.../ In nemosti moje cudezne (126); Kaksne cudne besede je prinesel
meni tihi dan aprila (130); In glas prosecega je tih (157); Ta glas, s tiSino veliko bojujo¢ se, / Zmago je izvojeval nad
tiSino (158); Ti, tiha sijes pred mano (172); Toda drugim se razkriva skrivnost / In pocila bo nad njimi tiSina / Jaz sem se
zbodla ob tem slucajno / In od takrat sem vseskozi kot bolna (186); Niti prazne, niti ljubeznive besede / ne morem ve¢
spregovoriti (190); To o taki tihoti / Z neizrekljivim trepetom sem sanjarila, / in tako sem si sama pri sebi predstavljala
/ Po smrti blodenje duse (190).

17O zvezi elementa beli z navedenima elementoma gl. zgoraj!
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Oglejmo si najprej, kako se opomenja element vrt. Prav tako kot elementa tihi in beli ima tudi vrt dva
pomena: povsem konkreten in hkrati metafori¢en pomen. V zbirki najdemo verze kot % Hommo
moAbKO cad, CKBO3HOH, oceHHHH, HexcHHH (121), Hepneem dopoza nprnuopcKoro cada (139),
BcnoMUHOAU Mbi ¢ ompadoii |/ 1JapCKOcejibcicHe cadbi (150), Eejiee ceodoe CMOJibnozo cocopa,
/ mauHceeHHeii, neM nbiiuHbiii JleraHH cad (158),"® ki vsi po vrsti govorijo o konkretnem - realnem
toposu, ki lirskemu subjektu vzbuja obCutje neznosti oz. radosti. Drugi metaforicni pomen vrta
nastaja v tesni navezavi na biblijsko poimenovanje in pojmovanje. Nedvoumno je zveza z biblijskim
vzpostavljena v verzu A nad CMyzjibiM 30AomoM npecmoda | Pa3zopajicn 6O>KHH can JiyneH (179)."
Videti je, da v tekstu nastaja relacija tihi (nezni, radosti poln) vrt «s konkretni vrt (jesenski,
primorski, Carskoselski) <> bozji vrt.

Ce upostevamo, da je v kr§¢anskem razumevanju vrt eden izmed sinonimov za nebegki raj, se potrjuje
misel, da je element vr¢ v pesniski zbirki treba razumeti hkrati na dva nacina: vrt je konkreten topos,
ki nudi obcutje veselja in neznosti, saj je - kot sam na sebi - tudi simbol bozjega raja. Da gre v zbirki
za tovrstno navezavo, govorijo veckrat v verzih uporabljena biblijska imena in toposi ter veckratno
omenjanje kategorije bozjega.

Razmisljanje o nacinih, kako se opomenja element vrt v zbirki, je treba razsiriti §e na drugo
semanti¢no polje, s katerim se element vrt prav tako stika. V mislih imam sintagmo tvoj dom.
Z drugimi besedami receno - pomembno je ponovno opozoriti na ze veckrat citirani verz meoii
6eAbiii doM u muxuii cad ocmaeAW. Ce je mogode razumeti element vr¢ tudi kot sinonim za raj, je
treba biti pozoren na to, da se v zbirki pojavlja tudi raj v zvezi z oznacevalcem beli - prim. B Genbiii
paii pacmeopwiach KajiumKa, | Mazdanuna cbiuonica B3suia (163).*° Ce je element beli vezni &len, ki
povezuje doloc¢ene elemente (gl. zgoraj!), prihaja potemtakem do sopostavitve dom <> raj  vrt.
Izre€ene ugotovitve o opomenjanju posameznih elementov-motivov zadostujejo, da zdaj brez poseb-
nih tezav razkrivamo pomen verza Teoii desibiii OOM U muxuii cad ocmaento. V besedi lirskega
subjekta se kaze misel o odhodu iz tvojega belega doma kot zavest o tem, da zapuica raj.”' Dodatni
argument k temu najdemo v drugem delu verza, ko lirski subjekt izjavlja, da zapusca tihi vrt. To
izjavljanje lahko razumemo ponovno kot misel o odhodu iz raja, posebej ¢e vemo, da se v zbirki
pojavlja eksplicitno sopostavitev vrta z rajem (prim. 600kvU cad /iyneu).

S tem, ko sem opozoril, kako se opomenjajo posamezni elementi, kako se plete motivna mreza, kako
prihaja do sekundarnih kontekstualnih povezav - kar vse je pripeljalo k interpretaciji osnovnega
z umetniSko informacijo najbolj nasi¢enega verza Teoii desibiii doM u muxuti cad ocmaejiio - proble-
matika motivnih mrez v zbirki ni izérpana. Podrobneje je treba spregovoriti o funkciji in opomenjanju
temeljnih elementov (verzi, bozje, ptica in smrt) v kontekstu do najbolj kompleksne relacije v zbirki,
ki se kaze kot odnos med 77 in JAZ Izkaze se, da so vsi naSteti elementi v tesni povezavi
z elementom oz. kategorijo #, da ta korelacija govori o dogajanju, ki ustvarja nekaksno fabulo zbirke.
Odnos med jaz in ti vzpostavlja prav tako Ze veckrat citirani verz 113. pesmi Teoii desibiii OOM
u muxuii cad ocmasAto. Z leve strani verz oklepa zaimek (meoii),”? z desne ga konuje glagolska
oblika za prvo osebo ednine (ocmaejiio). Verz moramo potemtakem razumeti kot napoved - odloci-
tev lirskega subjekta (jaz), da zapusti nekoga (i) oz. nekaj, kar se je v pesniSki perspektivi (v
perspektivi jaz-a) kazalo kot raj. Odlocitev lirskega subjekta pripelje do kolizije, ki se kaze na eti¢ni
ravni - kot nemir, kot krivda lirskega subjekta (jaz), da je zapustil raj (zi), kar napoveduje ze
nadaljevanje 113. pesmi (4 H moeapoM pedKocmnbiM mopzyio - / Teoto /ao6oeb u neotcnocmb
npodaw).”

Odnos med jaz in ti odlo¢ilno zaznamuje osrednjo motivno mrezo. Dejansko lahko funkcijo oz.
pomen zveze med elementi verzi - smrt - ptica - bozje razumemo le v kontekstu kompleksnega
odnosa jaz - ti, ki je razen dolocenih digresij tudi osrednje idejno vozlisce. Vozliséne tocke v relaciji

'3 Jaz pomnim samo vrt, prosojen, jesenski, nezni (121); Crna postaja cesta primorskega vrta (139); Spominjali smo se
z radostjo Carskoselskih vrtov (150); Bolj belo od Smolne cerkve, / bolj skrivnostno kot bogati Letni vrt (158).

A nad zagorelim zlatom prestola / Se je razplamteval zarkov bozji vrt (179).

V beli raj so se razprla vratca, Magdalena sinka je vzela.

Misel lahko podkrepimo $e z védenjem, da raj v kri¢anskem pojmovanju pomeni tudi zadnje pribezalisce - torej vecni
dom!

Ko govorimo o #, seveda govorimo o razli¢nih sklonskih oz. pojavnih oblikah (npr. tvoj, tebe), kar je vse potrebno
razumeti kot enacico osnovne forme ti.

A jaz z blagom redkim trgujem - / Tvojo ljubezen in neznost prodajam.

19
20

©
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jaz o rije mogoce predstaviti kot dva idejno zaokrozena sklopa. Prvi sklop zaznamujejo nagovori, ki
so skoraj brez izjeme vsi namenjeni razmisljanju o lastni krivdi v odnosu do #. Lirski jaz (opozoril
sem, da je zenska) nedvoumno poudarja, da bo zlemu srcu zal za to, kar se je zgodilo, in se skuSa
zahvaliti febi s pesmijo o pesmi - zeli podariti svetu nekaj, kar je ljubezni veéno: 4 nmod mebn
CAazodapumb / H cMejia coeepuieHHeii, / ilo3eoAb Mne Mupy nodapumb | To, nmo Jiwbeu nenuieH-
neu (115). Ta dar svetu so verzi in v pesmih bo jaz proslavljal i (Te6n, me6n e moux cmuxax
npoaiaeAio). Ce sledimo natanéno doloéenemu zaporedju pesmi, ugotovimo, da ponovno sledi
poskusu ,zahvaliti se' priznanje lirskega jaz, da je izdala ti (Thi cnpauiueaeuib, nmo H cjiedajia
¢ mobow t. .J H npedajia meca). Jaz prosi za odpuscanje in poudarja, da bodo neko¢ s #i spet
zagotovo prijatelji (Thi Munbiu u eepnbiu, Mbi 6ydeM dpy3bRMu.. .(139)), saj je drugo srecanje
neizbezno (M npedHyecmsyio ecmpeny emopyio, | Heii35eMHyto ecmpeny ¢ mo6oii (148)).

Z napovedjo ponovnega srecanja je prvi idejno-motivni sklop sklenjen. Ce bi shemati¢no prikazali
razvoj ,dogajanja’, potem opazimo, da so izpostavljeni tile motivi: odhod (H ocmaento) - krivda (H
npeda/ia me6n, cmpamna Moeii dyuie npedzpo3oeasi muuib) - stihi (h npocAaejno me6n e moux
cmuxax) - napoved ponovnega srecanja (mpedHyecmeyw ecmpeny emopyio).

Drugi idejni sklop se prienja s spoznanjem, da je dejansko odSel # in ne jaz: M nocbtnajia cmynenu,
/ rde npowfldacb H ¢ mocou / HomKyda e u,apcmeo menu / Thi yuied, ymeuiHbiu MOU! (150).** Odhod
Vv carstvo senc moramo razumeti kot smrt #.” Ta smrt ne pomeni v perspektivi lirskega jaz-a
dokon¢ne izgube ¢, pomeni le prehod v drugaéno bivanje, ki gajaz povsem ocitno opredeli. Pri tem je
zanimivo in hkrati povedno, da metamorfoza pomeni spremembo #i v elementa kamen in ptico, ki se
v zbirki pogosto vezeta z oznacevalcem beli: saneM npumeopneuibCH mbi / To eempoM, mo KOMHCM,
mo nmuu,eu (154).2° Spoznanje o metamorfozi vzbudi v lirskem jaz bolegino («e Mynb Mena doAbuie,
ne mpoHb - 154),%” v ljubezni do ¢ skusa navezati z njim stike (drugo srecanje!): ne ¢ mocou AU
zoBopio / B ocmpoM icputce xuw,Hbix nmuu,, / He e meou zA03a CMompio / ¢ 6enbix, Mamoebuc cmpanuu,
(166).%® Videti je, da je nadin, s katerim skusa Urski jaz priti v ponovni stik s #i, pesnidko ustvarjanje

- stihi (bele, brez leska strani). Navidez tezko je najti argument za to le iz zgoraj navedenega verza, e
pa prikli¢emo v zavest nekatera spoznanja o tem, kako se v zbirki opomenjajo doloceni elementi, je
nacin razumljiv. Opozoril sem, da se v zbirki pridevnik beli veZe v sintagmo M cmuxoe Moux 6enasi
cmaH, in ¢e vemo, da je jata element, ki ga je mogoce brez pretiranega napora umestiti med
oznalevalce, ki zaznamujejo prisotnost ptice, je zveza o€itna. Med verzoma H cmuxoe mMoux 6eAax
cman in B ocmpoM icpuice xuw,Hbix nmuu, |/ He e meou Ab ZA03a CMompto c¢ 6ejibix Mamoebix
cmpaHuu, je opazna zveza, opozarja pa na moznost, da lahko besedo ptica razumemo (tudi) kot
metaforo za pesnisSko ustvarjanje. Pesem oz. verzi pa so po drugi strani (na kar sem Ze opozarjal)
posrednik, ki omogoca stik s #i. Pojasnilo k tej misli najdemo iz druge (Ze omenjene) sopostavitve, ko
ti dozivlja metamorfozo zdaj v kamen, zdaj v ptico (sic!). Logi¢ne sopostavitve seveda pripeljejo
k ugotovitvi, da pesem (ptica) ni le posrednik s #, temve¢ postaja substitut za .

Razvojni lok drugega idejnega sklopa s tem ni sklenjen. Lirskijaz v prizadevanju uresniciti napoved iz
prvega idejnega sklopa o ponovnem srecanju s ¢, tudi sam dozivlja metamorfozo, odide v zeleni raj
(sic!) in se spremeni tudi sam v zival: v veverico oz. v podlasico. Jaz zdaj poimenuje ti labod (ptica!)
- samo da Zeninu ne bi bilo tezko pricakati mrtve neveste: Cepou 6eAKoii npbizny na OAbxy,
/ JlacoHKoii nyzAueou npobezy, | Jlebedbio mecn H cmany 3eamb, / nmo6 ne cmpaiuno 6buio Menuxy
/ B zoAy6oM Kpyxaiu,eMCH cnezy | Mepmeyio ueeecmy nodMudamb (189).%°

Kréevitemu poskusu, da bi lirski jaz prisel v stik s #, sledi ob koncu drugega idejnega sklopa in ob
koncu zbirke resignacija: Kan Gedbiu KOMenb e znybune ko4ocus, | Jlencum eo Mne odno eocnoMU-
HAHBE. / H ne Mozy u ne xony G6opombca: | OHO - eeceAbe u OHO - cmpadanbe (191).30 Spet moramo

In posipala sem stopnice / Kjer sem se poslavljala s teboj / In odkoder v carstvo senc / Ti si odSel, tolaznik moj!

Element Smrt je eksplicite prisoten v govoru o Volhovi, ki je pri nordijskih ljudstvih izraz za prostor, kjer po smrti

prebivajo ljudje. Prim. verze M xoda Kpecmuoio mopxecmeeHHoe neme / Had BOAXOBOM, cuneiomuM ceenuio (155).
Zakaj se pretvarja$ / Da si zdaj veter, zdaj kamen, zdaj ptica.

Ne muc¢i me ve¢ / Ne dotikaj se me.

Mar ne govorim s teboj / V ostrem kriku roparskih ptic, / Mar ne gledam v tvoje o¢i / Z belih, brez leska strani?

Kot siva veverica sko¢im na jelSo / Kot podlasica plasna mimo zbezim, / Labod te bom zacela klicati, / da bi ne stra§no

bilo Zeninu / V modrem vrteCem se snegu / Mrtvo ljubico pri¢akovati /.

Kot beli kamen v globini vodnjaka / Lezi v meni en spomin. / Jaz se ne morem in no¢em boriti: / On - je veselje in on - je

trpljenje.
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sintagmo beli kamen povezati z verzom, kjer je govor, da #i dozivlja metamorfozo zdaj v ptico, zdaj
v kamen. Logi¢no je, da sosesCina, v kateri se kamen pojavlja, omogoca, da sopostavimo kamen s ti in
interpretiramo gornji verz kot misel o tem, da bo # ostal v zavesti lirskega jaz (e zjiy6une KOAodufl)
kot spomin, ki bo po eni strani v veselje, tako kot po drugi v trpljenje. Da se v tej razlagi priblizujemo
razjasnitvi umetnisko zakodirane informacije, govori zadnja kitica iste pesmi:

H eedaio, nmo 6ozu npeepaw,anu
Jiodeu ¢ npedMembi, ne yéue co3HanbH,
Hmo6 eenuo MUAU dueubie nenajiu.

Tbi npeBpameH B Moc BocnoMHHamie (191 - podértal M.J.)*!

Tudi zadnja pesem v zbirki (192) nedvoumno potrjuje dosedanja dognanja. Lirski jaz v zadnjih dveh
verzih izreCe stvarno posplositev, ki ni ve¢ namenjena #i, saj se zdaj v verzih pojavi zaimek on:
fl K neMy enemato moAbKO necneu / M jiacKatoch  ympenHUM  jiynoM.” Izkaze S€, da je pesem
(pesnisko ustvarjanje) edina moznost za stik z izgubljenim #.

To spoznanje vraca bralca ponovno na zaetek zbirke, ki je - kot sem Ze zapisal - posplositvena
ekspozicija v zbirko. Povsem razumljivi postanejo verzi 112. pesmi: 4 kok cmanu oCHO 3a dpyzuM
mepnmb, /| TOK nmo cdenancn Kaxdbiu dem / TIoMUHajibHbiM dneM, - | HOHOAU necnu csiazamb
/.../(gl. op. 11).

Ze v uvodu razprave sem opozoril na vlogo prvega verza (113. pesmi) Teou Senbiu COM U muxuu cad
ocmaejuo, ki pomeni prehod od posplositvene na intimno-konkretno raven v lirski perspektivi
pesnisSkega subjekta. Analiza je pokazala, da je ta verz izjemno nasifen z informacijo in ga je treba
razumeti kot nekakSen moto in kot introdukcijo, ki napoveduje dogajanje v nadaljevanju ter prikrito
vzpostavlja bistvena razmerja med elementi v zbirki. Tudi ponovno branje drugih verzov 113. pesm'
potrdi trditev, da se v uvodu zbirke prepletajo vsi temeljni idejno-tematski sklopi. Ne le prvi verz
marve¢ vsi stihi 113. pesmi, ki jih ob prvem branju sprejemamo kot ljubezensko pesem, se ob
poznavanju in upos$tevanju vseh kontekstualnih navezav in povezav spreminjajo v izjemno nasi¢eno
umetnisko sporodilo, v metafiziéno refleksijo s Stevilnimi avtosimboli in biblijskimi konotacijami.
Ze v verzu Teou CeAbiu COM u muxuu cad ocmaedio prihajajo v stik tisti motivi, ki tvorijo in
opomenjajo s kontekstualnimi povezavami jedrno relacijo v pesniski zbirki. Ta relacija se kaze kot
strukturna mreza med elementi jaz—> ti —» izguba raja—* krivda—* iskanje —> metamorfoza (ptica,
kamen) pesnisko ustvarjanje —* ponovno sre¢anje med jaz in i —» pesem. V zbirki smo torej pri¢a
natan¢no organizirani strukturi, kjer ugotovimo, da je posebna pozornost posvecena poeziji (kot
veznemu ¢lenu med jaz in #) in znotraj poezije same besedi-motivu. Opazimo, da so posebej
izpostavljene posamezne besede, ki tvorijo t. i. semanti¢na polja (jaz-ti, belina, tiSina, vrt). Pomen
nasta]a v secis¢u kontekstualnih zvez, ki nastajajo v preseku omenjenih semanti¢nih polj. Posledica
tega je, da se isti elementi strukturne mreze opomenjajo na razlicne nacine in jim potemtakem ne
smemo pripisovati enoznagnega pomena.*®

Analiza pokaze, da moramo Ze pri razpravljanju o zgodnji ustvarjalnosti Ahmatove (kamor je Se
mozno umestiti zbirko Bela jata) biti pozorni na semanti¢no vrednost besede. Prav tako ne smemo
govoriti o funkciji besede samo v zvezi z organizacijo verza (npr. ko je govor o t. i. energiji izjave
- auepzun ebipaMenua) ali se sprasevati o leksiki le tedaj, ko razpravljamo o sintaksi, kar pogosto
v knjigi 4#HO AxMamoea pocne B.Ejhenbaum. Umetniska informacija v Beli jati Ze temelji na
organizaciji semanti¢ne mreze, ki se z vsakim verzom pomensko $iri in izgrajuje dinami¢no mrezo
odnosov. Posebna pozornost pri tem velja besedi, vendar ne njenemu osnovnemu (leksikalnemu oz.

! Jaz vem, da so bogovi spreminjali / Ljudi v predmete, ne unidujo¢ pri tem zavesti, / da bi ve¢no Zivele prelepe bridkosti.
/ Ti si spremenjen v moj spomin.

Jaz k njemu letam le s pesmijo / In se dobrikam jutranjemu Zarku.

Ta mnogopomenskost besede - motiva govori prej kot o .prekrasni jasnosti', ki jo razglasa akmeizem, o polisemantizmu,
ki je znacilnost simbolizma. V zvezi s tem bi bilo zanimivo odkrivati navezave ustvarjanja Ahmatove na ruski simbolizem
oz. na Aleksandra Bloka ter odkrivati vzporednice z literaturo Innokentija Annenskega.

w
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habitualnemu) pomenu. Pomenska vrednost elementa (besede) nastaja po nacelu dotikanja (conpn-
KOCHOBeHHe) 0z. asociacije po sosei¢ini. Ta postopek, ki govori (po R. Jakobsonu)** o t. i. metoni-
miénem izrazanju, pa je znacilnost proznega govora. Tako ni nakljuéje, da je v poeziji Ahmatove, ki
je nastala po letu 1917, opaziti vse ve¢ znacilnosti, ki govorijo o priblizevanju k prozi (vse izrazitejsi
lakonizem izraza, vse ve¢ja vloga dogajanja, fabule oz. semanti¢no-motivnih sklopov v njej). Zbirka
Bela jata napoveduje v evoluciji lirike Anne Ahmatove to prozaizacijo. Kaj ta prozaizacija (depoeti-
zacija) pomeni v pretanjenem lirskem izrazu, je posebno vprasanje.

3 Prim, njegovi razpravi 3aMeTKH o npo3e no3Ta nacrepHaica v PaSoTH no no3THKe, MocKBa 1987 ali The metaphoric
and métonymie poles v knjigi Fundamentals of language, Gravenhage 1956.

Miha Javomik UDK 882.09-14 Ahmatova A.

SUMMARY

THE BIRTH OF MEANING IN THE POETRY OF ANNA AHMATOVA
(on the Example of the Verse Collection 4 White Flight)

In the study of the collection of verse 4 While Flight by
Anna Ahamtova is presented a subtly structured network
of relationships between individual (leit) motives, on the
basis of which the story of the 'action' in the poetic text
is being formed. The analyses ofthe functions ofcertain
motives shows that the dominant features in the earlier

creativity of Ahmatova are not only constructive

principles characteristic of poetry. The poetic text in the
early period of the artistic creativity of Ahmatova in
structured according to the typical principles of prose.
The question of parameters emerges, which represent a
sufficient argument to be able to speak about the
prosaisation of poetry or which are a sufficient proof to
count a poetic text among prose works.
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Marjeta Lubej-Longyka UDK 886.3 Gradisnik B. 7 Jona .06
Ljubljana

Prvine znanstvene fantastike v
noveli Jona Branka GradiSnika*

Primerjava Jonove knjige' in Gradi$nikove novele’

Jona je bil svetopisemski prerok iz osmega sto-
letja pred nasim Stetjem. Njegova knjiga je med knjigami prerokov nekaj posebnega. Ni namrec
zbirka prerokovih (Jonovih) besed, temve¢ je poucna in zabavna zgodba. Napisana je bila okrog
leta 400 pred Kristusom.’

Jonova zgodba je naslednja. Jahve je Jona poslal v gresno mesto Ninive, da bi oznanjal sodbo.
Ninivljani so bili sovrazniki Izraela, zato Jona ni ubogal. Vedel je namre¢, da je Jahve dober in
usmiljen bog in da bo Ninivljanom prizanesel, ¢e se bodo spokorili. Jona pri njihovi resitvi ni hotel
sodelovati, ker je sovraznikom svojega naroda zelel smrt. Zato je pobegnil z ladjo. Bog pa je poslal
vihar na morje in ladja je bila v nevarnosti, da se potopi. Mornarji so vrgli Jona v morje, da bi
pomirili bozjo jezo in se resili. Vihar je res potihnil, Jona pa je pozrla velika riba. V tej nadlogi se
je Jona spomnil na Boga. Molil je k njemu in mu obljubil, da bo izpolnil vse naloge, ¢e garesi. Po
treh dneh je riba vrgla Jona na kopno. Drzal je svojo obljubo; Sel je v Ninive in oznanjal sodbo.
Ninivljani so se spokorili, oblekli so se v raevino in se postili. Zato sejihje Bogres usmililinsvoje

groznje ni izvr§il. Jonaje bil zaradi tega tako nesrecen, da sije zelel umreti. Jahve pamu je pojasnil,
dajemilostljiv in usmiljen tudi do poganov, ne le do izvoljenega ljudstva, s katerim je sklenil zavezo.

Zgodba GradiSnikovega Jona se za¢ne s prebujanjem iz teme, iz nica. Lucke njegovega razuma so
se prizgale pocasi, kot bi se prebujal iz globoke nezavesti. Najprej je obc¢util samo mir in temo, takoj
zatem pa mu je seglo v misel, da se mora necesa spomniti in daje to zelo pomembno. To vprasanje
je ostalo nepojasnjeno, pojavilo pa seje veliko novih: kdo je, kakSen je, ali ima telo, kakSenje¢as...
Polagoma se je spomnil svojega prejSnjega zivljenja, a bolj ko ga je spoznaval, bolj ga je zelel
pozabiti. Bil je namre¢ vojak, spominjal se je nasilja in nestetih smrti. V njegovem ¢asu je vojna
divjala po vsem osoncju in Jona je kot mlad vojak podpisal, da ga smejo poslati v ¢asovno vojno,
spreminjat zgodovino. Vedel je, daje v novem zivljenju na posebnem odposlanstvu, ni pa se mogel
spomniti, kdo gaje poslal in ¢emu. Na lepem so mu zaceli stiskati telo — Sele v bolec€ini se gaje v
celoti zavedel — kr¢i in zacelo seje rojstvo. Jona je bil otrok, ki je zdaj prihajal na svet. Ko seje
rodil, je sliSal nems¢ino, videl moza z brki, koledar na steni, potem pa gaje zagrnila pozaba in iz
spomina mu je uslo vse, do ¢esar seje dokopal v dolgih mesecih osamljenosti. Dojencek je zajokal.

*  Novela Jona je iz8la v prvi zbirki Gradi$nikove kratke proze Cas leta 1977. Beseda Jona se pojavi samo v naslovu in nas
spomni na svetopisemskega preroka Jona, zato sem Jonovo knjigo upostevala pri interpretaciji novele.
Prerok Jona, Sveto pismo stare in nove zaveze (Ljubljana: Britanska bibli¢na druzba, 1989; dalje: Sveto pismo), str. 862-863.

Branko Gradisnik, Jona, Cas (Ljubljana: Mladinska knjigy. '°77).5t7-47-

Biblicni leksikon (Celje: Mohorjeva druzba, 1984; dalje: Bibli¢ni leksikon), str. 362.
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Kdo je Gradisnikov Jona? Ko sejerodil, je slisal prerokovati zdravnika, e da bo minister. Zdravnik
je govoril v nems¢ini, jeziku, ki je v Jonovem prej$njem zivljenju veljal za izumrlega. Datum na
koledarju je kazal 20. april 1889 — to je dan Hitlerjevega rojstva. Jona je torej Adolf Hitler.

Oba Jona, preroka in vojaka, druzi podobna usoda. Oba sta bila na posebnem odposlanstvu, oba sta
imela dve zivljenji (Bog je dal preroku Se eno Zivljenje, ko ga je resil iz ribjega trebuha), oba sta
bila nacionalista, Jona prerok zidovski, Jona vojak pa nemski.

Oba Jona - en moz

Nekatera znamenja kazejo, da si Jona nista samo podobna, ampak da sta en moz, ki sizifovsko
dozivlja vedno isto usodo.

Nato opozarjajo spomini in razmi$ljanja GradiSnikovega Jona. Ko jerazmisljal,kaj pomeni drhtenje
in mehka temina, ki ju je edina Cutil iz zunanjega sveta, mu je pri$la na misel primerjava, daje tako

kot v trebuhu neznanske zivali. Zelo nenevadno je, da ¢lovek pomisli na kaj takega, ker obi¢ajno
nismo pojedeni in ne razmi$ljamo o tem, kako je v zivalskih trebuhih. Jona pa je imel to izkusnjo,
Ceprav pred priblizno 2700 leti.

Jona seje spominjal tudi ljudi, ki so v brezglavem strahu bezali pred ne¢im, ¢esar on ni mogel videti.

Ta spomin bi lahko bil iz prihodnosti — iz njegovega vojaskega zivljenja, ali pa iz preteklosti, iz
preroskih dni. Takrat je oznanjal sodbo, torej je moral imeti jasno predstavo o katastrofah, ki so si
jih ljudje takrat razlagali kot posledico bozje jeze.

Tik pred rojstvom paje Jona dozivel razsvetljenje. Pred seboj je videl ves svet. Svetje bil bolecina.
Vojna je bila po vsem oson¢ju. Ljudje so umirali v vseh razli¢icah, vsak je prezivel tisoCero smrti.
Ni bil samo en svet, ki je dozivljal grozo, bilo jih je nesteto.
Vojna je trajala ves Cas. Atlantida je neStetokrat propadla, nestetokrat zrasla iz moija. Dinozavri so spet teptali
zemeljsko obli¢je. Ognjeniki, Hanibal, ki zavzame Rim. Robespierre, ki vedno znova giljotinira Dantona.
Kolumb odkrije Ameriko, kdaj drugi¢ ga kralj zavrne ali pa se njegova ladja potopi sredi Atlantika, navrtana

od neznane roke... Svet se je nenehno oblikoval... In kaj bo spremenil on? Kam gre? V kateri ¢as, na katero
izmed moznih Zemelj? Kaksen je ukaz, zapisan v njegovo DNA? (str. 47)

Zemelj je torej nesteto, zgodovina se ponavlja in vsakdo dozivlja svojo usodo nestetokrat. Tako tudi
Jona. V osnovnih ¢rtah je njegova usoda vedno enaka, razli¢ne so samo zgodovinske okolis¢ine.

Drugacen pogled na nacizem

Jona prerok v svojem "prvem zivljenju" (preden ga je pozrla riba) ni hotel resiti smrti sovraznikov
svojega naroda. Kaj natanko je pocel Jona vojak v svojem prej$njem Zivljenju, ni jasno. Spominjal
se je nasilja, posilstev, mucenja. Prav tako nam ni znan §irsi kontekst vojne. Vemo samo, da sta se
nasprotni sili bojevali na smrt, dokler bi ne bila ena izmed njiju dokonéno porazena.

Povezavo med prerokovim in vojakovim prvim Zivljenjem lahko najdemo tako, da sklepamo na
podlagi njunih drugih Zivljenj. V drugem Zivljenju je prerok postal na neki nac¢in Ninivljan, namre¢
njihov dobrotnik in resitelj. Vojak paje v drugem zivljenju postal Nemec. Oboji, Asirci in Nemci,
so Zide ogrozali. Asirci so si v Jonovem &asu za priblizno dvesto let podjarmili Izrael in druga
kraljestva v Siriji in Palestini. Plenili so domove in mesta, nepokorne ljudi pa vodili v suznost. Zidje
so si to nesre¢o — tako kakor vse druge — razlagali kot bozjo kazen za svoje grehe, kot kazen za
odmik od prave vere in izpolnjevanja zaveze. Asirce so imeli za bozji bi¢, ki je kaznoval izvoljeno
ljudstvo, ker je zaslo s prave poti*. Podoben odnos so imeli Zidje do nacizma v drugi svetovni vojni
in tudi zato so tako vdano odhajali v smrt.

Bog je torej uporabljal druge narode, da je svoje ljudstvo s kaznijo preusmeril in spet priblizal
svojemu nacrtu. Asirce in Nemce pa je kasneje, ko je bil njegov naért dosezen, hudo kaznoval za

4 Alan Millard, Asirska groznja, v: Svetopisemski vodnik (Koper: Ognjisce, 1984; dalje: Svetopisemski vodnik), str. 395.
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njihovo okrutnost. Asirce so napadli Babilonci, jih pregnali z zasedenih ozemelj, Ninive pa do tal
razdrli. Kdaj kasneje bomo izvedeli, kaj se bo zgodilo z Nemci — vojak se je spominjal, da je v
njegovem prej$njem zivljenju nemscina veljala za izumrli jezik (to je bilo v tretjem tisocletju).
Lahko si predstavljamo, da je to veljalo tudi za nemski narod, ker se zdi nemogoce, da bi se tako
velik narod ohranil, jezik pa kar opustil ali ga zamenjal z drugim. Bog bo torej kaznoval tudi Nemce.

Zdaj se lahko vprasamo, zakaj je Gradisnik posla svojega Jona v preteklost. Morda je odgovor ta,
da je hotel ponoviti prerokovo zgodbo in dogajanje ob njej v celoti. Pomembna stvar v prerokovi
zgodbi je bila, da so bili Asirci za svojo okrutnost kaznovani, ¢eprav Sele po prerokovi smrti. Jona
vojak se iz prihodnosti spominja, da seje Nemcem godilo enako, vsaj namig je takSen. To dogajanje
je Gradisnik lahko postavil samo v prihodnost.

Zakaj ni postavil v prihodnost celotnega dogajanja? Zato, da je lahko preroka Jona primerjal s
Hitlerjem. Bralec, ki na koncu novele razvozla uganko, kdo je novorojencek, ki "bo $e za ministra",
dobi s tem informacijo, ki obarva novelo ¢isto drugace. To ni ve¢ nekoliko eksoti¢no besedilo o
reinkarnaciji, o hkratnem obstajanju vzporednih svetov in o ¢asu, ki ne te¢e vedno "od prej k zdaj",
kakor je upal Jona. Ce poznamo ozadje, novela vse te pomene ohrani, hkrati pa jih naveze na
konkretne zgodovinske okolis¢ine, osebe in dogodke. Ti so s tem interpretirani drugace, kot smo o
njih vajeni razmisljati Evropejci. Novela gleda nanje s ¢asovne razdalje, s staliS¢a ve¢nosti — enako
blizu jije daljna preteklost, prihodnost in sedanjost. Temu je dodana Se ideja o reinkarnaciji in teorija

o vzporednih svetovih — to je za bralca, ki je vajen pozitivisticnih miselnih vzorcev, zelo
nenavadno.

Nauk o reinkarnaciji pravi, da ¢lovekova dusa ni odvisna od zivljenja fiziénega telesa in se lahko
po njegovi smrti naseli v drugo telo. Ko fizi¢no telo umre, se dusa od njega odtegne in iz sveta grobe
materije preide v svet luci. Tu se spet zave svoje prave narave — med inkamacijo jo namre¢ zakriva
tancica neznanja, zato ne pozna svoje prave narave. V svetu luéi dusa premisli o izku$njah iz
preteklega Zivljenja in po potrebi naértuje novo inkamacijo. V zarodek se spusti, ko je ta star
priblizno &tiri mesece.’ To je zelo poenostavljen izvledek nauka o reinkarnaciji, ki brez 3irsega
filozofskega konteksta morda zveni nesmiselno, vendar bo zadostoval za naSe potrebe, za
primerjavo z novelo.

V Gradisnikovi noveli poteka reinkamacija drugace. Po vojakovi smrti seje njegova dusa zavedela
Sele, ko se je znasla v novem telesu. Prej je bila kot nezavestna. Kaze, da za dejavno zivljenje nujno
potrebuje fiziéno telo. Sele v telesu je bivii vojak zadel razmiiljati o sebi, o svojem prejinjem
zivljenju, na novo sije ustvaril moralo, spoznal je celo, kaj je prav in kaj ne. Vedel je, da mu ta mo¢
razsojanjane bo ostala, in zaskrbljen seje spraseval, komu je poslan in s kak§no nalogo. Pozabljenje
ga je zajelo po rojstvu.

Faze reinkamacije so v noveli ohranjene. Razlika je le ta, daje tu zivljenje duse vezano na fizi¢no
telo. Posledica tega je, da dusa svojega Zivljenja ne naértuje sama — po nauku o reinkarnaciji se
namre¢ odloci, ¢e inkdaj se bo inkamirala, ter siizbere tudi okoli§¢ine svojega prihodnjega zivljenja
(tako da si izbere ustrezen zarodek). Gradisnik je v noveli to prikrojil po svoje, ker Jonova dusa ni
bila svobodna, vodili so jo drugi. Jona je kot vojak podpisal, da ga lahko posljejo v ¢asovno vojno,
in tako so ga poslali v neki drug ¢as in prostor, ne da bi sam kaj vplival na to.

To se sklada s prerokovo zgodbo. Prerok je dobil nalogo od Boga in bi jo moral izpolniti ne glede
na svojo voljo. Ko seje uprl, je bil kaznovan in resen Sele, ko je bil spet pripravljen ubogati. Niti
prerok niti vojak torej nista bila svobodna, oba sta sledila narocilu. Zato je Gradi$nik Jonov o duso
poslal takoj v telo, tako daje jasno, da med inkamacijama ni imela svojega zivljenja in ni odlocala
sama o svoji prihodnji utelesitvi.

Stara zaveza ni poznala ideje o reinkarnaciji. Ko govorim o tem, da je Bog dal preroku Se eno
zivljenje, ko gaje resil iz ribjega trebuha, tega ne smemo razumeti kot prispodobo zareinkamacijo.

5 Primoz Skobeme, Lug prastare modrosti, Skripta za slusatelje prvega letnika Duhovne Univerze (Ljubljana: Center
duhovno kulturo, 1991), str. 114-120.
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Stara zaveza ni poznala dualizma med telesom in duso, smrt in vstajenje sta zajemala celega
&loveka.®

Prvine znanstvene fantastike

Motivi znanstvene fantastike v noveli so: vesoljski poleti, potovanje skozi ¢as in vojna v vesolju.
Vesoljsko potovanje je prvi Jonov spomin na prejsnje zZivljenje:
Nekaj se je sprozilo. Vzorci so izginili in pred sabo je zagledal podobo, ki ni mogla biti drugega kot spomin
— ¢m prostor, neskon¢no tih in posejan s svetlimi tockami. Zanje je takoj vedel, da so zvezde, in iz njihovega
polozaja je spoznal, kje je; videl je sosesko Aldebarana, Betelgeze in Oriona, videl je tranzit Jupitrovih lun

in sebe, kako plava po tej temoti, obsijan od sonca, privezan na ladjo kot s popkovino, in hkrati je vedel, da
je mrtev. (str. 43)

Poletov v vesolje se je spominjal tudi kasneje in niso se mu zdeli ni¢ posebnega:

Zacel si je ustvaijati moralo. Z natan¢nostjo, kolikor je je premogla njegova tolikokrat ustavljena pamet, se
je odlocal za eno proti drugemu ... vse od zacetka... macka ... sosed... palica ... beg iz mesta ... materin obraz
... mucenje v kleti (je bilo mogoce, da so to pravi spomini, da je on tisti, ki posilja elektriko skozi ude te
prikazni?) .. vesolje ... objem ... $e en objem ... objemi z raznimi zenskami, majhni poleti v vesolje, majhne
smrti... posilstvo... ogenj. (str. 45)

Jona je osupnilo samo nasilje, ki gaje povzrocal v svojem prej$njem zivljenju. Pri vesoljskih poletih
se ni ustavil, to pomeni, da se mu ne zdijo ni¢ posebnega. TakSen odnos do vesoljskih poletov je
obicajen samo v znanstveni fantastiki.

Drugi motiv znanstvene fantastike v noveli je potovanje skozi Cas, tretji pa "vojna zvezd". Oba sta

samo omenjena:
Kdo je bil? Mrtev vojak, poslan v ¢as. Plulje proti njegovemu toku, toku, ki je bil preobcutljiv, da bi ga smelo
vznemiriti kaj vecjega od drobne molekule. Kr¢i so postajali ¢edalje hujsi. Nestabilnost ¢asa. Zdaj je bil dan,
potem spet no¢. Stal je med zivljenjem in smrtjo, na ozkem pragu, in mahoma videl vse pred sabo: svet je bil
vojna. In tista klet in neSteta posilstva in ogenj. Vse je bilo boleCina. Zgodovina je bila vojna, ki je segala
tako v prostor kot v ¢as. Dve nasprotni sili sta se bojevali na smrt, dokler bi ne bila ena izmed njiju dokon¢no
porazena. Vojna se je v njegovem pasu raztezala po vsem Osoncju; zdaj se je spominjal krajev, po katerih je
sejal smrt. Kdaj je zadelo njega? Ni vedel; konec je moral biti nepri¢akovan; spominjal pa se je ¢asa, ko je
kot mladenic stopil v vojsko in podpisal, da ga lahko posljejo tudi v ¢asovno vojno ... Spreminjat zgodovino
... Spodkopavat sovraznika v preteklosti... (str. 46-47)

Dva nadina branja novele

Novelo lahko beremo na dva nacina. Od tega, na kateri nacin jo beremo, je odvisno, kolik$no tezo
imajo znanstvenofantasti¢ne prvine. Lahko je beremo kot zaprto besedilo in ne upostevamo drugih
besedil in informacij, na katere namiguje novela (z naslovom, datumom Jonovega rojstva in
podobno). Ce pa namige in $irsi kontekst upoStevamo, dobimo s tem toliko novih informacij, da
novelo beremo in razumemo Cisto drugace.

O dveh nacinih branja govorim zato, ker so namigi na druga besedila in zgodovinske okolis¢ine
skopi in bralcu niso o€itni na prvi pogled. Velika verjetnost je, da obicajni bralec, ki enkrat prebere
besedilo in se ne ustavlja dolgo pri njem, teh namigov ne razbere. Na primer, edini znak, ki kaze
na Hitlerja, je datum Jonovega rojstva. Le malo verjetno je, da bo bralec to povezal, ker Hitlerjev
rojstni dan ni splo$no znan. Vednost, da je glavna oseba v noveli Hitler, paje za branje odlo¢ilna,
ker je to izredno moé¢na informacija.

Najmoc¢nejsih podatkov torej v noveli ni. Poiskati jih moramo drugje, poti do njih pa so zabrisane.
Zato je realno govoriti o razli¢nih branjih. Temu v prid govori tudi to, da noben od recenzentov
zbirke Cas ni opazil skritih pomenov. Res je, da se niso posvecali interpretaciji posameznih besedil,

Bibli¢ni leksikon (geslo dusa), str. 259.
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pac pa so predstavljali zbirko. Novelo Jona so omenjali samo znekaj stavki. Aravno to kaze, da so
jo brali tako kot veéina bralcev. Denis Poniz pravi, da sta se v Joni srecala dva svetova in dva Casa
v eni osebi;” Tomo Rebolj pa, daje to novela o reinkarnaciji.® Samo Metka Kordigel je v doktorski
disertaciji omenila, da je datum Jonovega rojstva Hitlerjev rojstni dan.’

Pri obeh nacinih branja je novela izredno zanimiva. Preseneca z nenavadno temo, s stali§éi, ki jih
nismo vajeni, in s posebnim nac¢inom pripovedovanja.

Prvi nacin branja

Prvi nadin je, da pri branju novele ne upostevamo drugih besedil in zgodovinskih okolis¢in, na
katere novela namiguje. Pri takem branju so znanstvenofantastiéne prvine edine konkretne
informacije o literarni osebi.

Jona seje iz svojega prej$njega Zivljenja spominjal vesoljskega poleta, vojne v osonéju in moznosti
potovanja skozi ¢as. Vse to je v noveli, kot smo videli, samo omenjeno. Ne vemo, kaksna je bila
vojna, zakaj je pri§lo do nje, kdo seje boril in kako. Tudi ne vemo, kako je Jona potoval skozi ¢as.
Vemo samo, da se je v preteklost rodil; kako je to potekalo in kaj se je dogajalo od njegove smrti v
prejsnjem zivljenju do rojstva v novem ¢asu, pa novela ne pove. Nikjer ne beremo o kakih ¢asovnih
strojih, gravitacijskih vrtincih in podobno, o ¢emer bi se razpisala trivialna znanstvena fantastika.

Tezid&e novele je izrazito na Jonovem razmisljanju in doZivljanju novega polozaja. Ce bi bilo to
vse, kar bi hotel Gradisnik povedati, ne bi bilo potrebno ozadje, informacije o Jonovem prejSnjem
zivljenju bi bile odve¢. Pri povrSinskem nacinu branja delujejo znanstvenofantasti¢ne prvine kot
zanimivost, kot poseben sklop pomenov, ki je prvemu dodan, ni pa nujno potreben. Pri takem branju
bi se vse bistvene sestavine novele ohranile, ¢e bi Jona prisel iz preteklosti ali pa iz prihodnosti brez
znanstvenofantasti¢nih okraskov — brez vesoljskih poletov, potovanja skozi ¢as in vojne v osonéju.
Znanstvenofantastiéne prvine so s tega vidika res samo dodatek, ki novelo popestri z nasprotjem
med staro idejo o reinkarnaciji, ki je obi¢ajno povezana z vzhodnimi religijami in filozofijami, in
med stehnizirano in robotizirano znanstvenofantasti¢no prihodnostjo.

Drugi nacin branja

Mi smo brali novelo drugaée—upostevali smo namige na druga besedila in zgodovinske okolis¢ine.
Ugotovili smo, da je Gradisnik Jona pripeljal iz prihodnosti zato, ker je hotel ohraniti celotno
konstelacijo prerokove zgodbe. Tudi kaznovanje naroda, ki je sluzil za "bozji bic".

Prihodnost je torej potrebna zaradi zgodbe. Podobna pa mora biti razmeram v Izraelu v osmem
stoletju pred Kristusom. Potreben je boj za prevlado, in Gradisnik se je odlocil za drasti¢no varianto

— za vojno v osonéju. V primerjavi z asirsko okupacijo je to mo¢no stopnjevano: Asirci kot
okupatorji namre¢ niso bili okrutni. V mestih, ki se jim niso upirala, so samo pobirali davek, ljudi
pa so pustili na miru. Nasilni so bili do upornih mest.'® Velika razlika je med takim nasiljem in med
vojno zvezd v GradiSnikovi noveli. Takih razlik najdemo v noveli ve¢. Tendenca je, da se stvari
dogajajo po istem vzorcu, so pa ¢edalje hujse.

To vidimo tudi, ¢e primerjamo dejanje preroka Jona in Hitlerja. Prerok je svojemu ljudstvu skodil
pasivno. Njegova krivda je bila ta, daje resil smrti sovraznike Izraela, s tem pa je seveda posredno
prepregil osvoboditev svojega ljudstva. Hitler pa je Zide fizi¢no iztrebljal. Se en primer stopnjevanja
" Denis Poniz, Pitanja povodom nove proze, Izraz 22 (1978), i 3, str. 330.
Tomo Rebolj, Branko Gradisnik, Cas, 20003, (1978), &t. 10, str. 111.

Metka Kordigel, Recepcija slovenske znanstvenofantastic¢ne literature, Doktorska disertacija (Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani, Ljubljana, 1991), str. 177.

1" Svetopisemski vodnik, str. 395.
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je obcutje Jona in Hitlerja po storjenih dejanjih. Jona sije Zelel smrti in je prosil Boga zanjo (ta mu
seveda ni ugodil), Hitler pa se je ubil sam.

Morda bi nasli Se kakSen primer, a je to kar dovolj za sklep, da se v svetu GradiSnikove novele
zgodovina ponavlja, vendar na vse hujsi nacin. Ta ugotovitev je pomembna za razmisljanje o vlogi
znanstvenofantasti¢nih prvin v besedilu.

Z upostevanjem tega sklepa postane razumljivo, zakaj je v noveli vojna po vsem osoncju. Vojna
zvezd je splosno znan kliSe znanstvene fantastike. Z njim se je Gradi$nik izognil opisovanju
prihodnosti. Ni se mu bilo treba izmisljevati novih situacij, samo omenil je vojno v oson¢ju in v
zavesti bralca seje ze izoblikovala podoba. To je pomembno predvsem zaradi prvega, povrSinskega
nacina branja novele. Pri takem branju bi bil vsak konkretnejsi polozaj mote¢. Kot smo videli, bi
ze skope opombe o Jonovem zivljenju, ki so v noveli, lahko manjkale. Te sicer niso odve¢, motilo
pa bi, ko bi namesto splo$nih opomb novela govorila o propadu Nemcije ali kaj podobnega — to
bi bilo pri povrSinskem branju ¢isto nerazumljivo. Vojna zvezd je reSitev, ki odliéno izpolni oba
pogoja, namre¢ veliko razseznost pojava, kar se sklada s splosno tendenco stopnjevanja, in
splosnost, ki je potrebna zaradi povrsinskega branja novele.

Ker je Gradisnik v noveli ze uporabil znanstvenofantasticni motiv vojne zvezd, je naravno, daje
uporabil Se nekaj drugih motivov tega Zanra. Zelo domiselno je cepil ¢asovno potovanje na idejo o
reinkarnaciji, vesoljski poleti pa naravno sodijo v to povezavo.

Sklep

Pomemben del novele Jona se dogaja v prihodnosti. Gradi$nik je vnesel vanjo nekaj motivov
znanstvene fantastike, ker je to edina zvrst knjizevnosti, ki govori izrecno o prihodnosti. Bralcem
so motivi znanstvene fantastike znani iz literature ali pa iz filmov. Poleg tega so zelo specifi¢ni, saj
jih ni v nobeni drugi zvrsti knjizevnosti, tako da se pri bralcu, ko v besedilu odkrije tako prvino,
ustvari celotna podoba sveta, kot je obicaj pri tej zvrsti.

To se zgodi, ko bralec novele Jona naleti na informacijo o vesoljskih poletih. Takoj ve, da gre za
prihodnost, in ve, da je ¢lovestvo v tej prihodnosti Ze toliko napredovalo, da poleti v vesolje niso
niti prenevarni niti predragi — novela jih ima za povsem obicajno stvar. Potovanje v ¢asu ima
podobno vlogo. Poglejmo si $e motiv vojne v osoncju. Ko se bralec srec¢a s tem motivom, se takoj
spomni na vesoljske vojne, na ¢udezna orozja, tirane, ki obvladujejo cele svetove in podobno. S
tem motivom je Gradi$nik na najkrajsi nacin bralcu naslikal prihodnost, ta pa si na podlagi nekaj
informacij s stereotipi dopolni, kar manjka. Kratka predstavitev prihodnosti je pomembna predvsem
zaradi povrSinskega nacina branja, ki je pri ve€ini bralcev najverjetnejsi.

Marjeta Lubej-Longyka UDK 886.3 Gradis$nik B. 7 Jona .06
SUMMARY

ELEMENTS OF SCIENCE-FICTION IN THE NOVELETTE JONA
BY BRANKO GRADISNIK

Branko Gradi$nik writes artistic literature and introduces of science fiction into the novelette/ona and whateffects
in it the elements of trivial genres. The article answers ~ he achieved by them.
the question in what way he incorporated the elements
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Olga Kunst-Gnamus§ UDK 808.63-5613
Pedagoski institut pri Univerzi v Ljubljani

Slovni¢na zgradba in vloga stavkov
s pomensko podstavo SZ1 biti SZ2 *

APredmet raz¢lembe bosta slovni¢na zgradba in
pragmati¢na vloga stavkov, ki imajo v podstavi dve samostalniSki besedni zvezi, SZ/, SZ2, ter

pomozni glagol biti, v povrsinski zgradbi pa prevzame ena od samostalni$kih zvez vlogo osebka,
druga pa povedkovega dolodila.

V Toporisi¢evi Slovenski slovnici SS (1984) so ti stavki obravnavani zelo na kratko, kar ustvarja
vtis, da gre za razmeroma nepomembno in v govoru nestevilno kategorijo stavkov, vendar to ne
ustreza dejanskosti. To so stavki, s katerimi se vzpostavi prva vez med nejezikovno dejanskostjo in
pomensko-poimenovalnim sistemom jezika: "Kaj je to?” vprasujejo otroci odrasle, pri ¢emer
kazalni zaimek fo (deikti¢ni izraz) kaze na referenco. V odgovoru dobijo poimenovanje ustreznega
pojava: (Toje) muca, kuia, skodelica. Toda tovrstni staveni vzorcei tudi kasneje ohranjajo pomembno
vlogo, in sicer v vseh funkcijskih zvrsteh. V znanstvenem besedilu opazljivko istovetimo s
pojmovno kategorijo (Ta beseda ali beseda mama je samostalnik), v umetnostnem besedilu so s
tem stavkom izrazeni metaforiéni pomenski preskoki (Ziviljenje (je) jeca, cas (je) v nji rabelj hudi),
v vsakdanjem, zlasti politicnem govoru, pa so sredstvo za izrazanje stali§¢ (Nemiri na Kosovu so
izraz separatisticnih tezenj). Vsekakor lahko ugotovimo, da je razmeroma skromna pozornost, ki

jo tem stavkom posveca SS 1984, neskladna s pogostnostjo njihove rabe in z njihovo vlogo v vseh
funkcijskih zvrsteh.

Kako te stavke opisuje Slovenska slovnica 1984?

Tipolosko so ti stavki uvrS¢eni med dvodelne glagolske stavke, povedek pa je sestavljen iz
povedkovega dolocila in enega izmed pomoznih glagolov: "Povedkovo doloc¢il o jetak

nesamostojni stavéni Clen, ki se rabi ob pomensko nepopolnih glagolih stanja in poteka, npr. ob biti,
imeti, postati (...).

Povedkovo dolocilo je torej del povedkove fraze: glagol ob njem se imenuje vez ali kopula" (J.
Toporisi¢, 1984:464). Oblikovno je povedek teh stavkov opredeljen tako: "Osebna glagolska oblika
je samo tako imenovana povedkova vez (njena naloga je, da kaze ¢as, naklon, nacin, osebo in
Stevilo, eventualno e spol in sklon), predmetnopomenski del povedka pa je ali pridevniska ali
samostalniska fraza (...), (n.d.: 481). Obliko za osebo, Stevilo, spol in sklon dobi povedek ali od
ustreznih lastnosti osebka (...), (n.d.: 483). Gledena polozaj v stavku je osebek, kot ze
nakazano, stavéni ¢len, ki povedku doloca osebo (...), Stevilo, spol in celo sklon (¢e je povedek tak,
da ga lahko izraza). Osebek torej zahteva ujemanje povedka, tj. od povedka zahteva, da odraza tiste
lastnosti, ki jih ima kot samostalnik ali samostalnisko zlozena fraza" (n.d.: 477).

*  Kratica SZ pomeni v naslovu in ¢lanku zmeraj samostalnika besedna zveza.
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Slovenska slovnica 1984 pa ugotavlja ze tudi odmike od splosnega pravila: "Navadno osebek nima
vpliva na obliko povedka, ¢eje v povedkovem doloc¢ilu samostalnik v mnozini ali dvojini, v takem
primeru je namre¢ vez kljub edninskemu osebku v mnozini ali dvojini: To mesto s o Brezice. — To
s o vrata, in to s o okna" (478). Ti zgledi glede izbire stavénega osebka nikakor niso sporni, to pa
ne velja za naslednji zgled: Starsi s t a oce in mati. Ali bijezikovni ¢ut naravnega govorca potrdil,
da je stavéni osebek beseda starsi in ne oce in mati!

Domnevam, da bi naravni govorec slovenskega jezika, neobremenjen s slovniénimi pravili, tvoril
stavek Starsi so oce in mati, kar pomeni, da je beseda starsi povedkovo doloc¢ilo in ne osebek.
Vprasanje ni zanemarljivo, saj je razloCevanje med referenco, ki jo zaznamuje osebek, in
predikacijo, ki referenci prisoja lastnost, s stalis¢a spoznavnih vlog jezika zelo pomembno. Poleg
tega pa so zgledi, ki se ne podrejajo obéim pravilom o ujemanju povedka z osebkom, teoretiéno
izzivalni.

Postavimo si vpraSanje, ali je tipoloSka razvrstitev teh stavkov ustrezna in slovniéni opis tako
zadovoljiv, da omogoca stavéno analizo, tj. doloCanje stavénih ¢lenov in skladenjskih razmerij, ki
jih povezujejo v strukturno stavéno celoto.

Srecanje s problemom

Prvi¢ sem postala na te stavke pozorna, ko u¢enka sedmega razreda osnovne $ole pri kontrolni nalogi
ni soglasala z uéiteljico. V stavku

(1) Najvecji problem Ljubljane je avtobusna postaja

je uditeljica za stavéni osebek izbrala SZ najvecji problem Ljubljane, uéenka pa avtobusna postaja.
Prevladal je argument verjetja v uciteljico, sama pa sem odkrila pomanjkljivo opisan slovni¢ni
pojav. Na podlagi slovni¢nega opisa se namre¢ do odgovora ni bilo mogoc¢e dokopati, saj sta obe
ZS v imenovalniku, pravilo o ujemanju osebka s povedkom pa tudi odpove, saj sedanji povednik
pomoznika biti/je ne izrazarazlike v spolu, razlike v $tevilu pani. Ugotovila pa sem, da se ujemalno
pravilo aktualizira v pretekliku, kar omogoca dve skladenjski resitvi:

(li) Najvecji problem Ljubljane je bil avtobusna postaja.
(lii) Najvecji problem Ljubljane je bila avtobusna postaja.

Ce osebek dolo¢a obliko povedka, potem je v stavku (li) osebek najvecji problem Ljubljane, v
stavku (lii) avtobusna postaja. Ce sta obe reditvi mogoéi, se postavlja vprasanje, kakino pomensko
razliko izraza nastala oblikovna razlika.

Postavila sem podmeno, da je izbira osebka odvisna od ¢lenitve po aktualnosti, od izbire izhodisca
kot znanega podatka in jedra sporo¢ila kot novega podatka. Ce govorim o problemih, ki jih ima
Ljubljana, z avtobusno postajo identificiram enega izmed njih. Lahko pa govorim o avtobusni
postaji in ji prisodim potezo problemati¢nosti. Podmeno sem preizkusila empiri¢no. Petdeset
poskusnih oseb (34 dijakov 4. letnika srednje naravoslovne Sole in 16 Studentk Cetrtega letnika
slovenistike je dolo¢alo stavéne ¢lene v stavkih s spremenjenim besednim redom. Potrdilo se je, da
je izbira osebka odvisna od besednega reda. Za osebek so v pomembno veéjem Stevilu izbirali SZ
na zacetku stavka. Poleg tega so imeli pri dolocanju stavénih Clenov velike tezave (O. Kunst
Gnamus, 1989/90). O izsledkih te raziskave sem seveda dvomila, saj so slovni¢na pravila pri opisu
teh stavkov zelo nepopolna in pravilnosti resitve ni mogoce dokazati. Ugotovila pa sem zanimiv
pojav: ¢e sta SZ v vlogi osebka in povedkovega dolocila razli¢nega spola, se ujemalno pravilo izrazi
v pretekliku, ne pa tudi v sedanjiku in prihodnjiku glagola biti. To pomeni, da imajo v sedanjiku in
prihodnjiku ti stavki manj$o pomenskorazlikovalno vrednost kot v pretekliku. Ta poteza bi kazala
biti pomembno povezana z vlogo teh stavkov, za katere bomo videli, da so pogosto resni¢nostno
nedoloéljivi, zato resni¢nosti ne prikazujejo, temveé izrazajo stalis¢a do nje — so oblikovalci
dusevnih prostorov (Fauconnier, 1985).
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Drugi¢ sem postala na te stavke pozorna, ko sem v Delu prebrala:

(2) Moja najvecja ljubezen je bila organizacijske vede.

Jezikovni ¢ut mi je govoril, daje stavek slovni¢no napacen in bi se moral glasiti:
(2i) Moja najvecja ljubezen so bile organizacijske vede.

Predpostavljala sem, daje to edina mogoca izrazna realizacija stavka inje neodvisna od besednega
reda. Toda kako to dokazati? Moja podmena, daje v stavku krSen jezikovni ¢ut naravnega govorca,
se je potrdila. Vendar o tem kasneje. Bralca naj opozorim, da zgled ni zanimiv samo zaradi kr$itve
slovni¢nega pravila, postavlja se tudi vprasanje, katera besedna zveza je osebek in katera povedkovo
dolocilo.

Tezave so imeli tudi lektorji oz. profesorji slovenscine. Stavek, ki ga je napisal ucenec osmega
razreda osnovne Sole, je uditeljica slovenséine popravila, ¢e§ da krsi pravilo o ujemanju:

(3) Knjiga je moj najvecji prijatel;.
Po njeni presoji bi se stavek moral glasiti
(31) Knjigaje moja najvecja prijateljica,

Ceprav prizadeti uéenec oc€itno ni imel prijateljic, temve¢ samo prijatelje. Pravilo o ujemanju res
velja v stavkih, v katerih je povedkovo dolocilo pridevniska besedna zveza, npr. knjiga je nova,
svincnik je nov, radirke so nove. Toda ali velja to pravilo tudi v primeru, ¢e je povedkovo dolocilo
SZ? Ujemanje sre¢amo vselej, kadar imamo na izbiro samostalnike moskega in Zenskega spola,
npr. Monika je uciteljica, Jure je ucitelj, vendar spoStovanje tega pravila ni obvezno. Navedemo
lahko $tevilne zglede, zadensi s Presernovim verzom Zivijenje (je) jeca, drugi zgledi pa so $e: Peter
je baraba, teslo; matematika je problem; Igorje njena prva ljubezen; prostor sozitja je oZivljanje
duha besede v telo dejanja; custvena struktura tega besedilaje evforicen pogled v ekstazo rojstva;
spoznavna podstava besedila je avtorjev uvid v delovanje sveta.

Cim bolj se od ¢utnih referenc prestavljamo v pojmovni svet, tem bolj se zahteva po ujemanju v
spolu pa tudi v Stevilu izgublja. To pravilo je videti zlasti pomembno takrat, ko govorimo o pojavih
z naravnim spolom.

Konéno sem opazila zadrego naravnega govorca, ko je tvoril naslednji stavek:
(4) Mostar je bil/je bilo lepo mesto.

Zaceti stavek je prekinil in ga zaCel znova, pri tem je spremenil ujemalno pravilo. Ujemanje s SZ
Mostar je zamenjal zujemanjem s SZ mesto. Tako sta se spet pojavili dve mogoci stavéni realizaciji:

(41) Mostarje bil lepo mesto.
(4ii) Mostar je bilo lepo mesto.

Skladenjska zgradba stavkov s podstavo SZ1 biti SZ2

Tezav je bilo zadosti naravni stavénoélenskega razélenjevanja kot tudi naravni tvorbe, da seje bilo
smiselno lotiti empiri¢negaraziskovanja, saj si s skladenjskim opisom teh stavkov v SS nisem mogla
dosti pomagati. Problem me ni vznemirjal toliko s stali§¢a slovniéne pravilnosti ali skladenjskega
raz¢lenjevanja, temve¢ s pomenskega in funkcijskega stalis¢a. Kaj se skriva za na videz preprosto
in nepomembno kategorijo stavkov, ki se izmika slovni¢nemu opisu in je slovniéno pogosto
dvoumna?

Kaj pravzaprav ti stavki pomenijo in kaj je njihova referenca?

Na to vpraSanje je razmeroma lahko odgovoriti, ¢e je v podstavi stavka polnopomenski glagol,
katerega nastajanje vodijo dvoja pravila, pravila vodenja (government) in pravila navezovanja
(binding). Ce vzamemo za jedro oz. glavo (head) stavka polnopomenski glagol ustreliti, potem ta
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glagol dolo¢i pomen in Stevilo udelezencev (globinskih sklonov oz. vlog theta), tj. vrsilca in
prizadeto. V povrsinski sestavi pa urejajo razmerja med sestavinami stavka pravila o ujemanju ter
navezovanju (binding). Poleg teh pravil je treba predpostaviti Se pretvorbe oz. premicna pravila
(move a), ki udelezence premeséajo s prvotnih na drugotna mesta. Tako lahko dobimo dve mogoc¢i
realizaciji: xje ustrelil zajca ali zajec je bil ustreljen od x.

S temi pravili pa ni mogoce opisati skladenjske sestave stavkov SZ/ biti SZ2, ki imajo v podstavi
dve samostalniski zvezi, ki druga druge ne vodita. Na kak§nem pomenskem temelju sta postavljeni
v skladenjsko razmerje, izrazeno z vezjo? Kako so uresni¢ena ujemalna razmerja med vezjo in SZ?
Ali so ti stavki simetricni, tj., ali obliko pomoznega glagola lahko dolocata obe SZ, odvisno od
¢lenitve po aktualnosti, ali so ti stavki asimetri¢ni in je mogoce za stav¢ni osebek izbrati le eno
izmed SZ? Katero?

V Hallidayevi funkcijski slovnici (1985) je podan poskus pomenske razvrstitve teh stavkov.
Halliday tej teoriji stavkov posveti veliko pozornost. V poglavju Stavek kot predstavitev 10¢i tri
velike stavéne skupine: stavke, ki predstavljajo snovne dejavnostne procese (material process of
doing), stavke, ki predstavljajo dusevne procese oblutenja (mental processes of sensing), in stavke,
ki predstavljajo relacijske procese obstajanja (relational processes of being). Ta razvrstitev je po
moji presoji utemeljena tako s staliS¢a pomenske podstave stavka kot tudi s stalis¢a glagolskih
kategorij, ki jih je mogoce razvrstiti na polnopomenske glagole, ki zaznamujejo dejanja, stanja in
procese v snovnem svetu, na glagole, ki zaznamujejo dusevna stanja (to so naklonski glagoli, glagoli
rekanja in misljenja ter glagoli, ki izrazajo druga duSevna stanja).

Stavéne sestave, ki so predmet te analize, Halliday uvrsti v kategorijo stavkov, ki predstavljajo
relacijske procese obstajanja. Halliday lo¢i dve skupini relacijskih stavkov, prisojevalne
(attributive): Ana je pametna, Peter ima klavir, Poroka bo v torek, in istovetnostne (identifying).
Prisojevalne definira kot stavke, v katerih je nosilcu prisojana kakovostna lastnost, pomen teh
stavkov pa je "x je ¢lan razreda a". Tako stavek Saraje pametna pomeni, da je Sara ¢lan razreda
pametnih; stavek Ivan je pesnik pa, da je Ivan ¢lan razreda pesnikov. Lastnost (attribute) je
realizirana z imensko zvezo, ki je praviloma (ne obvezno) nedolo¢na: jedro imenske besedne zveze
je samostalnik ali pridevnik, ne pa tudi zaimek

V istovetnostnih stavkih pa a omogoca definirati istovetnost x. A in x sta razli¢ni bitnosti, ena je
identificirana, druga je identificirajoca (identified, identifier). Razmerje med njima ni pripadnost
razredu. Toda ker istovetnost ni izraZzena tavtolosko (Sara je Sara), mora med obema ¢lenoma
istovetnostnega razmerja obstajati drugacno razmerje. Kaksno? Halliday odgovarja, daje en ¢len
istovetnostnega razmerja ime (Token), drugi vrednost (Value), to je pomen, referent, polozaj, vloga.
Te bitnosti se potem povezejo z identificiranim oz. identificirajo¢im, pri ¢emer je razmerje med
temi vrednostmi obrnljivo (reverzibilno):

Kralj Henrik je bil kralj Anglije.
T T
ime (Token, identified) vrednost (Value, identifier)

Ce je osebek ime, je stavek v tvornem nadinu, ¢e je osebek vrednost, je stavek v trpnem nacinu: R.
Serbedija je bil Hamlet. — Hamlet je bil R.S.

Temeljna razlika med prisojevalnimi in istovetnostnimi stavki naj bi bila v obrnljivosti oz.
neobrnljivosti (reverzibilnosti oz. ireverzibilnosti) vlog. Prisojevalni stavki naj bi bili neobrnljivi
in asimetricni, istovetnostni pa obrnljivi oz. simetri¢ni: Tom je vodja skupine. — Vodja skupine je
Tom.

Tvorno ali trpno obliko naj bi v anglescCini, kjer je besedni red stalen, dolocala izbira stavénega

osebka. Ce je osebek ime, govorimo o tvornem naéinu, &e je osebek vrednost, o trpnem nadinu.
Halliday dvomi, da bi bila njegova raz¢lemba popolna.
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S staliS¢a slovenscine pa se postavlja vprasanje, ali obstaja razlika med prisojevalnimi in istovetnimi
stavki 0z. med neobmljivimi stavki, ali lahko govorimo o dveh vrstah skladenjskih razmerij v
stavkih s podstavo SZ1 biti SZ2, in ¢e lahko govorimo, kako se to oblikovno izraza glede na to, da
imamo prosti besedni red, nedolo¢nosti in dolo¢nosti pa pri samostalniku ne izrazamo.

Stavki s podstavo SZ1 biti SZ2 v logiki in argumentaciji

Stavki SZ1 biti SZ2 so temeljno izrazno sredstvo kategorialne logike, ki omogoca induktivno in
deduktivno silogistiéno sklepanje. V potek sklepanja sodita dve temeljni operaciji: (1)
kategorizacija ali razvr§€anje pojavov v mnozice na podlagi skupnih lastnosti in (2) prisojanje
(atribucija ali predikacija). Zgled:

1. premisa je splosna ali univerzalna sodba:
VSI LJUDJE so umrljiv i

2. premisa je posamic¢na sodba:
Sokrat je CLOVEK.

3. sklep:
Sokratje um r ljiv.

Ce sta premisi resniéni, je nujno resnien tudi sklep, ne da bi ga bilo treba dokazovati izkusenjsko.
Dokazuje ga logi¢na oblika sama: na podlagi pomenske vsebovanosti imena clovek v kategoriji
ljudje je mogo¢ prenos lastnosti umrljiv od mnozice oziroma kategorije na posamezen primer.
Logi¢ni silogizem je elementarna argumentacijska besedilna vrsta, ki je pogosta tudi pri
spoznavanju slovni¢nih pojavov. Zgled:

Samostalniki so imena bitij, reci ali pojmov.
Beseda clovek je ime bitja.

Beseda clovek je samostalnik.

Toda pomembno je razlikovati med bistvenimi in naklju¢nimi lastnostmi. Hamblin (19770: 85)
misli, da Aristotel imenuje lastnost bistveno tedaj, kadar sta osebkov in povedkov del obmljiva. Ce
pa ta operacija ni mogo¢a, je lastnost naklju¢na. Ce nakljuéno lastnost v argumentaciji obravnavamo
kot argument, pride do logi¢ne napake.

V logiki so stavki s podstavo SZI biti SZ2 obravnavani kot elementarni stavki, ki so (pogosto?)
resni¢nostno nedolo€ljivi. Resni¢nostna vrednost stavka France PreSeren je najvecji slovenski
pesniknaj bi bila po Kamlahu in Lorenzenu (cit. po F.H. van Eemeren in drugi, 1987:143) odvisna
od soglasja oziroma nesoglasja kompetentnih razsojevalcev. To je po njunem mnenju medosebna
verifikacija trditve, ki se seveda razlikuje od induktivne verjetnostne verifikacije, na kateri temelji
induktivno sklepanje, in logi¢ne verifikacije, na kateri temelji deduktivno sklepanje. Kot smo videli,
slovni¢no sklepanje temelji na indukciji in dedukciji.

Zanimivo je, da so tezave z resni¢nostno dolocljivostjo stavkov SZ! biti SZ2 zlorabljali ze sofisti,
o Cemer piSeta tudi njihova velika kritika Platon in Aristotel. Aristotel v Topiki napake v
argumentaciji raz¢leni na dve skupini. V prvo skupino uvrsti napake, ki izhajajo iz jezika (in
dictione), v drugo od jezika neodvisne napake (extra dictionem). Prve raz¢leni na Sest vrst, njihov
izvir pai$¢e v dvoumnosti vsakdanjega pogovornega jezika (cit. po F. H. van Eemeren, 1987:79-81).

Za nas je zanimiv naslednji zgled:

(1) Ta pesje oce. Ta pes je tvoj. — Ta pesje tvoj oce.

29 JEZK IN SLOVSTVO, Letnik 38, 92/93, it. 7-8



RAZPRAVE IN CLANKI

Ce sledimo povrsinski zgradbi stavkov, imamo lahko sklep za veljaven: v njem sta vsebovani obe
lastnosti, ki se prisojata osebku ta pes. Toda pri tem je zanemarjena pomenska podstava stavkov, ki
razkrije, da imamo opraviti s pomensko razlicnima stavkoma kljub enaki povrSinski zgradbi. V
globinski zgradbi svojilni zaimek tvoj nadomestimo z glagolom imeti — imas.

Tako dobimo naslednjo pomensko razlago:

(1i) Imas (si lastnik) psa. Ta pes je oce.

Si torej lastnik psa, ki je oce. Tvoj pes je ofe. V globinski podstavi osebka stavkov nista vec
istovetna, zato seStevnost povedkov ni mogoca in je sklep 7a pes je tvoj oce neveljaven.

Ce ta stavek ponovno razstavimo na podstavna stavka, dobimo stavka Ta pes je oce. Ta oceje tvoj.
—Imas oceta, kar ni skladno s stavkoma Ta pes je oce. Ta pes je tvoj. Pokaze se, da imata stavka
Ta pes je oce. Ta pesje tvoj v podstavi razli¢na osebka (v prvem stavku je osebek ta pes, v drugem
pa 2. oseba— naslovnik — izrazena s konénico oblike imas), kar onemogoca seStevnost prisojanih
lastnosti. Prepoznavanje osebka je mogoce Sele, ko stavek Ta pes je tvoj izrazimo v eksplicitni
svojilni obliki, izrazeni glagolsko z imeti, biti lastnik (svojilni zaimki so do pomena v posrednem
razmerju in nadomes$éajo osebnozaimenske deikse oziroma svojilne pridevnike).

Ta razélemba razkrije dvoje, prvi¢, da na povrsinskih stavénih sestavah, ¢e niso istovetne z
globinskimi, ni mogoc¢e opravljati logi¢nih operacij (konjunkcije, disjunkcije, implikacije,
ekvivalence), in drugi¢, da imajo stavki s podstavo SZI biti SZ2 v globinski sestavi razlicne
pomenske podstave oziroma logi¢ne oblike. Stavek Ta pes je tvoj izraza svojino, stavek Ta pesje
oce prisoja osebku lastnost ocetovstva, stavek Ta pes je vodnik imenu prisodi vrednost, to je vlogo.
Resniénostna dolocljivost stavkov je odvisna od njihove pomenske podstave oziroma logi¢ne
oblike. Zato nas v jezikoslovju Cakata dve pomembni nalogi: razvrstitev stavkov SZI V/SZ2 na
podlagi njihove pomenske podstave oziroma logi¢ne oblike in opis razmerja med povrsinsko
sestavo in pomensko podstavo oziroma logi¢no obliko. Slovenski jezik je za take raziskave zelo
primeren, saj imajo ti stavki v povrSinski sestavi dve zanimivi potezi: besedni red in ujemalno
razmerje, slednje je opazljivo tedaj, ko se SZ1 in SZ2 ne skladata v spolu in §tevilu. Sele take
raziskave bodo razkrile bogastvo sistemskih pomenov in sporocilnih vlog, ki jih opravljamo s stavki,
ki so v slovenski slovnici glede na njihov izjemni pomen pomembnostno podcenjeni in
pomanjkljivo opisani.

Pomembno je opozoriti, da bo treba natancno preuciti besednoredno obrnljivost in morebitno
dvosmerno ali enosmerno ujemalnost (simetri¢nost ali nesimetri¢nost). Besednoredne obrnljivosti
ni mogoce istovetiti z ujemalno enosmernostjo ali dvosmemostjo. Besednoredno obrnljivost bi
kazalo povezovati zrazlikovanjem tvornim in trpnih oblik oz. s ¢lenitvijo po aktualnosti, enosmerno
ali dvosmerno ujemalnost pa z drugimi pomenskimi potezami. Slovenski jezik pomenske poteze
teh stavkov obcutljivo zaznamuje. Obsezno kodiranje pomenskih razlik v slovenskem jeziku sicer
otezuje njegovo ucenje in pragmati¢no uéinkovitost, toda povecuje njegovo pomensko-spoznavno
vznemirljivost.

Empiri¢ne raziskave

Da bi odgovorila na nekatera vprasanja, sem opravila dve empiri¢ni raziskavi. Oprla sem se na
jezikovni ¢ut in pravila, kijih naravni govorci uporabljajo pri tvorbi stavkov.

1. raziskava

Poskusne osebe (39 Studentk in Studentov pri prvi nalogi in 53 pri drugi nalogi) so reSevale naslednje
naloge (ob nalogah je navedeno tudi §tevilo odgovorov):
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1. Iz naslednjih besed tvori stavke, pomozni glagol postavi v preteklik:
a) Mostar, biti, lepo mesto:
b) Tulipan, biti, lepa roza:.
c) Peter, biti, velika mevza:
d) Matematika, biti, moj najvecji problem:.

2. Presodi, kateri izmed teh stavkov je po tvoji presoji slovni¢no pravilen:

a) A. Mostarje bil lepo mesto. 17
B. Mostar je bilo lepo mesto. 17
C. Oba stavka sta pravilna. 5
b) A. Tulipan je bil lepa roza. 27
B. Tulipan je bila lepa roza. 10
C. Oba stavka sta pravilna 2
c) A. Peterje bil velika mevza. 37
B. Peter je bila velika mevza. 2
C. Oba stavka sta pravilna. 0
d) A. Matematika je bila moj najvecji problem. 29
B. Matematika je bil moj najvecji problem 4
C. Oba stavka sta pravilna. 6
Stevilo poskusnih oseb = 39
skladni odgovori = 17 neskladni odgovori = 22
1. a) Mostar je bil lepo mesto. 30
b) Mostar je bilo lepo mesto. 23
2. a) Tulipanje bil lepa roza. 38
b) Tulipan je bila lepa roza. 15
3. a) Peterje bil velika mevza. 53
b) Peter je bila velika mevza.
4. a) Matematika je bila moj najvecji problem. 49
b) Matematika je bil moj najvecji problem. 4

Stevilo poskusnih oseb = 53
skladni odgovori = 27 neskladni odgovori = 26

Izidi govorijo v prid podmeni, da je mogoce lociti simetri¢ne in nesimetri¢ne stavke. Simetrija tu
ni misljena kot besednoredna lastnost (dva mogoca besedna reda), temvec¢ kot dvosmerna
ujemalnost. Tako je stavek (2) Mostar je bil/je bilo lepo mesto simetrien, saj poskusne osebe
izbirajo v enakem Stevilu ujemanje pomoznega glagola s samostalnikom Mostarkot s samostalnisko
zvezo lepo mesto. Pri nalogi tvorjenja (l.a, b) simetrija ni popolna, je pa nakazana. Nasprotno sta
stavka Peter je bil velika mevza in Matematika je bila moj najvecji problem izrazito nesimetri¢na.
Tako pri tvorjenju kot presoji slovni¢no pravilnega stavka poskusne osebe za osebek izbirajo SZ1,
ki zaznamuje referenco, za povedkovo dolocilo pa SZ2, s katero govorec izraza svoje stalisc¢e do
reference. Tako stavka ne izrazata istovetnostnega razmerja, temvec prisojata s SZ1 zaznamovani
referenci intencionalno izbrano lastnost, ki ni lastnost razreda. Teznjo k nesimetriénosti oz.
simetri¢nosti bi v teh primerih lahko pojasnjevali s pripadnostjo osebkove in povedkove SZ istim
ali razlicnim duSevnim prostorom oziroma s konvencionalnimi in intencionalnimi pomem. Ce SZ2
izraza intencionalne, motivirano izbrane in subjektivno prisojane pomene (za nekoga je x mevza,
za drugega pa razsoden Clovek, ki se tezko odloda, za nekatere je matematika problem, za druge
uzitek) SZ1 pa zaznamuje referenco v zunanjem svetu, potem te bilnosti pripadajo razlicnim
duSevnim prostorom in so izrazene v nesimetricnem stavku. Za osebek je izbrana SZ1, za povedkovo
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dolocilo SZ2. Ce pa SZ1 in SZ2 zaznamujeta isto referenco, le na razliéni stopnji abstraktnosti
(lastno in obce ime, vrstno in rodovno ime), je opazna teznja k simetriji. Poskusne osebe so obliko
pomoznega glagola uskladile bodisi s SZ1 bodisi SZ2. Postavlja se torej vprasanje, ali sta slovni¢no
sprejemljiva oba stavka: Mostar je bil lepo mesto— Mostar je bilo lepo mesto. Ce sta mogo&i obe
izrazni realizaciji, kak§no pomensko razliko izrazata?

2. raziskava

Drugi preizkus je zajemal stiri sklope nalog. Naloge R so zahtevale, da se govorec odlo¢i o tem,
kateri izmed ponujanih stavkov je po njegovi presoji slovni¢no pravilen. Stavki so se razlikovali
po smeri doloc¢anja. V enem je obliko vezi doloc¢ala SZ1, v drugem SZ2. Naloge M so zahtevale
stavéno analizo v kategorijah stavénih ¢lenov s podértavanjem. Naloge T1 in T2 so zahtevale tvorbo
stavkov v pretekliku. Tako se je v povrSinski sestavi izrazila razlika med skladenjskima vlogama
osebka in povedkovega dolocila, ob predpostavki, da obliko pomoznega glagola dolo¢a SZ v vlogi
osebka. Naloge TI in T2 so se razlikovale samo po besednem redu. Tako sem Zelela preizkusiti
vpliv besednega reda na izbiro stavénega osebka. Test je predstavljen v prilogi 1.

V raziskavi sem si zastavila naslednja vpraSanja:

(1) Katero samostalnisko besedno zvezo bodo govorci izbrali za stavéni osebek? Postavila sem
podmeno HI, da bo to besedna zveza SZr, ki zaznamuje referenco v zunanjem svetu, medtem ko
bo povedkovo dolocilo besedna zveza SZp, ki zaznamuje govorcevo stalis¢e do reference.

(2) Alina izbiro osebka vpliva besedni red in govorec dodeli vlogo osebka SZ1, ki se v stavku pojavi
na zacetku? Domneva H2 je bila, da bo pri izbiri osebka v nasih stavkih pomensko naéelo prevladalo
nad nacelom clenitve po aktualnosti, izrazenim z besednim redom.

(3) Zanimalo me je, ali se bo pni dolocanju oblike teh stavkov pojavila razlika med nalogami
razumevanja oz. izbire pravilne oblike (R), tvorbe (TI in T2) in stavénoélenskega dolo¢anja (M).
Podmena H3 je bila, da bo prihajalo do razlike med nalogami razumevanja oz. izbiranja in tvorjenja
TI in T2 ter nalogami M, ki zahtevajo stavéno analizo. Domneva je bila, da se slovni¢na metavednost
ne sklada z jezikovnim ¢utom naravnega govorca.

(4) 1z povedanega sledi, da so stavki s podstavo SZ!I biti SZ2 pomensko nepojasnjeni in slovni¢no
pomanjkljivo opisani. Stapljanje pomenskih razlik v enaki zgradbeni realizaciji omogoca
istovetenje pomenov, ki dejansko pripadajo razliénim duhovnim prostorom, ter zamenjavanje
referenc z njihovimi intencionalnimi interpretacijami. Ti stavki izraZajo navidezno istovetnost med
pomensko razliénim. Tako tipolosko kot funkcijsko se razlikujejo od stavkov, ki imajo v podstavi
polnopomenski glagol.

Raziskovalni izsledki

Rezultate sem izrazila koli¢insko, s Stevilom odgovorov pri posamezni nalogi, mestoma pa tudi z
odstotnim delezem posameznega Stevila odgovorov glede na vse mozne odgovore. Najprej bom
predstavila Stevilo odgovorov za posamezne oblike stavkov, nato zbirne preglednice, konéno bom
rezultate raziskave interpretirala.
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Preglednica 1:

Izbira stavénega osebka med razumevanjem (R) i

IN

CLANKI

n tvorjenjem (TI in T2) ne glede na

vrstni red
Matematika je bila moj najvecji problem Oba Skupaj
je bil
239 | 8852% 2 9,63 % s 18s% 270
Organizacijske vede so bile moja najvecja ljubezen Oba
je bila
264 | 9778 % 6 | 2mw | 270
Peter je bil moja najvecja ljubezen Oba
je bila
249 ‘ 92,22 % 17 ‘ 6,30 % 4 ‘ 1,48 % 270
Avtobusna postaja je bila najvedji problem Ljubljane Oba
je bil
246 91,11 % 19 7,04% 5 1,85 % 270
Skupaj:
998 92,41 % 68 6,30 % 14 1,29 % 1080
Preglednica 2:
Dolocanje stavénega osebka - metavednost (M)
1. Matematika je moj najvecji problem
slavéni ¢l 0s. pov.doL dva os. pred. ni doloc. skupaj
Stev. 79 87,78 % 1 L11% | 10 ‘ 1,11 % ‘ ‘ 90
2. Moja naj\ e¢ja ljubezen je organizacijske vede
12 1333% 45 50% 12 ‘ 1333%| 9 ‘ L1 % | 12 ‘ 13,33 % 90
3. Moja prva ljubezen je bil Peter
29 32,22% 32 3556% 16 ‘ 17,78 % ‘ ‘ 13 ‘ 14,44 % 90
4. Najvecji problem Liubliane je avtobusna postaja
38 42,22 %| 30 (3333 %| 13 | 1444 % 1| L11% 8 | 8,89 % 90
Skupaj: 158 | 43,89 %| 108 | 30% 51 | 14,17 %] 10 | 2,77 % | 33 9,17 % 360
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Preglednica 3:
Skladnost (S) in razli¢nost (R) pravil pri razumevanju (R), tvorjenju (T, T2) in
slovni¢nem razélenjevanju (M)

skladno stev. % neskladno stev. % Skupaj
R-M 106 39,55 162 60,45 268
R-TI 241 89,93 27 10,07 268
R-T2 237 88,43 31 11,57 268
M-TI 106 39,55 162 60,45 268
M-T2 103 38,43 165 61,57 268
T1-T2 237 88,43 31 11,57 268
Skupaj: 1030 64,05 578 35,95 1608

Preglednica 4:
Vpliv besednega reda na izbiro osebka

NPrnazacetku NPr na koncu
1. Matematika 59 60
je bila 58
2. Organizacijske 66 64
vede so bile 65
3. Peterje bil 64 61
57
4. Avtobusna 67 59
postajaje bila 62
X 62,8 89,85 % 61,14 88,40%
Interpretacije

Interpretacije poskusajo odgovoriti na vprasanja (1), (2), (3), (4) in temeljijo na rezultatih,
prikazanih v zbirnih preglednicah. Tudi interpretacije je mogoce imeti za podmene, saj temeljijo na
razmeroma maloStevilnem vzorcu, ki omogocéa le verjetnostno indukcijo. Opraviti bo treba
obseznejse raziskave.

Izbira stavénega osebka med razumevanjem in tvorjenjem (naloge R, TI in T2, Preglednica 1):
Ce izhajamo iz postavke, da je osebek tista sestavina stavka, ki dolota osebo, §tevilo in spol
pomoznega glagola, potem poskusne osebe v 92,41 % vseh primerov za osebek izberejo
samostalni§ko zvezo SZr, ki zaznamuje referenco v zunanjem svetu, zapovedkovo dolo¢ilo pa SZp,
ki izraza govorcevo stalis¢e do te reference. Uporaba tega pravila je skladna pri vseh nalogah
tvorjenja in razumevanja oz. izbire slovni¢no pravilnega stavka in ni odvisna od besednega reda.
Zato lahko trdimo, da pomenska podstava teh stavkov v veéji meri dolo¢a njihovo izrazno zgradbo,
tj. izbiro osebka, kot besedni red, ¢eprav ta ni povsem brez vpliva.

Ta ugotovitev govori v prid pomensko motivirane skladnje, tj. skladnje, ki raziskuje pomenske
razlike, ki se izrazijo kot razlike v skladenjskih pravilih povrsinske zgradbe.
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Kaks$no je razmerje med jezikovnim ¢utom naravnega govorca in njegovo slovni¢no
metavednostjo, pridobljeno v Soli? (Preglednica 2.) Medtem ko v vajah tvorjenja (TI in T2) ter
izbire pravilnega stavka (R) poskusne osebe v 92,41 % vseh odgovorov besednim zvezam
matematika, organizacijske vede, Peter, avtobusna postaja prisodijo vlogo osebka, in to ne glede
na besednired, paje podoba drugacna pri vaji M, ko morajo s podértavanjem dolociti stavéne Clene.
Te besedne zveze so izbrane za stavéni osebek samo v 43,89 % primerov, v 30 % primerov pajim
poskusne osebe prisodijo vlogo povedkovega dolocila, v 14,17 % primerov v stavku najdejo dva
osebka, torej stavek raz¢lenjujejo kot simetricen. Posebej kaze opozoriti na stavek Moja najvecja
ljubezen je organizacijske vede. Ta stavek je napacen, saj je besedni zvezi organizacijske vede v
nalogah R, TI in T2 dodeljena vloga osebka kar v 97,78 % odgovorov, pri analizi pa ga za stavéni
osebek pod vplivom napacnega ujemalnega razmerja izbere samo Se 13,33 % poskusnih oseb.
Ucinek napake, ki je posledica neskladja med pomenskim razmerjem in njegovo slovni¢no
realizacijo, je naravnost neverjeten. Poskusne osebe se ne ravnajo vec¢ po jezikovnem Cutu, temvec
po pravilih povrsinskih sestav. Stavek bi bilo vredno obravnavati kot simptomatsko opazljivko ter
postaviti podmene o globljih zakonitostih, ki jih razkriva. Videti je namre¢, da razli¢na slovni¢na
realizacija enakih pomenskih podstav pomembno vpliva na interpretacijo reference, ki jo
predstavlja.

Dolocanje stavénih ¢lenov temelji na znanju slovni¢nih pravil. Toda v naSem primeru se slovni¢no
dolocanje stavénih ¢lenov ni skladalo z jezikovnim &utom naravnih govorcev. Ce slovniéna pravila
niso utemeljena pomensko in funkcijsko, s stali§¢a sporazumevalnih vlog, nacenjajo jezikovni cut
naravnega govorca, njegovo pomensko obcutljivost in ne osmisljajo razli¢nih slovniénih realizacij
enakih pomenskih podstav komunikacijsko.

Ali poskusne osebe ravnajo skladno, uporabljajo enaka slovni¢na pravila v vseh polozajih?
(Preglednica 3.) Kaj nam pove preglednica? Pove nam, ali poskusne osebe uporabljajo pri
razumevanju, tvorjenju in raz¢lenjevanju istih stavkov enaka slovni¢na pravila, ali pa se ta od enega
do drugega polozaja razlikujejo? Najprej opazimo, daje kar 64,05 % vseh odgovorov neskladnih.
Najvisja skladnost je pri nalogah tvorjenja TI in T2, med izbiro R in tvorjenjem TI in T2, v vseh
primerih 88 % ali vec. Neskladnost v rabi slovni¢nih pravil pa opazimo med slovni¢no
metavednostjo, izkazano s stavénoclenskim raz¢lenjevanjem, ter nalogami tvorjenja TI in T2 ter
izbiro slovni¢no pravilnega stavka R (38,43 % do 39,55 %). Ugotovimo lahko, da se govorci med
tvorjenjem ravnajo po jezikovnemu Cutu, ki temelji na pomenskem nacelu, pri razélembi pa po
slabem slovni¢nem znanju, ki v tem primeru ni zanesljivo, saj slovni¢ni opis teh stavkov, kot so ga
podale poskusne osebe, ne ustreza jezikovnemu ¢utu naravnega govorca.

Ali besedni red vpliva na izbiro stavénega osebka? (Preglednica 4.) Da bi lahko odgovorila na
to vprasanje, sem zasnovala dve skupini nalog tvorjenja, TI in T2. Samostalniske besedne zveze,
ki so bile v nalogah TI na zacetku, so v nalogah T2 zavzele kon¢ni polozaj. Ugotovimo lahko, da
polozaj besednih zvez matematika, organizacijske vede, Peter, avtobusna postaja v stavku ni
bistveno vplival na izbiro stavénega osebka, izrazenega z ujemalnim razmerjem. Od 67 poskusnih
osebje v zacetnem polozaju 89,85 %, v konénem polozaju 88,40 % poskusnih oseb te besede oz.
besedne zveze izbralo za stavéni osebek. Torej je izbiro stavénega osebka dolocalo pomensko
nacelo, besedni red pa le neznatno. Jezikovni ¢ut naravnih govorcev, voden pomensko, je bil
zanesljiv in je neskladen s slovni¢no metavednostjo, izkazano s stavénoclenskim raz¢lenjevanjem
teh stavkov.

Sklep

Opravljena raziskava omogoca nekatere sklepe, ki jih bo seveda treba preverjati z nadaljnjim
raziskovanjem:

(1) slovni¢ni opis stavkov s podstavo SZI biti SZ2 ni iz¢rpen, saj se pravila, po katerih poskusne
osebe te stavke tvorijo in ki temeljijo na jezikovnem Cutu govorca, pridobljenem med naravnim
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ucenjem jezika, ne skladajo s slovni¢nim stavénoc¢lenskim razélenjevanjem teh stavkov. Ceprav so
ti stavki pomensko nesimetri¢ni in neobrnljivi, poskusne osebe pri slovniéni analizi teZijo k rabi
simetriénih in obrnljivih pravil.

(2) Raziskava govori v prid Hallidayeve podmene, da je mogoce stavke, ki pomenijo relacijske
procese obstajanja, razdeliti na obrnljive in simetri¢ne ter neobrnljive in nesimetri¢ne, vendar paje
videti njegov pomenski opis teh stavkov in njegova delitev na prisojevalne in istovetnostne stavke
nepopolna. Uporabiti bo treba Se druga pomenska merila (stopnja pomenske konvencionalnosti in
intencionalnosti, pojem pomenskih prostorov ter pripadnosti istemu ali razliénemu pomenskemu
prostoru, torej teorijo Searla (1983) in teorijo pomenskih prostorov Fauconnierja (1985).

(3) Ucenje slovni¢nih pravil, ki ne razkriva razmerja med obliko stavka, njegovo pomensko
podstavo in sporazumevalno vlogo, je za naravnega govorca, ki ta pravila pozna in obvlada, premalo
osmisljeno. Domnevamo lahko, da povrSinske sestave znatno usmerjajo ¢lovekovo spoznavanje in
misljenje v skladu s sporazumevalno namero govorca. Avtonomnost misljenja je videti mogoca le,
¢e pri pouku jezika spoznavamo razmerja med pomenom, njegovimi mogoCimi izraznimi
realizacijami ter njihovo odvisnostjo od sporazumevalnih vlog.

(4) Stavéna tipologija v pomensko-funkcijskem pristopu ne more temeljiti na strukturalnih
podobnostih povrSinskih sestav, temve¢ mora temeljiti na pomensko-predstavitvenih nacelih, ki so
se izrazila v tipologiji glagolov (glagoli, ki zaznamujejo dejanja, stanja in dogajanja v snovnem
svetu, glagoli rekanja in misljenja, naklonski glagoli, pomozni glagoli v vlogi vezi in drugi relacijski
glagoli) in posledi¢no v tipih stavkov. Pomensko-funkcijska raziskava izraznih sredstev
slovenskega jezika je po moji presoji projekt naslednjih desetletij slovenisti¢nih raziskav.
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Poskusni test:

R. Kateri izmed dveh stavkov je po tvoji presoji pravilen in kateri napacen? Obkrozi
Stevilko pred stavkom, ki je po tvoji presoji pravilen.

. Moja najvecja ljubezen je bila organizacijske vede.
. Moja najvecja ljubezen so bile organizacijske vede.
. Oba stavka sta pravilna.

. Matematika je bila moj najvecji problem.
. Matematika je bil moj najvecji problem
. Oba stavka sta pravilna.

. Moja prva ljubezen je bila Peter.
. Moja prva ljubezen je bil Peter.
. Oba stavka sta pravilna.

. Najvedji problem Ljubljane je bila avtobusna postaja.
. Najvecji problem Ljubljane je bil avtobusna postaja.
. Oba stavka sta pravilna.

WM = W= W= W —

M. V naslednjih stavkih dolo¢i stavéne ¢lene s podértovanjem:
( =o0s; = pov)

1. Moja najvecja ljubezen so organizacijske vede.
2. Matematika je moj najvecji problem.

3. Moja prva ljubezen je bil Peter.

4. Najvedji problem Ljubljane je avtobusna postaja.

TI. Iz naslednjih besednih zvez oblikuj stavek, tako da bo§ pomozni glagol biti postavil v
ustrezno obliko za pretekli ¢as, npr. je bil, -a, -i idr.
1. Peter hiti moja prva ljubezen.
2. Organizacijske vede biti moja najvecja ljubezen.
3. Avtobusna postaja biti najvecji problem Ljubljane.
4. Moj najvecji problem biti matematika.
T2. 1. Moja prva ljubezen biti Peter.
2. Moja najvecja ljubezen biti organizacijske vede.
3. Najvecji problem Ljubljane biti avtobusna postaja.
4. Matematika hiti moj najvedji problem.
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SUMMARY

THE GRAMMATICAL STRUCTURE AND THE ROLE OF SENTENCES
WITH THE LINK MEANING "SZ1BITISZ2"

The subject of the study are sentences with the link
meaning "SZ1 BITI SZ2", that is the relationships of
correspondence between the auxiliary "to be" and the
nominal phrases SZ1 and SZ2, which can assume the role
of the subject and verbal phrase.

The description of the problems with which the speakers
meet in forming these sentences is followed by a report
about the empirical research. In it is examined the

relationship between metaknowledge (which is shown in
determining sentence elements) and the linguistic
feeling, which emerges in the formation and selection of
these sentences. The rules of correspondence that the
speakers use in the formation and selection do not
correspond the grammatical feeling of a native speaker,
who is sensitive to the semantic differences that grammar
has so far not yet analyzed.
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Sestdeset let profesorja
Jozeta Pogacnika

D n e 14. marca letos je preteklo Sestdeset let,
odkar se je v Kovorju pri Trzi¢u na Gorenjskem rodil ugledni slovenski literarni zgodovinar prof.
dr. Joze Pogacnik. Slavistiko je Studiral na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani ter leta 1958
diplomiral. Ker so nasi slavisti ze tisti ¢as imeli to in ono re¢ med sabo, o kateri bolj kot zapisana
pric¢uje ustna zgodovina, ki ohranja tudi tisto, Cesar papir ne prenese, se ne gre cuditi, da je bil za
doktorja znanosti promoviran v Zagrebu. Bilo je to komaj pet let po diplomi, kar samo po sebi

govori o izjemni prodornosti mladega znanstvenika, ki je ze v Studentovskih letih objavil prve
razprave.

Kariero univerzitetnega predavatelja je prof. Pogac¢nik zacel v hrvaski prestolnici, nato pa je kot
docent odsel na Univerzo v Novem Sadu, kjerje leta 1975 postal redni profesor za slovenski jezik
in knjizevnost. 1981 je presel na Pedagosko fakulteto v Osijeku ter svojo profesuro razsiril Se s
komparativno jugoslavistiko. Na pobudo Franca Zadravca, Franceta Bernika in Janka Kosa je bil
1991 izvoljen za zunanjega dopisnega ¢lana SAZU. Naslednje leto se je vrnil v ze neodvisno
domovino, na Pedagosko fakulteto Univerze v Mariboru, kjer zdaj predava. O znanstveno bogati
in plodni zivljenjski poti prof. Poga¢nika najbolje govori podatek, da je s svojimi predavanji
gostoval na slavisti¢nih katedrah v Italiji, na Madzarskem, v Bolgariji, Avstriji, Nem¢iji, na
Ceskoslovaskem, v Sovjetski zvezi in Zdruzenih drzavah, v $tudijskem letu 1990/91 pa je bil
gostujoci profesor v seminarju za slovansko filologijo v Gottingenu.

Njegov opusje v ¢asu predloga za izvolitev v ¢lanstvo SAZU obsegal impresivnih 34 knjig (izhajale
so tako v Ljubljani in Mariboru kot v Novem Sadu, Zagrebu, Beogradu, Osijeku, Vinkovcih, Trstu,
Miinchnu in Frankfurtu na Maini), 28 ureditev knjig in 162 §tudij oz. razprav. To so Stevilke, ob
katerih umolkne vsak dvom o pomembnosti profesorjevega dela. Medtem sta zagledali lu¢ sveta Se
dve Pogacénikovi knjigi, hrvasko pisana zgodovina slovenske knjizevnosti (skupaj z I. Cesarjem) in
ni¢ manj nespregledljivo delo Kulturni pomen Slomskovega dela.

Kratko malo je nemogoce tudi zgolj omeniti vse znanstvene probleme, s katerimi se je prof.
Poga¢nik ukvarjal in se Se ukvarja. Po Sirini in raznovrstnosti slavisticnega dela spominja na do
danes nepresezenega slovenskega velikana literarne vede Matijo Murka. Re¢i moramo, da tudi po
mednarodnem ugledu in priznanosti, deloma pa celo po usodi, ki ga je zaposlovala zunaj domovine
in ga prisiljevala, ukvarjati se z najraznovrstnejSimi vprasanji zivljenja literature. Prof. Pogacnik je
bil pravi ambasador slovenske kulture, kar Se posebej velja za srbski (brez njegovega sodelovanja
sije nemogoce predstavljati do sedaj najtehtnejsi, najtemeljitejsi in najobseznejsiizboriz slovenske
literature v kakem tujem jeziku, ki je izSel pri Matici srbski v Novem Sadu) in hrvaski prostor. Samo
upati je, da sedanjih Casov sile tega njegovega plemenitega prizadevanja ne bodo uspele povsem
izni€iti in potisniti v zgodovinskost brez sodobnosti.

Pogacnikov delo obsega tri literarnozgodovinske sklope: slovenisticnega, komparativnega
jugoslavisti¢nega in SirSega slavistiénega, medtem ko literarnoteoretiske in literarnokritiske Studije
spet sestavljajo poseben segment njegovega opusa. Slovensko knjizevnost je preucil prakti¢no v
celoti ter skupaj s Francem Zadravcem podal njeno iz¢rpno in po poglobljenosti ter Cistosti
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literanovedne metodologije in koncepta do danes nepresezeno zgodovino. Posebnega pomena je
Pogaénikovo raziskovanje naSe starejSe literature: ugled si je pridobilo tudi v nekaterih od sile
strogih historiografskih oceh, ki so sicer znane po doloéenem nerazpolozenju pri motrenju literarne
zgodovine kot le sektorske in potemtakem nekako pomozne zgodovine. Ne gre spregledati niti
profesorjevega ukvarjanja z zamejskim in zdomskim slovstvom, ki ga je v zacetku sedemdesetih
let kot prvi obravnaval tako, kakor si zasluzi, tj. kot literarni, ne pa kot politi¢ni fenomen, ¢etudi so
za njegovo specifiko v mnogocem krive zunajliterame okolis¢ine.

Pogacnik se nikoli ni omejeval na literamozgodovinsko prakso ter je vseskozi zivo posegal v
metodoloska, konceptualna in druga teoretiska vprasanja literarne vede. Tu je najpomembnejse
njegovo zagovarjanje razvojne enotnosti fenomena, ki se mu pravi slovensko slovstvo. Zanimivo
paje razmeroma majhen del njegovega opusa zaobsegla "Cista" literarna teorija. Verjetno zato, ker
je njegov um kljub vsej analiti¢ni prodornosti predvsem usmerjen k sintezi in le v nji vidi veliki
smisel svojega pocetja — kajti dandanes se zdi, kakor da so literarnovedne sinteze mogoce samo
$e v historiéni perspektivi. Ceje literarna teorija v ¢asu Pogaénikovih §tudijskih let $¢ hotela izdelati
svoj celostni sistem, literarno teorijo v pravem pomenu besede (tedaj so v stroki kraljevali
literamoteoretiski sistemi tandema Wellek-Warren, Wolfganga Kayserja itd.), seje ze z delom M.
M. Bahtina na eni in Paula de Mana na drugi strani izkazalo, da so v literarni teoriji mogoci
pravzaprav le Se posamezni teoremi. Celotno vednost stroke zaobsega samo $e zgodovina njenih
dosezkov in problemov, medtem ko univerzalne sodobne vednosti ni mogoce doseci. Zdi se, daje
literarna teorija danes morfolosko nekje tam, kjer je bila v zacetku 17. stoletja medicina s svojo
resignacijo nad moznostjo univerzalnega zdravila...

Avstrijski pisatelj Peter Rosseger je neko¢ zapisal, da pesniki ne znajo misliti politiéno. Pogaénik
dokazuje, da tudi nekateri literarni zgodovinarji tega ne znajo, zakaj postavil je temelje primerjalne
jugoslavistike, tj. edine jugoslavistike, ki ne v ¢asu Jugoslavije ne v ¢asu, ki ga zaznamuje njen
dramatiéni konec, ne more biti politicum, temve¢ le znanstvena disciplina. Njegovega koncepta
jugoslavistike se pac ni dalo uporabiti za unitaristi¢ne oz. integralisti¢ne cilje, ker gre za primerjalno
stroko, ta pa predpostavlja obstoj nacionalnoliterarnih entitet. Literarna veda je tako lahko ponosna
na dejstvo, da njena znanstvena jugoslavisti¢na sestavina ni bila cvet v gumbnici raznarodovalne
internacionalisti¢ne ideologije "ancien regima"—in za tak polozaj se ima zahvaliti predvsem prof.
Pogaéniku —, Cesar za jezikoslovno (v€asih celo znanstveno) jugoslavistiko ni mogoce trditi.
Verjetno pa dolocenih posebnih zvez sicer zelo razli¢nih in razliéno samosvojih kultur na ozemlju
v krvi utopljene Jugoslavije ne bo mogoce zanikati, Ceprav te zveze izhajajo iz politi¢ne sfere in so
zato poudarjeno zgodovinske, se pravi ¢asovno omejene. Prav kakor v primeru srednejeevropskega
kulturnega kroga in nekdanjega podonavskega imperija od dni baro¢ne "ecclesiae triumphans" do
izzvenenja sentimentalno-melanholiénega dunajskega valcka...

Sirdi slovanski sklop Poga¢nikovega literarnozgodovinskega zanimanja obsega predvsem razprave
iz najstarej$ih poglavij ucene kulture Slovanov in se pretezno navezujejo na delo svetih bratov
Konstantina Filozofa in Metodija, nadskofa panonske in pozneje moravske cerkve. Od filolosko
usmerjenih $tudij te problematike v preteklosti se je Pogacniku posrecil velik premik v smeri
CistejSega literarnovednega pristopa, kar pomeni veliko posodobitev preucevanja cirilmetodijskega
vprasanja. Podoben premik je prof. Pogaéniku uspel tudi pri raziskavah staroslovenskih Brizinskih
spomenikov in poznejSega Stiskega rokopisa.

Prof. Pogacnik je v svojih prvih Sestdesetih letih opravil po obsegu in po rezultatih velikansko delo,
ki bo Se dolgo aktualna vrednota in ne bo imelo le zgodovinskega pomena. Samo Zeleti si je, da bo
bolj kot doslej spodbujalo k znanstvenim "discorsom" ¢&im Stevilnej§i krog poklicanih
sogovornikov, ki jih je profesorju zaradi njegovega velikega znanja vselej manjkalo, in to ne le na
literarnozgodovinskem podrocju, saj Pogaénik ni avtoriteta le v svoji stroki. Tako je npr. dandanes
zunaj vsakega dvoma najvedji poznavalec dela vsestranskega filoloskega ucéenjaka Jerneja
Kopitarja, ki seveda ne sodi le v naso literarno zgodovino. To nikakor ne pomeni, da se jezikoslovci
s Kopitarjem niso dovolj ukvarjali, temve¢ samo to, da se niso dovolj kakovostno ukvarjali z njim,
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se pravi na ravni, ki jo je kot standard vzpostavil prof. Pogaénik. Dragoceno je zlasti profesorjevo
stalisCe, ki ga je zapisal v sklepni besedi k Studiji Starejse slovensko slovstvo, namre¢ da je cenil
zlasti tiste strokovnjake, "ki so se mu argumentirano in v interesu stvari zoperstavljali". Kajti pri
nas se zal preredkokdaj zgodi, da se kritika ukvarja s kritike vrednimi, se pravi kakovostnimi deli;
na Slovenskem je kvaliteta vse prepogosto sprejeta z molkom, ki so ga vredna edino ni¢vredna dela.
Pogacénik se kot malokdo pri nas zaveda pomena Zivega znanstvenega dialoga, iz katerega je
navsezadnje tudi zrasla najvelicastnejSa srednjeveska ustanova — avtonomna univerza. Ker
profesor ni vselej imel pravega sogovornika, je moral dialog véasih voditi sam s sabo, tj. s svojimi
se naravnost nasladno, do meja patoloskosti marsikateri slovenski avtor, marve¢ je bil v to prisiljen,

ker drugi niso opravili svojega dela. Njegova znanstvena etika je terjala obracun s samim sabo, to
je vse.

V anti¢énem republikanskem Rimu so bili Sestdesetletniki naravnost obsojeni na to, da so koncali
svoje javno delovanje, svoje javno zivljenje. Ce so §e posle; silili na volii&a, so jim zmetali z mostov
pred njimi in jih tako "raz-mostili". Dr. Josip Vosnjak je menil, daje to bil "jako pameten obicaj",
toda ne gre spregledati njegovega pristavka, da le za politike. Nikakor pa to ne velja za strokovnjake,
ki so si pridobili bogatih izkuSenj — in teh ni mogoce nadomestiti z ni¢imer. Vse drugo je mogoce
odtehtati z ostroumnostjo in delovno uéinkovitostjo, le izkuSenj, tako zelo potrebnih za velike
znanstvene preboje in rezultate v humanistiki, ne. Tako ob Sestdesetletnici prof. Poga¢nika o¢i ne
gre upirati le v preteklost, ki je bila uspesna kot le malokatera kariera slovenskega literaraovednega
strokovnjaka in ki je lahko vir samozavesti, temve¢ z velikimi pri¢akovanji tudi v prihodnost.

V uvodu v eno svojih — ni dvomiti, da le ta hip — poslednjih knjig, je prof. Pogaénik pisal o novih
obalah nasih zivljenj, ki jih pravzaprav bolj slutimo kot poznamo. Ni dvoma, da bodo profesorju te
obale dovolj velik izziv za $e nadaljnje plodno raziskovalno delo.

Prof. Pogacnik je humanist v najéistejSem pomenu in smislu te besede. To pomeni, daje njegovo
delo zapisano 'Vecnemu vracanju" k vedno istim temeljnim vprasanjem in problemom (o tem
pricuje po ve¢ njegovih S$tudij in knjig o eni tematiki), kar pa ni nihilistiéno vrtenje v
(hermenevti¢nem) zaCaranem krogu, temve¢ ¢lovesko polno dozivljanje usode znanstvenika, kajti,
kakor pravi Tennyson in kakor za njim v svojem znamenitem spisu Del sentimiento tragico de la
vida ponavlja don Miguel de Unamuno, eden najvecjih grandov $panskega duha, se ni¢, kar je
vredno dokazati, ne more dokazati, ne ovreci:

For nothing worthy proving can be proved,
Nor yet disproved.

Ceprav potemtakem ciljev v znanosti, se pravi dokonénih dokazov, ni mogoée doseéi, se jim mora
humanist nenehno blizati. Prof. Poga¢niku to uspeva v zavidljivem obsegu.

Naj za voscilo ki ga prof. Pogacniku izrekam ob njegovem jubileju ne le v svojem imenu, temved
tudi v imenu vseh, ki jim gre za ustvaritev kar najspodbudnejsih razmer v literarni ved! pri nas ter

za preseganje tako ali drugace nevarnih razmerij v nji, velja, kar je Beethoven Zelel za svojo Misso
solemnis: Od srca — naj gre spet — do srca!

Igor Grdina
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Akademik France Bezlaj

(19.9. 1910-27.4. 1993)

Ljubljani je po tezki bolezni prav na praznicni
dan preminil profesor dr. France Bezlaj. Z njim je odsla velika in izvirna, lahko bi se reklo celo
legendarna osebnost slovenske slavistike in nesporna znanstvena avtoriteta. Ko sem pred tremi leti
za njegovo osemdesetletnico ob dobrih Zeljah skusSala vsaj v grobih potezah orisati njegovo tedaj
Ze zaokrozZeno znanstveno delo, sajje pero v resnici odlozil Ze nekaj let pred tem, kljub njegovim
visokim letom in Ze tedaj nacetemu zdravju nisem pomislila, da jubilejnih priloznosti morda ne bo
vec in da se bomo od njega kmalu poslovili. Mordaje bilo tako zato, kerje bil nekako zmeraj navzoc¢
in gaje bilo mogoce zmeraj obiskati tudi doma, v pogovorih o etimoloskih ali drugih vprasanjih
pa je ostal Se vedno duhovit sobesednik ter zanesljiv kritik, svetovalec in ucitelj. Morda se je prav
zaradi te njegove vitalnosti zdelo nemogoce, da bi odsel, celo tedaj, ko so ga telesne moci ze ocitno
izdajale.

V slavisticnih krogih je odvec pripovedovati, kdo je bil profesor Bezlaj, ker imajo pac stevilni svoje
lastne spomine nanj tudi Ze iz svojega univerzitetnega Studija. Smrtje priloznost za Zive, da izmerijo
lastne spoznavne koordinate in da preverijo delez, ki gaje v vsakega posebej vdelal pokojnik. Kot
clovek se je France Bezlaj v svoje ucence zapisal predvsem kot strpen ucitelj, ki ga je izkusnja
izucila, da ni dokoncnih resnic, da so le na takih ali drugacnih argumentih zgrajene sodbe in da se
je relativnosti stvari dobro zavedati. Zato je bolj prebujal notranje zanimanje za jezik, ki edini
premaguje clovekovo casovno omejenost, in za njegovo zgodovino ter spodbujal sposobnost za
znanstveno argumentacijo pri presojanju. Lahko bi rekli, da je torej v ucencih bolj gradil odnos do
Jjezika kot vztrajanje na znanstveni dogmi, zato smo ga tudi dozivijali kot do konca iS¢oco osebnost.
Kot znanstvenik pa je pred nami s Stevilnimi razpravami, v katerih je - tudi na straneh Jezika in
slovstva kot pisec in kratek cas (1965) tudi kot glavni urednik - objavijal svoja dognanja in poglede.
Ta ostajajo za njim kot njegov znanstveni prispevek Vv preverjanje prihodnjim raziskovalnim
rodovom.

France Bezlaj se je rodil v Litiji, se Solal v Kranju in Ljubljani in se nato vpisal na slavistiko na
ljubljanski univerzi. Se pred diplomo je prebil nekaj Studijskih let v Pragi, kjer se je med drugim
seznanjal z metodami foneticnega raziskovanja in tudi samo snovjo v laboratoriju Josefa Chlums-
kega za eksperimentalno fonetiko. Po opravijenem doktoratu (1939)* je nekaj let pouceval na
bezigrajski gimnaziji. Po vojni je bil krajsi cas lektor ceSkega jezika (1950), nato pa nekaj let
znanstveni svetnik na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Leta 1958 seje kot izredni profesor
za primerjalno slovansko jezikoslovje spet vrnil na Filozofsko fakulteto in ostal na tem mestu do
leta 1980. Upokojitevje bila zanj samo umik od pedagoskega dela, znanstveno paje Se redno delal,
kolikor mu je dopuscalo zdravje. Njegove znanstvene zasluge so bile Se za njegovega Zivijenja visoko
ocenjene in zanjeje prejel najvisja nacionalna in tuja priznanja, npr. PreSernovo nagrado (1957),
bil je odlikovan z redom zaslug za narod z zlato zvezdo (1969), bil je imenovan za zasluznega
profesorja Filozofske fakultete (1981), postal je castni doktor ljubljanske univerze (1991) in bil
izvoljen za clana vec slovanskih akademij: Slovenske akademije znanosti in umetnosti (1964),

Doktorska disertacijaje iz§lakot 17. zvezek Razprav Znanstvenega drustva, FiloloSko-lingvisti¢ni odsek 5, Ljubljana, 1939.
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Akademije znanosti in umetnosti BiH (1973), nekdanje Jugoslovanske akademije v Zagrebu (1983)
in Poljske akademije znanosti v Krakovu (1992).

Njegove so zasluge za ustanovitev in delovanje Etimolosko-onomasticne sekcije pri SAZU, v kateri
je najprej delal skoraj sam, do svoje smrti pajo je tudi vodil, in na njegovo pobudo seje ustanovila
Sekcija za zgodovinske slovarje pri SAZU (1972), v okviru katere naj bi se sistematic¢no preucevalo
in izdajalo slovensko zgodovinsko gradivo ter se tako odpravilo Ze zavirajoce zamudnistvo.

Za $irsi, jugoslovanski prostor pa je bila pomembna njegova pobuda za ustanovitev medakade-
mijske publikacije Onomastico jugoslavica, katere prvi glavni urednik je bil. Ta publikacijaje bila
dve desetletji osrednje glasilo jugoslovanskih imenoslovcev, zadnja (13. Stevilka) paje izsla leta
1989 in v prihodnje naj bi jo nadaljevala Onomastico croatica. Revija je spodbujala sistematicno
imenoslovno proucevanje, kije bilo dotlej v jugoslovanskem prostoru precej zanemarjeno ali pa

vsaj neenakomerno razvito, in nekako skladno z zahtevami casa aktualiziral Ze pri Miklosi¢u nacete
Studije.

Ce si ogledamo njegovo bibliografijo, vidimo, daje tematsko raznorodne prispevke, ki so nakazovali
odprto, Se ne popolnoma usmerjeno osebnost, zacel objavijati Ze v Studentskih letih. V svet
Jjezikoslovja pa je vstopil s svojo doktorsko disertacijo Oris slovenskega knjiZnega izgovora*, s
prvim eksperimentalno zasnovanim opisom izgovora slovenskih knjiznih glasov in naglasov (narave
fonemov) s tedaj modernimi tehnikami (kot so rentgeniziranje, kimografski zapisi, diapazonski
zapisi, mikroskopiranje), metodami in teoreticnimi izhodis¢i. To delo pa je tudi prvo, ki se pri
raziskavi knjiznega izgovora opira na izgovor vec poskusnih oseb, in sicer govorcev osrednjih
slovenskih govorov, na katerih se je ustvarjal tudi knjizni jezik. Podobnih raziskav pozneje ni ve¢
nadaljeval, je pa Se dolga leta predaval splosno fonetiko Studentom slavistike.

Med prvimi delovnimi nalogami na novo ustanovljene slovenske Akademije znanosti in umetnosti
je bil nacrtovan tudi etimoloski slovar slovenskega jezika. Po konceptu, ki ga je predstavil Fran
Ramovs v prvi knjigi Letopisa SAZU, je bil misljeno, da bo slovar izcrpno dokumentiral slovensko
besedje slovanskega izvira. Po danasSnjih pojmovanjih bi bil blizji zdruZenemu narecnemu in
zgodovinskemu slovarju, etimolosko najbisesamo naslonilna tedaj obstojece slovanske etimoloske
slovarje. K delu za ta slovar je Bezlaja kmalu po njegovem doktoratu pritegnil Ramovs, na zacetku
predvsem za nacrtno izpisovanje leksikoloske literature, kije obravnavala slovenske besede, kasneje
pa je Bezlaj prevzel nase tudi avtorstvo slovarja. Bezlaj je z izpisovanjem ustvarjal slovarsko
gradivno bazo, zraven pa se postopno in sistematicno izobrazeval; seznanjal se je s problematiko,
metodami etimoloskega raziskovanja pa tudi s slovenskim besedjem.

Za njegovo znanstveno usmeritev je bilo nedvomno zelo pomembno raziskovanje slovenskih vodnih
imen, ker seje srecal s slovenskim jezikovnim polozajem na kulturno starem prostoru in na stic¢iscu
vrste jezikovnih skupin, karje zahtevalo raziskovanje raznorodnih plasti. Spoznalje, da slovenscina
Se dalec ni tako preiskana, kot se je dozdevalo Se Ramovsu, in da zaradi nerazvitosti ne le slovenske
leksikologije skriva se vse polno odprtih tudi slavisticnih vprasanj, ki bijih bilo treba Sele raziskati
in resitve utemeljiti. Prav zato se je zacel spreminjati njegov koncept etimoloskega slovarja: postajal
Jje vse bolj tudi pregled in vpogled v kulturno zgodovino. Zaradi vsega tega je jasno, daje kljub
etimoloskim preddelom Bezlaj oral ledino, viasih celo bolj instinktivno in intuitivno, kar se v
znanstvenih krogih pogosto Steje za slabost, kot pa s strogo eksaktnimi (glasoslovmmi) argumenti,
ki se jim pripisuje osnovna dokazna moc. Kljub temu je prihajal do presenetljivih in velikokrat
sprejemljivih resitev.

Iz njegovih objav je razvidno, kako seje (z redkimi izjemami) s¢asoma vse bolj osredinjal na
etimolosko in lingvogenetsko preucevanje slovenskega besedisc¢a in slovenskih lastnih imen; teh
dveh plasti ni nikoli strogo razmejeval, kerje bil preprican, da postanejo lastna, zlasti pomensko
nemotivirana (ali ne dovolj razvidna) imena - jezikovni petrefakti - zanesljiv in stvaren informativni
vir o besediscu starejsih obdobij in posredno tudi o politicni, gospodarski in kulturni zgodovini
nosilcev, takoj ko so etimolosko pojasnjena. O tej tematiki je spisal prek dvesto clankov in razprav
ter vec knjig ki so mu prinesle mednarodni sloves in danes sodijo med temeljna slovenska podrocna
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dela: Slovenska vodna imena (7 - 1956, Il - 1961), Eseji o slovenskem jeziku (7967), ki so
razsirjeni ponatis poljudno pisanih prispevkov iz tedanjega tednika Tovari$, dopolnjen s clanki
Jezikovne price slovenske etnogeneze, Etimoloski slovar slovenskega jezika (7-1976, 11 -1982).

Na Bezlaja so mocno vplivala nacela gibanja Worter und Sachen, zlasti tista, ki so poudarjala
notranjo vez med besedami in z njimi poimenovanimi realijami, ki omogoca osvetliti tudi pomensko
motivacijo besed, ter so Studiju besednega pomena in pomenskih sprememb pripisovala velik
pomen. Preprican v veljavnost tega je tudi sam rad opozarjal na pomembnost besednega pomena
pri iskanju etimoloske resitve, saj lahko pomaga razmejiti tudi staro homonimnost od stare
Sinonimnosti.

Pri etimoloski analizije osamljena beseda trsi oreh kot pa beseda, kije vpeta v razvidno besedno
druzino. Zato sije Bezlaj v Stevilnih razpravah prizadeval zbrati ¢im vec ¢lenov historicne besedne
druzine in tudi izrecno poudarjal, dajihje treba zelo vestno raziskovati. Zgodaj je opazil, da se tudi
pri glasovni in besedotvorni zgradbi besed pojavijajo razlocki/dvojnosti, ki izvirajo Se iz predslo-
venske jezikovne faze. Cim vecjih je skusal inventarizirati in jih tudi arealno dolociti, tj. ugotoviti,
kako potekajo njihove izoglose na slovenskem jezikovnem ozemlju, v drugih slovanskih in celo v
neslovanskih, predvsem baltskih jezikih. Spoznanje, da se areali celih plasti/skupin besed ponavijajo
po nekih pravilih, stopa v zavest danes, ko izhajajo areale besed upostevajoci etimoloski slovarji
in slovanski lingvisticni atlasi, njega pa je zZe tedaj vodilo k sklepom o slovenski lingvogenezi
oziroma tudi slovenski etnogenezi. V nasprotju s svojim uciteljem Ramovsem je trdil, da slovenscina
ne izhaja iz enovite jezikovne (in plemenske) predloge, ampak se zdi mesanica razlicnih slovanskih
govorov, ki so se morali med seboj lociti, bodisi ker so pripadali razlicnim kronoloskim plastem
(zadnje selitve suponira celo v casu madzarskih vdorov) bodisi ker so potekale iz razlicnih
praslovanskih govorov. To stalisce se je pokazalo kot tvorno v novejSem casu, ko ob preucevanju in
dolocanju narave slovanskih govorov za skoraj vse slovanske jezike prihajajo do podobnih sklepov
tudi drugi slovanski jezikovni historiki.

Bezlaj se je tako kmalu uvrstil med tiste slaviste, ki so spoznali, da je bilo praslovansko govorno
stanje ob casu t. im. slovanskih selitev bolj zapleteno in neenotno, kot se je mislilo pred desetletji.
Ta ideja Se zlasti v novejSem casu ob sistematicnih dialektoloskih raziskavah spet zbuja zanimanje
in se tudi eksaktno potrjuje. Ne glede na obstojnost ali neobstojnost posameznih njegovih etimo-
loskih resitev, ki jih bodo Se pretresale in preverjale prihodnje raziskave, pa je nesporno, da bo
njegov teoreticni prispevek ostal Se dolgo izziv tudi za prihajajoce raziskovalne rodove, in to je tisto
pomembno, karje ostalo za njim in zaradi cesar mu moramo biti hvalezni.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Tretjemu letu naproti

Sodelovanje revije Jezik in slovstvo s srednjeSolci -
mladimi raziskovalci in njihovimi mentoiji - je v preteklih dveh letih dalo nekaj zanimivih rezultatov. Z objavo
nagrajene naloge S. Torkar se zaokroza leto$nje povezovanje raziskovalnega dela in letnika revije, ki je med
drugim na $olo, pouk ali metodiko/didaktiko vezanimi prispevki zajel v Cetrti Stevilki tudi zanimiv in za mentoije
uporaben ¢lanek M. Poznanovi¢ Vprasanje metod, motivacije, sposobnosti in zlasti vodenja raziskovalevih
pri¢akovanj, kar je nakazano ali globlje utemeljeno v ¢lanku, pa so zanimiva tudi za (visokoSolsko) didaktiko.
Zeleti ja, da bi se sodelovanje revije in srednjesolskih raziskovalcev, mentoijev in organizatorjev nadaljevalo

in se $irilo tudi v prihodnje, Se zlasti pri skupnem izboru tem oz. projektov, ki bi se jih lotili mladi raziskovalci
srednjesolci.

Med leto$njimi nalogami seje na zagovoru junija 1992 pokazala poglavitna, tudi ob lanskih nalogah izrazena
zadrega: NE VSEGA NAENKRAT! Preobseznost teme naloge onemogoca ali vsaj otezuje sintezo razli¢nih
misli, navedkov in opredelitev v razviden sistem, ki bi v povzetku jasno odgovoril na v uvodu zastavljeno
vprasanje: v tem smislu seje preobsezne teme v tem raziskovalnem letu lotila skoraj polovica raziskovalcev,
do ustreznega rezultata paje prisla le ena naloga. Druga o€itna pomanjkljivost se kaze kot nelo¢evanje svojih
ugotovitev od tujih, tj. prevzetih iz strokovne literature. Ob tem je treba opozoriti §e¢ na nenatanc¢no rabo
literamoteoreti¢nih pojmov (motiv hrepenenja ipd.), kar ni v skladu s temeljnimi naceli strokovnega
ubesedovanja (o tem se najdejo koristi napotki v Prakticnem spisovniku M. Hladnika).

Jezik raziskovalnih nalog/raziskovalcev na zagovoru je bil na leto$njem srecanju ve¢inoma ustrezen, nekatere
naloge pa kazejo nepotrebno mesanje esejistiCnega in strokovnega (literarnozgodovinskega, interpretacijskega
ipd.) sloga pisanja. Posamezne naloge obdelujejo ze obdelano; da bi se ognili temu, priporo¢amo, naj se
raziskovalec temeljiteje loti strokovne bibliografije na izbrano temo.

Metodolosko so bile letosnje naloge precej raznovrstne. Ob komparativnem pristopu (Primetjava Kishonove
drame Bil je Skijanec s Shakespearovim delom Romeo in Julija; Dva sodobna ljubezenska romana; Filipcicev
"X-100 roman" in Grilletov "Djinn" v lu¢i postmodernizma), ki je bil letos v ospredju, je bila zanimiva tudi
dosledna literamozgodovinska/biografska metoda (Boj med sreco in nesreco - zivljenje in delo Janeza Cigleqa).
Se zlasti je treba omeniti nagrajeno raziskavo recepcije in bralnih navad srednje$olcev, ki tako po domiselnosti
teme in obravnave kot po natan¢nosti obdelave rezultatov, hkrati z ustreznim upostevanjem literature in izvrstno
aplikacijo teoreti¢nih ugotovitev na s statisticno metodo odkritih dejstev, presega okvir srednjesolcevega
ukvaijanja s knjizevnostjo in knjizevnimi navadamiAnteresi/pri¢akovanji, hkrati pa je (zlasti mnenja o domacem
branju) zanimiva tudi za SirSo strokovno javnost
Naloga S Torkar tako uposteva temeljna nacela ustreznega strokovnega ubesedovanja: omejitev teme, loCevanje
svojega od tujega, primerna ¢lenjenost, preglednost in natanc¢nost, jezikovna pravilnost in nezapletenost, ob se
drugih prvinah dobrega (s trakovnega) sloga. Hkrati pa izbrana tema ponuja v razmisljanje Se naslednje”Ali m
raziskovanje bralnih navad, pricakovanj, problematike poutojezikain knjizevnosti, nekaterih mejnih podrocij
literarne vede (trivialna knjizevnost, vpliv mnozi¢nih ob¢il na oblikovanje pneakovanj, sodobne oblike in
metoda pri pouku knjizevnosti ipd.) Se zapostavljeno, Cetudi bi tovrstne srcdnjesolceve raziskave tudi strota
khko ponudile mnogo zanimivega gradiva (podatkov izvirnih didakti¢nih reSitev) hkrati pa bi - karje se zlasti
Smembno - vedno znova zastavljale sveza vpraSanja piscem ucbenikov sestavljalcem seznamov obvezne
literatu”nacrtovalcem in oblikovalcem modelov obravnave besedila v Sob. V raziskovanju iV£yi/i bralnih navad
in pricakovanj v primerjav, bodisi s sorodnimi bodisi z razlicnimi programi in zahtevnostmi stopnjami, se
redn etlcu L uia moznost, da pusti svoje prstne odtise na bodo¢em pouku knjizevnosti hkrati s tem pa se
dosegapovezuje teorije in prLe, kar je bilo do sedaj veckrat le na papi*u ali na srecanjih ukoslovcev

ponavljano leporecje.
Igor Saksida
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Bralne navade srednjeSolcev na
srednji zdravstveni Soli in gimnaz

ji

1. Uvod

V raziskovalni nalogi sem skusala raziskati, koliko in kaj srednjesolci berejo ter kaj jim branje
pomeni. Zanimalo me je tudi, kako televizija in druga mnozi¢na ob¢ila vplivajo na bralne navade,
vpliv pripovedovanja pravljic v otro§tvu na bralno mrzlico in razlike med bralnimi navadami
gimnazijcev in bodo¢ih zdravstvenih tehnikov na nasi Soli pa tudi vpliv izobrazbe starSev, u¢nega
uspeha in nekaterih drugih dejavnikov na branje.

Z raziskavo zelim prispevati k boljSemu poznavanju bralnih navad mladih in spodbuditi k
razmis$ljanju, ali je branje za razvoj ¢lovekove osebnosti pomembno.

2. Metoda

2.1 Vzorec

Anketirala sem 366 dijakov Srednje zdravstvene Sole in gimnazije. Izbrala sem 12 razredov, in sicer
6 oddelkov gimnazijcev in 6 oddelkov dijakov zdravstvene usmeritve. Teh 6 oddelkov vkljucuje tri
razrede prvih in tri razrede drugih letnikov. Povprecna starost anketirancev je 14,7 leta. Anketirance
sestavlja 84,4 % (309) deklet in 15,6 % (57) fantov. Od tegaje 48,4 % (177) gimnazijcev in 51,6 %
(189) dijakov zdravstvenih oddelkov. Povpreéni uéni uspeh anketirancev je 3,4, povprecna
izobrazba starSev pa je koncana srednja Sola.

2.2 Izvedba ankete

Anketo sem izvedla februarja 1992. Sestavila sem jo na podlagi podobne raziskave Gregorja
Kocijana in Martina Znidar$i¢a v delu Knjiga in bralci (1, 2). Dijaki so morali na anketnem listu
obkroziti ali dopisati njim ustrezni odgovor, nekatere svoje trditve pa so morali tudi utemeljiti. Pred
reSevanjem ankete sem jim razlozila namen svoje raziskave in jim med reSevanjem pomagala s
tolmacenjem nejasnosti.

2.3 Kaj sem hotela z anketo izvedeti?

V prvem delu so me zanimali njihova starost, spol, usmeritev, u¢ni uspeh in izobrazba starSev. V
drugem delu pa me je zanimalo, koliko berejo, kaj berejo, zakaj berejo, kaj menijo o obveznem
¢tivu za domace branje, ali so kdaj imeli bralno mrzlico in ali so jim star$i v otrostvu pripovedovali
pravljice. Zanimalo me je, kje v glavnem dobijo knjige, kako obsezna je njihova druzinska knjiznica,
koliko berejo njihovi starsi in koliko ur na teden posvetijo gledanju televizije.

2.4 Obdelava podatkov

V anketi dobljene podatke sem obdelala s programom za delo z relacijskimi bazami podatkov
DBASE 3+, rezultate pa sem uredila z urejevalnikom besedil MS Word for Windows 1.1 in
programom za obdelavo tabel MS Excel 2.1.
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3. Rezultati

Preglednica 1 - Priljubljenost razli¢nih knjiZnih zvrsti

KNJIZNE ~ ZVRSTI: dekleta fantje gimnazijci  ztfr. tehniki  skupno

ljubezenski roman 72,5 % 12,3 % 46,3% 78,8 % 63,1 %

zgodovinski roman 23,6 % 2.1 % 34,5 % 19,1 % 26,5 %

pustolovski roman 45,0 % 56,1 % 52,5 % 41,3 % 46,7 %

vojni roman 6,5% 26,3 % 13,0 % 6,4% 9,6%

kriminalni roman 37,9 % 474 % 35,6 % 429 % 39,3 %

detektivski roman 32,7 % 36,8 % 322 % 34,4 % 333 %

zivljenjepisi 17.8 % 19,3 % 18,1 % 18,0% 18,0%

potopisi 8,4% 17,5% 13,6 % 6,4% 9,8%

humoristi¢na dela 50,8 % 38,6 % 50,8 % 47,1 % 48,9 %

poljudnoznanstvena lit. 11,0 % 28,1 % 17,0 % 10,6 % 13,7 %

prirocniki 18,1 % 8,8% 10,7 % 22,2 % 16,7 %

poezija 9,7% 10,5 % 13,6 % 6,4% 9,8%

4,1 % dijakov je poleg v preglednici nastetih knjiznih zvrsti navedlo, da radi berejo znanstvenofantasti¢no
literaturo, knjige o zivalih, knjige o Indiji in indijski religiji, enciklopedije, psiholosko literaturo, grozljivke in
pravljice.

Preglednica 2 - Branje trivialne literature

BRANJE TRIVIALNE LITERATURE: dekleta fantje gimnazijci zdr. tehniki  skupno
da  495% 7,0% 28,2 % 61,4 % 42,9 %

ne 11,7 % 73,7 % 37,9 % 5,8% 21,3%

véasih  37,5% 175 % 384 % 30,7 % 34,4 %

ni odgovora 1,3% 1,8% 0,5% 2,1% 1,4%

Preglednica 3 - Branje glede na avtorja

BRANJE GLEDE NA AVTORJA: gimnazijci  zdr. tehniki ~ skupno
pretezno tuji avtotji 70,6 % 77,3 % 74,0 %

pretezno domadi avtotji 0,6% 0,5% 0,6%

enako tuji in domaci 26,6 % 21,7 % 24,0 %

ni odgovora 2,2% 0,5% 1,4%

Preglednica 4 - Vpliv domacega branja

VPLIV DOMACEGA BRANJA: gimnazijci  zdr. tehniki ~ skupno
pozitiven 66,1 % 38,6 % 51,9 %

negativen 11,3% 19,6 % 15,6%

ne vem 22,0% 41,3 % 32,0 %

ni odgovora 0,6% 0,5% 0,5%
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Preglednica 5 - Bralna mrzlica

BRALNA MRZLICA: dekleta fantje skupno
da 50,8 % 50,9 % 50,8 %
ne 48,5 % 45,6 % 48,1 %

ni odgovora 0,7% 3,5% 1,1 %

Preglednica 6 - Branje v srednji Soli

BRANJE 'V SREDNJI SOLI: dekleta fantje gimnazijci  zi/r. tehniki  skupno
ve¢kotvOS  31,4% 40,4% 43,5% 22,8% 32,8%

manj kotvOS 41,7 % 333 % 36,2 % 44,4 % 40,4 %

enako kotvOS 269 % 26,3 % 20,3 % 32,8% 26,8 %

Preglednica 7 - Pravljice

PRAVLJICE: skupno
so mi brali 9,0%

so mi pripovedovali 12,6%

so mi brali in pripovedovali 72,4 %

niti brali niti pripovedovali 6,0%

Preglednica 8 - Priljubljenost stripa

PRILJUBLJENOST STRIPA VCASIH: dekleta fantje gimnazijci  zrfr. tehniki  skupno
bolj kot knjiga 70,2 % 86,0 % 72,4 % 73,0 % 72,7 %

manj kot knjiga 23,6 % 10,5 % 20,3 % 22,8 % 21,6%

ni odgovora 6,2% 3,5% 7.3% 4,2% 5,7%

PRILJUBLJENOST STRIPA DANES:
bolj kot knjiga 11,7% 28,1 % 16,4 % 12,2 % 14,2 %
manj kot knjiga 81,5% 56,1 % 72,3 % 82,5 % 77,6 %
ni odgovora 6,8% 15,8 % 11,3% 5,3% 8,2%

Povprecna starost anketirancev ob prvem srecanju s stripom je bila 6,8 leta. Bralno mrzlico pa so
imeli pri 12,6 leta.
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Graf 1 - Viri literature

najvec v javni knjiznici
66,90 %

ni odgovora
13,70 %

najve¢ knjig kupim ali dobim

3,30 %
najve¢ v zasebnih knjiznicah
16,10%
Preglednica 9 - Kdaj najraje berejo? Zakaj berejo?
NAJRAJE ~ BEREJO: dekleta fantje gimnazijci  zdr. tehniki  skupno
na pocitnicah 38,2 % 33,3 % 40,7% 34,4 % 37,5 %
ob koncu tedna 11,9 % 0,0% 3,9% 15,9 % 10,1 %
med $olskim letom 3,2% 17,5 % 8,5% 2,6% 5,5%
na potovanju 5,2% 8,8% 4,5% 6,9% 5,7%
skozi vse leto enako 32,4 % 31,6 % 32,2 % 32,3 % 322 %
ni odgovora 9,1 % 8,8% 10,2 % 7,9% 9,0%
ZAKAJ BEREJO:
zaradi Custvene rasti 4,2% 3,5% 6,2% 2,1 % 4,1%
zaradi intelektualne rasti 6,5% 26,3 % 14,7 % 4,8% 9,6%

zaradi sprostitve in zabave 59,9 % 333 % 49,7 % 61,4 % 55.7%

zaradi preganjanja dolgtasa 11,3 % 12,3 % 10,2 % 127 % 11,5 %

drugo 16,7 %

ni odgovora 2,4%

Za druge vzroke branja so anketiranci navajali: Sirjenje besednega zaklada, prisilo v $oli, privlac¢nost
vsebine. V rubriki drugo so upoStevani tudi tisti navedki, kjer so anketiranci obkrozili po vec
odgovorov.
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Preglednica 10 - Koliko berejo? Ali berejo ¢asopise in revije? Kaj berejo?

KOUKO BEREJO: dekleta fantje  gimnazijci  ztlr. tehniki  skupno
veliko 15,8 % 12,7 % 14,2 %

srednje 59,9 % 67,7 % 63,9 %

malo 21,5% 18,0 % 19,7 %

ni odgovora 2,8% 1,6% 2,2%

ALI BEREJO CASOPISE IN REVIJE:

da 71,2% 77,2 % 72,3 % 72,0 % 72,2 %

ne 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
véasih 259 % 21,1 % 24,3 % 25,9 % 25,1 %
ni odgovora 2,9% 1,7% 3,4% 2,1% 2,7%

KAJ RAJE BEREJO:

knjige 50,2 % 333% 49,7 % 45,5 % 47,5 %

stripe 1,6% 7,0% 3,4% 1,6% 2,5%
Casopise in revije 45,0 % 54,4 % 43,5 % 49,2 % 46,4 %
ni odgovora 3,2% 5,3% 3,4% 3,7% 3,6%

V rubriki drugo so anketiranci pisali, da so si ljubezen do branja vcepili sami, nekateri so navajali
sorodnike, nekateri pa so obkrozevali ve¢ odgovorov hkrati. Sem spadajo tudi dijaki, ki so trdili,
da nimajo ljubezni do branja.

Graf 2 - Ljubezen do branja so jim vcepili

~.~~\\\ Stal'éi
32,50 %
Sola
17,80 %
ni odgovora
3,70 %
prijatelji
11,80 %
drugo
34,20 %
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Preglednica 11 - Vpliv TV na branje. Kaj raje po¢nejo?

AU JIM TV KRADE CAS ZA BRANJE: dekleta fantie  gimnazijci zdr. tehniki  skupno
da 172 % 14,0 % 16,4 % 16,9 % 16,7 %
ne 45,6 % 43,9 % 441 % 46,6 % 453 %

vcasih 35,9 % 40,3% 37,3 % 36,0 % 36,6 %
ni odgovora 1,3% 1,8% 2,2% 0,5% 1,4%

KAJ RAJE POCNEJO:

bere§ 259 % 193 % 282 % 21,7 % 24,9 %

gleda§ TV~ 56,0 % 61,4 % 55,4 % 58,2 % 56,8 %
oboje enako rad 12,3 % 15,8 % 11,3% 14,3 % 12,8 %
ni odgovora 5,8% 3,5% 5,1 % 5,8% 5,5%

Srednjesolci berejo povpreéno 1,8 ure na dan, in sicer zdravstveni tehniki 1,6 ure na dan, gimnazijci
pa 2,0 ure na dan. Med spoloma ni bistvenih razlik.

Gledanju televizijskega programa posvetijo 12,1 ure na teden, od tega zdravstveni tehniki 12,2 ure

na teden, gimnazijci pa 12,0 ure na teden. Zanimivo je, da fantje gledajo TV 15,6 ure na teden,
dekleta pa 11,4 ure na teden.

Njihovi starsi berejo povprecno 10,3 ure na teden.

Med najljubsSe avtorje anketirancev sodijo Victoria Holt, Konsalik, D. Steel, Agatha Christie, S.
Sheldon, Carl May, Edgar Wallace in Jules Verne.

Njihove najljubse knjige pa so: Mi, otroci s postaje ZOO, Kirurginja, Zimska vrtnica, Demonski
ljubimec, Diamantna dinastija, Ma&je pokopalisce, Angelika, Cipke, Gimnazijka...

Rezultati ankete potrjujejo tipologijo bralnega razvoja Metke Kordigel, saj seje izkazalo, da dijaki,
ki so jim starsi pripovedovali ali brali pravljice, ve¢ berejo kot tisti, ki jim star$i niso pripovedovali
pravljic v otrostvu.

V preglednici 1 lahko vidimo, da dekleta berejo pretezno ljubezenske romane, humoristi¢na dela
in pustolovske romane, fantje pa berejo pretezno pustolovske, kriminalne in zgodovinske romane.
Najvecja razlika med spoloma je opazna pri branju ljubezenskih romanov. Zaradi tega je opazna
tudi razlika v branju te zvrsti glede usmeritve, saj predstavlja delez fantov v zdravstvenih oddelkih
le 2,6 %, delez fantov v gimnazijskih oddelkih pa 29,4 %.

V preglednici 9 vidimo, da berejo srednjesolci pretezno zaradi sprostitve in zabave. Glede na to,
kaj dijaki najraje berejo in zakaj berejo, bi jih lahko po Giehrlovi tipologiji bralcev uvrstili med
emocionalno-fantasti¢ne bralce.

V preglednici 5 vidimo, daje 50,8 % srednjesolcev imelo bralno mrzlico, 48,1 % pa ne. Razlika je
torej zelo majhna. Pri tem ni opazne razlike pri delitvi na spol. Opazila sem tudi, da kar 6,0 %
dijakom starsi niso pripovedovali ne brali pravljic, kar se danes kaze v tem, da ti dijaki manj berejo.
V isti preglednici je prikazana priljubljenost stripa nekoc¢ in danes. 72,7 % dijakom se je zde strip
vcéasih bolj zanimiv kot knjiga, danes pa se zdi manj zanimiv kot knjiga kar 77,6 % srednjesolcem.
40 4 % dijakov pravi, da berejo v srednji Soli manj kot v osnovni $oli. To utemeljujejo s tem, da
imajo vse manj prostega ¢asa, ker jim ga jemlje ucenje. Preostali prosti ¢as paraje posvetijo drugim
stvarem (npr. Sportu). Dijaki, ki berejo ve¢ kot v osnovni $oli (32,8 %), to razlagajo s tem, da imajo
sedaj obseznej$a domaca branja, da so jim knjige sedaj bolj vSe¢, nekateri pa pravijo, da zaradi
prisile.
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Preglednica 12 - Korelacije

. . . casopisi in .
ZAKAJ BEREJO: knjige Sstripi revije ni odg.
zaradi Custvene rasti 80,0 % 0,0% 20,0 % 0,0%
zaradi intelektualne rasti 54,3 % 2,9% 42,8 % 0,0%
zaradi sprostitve in zabave 49,5 % 1,5% 46,1 % 2,9%
zaradi preganjanja dolgcasa 19,0 % 4,8% 71,4% 4,8%

Povprecno branje na dan

Povprecno branje na dan

UCNI USPEH: ZAKAJ BEREJO:
odli¢en 2,3 ure zaradi Custvene rasti 2,7 ure
prav dober 1,6 ure zaradi intelektualne rasti 2,1 ure
dober 1,8 ure zaradi sprostitve in
1,7 ure
zabave
zadosten 1,8 ure
zaradi preganjanja
nezadosten 2,7 ure dolggasa 1,3 ure
OCENA PRI SLOVENSCINI: KAJ RAJE POCNEJO:
odli¢no (5) 1,7 ure beres 22 ure
prav dobro (4) 2,1 ure gledas TV 1.6 ure
dobro (3) 1.8 ure oboje enako rad 1,9 ure
zadostno (2) 1,6 ure
nezadostno (1) L8ure | | 417 SO IMELI BRALNO
MRZUCO:
IZOBRAZBA STARSEV: da 1,9 ure
SS ali ved 1,8 ure ne 1,7 ure
08 ali manj 1,4 ure
VPLIV DOMACEGA
. . BRANJA:
DRUZINSKA  KNJIZNICA:
- » pozitiven 1,8 ure
manj kot 200 knjig 1,7 ure
» negativen 1,8 ure
200 do 500 knjig 1,7 ure
- ne ve 1,7 ure
500 do 1000 knjig 2,0 ure
vec¢ kot 1000 knjig 2,1 ure B
STARSI SO JIM
PRAVLJICE:
LJUBEZEN DO BRANJA SO brali 1,7 ure
JIM VCEPILI:
- pripovedovali 1,8 ure
starSi 1,7 ure
- brali in pripovedovali 1,8 ure
v Soli 1,6 ure
T niti brali niti 16
prijatelji 1,7 ure pripovedovali Hure

Povprecno branje na dan
PRILJUBLJENOST ~ STRIPA:
bolj kot knjiga 1,7 ure
manj kotknjiga 1,9 ure

PRILJUBLJENOST  STRIPA
DANES:

bolj kot knjiga 1,9 ure

manj kot knjiga 1,8 ure

BRANJE  TRIVIALNE

LITERATURE:

da 1,6 ure
1,7 ure

vcasih 2,1 ure

KAJ NAJRAJE BEREJO:

knjige 2,0 ure
stripe 1,0 ure
Casopise in revije 1,7 ure

ALI JIM TV KRADE CAS:

da 1,8 ure
ne 1,8 ure
v¢asih 1,8 ure
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Ker sem menila, daje pripovedovanje pravljic v otrostvu zelo pomembno za nadaljnji razvoj bralnih

navad, sem obiskala Pionirsko knjiznico v Ljubljani, kjer sem se pogovarjala z g. Tilko Jamnik,
voditeljico Ur pravljic in Igralnih ur. V Pionirski knjiznici izvajajo Ure pravljic in Igralne ure z
namenom, da bi otrokom Ze v zgodnjem otrostvu predstavili knjigo kot nekaj lepega, prijetnega in
pomembnega v zivljenju. Na Urah pravljic g. Tilka Jamnik otrokom pripoveduje pravljice in se nato

o pravljicah z njimi pogovarja. S tem jim hoce predstaviti knjige oz. leposlovje kot zvrst umetnosti.
Na Igralnih urah pa si otroci izberejo temo pogovora in si pri tem pomagajo s knjigami. S tem je
knjiga predstavljena tudi kot predmet, s katerim si pomagamo in se z njim izobrazujejo. Vendar pa
g. Tilka Jamnik meni, da sta druzina in Sola tista dejavnika, ki lahko najve¢ pripomoreta k
priljubljenosti branja in knjig pri otrocih. Otroci svoje starSe posnemajo, in ¢e vidijo svoje starSe
pogosto segati po knjigah, bodo prej ali slej tudi sami ravnali tako. Prav tako bo otrokom, ki rastejo
v druzinah z bogato druzinsko knjiznico, knjiga blizja kot tistim, ki doma nimajo toliko knjig. To
potrjuje tudi moja raziskava. Izkazalo se je, da dijaki, ki imajo doma veliko knjig, ve¢ berejo kot
tisti, ki jih imajo manj (glej preglednico korelacij).

Problem trivialne literature

Rezultati ankete so pokazali, da berejo mladi razmeroma veliko, problem pa je v kakovosti ¢tiva,
ki ga berejo. Izkazalo se je, da poleg obveznega Ctiva za domace branje berejo skoraj izkljuéno
trivialno literaturo. Le 21,3 % mladih (v glavnem fantje) trivialne literature ne bere. Opaziti je, da
so branju trivialne literature bolj "podvrzena" dekleta, zaradi velinskega deleza deklet v
zdravstvenih oddelkih pa je priljubljenosti trivialne literature veéja pri zdravstvenih tehnikih.

Vpliv televizije na bralne navade

Rezultati moje raziskave kazejo, da uéenci z bolj§im uénim uspehom manj gledajo televizijo kot
ucenci s slabsim. Dijaki, katerih u¢ni uspeh je visji ali enak prav dobremu, gledajo TV 12,0 ure na
teden, dijaki z dobrim ali slabsim uénim uspehom pa gledajo TV 12,3 ure na teden. Iz pregledmce
korelacij je razvidno, da tisti, ki raje gledajo TV, berejo dosti manj kot tisti, ki raje berejo, ali pa
tisti, ki enako radi berejo in gledajo TV, kar je seveda povsem razumljivo. Toda povprecen ¢as (vseh
anketiranih), namenjen branju, $e vedno presega ¢as, ki je namenjen gledanju televizije.

5. Sklep

Z raziskavo sem pokazala, da se branje oz. bralna sposobnost ne razvija samodejno, marve¢ gaje
treba naértno razvijati. Razvite zahodne dezele Ze dolgo proucujejo dejavnike, ki vplivajo narazvoj
bralnih navad in z dobljenimi spoznanji poskus$ajo nato organizirati tak pouk knjizevnosti, ki bi
usmerjal k bolj sistematiénemu razvijanju bralnih navad

Knjizevna vzgoja bi morala brez vsiljevanja in kazni za neprebrano domace branje ponuditi mladim
primemo branje takrat, ko se ¢lovek bliza zamenjavi enega tipa literature z drugim. Takrat so
moznosti da &lovek zaide k branju trivialne literature zelo velike. Sola bi morala biti tista, ki naj bi
nam pokazala, da v trivialni literaturi nekaj manjka in da bi tisto nekaj iskali v drugaéne vrste
literaturi. Cim ve&ji obéutek, daje branje literature lahko prijetno, bodo imeli otroci, tem veé otrok
bo lahko doseglo stopnjo literarnega branja.

Ceprav je danes na vseh olah obvezno domaée branje, se srednjesolci kljub prisili zavedajo pomena
tega branja, injih kar 51,9 % meni, daje vpliv domacega branja na razvoj bralnih navad pozitiven,
kajti ¢e v mladosti ne prebudimo potrebe po branju, je to toliko teze prebuditi pn odraslih. Ti dijaki
se zavedajo, da mnogi dijaki, ¢e ne bi bilo obveznega domacega branja sploh ne bi bral. zavedajo
se dasi s tem vecajo besedni zaklad in spoznavajo klasi¢no literaturo. Dijaki, ki menijo, daje vpliv
domacega branja negativen (15,6 %) pa to potrjujejo s tem, daje slaba plat domacega branja prisila.
Prisila je tista, ki te lahko odvrne od branja.
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ZNANOST MLADINI

Na tej stopnji si zastavimo vpraSanje: "Kaj storiti?" Pameten odgovor nam ponuja Paul Hazard:
"Otroke moramo navaditi, da jim bo knjiga nelo€ljiv del zivljenja. Omejiti bi morali davéna
bremena, saj lahko le-ta spremenijo knjigo v luksuzen predmet, ki ga bomo morali gledati le na
knjigamiskih policah. Povecati bi morali §tevilo knjiznic in s tem omogoditi veéji dostop mladim
do knjig, kajti mladi so v najveéji nevarnosti, da izgubijo veselje do knjig." Tudi moja raziskava
potrjuje to trditev, saj so za 66,9 % srednjeSolcev na nasi Soli javne knjiznice glavni vir knjig.

Simona Torkar
Ljubljana
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Klemenov govorni razvoj v drugem
letu njegove starosti

V7eprav ~ imam  tri
otroke, bi tezko razpravljal, kako so se naucili
govoriti. Bolj zares sem opazoval ta zanimivi
proces pri vnuku Klemenu. Z zeno sva ga varo-
vala od njegovega prvega rojstnega dne do pol-
tretjega leta, ko je Sel v vrtec. Otroka sem
videval skoraj vsak dan, se igral z njim, ga vodil
na sprehode in pisal dnevnik o njegovem govor-
jenju in vedenju.

Kot je znano, obstajajo tri teorije otroskega go-
vora: Skinnerjeva, Piagetova in teorija Noama
Chomskega. Po Skinnerjevi behavioristi¢ni teo-
riji se otrok nauci govorjenja s posnemanjem
govora odraslih ljudi in ga izpopolnjuje v skladu
z njihovimi pozitivnimi in negativnimi podkre-
pitvami. Piaget meni, da Sele otrokove izku$nje,
ki sijih nabere v zaznavno-gibalni fazi razvoja,
odpirajo moznosti za ucenje govorjenja.
Chomsky pa opozarja, da se otrok ne nauci
govorjenja samo s posnemanjem, ampak ima ze
zgodaj uvid v strukturo jezika in ne tvori le
stavkov, kijih prevzema od drugih ljudi, ampak
tudi stavke in oblike, ki jih pred njim ni izrekel
Se nihce.

Tazko je na slepo zaupati tej ali oni teoriji.
Verjetno bodo empiri¢na opazovanja, kako se
razvija govor pri otrocih, podprla eno ali drugo
teorijo. Zavedam se, da je moje opazovanje
govornegarazvoja enega samega otroka malen-
kost na podroc¢ju takega raziskovanja. Imam pa
vtis, da ravno raziskovanje, kako otroci usvajajo
slovensc¢ino - jezik z bogatim oblikoslovjem -,
utegne dati dragocene podatke za preverjanje
teorij otroskega govora.

Pred svojim prvim rojstnim dnem se Klemen
igra z zlogi: mamamama, baba, babi, dada,
dtadta, papa,pipi ipd. VcEasih je tezko razlociti,
ali je glas zvene¢ ali nezvenec: p ali b, t ali d.
Kadar je razpolozen, proizvaja nekaksno petje:

aaaaaaaa. Pri izdihovanju spusca tudi pripor-
nike: fff; sss.

Za sporazumevanje uporablja bolj kretnje kot
govor. Mama in ocka sta ga naucila "proskati":
udarjati z dlanjo ob dlan, kadar hoce kaj dobiti.
Ocka je "proskal" in dobival od mame bobi
palcke; to igro je Klemen dojel, zacel posnemati
ocka in tudi dobival bobi palcke. Zdaj se je na
kretnjo privadil, saj je ve¢inoma podkrepljena s
tem, da dobi zazeleno stvar. Njegova priljublje-
na kretnja je tudi cukanje za hlace: na ta nacin
doseze, da ga vzamem v narocje in prenasam
naokrog.

Prve mesece drugega leta je bolj izrazit Kleme-
nov zaznavni in gibalni razvoj kot govorni. Ze
hodi, ne mara biti v stajici, ampak se prosto
giblje po kuhinji in z njo zvezani dnevni sobi.
Igra se zropotuljico, lon¢ki, pokrovkami, kuhal-
nico, svin¢niki. Rad odpira predale in brska po
njih. Ko zaslisi vlak, ki vozi mimo hiSe, se
odziva z glasovi wuu (menda posnema nas
vzklik "ulak ulak") ali §s§ (morda oponasa Sum
vlaka). Kadar se pokaka v plenice, sporo¢i: uf,
fufali kako podobno.

Veckrat se prerekamo, ali razume, kar govori, ali
ne. Besede mama, babi, ata, deda mu verjetno
pomenijo prej prihod kot kaksno doloceno ose-
bo. Ko je v naro¢ju pri babici, govori "babi,
babi", vendar gleda stran od nje. Iz tega sklepa-
mo, da imajo besede zanj druga¢en pomen kot
za nas.

Svojo Zeljo dostikrat uveljavlja s kazanjem in
besedo "tist, tist”. Seveda je veckrat tezko uga-
niti, kaj je tisto: igraca, piskot, ¢aj, mleko ali kaj
drugega. Prva beseda z nedvoumnim pomenom
jebila"kuh" (13 mesecev, 19 dni), izrekel jo je,
ko je hotel kruh. Veckrat uporablja besedo "dit"”
(14 mesecev), ki ima zelo Sirok (ekstenziven)
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pomen: zavojéek cigaret, vzigalnik, pepelnik,
odhod v predprostor, kjer v naSem stanovanju
kadimo.

Vet razume, kot govori. Ce mu reéem "Prinesi
copate!”, jih prinese in mu jih potem obujem.
Ce mu redem "Prinesi pujska!", prinese gumi-
jastega pujska ali pa tudi kako drugo igraco. Ce
ga vpraSam, kje ima nos, se prime za nos.

Skupaj hodiva na sprehode. Zelo se zanima za
zivali: pse, macke, kokosi. Izreka prve onoma-
topejske besede. Ko zaslisi psa, se tudi sam
oglasa "ou ou". Pri kokos$njaku oponasa kokosi
"ko ko ko". Samo mojega vzklikanja "mjav
mjav" ne posnema, morda je sklop mj zanj
pretezko izgovorljiv.

Babica se trudi, da bi se polulal in pokakal v
kahlico in ne ve¢ v plenice. SpraSuje ga, ali bo
lulal, in po lulanju na kahlici ga hvali, da je
priden. Tako se je naucil zdaj dve novi besedi:
"lulu" in "piden" (15 mesecev, 12 dni). Ti dve
besedi zmeraj spremlja babi¢ino in Klemenovo
vzhicenje.

Od Sestnajstega meseca dalje je ¢edalje vec po-
vezav med besedami in predmetnostjo. Ce ga
vprasam, kdo je babi, pogleda babico; ¢e ga
vprasam, kdo je dedi, pogleda mene. Beseda
"pta pta” pomeni copati, rabi jo v zvezi s preo-
buvanjem iz Cevljev v copate ali iz copat v
cevlje.

Babica ga veliko usmerja z velelnimi stavki:
"Pojdi k dediju!" - "Usedi se na tepih!" Pred
ognjem ali elektriko ga svari: "4js/ Ajs!" Ko se
je pri Stedilniku opekel, sije za zmeraj zapomnil,
kaj pomeni ajs. Babica mu prepoveduje njegovo
brkljanje po predalih z odloénim: "Ne, ne!” Ce
ga vprasamo: "Kaj pravi babica?", odgovarja:
"Ne, ne, ne!" Ker njegovo govorjenje spremlja
na§ smeh, Se veckrat ponavlja ta ne. Vprasanje
paje, ali s temi Salami ne izni¢ujemo babicinih
vzgojnih naporov.

Veliko Klemenovo pozornost vzbujajo vozila.
Tako v zvezi z njimi nastajajo prvi dvodelni
stavki: "Ua papa.” (Vlak je odpeljal.) - "Auto
pipi." (Avto je odpeljal.) - "Avijon ti." (Avion
leti.)

Poleg smiselnega govorjenja ima Klemen Se
zmeraj veliko igranja z besedami: lalala, do do
do, didl didl didl ipd.

Pogosto opazujem, kako ponavlja dele nasih
stavkov in jih razume po svoje. Iz nasega
vprasanja "A pil bi rad?" je naredil "api". To
toliko Casa ponavlja, da dobi malinovec (18
mesecev, 12 dni). Na podoben naéin je iz "4
kruh bi rad?” naredil "akuk". Na podlagi
vprasanja "4 to hoces?" je naredil "atd". Besedo
ata rabi velikokrat in mu pomeni "daj Se, daj Se
enkrat".

Mnogi enoglasniski sklopi so zanj neizgovorlji-
vi, zato jih poenostavlja ali preimenuje: Klemen
izgovarja kot Kemen, mjav kot majav (tako klice
sosedovega siamskega macka), cita kot tita. Ve-
likokrat opuséa nenaglaSene zloge: nik (deznik),
nana (banana), lu (luknja) ipd

Od devetnajstega meseca dalje uporablja
¢edalje ve¢ dvodelnih ali celo daljsih stavkov:
"Babi dela." - "Babi padu." (Babica je padla.) -
"Babi lep.” (Babica je lepa, umita.) - "Auto je
kak." (Avto je umazan.) - "Dedi aja.” (Dedi
lezi.) - "Dedije kak." (Dedi je umazan, zato se
umiva.) (19 mesecev, 12 dni.)

Zelo pogosto se izraza situacijsko. Ker je osebek
oditen, ga izpuscéa in izgovarja samo povedkov
del stavka. Na primer: "Pala dol. Kak." (Zlica
je padla dol. Je umazana.) (20 mesecev, 10 dni.)

Z govorjenjem si zagotavlja, da naredimo, kar
hoce, zato uporablja ve¢ velelnih stavkov kot
pripovednih: "Babi, na.” (Na mu pomeni vzemi
in daj.) - "Dedi, zapet." (Dedi, zapni mi gumb.)
- "Dedi, stan. Tu babi c¢ica" (Dedi, vstani. Tu
sedi babica.) Iz zadnje zahteve vidimo, da se
zavzema za ustaljen red pri hisi.

Njegovi stavki so dostikrat brez slovni¢nih
oblik: "Babi gumb tuki." (Babi¢in gumb je tu-
kaj.) Marsikdaj po analogijah prihaja do nena-
vadnih oblik: "Dedije bolana.” (Dedi je bolan.)
To je naredil po vzorcu: "Babi je nelodna.”
(Babica je nerodna.) (20 mesecev, 25 dni.)

Od enaindvajsetega mesecanaprej Klemen upo-
rablja ¢edalje vec¢ slovni¢nih oblik. Tretjo osebo
tvori z -a ali -u: "Dedi nesa.” (Dedi me nese ali
bo nesel.) - "Tic hoda." (Stric hodi.) - "Auto
voza" (Avto vozi.) (21 mesecev, 6 dni.) - "Ke-
men padu.”" (Klemen je padel.) - "Dedi bo gau."
(Dedi se bo igral.) Velelnik dela z -i ali -j: "Nalisi
auto" (Narisi avto.) - "Poiski auto.” (Pois¢i
avto.) - "Dej loko.” ( Daj roko.) Od sklonov
zacCenja uporabljati poleg prvega Se Cetrti in Sesti
sklon: "Babi miva sodo.”" (Babica pomiva poso-
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do.) - "Piha. Dej kapo gol." (Piha. Daj kapo gor.)
- "Dedi papa autobusom.” (Dedi se je odpeljal
z avtobusom.) (23 mesecev, 2 dni.)

Iz gradiva je tezko zanesljivo ugotavljati, kaj
Klemenu pomeni ta ali ona kon¢nica, ali rekons-
truirati, kako se v njegovi zavesti oblikuje obli-
koslovni sistem slovenséine. Ta se je bolj
oblikoval med drugim in tretjim Klemenovim
rojstnim dnem. Ze iz tega jezikovnega gradiva
pa je ocitno, da Klemenovo ucenje jezika ni
samo posnemovalno, ampak tudi ustvarjalno.
Uporablja tudi oblike, ki jih ni slisal od odraslih
ljudi v svojem okolju, na primer hoda namesto
hodi, nosa namesto nosi, voza namesto vozi,
poiski namesto poisci ipd

Ker Klemen razume ¢edalje vec besed, se lahko

- Kaj dela babi?
- Babi pakila (pakira).

- Kaj dela ocka?
- Oci lefonila (oci telefonira).

- Kaj dela avto?
- Avto dela bi bi bi.

- Kaj bova kupila v trgovini?
- Mek, kuh.jajc (mleko, kruh, jajca).

- Kateri avto ma dedi Ivan?
- Dedi ma golfa.

Preden je Klemen praznoval svoj drugi rojstni
dan, sem naredil seznam besed, ki jih je v tem
Casu uporabljal. To sem naredil zato, ker sem
imel obcutek, da bo kmalu uporabljal toliko
besed, da bo pisanje takega seznama vse prevec

z njim ve¢ pogovarjamo:

Glagoli

aja (ajati, spati)
ama (amati, jesti)
bi, bo, je, ni (biti)
cica (Cicati, sedeti)
dau (dati)

delou (delati)
dobu (dobiti)
geda (gledati)
ge (gre, iti)

gemo (gremo, iti)
hoda (hoditi)

ma (imeti)

gau, gat (igrati se)
Jjedu (jesti)

dit (kaditi)

kuha (kuhati)
kupa  (kupiti)
leta (leteti)

lulu  (lulati)

lupu  (lupiti)
mazat (mazati)
nagaja (nagajati)
nalisou (narisati)
nasa (nesti)
opala (oprati)
padu  (pasti)
pakila  (pakirati)
piha (pihati)
piu (piti)

pocak  (pocakati)
pojedu  (pojesti)
poliu (politi)
metat (pometati)
popavit  (popraviti)
pala (prati)
pesu  (priti)
posim  (prositi)

abi (rabiti)

lezat (rezati)

lisou (risati)

smedi (smrdeti)

pi (spati)

Sou (Sel, iti)

lefonila (telefonirati)
mit (umiti)

voza (voziti)

Samostalniske
besede

avijon (avion)
auto (avto)
autobus (avtobus)
babi

bato (blato)
bombon (bonbon)
bucine (bucnice)
caj

dedi, deda

duda

goba

golf (‘avto’)
hisa (hisa)

Jajc (jajce)

jes (jaz)

Jugo (‘avto’)
Juha

kapa

Kemen (Klemen)
kivi

kiga (knjiga)
kobuk (klobuk)
koza

kuh  (kruh)

kuga, smedi ko kuga
lada (ladja)

zamudno delo.

mi

motol (motor)
malin (malinovec)
mek (mleko)
meso

muc

noga

nos

ocala (ocala)
pajk (pajek)
papil (papir)
polenta

pokou (pokrov)
liba(riba)

loka (roka)
salam (salama)
sil (sir)

sok

solata

sajca (srajca)
slon

soba

stou (stol)

tic (stric)

voda
ulak(vlak)
volan

jaba, zaba (Zaba)
zoga (Zoga)

Pridevniske besede

bolan

en

geda (grda)
kak

lepa

mali, je mali

moj

mokana (mokra)
nelodna (nerodna)
piden (priden)
tist (tisti)

toj(tvoj)

velik

Druge besede

adijo

bibibi
bumf
dol

Juj

gol (gor)
hala (hvala)
hov ('pes’)
thaha ('konj’)
ke(kje)

ko ko (kokos')
mu  ("krava’)
na

ne

not (noter)
okol (okoli)
papa  (‘odhaja’)
pipi (‘pelje )
sam

spet

se (Se)

koj (takoj)
tam

tud (tudi)
tuki (tukaj)
ven

se (vse)
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Klemen se je od svojega prvega do drugega leta
starosti naucil zelo veliko govoriti: od bebljanja
do dvobesednih ali tribesednih stavkov, od prve
besede z jasnim pomenom do priblizno 140
besed, od kretenj do preprostega pogovarjanja.
Domaci nismo mogli ocenjevati, koliko je go-
vorno razvit; vzgojiteljica, ki ima primerjavo
med govornimi sposobnostmi ve¢ otrok, pa je
presodila, da je njegov besedni zaklad velik in
da se razumno in zZivahno pogovarja.

Z opazovanjem Klemenovega govora si nisem
mogel ustvariti mnenja, kateri teoriji otroskega
govora naj bi dajal prednost. Medtem ko se pri
poskusih z zivalmi, ki jih je delal Skinner, na-
tan¢no ve, katera podkrepitev je pozitivna in
katera je negativna (hrana - elektri¢ni Sok), se
pri otroku to ne ve. V¢asih ponavlja besedo, da
bi kaj dobil, drugic¢ zato, da se mu ljudje smejijo,
tretji¢ zato, da vzbuja pozornost ali celo klju-
buje.

Po Piagetovi teoriji poteka otroski razvoj sto-
pnicasto: najprej se razvijajo zaznavne in gi-
balne sposobnosti, Sele nato govorne. Tako
zaporedje razvijanja sposobnosti je bilo opazno
tudi pri Klemenu. Kaj bolj natanénega o
vzro¢nih zvezah med zaznavanjem s Cuti, giba-
njem in govorom jena podlagi zunanjih opazo-
vanj tezko soditi. Problem je pomemben, ker
nekateri pedagogi menijo, da z ustreznimi gibal-
nimi vajami lahko ustvarjajo moznost za odpra-
vo jecljanja ali legastenije.

V skladu z nazori Noama Chomskega sem v
Klemenovem govoru opazal poleg posnemanja

govora odraslih tudi veliko ustvarjalnosti (oblik,
kijih otrok ni slisal, ampak jih je sam skonstrui-
ral). Tudi hitrost, s katero se je razvijal Kleme-
nov govor v drugem letu njegove starosti, je
presenecala; ni ¢udno, da se Chomsky nagiba k
prepric¢anju, daje govor bolj posledica prirojene
kot pridobljene sposobnosti. Chomsky predpos-
tavlja, da ima ¢lovek v nasprotju z drugimi
zivimi bitji napravo za usvajanje jezika (Lan-
guage acquisition device), ki je razmeroma
neodvisna od drugih umskih sposobnosti. O tem
je tezko nepristransko debatirati, saj o otroko-
vem umu predvsem sklepamo, neposrednega
vpogleda vanj pa nimamo.

V teorijah otroskega govora razpravljajo o zve-
zah med jezikom in raznimi abstrakcijami: med
otrokovim govorom in zaznavami, spominom,
umom. Pri empiricnem raziskovanju pa so
oditne predvsem zveze med otrokovimi potre-
bami ali dejavnostmi in govorom. Bojim se, da
bo zaradi teh razlik vrzel med teorijo in empirijo
zelo tezko zamasiti. Ker je slovenséina jezik z
bolj razvitim oblikoslovjem, kot je v angles¢ini
ali francos$¢ini, $tudij slovenskega otroskega go-
vora daje lepe moznosti za opazovanje, kako
prilagodljiv in iznajdljiv mora biti na§ otrok pri
uéenju svoje materin§¢ine. Tako se Se enkrat
vracam k svoji za¢etni misli, daje vredno $tudi-
rati, kako se otrok nauci sloven$¢ine. Po eni
strani so nam vzorci govora slovenskega otroka
blize kot prevedeni primeri otro§kega govora iz
drugih jezikov, po drugi strani paje mozno, da
bo prav slovenski prispevek pomemben za izbi-
ro najboljse teorije otroskega govora.

France Zagar
Pedagoska fakulteta v Ljubljani
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Joze Pogacnik: Kulturni pomen
SlomSkovega dela
(Maribor: Obzorja, 1991).

Joze Pogaénik ze v
Uvodu ovrednoti delo Antona Martina Slomska
kot epohalno kulturolosko iniciativo in sledi Ki-
dri¢evi primerjavi $kofa Slomska s Cirilom in
Metodom, saj seje prav ob njima zacela razvijati
ne le pismenost, marve¢ tudi regionalna zavest.

Kerje bil skof Slomsek tesno "zras¢en z druzbe-
nopoliti¢nimi in kulturoloskimi dejstvi dobe", ga
v drugem poglavju (Zgodovinske dolo¢nice) pos-
tavi v ¢as in zgodovinski trenutek.

Pogacénik pravzaprav na kratko oriSe vse po-
membnejse mejnike preteklega stoletja, tri av-
strijske  cesaije, Mettemichov in Bachov
absolutizem, maréno rev olucijo, nastanek moder-
nega kapitalizma in liberalizma, cerkveni konkor-
dat iz leta 1855 ter gospodarske in politi¢ne
razmere na Slovenskem Treba pa je omeniti, da
se Skofova osebnost v $iroko opisanem obdobju
nekako izgubi.

Slomska prikaze kot kulturnega dejavnika Sele v
tretjem poglavju (Slovenski narod in njegov je-
zik). Pred tem oriSe osnovne probleme slovenskih
slovnicarjev ter slovensko abecedno vojno.
Slomsek naj bi po Pogacniku sledil sv. Izidorju
Seviljskemu, ki je trdil, da je za izobrazenca sra-
mota, ¢e ne zna jezika naroda, pri katerem si sluzi
kruh. Nato opiSe njegovo drzo ob abecedni vojni
in pomen Slomskove zavrnitve lokalne, Stajerske
dajncice ter vrnitve k bohori¢ici. Posveti se tudi
njegovemu skoraj teoloskemu odnosu do jezika
in besede, ki je "narimenitnej$i ino narveci dar
milosti bozje". V tem okviru nam predstavi po-
membno pridigo, ki jo je imel na binkostni dan
leta 1834. V njej seje dotaknil celo pojma naroda,
naslonil pa seje na Tomaza Akvinskega, ki je lo€U
dve domovini: tisto, ki skrbi za blagor drzavlja-
nov, in tisto, ki nam je dala zivljenje.

Dolznost spostovanja jezika in naroda izvira po
Slomsku (a) iz spoStljivosti, saj je razdelitev

Clovestva v narode nasledek naravne volje, ki
odkriva bozjo voljo, (b) iz ljubezni, ker je z
jezikom in tradicijo v narod vtisnjen kod, po
katerem je vsakdo specificum in unicum, teriz (c)
pravicnosti, ker je treba sprejeti naravni zakon,
po katerem gre ljubezni do domovine prednost
pred drugimi vrlinami.

Cetrto poglavje (Slovstveni model) govori o
Slomskovi koncepciji proze in njegovi lastni lite-
rarni produkciji. Pod pojmom model razume Po-
gacnik nacin pisanja oz. ideolosko in strukturno
vzorovanje pri Kristofu Schmidu, ¢igar besedila,
vezana na verske norme, so dajala prinas podlago
za zgodbe z naukom, njim nasprotne pa so bile
zgodbe z domisljijskimi zapleti.

Sodobni ¢as je vse bolj tezil v slovstveno laiciza-
cijo in tako seje morala tudi arhetipska struktura,
zbiblijsko idejno-estetskimi izhodis¢i, prilagoditi
novi dozivljajski usmerjenosti. Ta premik je pri-
vedel, po Poga¢niku, do Cigleijeve prve slo-
venske povesti. Ob tej tocki so se zaustavila tudi
Slomskova prizadevanja za pripovedno prozo.

Da bi Joze Pogacnik dolocil temeljne prvine in
izvor Slomskovih otroskih "prijetnih pripovedi",
primerja Schmidove Bisere v puscavi in S lomsko-
vo besedilo Kdo je vecji divjak. V obeh zgodbah
je dogodek postavljen v oddaljen svet, v njih je
obilno moraliziranje; idealizacijajunakov ni eps-
ka, marve¢ abstraktno polemicna in pateti¢na,
avtor paje pridigar in strog sodnik. Didakti¢na ali
retori¢na sredstva so v funkciji zgleda.

V Slomskovi liriki pa se v primerjavi s prozo, ki
ostaja na ravni razsvetljenskega pripovednega
koncepta, kaze celo razkol med idealom in res-
ni¢nostjo, saj opisuje npr. izpraznjeni, na glavo
obrnjeni svet - "mundus inversus". Toda pesnik
se v glavnem poji iz domoljubja in priloznostnega
navdiha. Zanj najznacilnejSa je Veseli hribcek iz
leta 1833, blagoglasna Stirivrsti¢nica v ritmu "go-
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renjske poskocnice", ki vzbuja preprosto veselje
do zivljenja.

Peto poglavje je posveceno Slomskovim pobu-
dam v Solstvu. Pogacnik se sprehodi po slovenski
Solski zgodovini, opiSe "boj zoper skodljivi duh
Casa" pred letom 1848, narahlo omeni Slomskovo

navdusenje nad konkordatom iz leta 1855, opise
raven slovensc¢ine ter uveljavljanje izhodis¢ nove
humanistike v nasih gimnazij ah. Poga¢nik tudi ne
skopari s prikazom katoliske kritike modernega
izobrazevalnega sistema.

Slomsek ima predvsem pomembno vlogo pri za-
misli osnovne $ole na kmetih, ki naj bi bila ob
nedeljah ter v dostopni materins¢ini. Taksna Sola
naj biizoblikovala vernika, drzavljana in delavca.
Slomskova Blaze ino NezZica v nedeljski Soli je
prinesla precej ve¢ gradiva kot uradni u¢beniki za
osnovne Sole.

Potem razglablja Pogacnik o Slomskovi pastori-
zacijski dejavnosti in o0 njegovem odnosu do po-
litike vatikanske kurije. Anton Martin Slomsek
vsaj do leta 1848 ni sledil negativnemu vatikans-
kemu stalis¢u do uveljavljanja nacije, povsem pa
je sprejel idejo o Skodljivosti modernizma. Velik
pomen namenja Pogacénik spisu Kaj pred vsem
storiti dusnim pastirjem v nasih dneh, kjer se skof
spusca v svet kot zdravnik in analizira "krivi
razumek slobode".

S posebnim Zarom emocionalne narave se je
Slomsek posvetil ideji verske prenove. Jedro tega
naziranja je kratki tekst iz leta 1854, Opomemba.
V njej primeija ¢lovesko zivljenje s potovanjem,
na katero je treba iti z "dobro Solo za zivljenje",
kijo morajo osvetljevati moralna nacela kr$¢ans-
tva. Nato Pogacnik nasteje Se tri ravni njegove
pastoralne pedagogike: pastoralna dejavnost ne
sme biti "golo naboznikovanje", neizobrazeni
imajo ve¢ srca kot uma in jim je zato lazje najti
pot skozi srca do razuma; zadnja raven je pove-
zana z mejami narodnega ¢ustvovanja.

V sedmem poglavju se Pogaénik zazre v obdobje
CitalniStva in v ozradje, kije leta 1851 podnetilo
Slomska, daje sestavil oklic Drustva za izdavanje
in razsirjevanje dobrih bukvic. Sele ko seje osem
let kasneje preimenovalo v Drustvo svetega Mo-
horja in postalo cerkvena bratovscina, se je po
Pogacniku zacel druzbin prodor na podezelje, ki
gajekulturno dvigala in ucila. Slomsek ja namre¢

POROCILA

zelel doseci homogenizacijo slovenskega naroda
prav s kulturo.

V predzadnjem poglavju nam avtor predstavi
Slomskovo kultumopoliti¢no delovanje. Klju¢ za
razumevanje tega je Skofovo pastirsko pismo iz
leta 1848, kjer sicer obsoja zahteve kmetov, a
soglasa, da sta tlaka in desetina pretezki in preve-
liki. Tovrstno delovanje primerja Pogaénik s pro-
testantsko doktrino in z njenim odnosom do
kmeckih uporov. S tako metodo je ugotovil pre-
cejSen Trubarjev odmik od Martina Luthra, ki je
klical, naj se upori zaduse s krvjo, Trubar pa je
skusal uskladiti svoje blazje stalis¢e z zivljenjsko
demokrati¢nostjo.

Po Pogaéniku ni zanemarljiva niti Skofova eku-
menska dejavnost, kije vezana predvsem na usta-
novitev bratovs¢ine sv. Cirila in Metoda. S
prenosom sedeza levantinske ¥kofije iz Sentan-
draza v Maribor je izoblikoval drugo slovensko
metropolo, resil ta del Slovenije pred neizogibno
germanizacijo, skratka, bil je zacetnik procesov,
ki jih je kasneje koncal general Maister.
Pogacénikov Kulturni pomen Slomskovega delaje
interdisciplinarno delo, saj posega po slovenski
zgodovini, razvoju Solstva in CitalniStva na Slo-
venskem, pa tudi po obé¢i zgodovini Cerkve in
primerjalnemu raziskovanju kr§¢anskih doktrin.
Ceprav je sam zapisal, da ni Zelel ustvariti kla-
sicne monografije, je vendar napisal podroben
prikaz dobe vizij, idej in vpliva le-teh na $kofa
Antona Martina Slomska. Posebej kaze omeniti
poglavje, kjer razglablja o pisateljevem slovstvu.
Z analizo lirike je dokazal celo nekaj romanti¢nih
elementov v nekaterih pesmih, medtem ko je
nekoliko zapostavil razsvetljenski in predroman-
tiéni okvir Slomskovega pisanja.

Nekolikanj manj izvirno se zdi avtorjevo raz-
pravljanje o Slomskovem Solskem delovanju. V
tem sklopu pogreSamo obSirnejSo obravnavo
BlazZeta ino Nezice ter omembo in nadrobnej$o
razjasnitev vezi med Slomskom in tedanjim avs-
trijskim $olskim ministrom, grofom Thunom.
Ob praznovanju 130. obletnice Slomskove smrti
je nastalo vec del, posveéenih prvemu maribor-
skemu $kofu. Pogacnikova knjiga je izvrstno lite-
rarno in kulturolosko dopolnilo Zavrnikovi in
Habjanovi biografiji, pa tudi interpretacijski do-
datek Slomskovemu berilu Mohorjeve zalozbe.

Tone Smolej
Ljubljana
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Veé kakor abeceda

Pred dobrim letom je pod
skromnim naslovom Abeceda pravopisa iz$lo delo,
kakr$nega v slovenistiki $e nismo imeli: dvozvezkov-
ni priro¢nik z ve¢ sto vajami za ucenje in utijevanje
slovenskega pravopisa. Marta Kocjan-Baiie je delo
namenila u¢encem, Studentom, uciteljem, profesor-
jem, Casnikatjem, prevajalcem, strojepiskam idr., za-
snovala gaje tako, da si ¢lovek lahko z njim pomaga
tudi sam (brez takega ali druga¢nega mentorja). Med-
tem ko Slovenski pravopis 1990 vsebuje mnozico
natan¢nih pravilin njihovo skopo ponazoritev z zgledi
(dedukcija), seje sestavljalka novega priro¢nika lotila
naloge z nasprotnega konca: prvi, debelejsi zvezek
(vaje) vsebuje obilje ponazarjalnega gradiva, drugi
zvezek pa zelo zgoscen pregledni¢ni prikaz sloven-
skih pravopisnih pravil in resitve vaj iz prvega zvezka
(indukcija).

Vaje si sledijo po problemskih razdelkih, kakor jih
narekujejo uvodna poglavja SP 1990 (zapisovanje
glasov, raba velikih in malih ¢rk, pisanje prevzetih
besed, locila, pisanje skupaj oziroma narazen, del-
jenje); so oStevil¢ene in imajo - v€asih morda prevec
priblizno - zaznamovane tezavnostne stopnje. Nekaj
primerov v vajah je izmiSljenih oziroma umetno
skonstruiranih (kljub temu so videti dokaj naravni;
prisiljena izjema je npr. poved Danes je precej mres
vrzenih v morje, 1, str. 10, vaja 11), ve¢inoma pa gre
za "dokumentarne izpiske iz besedil raznih zvrsti
knjizne slovens¢ine - od poezije do po-
ljudnoznanstvenih spisov. Vidi se, da se je naloge
lotila prava oseba: z ustrezno formalno izobrazbo in z
bogatimi izku$njami v prakti¢nem preveijanju pravo-
pisnih pravil in njihovih zank pri skrbnem lektorskem
obravnavanju raznovrstnih besedil (od mladinskih pu-
blikacij do Nove revije). Zato so skoraj vsi primeri
vsebinsko ustrezni: nanaSajo se na problem, ki mu je
posamezna vaja posvecena, in so zvest ali popacen
odsev kakega pravopisnega pravila. Zaradi obilja in
raznovrstnosti gradiva pravzaprav ne gre samo za
spoznavanje, ucenje ali utijevanje teh pravil, temvec
hkrati za drzanje zrcala Slovenskemu pravopisu 1990,
za temeljit preizkus, ali SP 1990 ustrezno in zadosti
jasno odgovarja na vsa vpraSanja, ki se utegnejo pos-
taviti piscu ali lektoiju slovenskega besedila. Zato je
Abeceda pravopisa med drugim lahko tudi izziv pra-
vopisni komisiji SAZU pri pripravljanju nove, pregle-
dane in dopolnjene izdaje SP (npr. kako obravnavati
zlozenke tipa nikelj-kadmijev /akumulator/ali sladko-
kisel /sadez/, s katero zaCetnico pisati imena iger/Sah,
dama, &rni Peter, trden most - Clovek, ne jezi se??/.

kako je z vmesnimi pikami pri okrajSavah besednih
zvez A. 1. - npr./).

Ce bo priroénik Marte Kocjan-Barle kmalu razprodan
in e se tudi sestavljalka in zalozba odlocita za novo,
pregledano in dopolnjeno izdajo, bi kazalo priloznost
izrabiti za hkratno uveljavitev nekaj popravkov in
izboljSav, predvsem za naslednje:

- Dobro bi bilo obogatiti didakti¢no tipologijo vaj, da
bodo zivahnejSe in mikavnejSe tudi za morebitne
samouke; zdaj prevec¢ prevladujejo vaje s takimile
navodili za reSevanje: pod¢rtaj pravilno zapisane
besede..., vpisi manjkaj oce ¢rke..., naérte obimenih
napisi ustrezne stalne pridevke in uporabi pravilno
zacetnico..., obkrozi tiste moznosti, pri katerih je
vprasaj napisan s pravilnim razmikom..

Odpraviti je treba nekaj najnerodnejSih slovni¢nih,
pravopisnih in tiskovnih napak, npr. *vilica - vilice
(mnoz. sam -1, 134/38), soseds¢ina - soses¢ina (1,
141/19), »Ogrsko - obrsko G. 29/25), »obdobja -
obrobja (1, 51/3), »spusca - opuséa G. 97/5),
manjkajo¢i napovedni oklepaji 0, 76/8) idr.

V navodilih za reSevanje vaj in v preglednicah je
treba precCistiti nekaj neustreznih teoreti¢nih
postavk in strokovnih izrazov: pisno podomacena
imena iz nelatini¢nih pisav (npr. Tolstoj, Micotakis,
Samir, Tadz Mahal, Sanghaj) se ne uporabljajo samo
v znanstvenih besedilih (1, 64/19); v tipu "spored
TV" ne gre za nesklonljivi pridevnik, temve¢ za
neujemalni desni samostalniski prilastek (H, 15);
rabe velike zaCetnice pri sestavljenkah iz imen
prebivalcev, pripadnikov narodov ipd. ni mogoce
zajeti z enim samim pravilom, saj imajo zelo
razlicno vrednost (poleg ze tako problemati¢nih
tvoijenk s pra- in ne- je treba upoStevati Se tiste s
so-, nad-, super-, npr. superanglez-1,30/28); beseda
Evropejec pa¢ pomeni zemljepisno pripadnost, ne
pa narodne (H, 10); v knjizni slovensCini se ne
izgovarja "mehki 1/n", temve¢ samo mehcani (1,
15/31); pridevniki v slovens¢ini niso nesklonljivi,
kve¢jemu sklonljivi z neglasovnimi oziroma t i.
nic¢timi konénicami (1,56/16); kon¢na loc¢ila piSemo
na koncu povedi (ne pa: na koncu povedi ali stavka
-n, 17).

Abeceda pravopisa bo uporabnikom tako dajala Se
zanesljivejSo oporo pri pisanju v slovens$¢ini, strokov-
no ustvarjalne sloveniste pa vabila k posnemanju;
podobnih priro¢nikov namre¢ potrebujemo Se kar ne-
kaj: za oblikoslovje, besedotvoije, besedoslovije,
skladnjo...

Janez Dular
Ljubljana

* Marta Kocjan-Barie, Abeceda pravopisa, I (vaje, 150 str.), n (preglednice, resitve, 72 str.), Drcavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1992.
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Zivahen posvet o ucbenikih
za slovenscino

Dne 10. marca 1993 je
bil na Gospodarskem razstavis¢u v Ljubljani v
okviru razstave Dnevi slovenskega izo-
brazevanja '93 posvet o uc¢benikih za slovenski
jezik in knjizevnost v osnovnih in srednjih
Solah. Udelezilo se ga je kar nekaj avtorjev:
Janko Kos (tudi kot predsednik drzavne komi-
sije za ucbenike), Joze Toporisi¢, Janez Dular,
Silvo Fatur, Gregor Kocijan, Stanko Simenc,
France Zagar, Alenka Kozinc, Vika Slabe, Berta
Golob, Igor Saksida (in morda Se kdo). Poleg
avtorjev so bili prisotni $e predstavniki Zavoda
RS za Solstvo in $port, med njimi direktorica
Branka Lovrenc¢i¢, (redki) ucitelji, novinarji, za-
lozniki in nekateri didaktiki. Razmeroma pestra
sestava udelezencev vzbuja upanje, da so vsaj o
enem delu pedagosko-slavisti¢ne problematike,
o kateri se sicer pogovarjamo predvsem sami
med seboj, nekaj izvedeli in morda tudi raz-
misljali $e v nekoliko $irsi, s Solstvom povezani
javnosti.

Besedo so najprej dobili avtorji. V svojih pris-
pevkih so pojasnjevali zamisli, ki so jih vodile
pri pisanju ucbenikov, in opozarjali na pro-
bleme, s katerimi so se pri tem srecevali. Tako
so npr. govorili:

— o popravkih, ki jih pripravljajo za nove iz-
daje srednjesolskih ucbenikov za knjizev-
nost — npr. ne bo ve¢ obravnave jugoslo-
vanskih knjizevnosti v posebnem razdelku,
medtem ko posebne "ideoloske sprostitve"
niso potrebne, ker je v teh ucbenikih ideo-
loskih prvin "malo ali skoraj ni¢" (J. Kos);

— o nastajajocih ucbenikih za pouk jezika v
gimnazijah, ki bodo obsegali obravnavo je-
zikovnih ravnin (v prvem letniku glaso-
slovje, v drugem besedotvorje in besedo-
slovje, v tretjem oblikoslovje in skladnjo, v
Cetrtem pa besediloslovje), poleg tega pa Se
sporocanje in zgodovino slovenskega
knjiznega jezika ter ob njej sociolingvisti¢na
in pragmati¢na vprasanja; ¢e bi bilo (fi-
nanéno) mogoce, bi bila dobrodosla tudi di-

dakti¢na (oblikovna) popestritev (J. Topo-
risic);

— o vsebinskem in didakti¢nem konceptu no-
vih beril za razredno stopnjo osnovne $ole,
ki so zbirke kakovostnih besedil starejSe in
sodobne slovenske mladinske knjizevnosti,
s postopnim S$irjenjem tematike in didak-
tinega instrumentarija; v zvezi s tem pa o
neustrezni "zlorabi" umetnostnih besedil za
integrirani pouk, pri katerem naj bi le-ta po
mnenju nekaterih sluzila kot ponazorilo na-
ravoslovnih vsebin pri predmetu Spozna-
vanje narave in druzbe, ter o neutemeljeni
kritiki nekaterih novinarjev, ki u¢benike po-
pulistiéno kritizirajo, ne da bi jih poznali ali
se pozanimali za analize njihove odmevnosti
med uporabniki (I. Saksida);

— o sprejemanju novih beril za predmetno sto-
pnjo osnovne Sole med uditelji, o njihovi
slabi seznanjenosti s popravki in izboljsava-
mi v berilih po prvi izdaji in o tem, da uc¢enci
beril ob koncu leta ne bi smeli vradati, ampak
bi ta morala biti del njihove osebne
knjiznice; pa Se o slabi druzbeni skrbi za
avtorja in nastajanje ucbenikov v celoti, za
kar bi po strokovni in organizacijski plati
morala skrbeti posebna drzavna institucija
(G. Kocijan);

— 0 moznosti upoStevanja tujih ucbeniskih
vzorcev, npr. po oblikovni in po didaktiéni
plati zavidljivo izdelanih italijanskih, ki jih
o¢itno pripravljajo skupine avtorjev Vv
boljsih razmerah kot pri nas (F. Zagar);

— o potrebi po pomensko-funkcijski zasnova-
nosti slovni¢nega pouka in uébenikov (V.
Slabe).

Poleg avtorjev so v razpravi sodelovali tudi
drugi udelezenci. 1z vsega, o ¢emer so govorili
bodisi avtorji bodisi drugi razpravljalci, je tako
mogoce poleg informativnega pregleda ucbe-
niske problematike izlus¢iti tudi nekatera druga
aktualna vprasanja pouka slovenskega jezika in

304 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 38, 92/93, §t. 7-8



OCENE IN
knjizevnosti v osnovni in srednji Soli. Povzemi-
mo jih le nekaj:

1. Ali je pogosto slisani ocitek o ideoloskosti
pouka slovenskega jezika in knjizevnosti v
(pol)preteklosti upravicen in koliko? - Najbrz bi
bile za tak odgovor potrebne izérpne analize
ucbenikov in drugih dejavnikov pouka - teorije
pouka, uénih naértov, poucevanja. (J. Kos, B.
Krakar-Vogel).

2.Kaj je vzrok za "kulturno nepismenost" med
Slovenci, ki sejim celo v javnosti dogaja, da ne
vedo imena prve slovenske knjige? Je vzrok
premajhno poudarjanje teh dejstev v Soli, "ideo-
loski molk" v preteklosti ali morda prenasice-
nost pouka s pomembnostno nediferenciranimi
podatki, zaradi ¢esar uencem izpuhtijo iz spo-
mina tako bolj kot manj pomembni? (M. Gros-
man, J. Toporisi¢, B. Krakar-Vogel).

3. Alilahko knjizevnodidakti¢na usposobljenost
ucitelja (in avtorja ubenika) prispeva k spodbu-
janju knjizevne kulture pri u¢encih in k temu, da
bi se ucenci do literature opredeljevali na podla-
gi lastnega kakovostnega branja, ne pa avtorita-
tivnih uciteljevih mnenj? (M. Grosman, J.
Lipnik, B. Krakar-Vogel).

POROCILA

4. Kaksna je vloga odlomka v berilu in ali je
treba obravnavati vsa besedila, ki so v berilih?
(I. Saksida, M. Grosman, J. Toporisic).

5. Ali in zakaj bi bilo treba lo¢iti pouk jezika in
knjizevnosti? (J. Toporisic).

6. Kako organizirati jezikovni pouk - naj bo to
predvsem pouk o jeziku kot sistemu znamenj,
kakor je pri nas zdaj, ali pa naj bo predvsem
pouk jezika kot sredstva za sporazumevanje,
kakor ga pojmuje sodobna teorija tega pouka in
kakor ga ponekod tudi izvajajo? (M. Krizaj-Or-
tar, F. Zagar, V. Slabe, B. Krakar-Vogel).

Na zadnje vprasanje je v svoji analizi osnov-
noSolskih u¢benikov Se posebno nazorno opo-
zorila M. Krizaj-Ortar. Bila je edina, ki v prikazu
ucbenikov ni nastopila kot avtorica, ampak kot
raziskovalka in kriticarka. Ker vsebuje njen
prispevek celovitejsi pregled jezikovnih u¢beni-
kov za osnovno $olo, ker je tehten prikaz nji-
hove didakticne in vsebinske zasnove in ker
kaze razlicne mozne pristope k jezikovnemu
pouku, zaradi ¢esar lahko spodbudi razpravo o
sedanjem in prihodnjem pouku jezika v osnovni
in srednji Soli, ga objavljamo v celoti.

Boza Krakar-Vogel
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Popravek

GOVORNO VEDENJE PRI SLOVENCIH V NEMCLJI

V ¢lanku Govorno vedenje pri Slovencih v Nemciji avtorice UrSule Krevs (JiS 38/1992-93, str. 209-220)
je pri navedbi literature na str. 220 pomotoma izpadla diplomska naloga Andreje Gantar Zavest o
slovenskem jeziku in jezikovna kultura Slovencev, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1989.

V angleskem in slovenskem povzetku je napa¢no napisan avtori¢in priimek.

Pravilno je UrSula Krevs.
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OsnovnoSolski uc¢beniki za pouk
slovenskega jezika

Pouk slovenskega jezi-
ka v (osnovni) $oli je odvisen tako od strokovne
usposobljenosti uciteljev (za kar skrbijo tri slo-
venske fakultete) kot od u¢nega nacrta (prim.
Program zivljenja in dela osnovne Sole, 1984) in
ucbeniskega gradiva (D. Golli-M. Dolgan:
Uc¢im se brati in pisati, 1974'; J. Mesesnel-M.
Luznik: Na§jezik 1, Delovnizvezek zal. razred
osnovne Sole, 1976'; D. Kramberger: Na3 jezik
2, Delovni zvezek za 2. razred osnovne $ole;
1976'; Z. Cuden-D. Kramberger: Slovenski je-
zik 3, Delovni zvezek za slovenski jezik v 3.
razredu osnovne 3ole, 1982'; V. Slabe-A. Ko-
zinc-B. Golob-0O. Kunst Gnamus: Slovenski je-
zik 4, Delovni zvezek za 4. razred osnovne $ole,
1986'; iste: Slovenski jezik 5, Delovni zvezek
za 5. razred osnovne Sole, 1989'; F. Zagar: Na§
jezik 6, Jezikovna vadnica za 6. razred osnovne
Sole, 1980%; isti: Nas jezik 7, Jezikovna vadnica
za 7. razred osnovne Sole, 1977; isti: Nas jezik
8, Jezikovna vadnica za 8. razred osnovne $ole,
1978").

V prispevku se bom osredotodila na problema-
tiko osnovnos$olskih u¢benikov, zlasti na njiho-
vo (ne)usklajenost in prepojenost s sodobnim
jezikoslovjem, ki jezik pojmuje ne le kot sistem
znamenj in pravil, s katerimi tvorimo besedila,
temve¢ predvsem kot sredstvo sporazumevanja
- kot tako pa si za globalni smoter uéenja jezika
postavlja rabo jezika, tj. tvorjenje in razume-
vanje besedil, razli¢nih glede na namen, vsebi-
no, obliko/izraz in okoli§¢ine, zato besedila
obravnava najprej pragmati¢no, nato pomensko
in na koncu jezikovnosistemsko (slovni¢no).

Iz veljavnih osnovno$olskih uébenikov za slo-
venski jezik (ki imajo obliko delovnega zvezka
oz. jezikovne vadnice) veje povsem drugacen
globalni smoter, in sicer: zavestno, deduktivno
in analiticno spoznavanje jezikovnega sistema
po jezikovnih ravninah (izrazna, oblikoslovna,
besedna, skladenjska), in to Ze od prvegarazreda
dalje. V ucbeniskem gradivu so zajeta predvsem

umetnostna besedila (kot da se v zivljenju
sreCujemo le z njimi, ne pa tudi z drugimi, npr.
s prakti¢nosporazumevalnimi, strokovnimi in
publicisticnimi); besedila sluzijo predvsem za
slovni¢no analizo, torej zarazvijanje teoreticnih
spoznanj. Ucenci do konca osnovne $ole prido-
bijo teoreticno znanje o celotnem jezikovnem
sistemu, vse premalo pa to svoje znanje pre-
na$ajo v rabo, v tvorjenje in razumevanje bese-
dil. U¢ni nacrt in za njim ucbenisko gradivo
izrecno (Ceprav po nepotrebnem) deli jezikovni
poukna jezikovno vzgojo in sporocanje - pri tem
pa ne opozarja na to, da se jezikovni sistem
udejanja v besedilu in da besedilo temelji na
jezikovnem sistemu, tj. da eno brez drugega ni
mogoce in da slovnica ni namenjena sama sebi,
temve¢ sluzi za sporazumevanje.

Skratka, slovenski uc¢enci se prezgodaj, prehitro
in preve¢ "neusmisljeno" srecujejo s tako abs-
traktnimi pojmi, kot je jezikovni sistem, vse
premalo, preve¢ mimogrede in premalo strokov-
no utemeljeno pa zrabo jezika, vkljuujoco tudi
obvladanje jezikovnega sistema, ki pa naj bi ga
na razredni stopnji usvajali nezavedno (brez
metajezika, le z zgledi), nato naj bi ga spozna-
vali po induktivni in sinteti¢ni poti, v zadnjih
razredih pa tudi deduktivno in analiti¢no.

In Se neCesa ne smemo pozabiti: Delovni zvezki
za prve tri razrede (D. Golli-M. Dolgan: U¢im
se brati in pisati, 1974"; J. Mesesnel-M. Luznik:
Nas jezik 1, Delovni zvezek za 1. razred os-
novne Sole, 1976'; D. Kramberger: Nas jezik 2,
Delovni zvezek za 2. razred osnovne $ole,
1976'; Z. Cuden-D. Kramberger: Slovenski je-
zik 3, Delovni zvezek za slovenski jezik v 3.
razredu osnovne 3ole, 1982") injezikovne vad-
nice za zadnje tri razrede osnovne $ole (F. Zagar:
Nas jezik 6, Jezikovna vadnica za 6. razred
osnovne 3ole, 1980'; isti: Nas jezik 7, Jezikovna
vadnica za 7. razred osnovne Sole, 1977%; isti:
Nas jezik 8, Jezikovna vadnica za 8. razred
osnovne $ole, 1978") so nastali pred ved kot
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desetimi leti (po zakonu pa so lahko stari najved
6 let) in se (sicer z dovoljenjem Strokovnega
sveta R Slovenije za vzgojo in izobraZevanje) se
vedno ponatiskujejo, ¢eprav niso v skladu niti s
Programom zivljenja in dela osnovne Sole
(1984), ki deloma ze nakazuje sodobnejsi jezi-

POROCILA

kovni pouk (to se kaze v delovnih zvezkih za
Cetrti in peti razred), niti s sodobnim jezikoslov-
jem tako v tujini kot tudi doma.

Pouk slovenskega jezika v osnovni $oli torej
klic¢e k prenovi na vseh ravneh, tudi na ucbe-
niski.

Martina KriZaj-Ortar
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Ob Stiridesetletnici LingvistiCnega
krozka Filozofske fakultete v
Ljubljani

Lingvisti¢ni krozek je
nastal 1953 kot strokovna zdruzba jeziko-
slovcev Filozofske fakultete Univeze v Ljublja-
ni in Slovenske akademije znanosti in umetnos-
ti. Sprva je bil neformalna organizacija brez
doloc¢enega predsednika, 1964 je predsedniStvo
kot primus inter pares prevzel Stanko Skerlj;
1973 ga je nasledilo tri¢lansko predsedstvo v
sestavi Franc Jakopin, Janez Ores$nik in Mitja
Skubic. Januarja 1992 se jim je kot Cetrti ¢lan
pridruzil Stojan Braci¢ in prevzel skrb za spored
sestankov od Janeza Ore$nika, ki je to breme z
nekaj krajS§imi prekinitvami nosil od januarja
1964; kot prvi tajnik je sestavil tudi porocilo ob
dvajsetletnici krozka.! Porogilo o delu v tretjem
desetletju je sestavil Velemir Gjurin.” Tajniki
krozka so oblikovali, razmnozevali in raznasali
vabila, shranjevali v arhiv podatke o predava-
njih in jih ob koncu akademskega leta zbrali v
porocilu o delu. V obdobju, ki ga popisuje po-
roc¢ilo (akademska leta 1983/84 — 1991/92), se
jihje izmenjalo devet.?

Prvi del sestanka je predavanje, drugi del raz-
prava o njem. Navada je, da razpravo vodi pre-
davatelj sam. Vcasih je diskusija daljsi del
sestanka, npr. 2. novembra 1987 (384. sestanek),
ko je v krozku uvodni besedi Janeza Ore$nika in
Aleksandre Derganc sledila razprava o pojmu
'poved'.

Sestankov je bilo ve¢ kot v prejsnjem desetletju:
skupaj jihje bilo 229, najvec na akademsko leto
29 (1990/91), najmanj 21; dvakratjih je bilo 24
(1984/85, 87/88), dvakrat 25 (1988/89, 91/92),
po enkrat 26 (1989/90), 27 (1986/87) in 28
(1985/86).

Nastopilo je 160 predavateljev. Po osemkrat sta
predavala Franc Jakopin in Joze Toporisi¢, Sest-
krat Alojz Jembrih, po petkrat Stanko Klinar in
Janez Ores$nik; sedem predavateljev je nastopilo
po trikrat*, 26 po dvakrat® in 123 po enkrat®.

S FF je bila skoraj tretjina predavateljev (47): 20
z Oddelka za slovanske jezike (med njimi lis
katedre za slovenski jezik), 14 z Oddelka za
germanske jezike (med njimi osem s katedre za
angleski jezik in §tirje s katedre za nemski jezik),
pet z Oddelka za romanske jezike, §tirje z Od-
delka za primerjalno jezikoslovje, po dva z Od-
delka za klasi¢no filologijo in Oddelka za
filozofijo (kot edinega zastopanega neje-
zikoslovnega oddelka).

Izmed drugih fakultet ljubljanske univerze so
dale predavatelje Stiri fakultete: Fakulteta za
elektrotehniko in ra¢unalniStvo dva, prav tako
Teoloska fakulteta, po enega pa Pedagoska aka-
demija in Fakulteta za naravoslovje in tehnolo-
gijo. Univerzo v Mariboru je zastopalo 6
predavateljev.

Med ustanovami zunaj ljubljanske univerze je
dale¢ najve¢ predavateljev prispeval ZRC
SAZU (19); Pedagoski institut v Ljubljanije dal
tri, Indtitut Jozef Stefan po dva predavatelja; po
enega so prispevali Iskra Delta, Iskra - Center za
elektrooptiko, SNG Drama, Slovensko orienta-
listicno drustvo, InStitut za sociologijo in
STS Celje. Predavateljev iz Slovenije je bilo
skupaj 90.

1z drugih republik pokojne Jugoslavije je prislo
osem predavateljev: Stirje zuniverze v Zagrebu,
po eden z univerz v Beogradu, Novem Sadu,
Pristini in Skopju.
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Med predavatelji iz drugih evropskih drzav
prevladujejo tisti iz drzav nemskega jezikovne-
gapodrocja: po 19jih je prislo iz Avstrije (sedem
zuniverze v Celovcu, pet z univerze na Dunaju,
po trije z univerz v Gradcu in Salzburgu, med-
tem ko je en predavatelj zastopal Infoterm Du-
naj) in Nemcije (pet z univerze v Regensburgu,
Stirje z univerze v MtLnchnu, po dva z univerz v
Bayreuthu in Hamburgu ter po eden z univerz v
Augsburgu, Bochumu, Bonnu, Freiburgu, Hei-
delbergu in Ttibingenu). Iz Italije je prislo sedem
predavateljev (trije z univerze v Trstu, po eden
iz Cedada, Genove, Perugie in Viterba). Po dva
predavatelja sta prisla iz Madzarske (univerza v
Budimpesti, Akademij a znanosti v Budimpesti),
Svedske (univerza v Uppsali, §vedska akademi-
ja znanosti), Ceske (ena izmed njiju s Karlove
univerze v Pragi) in Norveske (univerza v Oslu).
Po enega predavatelja smo dobili iz Francije
(Univerza v Parizu III), Danske (univerza v
Aarhusu), Spanije (Universidad complutense v
Madridu) in Belorusije (univerza v Minsku).
Skupaj je prislo iz evropskih drzav 160 preda-
vateljev.

Od neevropskih drzav so bile z dvema pre-
davateljema zastopane ZDA (Univerza Corneli,
Ithaca in Univerza Ann Arbor, Michigan) ter

Japonska z eno predavateljico (Univerza v Tsu-
kubi).

Tudi obisk predavanj je bil glede na prejsnje
obdobje vedji: najvecje povprecno Stevilo pos-
lusalcev je bilo 26 v akademskih letih 1985/86
in 1987/88, najmanjse 21 v akademskem letu
1983/84; sicer je bil povpre¢ni obisk 19
(1990/91), 21 (1984/85, 88/89, 89/90) in 24
poslusalcev (1986/87, 91/92); stevilke so seve-
da zaokrozene in izraCunane na podlagi ohra-
njenih podatkov o udelezbi na sestankih. Najvec
poslusalcev (52) seje zbralo na predavanju prof.

Najveckrat obravnavani jezik je bila slo-
vens$cina (62-krat); od slovanskih jezikov so bili
obravnavani $e srbohrvaski (Sestkrat), ruski (tri-
krat), poljski (enkrat) in makedonski (enkrat).
Anglesc¢ina je bila predmet 20 predavanj,
nemscina 11 predavanj, po enkrat so bile obrav-
navane island$¢ina, $veds¢ina in dan$¢ina. Med
romanskimi jeziki se je po trikrat predavalo o
italijan$¢ini in francos¢ini ter po enkrat o
$pans¢ini in katalon$¢ini. Klasi¢na jezika sta
bila obravnavana petkrat: latin§¢ina trikrat, stara

DRUSTEV

grséina dvakrat. Kitaj$¢ina je bila predmet $tirih
predavanj, japonséina in hebrej$éina po treh,
albanséina dveh, po enega madzar$¢ina, stara
nami so bili slovanski jeziki obravnavani Sest-
krat, germanski Stirikrat ter indoevropski enkrat.

Jezikovne ravnine so bile med predmeti preda-
vanj zelo razli¢no zastopane: po eni strani gla-
soslovje desetkrat in oblikoslovje sedemkrat, po
drugi strani 31-krat skladnja in 42-krat besedje
s frazeolgijo (slovaropisje 15-krat, besedotvorje
in imenoslovje po Sestkrat, etimologija petkrat).
O slogovnih raziskavah seje predavalo dvakrat,
o pomenoslovju osemkrat, o besediloslovnih
temah 14-krat, o pravopisu petkrat.

Kontrastivno analizo in prevajanje so predava-
telji obravnavali osemkrat (levji delez je prispe-
val Stanko Klinar), pogost predmet so bili tudi
opisi jezikovnih diasistemov (10) injezikoslov-
nih teorij (12). Kot predmet sedmih predavanj
bi lahko navedli zgodovino jezika, kot predmet
16 zgodovino jezikoslovja; 13-krat so predava-
telji popisovali jezikovni pouk in tezave pri
njem; 12 je bilo opisov knjig in projektov (poleg
tistih, ki so vsteti med slovaropisna predavanja,
predavanja o zgodovini jezikoslovja in preda-
vanja o jezikovnem pouku).

Spri¢o naglega razvoja rac¢unalniStva je razum-
ljivo, da je glede na prej$nje obdobje moc¢no
naraslo Stevilo predavanj izra¢unalniSkega jezi-
koslovja (10); med drugimi interdisciplinarni-
mi temami jih je bilo 11 sociolingvisti¢nih in
§tiri s podrocja filozofske obravnave jezika.

350. sestanek je krozek priredil skupaj z
Drustvom za uporabno jezikoslovje, 455. sesta-
nek skupaj s SAZU. Pri organizaciji 370. sestan-
ka sta denarno pomagali Izobrazevalna
skupnost Slovenije in §vicarski sklad Pro Hel-
vetia; 402., 409., 475. in 507. sestanek je omo-
gocil Kulturni in informacijski center ZRN v
Zagrebu.

V teh desetih letih je krozek ucakal $tiristoti in
9.3.1992, ko je predaval prof. dr. Mitja Skubic,
petstoti sestanek Slavnostna predavanja se pri-
redijo tudi ob Zivljenjskih jubilejih zasluznih
¢lanov krozka. Po ustaljeni navadi se v krozku
predstavijo magistrske naloge in doktorske di-
sertacije z jezikoslovnih oddelkov FF, medtem
ko je bilo prikazov diplomskih nalog v prete-
klem obdobju manj; vendar ostaja vtis (tega se
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Steviléno ne da dokazati), da so prav Studentje s
svojo udelezbo pripomogli k ve¢jemu obisku v
zadnjem desetletju.

RazmnozZevanje inrazposiljanje vabil se placuje
iz denarnih sredstev FF, prav tako pogostitev
predavatelja; stroske potovanja in prenocitve so
morali predavatelji (e ni bilo mogoce pridobiti
pokroviteljstva kakSne zunanje ustanove) Zzal
poravnati sami.

V porocilu ob tridesetletnici krozka omenjena
misel, "da bi krozek objavljal sam svoja preda-

DRUSTEV

vanja ali obvescal v posebni publikaciji o jezi-
kovnih novostih", je na zalost ostala samo misel;
in vendar upamo, da bo za predavanji kdaj osta-
jalo zapisanega kaj ve¢ kot le naslov in izrocki.

Kljub marsikdaj premajhnim denarnim sred-
stvom so postali sestanki Lingvisti¢nega krozka
prireditve, brez katerih si jezikoslovnega ziv-
ljenja na nasi fakulteti ne bi mogli vec¢ predstav-
ljati; trdno smo prepricani, da bo tudi v
naslednjih desetletjih ostalo tako.

Matjaz Babi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

178-179.

101-104.

Janez Ore$nik: Ob dvajsetletnici lingvisticnega krozka filozofske fakultete v Ljubljani, Jezik in slovstvo 1973/74, 5,

Velemir Gjurin: Ob 30-letnici Lingvisti¢nega krozka Filozofske fakultete v Ljubljani, Jezik in slovstvo XXX, 1984/85, 3,

A Po ¢asovnem zaporedju: Jasna Makovec (germanistika), Tomaz Sajovic (slavistika), Erika Krzisnik Kolsek (slavistika),

Tamara Ditrich (primerjalno jezikoslovje), Dusan Gabrovsek (germanistika),

Irena Kovaci¢ (germanistika), Rastko

Sustersi¢ (germanistika), Fran¢iska Trobeviek Drobnak (germanistika), Matjaz Babi¢ (klasi¢na Biologija).

Dusan Cop, Martina Orozen, Marko Snoj, Mitja Saje, Peter Tancig, Andrej Ule, Ada Vidovi¢ Muha.

A Dana Blaganje, Marija Bolta, Ivanka Cerneli¢, Margaret Davis, Sonja Horvat, Milena Hajn$ek Holz, Marjeta Humar, Vesna
Hadzi Pozgaj, Rexhep Ismajli, Henrik JOrgensen, Joze KraSovec, Tine Logar, Thomas Lloyd Markey, Tjasa Mikli¢, Jakob
Miiller, Vlado Nartnik, William Nemser, Chikako Shigemori Bucar, Mitja Skubic, Dragi Stefanija, Stane Suhadolnik,
Alenka Sivic-Dular, Fran¢iska Trobevsek Drobnak, Karmen Terzan, Igor Zagar, Zinka Zorko.

® John Ole Askedal, Zeljko Bujas, Enrique Bernardez, Andrej Bekes, Harald Burger, Francka Benedik, Ivan Bratko, Philip
Burt, Ladislav Broz, Norbert Boretzky, Marja Bester, Wayles Browne, Matjaz Babi¢, Stojan Braci¢, Eugenio Coseriu, Jordi
Canals, Lorenzo Coveri, Franco Crevatin, Rada Cossutta, Nina Catach, William R. Cantrall, Bojan Cop, Sasa Derganc,
Janez Dular, Michael Domschke, Norman Denison, Marion Doria, Franz Dotter, Wolfgang U. Dressier, Johannes Erben,
Stig Eliassen, Tomaz Erjavec, Tomaz Erzar, G. Francescato, Helmut Felber, Metka Furlan, Gertraud Fink Oczlon, DuSan
Gabrovsek, Velemir Gjurin, Berta Golob, Robert Hinderling, Lena Holmqvist, Gertraud Havranek, Hans Jiligen Heringer,
Oros Mariu llie, Vladimir Ivir, Elza Jereb, Ralph Jodlbauer, Georgy Juhasz, Anton Janko, Michael Job, Mirko Krizman,
Otto Kronsteiner, Radoslav Kati¢i¢, Tomo Korosec, Leon Krek, Thomas Krisch, Fran; Krizani¢, Janez Keber, Martina
Krizaj Ortar, Erika Krzi$nik Kolsek, Ferenc Kiefer, Gert Klingenschmitt, Johann Koeberl, Olga Kunst Gnamus, Albina
Lilk Necak, Claire Lusebrink, Rosemarie Luhr, Angelika Lutz, Birger Liljestrand, Jasna Makovec, Pavica Mrazovi¢, Giovan
Battista Moretti, Majda MerSe, Dora Macek, Erika Miheve Gabrovec, Klaus Matzel, John Peter Maher, Branka Marinc¢ic,
Maja Miléinsla, France Miheli¢, Sveinn MOnnesland, Vilko Novak, Boris Norman, Bernard Nezmah, JoZica Narat Strekelj,
Irena Orel Pogacénik, Andreja Prijatelj, Vladimir Poga¢nik, Hubert Petersmann, Vlasta Pacheiner Klander, Magnus

Pétursson, Jarmila Panevova, Mira Pihler, Hainz-Dieter Pohl,

Z. Praznik, Breda Pogorelec, Francka Premk, Ingo

Reiffenstein, Emst Risch, Fabrizio D. Raschella, Franz Simmler, Petr Sgall, Karl Somig, J. Svartnik, Roman Savnik,
Marjeta Sencar Andrej Snedec, Liliana Spinazzi Menai, Gunnar Svane, Yuriko Sunakawa, Ante Su$jan, Majda Sencar,
Vera Smole, Joze Sever, Elmar Seebold, Nada Sumi, Nada Sabec, Marija Stros Bracko, Rastko Sustarsi¢, Giinther Sigott,
Tomaz Sajovm Suzanna Topoliiiska, Anton Trstenjak, Elmar Temes, Milo§ Tavzes, Manfred Wacht, Tomas Varadi, Theo
Vennemann, Otmar Werner, Ruth Wodak, Ulrich Wandruszka, Janez Zor, Zoran Ziletié, France Zagar, Stanko Zepié, Robert

Zett.

Ker sega ohranjeni del arhiva samo do akademskega leta 1988/89, sem si za prejSnje obdobje pomagal z letnimi poro¢ili
in podatki, ki mi jihje ustrezljivo nanizal prof. Ore$nik. Ce sem koga izmed predavateljev pozabil omeniti, se mu iskreno

opravicujem.
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Jezik in slovstvo, Vol XXXVII (1992/93), No. 7-8
Miha Javomik UDK 882.09-14 Ahmatova A.

THE BIRTH OF MEANING IN THE POETRY OF ANNA AHMATOVA
(on the Example of the Verse Collection A White Flight)

The author analyzes the poems of the excellent Russian poet Anna Ahmatova from
her collection A White Flight and discusses in more detail the network of motives
in her poems and the semantic field, which is created by the links between the real
and the metaphoric, between the concrete and the methaphorical content of her
words (motives), and between their associative connections, which already point to
the prosaisation of her poetry.

Jezik in slovstvo, Vol XXXVII (1992/93), No. 7-8
Zlata Sundalié UDK 886.3 Cankar Iv. 7 Hoja v 30l0.06

ABOUT THE LEGEND IN THE NON-ORIGINAL CONTEXT
(in Cankar’s Text Going to School)

In Cankar's sketch Going to School the study uncovers elements characteristic of a
folk legend. In the image of the mother, who is depicted as a patient and virtuous
vnagnﬁwaﬁmv er son from all the critical states, Qg%nrongn.ow:nsn
discovers the motive of the mother-saint. He thus compares his going into town, to
school and the farewell taken from his mother with the Way of the Cross. In contrast
to these two, the motive of the robber and his conversion is much more unclearand
obliterated. Despite these drawbacks in Cankar’s text, as in the non-original context,
BMMMWB: of a legend can be detected, but in a changed and partly very much
effaced form.

Jezik in slovstvo, Vol XXXVII (1992/93), No. 7-8
Olga Kunst Gnamus UDK 808.63-561.3

THE GRAMMATICAL STRUCTURE AND THE ROLE OF
SENTENCES WITH THE LINK MEANING “SZ1 BITI SZ2"

The research is dedicated to the sentences with the link meaning “SZ1 biti SZ2",

where the relationships of correspondence between the auxiliary verb "'to be" and
the nominal word phrases can assume the role of the subject or verbal phrase. In it
semantic differences and the consequent problems emerge, with which the speakers
anomggigggoSnﬁaggﬂE&g
by grammarians.

Jezik in slovstvo, Vol XXXVII (1992/93), No. 7-8
Marjeta Lubej-Longyka UDK 8863 Graditnik B.7 Jona.06

ELEMENTS OF SCIENCE-FICTION IN THE NOVELETTE JONA BY
BRANKO GRADISNIK

In the novel Jona are included the elements of science-fiction (travel through time,
star wars, the reincamation of the main hero, etc), which during an attentive reading
and the deciphering of individual pieces of information (e.g. the date of Jona’s birth)
and by taking into consideration a broader context open up new possibilities of
reading and understanding this text.
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