Avtorica antologije je opravila velikansko delo, za kar ji moramo izre¢i kar najvecje priznanje. Do-
kazala je svojo $iroko razgledanost in pretanjen posluh za sodobnejse vzgojno-izobrazevalne teznje
pri oblikovanju $olskih knjig. V njenih antologijah se nevsiljivo prepletajo estetski, eti¢ni in spo-
znavni elementi, ob domacijsko-domoznanskem poudarku se pojavljajo zdrava narodna zavest, ra-
zumevajo¢e socialno ¢utenje in diroka odprtost v svet. S tem pa se delo Nade Pertotove povezuije s
pojmovanjem sodobnega slovenstva: navezanostjo na domace izro¢ilo (zgodovinski spomin) in z ev-

ropskimi, mednarodnimi obzorji.

Andrijan Lah
Slovanska knjiznica v Ljubljani

Tretja jugoslovanska konferenca o leksi-

kografiji in leksikologiji v Sarajevu

V dneh od 19. do 23. novembra 1986 je bila v Sa-
rajevu IIL jugoslovanska konferenca o leksiko-
grafiji in leksikologiji, ki jo je priredila komisija
za jezikoslovne raziskave ANUBIH po sklepu
medakademijskega odbora za leksikografijo pri
svetu akademij SFRJ.

Konferenco so ob predsedovanju medakademij-
skega odbora za leksikografijo zaceli predstavni-
ki JAZU in ANUBiH s pozdravnimi govori akad.
Rudolfa Filipovi¢a, akad. Borivoja Covi¢a in
akad. Asima Peca, ki so med drugim poudarili
pomen in vlogo konferenc od zacetkov leta 1980
ter potrebo po leksikografskem biltenu.

Uvodni referat z naslovom Primoz Trubar - za-
¢etnik slovenskega knjiznega jezika, posvecen
400-letnici smrti PrimoZa Trubarja, je imel pose-
bej povabljeni gost prof. dr. Joze Toporisi¢. V
njem je nanizal glavne mejnike Trubarjevega
zivljenja in dela, poudaril tradicijo pismenstva
od 11. stoletja naprej, opredelil bistvene glasov-
no-pisne znacilnosti njegovega jezika in spomnil
na njegovo zavzetost tudi za razvoj hrvaske ti-
skane besede.

Na konferenci so sodelovali predstavniki iz vseh
glavnih jugoslovanskih sredi3¢ s prispevki o na-
$em besedju v dvo- ali veéjezi¢nih starejsih slo-
varjih, dodatnih slovarjih ali seznamih besed k
tujejezi¢nim slovnicam, o besedi$¢u posameznih
znanih piscev ter o oZjih besedoslovnih vprasa-
njih od srednjega veka do zacetka 19. stoletja.

Vectina referatov je predstavila starejse slovarje
ali slovaropisno delo njihovih sestavljavcev. Oli-

vera Jasar-Nasteva iz Skopja je ocenila pomen
in vlogo kosturskega makedonsko-grikega slo-
varja neznanega avtorja iz 16. stoletja za make-
donsko leksikografijo; Franc Jakopin iz Ljublja-
ne je predstavil Pohlinovo in Gutsmanovo slova-
ropisno dejavnost ter poudaril Pohlinov odklon
od tradicije in Gutsmanovo vrnitev k njej; Jovan
Jerkovi¢ iz Novega Sada je primerjal besedis¢e
v slovarju vinogradnika Prokopija Boli¢a z Vu-
kovim slovarjem; Ismet Smailovi¢ iz Banjaluke je
govoril o prvem srbohrvasko-turskem in tursko-
srbohrvaskem slovarju v verzih Muhameda He-
vaji Uskufa iz leta 1601; France Novak iz Ljub-
ljane je orisal leksikografsko in leksikolosko de-
javnost in njene dosezke v slovenski reformaciji
ter poudaril zlasti Trubarjeva opozorila na veé-
pomenskost posameznih besed; Egon Fekete iz
Beograda je porocal o dosedanjem raziskovanju
Stulijevih trijezi¢nih slovarjev iz leta 1806, od
katerih bo hrvasko-italijansko-latinski del (Rje-
czosloxje) izSel kot reprint v treh zvezkih v
Miinchny; Radmilo Marojevi¢ iz Beograda je go-
voril o vzhodnoslovanskih zgodovinskih slovar-
jih ter o slovarju JAZU; Valentin Putanec iz Za-
greba (prebrani referat) je podal danasnje stanje
proucevanja slovarja »Zvanik talijansko-hrvat-
ski«, ki je od 17. do 19. stoletja sluzil v ve¢ izda-
jah kot konverzacijski priro¢nik potrebam ljudi,
zato avtor predpostavlja med letoma 1655 in
1704 Se eno neodkrito izdajo.

Druga tematska skupina referatov je zajemala
0Zzjo in posebno problematiko besedisc¢a v starej-
§ih slovarjih. Asim Peco (Beograd-Sarajevo) je
obravnaval turcizme v Stulijevem slovarju; Gor-
dana Jovanovi¢ iz Beograda je analizirala srbo-
hrvasko besedje kot primerjalno gradivo v slo-
varju poljskega jezika Samuela Bogumila Linde-
ja ter ugotovila, da so zlasti samostalniki za vrsil-
ca dejanja na -tel tvorbeni model za poljske be-



sede tega tipa; Branka Tafra iz Zagreba je pregle-
dala leksikografske vire za Slovar JAZU in nje-
gov dodatek ter sklenila, da predstavljajo bogato
leksikografsko dedi¢ino, ki pa leksikolosko ni
dobro obdelana; Danilo Sipka iz Sarajeva je ana-
liziral homonimna in ve¢pomenska razmerja v
Vranc¢i¢evem, Habdeli¢evem in Della Bellovem
slovarju; Vjera Lopina iz Zagreba je primerjala
nacine prevajanja sestavljenk z grsko zamnikujo-
¢o predpono a- in latinsko in- v cerkvenoslovan-
skem jeziku hrvaske redakcije; Dragana Mrse-
vi¢-Radovi¢ iz Beograda je s pomocjo etnogene-
ze, mitologije in etimologije razlozila srbohrva-
sko frazeolosko problematiko v slovarjih pred
Vukom KaradZi¢em na primeru frazeoloskih
zvez s samostalnikom »kuk« in njemu sorodnimi
besedami; Irena Orel-Pogaénik iz Ljubljane je
obravnavala slovenske ekvivalente v Kastelec-
Vorentevem rokopisnem latinsko-slovenskem
slovarju iz zacetka 18. stoletja glede na oblikov-
ne in pomenske znacilnosti.

Vrsta referatov je vsebovala analizo nasega be-
sedii¢a v tujejezitnih slovnicah, predvsem v do-
danih slovarjih. Velimir Mihajlovi¢ iz Novega
Sada je obravnaval besedi3¢e iz slovarskega dela
pojmovnega tipa v italijanski gramatiki Vikenti-
ja Ljustine iz leta 1794; Nevenka Gosi¢ iz Sara-
jeva je opredelila latinsko-hrvaski seznam besed
v rokopisni slovnici latinskega jezika neznanega
avtorja iz 18. stoletja, v katerem prevladuje slo-
vansko besedje; Ljiljana Koleni¢ iz Osijeka je
primerjala besedis¢e v slovarjih Tadijanoviceve,
Reljkovic¢eve in Ivanozovi¢eve slavonske slov-
nice iz 18. stoletja; Pavle Knezovi¢ iz Sarajeva je
podal besedne razlike v dodatnih slovarjih v Ba-
bi¢evi in Sitovi¢evi slovnici iz 18. stoletja.

Skupina referatov je obsegala obravnavo bese-
di3¢a v razli¢nih starejsih besedilih znanih av-
torjev. Francka Premk iz Ljubljane je prikazala
besedoslovno problematiko vecplastne hebrej-
ske besede »sela« v Trubarjevem in Dalmatino-
vem prevodu, navedla hipoteze pomenskega in
etimoloskega znaCaja njenih proucevalcev ter
njene prevode oz. citatno rabo pri nasih prote-
stantih; Darija Gabri¢-Bagaric iz Sarajeva je ana-
lizirala besedis¢e v delih Ivana Bandulavi¢a, bo-

sanskega fran¢iskana iz 17 stoletja, in njegov
prispevek k obogatitvi besednega zaklada; Jo-
van Kasi¢ iz Novega Sada je obravnaval razmer-
je Pavla Solari¢a do besedis¢a knjiznega jezika
in poudaril zanj zna¢ilno tvorjenje domace slo-
vanske terminologije; Trajko Stamatoski iz
Skopja je obravnaval leksem kamen v makedon-
ski toponimiji; Milica Grkovi¢ iz Novega Sada je
pri razélembi zlasti pravnega in ekonomskega
izrazia v srednjeveski cirilski vladarski listini
Banjski hrisovulji ugotovila predvsem slovansko
besedje; Bogdan Dabi¢ iz Sarajeva je spregovoril
o delezu tujk v avtorskem izrazu Dositeja Obra-
dovi¢a; Nikola Rodi¢ iz Beograda je predaval o
slovanskem besedistu v dolzniski knjigi iz 15.
stoletja dubrovniskega trgovca Mihaila Lukare-
vi¢a iz Novega Brda ter poudaril pomembnost
raziskovanja slovanskega besedis¢a v tujih vi-
rih; Senahid Halilovi¢ iz Sarajeva je ugotovil
prevlado splodnega nad nare¢nim besedis¢em v
knjizevnih delih Matije Divkovica.

Konferenca je kljub manjsemu 3tevilu predavanij
zaradi odsotnosti mnogih predavateljev prinesla
veliko novih in strokovno dognanih ugotovitev,
izvirnih dosezkov na podro¢ju zgodovinskega
slovaropisja in besedoslovja na jugoslovanskih
tleh. Referati in diskusija o njih bodo izsli v pub-

- likaciji ANUBIH v letu 1987. Na seji medakade-

mijskega odbora so sklenili, da bo naslednja kon-
ferenca spomladi 1989. leta na enem od sedezev
jugoslovanskih akademij.

20. novembra 1986 je bila na rektoratu sarajev-
ske univerze slovesna predstavitev srednjeve-
skega bosanskega kodeksa »Hvalov zbornik« iz
leta 1404, ki vsebuje celotno novo zavezo, Davi-
dove psalme z devetimi pesmimi in nekatere ne-
biblijske, ve¢inoma apokrifne tekste, z bogatimi
iluminacijami. Izvirnik je v univerzitetni knjiz-
nici v Bologni. Zbornik je izdala ANUBiIH kot
faksimile z uvodnimi $tudijami, vzporednicami,
transkripcijo in komentarjem.

Irena Orel-Pogacnik
Znanstvenoraziskovalni center SAZU
v Ljubljani
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