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Dr. Al Odar:

Ob nasem
konkordatu

Konkordat, ki ga je nafa vlada predlozila
Proti koncu lanskega leta narodnemu pred-
stavnistvu, je vzbudil v javnosti veliko razbur-
jenja. Sicer je usoda modernih konkordatov,
kakor je bila ze tudi onih iz 19. stoletja, taka,
da zadenejo ob svojem nastanku na ugovore
in nasprotovanja, med modernimi konkordati
sta pri¢a za to predvsem bavarski in romun-
ski, izmed onih iz 19. stoletja pa zlasti avstrij-
ski konkordat iz 1. 1855, toda tolikdnega wvi-
arja, kot je bil pri nas preteklo spomlad in
Poletje, ni zlepa dozivel $e kak3en konkordat.
Vrh tega pa majbrz 3e niso vsi napadi kon¢ani.
Ce ugovore in masprotovanja, ki so se 8i-
Tili v razli¢nih brosurah in letakih ter so dobili
Veasih tudi druge oblike, analiziramo, opazi-
Mo, da ne potekajo iz enega vira. ¥V tem se-
stavku se nofemo baviti s tem, kolikien delez
ie pri gonji zoper konkordat imela strankar-

ska politika, mednarodno brezbodtvo ter pro-

stozidarstvo kakor tudi zagrenjenost srbskega
Pravoslavia, marved si oglejmo le to, kar so
Ugovori povedali stvarnega ali vsaj povedati
oteli,

V dve skupini moremo ugovore, kolikor jih
je stvarnih, razdeliti. Prva skupina nastopa
Proti konkordatu kot takemu, druga pa proti
Predlozenemu konkordatu, kakrien je. Ome-
Riti pa je treba takoj, da ti dve skupini ne na-
stopata loZeno, marveé se med seboj preple-
tata, Marsikateri ugovor, ki na videz napada
le konkretno dolotbo o konkordatu, je v bistvu
Naperjen proti konkordatu in katoliski Cerkvi
Sploh.

_ Proti konkondatu kot takemu so wvsi tisti,
1 nogejo ali ne morejo priznati temeljnih pra-
Vic katoliske cerkve, da o tistih, ki so tudi
Proti vsaki konfesiji sploh, ne govorim. Vsak
onkordat obsega priznanje suverenosti in
Mednarodno pravnega subjekta katoliske cer-
ve, Kdor tega dvojega priznati note, mora
1ti proti konkordatu oziroma se mu mora vsaj
2deti konkordat odvet.

Proti konkordatu sploh so pripadniki le-
%alne teorije o maravi konkordata, ki torej
Smatrajo konkordat le za drZavni zakon. V
Smisly te teorije je res nerazumljivo, &emu bi

ilo treba izdati zakon o katoliki cerkvi v
obliki slovesne meddrzavne pogodbe, kot jo
Predstavlja konkordat. Zakoni o ostalih verah
YV nadi drzavi, n. pr. zakon o pravoslavni cer-

V1, o evangeljskih cerkvah, o Zidovski in
Muslimanski verski zajednici so bili izdani v
Davadni .obliki, éemu je bilo torej treba pri
*akonu o katoliski cerkvi napraviti izjemo in
1zbirati menavadro obliko meddrzavne pogod-
B¢ fer tako razburiti javnost.

Kfior tako sodi o konkordatu, ta ne pozna
Ustroja katoliske cerkve in ne ume konkor-

ata, Pri nekatoli€anih je tak$na nevednost
Pa¢ opravitljiva, a ne tako pri katolitanih, ki

! morali bistvene poteze svoje cerkve bolje
POznati,
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V cetrto leto ...

»Stra?a v viharju« je razvila pred tremi
leti prapor, na katerem je bilo zapisano: bor-
ba za akademsko mladino. Dvig-
pili so se viharfi od vseh strani, ki so se za-
ganjali v ta prapor. Komunisti, marksisti, ju-
goslovenski fadisti so se zakleli, da bi strgali
ta prapor straZarjem iz rok: zadutili so, da je
katoliski totalitarizem in radikalizem edina
velesila, ki more zadrgniti vrat modernemu
zmaju: poganskemu totalitarizmu, ki se javlja
v obliki bodisi boljSeviske bodisi nacionali-
stiéne driavne diktature: Je to pravi apoka-
liptiéni zmaj, ki proire vse drugo, kar noce
dobesedno zlezti pod njegov rep! Ta zmaj gra-
bi otroke in fante, Solo in vzgojo, tisk in pro-
sveto, film in kino, umetnost in literaturo,
port in telovadbo, delavca in kmeta, dijaka in
inteligenta, boga in vero! Na¥ prapor je do-
stikrat vihral v divjem viharju, a straZarji, za-
koreninjeni v nadnaravni mo&i Onega, ki za-
vedeli so, da gre za duhovno svobodo boZjih
vedli so, da gre za duhovno svobodo boZjih
otrok, za vekofrajna nacela Kristusa Kralja,
za neskvarjeno podobo katoliske sloven-
ske mladine, za pravo svobodo znanosti, da
gre za dilemo: osnovnost in duhkovnost, po-
ganstvo in kr§€anstvo, Bog ali satan. Mnogi so
dajali nasvete: popustile, zacnite s taktiko
kompromisov; dejali so, da pretiravamo, da
rabimo silo mesto ljubezni, da napadamo me-
sto da bi se potrpeZljivo umikali, da zahajamo
v politiko, da razdiramo skademske vrste iid.

Kaj je bil osnovni, najgloblji nagib nasemu
pokretu? Zavedali smo se, da mora nas$ sistem,
na§ pokret, &e naj se vzdrZi v kaosu moderaih
zmot, se peglobiti v temelje katolicizma in naj-
prej sam verovati v polno resni¢nost Krisiu-
sove besede: Jaz sem pot, lu, in resnica,
jaz sem svet premagal. Ne politi¢ni, ne medli
in kompromisarski, ampak &isii, nadnaravai,
redilkalni katolicizem bo nas resl,

Je-li bila naSa {eza pravilna?

Svetovna skuSnja zadnjih let nas uéi, da so
sovrezniki vseh baz totalitarni, nepo-
pustljivi, brezkempromisai.

Sovjetska drZava je proglasila Ze otroka za
svojo last, Se ved, Sola ga vzgcja Ze od neine
mladosti za pobornika lromunizma in brezboi-

niftva. V teku dveh let je sovjetska drZava
vpisala dva milijona otrok od 8. do 14. leta v
organizacijo »mladega brezboZnika«, in Ze
danes vriijo ti otroci to brezboZnitko propa-
gando na svoj nacin na domu in na ulici.

Hitlerjeva drZava druZi Solsko mladino v
obvezno drZiavno organizacijo, ki vzgaja in
vadi te otroke brez ozira na petek in svetek
v duhu plemenskega in rasnega fanatizma. Pod
krinko »narodne skupnosti«, in »Cistega ger-
manstva« se hoteno in nadrtno goji sovrastvo
do kriCanstva in Cerkve. Iz vzgoje hofe dr-
iava nasilno izriniti vsak wvpliv Cerkve in
stariev.

In pri nas? Ali se nam ne vzbuja spomin na
polpretekle dni, ko se je hotelo tudi pri nas
polastiti pod krinko narodnega edinstva in pra-
ve drzavnosti TyrSevo sokolstvo vse nade
mladine? Prav tako nam je v spominu vzpo-
redno kricanje in vikanje leviarjev in komu-
nistov, ki so bruhali #veplo in ogenj na vsa-
krino versko vzgojo, kri¢ansko moralo itd.

Ne moremo Zalovati in toZiti 3ele tedaj, ko
so nam ¥e vse roke zvezane, ko bodo Ze opu-
stofeni oltarji in boZji hrami.

ZDAJ je treba biti boj za pravo ka-
tolifko podobo nafe mladine, za vzgojne
pravice Cerkve in starSev, zdaj je treba
temne namene marksistov, komunistov, ju-
gofadistov razkrinkati: slovenstvo, do-
movinstvo, dr¥favnost, jugoslo-
venstvo, ljudska fronta, proti-
fafizem, akcije, pacifizem, de-
mokracija, skupnost delovnega
ljudstva, svoboda, strokovnost; vse
te krilatice zlorabijo in skrivajo vanje svoje
temne, razdiralne namene: gre jim za po-
tvorbo pravega obraza nasega &loveka, gre
jim za mo&, oblast, s katero bi v svoji mate-
rialistiéni oholosti * teptali osnovne pravice
otrok bozjih in jim vsilili spakedranko boljde-
viske ali nacionalno-fasistitne laZikulture. Vsi
ti sodelujejo pri razkrajanju kri¢anske tradi-
cije Evrope in slufijo deloma vede, deloma
podzavestno judovski, ateistiéni, revolucionar-
ni fronti.

Menjajo vsako ‘leto svojo barvo: e bi mi
vse firme in gesla, ki smo jih' e &uli in brali

Katoliski akademiki!

Prijave za vsiop v akademsko
druitvo »Klub StraZa. morete iz-
poiniti v upravi lista, Mikloditeva
cesta 5, od 11.—12. ure.

od »Rdedih signalov« preko »1551« do »Nadih
pogledov«, od »Jutra«, preko »Pohoda«, do
»NaSe misli« zbrali, bi bila to klasiéna zbir-
ka zavajalnih Slagerjev.

*

V cetrto leto gre pot »StraZe v viharju«,
Zvesti dosedanjim idealom hoSemo poglobiti
in razfiriti zapoceto delo. Z vso dufo, z vsem
mladostnim ognjem, rafunajoé na boiZjo po-
mo&, hofemo delati za vzgojo novih, sveZih, v
katoliftvu zasidranih borcev za nov katoliski
vek, ki mora priti; zbrati hoGemo mlado slo-
vensko katolifko inteligenco, jo izoblikovati
v vrsto, ki bo jasna v pojmih, nacelna in do-
sledna v katolicizmu, odloéno in vedno zvesto
slovenska, iskrena v svojem odnosu do dria-
ve, neizprosna do komunizma, kapitalizma in
modernega poganstva, nosilka kri¢anskih na-
zorov o obnovi druZbe in bo v trdni organski
zvezi s Cerkvijo. Vemo, da ima gorete prija-
telie na univerzi in na srednjih Solah. Pa list
»Straa v viharju« naj bo tudi vez med kato-
litko slovensko Studirajofo mladino in med
katoliSko in slovensko misleco inteligenco v
mestu in na deZeli, tja do nafih javanih in pro-
svetnih delavcev ter podjetnih fantov in de-
klet, ki bodo nasli v listu mnogo gradiva in
pobude tudi za svoje delo.

Upamo, da bodo cenjeni naroéniki tudi le-
tos ostali zvesti »StraZi v viharju« in s tem
pokazali, da &utijo z njenim delom in prizade-
vanjem bodisi na univerzi bodisi izven nje.

e e

Drugi 1$¢ejo In & muko vsivar-
Jajo sredisiie, enoinosi, skupnosli,
fronfo. — Kafoli¢anom je vse 1o
dano, samo Horeil fe ireba za skup-
nost culiil in Zilvell.
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Katoliska cerkev smatra sche za suvereno
druzbo, in sicer je taka po boZiem pravu.
»Cerkev je Ustanovitelj Kristus takino usta-
novil, da ima vse znake, ki pristoje kaki oo-
polni druzbi,« pravi papez Benedikt XV. v
konstituciji Providentissima Mater Ecclesia,
s katero je promulgiral veljavni cerkveni za-
konik. Popolna dru*ba pa pomeni v cerkve-
nem jeziku isto, kar sicer imenujemo suvereno
druzbo. Kot suverena druzba Cerkev paZ ne
more priznati, da bi drZava samostojno z last-
nim zakonom urejala njene zadeve ali zadeve,
ki se titejo nje. Enostransko drZavno pose-
ganje mora sicer cerkev ve&krat prenasati,
toda rezmere ostaneio neurejene in pravega

soglasja med cerkvijo in drZavo ni.

Ob ugovorih, ki jih slidimo proti naSemu
konkordatu, se jasno kaZe, da mnogi ne po-
znajo cerkvenega stali§€a o razmerju med cer-
kvijo in drZavo oziroma da nimajo niti volje,
poznati ga. Od stalis¢a pa, ki ga napram temu
razmerju zavzamem, nujno zavisi sodba o kon-
kordatu. ;

Cerkveno naziranje o tem razmerju je v
klasiéni obliki izrazil papeZ Leon XIII v okrod-
nici Immortale Dei z dne 1. novembra
1885. takole: »Bog je izrofil skrb za &loveski
rod dvema oblastema, namre¢ cerkveni in
drZavni; prvo je postavil za boZje, drugo pa eza
svetne zadeve. Vsaka je v svojem redu naj-

vi§ja; vsaka ima dolofene meje, ki jih ofrtava
njena narava in njena najbliZja naloga. Vsaka
je kakor odrtana s krogom, v katerem se svo-
bodno diblje.

Ker pa imata obe oblasti iste podlozZnike,
se more zgoditi, da spada ena ter ista zadeva
v pristojnost in podsodnost obeh, ¢eprav se-
veda ne na enak nalin. Zato je moral Bog, ki
je obe oblasti postavil, v svoji veliki previd-
nosti ravnanje obeh primerno in pravilno
urediti.

Karkoli je v Eloveskem Zivljenju sveto, kar-
koli zadeva boZji kult ali zveli¢anje duf, pa naj
je tako po svoji naravi ali v svojih odnosih,
spada vse pod vodstvo in presojo Cerkve.



»STRAZA V VIHARJU«

2

7. oktobra 1937

Gospodarska
slika Slovenlie

1 Gospudarski! polods) dolodene: pokrejine je
aﬂbﬁmuﬂ:d&ﬂl faktoriev: - od! finEnEne’ obre-
mernitves dbtitine dedele im ol grosperititie e
nega narodnega gospodarstva. Skufajmo iz teh
dveh vidikov pregledd} in ugotoviti dejanski
gospodarski. polozaj Slbvenije. Pustimo besedo
§tevilkam:

Slovenija- spada, kar se ti¢e pridelkov- za
prebrano med. pasivne- kraje.-A- tudi. v- ostalih-
gospodarskih panogah stanje v Sloveniji ni
razveseljivo. Dod¢im se gospodarski poloZaj v
drugih banovinah popravlja in je po dalj&i krizi
gospodarstvo izven Slovenije pribliZno Ze do-
seglo stanje, kakor je bilo v konjunkturnem
letu 1930, napredek gospodarstva v Sloveniji
nikakor ne gre sorazmerno z napredkom v

ostalih delih drzave.

V Sloveniji Zivi tri petine prebivalcev od
kmetijstva in gozdarstva. Toda' za tako vi-
soko Etevilo: primanjkuje’ obdelovalne: zemlje:
Na enega prebivalca Slovenije, ki se ukvarja s
knretijstvom, odpade 0.44 ha obdelovalne zem-
ljezin je Slovenija v tem pogledu v primeru 'z
ostalimi banovinami!na sedmem mestu. Ake
pa primerjamo, koliko pripade obdelovalne
zemlje na prebivalca sploh, pa je Slovenija
totno . na- zadnjem - mestu - (0,23 ha; v- zetski
0:30"ha). Poleg omenjenega dejstia pa je ob-
delovalna zemlja v Sloveniji kvalitetno slaba,
kar spoznamo iz hektarskega donosa. Hektar-
ski donos, n. pr. plenice v drZavi znasa 10.3
stota, v Sloveniji pa 9.5 q; hektarski donos

koruze v drZavi znasa 15.7 q, v Sloveniji pa
12.8'qu

Vgﬁb\?ﬂihl je okoli+ 170.000 kmeckih-
sestew, ki’ imajo nﬁmnn okrogle 15.000
obdelovalne’ zemljgi od' tefga: zasedajo lﬂﬂﬂ-’
kvadrathilll ldlometrov . véleposestva. 58%¢
Ve zem lfiEiil lv"Sl&VHﬂ): ne presega
5 e od 52=90" Hnauh rieri 34%, nad 20 ha
pa le 8%. Navedene 3tevilke govore, da je
vetina prebivalcev v Sloveniji, ki se bavi s’
kmetijstvom, vezama na kak postranski‘;za-
sluZek, Ker jih majhna posest ne’ more pre<
hranjevati. Poleg' tega pa jé' e okoli 10:000
obdelovalcev’ agrariie” zemlje; ki'so ali zakup-
niki ali pa vini¢arji.

Leta 1936 smo v Sloveniji uvozili' 6000 va-
gonov Zita za 200 milijonov din; 200 milijonov
letno za Zito precej to€no odgovarja plaZilni
zmozZnosti Slovenije z ozirom na to, da ni zgolj
agrarna pokrajina. Toda 1,300.000 q domatega
Zita in 6000 vagonov uvoZenega Zita ne od-
govarja prehranjevalnim potrebam' nafega
ljudstva, kar je razvidno iz tega, da znaSa
potrodnja Zita'v driavi na ené¢ osebo’307 kg,
v Sloveniji pa zgolj 155 kg.

Od:samega poljedelstva Slovenija:torej ne
more Ziveti. »Pa ne samo to, Kljub narodnemu
dohodku tudt iz drugih gespodarskihpanog je

— kot smo ravnokar videli — prehranjevalni

standard Slovenije sorazmerno z ostalimi deli
drzave: zelo nizek.

VaZen pomen:ima v Sloveniji-gozdarstvo,
saj odpade na gozdove v Sloveniji od skupne
povriine 44,6%. A naSe gozdarstvo so udarile
sankcije, od njih smo utrpeli 8kode za 87 mili-
jonov.

Oglejmo si stanje v industrijski produkcifi.

.

Barometer industrijske prosperitete je Stevilo
zaposlenega delavstva. Tega pa ﬂfﬁitﬂnmo iz

statistike OUZZD. Pred.nedavnim je bilo ob-
j#ljeno, da je &teWly” z%slaﬁﬂ‘ ~ niji
glo cu'cn’]loom; 7i¢ poziigno, %e

skiipne Stevilket za* Wo M P4 ptimet
it Stevilke 1otk 1 Uﬁ
Wb zavarovanih &iﬂavc“e‘%"’ dmm

je s tem prekoraéilo §tevilo iz kuninnkturnega

leta 1930. Istotasno pa je v Sloveniji bilo za-
varovanih 91.313 delavcev, ali za 11.800 manj

kot leta 1930. Po teh 3tevilkah industrija pri’

nas felativno in absolutno stagnira.

. Priblizno enako je"z riidarstvom. Med tem
ko rudarstvo izven Slovenije napreduje, pa pri
nas v Sloveniji’ nazaduje.

Stevilke nam povedo, da so splo¥ne pri-
dobitne razmere slovenskega narodnega gospo-
darstva nepovoljne in da ne dosegajo sploine-
ga driavnega povpredja,

Da bo slika gospodarskega poloia]a Slo-
venije popolna; si oglejmo e fiskalno obreme-
nitev Slovenije v primeri z ostalimi predeli
drzave. Vidik primerjave fiskalne obremenit-
ve je dvojen:

a) fiskalna abremenitev'v razmerju s celo-
kupnim narodnim dohodkom;

b) v primeri s povpreéno fiskalno obreme-
nitvijo poedinega prebivalca v Sloveniji in v
ostalih predelih ' drzave.

Leta '1935 je zna%ala dav&na obremenitev v
celi drZavi 6.900 milij,, od tega v Sloveniji 950
milijonov. Skupni narodni dohodek ostalih ba-
novin, razen Slovenije; je leta 1935 bil cenjen
na ca'30.000 milijonov, njih davéna obremeni-
tev pa je zna3ala 5.950 milijonov ali 19.6% od
narodnega dohodka.

Narodni dohodek Sloi’dmje leta' 1935 je bil
cenjen na ca 4000 milijolby, fiskalol’ obreme-
.pa ca 950 !ﬂ%'ﬁ: 23.8%

it
é’ Stev1lk€' povec je Sfﬁﬁaﬁl]a
% Za d otre 2% V"&:Cod
%l o‘i‘talt predeh
; rf&(al ll 1§te}

ge smuprm doklade in davic‘q

naslednje 3tevilke:

... Samoupravni proratuni v Slovem]l 80 1eta
1935-36 znasali ca 286 milij., v ostalih banovi-
nah 1,898,000.000. Ce]okupna fiskalna obreme-’
nitev narodnega dohodka je v ostalih bano-
vinah" zhaSala” 25.9%, v Sloveniji pa 30.9%.
Skupna razlika je torej ¥e znatnejsa.

Poglejmo e razmerje z ozirom na povpreg-
no obremenitev posameznega prebivalca. Z
drzavnimi davki je obremenjen 1 prebivalec
ostalih banovin za 441 din, v Sloveniji pa za
812 din. S samoupravnimi dajatvami je v osta-
lih banovinah 1 prebivalec obremenjen za 139
dinarjev, v Sloveniji pa za 244 din.

Ce!okupna fiskalna obremenitev na pub!.-}
valca je torej leta 1935-36 znagala v ostalih
banovinah 580 din; v Sloveniji pa 1050 din. .

Kljub znatnemu nesorazmerju v fiskalni
obremenitvi, kot smo ga zgoraj naslikali in
kljub nesorazmerju v gospodarski prosperite-
ti, pa'Slovenija tudi nesorazmerno slabo odre-
fe pri razdeljévanju javnih sredstev za razmo-
vrstne gospodarske, kulturne, zdravstvene.'
socialne’ potrebe. Za primer navajamo prora-
¢un stvarnih izdatkov ministrstva za zgradbe;
od celokupne predvidene vsote odpade na Slo-
venijo le 3 odstotke.

Druge zadeve pa, ki jih obsega drzavljanski in
politiéni red, so po vsej pravici pod ubla.stio
drZave, zakaj Jezus Kristus je naroé&il, da je
treba dati cesarju, kar je cesanevega.. in Bo-
gu, kar je boZjega.

Véasih pa nastanejo take razmere, da je
zaradi miru in svobode: potreben drugalen
natin sporazuma. DrZavai poglavarji in rimski
papeZi sklenejo mamre¢ tedaj.dogovor o ka-
kem posebnem vprasanju, Cerkev nudi v takih
primerih - odliéne dokaze materinske ljubezni,
ko popudta in je naklonjena, kolikor le more.

V teh papeZevih besedah so obseZena ta-le
natela; 1. Cerkev in drZava sta su-
verenidruzbi. 2 Njunadelokroga
sta nadelno:doloé&ljiva in dolo-
¢ena. 3. Med cerkvijo in drZawvo
mora vliadati sporazum. 4. Pogod-
be med cerkvijo in drZavo (konkor-
dati) niso nujno potrebne, pa pa
so - véasih dejansko koristne in
potrebne.

Po teh natelih torej se ravna »polltﬂ{a« V.
stolice pri sklepanju konkordatov. Pri kon-
kondartih; ki se sklepajo po vojni, je treba Se
naglasiti, da je njihova baza ob&éecerkve-
no pravo, koedilicirano v veljavnem cerkve-
nem zakoniku, in da opaZamo v povojnem
konkordatskem pravu razvoj, ki se kaZe v
konkretiziranju ‘delotb in 'v vedno: veE]: pre-
ciznosti.izrazov,”

Vpralanje, ¢emu konkordat, mu&i vetkrat.

tudi katoli¢ane, zlasti danes, ko opaZajo, ka-
ko vedkrat ‘drZave, m. pr. Nem&ija, samovoljno
razlagajo konkordatske dolothe. Rekli smo‘ge,

da *pounaziranju:katolitke “cerkve - konkordat:
sicer ni.nujno potireben, pa& pa je v modernem -

tasu primeren -nadin urejanja razmer med cer-
kvijo in drZavo. Moderna, zlasti: totalitarna

drZava namre& sama od sebe ne spostuje skoro -

nobene pravice cerkve. Tako zvana -svoboda
vere -in.vesti ter javnega -izpovedovanja vere,
ki se .je nad sto'let naivsa usta:oznanjala, je
namreé-silno omejena in se praktitno reducira
le ma .izvrSevanje kulta. O vsakem drugatnem
delovanju cerkve pa se trdi; da je prekoratenje

delokroga, da je politiziranje, klerikalizem:in -

podobno.. Vzgoja 'mladine - in. zakonske 'pravo
sta .postala dnZawvni-monopol.
cerkvenih organov, uprava  cerkvene - imo-
vine in ‘tako dalje so ped:driavnim nadzor-

Tudi. kretanje -

stvom. V taki drZavi more cerkev le s konkor-
datom, ki ima meddrZavno-pravni znataj, do-
seti vsaj delno priznanje pravic. Cerkev pal
dobro ve, da drZave vseh obvezmosti, ki jih 8
konkordatom’ sprejmejo, ne bodo izpolnjevale:
toda ona hofe pa& resiti, kar se rediti da;
vedno je optimistiéna in pripravljena izvrie-
vati ‘svoje' poslanstvo, kakor in kolikor da v
danih razmerah more. Cerkev nikoli ne stoji
uZaljena ob strani; nikoli se ne zapira s svo-
jim naukom, marveé hodi vedno duSam na-
sproti, da jih reduje, kjer jih pa& more. To
»nadnaravno« politiko cerkve je treba imeti
pred ofmi, ko razmigljamo o vpraSanju, ¢emu
konkordat.

Ali bo konkreten konkordat koristen ali
ne, o tem odlota cerkvemo vodstvo. Pri tem
odlotanju se more pat zmotiti; toda ne gre,
da bi katoli¢ani vodstvo cerkve za to kritizi-
rali in napadali, ker ne poznamo razlogov, ki
so vodstvo nagnili, da je konkordat sklenilo.
Napoleonov konkordat so n. pr. ob sklenitvi
smatrali za slab, pa je vendar bil za Cerkev v
marsi¢em koristen ob njegovi enostranski od-
povedi z drzavne strani, kakor se je pokazalo.

S posebnostio in praktiénostjo poedine
dolotbe o konkordatu se seveda me sme preti-
ravati. Na konkondat je treba zreti s stalista
celote. Zato' konkordat ni‘odveé, Zeprav se
more z verjetnostjo pri¢akovati,' da te ali one
obveznosti drZava ne bo izpolnjevala, Velik
pomen za katoli€anstvo ima Ze samo dejstvo
konkordata, ki pri¢a, da moderna drZava ni
&la mimo cerkve, marvet stopila z njo v do-
govor.

Konkordat je pomemben tudi za driavo.
V na$i drZavi je n. pr. po drZavni statistiki
katolitanov nad 37 odstotkov vsega prebival-
stva, O drugih veroizpovedih so Ze izdani za-
koni; treba je urediti tudi razmerje s katolisko
cerkvijo. Z enostranskim drZavnim zakonom
se to storiti ne da. Najbolj enostaven natin je
za to pa¢ dogovor s katolitko cerkvijo, kon-
kordat, ki bo pred inozemskim svetom pri¢al,
da je v drZavi razmerje do katoli€anov ureje-
no. Ta razlog veliko pridobi na svoji mo¢i ob
dejstvu. da so Srbi pravoslavne vere, Hrvati
in Slovenci pa katolitani,

Druga skupina ugovorov nastopa, kakor je
bilo e omenjeno proti ppsamdznim doloZbam

nalSega konkordata. Ti ugovori otitajo kon-
kordatu: 1. da so nekateri njegovi Zleni ne-
varni suverenosti drZave; 2. da ve& &lenov ni
v skladu z drZavno ustavo in temeljno drzavno
zakonodajo sploh; 3. da veZ Elenov podira
enakopravnost med verami; 4. da nekateri
¢leni nalagajo drZavi velike materialne obvez-
nosti na korist katolidke cerkve; 5. da je od
vseh konkordatov po vojni za drZavo najslab-
8; iz drugih konkordatov da je izbral tiste
dolotbe, ki dajejo katoligki cerkvi najvetje
pravice, tem dolofbam dodal 3e druge za cer-
kev ugodne, ki jih v ostalih konkordatih ni,
dolotbe pa, ki so v drugih konkordatih za
drZavo ugodne, je opustil ali spremenil v &ko-
do drzavi.

S podrobno analizo teh ugovorov se tu ne
moreme baviti. Kritiéna presoja nalega kon-
kordata kaZe, da ni na$ konkordat nikaka
posebnost, kot bi ugovori hoteli prikazati,
marved da popolnoma ustreza nafelom no-
vejSega konkordatskega prava in njegovemu
dosedanjemu razvoju, DrZava v njem ne daje
cerkvi vet pravic, kot jih dajejo drzave v
drugih konkordatih. Cerkev mne daje v kon-
kordatu na3i drZavi kak&nih posebnih pred-
pravic, daje pa ji v bistvu vse, kar je dala dru-
gim drzavam. Nekatere odlot¢be v nafem kon-
kordatu so pa¢ novost za konkordatsko pra-
vo, a te so zalle iz cerkveno-politiéne zakono-
daje o nadi drZavi,

Od ugovorov najbolj preseneta ta, ki smo
ga navedli na prvem mestu, da so namreé ne-
kateri konkordatski &leni nevarni za suvere-
nost drzave. Za takine smatra ugovor tiste
tlene o konkordatu, ki sprejemajo kanonsko
pravo ali se sklicujejo nanj (€l. 14; 16, odsta-
vek 3; 24; 25; 32; 37, odst. 1). Trditev, da
bi takina delna recepcija kanonskega prava
ogrozala drzavno suverenost, je seveda prazna,
dokazuje pa, da njeni avtorji ne umevajo
avtonomije, ki je cerkvi kot javnopravmni kor-
poraciji v sisfemu paritetne drZave priznana.
Podobno recepcijo kanonskega prava najdemo
tudi v drugih konkordatih, ki so bili sklenje-
ni po vojni, a vendar drZava nikjer ni trpela
kaj na svoji suverenosti.

Najstevilnejsi' so proti konkordatskim &le-
nom tisti ugovori, ki trdijo, da je konkordat
pogazil nalelo verske enakopravnosti, ki je
sprejeto v drzavni ustavi. Od 38 ¢lenov nade-

ga konkordata jih je le par, katerim ne bi o&i-
tali zalitve verske enakopravnosti,

Z naelom enakopravnosti ver je kriz, ker
se' da pal razli¢ho tolmaliti V skrajnih for-
mulah ga moremo namreé izraziti ali: vsem
veram enako, ali pa: vsaki veri njemo. Ako
hote paritetna drzava vsaj kolikor toliko za-
dovoljivo resiti zapleteno razmerje do razlié-
nih religij, potem mora pa& umevati naéelo
verske enakopravnosti v pomenu: vsaki reli-
glii njeno. Drugate drZava nujno zaide v na-
siljie proti tej ali oni veroizpovedi. Katoligka
cerkev n. pr. hofe biti pri imenovanju svojih
hierarhov za vsako ceno svobodna. DrZavno
poseganje v to zadevo smatra za nasilje. Ne-
katere druge konfesije pa nasprotno lahko
prenesejo drZavno imenovanje verskih pogla-
varjev in'jim je vedkrat Se zazeljeno. Kako®
naj se drZavna oblast ravna po nafelu vsem
religijam enako, ako note biti katoliski cerkvi
nasilna? Prav podobno je s Zolstvom in za-
konom.

Da vlada s konkordatom ni nameravala
kriiti verske enakopravnosti, dokazuje dodani
¢len h konkordatu, s katerim'se pooblad®a mi-
nistrski svet, da sme na podlagi dolotbh &l. 11.
ustave z uredbo z zakonsko moé&jo priznati
drugim' priznanim veroizpovedim ‘isté pravice
in ugodnosti, kakor jih dobi's tem konkorda-
tom katolitka cerkev.

O usodi, ki €aka na¥ konkordat, je tezko
prerokovati. Srbska pravoslavna cerkevje
uradno izjavila, da se bo borila na vse natine’
proti njegovi izvedbi, ako bo konkordat sprejet.

Katolika cerkev po'izjavi jugoslovanskih
$kofov na ratifikacijo konkordata mirno Zaka.
Konkordat bi uredil mnogo vprasanj, ki takajo
resitve. Pomislimo le, da’'na vsej 'severno-’
vzhodni meji drZave cerkvene pokrajine niso
definitivno urejene, dalje ni urejenih cela vrsta
imovinsko-pravnih vpradanj, da druglh sploh
ne omenimo. S konkordatom ‘samim vsa vpra-
sanja, ki se ti€ejo cerkve in drZave, ne bi bila
urejena, toda podana bi bila’" osnova'za na-

daljne resevanje.

Gonja proti nafemu konkordatu je nedvom-
no povzrotila mnogo negatjvnih' udinkov; po-’
zitivna njena stran pa je ta, »da 0 se razodele
misli mnogih src.«




7. oktobra 1937

—

3

»STRAZA V VIHARJU«

Uprava sporoéa:
Tiskarna nam je zopet dvignila ceme.
Prosimo vse sotrudnike In prijatelje, da
nam redno posiljate narotnipo. List stane
letno 35 Din. - Vedite, da akademiki
vioZimo neverjetno truda in Zrtev za
list, da lahko o vsem pisemo In prav
porotamo.

Katoliska akeila

1. Uvod.

. Lansko leto je »Straza v viharju« prindsala

Sistematien oris Katolitke akcije. Letos hode
$ Prou¢evanjem Katoliske akcije nadaljevati in
0 na osnovi oficielnih dokumentov, zlasti pa-
Peskih izjav o Katolidki akciji. Ti dokumenti
80 povegini zbrani v zbirki »La parola del papa
Su I'Azione catholicax, ki jo je priredil Al-
Ted Cavagna; tretja izdaja je izila v Mi-
l8hu 1, 1936, V ebirki je ponatisnjenih vet sto
oficielnih izjav o Katoliski akciji; izjave so
Sistematiéno razvriteme. Drugo zbirko pape-

Kih dokumentov predstavlja delo grenoblske-
£2 generalnega vikarja Guerry-ja pod na-
Slovom L' Action cattolique. Textes ponti-
ICaux classés et commentése,

Sistematiéno proutevanje oficielnih doku-
Mentov. o Katoliski akciji je nujno potrebna
Stvar, Katoliska akcija je namre& velika zade-
Y¥a, po papezevih besedah snajvainejia zadeva

atolitanov v naem gasu«, »najvedja ustamno-

Ya«; »znamenje boZje Previdnosti«; taksno
*adevo in ustanovo je pa treba proutevati po
Virih, ne po kaksni sekundarni literaturi.

. Drugi¢ nam je vsem znano, da so se poja-
Vila o Katoliski akciji razna mnenja, ki si med
Seboj modno nasprotujejo, in se razhajajo Ze
Ob ypraganju o samem bistvu Katolitke akcije.
Teh prepornih vpradanj pa pravilno rediti ne
Moremo, ako se ne zatedemo k. wirom.

- Dokumente, zlasti papeske izjave o Kato-
lige; akciji moramo pravilno interpretirati, da
"e bomo videli ne ve¢ ne manj, kot je v njih
&tor hotel povedati. Tezava pri tem razla-
Ranjy je v tem, ker do sedaj Se ni papeikega

menta, ki bi sistematiéno razpravljal o
Kﬂtoliﬁkj akciji, dalje je vedina izjav ezelo
%Plognih, mnogo od njih tudi prilofnostnega
“agaja, Navzlic temu pa je treba takoj po-

Udariti, da so v celoti izjave zadosti jasne, da
Sl moramo ustvariti pravilno sliko o Katoligki
#ciji. Ugovor, da so papedke izjave premalo
fr%izne. da je zato treba potakati nadalinega
K‘_‘_Z‘_-’Oia. preden se resno zafne z uvajanjem

atolizke akcije, je “prazen in skodljiv. _

(Nadaljevanje prihodnji.]

Viak soptha med Zitnimi polji, potniki smo
€lo razpolozeni. Na vsaki postaji nas je
' sedmi voz se polni
ver Y Kotevie dr¥i nasa pot. Na tisti del slo-
nemlfe' zemlje, kamor so se pred 500 leti tijci
!:%hli,‘ki pa danes mislijo, da so na svoji
z:ti- Ti priseljenci niso hvaleini nadi zemlji
ob<Pub, ki fim ga daje. Najemniki so, pa se
Halajo kot valpti, manjsina so, pa delajo
l'o ._d&'so gospodarji, gostje so, pa slovenske
! Prezirajo in unitujejo.
ki Kotevie drzi' nasa pot, méd Slovence,
S0 tako ‘sahi. :
p“t.':f&‘ma i.n ?grodna trobojnica 'vihrata na
| w&’ + okoli nje so zbrani zavedni kotevski
enci, navdudeno ‘nas sprejmejo. Dolg spre-
Ve 1‘ razv:i‘ia: od postaje gkozi mesto, Slo-
videy am kllé_elo v pozdr'av. Nemcev zunaj ni
e te pa so kje, se jezno obrnejo vstran,
Odpa tam sligi§ nemsko kletev. Pa ni¢ ne dé.
Bekaterih smo neprijazni sprejem prita-

Veg

kovali, to nam ne gre k srcu. Vseeno smo Zi-
dane volje,

Neprisiljeno, &isto prostovolino stopa vsak
dan 300 vi§jeSolcev v cerkev, tu do malega vsi
sprejemajo iz lastne potrebe svojega Boga.
Prazni&no razpoloZenje je v nas. Vsi smo dis-
ciplinirani — toéni povsod, prijazni do vseh.
Tudi vsi podteni Nemci so nas v tem oziru
obéudovali, Obi¥¢emo nekatere: vasi, z zapu-
$cenimi Slovenci se. raagovorimo. .Naenkrat
smo prijatelji. Bedno delavno ljudstvo ve, da
se borimo vsi.za lep§o bodognost nasega na-
roda. Vmes zborujemo — tri dni izpoveduje-
mo svoje hotenje in krefemo.  svoje. nalrte,
»Poslanstva Slovenceve, »Mi. na.syoji zemljis,
»Nase Kodevie«, »Na$i izseljenci«, »Gospo-
darsik problemi.Slovencev«.., o vsem smo
se razgovorili in na$li smo odnos do najraz-
litnejsih vpradanj. Nagela so nam jasna in na-
8a odlo¢nost neustradena. Jras LA L

Nepozaben veéer pa je bila na$a manife-
stacija za slovenski narod in za: katolifka na-
tela. Tema je Ze legla .na zemljo, ko smo se
priceli zbirati v sprevod z goretimi plameni-
cami v rokah. Razlila se je reka lu¢i skozi
mesto in se pomikala naprej na oddaljeni grig.
Kotevje Se ni ¢ulo najbrz toliko slovenskih
pesmi in toliko navdudeno iskrenih klicev
domovini in slovenskemu narodu. Od nekod
so_se vsule na nas roZe, doma¢ini, ki so stali
ob cesti, so se pomesali med nas. Na gri¢u so
nas sprejeli rudarji. Ni¢ yet ni bilo delavcev
ir. 8tudentov. Vsi smo bili velika slovenska
druZina. Zagorel je kres, syvetal in mogoten:
Slovencu-mugeniku, bratu Dolinarju v. spomin.

Tezko smo se poslovili od KoZevja in tudi
kotevskim Slovencem je bilo tezko, ko smo
odhajali. To smo &utili vsi. Toda odhajali smo
z zavestjo v srcu, da se spet kmalu vrnemo in
da sklepi, do katerih smo pri3li, ne bodo po-
zabljeni.

- ) - . -] N
Kodevski ,nacionalni’
?pan g. loﬂiin _ova-

il slovenske dijiake

V nadih rokah je ovadba, ki jo je peslal
kocevski »nacionalni« #upan g. Loviin na vse
srednje Sole, v kateri obtoZuje 300 slov. kat.
dijakov najrazli¢nejiih prestopkov, ki so jih
baje zagrefili ob taboru slov. dijatke zveze v
Koéevju. S to obtofbo se bomo v eni nasled-
njih $tevilk vestno in podrobno peéali, kakor
to tako poletjé zasluii. Za danes pribijemo
samo sledece: Kdaj bi se kak nemski ¥upan
na KoroSkem ali faSisti®ni na Primorskem spo-
zabil tako daleg, da bi ovadil 300 nemgkih ali
lagkih dijakov, ki bi priSli manifestirat za
svojo narodno stvar v slovensko vas? (Oyadba
oé¢ita namre¢ nasim dijakom med drugim, »da
so udeleZeni dijaki nosili pripete slovenske
trobojnice, t. j. plemenske znake«.) Tam bi ga,
kakor sfoji' poloZaj, vihar javmega ogortenja
odpihnil. Iz lastnega opazovanja in iz ust za-
nesljivih pri¢ pravimo, da je bil tabor v Ko-
¢evju nadvse velitasten, dostojen in miren v
veliko' obudovanje ne samo Slovencev, am-
pak tudi Nemcev.

Sl - o

Podpirajte pokrel
kadtoliske mladine!

AW

Elita. Elitnost ni v tem, da sam o sebi
zatrjujed ter’ druge prepritujes, da si elitnik.
Elitnik ne pravi o sebi, da je elitnik; to trdijo
drugi o njem.

*

Zsupajte! Kajti nikdar e/ nismo  videk
toliko ljudi v nafih cerkvah, kot zadnje fase;.
znamenje, da vsi zro s priakovanjem v nas.

(Kard. Verdier.)

o
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Deseti oktober -
Koroska se zgublja; slovenske moti, slo-
venskega soka ni ve& v njej. Zdaj je treba ra-
Zunati s tem, da se bo slovenska kri osusila,
saj se' v slovenskih zilah pretaka Ze tuja' kri.
Silen napor je potreben, da se poZene kri v
zadnje kapilarne cevi: in. koliko teh ‘cevi se
je izsudilo! Mura, AniZa,: Krka, Motnica,
Melja 'so bile slovenske reke do svojega’ iz-
vira, In danes? Tam po velikih jezerih Salz-
kamerguta se je neko¢ razlegala slovenska
govorica, tako po Smeringu, tako onstran
Smeringa, tja do Dunaja in severno od njega.
Toda neka neizprosna usoda tlagi, nad narod
proti jugu: najlep§o zemljo smo Ze izgu-
bili: Visoke. Ture, korotka jezera, Zg. Stajer-
sko, Gornjo Auvstrijsko —  najholj .totno bo-
mo rekli, da je ozemlie sedanje.Avstrije. pra-,
va stara Slovenija. To, kar_ nam je $e ostalo
Slovenije, je .dobesedna njen zadnji ostanek.
Nekot je merila nasa zemlja 72.000, kyadrat-
nih kilometrov, danes 16,000 kvadratnih. kilo:
metrov. Proces germanizacije se je zadel pred
1000 leti in stalno napreduje. Nobena nala
zgolj kulturna in organizatorna sila bi ne
mogla tega procesa ustaviti. Zadnji kostek
slovenske zemlje je redila sedanja Jugoslavija
in tega nikdar ne smemo in ne bomo pozabili.
Zato je danadnje dogajanje na Korotkem
za nas nadvse mulen, tragifen proces, pravi
simptom umiranja nalega naroda. Ako je ves
narod organska celota in Ziv organizem, bi
moral{ drugi udje naroda bolestno obZutiti to
umiranje. Ako ho&e slovenski narod Ziveti res
kot narod, bi moral imeti skrb za periferijo.
Ako nam ta meja, ki le2i onstran Karavanlk,
zgine in se izgubi, postane vsa Gorenjska me-
ja, oziroma soteska, ki jo stiskajo od severa
Nemci, od juga Italijani. ,
Kaj je potrebno za pravo Zivljenje naroda?
Narod mora hoteti slovenski biti.
To hotenje se je pri najmanj polovici korogkih

iriii dan 14 Stovénce

Slovencev Se izgubilo: nimajo ve¢ vere v slo-
venstvo, ; ey Vi n
Narod mora imeti svoje narodno gospodar-,
stvo. O kakih narodnih trgowcih, slovenskih.
podjetjih, slovenskih = tovarnah, slovenskih.
tvrdkah na Koroskem ne more biti. govora.
Vsega tega imajo Nemci v Koleviju in sploh v
Jugoslaviji v izobilju, Slovenci na Korotkem
nitesar. T Ty T AT - ; o
~Narod mora imeti .zunanji izraz svojega
Zivljenja: slovenske ulice, slovenske hige, slo-
venske. napise:. Vsega tega narod na Ko-
rodkem nima. . ; r &
. Narod. mora imeti syoj lastni nara$taj, ki
cuti kakor stardi, slovensko besedo, slovensko
molitev, slovensko Zasopisje, slovensko dru-
Zinsko narodno Zustvovamje. Tudi tega mne-
gokje na Koroskem ni vet. Na& narod na Ko-
roskem tudi nima svoje lastne pisave, syoje
lastne literature, tega, kar so imeli Sumerci,
Pelasji, vsi drugi narodi, celo Eskimi na Gron-.
landiji. Na§ narod na Koroikem po nemski
pide, nemska je abeceda, nem¥ka je.ratunica,
nemski je pozdrav, seveda v slovenskih va-
seh. Koroski narod je ohromel, postaja mutast
in bo kmalu onemel. : Al :
Kdo bo redil slovenski narod na Koro-
$kem? Inteligenca? Ali ima slovenski, narod
na Korotkem svoje $tudente? Jih ima in jih
nima. Nekaj korogkih akademikov, ki se le
tezko vzdrZujejo ma univerzi na Dunaju, pa blo=
dijo v marksisti¢nih vodah, sanjajo v ljudskih
frontah, mislijo na lo€itev od slovenske du-
hov3¢ine, hoéejo koroske Slovence refevati
po vzorcu Sovjetov, Najbolj zanimivo je, da
je_ tista Ljubljana, ki zelo malo ve in &uti za.
Koro3ko, dosti. pozarna, da podilja vsako leto
iz svoje univerze marksistitne eksponente na
Dunaj s tem namenom, da zastruplja Korogko.
In kaj storimo mi, katoliski akademiki in kaj
bomo storili v bodo¢nosti?
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Sociologila - Nekai za uvod

Socialno vpradanje, vprafanje »kako ure-
diti ¢lovesko druzbo, da bi bilo ljudem dobro«
(A. Usenignik), je brez dvoma osrednje vpra-
8anje nade dobe. Z zadovoljstvom lahke ugoto-
vimo, da se je zanimanje za socialno vprasanje
pozivilo, da je zavzelo vse veédji obseg in da
je zlasti med $tudirajoéo mladino mnogo takih,
ki se zanj ne samo zanimajo, ampak ga &tu-
dirajo, (Radovedni smo, koliko stoletij ba Ze
preteklo, predno bo sociologija uvedena v u¢ni
na&rt na%ih srednjih $ol. In vendar bi prav pa-
meten pouk tega Zivljenjskega predmeta mno-
go mladine obvaroval pred ekstremi in zmo-
tami komunizma ter totalitarnega pojmovanja
drzave, iz katerih se pozneje ne morejo ali
noéejo skopati bodisi iz neosnovane trme ali

uSevne lenobe, ali $e iz drugih vzrokov. Vse-
kakor bi pouk sociologije ve& koristil kot pa
disciplinsko preganjanje komunizmal) Vendar
se pa ne moremo ubraniti vtisa, da je za po-
vpre¢no vetino socialno vpraSanje le usoda.
Nekaj splogni misli iz uvodnikov, nekaj dej-

' stev iz svoje okolice, Se nekaj fraz in uvodnih

govorov pri raznih socialnih razstavah ali pri
odpiranju novih socialnth ustanov — pa ima-
mo 3pecialista za socialno vpradanje, ki se
¢uti zmoZnega in dolZnega z gotovostjo in sa-
mozavestjo refevati najbolj zamotana socialna
vpradanja.

Na eno takih.povriosti pogosto naletimo
vsaj posredno; ¢e Ze ne kot izrecno trditev,
pa vsaj kot iz celotnega govora ali spisa
nujno se vrivajofo misel, namreg, da je vse so-
cialno vpraianje gospodarsko vpraSanje, da je
vsega druzabega zla kriva le in izklju&no samo
slaba, nezadostna in za vetino krivitna pre-
skrba ljudi z dobrinami, ki jih potrebujejo za
Zivljenje. Da se razumemo! Nikakor ne zani-
kdmo, da bi ne bila nezadostna preskrba z
osnovnimi Zivljenjskimi petrebstinami Zivljenj-
sko najnujnejdi del druZbenega vprasanja, saj

velik del slovenske akademske mladine zivo
na lastni kozi ob&uti resni®nost stavka: pri-
mum vivere, deinde philosophari, toda vse to
prav ni¢ me nasprotuje nadi trditvi, da obsega
socialno vpraSanje $e kaj veé kot samo gospo-
darsko vprasanje. ;

Socialno vpradanje obsega torej vprasanje; -
kako tako wurediti dru¥bino -Zivljenje, da. bi-
bilo po teinji prizadevanj vsem,-a dejansko.
vsaj kar najvetjemu #tevilu :&lanov druibe
dobro. To pa ni mogoZe doseti samo z zadost-
no preskrbo &lovestva z dobrinami, ki jih po-
trebuje za Zivljenje, ampak je n. n. treba najti
zadovoljivo razmerje med poedincem .in. druz-
bo, katera prav danes zahaja na napaéna pota,
v kateri grozi posamezniku individualna -smrt
v korist kolektiva tako v kemunizmu kakor v
totalitarnih - drZavnih sistemih;-treba je dolo-
¢iti pravilno razmerje med drZavo in drugimi
naravnimi druzbami (teZnje po upraviteni sa-
moupravil) ter med drZavo in drugimi &love-
$kimi zdruzbamij (zahteva po svobodnem zdru-
Zevanjul), treba je-dolotiti naloge in meje -s0-
cialne, v konkretni obliki drZavne oblasti in
podobno. : = cren b

+Odgovor na celokupnost vprasanj, ki jih
druzi pojm »socialno vpradanje«,-nam daje-oz.
nam mora dati sociologija — nauk o druzbi.

Sociologija je veda .o postanku, naravi, na~:
menu, razvoju, pogojik:druzbe, veda.o nadelih.
in ‘zakonih, na. katerih morajo graditi obliko-
valei druibinega Zivljenja, da dosega svoj na-
men, ki je ob&na blaginja (po A. UZeniéniku).

-Nauk o druzbi lahko delimo na sociologijo
v .oijem pomenu besede, ki obsega naZela-in .
zakone, ki naj dolotijo in usmerjajo zgradbo
druzbe in na-socialno- zakonodajo, ki obsega
nauk o pogojih snovne blaginje, naZela'in za-
kone in nastajanju snovnih dobrin, njih razde-
litvi in porabi. V.prvi del|spadajo predvsem -
vpradanja o bistvu &loveka, o bistvu drugbe,
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Nijih pravo lice

(Ob »nasih pogledih« se bomo ob priliki e malce
ustavili.)

Z »NaSimi pogledi« se je hotela skupina
ljudi, ki jo mi Ze dobro poznamo, predstaviti
javnosti in #e zlasti novincem, ki stopajo te
‘dni prvi€ v univerzitetno Zivljenje. Vnovi¢
smo potrjeni, da poznamo njih pravi obraz in
da se v na$ih sodbah nismo prav ni¢ motili
Med drugim je tudi &lanek o AA, ki se nam
zdi tako zelo znagilen za to skupino, za njen
nadin »pridobivanja«, boja, »iskanja resnice«
itd. Ozka je njih strankarska perspektiva, ki
jim ne pusti, da bi gledali na stvari, tako kot
so, ampak so jim podobe vse skrivljene in so
vsemu, kar ni njihovega, hote ali nehote kri-
viéni. Pri vsem tem so pa toliko spretni, da
znajo vse prikriti s plai¢éem navidezne ob-
jektivnosti, ki pa more premotiti samo onega,
ki o stvari ni pouten. Celoten slovenski pro-
blem se jim zdi od sile enostaven. Po njih
mnenju ga bo mogel resiti neki bodofi na-
rodni kolektiv, ki bo imel prave voditelje (te
mu bodo Ze oni poiskali). Zanimivo je Ze to,
da je napisal &lanek in podpisal obsodbo nad
vsemi, ki so zadnja leta delala v AA neki
Modic L., gigar zasluge za AA se omejijo stro-
go na golo nergatenje in kritiziranje, za kar
je &lanek sijajen dokaz.

Mislimo, da smo njih modrovanje prav
razumeli, takole: Vse »akcije« zadnjih let,

o naravnem pravu, o &lovekovih naravnih pra-
vicah, o izviru socialne oblasti, o njenem nosil-
cu, nalogah in mejah, o namenu drZave itd,
do¢im spadajo v socialno ekonomijo vprasanja,
kakor kaj je obZa blaginja, vpra3anje proizva-
janja dobrin in njih razdelitev, dologitev dele-
Za dela in kapitala na dobi€ku proizvodnje itd.

Kakor vsaka veda, se tudi sociologija opi-
ra na celo vrsto pomoZnih ved, katerih izsled-
ke nujno potrebuje pri reSevanju socialnega
vprasanja. Take so n. pr. zgodovina, statistika,
socialna psihologija in biografija, socialna geo-
grafija itd. Posebno vazne pa so filozofiéne ve-
de kakor metafizika, etika itd., ker od njih
prav za prav zavise odlot¢ilne sodbe sociolo-
gije, n. pr. o bistvu in namenu &loveka in druz-
be, v vsebini in obveznosti naravnega prava,
o nravni opravitenosti ekonomsko opravigenih
dejanj itd.

Prav zadnji primeri pa nam kaZejo, da je
sociologija nujno svetovno nazorna veda. Saj
spadajo vprasanja o bistvu &loveka in o nje-
govem konénem namenu prav med sredi¢na
vprasanja svetovnega nazora, In prav ta vpra-
$anja, na katera bo odgovoril nujno drugae
kot kristjan, n. pr. materialist, so ona lo¢ilni-
ca., kjer gredo pota sociologov narazen. Zato
nujno vsaj toliko socioloskih $ol, kolikor raz-
li¢nih svetovnih nazorov!

Razliéno svetovno nazorno gledanje na
&loveka in na svet pa loi socioloske &ole mno-
gokrat ne Zele tam, kjer je treba iz osnovnih
svetovno nazornih nafel graditi organizacijo
druZbe in njenih sestavin, torej v normativ-
nem delu sociologije, ampak mnogokrat Ze v
analiziranju in opazovanju dejstev sedanjosti
in preteklosti, torej v njenem deskriptivnem
delu. Najboljsi dokaz so pad pristadi evolucio-
nizma, ki so na rafun preteklosti gradili drzne
teorije, pa so jih natanZna znanstvena razisko-
vanja postavila na laZ.

Seveda pa se ne smemo ustaviti samo pri
natelni ugotovitvi vzrokov dana$njega social-
nega zla in tudi ne pri naelni ugotovitvi re-
silnih poti in poprav, da doseZemo, ker Ze ide-
alnega stanja ne bomo mogli, vsaj kar najbolj
idealno obliko druzbinega soZitja, ampak mo-
ramo nade izsledke spremeniti v dejanja, sami
praktiéno v tem smislu delati in k temu delu
druge navajati, zlasti pa skrbeti, da prave in
za javno blaginjo koristne izsledke uporabi pri
svojem delu socialna politika.

Prvo pa je spoznanje, saj more razumno
bitje le po spoznanju uravnati svoje delova-
nje. Temu naj sluZi naSa socialna Zola.

med njimi kot prva AA, so Ze same po sebi
prita, da je slovenski narod zatiran in da sta
obe politiéni stranki nezmozZni. Zato hoée na-
rod sam poseti in urediti svoje stvari in to v
obliki »prve res slovenske in demo-
kratske stranke« Pa kaj, ko so razme-
re bolne in sku3ajo ljudje, ki so samo stran-
karji, spremeniti akcijo v navadno strankar-
sko drustvo, namesto da bi pomenila Ze za-
¢etek mlade polititne generacije, ki bo sama
skrbela za kontinuiteto in rast nadega politi¢-
nega Zivljenja. Ta generacija pa so »oni«, ker
so prosti, ne pa strankarsko opredeljeni aka-
demiki, zato bi %#lo vodstvo tej »prosti« sku-
pini, ne pa »izrazitim predstavnikom reZimac.

Kako fatalno za to tretjo »pro-
sto« skupino je, da je prav sedaj,
ko vodstvo AA ni bilo v njihovih
rokah, univerza ve& dobila kot
vseh petnajstlet popreij.

(Pa takoj tu ostro pribijemo, da je kljub
temu Se vedno sramotno zapostavljena in zato
na%e zahteve ne bodo ni¢ manje in ni¢ manj

odlogne!)

NajdrznejSa trditev, ki so si jo dovolili, je
ta, da se je »grupi katoliskih akademikov« po-
sretilo AA razbiti in vzeti v svojo oblast.
Oglejmo si gola dejstva, sicer pa bodo itak
zapisnik sej in zadnjega ob&. zbora AA ostali

7alosten dokument njih prezalostne vloge v.

AA. — Ko je bilo pred dvema letoma zaupano
vodstvo AA na najdemokrati¢neji nagin slov.
kat. akademikom, se ljudje okoli »Nadih po-
gledov« niso mogli sprijazniti z dejstvom, da
jim akad. mladina ni izrogila vodstva. Poza-
bili so naenkrat na svoje tirade o demokra-
ciji. Zato so brez vsake juriditne utemeljitve
(glej porotilo revizorjev na zadnjem obg. zbo-
ru) odrekali slov. kat. akademikom eno od-
bornisko mesto in se vsvojiozkistran-
karski miselnosti niso pomis§lja-
lirazbiti AA s tem, da so prepretili se-
stanke odbora [Modic bi moral biti v njem
blagajnik!), se niso udelezevali sej, se odrekli
vsakemu realnemu delu in stopili sploh v naj-
ostrejo opozicijo. Toda slov. kat. akademiki
so prevzeli vse delo nase in ga uspeino in

poZrtvovalno vodili. In sedaj vprada-

mo, kaj jim je najvidje merilo de-
lovanja? Ne dobrobit slovenske univerze,
ne knjiZnica, ne slovenski narod, ampak da
dobijo za vsako ceno vodstvo raznih akcij kot
piedestal, raz katerega bi licitirali z zahtevami
in pravim predstavnikom ljudstva metali po-
lena pod noge.

V svoji ozki strankarski perspektivi pravi
¢lankar, da je »vodstvo AA danes daled od
tega, da bi predstavljalo voljo §tudentov«.

Menda Se niso pozabili, da je prisla pri vo-
litvah v AA do izraza samo volja tudentov
in se morajo pal sprijazniti, ¢e so zato po-
tisnjeni malo vstran! Mimogrede omenimo &e
to, da si mi ne znamo predstavljati, kaj pri
njih pomeni demokracija tedaj, ko govore o
bogoslovcih in redovnicah posebej, ki so tudi
redni slusatelji univerze!

Tudi pri zadnji trditvi kaZe &lankar popol-
no nepoznanje razmer in dela v AA. Otita
namreé, da »AA ni storila v zadnjih letih ni-
&esar, da bi prodrl ta na&rt (namreé naért go-
spoda prof. arh. Pleénika za novo univerzo)
med Studente in v vse druge sloje nasega ljud-
stva«. Trdimo, da je 8kodljivo in zgreSeno
delo za slov. univerzo, e gremo med ljudstvo
z naérti, o katerih %e ni padla zadnja odlo&i-
tev. Iz zanesljivih virov namred vemo, da ob-
stoja 3e drug natrt, naj se univerza razdiri na
mestu, kjer stoji danes in da je ta predlog
sprejela tudi univ. oblast in je to med drugim
utemeljevala tudi s tem, da smo postavili
univ. biblioteko poleg sedanjega poslopja. Za-
to je imelo vodstvo AA popolnoma prav, da
je zastavilo vse sile v to, da se to vpradanje
¢im koristneje za slovensko univerzo resi,
med tem pa zahtevalo in delalo za druge bolj
vazne in bolj realne izvedljive zahteve.

Za konec e to: Kar je zdravega in klene-
ga, je priSlo iz naroda, se ¢uti z njim vedno
tesno povezano in mora delati samo narodu
v korist. To ¢utimo tudi mi in zato ga nismo
in ne bomo nikoli izdali! Kar je bolnega in
plev vmes, narod, ki je zdrav, sam odvrZe in
mu ne more biti dolgo v gkodo!

Roba »Nadih pogledov« ni ne zdrava, ne
klena, ni iz naroda in se bo razprdila kot
plevel.

Pripombe
k veieru ,,Kluba prek-

mursih akademikov*

Murska Sobota, septembra 1937.

|

Klub prekmurskih akademikov je v soboto,
18, septembra priredil veZer, na katerem naj
bi brali mladi prekmurski knjiZevniki svoja
dela. Povabljeni so bili vsi, ki danes v Prek-
murju piSejo, ne oziraje se na njihov svetovni
nazor in vero, kakor je to porotala »Murska
Krajina«, glasilo nar. poslanca, gospoda Benka.

Ker pa je sploino znano, da je ta klub
akademikov marksisti¢no usmerjen in da se
&lani tega kluba pridno udejstvujejo pri mar-

ksistiéni skupini na unjverzi, je odpovedal so-
delovanje kaplan ¢, Ivan Camplin, prof. ¢
Vilko Novak se pa sploh ni odzval vabilu.

Poleg recitacij srednjefolca Ivana S$iftarja
in Franca Sebjanita, je recitiral akademik Go-
dina Ferdinand in Katja Spurova, ki pa ni do-
madinka. Zadnji je bil Misko Kranjec.

Dober del vedera pa so izpolnila predava-
nja akademikov KovaZa, Sapa&a in Catino-
vita, Imena teh pa niso bila iz neznanega
razloga napovedana v »Murski Krajini«, kljub
temu, da je slednji znana osebnost v Soboti.

Akademik Ludvik Kova& je govoril o pro-
blemih slovenske mladine, ki se bori za kruh,
demokrati¢ne syvobo$tine in mir, Znana gesla
marksistov, ki so jih pa ob prvi priliki zapu-
stili, ko jim je to kazalo. (Klubovi &lani so na
primer sodelovali pri znanih nesreénih dogod-
kih v Ljutomeru, kjer je zgubila Zivljenje ena
oseba in njihova dejanja niso bila ravno svobo-
doljubna in miroljubna. Vodili so tudi tekmo
koscev kmeckih fantov in deklet v Cracih,
kjer jim je oblast prepovedala sprevod, gotovo
ne zato, ker so manifestirali za mir,)

Misko Kranjec je v lepo vezani besedi in v
prijetnem slogu povedal marsikaj znatilnega.
Gospodom, ki so obiskali prireditev in ki tudi
po dana¥nji kapitalistiéni miselnosti poseduje-
jo »nekoliko« preveg, je n, pr. povedal: da fe
on fuvar lastnine, in sicer lastnine malih lju-
di. Ker pa lastnine sploh ni, je on &uvar samo
pojma lastnine.

Gospodje so se sicer mirno zadrali, sred-
njeSolska mladina pa mu je ob koncu priredila
aplavz, in mislimo tudi za besede o lastnini,
saj ta mladina res ni¢ nima.

Veder ni bil samo literarni, ker so se ob-
ravnavala politiéna, kulturna in socialna vpra-
tanja Slovencev. Prireditev je bila v Sokol-

skem domu, kjer je dobil klub dvorano za-

stonj. Ravnateljstvo gimnazije je pa omogo&ilo
obisk srednjeolski mladini, ki je napolnila
dvorano. Upamo pa, da gimnazija ni izrocila
mladih ljudi, med katerimi je mnogo literarnib
talentov, v vzgojo klubu prekmurskih akade-
mikov. Kajti ugotavljamo, da po vladajoéi stru-
ji, ki edina dela v klubu, bodo ti ljudje tako
vzgojeni, kakor si stardi in tudi mi v resnici ne
Zelimo, Pri¢akovali smo, da bo gimnazija vzga-
jala literate v lastni reZiji in pod lastno stre-
ho in nas povabila na kak lep veter. Do da-
nes tega $e mnismo priakali.

Veter so obiskali gospodje: sreski nagelnik
dr. Bratina, poslanec Benko s sinom, in Zupan
Hartner. Udelezilo se ga je tudi ugiteljstvo in
profesorji.

O literaturi
vob<e in o nienivlogi

Literatura v najdirSem pomenu besede je
kot najpripravnej$a oblika za izraZanje misli
imela v 2zgodovini nadvse slikovit razvoj.
Od piramid, papirusov in glinastih plodZ, kjer
so se v dvornih hieroglifih in klinopisih ohra-
nili prvi sledovi neumornega tloveskega duha,
pa do dana#njih dni se je ta smer ¢lovekovega
udejstvovanja majintenzivneje izpopolnjevala.
Filozofski izreki, himme boZanstvom, religiozni
spevi, delavske, kmetke, ribiske in ljubavne
pesmi, elegije in junaski epi, prav tako pa
tudi razni pisani zakoniki so temelj, ki je iz
njega zrasla bohotna knjiZevnost narodov.
Smoter literature je bil od vsega za-
€etka in je de danes dvojen: koristnosten
inprijetnosten Prviizviraizrazuma,
kadar subjekt hote, drugi iz polnote gu-
stev, kadar je subjekt razpoloZen. Danes
nam pomeni beseda literatura v oZjem pomenu
besede tisto plast knjiZevne produkcije, ki ji
je mnamen vzbujanje estetskega
ugodja. KnjiZevnost s tem ciljem se ime-
nuje beletrija ali leposlovie. Imeti pa moramo
pred ofmi, da je bilo vrednotenje leposlovja

v razliénih &asih razli¢no. Zaviselo je pat od
istotasne splodne kulture. Povsem razumljivo
je tudi, da je literatura menjavala svoj obraz
z ozirom na gospodarske, socialne in politi¢ne
razmere svojega ¢asa. Prav zato je prava lite-
ratura najvernejdi odsev Zivljenja in se hkrati
z nadaljevanjem, obnavljanjem Zivljenja ohra-
nja njena trajna, tako reko¢ nesmrtna wvred-
nost. To je temelj mnogim tako zvanim kla-
sitnim umetninam iz vseh podroéij umetnosti,
ki jim tisogletni zob &asa ni oskrumil lepote in
prijetnosti in ki %e danes z isto mogjo vedrijo
loveskega duha kakor v davnini. Kljub temu
pa, da je namen leposlovja reditev Elovedkega

srca in dufe, ki hrepeni po lepoti, se zlasti v

nasem <asu prav ta panoga umetnosti kot naj-
dostopnejéa najsiréim plastem ljudstva bolj in
bolj zavaja od svojega pravega smotra. Zme-
rom moéneji je poudarek na besedi utile,
medtem ko se beseda d ul c e potiska ob stran
kot neprakti¢na in neZivljenjska, Dulce je pad
plod duha, ki ga grobi materializem s peto
tis¢i ob tla. ZgreSeno paje tudinadelolar-
purlartizma, ki pravi, da je umetnost sa-
ma sebi namen, kolikor seveda hote tovrstna
knjiZevnost zadovoljiti hrepenenje dufe po
vetni lepoti in' nadomestiti vero v Boga z le-
potitjem izraznih sredstev.

Ce je bilo kdaj nujno poudarjati modro

nalelo prijetnega in koristnega, je to potrebno
danes. Namen umetnosti je res da vzbujanje
estetskega ugodja, a je istoasno lahko smo-
trno vzbujanje &loveskih gonov, ki so véasi 8
tustvi v presenetljivi tesni zvezi. Katolitan
n. pr. nikakor ne more sprejeti Ovidovega dela
Ars amandi, ki se kljub svoji klasi®ni latin-
s&ini giblie v krogu najotipljivejSe poltenosti
in mu je edini namen pouk o ¢im smotrnejsi in
ulinkovitejdi uteditvi seksualnega gona. O ka-
kem estetskem uZivanju tu ne more biti go-
vora. «Ars amandi« je po obliki lahko ble§tesa
umetnina, po vsebini in smotru pa je prav ta
ko malo umetnina kot kos mesa. Tudi Boccac”
ciove novele v Dekameronu ne dvigajo duha
iz zataranega kroga spolnosti — imajo namreé
en sam namen: preradunano maslajanje —, p#
naj bodo po svoji obliki e tako vzgledne no~
vele. Iz teh dveh zna&ilnith primerov nam po-
stane jasno, da je lahko v krasni posodi zelo
eti¢na misel, lahko pa tudi Skodljiva in stru”
pena. Vedeti moramo, da imamo pri vsar*
kem leposlovnem delu dva ele”
menta: oblikovnega in vsebin-
sk ega. Pravi pisatelj bo posvetal isto paZni®
obliki kakor vsebini in tako ustvarjal del&
ki bodo po prvi vrlini zrcalo dolo&ene dobe:
po drugi pa last zgodovine.
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