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Svetovna vojna in Slov. Sol. Matica.

V skromnem obsegu izhajajo letos naSe publikacije.
Kdo bi se temu ¢udil? Kamor pogledamo, povsod je v
sedanjem Casu skréeno ali pa popolnoma prekinjeno vsako
znanstveno in kulturno delo. Grmenje topov in roZljanje
oroZja prebobneva, preSumeva in prevrescuje tiho, mirno
pesem kulturnega delovanja. Veliko nasih tovariSev stoji
v vojnih vrstah, ki namesto knjige vihte bridke mece.
In mi, ki smo doma ostali, tudi mi se tezko lotimo nam
k srcu prirastlega dela. A vendar ne moremo in ne
smemo prekiniti tega dela. To bi bilo za nas in za naSo
kulturo neizmerna Skoda.

Zategadelj stopa Sl S. Matica s svojim, ¢etudi skro-
mnim delom na dan. Prisli bodo drugi ¢asi — Bog nam
jih daj kmalu! Takrat hotemo s podvojenim delom po-
pravili, kar moramo zdaj dolZni ostati.

Vojna je hudo zlo — a potrebno. NaSa narava je
pa¢ taka, da rada tuintam zadremlje. Treba je, jo vCasih
pretresti in do dobra premikastiti, da se zopet zdrami in
nanovo ozivi. Bog daj, da bi nam tezki krvni in gmotni
davek rodil obilnega sadu!

H. Schreiner,
t. & predsednik S. S. Matice.
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Uciteljeva knjiznica o delovni Soli.
Pavel Fleré.

Gotovo se je Ze postavil marsikateri nadih prakti¢nih
uciteljev pri svojem delu v Soli v bistvu docela na staliite,
ki ga zahteva novodobno shvatanje pouka: iz Zivljenja za
zivljenje! Zgodilo se je to iz lastnega nagiba, iz lastnega
spoznanja. A gotovo je treba tudi vsaj nekoliko poznanja
teoretitnih razprav o ideji. Da olajSam slovenskemu uéi-
telju iskanje v labirintu mnoge zapisane besede, sem se-
stavil mal zapisnik del in dele, ki mu bodo dobro sluzila
v orijentiranje. Ne samo teoreti¢nih tudi prakti¢nih na-
vodil bo naSel tu

Kdor se spusti na polje Solskih reform, c¢uti, kako
napatno je naziranje, da gre tu le za vnanji preustroj
sole. Za vzgojo gre. Zato ne velja, ¢e bi se hoteli poutiti
le o metodi¢ni strani delovne Sole, treba je iti globlje.
.Le znanstvo o vesoljnem ¢lovecanstvu lahko tvori podlago
vzgojnega znanstva, vzgojne teorije. Poleg antropologije,
ali nauka o ¢loveku, mora biti temelj pedagogiki znanstvo
socialne politike, veda o Cloveskem obcestvu, zakaj ta
dolo¢a praktiéni razvoj vzgoje in pouka, doloca prakso
pedagogike (Seidel)*. Ta stavek, se mi zdi, da zadevo
dobro karakterizira. Omenjam pa vseeno predvsem dela,
ki se pecajo specificno z vprasanjem delovne Sole. A vsaj
malo sem se moral dotakniti tudi njene znanstvene ute-
meljitve, zato sem sprejel v zbirko nekaj teoreti¢nih peda-
gogik. Ne da bi jih naSteval pozneje, imenujem Ze tu
splosno znana dela Pestalozzijeva, Fridblova in
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Rousseaujeva. Prvi, poniZni koraki so v njih, pa po-
trebni za presojo stvari in njenega razvoja. Prav tako je
potrebno, ¢e se povdarja pri razgovoru o delovni Soli
prakti¢na stran pedagogicne teorije in voluntarizem: zato
so tudi ti zastopniki tukaj.

Povem pa takoj skraja, da popolnosli ne podajam in
je ne morem podati. Vseh tozadevnih del ne poznam.
Sicer je pa to zelo postranskega pomena. Poskusil sem
izbrati knjiZnico ucitelju, ki hote hoditi naprej, in se
hote najprej poutiti o tem, kako naj hodi. Ne, kje naj
hodi! Stopil bi lahko na izvoZeno pot in to bi bilo po
njegovem prvem poskusu takoj napatno. Danes Se ne
smemo biti konservativni presejevalei novih idej; zrno Se
ni dozorelo. Res, da navajam med revolucionarnimi refor-
matorji tudi konservativee — le reakcionarje sem izpustil,
ker so prenadlezni in prenevarni — to pa zato, da vidi,
kdor hote pogledati v to uciteljevo knjiZnico, kako se dela.
Ne skokoma; stopnjema, s srcem, z razumom! tudi v
zmotah. Zakaj prvi napa¢ni koraki ute pravilne hoje, treba
jih je spoznati in upoStevati.

Vzlic nepopolnosti se bo komu zdelo, da nastevam
prevet del. Na izbir so; in pri knjigah se drZimo Rous-
seaujevega: Malo Citati in preéitano skrbno prevdarjati,
ali kar je isto, nase misli o tem menjavati, je sredstvo, da
se pravilno predela (Heloisa)®. Priznati pa moram, da so
naSteta dela nekak minimum za poglobitev v teoreti¢no
stran pri reformskem delu.

V slovens¢ini imamo tozadevno Se prav malo spisov,
obsezZnejsih celo ni¢: takorekot le prve korake. Ker pa
je res tako, da je pri vsaki stvari, ki se Se in Se razvija,
— dal Bog, da bi se Se naprej s tekoCim Zivljenjem! mnogo
vredna Ze vsaka najmanjSa reformska misel, vsako novo
dejanje, in da brez tega ,ne more uspevati nobeno Solsko
delo (Gansberg)®, sem nastel tudi naSe ,prve korake® ter
jih postavil pod A. Zbral sem razun posebe izislih spisov
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tudi vse iz raznih periodi¢nih listov do konca kimavea
1914., da imamo pred scboj kratek pregled o naSem lite-
rarnem delovanju na tem popris¢u. Pa le o literarnem:
preprian sem namre¢, da o vsem delu tudi pri nas nisem
mogel podati dosti totnega pregleda. Mnogo jih je med
nami, ki delujejo v tem smislu praktitcno pa — molte.
In to je Skoda. Zakaj ,kadarkoli se odstrani¥ od navad-
nega, nas spravi, kar stori§ v svojem razredu, ako porocas
o tem javno, bolj naprej v vpraSanju delovne Sole, kakor
Se tako imenitno drustveno predavanje, ki ima po dvajset
in Se vel tez, ki jih gladko sprejmejo, pa ne zakraka za
njimi noben vran® (Scharrelmann).

Pod B. je ono, kar je za nas potrebno iz tujega.
Samemu pa mi niso — Zal — pristopni viri v raznih
jezikih, in mislim, da ve¢ini mojih slovenskih tovariSev
tudi ne. Zato sem se oziral na dela, ki so izSla v nem-
&£¢ini, bodisi kot izvirniki, ali prevodi. Vem za nekatere
zastopnike v anglesCini, francos¢ini in Sved3¢ini. a ne
poznam jih. Omenjam le tiste, ki jih poznam in lahko
priporocam.

Po predmetih nisem specializiral. Poglej knjiznico;
kar misli§, da rabis, po tem sezi!

In Se nekaj. Dejal sem, da se ideja Se in Se razvija.
To pa tako, da nam ne pade zrelo jabolko nikdar v na-
ro¢je. Z njimi moramo, in &m prej zatnemo z malim,
tem boljSe za nas. Drugace nas ¢as prehiti in mi ostanemo
dale¢, dale¢ zadaj.

A’

Fleré Pavel: Delovna ali dejanstvena Sola. — ,Pop.“ 1912,
str. 197, itd.
—  H. Scharrelmann. — _,Pop.* 1911. str. 7. itd.
-~ Merstveno oblikoslovje v delovni Soli. — ,Pop.
1914, str. 1. — 5.

I Uvriteno po abecednem redu. Op. pis.

“
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Moralno-pedagogiski poizkusi in uspehi. — ,Pop.*
1912, str. 1. itd.

O bioloskem pouku. — ,Pop.* 1913, str. 331, — 339,

O nekaterih napakah nase ljudske Sole. — ,Dom.
ognj.* 1914. str. 86. —- 90.

Prirodoslovje v Soli z u¢nim principom dela. —
+Pop.* 1913. str. 226. itd.

Reforma utne v delovno Solo. — ,Veda® 1913.
str. 460, — 466.

Skupnost pri vzgojnem delu v Soli in doma. —
»Nas. Zap.* 1914. str. 44. — 46.

V' laboratoriju delovne Sole. — ,Pop.* 1913.
str. 150. — 160,

Vzgoja po potrebi ¢asa. -— ,Veda® 1913. str.
202, — 206.

Zemljepisje v delovni Soli. — ,Pop.* 1914, str. 32 itd.
Zgodovina v delovni $0'i. — ,Pop.“ 1914. str. 77, — 80.

Humek Drag.: Krasilne vaje pri risarskem pouku. —

«Pop.* 1910, sir. 76. — 80.
O modeliranju. — ,Pop.* 1910. str. 359. — 362.
Pouk o risanju. — ,Pop.“ 1908. str. 45. — 48.
Pouk v geometriji in geometrijskem risanju na
meScéanski Soli z ozirom na vsakdanje zivljenje.
— HPop.* 1914, str. 28. itd.
Risanje in rokotvorni pouk. — ,Pop." 1914, str. 28. itd.
Umetniska vzgoja. — ,Pop.* 1909. str. 26. itd.
SPop.“ 1911, str, 177, — 180.
SPop.* 1914, str. 60. — 63.

Kerschensteiner- Fleré: Solstvo v Miinchnu, — «Pop.*

1913, str. 12, itd.

Kerschensteiner K. dr. Ozvald: Zahtevki, ki sledijo iz

bistva izobraZevanja za ustroj Solskih tipov in
pjihovih uénih nacrtov. — ,Pop.* 1912, str.
377. — 381.
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Kukovec Eliza: Domoznanstveni pouk v ljudski Soli. —
Izd. S. §. M. 1. 1912, in 1913. — Omenil sem v
oceni v ,Pop.* 1914, str. 112, kje in kako upo-
Steva delo idejo delovne Sole.

Lichtenwallner M.: Potopis najprimernejsa oblika pri po-
davanju zemljepisne tvarine v ljudski Soli. —
Letop. S. 8. M. 1. 1907. str. 72. — 96. — Spis
kaze sli¢ico najprvotnejsega razvoja ideje delovne

Sole.
—  Prosto spisje v ljudski Soli. — Izd. S. S. M. 1. 1908,
in 1909. — Prim. razliko ,M. Lichtenwallner

in mi* v ,Pop.* I. 1910, str. 195. — 199.

—  Sola delavnica. — Letop. S. S. M. 1. 1911. str.
31. — 69, — Ta spis je v Slovencih prvo pre-
gledno porotilo o delovni Soli in porotilo o
prvem poskusu delovnega pouka na Slovenskem.

Ozvald dr. K. Bistvo izobraZzevanja in njegov pomen za
Solo. — ,Veda® 1912, str. 610. — 613. Ekspe-
rimentalna psihologija in eksperimentalna peda-
gogika. ~ Letop. S. S. M. 1. 1913. str. 31. — 46.

—  Socialni polozaj starSev in otrokova inteligentnost.
— LVeda® 1914, str. 38, — 43.

— Ponatis v ,Pop.* 1914, str. 97. — 101,

—  SrednjeSolska vzgoja. — Prosvelna KknjiZnica
zv. 63. Gorica 1912, — V tem spisu posega
pisatelj praktitno v idejo delovne Sole s svojim
III. delom.

—  Solska obtina, — ,Pop.* 1910. str. 364, — 366.
—  Ponatis v ,Letop. S.S. M. 1. 1911. str. 11. — 14.
—  Tudi v ,SrednjeSol. vzgoja®, str. 111. — 115.

— Volja in dejanje. Psihologi¢na analiza. — V Ljub-
ljani 1911, lzdala ,Prosveta“. Zal. ,Omladina®.

—  Vzgojeslovne novine. — Letop. S. S. M. 1. 1911.
str. 3. — 19. Clanek je zelo informativen.
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Pfeifer Ana: Pismonosec. ,Pop.* 1913. sitr. 48. — 51.
—  Povest s pesnicami. ,Pop.* 1913. str. 311, — 314.
—  Prosto spisje v L razredu. ,Pop.* 1912, str. 204, jtd.
Pribil K.: Dom otrok. — ,Pop.* 1914. str. 49. itd.
—  Sola in dom s posebnim ozirom na roditeljske
vetere. — lzd. S. 8. M. L. 1907. in 1908. —
Ideja roditeljskih veterov, kakor je bila zasno-
vana v tem spisu, je pri nas zalibog prenchala.
Gotovo pa je, da igrajo in bodo 3e bolj igrali
stiki med Solo in domom veliko vliogo pri reformi
Sole in tedaj bo dalo to delo marsikak dober
migljaj tudi pri nas.
Pulko Valentin: Kako naj se pouk v geometri¢nem obliko-
slovju preosnovi. — ,Pop.® 1909, str. 334. itd.
Schmoranzer Jos.: Umetniska vzgoja. — Letop. S. S. M.
1906. str. 35. — 52.
Schreiner H.: Analiza duSevnega obzorja otroSkega in
duSevni proces ulenja. — lzd. S. 8. M 1903.
— Delo je zlasti izvrstno navodilo za spozna-
vanje otroske individualnosti, ki mora biti
utitelju merilo pri vsem njegovem pouku.
Sijanec Miroslav: 1z Solskih zakonov v Svici. — »Pop.*
L. 1912, str. 51. itd.
Zopf Fr.: Prosto spisje v ljudski Soli. — ,Pop.* 1909.
str. 167, itd.
Razun tega ima zlasti ,Popotnik* zadnjih letnikov
med svojim drobiZem v drobnem tisku obilo informativnih
¢lankov in ¢lanticev.

B.

Adler Felix: Der Moralunterricht der Kinder. Nems3ko:
Georg v. Gyzicki. F. Diimmler. Berlin 1894, —
Adler je med prvimi ameriSkimi in z Deweyem
tamosnji najboljSi zastopnik reforme Solstva.
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Tudi njegov moralni pouk se opira na rotno
delo. (Prim. zadnje poglavje v tej knjigi!)

Arbeitsschule, Die. Monatsheft des Deutschen Vereins fiir
Knabenhandarbeit und Werkunterricht und
seiner landesverbiinde. — Quelle & Meyer
Leipzig. — Ta mesetnik ima zdaj 28. letnik.
Poprej je bil list v sluzbi le rokotvornega pouka,
od 1. 1908. naprej pa zastopa tudi idejo delovne
Sole. (Prim. porot. v ,Pop.* 1. 1914.)

Arbeitsschule, Die. Vortriige und Verhandlungen. . Deu-
tscher Kongref fiir Jugendbildung u. Jugend-
kunde. — B. G. Teubner. Leipzig. 1912. —
Spis obsega predavanja in debate, ki so se jih
udelezevali prvi nemski zastopniki delovne Sole,
kakor: Elsenhans, Tricke, Hueppe, Kerschen-
steiner, Pabst i. dr.

Arbeitsunterricht, Der,im Rahmen der bisherigen Unterrichts-
gegenstiinde und als Werkstiittenunterricht. —

Zickfeldt. Osterwieck, Harz 1911. — Knjiga
obravnava zvezo med delovno in téno Solo.
Dewey John: Schule und offentliches Leben. — Berlin

1905. — Dewey zaslopa staliste, da je treba
vzgajati z delom in ne le z utenjem za bodoc-
nost, za ¢lovesko druzbo. V knjigi so tudi uéni
nacrli po njem osnovanih 3ol v Ameriki.
Denzer H.: Schaffen und Lernen. — E. Wunderlich.
Leipzig. — Delo obsega: I. Theorie uud Praxis
des Werkunterrichtes der Unter- und Mittelstufe.
1. — 4. Schj. — II. Theorie und Praxis des Werk-
unterrichtes der Oberstufe. 5. — 8. Schj.
Ehlers W.: Lebensunterricht. Prinzipielle Fragen zum
Lehiplan und Bilder aus der Unterrichtspraxis.
— Zickfeldt. Osterwick, Harz. 1912. — Pisatelj
kaze na svojih poskugnjah, kako tvori lastno
dozZivetje in lastna dejalnost ulencev teZiste
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Solskega dela, ne da bi postalo utiteljevo sta-
liste pasivno.

Foerster dr. Fr. W.: Jugendlehre. Ein Buch fiir Eltern,
Lehrer und Geistliche. — G. Reimer. Berlin.
1912, — V tem svojem poglavitnem delu je
obrazlozil F. teoretitno svoje vzgojeslovne ideje,
razmolriva moralno vzgojo po raznih drzavah
in pri raznih narodih ter je napisal praktitne
primere za moralni pouk.

—  Lebensfiihrung. Ein Buch fiir junge Menschen. —
G. Reimer. Berlin. — Knjiga, iz katere se ufi
samovzgoje.

—  Sexualethik und Sexualpiidagogik. — J. Kosel.
Kempten, — Prim.: H. Schreiner ,0 seksualni
(spolni) vzgoji“. — Letop. S. S. M. 1910. str. 67.
— 93.

—  Schule und Charakter. Beitriige zur Pidagogik des
Gehorsams und zur Reform der Schuldisziplin.
— Schulthess & Co. 4. nat. Ziirich. 1908.’

—  Staatsbiirgerliche Erziehung. Vortrag, gehalten in
der Gehestiftung zu Dresden am 12. Mirz 1910.
— B. G. Teubner. Leipzig 1910. — Ozvald

! Dvanajsta pomnoZzena izdaja gori omenjene knjige je izila v
Ciirihu L. 1914, pod naslovom: Schule und Charakter, Moralpiida-
gogische Probleme des Schullebens. Ker je ta knjiga nekak kompen-
dij vseh dosedanjih Studij tega merodajnega pedagoga, tako da se iz
nje lahko vsakdo poudi skoro o vseh, sedaj peredih pedagoSkih vpra-
Sanjih, ‘se nam zdi umesino, da navedemo kratko vsebino omenjene
knjige. Ta vsebina pa je tale: Vorwort. Die Notwendigkeit
vertiefter Charakterbildung in der Schule. Der Mangel
an Kklaren und universellen Erziehungsidealen: 1. Die Einseitigkeit der
modernen Pidagogik, 2. Einige Beispiele moderner Einseitigkeit:
a) Asthetische Erziehung und Charakter, b) Die gemeinsame Erziehung
der Geschlechter, c¢) Physische und ethische Erziehung, d) Arbeits-
schule u. Charakter — Moralpiidagogische Probleme im
Schulleben: 1, Ethische Seelsorge und Schuldisciplin, 2., Die
Schulltige, 3., Individium und Masse, 4., Kameradschaft u. Freund-
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imenuje to delo ,neizérpljiv vir napotkov za
take (govorne téme“ v Soli pri Solskih ob¢inah
(Ozvald ,SrednjeSolska vzgoja® str. 107.).

GGansberg Fr. Fibelleid und Fibelfreud. — R. Voigtliinder.
Leipzig. 1905. — Bro3urico je izdal G. kot na-
vodilo svoji zacetnici ,Bei uns zu Haus® in
pogovarja v njej krititno metode elementarnega
pouka v ¢itanju kakor tudi obravnava svojo
metodo totalitet.

—  Plauderstunden. Schilderungen fiir den ersten
Unterricht. — B. G. Teubner. Leipzig. 3. nat.
1912, — G. je zlasti med prvimi elementarnimi
ucitelji delovne Sole in zastopa ideje bremen-
hamburske struje.

—  Schaffensfreude. Anregung zur Belebung des Un-
terrichtes. — B. G. Teubner. Leipzig. 3. nat.
1909. — V tem delu razklada G. svoje didak-
titno - metoditne ideje.

Giori J.: Inwieweil ist die Arbeitsschulidee als Unterrichts-
prinzip im allgemeinen und in den einzelnen
Lehrgegenstinden der Volks- und Biirgerschule
schon gegenwiirtig durchfiihrbar?® — V _ Ver-

schaft, 5., Der Starke u. der Schwache, 6, Staatshiirgerliche Erziehung,
7. Schiilerselbstmorde, 8., Schule und Alkohol: 9., Sexualpiidagogik,
10, Psychanalyse u. Piidagogik. — Das Problem der Disziplin:
1., Zur Soziologie u. Psychologie der militéirischen Disziplin, 2., Das
Problem der Disziplin in der modernen Schule. — Zur Piidagogik
des Gehorsams. — Psychologische u. piidagogische Ge-
sichtspunkte zur Reform der Schuldisziplin: 1. Bemer-
kungen zur Jugendpsychologie, 2. Amerikanische Methoden u. Experi-
mente, 3. Schillerselbstregierung in der Schweiz u. in Deutschland,
4. Pflege der Selbstachtung, 5 Winke fiir Anfinger, — Zur Metho-
dik des ethischen Unterrichtes: 1. Systemalische u. gele-
gentliche Unterweisung in der Ethik. 2. Ethische Durchdringung des
gesamten Lehrstoffes, — SehluBwort: Religion u. Schule. — An-
hang: Berichte iiber praktische Erfahrungen in bezug auf die
LSelbstregierung der Schiiler, — Urednik.



14 Pavel Flere: Uciteljeva knjiZnica o delovni 3oli.

handlungen der VIIIL steiermiirkischen Landes-
lehrerkonferenz in Graz am 11., 12. u. 13. Sept.
1911. str. 74.—109. — Iz8lo v zal. c. kr. Staj.
deZ sol. sveta v Gradcu 1914. — Spis bo po-
sebno dobro sluzil vsakemu, ki hote delali
na strogi podlagi novo predpisanih u¢nih nac¢rtov
za ljudske in meScanske Sole. Tudi njegova
informativna stran je dobra.

Gurlitt Ludwig: Erziehungslehre. — Wiegand & Grieben.
Berlin. 1909. — G. povdarja zlasti vzgojo volje.

Heywang Ernst: Die Arbeitsschulidee in der einklassigen
Volksschule. — E. Wunderlich. Leipzig. 1913.
— H. je poskuSal uresniciti idejo delovne Sole
na enorazredni Iljudski Soli in pripoveduje v
svojem delu, kako je to napravil. Zlasti dobra
so njegova izvajanja o vzrokih, ki plasé pred
izvrsevanjem ideje v Solah po deZeli in o pri-
pomockih, kako priti temu v okom. (Prim. o
tem moja izvajanja v .Pop.“ 1914. str. 186.).

James William: Psychologie und Erziehung. Ansprachen
an Lehrer. Nemsko dr. Fr. Kiesow. — W. Engel-
mann. Leipzig. 3. nat. 1912. — Knjiga je le
nekak izvletek iz obSirnejsih Jamesovih studij
in kot taka poljudno sestavljena. (Prim. o tem
moje porotilo v Vedi® 1914, str. 170.).

Jensen Adolf-Withelm Lamszus: Unser Schulaufsalz, ein
verkappter Schundliterat. Ein Versuch zur Neu-
griindung des deutschen Schulaufsatzes fiir
Volksschule und Gymnasium. — A, Janssen.
Hamburg. 1910. — Ko je izSla ta knjiga, ki
bita staro pa tudi ,novo® metodo spisovnega
pouka, se je dvignil velik vihar, in priznavati
je niso hoteli niti privrZenci delovne Sole.
Zakaj bila je zelo revolucijonarna. Danes so
spoznali, da imata pisatelja prav, ko sta zavrgla
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prav vso reprodukecijo ter se borila in zmago-
vala v znamenju C¢iste, gole produktivnosti.
(Na knjigo sem opozorll v ,Pop.* 1. 1913,
str. 286.).

Kerschensteiner Georg: Begriff der Arbeitsschule. — G.
B. Teubner. Leipzig. 1912. — Tukaj formulira
K. idejo delovne Sole.

-~ Der Begriff der staatsbiirgerlichen Erziehung. —
G. B. Teubner. Leipzig. 2. natis 1912. — K. po-
stavlja — kakor znano — drzavljansko vzgojo
za temelj svojih Solskih reform. Tukaj to vzgojo
definira in realizira.

~—  Charakterbegriff und Charaktererzichung. — G.
B. Teubner. Leipzig. 1912. — Po zgodovinskem
razpravljanju o vzgoji znataja obravnava to
vzgojo sploh — voluntaristicno — ter jo po-
stavlja kot nalogo Sole in vzgoje.

—  Grundfragen der Schulorganisation. — B. G.
Teubner. Leipzig. 3. natis 1912, — V zapiskib
in porocilih obravnava idejo delovne Sole in
njeno organizacijo, kakor jo je ustvaril v svojem
Solskem, t. j. miinchenskem Solskem okoliSu.

Ladenbauer Norbert: Arbeitskunde. Ein Hilfsbuch fiir die
Jugend zur Selbstlitigkeit durch schaffende
Arbeit in Schule und Haus. — A. Haase. Praga.
2. nat. 1913. — Knjiga je namenjena predvsem
kot navodilo otrokom. Bolje pa bo sluzila uti-
telju, ki hote dajati otrokom impulzov k last-
nemu delu, zakaj v tem slutaju bo le vojka in
ne postane vzorec za kopiranje. (Prim. Hume-
kovo poroc. v ,Pop.* 1912, str. 55.).

Langguth Max: Der physikalische Schiilerversuch in der
Volksschule. — Lax. Hildesheim. 1914, - — Svoje
delo v Soli kaze pisatelj, in Ze zalo je knjiga
vredna, da jo precitas.
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Landschule, Die. V Osterr. Verlag-u na Dunaju je izhajal
v casu od sept. 1910, — konca 1912, mesetnik
»Die Landschule® (zdaj se dobi Se pri Zickfeldtu
v Osterwiecku, Harz), ki mu je bila glavna
naloga, zainteresirati najsirSe avstrijske utitelj-
ske kroge za ideje delovne Sole. Prinasal je v
ta namen clanke iz teorije in prakse. (Prim.
porocila v ,Pop.* 1910. — 1913.).

Lay dr. W.: Die Tatschule. — Zickfeldt. Osterwick, Harz.
1911, — V tem delu pogovarja L. mnoge novejse
poskuse Solskih reform, navaja predhodnike
delavne Sole, potem pa prehaja do spoznanja,
da ne zadostuje le produktivno delo in delav-
niski pouk. Zato pa kaZe v tem spisu vsestran-
sko izveden pedagoski princip dejanja kot gotov
temelj Solske reforme, ki lahko obsega in zdru-
Zzuje vse reformske zahteve,

ObSirneje razvija Lay svoje metoditne po-
skuse za posamezne predmete Se v sledecih
delih :

Fithrer durch den Rechenunterricht der Unterstufe

Quelle & Meyer. Leipzig 1908.

—  Fiihrer durch den Rechtschreibunterricht. — Ravno-
tam.

—  Methodik des naturgesch. Unterrichts. — Ravnotam.

—  Pflanzenkunde. Mineralienkunde. — Ravnotam.

—  Schematische Zeichnungen zur Menschen-, Tier-,

Pflanzen- und Mineralienkunde. — Ravnotam.
—  Schiilerhefte fiir den Sach- und Sprachunterricht.
— Ravnotam.

—  Tierkunde mit zeitlich geordnetem Stoff zu Beob-
achtungen, Versuchen und Schiilerausfliigen.
— Ravnotam.
Lay- Enderlin: Fiithrer durch das erste Schuljahr. —
Ravnotam.
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— Im goldenen Kinderland. Ein Buch zum Lesenlernen
und zugleich ein Spiel- und Arbeitsbuch. —
Ravnotam.

Vendar pa moram pripomniti k tem spisom,
da jih ni rabiti drugate kot kritiéno in za pri-
merjajote navodilo k smotrenemu opazovanju
in delu. Njegove ,Schematische Zeichnungen®
na pr. so priporocali Ze po nekaterih srednjih
ucnih zavodih dijakom za pouk v shematiziranju.
Mislim, da ne po pravici. Delce je ,eine me-
thodische Erginzung zu jedem naturgeschich-
tlichen Lehrbuch®, pregledno in kot tako pri-
pravno za ponavljanje, ne pa za ucenje. Ce se
vzame takd, je to reproduktivno, duha ubijajoce
delo, namesto da bi izpolnjevalo svoj namen,
da navaja k opazovanju. — Sploh je treba, da
smo v rabi takih, Ze ,dovrSenih* del previdni,
da ne zaidemo v boju proti knjigi v mrtvo ¢rko.

Lehmann dr. Edw.: Erzieheung zur Arbeit. — B. G.
Teubner. Leipzig. 1914. — L. obravnava pred
veem zgodovino vzgoje k delu in dokazuje
potrebo manualnega dela na raznih primerih.
Kdor se hote pouciti zlasti o zgodovinski strani
delovnega pouka, mu nudi knjiZica v malem
obsegu brezprimerno veliko.

Linke Karl: Der erzilhlende Geschichtsunterricht. — A.
Janssen. Hamburg. 1913. — Pisatelj zastopa
stalis¢e, da mora biti delo utitelja delo pred-
stavljatelja, umetnika. In v knjigi kaZe meto-
diten razvoj pouka svetovne zgodovine.

Isto pot hodi tudi v svojem pravkar iziSlem delu

—  Sprachlehre in Lebensgebieten. Ein Handbuch fiir
Lehrer. — A. Janssen. Hamburg. 1914.

Liittge E.: Wie leiten wir unsere Schiiler im Unterrichte

zum selbststiindigen Arbeiten an? — E. Wun-

@
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derlich. Leipzig. 1910. — Zlasti za zacetnika v
proizvajanju ideje delovne Sole dosli dober
informativen spis.

Monatshefte fiir Péddagogik und Schulpolitik. V letih
1908. — 1913. je izhajal v Osterr. Verlag-u na
Dunaju ta mesecnik; (celi letniki se dobe 3e
pri Zickfeldtu v Osterwiecku, Harz). Zastopal
je zlasti teoreticno in s pedopsihologitnega
stalis¢a reformske struje. Posebno v prvih
letnikih pa je tudi dosti prakti¢nih navodil. (Prim.
porocilo v ,Pop.* 1. 1910, — 1914.).

Meumann Ernst: Vorlesungen zur Einfiithrung in die ex-
perimentelle Pidagogik und ihre psychologischen
Grundlagen. L u. IL. T. — W. Engelmann. Leip-
zig. 2. nat. 1913. — To obsezno delo (1. in IL
del = 1561 str.) priporotamo zlasti onemu, ki
se hote temeljito pecati z znanstveno, psiholo-
gitno stranjo moderne v pedagogiki.

Mietz R.: Acht Jahre Werkunterricht. Stoffverteilung auf
Grund des bestehenden Lehrplanes mit Typen,
Einfithrung in die Technik. Keferstein. Halle
1. 1913. — Napisano nekako kot navodilo za
utiteljé, ki se hotejo hitro navaditi prakti¢nosti
pri delovnem pouku.

Pabst dr. A.: Aus der Praxis der Arbeitsschule. A. W.
Zickfeldt. Osterwieck, Harz. 1912, — To delo,
ki ga je P. uredil, obsega porotilo o praktitnem
delovanju vetih zastopnikov delovne Sole in je
jako informativno.

—  Die Knabenhandarbeit in der heutigen Erziehung.
— B. G. Teubner. Leipzig. 1907. — Tu se ozira
P. najbolj na rokotvorni pouk. Delo je zato
precej enostransko in spada Ze skoraj med
predhodnike delovne Sole.
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—  Moderne Erziehungsfragen. — A. W. Zickfeldt.
Osterwieck, Harz. 1912. — V tem delu govori
P. o potrebi dela, o uvajanju dela v Solo in
pouk, o tehnitnem delu kot vzgojnem sredstvu

ter o Solah delavnicah pri raznih narodih.

Pfrang Fr.: Erziehung zur Personlichkeit. — Jos. Singer.
Strassburg. 1913. — Priporo¢ljivo za vsakogar,
ki mu je za vzgojo otrok.

Plecher H.: Das Arbeitsprinzip in Volks- und Fortbildungs-
schulen. — E. Wunderlich. Leipzig. 1909. —
Dobro delo informativnega znataja.

—  Pidagogik der Tat. — E. Wunderlich. Leipzig.
1910, — Je prav tako informativnega znacaja
z mnogimi primeri, kako naj se izvrsuje princip
dela v praksi.

Réohr J.: Bei der Arbeit. — Izhajalo dozdaj v ,Rolandu®,
pride pa na svetlo tudi v zal. A. Janssen v
Hamburgu. — Uc¢ne slike so to, kakor jih je
dozivel pisatelj v svojem razredu. Priporotamo,
ne v posnemanje — ker je njegovo delo odvisno
od trenutkov — pa¢ pa v znanje.

Roland. Monatsschrift fiir freibeitliche Erziehung in Haus
und Schule. Herausgegeben von Heinrich Schar-
relmann. — A. Janssen. Hamburg. — Ta
mesecnik, ki izhaja zdaj 10. leto, stoji v ospredju
boja za tako reformo, ki naj osvobodi vzgojo,
Solo, ucitelja in ucenca ter propagira pred vsem
zivljenju odgovarjajoto in umetniSko smer
vzgoje. (Prim. porotila v ,Pop.* 1911, — 1914.).

Séiemann, Der. Monatsschrift fiir Jugendbildung und Jugend-
kunde. — V zal. B. G. Teubner. Leipzig. — Ta
mesecnik razpravlja vprasanja mladinske vzgoje,
vprasanja ljudske 3ole in nadaljevalnih Sol, do-
mace in mladinske vzgoje. Za osnovo vsega
vzgojnega dela goji mladinoslovje.

o
-
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~Schaffende Arbeit und Kunst in der Schule. Zeitschrift
fiir die praktische Ausgestaltung der Arbeits-
schule und der Kunsterziehung. Zal. A. Haase,
Praga®. Mesecnik, ki izhaja pri A. Haase v
Pragi in zasleduje s teoreti¢nimi razmotrivanii
in praktitnimi porot€ili idejo delovne Sole,

Scharrelmann Heinrich: Erlebte Piidagogik. Gesammelte
Aufsiitze und Unterrichlsproben. — A. Janssen.
Hamburg. 1912, — V tem delu je Scharrelmann
miren, strog kritik lastnega in tujega dela, pa
impulziven, odlofen zastopnik vseh panog de-
lovne Sole.

—  Friliche Kinder. Ratschlige fiir die geistige Ge-
sundheit unserer Kinder. — Ravnotam. 1906, —
StarSem in uliteljem je napisana knjiga, ki
kaze, kako je gojiti veselje do igre in dela
pri otrokih.

—  Der Geburtstag (in ,Begleitwort® zu Der Geb.-T.).
— Ravnotam. 1907. BroSura, ki je Solsko delo,
kaZe pot pri prostem spisju.

~  Herzhafter Unterricht. Gedanken und Proben aus
einer unmodernen Piidagogik. — Ravnotam. 1910,
— Didaktiten spis, ki ga je napisal ,pedagog
s toplim srcem, globoko zroti otroki psiholog,
finoCuteci pesnik®.

—  Heute und vor Zeiten. Bilder und Geschichten.
— Ravnotam 1908. - | je zgodovinska knjiga za
otroke. Vendar pa knjiga za tiko zgodovino, ki
se je ne utimo iz knjige, ampak iz Zivljenja.

—  Aus meiner Werkstatt. Priiparationen fiir Anschau-
ungsunterricht u. Heimatkunde. 1909, — V spisu
ustvarja praksa iz teorije, h kateri vodi ona
pot, ki ,izhaja od otroka“.

— Im Rahmen des Alltags. 800 Aufsiitze und Auf-
satzthemen fiir das erste bis fiinfte Schuljahr.
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— Ravnotam. 1907, — Napisano za vsakogar,
ki mu je ,treba spisovnih, napisovalnih ali pri-
povednih tem*® in jih hotCe rabiti pri razvoju
otroske individualnosti.

—  Das Malen und Zeichnen zur Belebung des Ele-
mentarunterrichtes und der hiiuslichen Beschiif-
tigung der Kinder. — Ravnotam. 1913. — Me-
todi¢enspis iz samonikle metodi¢ne delavnice
Sch.-ove.

—  Produktive Geometrie. — Ravnotam. 1914, — Delo
kazZe zivljenje v sluzbi geometrijskega pouka.

—  Weg zur Kraft. Des ,Herzhaften Unterricht* zwei-
ter Teil. — Ravnotam. 1910. — Spis je prva
poglobitev Sch.-ove pedagogike, didaktike in
metodike.

Schulze Rudolf: Aus der Werkstatt der experimentellen
Psychologie und Piidagogik. — Voigtlinder.
Leipzig. 1913. — 3. natis.

—  Experimente aus der Seelenlehre. Ein Buch fiir
Alle. — Ravnotam. 1913, — Delo je poljudnejse
in v manjSem obsegu pisano iz zgornjega.

Seidel Rudolf: Der Arbeitsunterricht eine piidagogische
und soziale Notwendigkeit, zugleich eine Kritik
der gegen ihm erhobenen Einwiinde. -- Laupp,
Tiibingen 1885. — To je menda najstarejsi
spis o delovni Soli.

—  Die Handarbeit, der Grund und Eckstein der har-
monischen Bildung und Erziehung. R. Lipinski.
Leipzig. 1901. — BroSurica podaja idejo delovne
Sole jasno, odlo¢no in kratko.

—  Die Schule der Zukunft eine Arbeitsschule. Kritik
des Vortrages von Stadtschulrat Dr. Kerschen-
steiner aus Miinchen. — Orell Fiissli. Ziirich.
2. nat. 1909. Tudi tu je razvoj ideje delovne
Sole jasen in doloten.
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Seinig O. Die redende Hand. Weigweiser zur Einfiihrung
des Werkunterrichts in Volksschule und Seminar.
— E. Wunderlich. Leipzig. — 3. nat. 1913, —
Delo iz prakse za prakso: pravtako kakor tudi:

—  Praxis des Gediichtniszeichnens (Typenzeichnen).
Sammlung zeichnerischen Ubungs- u. Memorier-
stoffes fiir Lehrer. — Ravnotam. — 2. nat. 1912.

Spencer Herbert: Die Erziehung in geistiger, sittlicher und
ieiblicher Hinsicht. Nems$ko od dr. Fritz Schulza-
Dresden. H. Haacke, Sachsa. 5. nat. 1905, —
To delo je med najpoljudnejSe pisanimi peda-
gogikami z zdravimi zahtevami.

Teuscher Dr. A. u. Th. Franke: Quellen zur Geschichte der
Arbeitsschule. — Kohler, Leipzig 1914, — Zgo-
dovinska utemeljitev idej danasnje delovne Sole.

Wohirab. E. H.: Aus der Praxis der Arbeitsschule. —
E. Wunderlich. Leipzig. — Je praktitno zelo
dobro uporabno delo, kakor tudi naslednja
W-ova iz iste zalozbe:

—  Die Jahresarbeit einer Elementarklasse. Das erste
Schuljahr einer siichsischen Volksschule, skizzen-
mifig ausgefiihrt nach den Grundsiitzen der
Arbeitsschule.

—  Mein zweites Schuljahr.

—  Zum dritten Schuljahr.

*
& W

Razun teh meni znanih, sta navedla in priporotila
kot uporabna dela dozdaj v slovenstini %e druga:
Lichtenwallner M. v Letop. S. S. M. 1910. str. 69. — 70.
Ozvald dr. K. ravnotam pod ¢rto str. 3. — 20.

: v Letop. S. S. M. 1913, str. 32. — 47. pod &rto.
a v ,SrednjeSolska vzgoja’, str. 121. — 123,

2




[I. Razprave.




1. Sodobno stanje vzgojeslovnega in

duseslovnega prizadevanja v Nemcih.

(Delno! porotilo o ,Jahrbilcher der Philosophie I11.4%)
Dr. K. Ozvald.

Nacelo delitve dela v modernem znanstvu je tloveka
postavilo pred tale fait accompli (gotova resnica. Ur.):
ako hotes zasledovati znanstveno prizadevanje na tem
ali onem popriitu, tedaj mora$ tudi tukaj vpostevati
Ibsenov ,Vse — ali ni¢!* Ako je, recimo iz Cisto Clo-
veskih razlogov, samo en izsledek pomembnejSega znan-
stvenika Sel neopaZen mimo tebe, brZz opazis, da se ti
zaéne nit miselnega razvoja ¢udno frkati ali pa se, v vaz-
nejSem slucaju, celo utrga.

Zlasti pa obtuti to, kakor vem iz osebnih razgovorov,
danes tisti, ki skusSa kolikor toliko biti ,a jour* (na
visku. Ur.) o sedanjem stanju filozofije. Zato je pa¢
treba toplo pozdraviti namero zaloZniStva in urednistva,
ki Zeli v obliki zbornikov (,Jahrbiicher®) filozofski inte-
resirane ljudi sproti informirati o wvaZnejSih pojavih na
polju filozofskega izsledovanja in tako ,pospeSevati plodno
vzajemnost med filozofskimi in znanstvenimi popris¢i

I Celotno porofilo vsebuje moj v lanski (1914) ,Vedi* pri-
obten ¢lanek ,Sodobno stanje filozofskega prizadevanja
v Nemecih*

* Jahrbiicher der Philosophie. Eine kritische Ubersicht
der Philosophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft mit
zahlreichen Fachgenossen von Max Frischeisen-Kthler. Jahr-
gang II. Berlin 1914. Verlegt bei Ernst Siegfried Mittler und Sohn.
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drugih ved in pa obno kulturo, kar je znak naSega
znanstvenega Zivljenja.*

Prvi letnik (1913) tega zbornika govori — v obliki
referatov — o teoretskih temeljih in metodah
filozofskih ved (vpoStevajo se: spoznavna teorija, filozofija
prirode, psihologija, filozofija zgodovine, sociologija, este-
tika); drugi (1914), ki porotam o njem v ,Vedi® (1914),
je — istotako v obliki referatov — namenjen praktiéni
filozofiji; tretjii pa se hote preteZino ozirati na meta-
fiziko in filozofijo verstva.

Moje porotilo se kreta v mejah ,relata refero® (t. ].
porotam, kar se mi je porocalo) in to iz dobro pre-
misljenih razlogov. Prvit! Rad bi, kar se le da, vpo-
Steval logitno natelo istovetnosti, ki zahteva, da poro-
tevalec podaj Citatelju kolikor mogote neizpremenjeno ali
nepotvorjeno misli avtorjeve (le tako je namret mogoce,
,dass auch andere wieder darilber meinen®!); popolnoma
se la cilj kajpada ni dal vresnititi, ker porotam — o po-
rotilih. Da pa tukaj doseZem, kar je vobce dosegljivo,
navajam mnogo mest iz zbornika doslovno’: relata re-
fero, kar sem kupil, to bom lupil! — Drugi¢! Nemsko
izrazoslovie pa tudi nemski slog in philosophicis sta
testokrat zelo trda lupina, ki jo mora Citatelj pregrizli,
ako hote priti do jedra; in zato mislim, da ni bil brez-
ploden posel, te sem skuSal po naSe tudi popretnemu
izobrazencu razumljivo povedali, kar je nemski mislec iz-
razil s svojim utenjalkim, obitajnemu smriniku ne vselej
prozornim besedilom.

Po vsebini imajo ,Jahrbiicher IL* tole lice:

1. Predgovor. Str IIL

2. Temeljiteorijeovrednotah. (PorotaO.Kraus,

Praga). Str. 1.
3. Svoboda volje. (Porota O. Braun, Miinster).
Str. 49.

I Citirane strani se vedno odnaSajo na ,Jahrbiicher Il
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Etika. (Porota M. Scheler, Berlin). Str. 81.
Sociologija. (Porota O. Spann, Brno). Str. 119.
Pedagogika. (Porota R. Lehmann, Poznanj).
Str. 151.

. Pomen psihologije za pedagogiko, me-
dicino, jurisprudenco in nacionalno eko-
nomijo. (Porota A. Messer, Giessen). Str. 183.
Pregled obravnavane literature. Str. 183.
Imenik. Str. 238.

S A g

-1
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A. Pedagogika.

R. Lehmann porota o znanstveni pedagogiki zadnjega
desetletja v dveh oddelkih; prvi, obSirnejSi, je namenjen
wteoretskim temeljem®, drugi pa ,prakticnim strujam*®
vzgojeslovija v tej dobi. Razlika med danes in prej je
otitna, naSa doba nosi na Celu pefat protiherbartstva.
»Brez krivice smemo re¢i, da se sodobna pedagogika
giblje v smeri, ki je nasprotna Herbartovi, in Se celo,
da si je v bistvenih stvareh vzela to nasprotje za izho-
diste. To velja prav tako o potetkih za sistematsko pre-
osnovitev kakor o bistvenem delu prizadevanja na pod-
rocju praktitnega pouka.“ (Str. 151). Ta averzija proli
Herbartu pa ni €in nehvaleZnosti, marvet jo je peda-
gogika izvrSila, rekel bi, v svojem dobro umevanem
interesu. ,Pedagogika se je odtrgala od temeljev eti¢nega
sestava, ki nikakor ni brez prigovora, ter odmaknila
vplivu take psihologije, ki se ne da veé zagovarjati.®
(Str. 157).

Da je teorelski literaturi odmerjenega vet prostora,
to ne sme Citatelja presenetiti; saj je praktitnemu peda-
gogu v prvi vrsti treba, da si pridobi enoten, v nacelih
temeljet pogled v bistvo, naloge, sredstva in pota vzgo-
jevanja.* (Paulsen).

O najnovejsih prizadevanjih na popriitu teoretskega
vzgojeslovia nas Lehmann orientira ob medsebojnosti
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pojmov posameznik — druzba, ob medsebojnosti,
ki ,je tako stara, kakor svetovna zgodovina® (Rein).
A sprozil je zivahno diskusijo med vodilnimi vzgojeslovci
nasih dni novokantovec P. Natorp s svojo ,socialno pe-
gogiko“.! Dotim je Herbartova teorija vzgoje indi-
vidualistna ter se pri dolotevanju vzgojnih ciljev
in metod ozira le na posameznega gojenca, je Natorp
Jpristen sin socialno usmerjenega stoletja, navdihnjen in
zanesen od najsilnejSega socialnega ethosa.”

Celotno naziranje Natorpovo prikazuje Lehmann
tako-le: ,Vsaka kulturna dobrina sloni na skupnem delu,
ves napredek na skupnem razvoju. Tudi posameznik
¢rpa vsebino svojega Zivljenja, z ozirom na izkustvo, spo-
znanje, ¢ustvovanje in hotenje, iz tega, da ima od skupne
posesti svoj delez. Vzgajati, izobraZevati se torej ne
pravi ni¢ drugega, nego uvajati v to skupno posest, ali
Se bolje, usposabljati za skupno delo, ki proizvaja ome-
ajeno posest. In iz tega sledi odlocilen zahtevek: vsa
vprasanja pedagogike se imajo razporediti in obravnavati
pod najvisjim vidikom temeljnega razmerja, ki v druZbi
veZe posameznika s posameznikom, toda ne v kolikor
biva sam zase, temve¢ v kolikor je ¢lan druzbe.* (Str. 152).

Na drugi strani pa stoje vzgojeslovei, ki hoCejo
posamezniku ¢uvati njegovo pravico v vzgoji“, deloma
pod vplivom Euckenove filozofije, skusajo¢ ,dobiti pe-
dagogiki ciljev in smeri iz Euckenovih naukov.*

Najbolj so se socialni pedagogiki postavili po robu
somisljeniki Herbartovi, osobito jenski pedagog
W. Rein, ki je napisal ,nateloma najpomembnejSo kri-
tiko Natorpovega stalis¢a.* Rein pravi: ,Vzgajamo

! P. Natorp, ,Sozialpiidagogik“. Theorie der Willenserziehung
auf der Grundlage der Gemeinschaft. Stuttgart 1899 (delo je pozneje
veckrat iz8lo). — In poleg tega Ze: ,Gesammelte Abhandlungen zur
Sozialpiidagogik.* Stuttgart 1907: ,Philosophie und Pidagogik. Unter-
suchungen auf ihrem Grenzgebiet.* Marburg 1909,
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zavoljo posameznika in zavoljo druzbe. Vzgojevanje po-
sameznika se vrsi socialno, a vzgojevanje druzbe indivi-
dualno, t. j. ob posamezniku. Tako se spor individualne
in socialne pedagogike resi v formuli, da je moZna samo
ena pedagogika, ki privede obe vrsti opazovanja v pravi
medsebojni odnoSaj.* (Str. 154). Zato ni upraviteno, da bi
se posel vzgojevanja motril le s socialnega stalista, CeS:
+Kdor priznava samo druZabni organizem, kdor zavzema
v socialnem telesu enostransko staliste, zanj je nevarnost,
da zastre pomen posamezne osebe, ki ima pravico, se po
svoje razvijati, ali pa da jo popolnoma uniti. Takale so-
cialna pedagogika, ako se vzame dosledno do konca,
vobte ne sme poznati ni¢ posameznih dus, ki bi imele
samosvoje Zivljenje in bile pozvane k svojevrstnosli.”
(Str. 155).

Lehmann otita Natorpu, da stoji pod vplivom
Kantove filozofije, ki je v prvi vrsti orientirana ob ek-
saktnih vedah, ter da oremalo vposteva dejstva in s svojo
deduktivno metodo ne more obrazloZiti sedanjosti, ki je
plod zgodovinskega razvoja, Ce5: ,Natorpova teorija
je po svoji tendenci in svojem jedru vseskozi normativna:
pred o¢mi ima le to, kar bi imelo biti, in ne tega, kar
je. — — se pojem druzba mu ne pomeni danega dej-
stva, temveé vzor, neskonéno nalogo: Natorp gre dalet
ven ez vsako mejo, ki bi bila sociologitno dolotena, ter
nima v mislih te ali one druZabne oblike, ampak ¢lovesko
druzbo kot idejo razuma, t j. kot vzor, ki ga je treba
vresniciti.* (Str. 156). Natorpova teorija se odreka
temu, da bi obrazlozila jedro vzgoje po njenem zgodo-
vinskem postanku, po njenih sociologitnih in biologi¢nih
pogojih, ter, ako si stvar strogo ogledamo, vobCe nima
mesta za kaj takega. In temu je nujna posledica, da
dejanje norm v mnogih totkah ne doseza istinitosti in
tudi ne more na njo oblikujote vplivati.® (Str. 157).
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Lehmann se vneto zavzema za to, da tudi zgodo-
vina pedagogike vpoStevaj individualnost. ,Zgodovina
pedagogike se nikoli ne bo smela odre¢i vpoStevanju
in uvaZevanju individualnega faktorja; izsledovaniu in
prikazovanju kolektivnih medsebojnosti bo vselej moralo
stopiti ob stran umevanje vzgojevalteve osebnosti. Tvorni
vzgojevalei, vsaj v kolikor so po literarnih delih ostali
polomeem pristopni — kakor vemo, ni to sprito vseh
tako, — so osrednje totke celokupnega razvoja; Se le
v njihovem misljenju in delovanju nam prihajajo veliki
stiki in razlicne struje popolnoma jasno do zavesti. Zato
ima tudi v vzgojeslovju, kakor povsod v zgodovini duha,
biografsko izsledovanje svoj poseben pomen. In iz lega
naziranja se je porodila misel zbirke, ki ob nizu po-
sameznih biografij obravnava odlicne vzgojeslovne mi-
slece raznih dob.* (Str. 171).' —

Bolj na kratko porota Lehmann o vzgojeslovnih
spisih, ki se titejo pedagogitne prakse. .Se le v drugi
vrsti in ob strogem izbiranju se smemo tukaj ozirati na
praktié¢no pedagogiko. Kajti samo manjsi del spisov,
ki spadajo semkaj, oCituje znanstven znacaj.* (Str. 172).

A kar je dobrega na tem popriicu, vsebuje zajedno
trden teoretski temelj. ,Taka dela imajo poleg svoje
praktitne teznje tudi nekak teoretski biljeg ter Se gredo
vzgojeslovni teoriji nasproti, ji dajejo gradiva in deloma
tudi vidikov. Kakor katerasibodi druga normativna veda,
tako tudi pedagogika ne more pogreSati stikov z doZna-
vano istinitostjo, kateri hote dajati predpisov; in nikoli ni,
kar se je zgoraj pokazalo, zgolj logitna doslednost mi-
Sljenja edini kriterij njene vrednosti: porabnost, moZnost,

v

da se vsaj pribliZzno vresniCijo njene norme, se mora vsa-

! Zbirko ,Die grossen Erzieher. lhre Perstnlichkeit und ihre
Systeme* izdaje R. Lehmann, Do sedaj so pridli na vrsto: Jean
Paul, Aristotel, Pestalozzi, W. Humboldt, Rousseau,
Sokrat in Komensky.
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kikrat pridruziti kot morda 3e bistvenejsi kriterij.”
(Str. 172).

Tako n. pr. otituje to zvezo teorije in prakse Paul-
senova ,Pedagogika“', Ceprav so pisatelju bile v prvi
vrsti potrebe bhodotih srednjeSolskih utiteljev pri srcu.
,Bodote srednjeSolske utitelje navajati k razmisljanju
o vzgojnih stvareh, k stvarni sodbi, ter jih nauciti, da
bodo vpraSanja vzgoje in pouka gledali v zvezi z zgodo-
vinskim razvojem in ob¢nimi cilji vzgoje, to je Paul-
senov namen.* (Str. 173).

Se bolj je to otitno v znanem Miinchovem delu
Duh utiteljevanja.“? V predgovoru te knjige stoji iz-
reéno: ,Najvaznejie pa je in ostane, da Solnik poleg tega,
kar je didaktitno in SZolsko, ne zamudi onega, kar je
vzgojno v SirSem in globljem zmishu. (Str. 174).

Tudi W. Jerusalem, ki je spisal lepo knjigo ,Na-
loga utitelja na visjih Solah® ?, ne uvazuje samo prakti¢nih
strani utiteljskega poklica; avtor se marve priblizuje —
Cauerjevemu — mnenju: da jedro tvori povsod duh
pouevanja in pa moZje, ki poutujejo, a ne ustroj.
(Str. 175).

In prav tako govori porotevalea Lehmanna spis
,Vzgoja in pouk*’ v prvem, obinem delu ,o moznosti,
cilju in oblikah vzgoje.® (Str. 176).

Vecina bolj znanih vzgojesloveev iz zadnjih let pa
gre ,za prakticnimi cilji v ozjem zmislu, stopivsi v ne-

! Friedrich Paulsen, ,Pidagogik® 2. u. 3. Aufl. Stuttgart
u. Berlin 1911,

2 Wilhelm Miinch, ,Der Geist des Lehramtes. Eine Hode-
getik fiir hohere Schulen.* 3. Aufl. Berlin 1914,

4 Wilhelm Jerusalem, ,Die Aufgaben des Lehrers an
hoheren Schulen. Erfahrungen und Wiinsche. Wien u. Leipzig 1912.

4 Rudolf Lehmann, ,Erziechung und Unterricht. Grundziige
einer praktischen Piidagogik. 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage
von ,Erziehung und Erzieher.* Berlin 1912,
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posredno sluzbo teh posameznih smeri in idej* v razvoju
Solstva. ,To desetletje je vseskozi doba boja nasprotu-
jotih si struj; v zgodovini Solstva je le malo dob, ko sta
staro in novo, ali jasneje povedano, ko so stare tradicije
in nove struje tako tesno in ostro tréile ena ob drugo.
Vzgojeslovna literatura je zrcalo teh istinitih odnoSajev
in nasprolij in po drugi strani zajedno vaZen kvas raz-
voja.* (Str. 176).

Osobito zoper prejsnje CeStenje intelektualizma, ki
sta ga nekot¢ zanesla v ljudsko Solo Herbart in v
gimnazije Hegel, se je vedno glasneje zalel klic, da
treba malika vre¢i z uzurpiranega prestola. ,Voluntaristna
struja, ki, deloma po vplivu praktitnih razmer, deloma
kot u¢inek Schopenhauerjeve filozofije vlada nad
svetovnim naziranjem sedanjosti, je pred nekaj leti zatela
razkrajali in izpreminjati naziranje o ciljih in poteh izob-
raZevanja mladine. Zato pa se v zadnjih 15 letih javlja
na podroéju prakticne pedagogike ofividno nasprotje
zoper enostranost intelektualistnega cilja izobrazbi ter se
deloma vedé deloma nevedé opira na nauke listih sta-
rejSih vzgojesloveev, ki so v podobnih razmerah svoje
dni nastopili zoper intelektualizem prosvetljenosti ali nje-
gove posledice: naziranje Rousseaujevo, Pesta-
lozzijevo, Fribelovo se vzbuja k novemu dejstvo-
vanju.*' (Str. 177).

V tem boju je kot nekako geslo najbolj slisati imeni
delovna %ola (Arbeitsschule) in pa drZavljanska
vzgoja (staatsbiirgerliche Erzichung). Vsebino je tema
pojmoma dal miinchenski vzgojeslovec G. Kerschen-
steiner, ki je, .Ceprav ne edini, a vendar teoretino

1 Pri ,najglasnejsi in najradikalnejsi teh skupin®, ki je Znana po
imenih Ellen Key, L. Gurlittin A, Schulz, je tekko govoriti
o ,pozitivnih ciljih.* (Str. 177).
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najjasnejsi in prakticno najizkuSenejsi voditelj modernega
Solskega pokreta.* ' (Str. 178).

+Drzavljanska vzgoja in delovna Sola se imata med
seboj tako, kakor smoter in pot. Vzgajanje za drzavljana je
nacelo, ki Solo popolnoma stavi v sluzbo drzavne in dru-
zabne zajednice: ne v obfnem, navadnem zmislu, da bi
trebalo mladino napolniti z narodnim ¢ustvovanjem, ali
kakor se obi¢ajno pravi v oficialnem jeziku, ,z navdu-
senjem za domovino®, temvei z globljim, dolo¢nejsim
zahtevkom, da je treba v vsakem posamezniku vzbuditi
sposobnost in voljo za udejstvovanje svojih mo¢i v sluzbi
narodne in drZavne zajednice, v poklicu in v polititnem
zivljenju in z zahtevkom, da se vse posameznikovo bitje
in zitje izpolni z mislijo na skupno delo, ne kakor bi to
bila dolznost, ki je ne smes prestopiti, marvet kot z na-
¢elom, ki budi ¢Cine in daje Zivljenje, kot z zares pro-
duktivnim etitnim misljenjem. To je praktitno nasprotje
k filozofski ideji socialne pedagogike; in kakor se tam
poudarja vzbujanje spontanosti, tako je tukaj povdarek
na zahtevku, da ima Solska vzgoja najprej vzbujati in po-
zivljali samodejnost vsakega posameznega gojenca, samo
da v skupnem delu s soutenci in tovarisi. To skupno
delo je za celoten cilj vzgoje vainejSe od teoretskega
ucenja. Pri tem pa vsaj Kerschensteiner skoraj Se
bolj povdarja pojem skupnega dela, nego pa samodejnost:
to skupno delo je predstopnja poznejsega dela v poklicu
in drzavi, ki je vselej skupen posel in vsled tega pravo
sredstvo za vzgajanje drZavljana. To je, kar naceloma
pomeni delovna Sola.® (Str. 178).

Deloma za istimi cilji, pobijajo¢ enostranski inte-
lektualizem ter naglaSujo¢ samodejnost in skupnost, gre

I 8 svojimi spisi: ,Staatsbiirgerliche Erziehung der deutschen
Jugend.* Erfurt 1911, — _Grundfragen der Schulorganisation.*
Leipzig 1907, — ,Begriff der Arbeitsschule.* Leipzig 1913.
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Fr. W. Forster'; a vendar je njegovo prizadevanje
wnekaj vseskozi samostojnega in osebno njegovega.
Njegov natin opazovanja je obénejsi ter se bliza teoreti¢no-
nacelnemu. Vzgajanje znaCaja, ki je Forsterju cilj in
trden vidik vsega izobraZevanja mladine, je SirSi pojem
kot pa drzavljanska vzgoja. Njemu je prav posebno do
tega, da se individualna in pa socialna smer med seboj
pogodita, in to pri izobraZevalnem delu voble, a tudi
v duhu in organizaciji Sole; da se pogodita druZba in
osebnost, avtoriteta in svoboda. Pri tem pa Firster
povdarja, popolnoma v nasprotju s Keyevo in z Gur-
littom, in na drugi strani nekam podobno Natorpo-
vemu naziranju, da se ima to, kar je €isto individualnega,
premagati z oblikovanjem znaCaja, a slu¢aj in pa svoje-
voljnost zmoZnosti in nagnjenj nadvladati s pomotjo
pojma dolznost. Taka vzgoja volje pa se ne izvrsi s sa-
mim discipliniranjem in vob&e ne z vnanjo silo, marveé
se mora udejstvovati kot notranje in organitno delujota
sila. Nravne zapovedi niso zgolj prepovedi, ampak jih je
treba prestaviti v jezik rastenja, sile in svobode; navi-
dezno tlatenje se mora izpremeniti v povetano Zivljenje
in povetano energijo.* (Str. 180),

Proti intelektualistni vzgoji se bori tudi estetska
struja in to v dveh smereh. ,Bolj specialna povdarja
umetnosti kot sredstvo za izobraZevanje mladine ter hote
dati umetniskemu proizvajanju in dovzetnosti za umetnost
na ratun znanja in teoretskega ulenja veC prostora
v Solski vzgoji. — — Bolj ob¢na izmed obeh smeri pa

! Njegovo glavno delo je spis . Schule und Charakter.® Ziirich
1908. 11. Aufl. 1912, — In lani je iz5la zelo zanimiva knjiga ,Staats-
biirgerliche Erziehung. Prinzipienfragen politischer Ethik und poli-
tischer Piidagogik.* Von Fr. W. Foerster, o &. Professor der Pii-
dagogik an der Universitiit Wien (sedaj na vseudilis¢u miinchenskem).
Zweite, vermehrte und umgearbeitete Auflage. Leipzig und Berlin
1914,



naglaSa umetniski znataj vzgojnega posla vobce ter skusa
iz lega izvajati odlotilnih posledic za teorijo in prakso.®
(Str. 181). A s tem je zajedno podértan individualni
faktor v vzgoji, — kajti umetniskega stvarjanja si ni mo-
gote misliti brez individualnosti! Tako kontuje Leh-
mann svoj zanimivi referat.

B. Pomen psihologije za pedagogiko, medicino, juris-
prudenco in nacionalno ekonomijo.

V boju zivljenja je moderni ¢lovek dobil novega za-
veznika — psihologijo. Sile tega zaveznika rastejo od
dne do dne umujotemu ¢loveku v prid in to v dvojnem
oziru. ,Uvidevanje, ki ti ga nudi psihologija, se da ne-
posredno postaviti v sluzbo zZivljenja. To pa se lahko
zgodi tudi po ovinku, tako, da psihologija obogati druge
vede, ki direktno sluzijo tem in tem kulturnim nalogam.*
(Str. 183).

Da je res temu tako, dokazuje porolevalec Messer
za vzgojeslovje, zdravilstvo (zlasti psihiatrijo), pravosod-
stvo in gospodarsko Zivljenje.

1. Psihologija in vzgojeslovje.

Osobito pedagogika je v najnovejSem Casu obilno
prejela iz rok psihologije, zlasti odkar si je od psihologije
izposodila eksperimentalno metodo za proutevanje svojih
vprasanj. Prehod od eksperimentalne psihologije do ,eks-
perimentalne pedagogike® pa tvori posebna panoga psi-
hologije, ki se imenuje pedagogitna psihologija in ki
v zadnjih 20 letih proutuje duSevni Zivot otroka med
6.— 14. letom z osobitim ozirom na Solske interese.

Eksperimentalni na¢in pedagogitnega izsledovanja
nas je opozoril, poleg drugih stvari, na celo vrsto novih
vzgojnih vpraSanj, ki jih prej nismo poznali. V tem oziru
je treba n. pr. omeniti temeljni spoznatek, da pedagogika
skusaj vse svoje probleme razresiti s stalista gojencevega.

an
-
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+Najvaznejsa podrocja, kjer so dosedaj zastopniki pe-
dagogitne psihologije, oziroma eksperimentalne pedagogike
delovali z ve¢jim ali manjsim uspehom. so ta-le: obéni
telesni in duSevni razvoj otroka in razvoj posameznih du-
Sevnih funk ij, kakor so zaznavanje, paznja, spominjanje,
fantazija, abstrahiranje, govorjenje in misljenje, ¢ustvo-
vanje in hotenje, estetsko in moralno presojanje: potem
individualne razlike nadarjenosti, duSevno delo otroka,
zlasti printenje Citanju, pisanju, pravopisu, racunanju in
risanju; in kontno duSevna higijena Solskega dela, zlasti
merjenje utrujenosti.* (Str. 191).

Pa tudi eksperiment ne more delati ¢udeZev na po-
pristu vzgojeslovnega izsledovanja. ,,Coprav moramo
priznati uspehe, ki jih ima Ze pokazati ta veda in ki jih
upraviteno e pricakujemo od nje, vendar se iz nacelnih
pomislekov lahko rece, da ne bo popolnoma predrugatila
vzgoje in pouka.® (Ste. 192).

Obmocje eksperimenta preneha tam, kjer vzgoje-
slovec vstopi pred vpraSanja, ki niso ve® vprasanja o du-
sevnih in telesnih finjenicah. Tako n. pr. je in ostane
postavljanje vzgojnih ciljev stvar filozofske pedago-
gike. .Psihologija ne bo nikoli odlotevala pri postavljanju
ciljev vzgoji in pouku. Ti cilji se marve¢ postavljajo na
temelju nravnega ocenjevanja in nravnih vzorov ter
z ozirom na zahteve Kkulturnega in polititnega poloZaja
narodovega. — — Odpira pa se eksperimentalno-pedago-
gitnemu izsledovanju Sirno podrotje sredstev in poti za
dosego teh ciljev. Zlasti mnogo vpraSanj oblne in spe-
cialne didaklike je zlahka dostopnih eksperimentalni
metodi; in prav tako se da izsledovati pomen Custev pa
volje za intelektualno delo, n. pr. uCinek sigurnosti in
zaupanja vase ali pa plahosti in bojetnosti. Marsikatero
ze dolgo in mnogo diskutirano preporno vpraSanje se da
po tej poli razresiti, n. pr. problem tako imenovane ,for-
malne® izobrazbe in pomen posameznih u¢nih predmetov
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za njo, relativna vrednost nekaterih uénih metod, vpra-
Ssanje o razlicnih vrstah nadarjenosti, njih relativna Ce-
stost in uvazevanje v Soli itd.“ (Str. 192).

2. Psihologija in zdravilstvo.

Tudi zdravnik lahko danes marsikaj prejme v dar
od psihologije. ,Ze zdavna se je opazilo, da je duSevno
vplivanje na bolnika v marsikateri bolezni vaZen zdra-
vilni ¢Cinitelj, in Zeleti bi bilo, da se odnoSaji med du-
Sevnim in telesnim zdravjem za¢no v kar najSirsem ob-
segu znanstveno izsledovali. Dragoceni potetki so tukaj
storjeni, v kolikor prihajata v postev zdravljenje s po-
mocjo sugestije in pa uporabljanje hipnoze. (Str. 194).

In dalje se morajo omeniti pocetki ,farmakopsiholo-
gije®, ki bi naj proucevala utinek zdravil ne le na telo
in telesne pojave, temve¢ tudi na duSevne procese.”
Najve¢ je v tem oziru Ze storil miinchenski psihiater
Kraepelin, ki je n. pr. dokazal, da, kdor dan na dan
izpije 2 1 srednje tezkega piva, s tem zniZa svojo spo-
sobnost za duSevno delo za celih 25% in to ne morda
samo za trenutek, temvec¢ vsakikrat za dobo 24 ur.

A najvetjega pomena je psihologija za psihiatrijo,
pa tudi narobe. ,Da se ta medsebojnost jasno razume,
je treba ,patopsihologijo® razlotevati od ,psihopatologije®.
Prva je panoga psihologije in sicer tista, ki razpravlja
o obolelih psihitnih procesih. Njen c¢ilj je razumevanje
dusevnih pojavov, torej psihologiten. A psihopatologija
je panoga patologije in sicer tista panoga vede o ¢lo-
veskih boleznih, ki opisuje in razlaga duSevne znake bo-
lezni ter preiskuje njih redne odnosaje do drugih du-
Sevnih ali telesnih znakov in eventualno njihove odnoSaje
do zdravilnih metod. Ona stoji v sluzbi diagnoze in
zdravljenja; nje namen je torej medicinski.* (Str. 195),

Zato pa bi si tudi moral bodoti zdravnik zatasa
svojih Studij pridobiti temeljite psihologitne izobrazbe.
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In miinchenski psiholog Kiilpe zahteva z ozirom na ve-
liki pomen psihologitne vede, da se osnujejo posebne
stolice za eksperimentalno psihologijo, ,kajti nje tradi-
cionalna zveza s filozofijo zares Ze popolnoma presega
delovne sile posameznega izsledovalea.® (Str. 197).

3. Psihologija in pravosodstvo.

Pa tudi jurist, osobito kriminalist, bi se moral se-
znaniti z marsikaterim izsledkom novejse psihologije. Po-
rocevalec umestno navaja prvi stavek Grossove ,kri-
minalne psihologije®', ki se glasi: ,lzmed vsega znanja,
kar ga je treba kazenskemu sodniku poleg pravoslovnega,
se zdi najvaZnejSe tisto, ki ga daje psihologija, ker naj
u¢i sodnika spoznavati ¢loveka, ki je predmet njegovega
dejstvovanja.* Dejanje in nehanje sodnika, zasliSanca,
price, in izvedenca kar vpije po psihologitnem presojanju.
Moderna in silno zanimiva psihologija izpovedi, ki
jo je inavguriral vratislavski psiholog W. Stern, je do-
gnala, da ,izpoved prite niti izdaleka ne sme veé toliko
veljati, kolikor je veljala do sedaj.“ ,Posebno pa se je
pokazalo, da se izpovedi otrok smejo le s skrajno pre-
vidnostjo in kritiko porabljati. In prav tako se je ugo-
tovilo, da je natin izpraSevanja vaZen za izpoved, da
zlasti sugestivna vprasanja kaj lahko motijo izpoved, ker
preiskovalec na ta nacin zasliSancu vsili svoje pojmovanje
in domnevanje." (Str. 202).

Na podlagi tega, kar uti psihologija o asociacijah
predstav, se zaCenja kolikor toliko s pridom gojiti ,raz-
poznavanje dejanskega stanu® (Tatbestandsdiagnostik),
t. j. postopanje, ki naj doZene, ali je nekdo bil udelezen
pri tem ali onem dejanskem stanu, ne da bi se preisko-
valec opiral na prikrojene izpovedi osumljenca ali drugih
ljudi* (Marbe).

I H. Gross, ,Kriminalpsychologie.* 2. Aufl, Leipzig 1905.
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Za ugotovitev dejanskega stanu pa moras dalje ve-
deti, je li obtoZenec ravnal ,namenoma® ali ,nemarno®.
In tudi v to svrho je treba globoko segajotega psiholo-
gitnega umevanja. Pomen psihologije pa se tukaj ne
otituje samo v presojanju posameznega slutaja, marvet
mora pravoslovna veda sama pri razlikovanju posameznih
vrst krivde psihologijo vprasati za svet.® (Str. 205).

In Se drugih zanimivosti donasa pravosodje psiholo-
giji v razmiSljanje in proutevanje. ,Zanimiv pogled
v psihologijo sodnika daje n. pr. EIlisova ugotovitev,
da se v odmerjenju kazni kaZe (tudi sicer konstatirana)
naklonjenost ¢loveka za posamezna (okrogla) Stevila.
L. 1888 je bijo v angleskih kaznilnicah 6970 oseb. Od
teh jih je bilo 3034 obsojenih na najnizZjo po zakonu do-
voljeno kazen 5 let in le 1 na 6'/2 leta. 1022 oseb se
je moralo pokoriti za 10 let, le 1 oseba je dobila 11 in
samo 6 oseb 9 let jeCe; 240 oseb je bilo obsojenih na
20 in samo 3 na 21 let.* (Str. 213).

Pa tudi v civilnem procesu bi bilo ,mozno in
potrebno, stvari motriti s psihologitnega stalis¢a,* n. pr.
pojme ,krivnja, dokaz v civilnem procesu, zmota, nespo-
razumljenje, tolmacenje.* (Str. 214).

In naposled bilo bi mnogo vredno, da jurist pod
psihologi¢nim vidikom pogleda v nravno in pravno na-
ziranje ljudstva na raznih socialnih stopnjah, v natin
misljenja in izraZanja najniZjih slojev, v motive zakono--
dajstva in zanj merodajnih €initeljev, vlade in strank,
v duSevne utinke zakonov, pravnih in drugih drZavnih
institucij.® (Str. 214).

Zato pa bi tudi psihologija morala dobiti mesta med
obveznimi predmeti v pravoslovnem Studiju. ,Z rastotim
spoznanjem velikega in mnogostranskega pomena psiho-
logije za pravoslovje in pravosodje se v zadnjih letih
vedno Celte in glasneje sli&i zahtevek po temeljiti duSe-
slovni predizobrazbi juristov. Nasprotovanje temu je
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malone docela utihnilo; le tupatam je Se opaziti kolikor
toliko skepse. Praktitno se vetinoma zahteva triurno
predavanje o forenzi¢ni psihologiji in nadaljevalni tecaji
iz psihologije za referendarje ali asesorje (za sodnike
nizje, oziroma visje stopnje). A kdor kaj razume o psi-
hologiji studiosorum iuris, ta bo imel za verjetno, da bi
se ti ljudje najbrz le tedaj podrobneje ukvarjali s Studijem
psihologije, ako postane predmet izpita.® (Str. 215).

4. Psihologija in gospodarstvo.

In — last not least — tudi gospodarsko Ziv-
ljenje odpira psihologiji od dne do do dne bolj vrata,
skusajot njene izsledke porabiti na svojih toris¢ih. ,Ne
samo ocenjevanje, temvet tudi proizvajanje gospo-
darskih dobrin daje po svoji naravi psihologitnemu
(tudi eksperimentalnemu) izsledovanju izobilje predmetov.®
V tem oziru je z upravitenim upanjem na velike uspehe
zatel proutevati industrijsko delo M. Weber', Ces:
«Vsaka delitev dela® in ,specializiranje®, osobito ,raz-
vrstitev dela® v modernih veleobratih, vob¢e vsaka iz-
prememba dela z uvedbo in izpremembo orodja (strojev),
vsaka izprememba delu odmerjenega ¢asa in odmora,
vsaka uvedba ali izprememba platevanja, ki ima namen,
te in te kvalitativne in kvantitativne uspehe dela na-
graditi, — sleherni izmed teh procesov pomeni v vsakem
posameznem slutaju izpremembo zahtevkov, ki se stavijo
na duSevno-telesni aparat delajotih oseb. Koliko
uspeha doseze taka izprememba, to torej zavisi
od pogojev, pod katerimi ta aparat deluje in to ali ono
zmore.*  (Str. 216).

Amerikanci so ze zaceli ,vse industrijsko delo in pa
ves placilni sistem uravnavati s psihologi¢nih vidikov*

' M. Weber, ,Zur Psychophysik der industriellen Arbeit.”
V' LArchiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.® Bd. 27 (1908):
Bd. 28 (1909): Bd. 29 (1910).
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in to v treh smereh. (Prvo je izbiranje sposobnih
oseb. Predpogoj temu je zanesljivo dober svet pri iz-
biranju poklica, ki se ima opirati na preiskovanje indivi-
dualnosti s pomotjo eksperimentalne psihologije. Dalje
se mora uvazevali duSeslovno prava porazdelitev delovnih
sil v posameznih obratih. Drugo stalis¢e je, doseci
kar najboljSih izdelkov; tretje, doseti namera-
vanih psihi¢nih u¢inkov. Semkaj spada psihologija
reklame, opremljenje izloZbenih oken, kupovanja in pro-
dajanja.* (Str. 218).

Kdo bi si ze danes upal odkazati meje psihologiji na
popristu gospodarskega Zivljenja! Ali eno se Ze da reti:
+Cim bolj bo prodiral dufeslovni nadin motrenja stvari
na teh in drugih kulturnih podrogjih in pa praktitna po-
raba tega motrenja, tembolj se tudi zatne javljali nov
poklie, L. j. poklic prakti¢nega psihologa.'™ (Str. 218).

<=

2. Kako naj se navaja mladina, da
bo tudi po izstopu iz Sole rada in
s pridom citala?*

O vaznosli ¢itanja mi pa® ne bo treba govoriti. Ci-
tanje je poleg pouka najvaznejSe in najizdatnejSe sredstvo
za napredek in omiko. Dostojevski pravi: ,Nautite ljud-
stvo Citati, vse drugo sledi samo od sebe!“ Diesterweg
povdarja, da se umetnost knjigoliskarstva ne more dovolj
ceniti in kralj Ludovik XIII. je imenoval to umetnost
JnebesSko héerko*.

Dobra knjiga je ¢loveku najboljsi, najzvestejsi prijatelj,
ki ga izpodbuja in poutuje, izobrazuje in navduSuje, ga

! Gl moj élanek . Praktiéni psiholog — nov poklie” v

1. 51, letosnje (1915) ,,Vede®.
2 Pri uradni uéiteljski konferenci v Celju L. 1913 podaval L. Cernej.
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tolaZi in dviga v nesre¢i in obupu, a pomiruje in trezni
v preobili sreli. — Besede, ki jih je zapisal naS Erjavec
0 pomenu govora: ,v tem je nasa najvecja prednost, da
si lahko drug drugemu razodevamo svoje misli, svoje
izkusnje; Cesar se je eden nautil, ali kar je izkusil, to
pove drugim in ti vedo to in znajo, kakor da bi bili iz-
kusili sami!* — te besede veljajo Se v vecji meri o knjigi,
zakaj knjiga ne govori le posamezniku ali majhnemu
stevilu ljudi, ampak knjiga lahko govori velikim mnozZicam
v sedanjosti in prihodnosti. Njene besede so torej mnogo
izdatnejSe in razen tega nikoli ne odzvene, se ne izgube.
Vsakdo si jih lahko prilasti, ako zna Citati.

Citanje je torej vainejSe nego pisanje ali ratunanje,
dasi seveda notem re¢i, da bi ta predmeta ne bila neiz-
merne vaznosti. Toda, dotim podamo u¢encu v racunstvu
sredstvo, da si lahko pozneje v Zivljenju izratuni, kar bas
rabi, tako da se bo le redkokdaj kateri izmed nasih
u¢encev danes ali jutri v kakem posebnem nacinu ratu-
nanja dalje izpopolnil, dotim mu torej podamo tu nekaj
dovrienega ali zakljufenega, mu nudimo s poukom v &i-
tanju neusahljiv vir, ki iz njega lahko vedno in vedno
¢rpa, mu odpremo z njim takoreko¢ vrata do nepregledne
zakladnice kulture, da si izbira in zajemlje iz nje sam,
kar mu prija in kolikor mu je drago.

Nasa naloga bodi, privesti utenca do tega, da izsto-
pivSi iz Sole, ne koraka slepo mimo zakladnic prosvele
in napredka, da ne zaloputne za seboj vrat do kulture:
usposobili ga moramo, da ita tudi pozneje rad in s pridom,
ko ne poseda ved na Solski klopi, da mu ostane knjiga
ljuba prijateljica in vodnica vse zive dni.

A kako to?

Prva zahteva je ta, da mora znali vsak normalno razvit
olrok, ko izstopi iz Sole, Cetudi potasi, toda gladko in
pravilno Zitati. Cesar namreé ¢lovek dobro ne zna, to ga ne
veseli. in kar ga ne veseli, to opusti gotovo prej ali slej.
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Ne motimo se in ne trdimo, da se nau®i pa& vsak
utenec dobro Citati! Berila seveda, ki smo jih obravnavali
in ¢itali v Soli, da bi bile morda lahko ¢rke obledele, ta
ze znajo Citati. A Ce se hoCeS prepricati, kako ulenec v
resnici ¢ita, daj mu v roko karkoli, Cesar Se sam nisi
cital, pa ga poslusaj! Ucenec, ki Cita gladko in razlotno,
da ga dobro umes in rad poslusas, ¢ita dobro. A takih ni
100 odstotkov! Ako imata dva uéenca v Citanju isti red,
se njih Citanje vendar lahko razlotuje kakor no¢ in dan!
— Mimogrede omenim tukaj, da bi morali gledati pri
razredovanju, posebno na visji stopnji tudi na to, kako
citajo otroci neobravnano tvarino. Ako otrok ¢ita obrav-
nano berilo mnogo bolje, gre to na racun marljivosti ali
pa je posledica dobrega spomina. Dober, spomin pa nam
ravno pri ¢itanju ¢esto najhuje nagaja in je veckrat vzrok,
da se nekateri uc¢enec sploh ne nauci dobro citati. Dva-,
trikrat se precita berilo v Soli, pa ga Ze zna na pamet;
potem ne pazi ni¢ ve¢ na ¢rke, zloge in besede, temved
postaja pri Citanju povrSen. Posebno se v prvem Solskem
letu mnogokrat dogaja, da kak utenec vse prav dobro
«cita®, pa niti ¢rk ne pozna!

Neko& sem dobil utenca iz 1ll. razreda druge Sole, ki
je imel v Citanju red ,dobro®. PriSel pa sem na to, da
ni poznal niti vseh ¢rk. Cital je vse — iz spomina. In to
v cetrtem Solskem letu.

Predalet bi nas zavedlo, ako bi hoteli premolrivati,
po kateri metodi se naj poutuje Citanje v I. Solskem letu.
To je kontno za nase vpraSanje tudi vseeno. Dobro
¢itati se mora nautiti in to se da dose¢i po vseh dobrih
metodah; menda celo po slabih! Jaz bi se torej tudi
tezko odlocil takoj za to ali druco zaCetnico. Nekaj pa bi
pripomnil: lzdajatelji novih zatetnic — tudi pri nas Slo-
vencih — kazZejo hvalevredno prizadevanje, da bi z le-
pimi, Zivahnimi slikami vzbudili v otrocih veselje in zani-
mianje za knjigo. To je prav! Se danes se Zivo spominjam,
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da mi je izmed vseh ljudskosolskih knjig bilo najljubSe
staro ,Drugo berilo®, ker je imelo par bornih slik naSih
strupenih rastlin.

Ze prva knjiga in posebno ta naj se otroku kolikor
mogoce priljubi, da bo tudi pozneje rad &ital! Seveda mora
biti tudi pouk dober. Kar se v prvem Solskem letu zane-
mari, se Cesto pozneje v vseh ostalih Solskih letih ne da
vec popraviti. To bi naj imel vsak uCitelj prvega razreda
vedno pred otmi!

Kar se pa lice obravnavanja berila pa stojimo —
vsaj navidezno — nekako na razpotju. Do zdaj je v obe
veljalo nadelo, ki se zreali v naslednji zahtevi ,Posebnega
ukoslovja za slovenski ucni jezik'; ,Pri razpravljanju
¢tiva je najprej treba ucence dobro pripravljati, da
tem laZe sprejemajo vsebino novega beri'a; polem je treba
novo ¢tivo podajati, ga vsestransko razlagati, pre-
motrivati in premozgovati, da ga utenci dodobra
razume ; nadalje naj se iSte nauka in pravila, — e
se da iz precitanega kaj splosno veljavnega izpeljati; na-
posled naj pravkar pridobljeni nauk ali izpeljano pravilo
dobro in pridno vadijo ter uporabljajo v razlitnih
posebnih in primernih slucajih!*

Nekateri novejsi metodiki pa so odlotno proli ta-
kemu premozgovanju,

V rokah imam brosurico ,H. W. Baudis — Der Lese-
unterricht nach dem Grundsatze der schaffenden Arbeit®,
ki je iz8la kot dodaten zvezek Casopisa ,Schaffende Ar-
beit und Kunst in der Schule®.

Baudis navaja za primer, kako pripravlja ,priden®
ucitel): Behandelt wird die Fabel ,Der Rangstreit der
Tiere* (Lessing). In die Klasse wandern teils in Bild,
teils ausgestopft, der Liowe, der Biir, der Elefant, der
Maulwurf, der Igel, der Hamster, der Affe, der Esel...
Das halbe Kabinelt wird gepliindert, besonders, wenn man
denkt, man konnte vielleicht Besuch bekommen. O, es
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wiirde dem Lehrer als grober Verstofi, als offenkundiger
Mangel an gewissenhafter Vorbereitung angerechnet,
wenn er bei der Besprechung eines Lesestiickes nicht
alles herbeischleppte, was nur halbwegs eine Beziehung
zu dem Inhalte hiitte.* —

Morda kateri posebno vnet ucitelj res tako dela, ako
mu je le ves zverinjak na razpolago. Jasno pa nam je
takoj iz tega malce drastitnega primera, da taka priprava
nikakor ne more vtopiti duha v berilo samo, temvet da
utenca samo razitrese. Slika ali Zival ga bolj zanima
nego berilo samo.

Preprican pa sem, da take priprave ne zahteva noben
pameten metodik. Seveda morajo ofroci kolikor toliko
poznati vse te predmete, preden &itamo to basen, a to
ne spada v uro za Citanje, temve¢ v nazorni oziroma
prirodopisni nauk.

Basen sama naj sledi samo kot nekaka zabela!

O pripravi sami kritikuje Baudis: ,Utenci morajo vse
navesti, kar bi naj spoznali Se le iz basni; da je lev ve-
likoduSen, tiger grozovit, konj plemenit, da krt ljubi temo,
da je jez nestrpljiv, hréek pozreSen i.t d. —

Zdaj pride kot ,oaza® napoved smotra; kajti do zdaj
Se utenci niso imeli niti pojma, ¢emu je ucitelj vse to
navlekel.

Na to povprasuje ucitelj po izrazih. Pri tem se mu
veckrat prigodi, da razmrevari deset besed, ki so utencem
ze itak znane, izpusti pa eno, ki ni jasna.

Zdaj se berilo enkrat ali veCkrat pretita. Sledi veé-
kratno pripovedovanje, morda celo po vprasanjih. More-
biti se zahtevajo vedno isti stavki, da se tako pripravijo
otroci za spis, ki ga potem, bodisi po vprasanjih ali po
napovedanih besedah (Schlagwérter) izvedejo navadno
popolnoma enolitno.'

! Ali =0 %e res tako ,prebrisani* metodiki v nadih Solah? Ured.
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Baudis je torej proti taki obravnavi. On pravi, da
je marsikateremu utitelju sploh izpraSevanje vsa umetnost,
da pa tako izsesavanje otopi utencev duh in ga naredi
lenega v miSljenju. ,Fragerei macht denk- und maulfaul.*

Nu tem je mnogo resnice. Utenci so tako navajeni,
da le tedaj in le toliko mislijo, kadar in kolikor uéitelj
ravno vprasa; posebno, ako utitelj ZivahnejSega otroka,
ki bi rad ve¢ povedal, prekine morda osorno, da bi mu
ne prehitel kakega lepega vpraSanja!

U¢enec pa, ki je navajen misliti le tedaj in le toliko,
kadar in kolikor ucitelj vprasa, se sistematitno odvaja
misliti. S tem pa seveda nikakor ni reteno, da bi v %oli
lahko Cisto pogreSali vprasanje. Po vpraSanjih se bo Se
vedno spoznal dober ntitelj, le preve¢ naj se ne ,vrta®.

Moje mnenje glede obravnavanja beril je, da je vse-
kakor treba, da se utencem na nekaterih berilih pokaZe,
kako je treba Citati, da se torej nekaj beril natan¢no
obravnava in res ,premozga“, — samo ne prevel! —
a druga se obravnavajo celo kratko. To je pal najbolj
pogodil ravnatelj Schreiner, ki je bil slu¢ajno navzoé pri
mojem predavanju in je priporocal, naj se nekaj beril
natancneje (stataritno Citanje), ostala, lazja pa krajSe
obravnava (kurzoritno). A ¢itati moramo veliko. Vse-
kakor naj si prisvoje ucenci vsebino cele ¢itanke v dobi,
za katero je odmerjena.

«T'varjajoce delo,* pravi Baudis, ,zahteva, da se uce-
nec pri vsakem pouku pritegne k samostojnemu delu.
Naloga pouka v ¢itanju mora torej biti, pripraviti utence
do tega, da Citajo samostojno, da samostojno
shvatajo vsebino, da znajo o vsebini govoriti in pi-
sati in da sodijo o vpraZanjih in nazorih, ki jih podaje
dotitno berilo.*

Priprava bodi prav kratka. Priprava bodi nekak
vvod v situacijo, vzbujaj zanimanje in pravo razpoloZenje,
a nikakor ne podajaj naprej vsebine berila.
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Kar se tite pojasnjevanja, naj se navadijo otroci, da
sami povpraSujejo, ¢esar ne razumejo.’

Da bi moral utitelj u¢encem berilo najprej sam &i-
tati, je — vsaj na viSji stopnji — navadno nepotrebno.’
Saj tudi pozneje v Zivljenju ne bo hodil z njimi, da bi
jim vsako stvar najprej prebral.

Kakor pri racunanju in pri drugih predmetih, moramo
mladino — in pri Citanju celo Se posebno — osamo-
svojiti

Kar se tice ,nauka®, sem mnenja, da ga naj ucenci
sami Cutijo iz berila. Ne vsilujmo jim ga; kajti sicer bo
imel isti vpliv na otroke, kakor na nas mi¢na dogodbica,
ki pa se kon¢a z reklomo za Vydrovo kavo ali za Franca
Jozefa grentico. '

Primer. LaZnivi pastir. Cemu mi je treba pristaviti:
+Olroci, kaj se utimo iz tega berila?* Utenec je to Ze
itak pogodil, ¢eS: ,Prav mu bodi, zakaj se je pa prej
norteval!®* — Ali o otroku, ki se je igral z vZigalicami.
Ne bom posebe povdarjal: ,Otroci, ne igrajte se z ognjem!*
Ta sklep je otrok, ¢etudi nevede, Ze sam storil. In e
ga ni, je povestica pri njem sploh izgreSila svoj namen.
Vsako nepotrebno iskanje in povdarjanje nauka bi glo-
boki vtis povestice deloma izbrisalo.

Zelo vaino pa je, da znajo otroci najti razne prego-
vore in prislovice, s katerim izpricuje bistri duh pre-
prostega naroda resni¢nost dolitnega nauka. V tem
zmislu nahajamo v Schreinerjevih Citankah skupine pri-
pravnih pregovorov Sele na koncu posameznih oddelkov.
Otroci imajo posebno veselje iskati primerne pregovore.

! ,Das Fragerechl der Schiiler* je zelo upo3tevanja vredno po-
glavje didaktike delovne Sole. O tem poglavju bi bilo vredno o pri-
liki obsireje razpravljati — Ur.

? Na vigji stopnji priporotam &itanje uciteljevo samo pri umetnih
pesnitvah, kjer je prvi vlis odvisen od lepega izrazitega predavanja.
A tega je treba poprej vaditi — tudi uéitelju. Urednik.
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Kar se lite pesmic, nam obljublja Baudis posebno
razpravo. Jaz se rad ravnam po navodilu, ki sem ga
¢ilal menda v Neue Bahnen, ako ne v Hildebrandu, ki
pravi, da je najbolje, ¢e se ucenci kolikor mogote Zivo
vglobijo v polozZaj, ki ga slika pesnik, oziroma v njegovo
dusevno stanje, ko se je v njem rodila dolitna misel.

Primer: Nazaj v planinski raj! Pomlad se vraca.
Cvetje se vzbuja, plicki pojo. Krasen dolinski svet, dobri
ljudje naokrog. Pesnik Gregorti¢ pa stoji otoZen sredi
tega raja. Njegov pogled je uprt v planine, tjakaj plo-
vejo njegove misli. Tam gori v borni gorski vasici se
je porodil, tamkaj je prezivel dni prve mladosti. Katere
misli in kaka Custva ga obdajajo, nam izraza v krasni
pesmi: Nazaj v planinski raj!

Ali Askerteva ,Ribiteva vrnitev*. To pesem bomo
citali, ko smo v zemljepisnem pouku razpravljali o morju,
ko smo uCencem naslikali Zivljenje ob morju, lepoto in
nevarnosti morja ob strasnih viharjih in visokih valovih,
ko smo jim razloZili vaZnost in nevarnosti ribjega lova.
To so tiste predstave, ki jih uCenci morajo imeti, ako se
hotejo vglobiti v razburljiv poloZaj nesrecne ribiteve Zene,
ko jo ponoti zbudi butenje viharja iz nemirnega sna. Te
predstave jim moramo na novo oZiveli in ni¢ drugega.

,Cujmo, kako opisuje na% slavni pesnik ASkerc, kar
je dozivela ribiteva Zena, ko ji je moz bil na morju, na
ribjem lovu.* In sedaj se pretita pesem. V tem slutaju
bi pat zZelel, da jo prvic precita ucitelj — zelo izrazito
pretita. In ni¢ pojasnjevanja. Morebiti bo dobro, Ce jo
zdaj precitajo ucenci sami, enkrat, dvakrat. In potem naj
vprasajo, kaj bi Se radi vedeli. Naj pripovedujejo: Si-
tuacijo, dogodek. Kako si pojasnimo ribitevo prikazen?
(Tu bo moral uctitelj dodati malo psihologije: strah, raz-
burjenost, iluzija. Prazna vera, da se mrli¢i ,oglasajo®.)

Dovolj! Ako se utenci tako Zivo zamislijo v polozaj,
se gotovo vel doseze nego s pustim mrcvarjenjem. Paé
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pa je treba otroke navajati, da vidijo in Cutijo vse kra-
sote pesniskega umotvora.

Toliko o metodi pouka v Citanju. Povdarjati pa mo-
ram Se nekaj, kar se mi zdi najveije vaznosti: otroci se
naj navajajo Ze takoj izprva misle¢, s kriticnim duhom
citati. Naj ne pozirajo vsega slepo, kar dobe v roke,
ampak naj se navajajo izbirati zrna iz plevela, kakor iz-
birajo okusne jagode od strupenih in uzZitne glive od ne-
uzitnih. Otrok naj uvideva, da je — kakor v naravi —
tudi v knjigah marsikaj slabega, da ni vse Cisto zlato in
da ni vse res, Ce je tudi tiskano. A resnico naj iste
v Zivljenju vedno in povsod, kajti le ta je ,cCisti ideal®,
kakor pravi na§ Askerc.

Cloveku, ki ne zna misliti, je lahko ¢itanje na veliko
Skodo. Lahko ga poneumuje, namesto, da bi ga bistrilo,
lahko ga podivjatuje, namesto da bi ga blaZilo, bude¢ v njem
pogubonosne strasti, kakor: razuzdanost, nizkotnost, ne-
strpnost, zagrizenost, sovrastvo itd. Brezdvomno pogublja
lisk silno mnogo ljudi; zakaj kakor je dobra knjiga dober
prijatelj, prav tako je slaba knjiga hudoben tovaris, prava
kuga.

Zalibog, da je takega Ctiva mnogo, v knjigah in v
tasnikih! Tiskarstvo Ze davno ni ve¢ izkljutno bozja
héerka, temveé Cesto prav peklenska dekla!

Zato je treba mladini blaZiti okus in bistriti duha,
da bo znala pozneje sama izbirati, da bode s pridom
titala in ne na lastno Skodo.

Samo kratek primer, kako se naj navajajo otroci
mislet Citati.

V Cetrtem ,berilu® imamo povestico ,Kresnica®, ki
vam je gotovo vsem znana.

O kresu je. Mati vdova sedi s sinkom v sobi pri
odprtem oknu. TeZke skrbi jo navdajejo. Njen rajni
moZ si je bil izposodil pri sosedu, svojem prejSnjem go-
spodarju 300 goldinarjev, ko je kupil hiso. Po 25 goldi-

4
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narjev je na leto vracal posojilo in ravno toliko je na
leto odsluzil. Po njegovi smrti je umrl tudi sosed; dediti
niso vedeli ni¢, da se je Ze kaj platalo, zategadelj so terjali
od njega ves znesek. Vdova ni imela dokazov, da je Ze
vse poravnano do 50 goldinarjev. ToZijo jo. Drugi dan
bi imela biti drazba. Vdova si misli: ;Moj Bog, morebiti
sem danes pograbila poslednjo mrvo z vrta in prve slive,
ki sem jih danes nabrala za Milka, so menda pOSlednd
sad, ki jih je tako pridno zanj sadil njegov ote — — —.“

Zena zatne moliti, proset Boga pomoti. Zdajei pri-
leti v hiSo kresnica in se skrije za omaro. Na sintkovo
prosnjo odmakne mati omaro; pri tem pade za omaro
nekaj na tla: bilo je sosedovo potrdilo, da je do 50 gld.
ves dolg poravnan. Dom je reSen. Mati prijetno prese-
neena govori: ,Bog nama je pomagal v sili, zdaj ne
pojdeva iz hiSe. Resni¢no Bog je ljubi ofe vdov in
sirot.* —

Je-li pa ta povestica tudi verjetna? Prvi¢ niso pri
nas nikdar o kresu slive zrele. (V domovini slavljenega
Schmida, ki je po njem spisana ta povest pa Se manj!)
— Kako da si sosed ni ni¢ zabelezeval, ko je dolZniku
potrjeval ratun? Tudi ni verjetno, da bi ne bil nihte
sosedovih vedel, da je siromak Ze odplatal, oziroma od-
sluzil /s svojega dolga.

Takih skrivnosti navadno ni med naSimi kmetiskimi
ljudmi, tudi kaj radi na smrtni postelji urede svoje ma-
lenkostne ra¢une. Nadalje ni verjetno, da bi bil skrbni
ote hranjeval vazno listino na omari, namesto v omari,
in da bi je ne bila Zena nikdar videla in pregledala. Da
bi ne bila Zena nikdar odmaknila omare od stene, bi bilo
za njeno pridnost in snaZnost slabo izpricevalo! In kontno:
ali je res kresnica resSila obitelj? Omara bi se bila mo-
rala v slucaju prodaje itak odmakniti in ratun bi se bil
naSel. K veljemu je reSila kresnica sosedove dedice
sitnosti, — — —
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Taka kriti¢na premotrivanja naj prepricajo otroke, da
ni vse verjetno in resnitno, kar je tiskano, navajajo jih
naj pri Citanju misliti z lastno glavo. To je zelo, zelo
potrebno. Brez razuma se Cita po svetu Ze itak mnogo
preved!
B.

Katera sredstva so nam na razpolago, navajati otroke,
da bodo tudi pozneje, ko ne bodo veté v Solo hodili, radi
Gitali ?

Prvo sredstvo je in ostane Citanka.

Citanka ima nalogo, da uvede olroke v domaco lite-
raturo. Imeti mora sestavke vseh nasih najboljsih pisa-
teljev. Seveda se mora tuintam pogledati in izpopolniti,
oziroma popraviti. V tem oziru bi bilo treba dose¢i, da
bi za malenkosine izpremembe ne bilo treba zopetne
aprobacije.

Vestni utitel] mora poznati vse dele Citanke, ki so
v rabi, posebno pa Citanko svojega razreda do pitice, da
ve takoj, kateri sestavek mu sodi z ozirom na koncen-
tracijo pouka. Prej je veljalo nacelo, da bodi ¢itanka
izhodi3Ce, oziroma srediSce vsega pouka:; to pa Se velja
danes, da se morajo naslanjati berila kolikor mogote na
ves pouk.

Kdor ne pozna, do dobra Citanke, bo v svoje ne-
prijetno presenetenje Cesto naSel slutajno kako berilo, ki
bi mu bilo morda pred kratkim ¢asom izborno sluzilo. ki
ga pa zdaj ne more ve¢ prav rabiti, ako note, da izgine
iz otroske duse kakor pisan milni mehuréek v zraku ali
da bi se ujemalo s sedanjim poukom kakor oko in pest!

Priporotal bi nadalje vzorno Citanje s strani utitelja
(predtitanje — Vorlesungen) primernih literarnih del,
kakor so n. pr. v navadi pri Nemcih za odrasle. S takim
¢itanjem, ki bi se vrsilo vsak teden po eno uro ali vsaj

pol ure, bi utitelj najbolje pokazal deci, kako se naj lepo
¥
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¢ita in seznanjal bi jih lahko ob enem s primernimi naj-
novejsimi deli nasih slovstvenikov ter jih navduSeval za nje.
Oziral bi se posebno na take, ki Se v ¢itanki niso dovelj
zastopani. Cital bi seveda brez vsake obravnave le z ne-
obhodno potrebnimi pojasnili.’

Nadaljnje vaZno, prevazno sredstvo v dosego nasega
namena pa so Solarske knjiZnice. Sola, ki nima Solarske
knjiZznice ali ki je ne uporablja vestno, ne izpolnjuje po-
polnoma svoje naloge! Zakonite odredbe pri nas dolotu-
jejo, kolika vsota se mora najmanj postaviti vsako leto
v proratun krajnega Solskega sveta za knjiznico po Stevilu
razredov. Ta vsota pa je res zelo skromna z ozirom na
to, da se knjige hitro obrabljajo in da bi se po nalezljivih
boleznih iz zdravstvenih vzrokov morale itak vse knjige
Solarske knjiZnice unititi. No, vnetemu voditelju se bo
navadno posretilo, spravili v proratun primeren vedji
znesek za knjiznico. Za ta znesek pa se mora izbratli in
nabaviti ‘res le, kar ima knjiznji trg najboljSega, za mla-
dino primernega. To je naloga Solskega vodstva, a dobro
je. ako se pogovori v domati ufiteljski konferenci, kaj se
naj kupi. Pri izbiranju nam bo kaj dobro sluzil skrbno
sestavljeni, krititni pregled naSe mladinske literature, ki

! Zelo se mi zdi vpoilevanja vredno priporodilo znamenitih Sol-
nikov, naj bi Fitali ucenci v ljudski Zoli, vsaj na vigji stopnji, poleg
beril iz itanke tudi ta ali oni celotni, vedi, vzorni proizvod domate
knjizevnosti, ki bi bil njihovi starosti in izobraZenosti primeren. Se-
veda, brez mrevarjenja! Cetudi mladi Gitatelji ne bi izérpali iz do-
titcne knjige vseh lepot in vseh resnie, ki so v njej skrite. Ni¢ ne
de. Saj tudi starejii lovek ne dvigne vseh zakladov iz knjige, ko
jo prvié &ita. Zato jo @ita drugié in tretjié. Gotovo pa bo vsak
udenee slutil, kar ti¢i v knjigi. Iz te slutnje bo izviralo zanimanje
za knjigo, za pisatelja in za Citanje. ,Simon Gregorticeve Poezije,*
.Slov. balade in romance,” nekateri Juréicevi spisi i. dr. bi bilo
menda nekoliko v ta namen pripravnih knjig. Slov. 8. Matica bi go-
tovo rada priredila zbirko takih knjig, kolikor je mogole za dober
kup, ko bi se pokazalo vet zanimanja za to misel. Urednik.
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ga sestavlja ravnatelj Brinar v Letopisu S. S. Matice.
Dobro bi bilo, da bi se ta seznam vsako leto sproti do-
polnjeval.

Zal, da pri nas izbera itak ni velika. Dobrih doma-
¢ih knjig imamo malo, zato pa vel slabih prestav, ki se
njih izvirniki Ze davno ne nahajajo ve¢ v knjiZnicah
nemskih Sol.

Dobro bi bilo, ako bi se izdajala dela naSih najbolj3ih
pisateljev in pesnikov, v kolikor so za otroke primerna.
Te izdaje bi naj imele kratek Zivotopis dolitnega pisatelja
in pa potrebna kratka pojasnila.’

Konéno naj Se omenim, da bi bilo zelo primerno, ko
bi se sprejemale v Solarske knjiZnice tudi knjige praktitne
gospodarske vsebine. Kakor moramo vzgajati mladino
k idealizmu, prav tako ne smemo zanemarjati tudi ma-
terijalne strani. Navajati moramo mladino, da bo rada
Citala tudi praktitne stvari. To je neizmerno vaino! —
Koliko dobrih gospodarskih knjig je Ze n. pr. izdala
Druzba sv. Mohorja, a preprican sem, da jih ni pretitala
Cetrtina drustvenikov, a izmed teh jih jedva Cetrtina
praktitno izkoritSa. Kolika Skoda za naSe gospodarstvo!
Ena sama knjiga je bila viasih povod blagostanja posa-
meznika. Poznal sem imovitega startka, ki mi je rad
pripovedoval, da ima za svoje premoZenje zahvaliti neko
staro knjigo o kemiji, ki mu je bila prisla sluajno v roke.
Se na stare dni so ga posebno veselile knjige gospodarske
vsebine.

Solarska knjiZznica se mora pridno in redno upo-
rabljati. Ucitelj, ki bi se bal za knjige in jih zato ne bi
dajal u¢encem v roke, bi bil slicen trgoveu, ki ni hotel
pokazati kupovalcem nobenega blaga, ¢e§, da bi se lahko
umazalo! In potem se je Cudil, da ni niCesar prodal.
(Nekot mi je otital krajni Solski ogleda kot uradna oseba,

T Gl opombo gori! Ured.
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da so knjige Solarske knjiZnice zdelane. Jaz pa sem mu
odvrnil: ,To je znamenje, da so jih ufenci pridno Citali
— in zato so!%)

Seveda se mora gledali strogo na to, da otroci ¢im
najvestneje pazijo na knjige: toda, ako se knjiga na leto
povprek 25 do 30krat izposodi, ¢ez nekaj let ne more biti
veC¢ nova. Tedaj pa je tudi posteno dosegla svoj namen
in z mirno duso jo lahko izlo¢imo iz knjiZnice.

Da naj imajo knjige najboljSo vsebino, cisti jezik,
dober papir in razloten tisk, mi pac ni treba utemeljevati.
Povdarjam pa tukaj, da bi morale biti vse knjige, ki so
namenjene mladini, posebno solidno vezane. BroSurice
niso za otroke. Izvrstna je misel gospoda ravnatelja
Schreinerja, da bi se naj detki v Soli ucili knjige pre-
prosto vezati. Seveda bi morali imeli najprej vsaj ne-
kateri uctitelji priliko, da bi se v tem izvezbali.

Utitelj mora dobro poznati vsebino vsake knjige, da
ve, komu jo da v roke. Tukaj se kaj lahko individualno
postopa.

Solarske knjizice naj se izposojujejo vsak teden v na-
tanko dolo¢eni uri. Naipripravnejsi ¢as za to bo menda
v soboto na konec pouka.

Pri izposojevanju mora biti red. Pred vsem se mora
vestno zapisavati zapisnik. Otroci nikakor ne smejo po-
sojevati izposojenih knjig drugim utencem.

Ucitelj pa se mora tudi prepri¢ati, ali ucenci v res-
nici Citajo izposojene knjige. Pri vratanju knjig vprasam
tega ali drugega ucenca, kaj je Cital in kaj ne, kaj mu
je ugajalo in kaj ne, kaj se mu zdi neverjetno ali nemo-
gote i t. d. Vsakikrat mora ta ali oni ufenec kratko
pripovedovati, kar je Cital. Noben otrok ni varen, da ga
ne bom vprasal. Tako imam najboljSo kontrolo.

Prav dobro je tudi, da si otroci v poseben zvezek
zabeleZujejo izraze, oziroma mesta, ki jih niso umeli in
prosijo pojasnila.
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Posebnega navduSevanja za Solarsko knjiZnico pa po
mojem prepricanju ni treba. Otroci itak silno radi Citajo.
Pa¢ pa jih bo treba brzdati. Jaz sem namret¢ odlofen
nasprotnik premnogega Citanja. V vsaki re¢i mora biti
prava mera! Olroci postanejo kaj lahko strastni v -
tanju in strast ni nikjer dobra. Nekateri bi takorekot
kar pozirali knjige. Prigodilo se mi je Ze, da je prisla
mati nekega utenca in me prosila, naj mu ne posojam
vet knjig. Fant je zveler ¢akal, da sta o¢e in mati utru-
jena zaspala, potem pa je prizgal lu¢ in Cital do dveh,
do treh po polnoci!

Taki otroci postaneje nekaki sanjac¢i, za vsako resno
delo nesposobni. Pa tudi pri Gitanju samem postajajo
vedno bolj povrsni. Pri daljSih povestih izpustajo radi
cesto najlepSe odstavke, n. pr. orise naravnih prizorov,
pokrajin i. t. d. Listajo in listajo, da bi ¢im prej izvedeli
konec. Saj delajo tako dostikrat tudi odrasli Citatelji.
A lako Citanje ni za nic!

Vsak utenec naj bi nadalje imel vsaj nekak zatetek
lastne knjiZnice.

Mohorjeva druzba je Ze izdala nekaj lepih knjiZic, ki
so sposobne za mladino, n. pr. Stritarjeve, MeSkove knji-
Zice, Gregortiteve poezije in Balade in romance. Bog ve,
kje leze zapraSene na podstre§jih. ako se niso raztrgale
o priliki za zamaske ali ¢e jih niso fantje sestreljali
s svojimi lesenimi puskami!

Take knjige naj si otroci shranjujejo in zbirajo. Jaz
sem to dosegel na prav lahek, preprost nadin. Cital sem
v Soli o priliki nekaj Gregorc¢itevih pesmi iz zbirke in
tako tudi nekaj ASkerCevih in drugih balad. Tedaj so se
zaiskrile marsikateremu o¢encu oéi, ¢es, tako knjigo imamo
tudi mi. Od tedaj pa sta mojim ucencem ti knjigi dra-
goceni.

Ako ima kateri u¢enec kake groSe odve¢, naj si kupi
knjigo po utiteljzvem nasvetu.
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Vplivajmo tudi na odrasle, da bodo otrokom namesto
kakih neumnosti darovali primerne knjige!

Pri izstopu iz Sole pa naj bi dobil vsak utenec lepo
knjigo v spomin! — Na tak nacin navajajmo mladino, da
bo ljubila knjige.

Ote moje matere je bil preprost kmet iz stare dobe,
pa je imel bogato knjiznico. In moZu se je poznalo 7Ze
na zunaj, da je mnogo ¢ital. Bil je v vsakem oziru spo-
Stovan zgled svojim soobtanom. Zdaj Se le umem, zakaj
nam je znala nasa mati tako nedoseZno lepo Citati. Jaz
Se vsaj nisem sliSal nikogar, da bi lepSe ¢ital! In njena
pisma, ki jih hranim kot dragocen zaklad, so tupatam na-
ravnost klasitna.

V nasi obéini je dale¢ med gorami moz, ki ni hodil
nikdar v Solo, ki pa ima krasno biblioteko, da bi bila lahko
marsiketeremu olikancu v ponos. Moz rad cita. Glejte, ako
bi bilo prav mnogo takih hi§, bi bil na8 namen doseZen!

! Druzba Sv. Mohorja razpoSilja leto za letom lepo Stevilo knjig,
in to ¥e dokaj let. Stevilo drustvenikov je znaZalo . 1914: 78361 in
to so zvedjega ljudje kmetiZkega stanu. Ne bo je tore} zlahka slo-
venske hise, kamor ne bi vsako leto prislo veé slovenskih knjig.
Tekom let bi se morala nakupiciti v vsaki hidi vedno vecja in vegja
knjiznica. A kdo je Zze videl tako knjiznico? Jaz Ze ne. Kam pri-
dejo knjige? Menda mi kdo rete: Precitali so jih in potem raznesli.
Jaz pa pravim: Ce knjiga ni vredna. da jo dvakral in trikrat Cgita,
tudi ni vredna, da jo enkrat pretitai. In zakaj ne bi nasi otroci ¢&i-
tali dobrih knjig, ki so nam nekdaj napravile vesele urice?

Dobra knjiga je zaklad, ki ga moramo c¢uvati, da ga lahko zopel
in zopel uZivamo, mi in nadi ofroei, kadarkoli najdemo urico, ki je
ne moremo porabiti za vsakdanje delo. In koliko je takih uric po
zimi! In tudi po letu! Zakaj torej ne shranjujejo nasi ljudje svojib
knjig? Otroei jih raztrgajo in knjige se poizgube. To pa zato, ker
navadno niso vezane. Torej bi bilo treba jih vezati. A to velja ve-
liko denarja! Res je. Zato bi bilo dobro, ko bi si znali to sami na-
praviti. Saj ni Bog ve kaka umetnost!

Gieslo naZe Sole se glasi: delovna Sola! Ali ne bilo umestno, ko
bi uéitelji nauéili ufence — in tudi uditeljice! — knjige vezati? Se-
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Pri vsaki Soli bi nadalje morala bili tudi knjiZnica za
Soli odraslo mladino. VzdrZeval naj bi jo krajni Solski
svel, a oskrbovalo Solsko vodstvo. Seveda bi to nalagalo
ucitelju novega dela, toda prepritan sem, da bi se ve-
lika vecina uciteljstva rada Zrtvovala, kakor se po nekod
Ze itak Zrtvuje za take knjiZnice. In kako vaZno bi bilo
to za vzgojo! Mladina bi po smotrenem delovanju v Soli
brezdvomno tudi pozneje rada prihajala po knjige. Uti-
telj bi ostal v stiku z njo in bi Se bil vedno njen du-
Sevni voditelj. Koliko zla bi se s tem prepretilo! Zdaj
vrzemo detka in deklico bas tedaj v valove zZivljenja, ko
S0 mu najnevarnejsi ter se ne brigamo veé zanje. Plavaj,
ali pa utoni! Vsaka nadaljna vez z mladino je pretrgana.
Tako pat ostanemo ucitelji v Soli, a pravi ljudski, narodni
ucitelji smo premalo. Ne pustimo vei tega vpraSanja iz
vidika!

Konéno le Se dva najnovejsa pojava. V 4. Stev. Po-
potnika 1. 1913 ¢itamo med drobnimi vestmi, ki so na-
vadno najzanimivejSe, to-le: ,Prva otroSka citalnica je

veda, najprej bi se morali tega sami nauéiti. Ali bi bilo to tako tezko?
Kdor hofe. golovo najde priliko za to. Jaz sem trdno prepritan, da
bi s tem najbolj pospesevali namen, ki stoji danes na dnevnem redu:
Kako naj Sola budi v ufencih zanimanje do dobrega é&liva, {udi za
tisti ¢as, ko ne bo ved uditel] za njimi stal in jih vedno dregal.
Pravzaprav je to isto, kakor vprasanje: Kako naj ucitelj budi zani-
manje za nadaljnjo izobrazbo ?

Zelo hvalevredno delo bi bilo, ko bi uciteljska dru3tva lo stvar
v roke vzela. Morebiti bi kazalo, da se najprej nekoliko uéiteljev in
uciteljic, ki imajo najlep3o priliko za to, naudi v 2olskih poditnicah
pri kakem knjigovezu, kako se to delo opravlja. En teden dni bi
bilo gotovo zadosti za to, morebiti e manje. In ti bi potem po-
kazali svojo umetnosl svojim tovarifem. S tem bi najprej uéiteljeva
lastna knjiznica veliko pridobila, In od uéileljev in uéiteljic bi se
potem lahko naudili ucenci

Morebiti bi bilo tudi mogoée na slicen nafin se nauditi, kako se
iz desk izdelujejo primerna stojala za knjige. To bi bila lepa in hva-
lezna naloga delovnega pouka. Urednik.
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bila ustanovljena lani na Dunaju od drustva za ljudsko
naobrazbo. V sredo in soboto pohaja Citalnico od 2. do 5.
ure popoldne povpretno 120 citateljev. Meseca maja se
Citalnica zapre in meseca septembra zopet odpre.* Isto
stremljenje! —

V 3. Stev. pa titamo naslednje: ,Citanke v nevarnosti?
Med nemskim uciteljstvom prevladuje vsak dan bolj struja
onih, ki so uverjeni, da ¢itanka v Solah bolj Skoduje nego
koristi. Pravijo, da ufencu in uCitelju preseda listati
vedno po isti knjigi, Citati vedno iste tlanke, ki z ozirom
na svojo vsebino pa¢ nikogar ne navdusujejo, ki so pisani
prav Cesto od pisateljev zacetnikov. Zahteva se, naj se
nadomestijo ¢Citanke s pamelnim listom, ki bi prihajal
v doloCenih rokih in stal na viSku umetniskih pedagoskih
rezultatov. Sicer pa si belijo reformatorji Se vedno glave,
kaka bi naj bila kontna uprava tega lista, Tezav je
mnogo in kdo ve, ali se bo dala prakticna misel tudi
v praktiéni obliki izvesti. -—— Neki priznani nemski Solnik
pa obratno zahteva eno samo ¢Citanko, ki bi naj sluZila
utencem od prvega do zadnjega Solskega leta. Svojemu
spisu je postavil moto: Ich bin allein auf weiter Flur. . .
Pustimo ga tamkaj pri miru samega!®

Tako torej skrajni ekstremi! Po mojem mnenju ne
more Se lako skrbno seslavljen Casnik nikdar nadomescati
citank, zlasti ne na niZji in srednji stopnji. Pa dopol-
njeval bi jih lahko! In zvezo med Solo in Zivlijenjem, bi

hko ustvaril. Seveda bi ne smel biti samo umetniski,
temvet tudi praklicen list. Ziv, neposreden, istinit do-
godek ima na ¢loveka Cisto drug vpliv nego tak iz pred-
kristusove dobe ali pa celo prisiljeno izmisljen. Jaz imam
navado, da ob priliki uporabljam primerne vesti iz ¢aso-
pisov pri pouku. Mislim si: takele reci zbirati, pa jih
podajati otrokom samim morda v obliki tednika za dober
kup, bi ne bilo slabo! Koliko se ¢lovek lahko nauéi iz
casnika! Imel sem nadutitelja iz stare dobe, ki pa je bil
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vedno na visku casa, ker je rad prebiral raznovrstne
casnike. )

Nekaj primerov! Dobili smo ukaz, naj poutimo otroke,
da ne smejo delati z gospodarskimi stroji zaradi nevarnosti.
Ako citamo kratko notico o nesreti pri takem stroju, bo
imel nas pouk realno podlago.

V Posavju nekje je ubila 3olska tabla deklico. Otrok,
ki to ¢ita, ve takoj, da ni varno igrati se s Solsko tablo.

Na srednjem Stajerskem se po mnogih desetletjih
klati krvoloten volk, ki je Ze povzro¢il mnogo Skode;
bomo si pa spako malce natancneje ogledali!

V Galiciji je zapadel letos (1913) v juniju sneg —
vidite, deZela ima ostro podnebje. Kdo zna lo pojasniti
na podlagi zemljevida?

V Mocnikovih ratunicah so 5e vedno cene iz dobrih
starih tasov. RaCunajmo rajsi s sedanjimi cenami.

Ali: V berilih Citamo o junaskih Cinih starih Spar-
tancev, a pred naSimi o®mi se vrSe najmanj taka junastva.
Vmes kako lepo balado i. t. d.!

To neposredno Zivljenje, kakor se zije in bije pred
nasimi otmi ima na ¢loveka brezdvomno najintezivnejsi
vpliv.

Misel torej ni napatna. Prakticni Americani jo Ze
deloma izvajajo. Dobro urejevan Solski ¢asopis bi lahko
dajal izvrstno podlago za ves pouk in vzgojo po geslu:
+Iz zZivljenja za zivijenje!* In otroci bi ga Citali z za-
nimanjem.

Stvar je vsaj vredna razmisljevanja.

H koncu $e samo to: Ce hote uditelj otroke navdu-
sevati za Cilanje, mora v prvi vrsti sam rad Citati. Clovek,
ki ni¢ ne Cita in ni¢ ne ve, kaj se okrog njega po svetu
godi, je Zalostna prikazen. Tak Clovek se ne more Steti

I Koliko zanimivega bi povedal ta ¢asnik o naidih vojakih na
bojisén! Urednik.
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k olikancem in Ce je ucilelj, ne more izvrievali svoje
kulturne naloge.

Ctivo pa stane denar! Velina utiteljstva Zrtvuje
primeroma zelo mnogo za svojo duSevno hrano. A mnogo
jih trpi v tem oziru pomanjkanje. — — —

Tisti, ki imajo v rokah usodo uéiteljstva, naj pomislijo,
da je v rokah tega uciteljstva bodocnost narodova! — —

=g

3. Zrak in njegove sestavine.

J. Bracun.

Naloga, ki sem si jo stavil pri sestavljanju gradiva
za sledeto razpravico je, ponuditi bralcu kolikor mogote
v poljudni obliki najvaZnejSe o zraku in njegovih sesta-
vinah. Pri tem sem si mislil, da titatelj Ze pozna fizika-
litne in kemi¢ne zakone plinastih teles, katerim pripadajo
tudi zrak in njegove sestavine, saj nas pouti o tem ko-
likor toliko temeljito vsaka tozadevna knjiga. Opustil
sem radi tega, kjer je le kolitkaj kazalo, suhoparno te-
orijo, ter se oziral predvsem na porabno stran. Poskusil
sem Citateljem predoditi velikanski pomen zraka iz me-
teorologitno- higienitnega in prakti¢no-tehni¢nega stalisca.
Napredek zadnjih desetletij je v tem oziru tako neverjelen,
da mora c¢lovek véasih ¢éudoma zmajati z glavo in vpra-
Sati: Je-li to mogote; niso-li to samo sanje? In vendar
je resnica, da lahko ob hudi letni vrotini izparjeno pi-
jato redtimo s tekotim zrakom, da tekoCi zrak lahko
rabimo kot razstreljivo in gonilno silo, da razsvetljujemo
in grejemo svoja prebivalista s Cistim kisikom, da gnojimo
polja z zratnim duSikom i. t. d. lzogibal sem se, kjer je
bilo mogote dolgotasnih opisov razlicnih strojev in pri-
prav; kjer se pa temu nisem mogel izogniti, sem skusil
strojno delovanje pojasniti s sliko. —
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[zpustimo ¢mrlja pod stekleni poveznik zratne trpalke
in izérpajmo nekaj zraka iz njega! Ze po nzkaterih ba-
tovih poteglajih opazimo, da je ¢mrl nehal letati ter se
plazi po tleh, kakor da je ranjen, dasiravno mu ni mogel
nihie nit hudega prizadeti. Ce bi nadaljevali razredtenje
zraka, bi nam uboga zZivalca pod poveznikom poginila,
kakor pogine riba, ki smo jo vzeli iz vode. Nekaj sli¢-
nega bi doZiveli z vsako drugo Zivo stvarjo. Zrak je za
vsako zivo bitje prvi pogoj Zivljenja.

Iz zraka namrec Crpajo Zivali — in ¢lovek — Kkisik,
ki ga rabi telo za gorjenje in proizvajanje toplote.

0 ogromni mnozini zraka v ozraCju ali atmosferi nas
preprica tlakomer ali barometer. Barometer je tehtnica,
v kateri sta si povprefno 760 mm visoki steber zZivega
srebra v zaprii stekleni cevi in pa zraéna plast nad od-
prtino v ravnotezju. 760 mm visoki steber Zivega srebra
tehta torej ravno toliko, kakor cela zratna plast nad od-
prtino. Ker velja to povpretno za vsako totko na zemlji,
tehta celo ozracje toliko, kolikor bi tehtala 760 mm vi-
soka, celo naSo zemljo pokrivajota plast Zivega srebra.
Znano je, da tehta 1 1 Zivega srebra 13'6krat toliko, ko
1 1 vode. Zato bi morala biti vodna plast tudi 136 krat
tako visoka, kakor omenjena plast Zivega srebra. Lahek
racun dokaze, da je celo naSe ozracje tako tezko. kakor
povpretno 10 m visoka, celo naSo zemljo pokrivajoca,
vodna plast. Iz povrSine nase zemlje, ki obsega priblizno
510 miljonov km?, in iz zracnega tlaka na 1 km? ki znaSa
po prejSnjem 10 milijonov ton, si izratunamo lahko teZo
celega ozracja s 5.1 trilijonov kg, Stevilo, ki ga piSemo
z 19 Stevilkami. Ze iz tega razvidimo, kako ogromna je
mnozina nasega ozracja, ki se razteza, kakor so dognali
utenjaki, na visino 300 do 400 km — to je pribliZzno
razdalja med Dunajem in Trstom — krog naSe zemlje.'

! Ze stari Grki in Rimljani so opazili posledice zraénega tlaka,
n. pr. da narasta teko¢inski steber v cevi, iz katere sesamo zrak. Raz-
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V prosti naravi se nahaja zrak le v plinasti obliki;
umetnim potom pa ga lahko zgostimo tudi v — tekocino.
Kako se to doseZe, bomo slisali v naslednjem.

A. UtekoCinjanje zraka.

Ce se vodni par do neke stopinje ohladi, prehaja v
kapljivo vodo; tudi drugi plini se dado utekociniti, ¢e jih
zadosti ohladimo. Tako se n. pr. v vsakdanjih razmerah
ogljiikova kislina zgosti v tekotino, ¢e se ohladi na 80°
pod ni¢lo. Take zime pa ni nikjer na zemlji; radi tega
nahajamo to kislino v naravi le v plinasti obliki. Umetnim
potom pa moremo proizvajati Se veliko nizje lopline.

Saj vemo, da se vsak plin skréi tem bolj, ¢im vecji
je pritisk, ki ga tlac¢i. Pri tem postaja prostor, ki ga za-
vzema plin, manjsi in manjSi, posamezni plinovi delci se
bolj in bolj priblizujejo, dokler se pri gotovem pritisku
ne zgostijo v kapljice.

Pline potemtakem lahko utekofinimo na dva nacina:
ali z zniZanjem topline ali pa z zviSanjem pritiska. Na-

lagali so si to dejstvo s tem, da se naravi baje gnusi pred praznim
prostorom (horror vacuni). Ko so pa Florentinei v 17. stol. zidali vod-
njak, ki je bil nad 10 m globok, so opazili, da se je voda sicer dvi-
gala v Skornjici, & komaj za 10 m in da je z najvedjim naporom s se-
saljko ni bilo mogode dobiti iz vodnjaka. Povprasali so fizika Gali-
leja; pa tudi ta ni vedel druge razlage, kakor da ima tudi ,horror
vacui* svojo mejo, ki se nahaja za vodo v visofini 10 m. Sele Ga-
lilejevemu uéencu Torricelliju — ki je izumil barometer — se je po-
sre¢ilo dokazali, da je vzrok temu pojavu enostranski zracni tlak.
Ta zra¢éni pritisk zpasa po zgoraj:njem na vsak ¢m? priblizno 1 kg.
AKko ratunamo telesno povr¥ino odraslega ¢loveka okroglo 2 m?, tadéi
torej odraslega ¢loveka pritisk 200 melerskih stotov. Zakaj le
ogromne tele naZe telo ne obcuti, ve sedaj vsak otrok; saj se unituje
s prolitlakom v na%em telesu. Vendar je dolgo trajalo, da so prishi
ljudje do tega spoznanja. Se Friderik Veliki ni tega verjel. Pripo-
vedujejo, da je nekoé povabil svojedobnega fizika v gledalis®e, kjer
je kazala izborna plesalka Barberina svejo umetnost. Po predstavi
je dejal kralj ucenjaku: ,In on, osel, 3¢ vedno veruje, da je plesala
z 200 stoti na hrbtu!*
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vadno se posluZujemo hkrati obeh sredstev: tako pro-
izvajajo od 1. 1886. sem v tovarnah s pomodjo motnih
stiskalnic, in hladilne vode velikanske mnozice tekoce
ogljikove kisline.

IzkusSnje zadnjih desetletij ute, da se dajo plini ute-
kotiniti le takrat, ¢e so se prej ohladili do gotove meje,
ki jo zovemo kriti¢tno toplino. Tako se n. pr. ogljikova
kislina ne bo zgostila v teko¢ino pod 3e lako silnim pri-
tiskom, ¢e presega njena toplina -+ 31°; nad to totko
obstoja ogljikova kislina le v plinasti obliki. Nekateri
plini pa imajo izredno nizke kriticne topline; n. pr.:
kisik (— 119"), zrak (— 140°%, dusik (— 146°) in vodik
(— 2347). Iz tega sledi, da zrak n. pr. moremo utekoti-
niti Sele, Ce smo ga poprej shladili na 140° pod lediste.
Sedaj nam je jasno, zakaj so strokovnjaki rabili toliko
¢asa, preden se jim je posrecilo utekociniti zgoraj ome-
njene pline. Saj so morali pred vsem spoznali resnico
navedenega dejstva, za kar gre prvenstvo ruskemu pre-
iskovaleu Andrewu, potem pa iskati pota za proizvajanje
tako izredno nizkih temperatur.

Pri veliki vecini znanih plinov ne rabimo posebnega
hladila, da jih utekotinimo, ker leZi njih kriti¢na toplina
nad temperaturo hladilne vode. Drugaine pa so razmere
pri zgoraj navedenih plinih, katere moramo najprej znatno
ohladiti, ¢e jih hotemo utekoCiniti, kar dosezemo zopet na
dva nacina. Ali izkoristamo dejstvo, da se vsaka tekotina
tembolj hladi, ¢im hitreje izhlapeva, ako ji ne dovajamo
toplote od zunaj, ali pa izrabljamo izkuSnjo, da se stisnje-
nemu plinu zniZa temperatura, ako mu mahoma odstra-
nimo pritisk.

Na prvi nacin se je | 1892. posrecilo anglezkemu fi-
ziku Dewar-ju' utekociniti navedene pline. Priprava, ka-
tero ima Dewar zahvaliti za svoje uspehe, je bila sestav-

I Tzgovori: Djuer.
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liena iz cele vrste mrazotvornih strojev z vedno vedjim
ucinkom. V prvem se je s pomocjo hladilne vode v sti-
skalnici utekoCinjala ogljikova kislina, ki se je potem
pretakala po stcklenih ceveh ter se pri tem razplinjala.
Ta del mrazotvornika je bil na eni strani v zvezi s se-
saljko, ki je odvajala hlape ogljikove kisline nazaj v sti-
skalnico, kjer so se vnovi¢ zgoitali v tekofino, na drugi
strani pa z drugim mrazotvornim strojem, v katerem se
je vsled izhlapevanja ogljikove kisline ohlajal etilen pod
svojo kriticno toplino in se potem utekoCinjal v drugi
stiskalnici. Kapljivi etilen zniZa svojo toplino, e izhla-
peva pod pritiskom 25 mm visokega stebra zivega srebra
na — 139" Pri tem se je ohlajal v tretjem mrazotvorniku
kisik pod svojo krititno toplino ( - 119°) ter se po mod-
nem pritisku utekotinjal. Na isti na¢in se je v naslednjem
stroju zgostal v tekoCino zrak, ki ga je prej izhlapevajoci
kisik ohladil pod krititno toplino.

Tako je Dewar zaporedoma utekotinil vse tezko zgost-
ljive pline in naSel, da zavre pod naravnimi razmerami
to se pravi pod priliskom ene atmosfere,

kisik pri — 183*
zrak . — 191°
dusik . — 196°

Ko bi se torej kedaj naSa zemlja ohladila na — 1917,
bi zatelo deZevali — zrak. Zemeljsko ozracje bi izginilo,
namesto njega bi pokrivala nas planet pribliZzno 10 m vi-
soka plast kapljivega zraka.

Omenil sem Dewarjev nacin raditega, ker je bil Dewar
prvi, ki je v vetji mnozini utekotinil one pline, prakti¢no
pa ni bil ta nacin uporaben, ker je bil prevec zapleten in
predrag. — '

Ce spojimo brezzraéno posodo z drugo posodo, v ka-
keri se nahaja zrak pod poljubnimi razmerami, prehaja
zrak iz druge posode v prvo ter se pri tem nekoliko
ohladi. Ohlaja znaSa, ako se razlikujeta pritiska v obeh
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posodah za 4 atmosfere, pribliZzno 1°C. Dasiravno je la
uspeh primeroma zelo malenkosten, je vendar vedel Ba-
varec v. Lindemann te neznatne utinke tako nagromaditi,

da je rabil v svojem slroju za utekocinjanje zraka le zrak,
silo in hladilno vodo.

Lindemannov stroj.

Lindemannov stroj sestaja poglavito iz dveh delov:
iz stiskalnice in iz priprave za protitok zraka, takozvanega
protistroja.’ Stiskalnica je dvoguba zra¢ja ¢rpalka z va-
ljem (e) za nizki pritisk na eni in z valjem (d) za vi-

! Primerjaj sliko!
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soki tlak na drugi strani. Oba valja obteka mrzla voda,
da odvaja toploto, ki se proizvaja s pritiskom. Zrak
dohaja iz okolice najprej v valj z nizkim tlakom, kjer se
zgoscta na 16 atmosfer: od tam prehaja ob enem z zra-
kom iz protistroja v valj z visokim pritiskom, kjer se
stiska na 200 atmosfer. Pod tem pritiskom Sine po cevi,
ter skozi vodni odvod (f) in vijugasto cev (g) v protistroj.

Protistroj je zavoja, ki jo tvorijo tri, druga v drugi
leZeCe, bakrene cevi. Najprej tete zrak skozi notranjo cev
od zgoraj navzdol, kjer se razSiri na tlak 16 atmosfer:
od tod se vrne skozi kolobarast prostor med notranjo in
srednjo cevjo v gornji del protistroja in skozi cev p: nazaj
v valj z visokim tlakom. Tukaj se stisne zopet na 200
atmosfer in za¢ne iznova obtekali protistroj, dokler ni
padla toplina priblizno po preteku 2 ur v notranji proti-
strojevi cevi na — 191"; utekotinjanje zraka se je pricelo.
Teko¢i zrak kaplja skozi zaklopnico (b) v nabiralnik (c);
plinasti del pa odhaja, ko je oddal svoj mraz okolici,
skozi prostor med srednjo in zunanjo cevjo zavojke v
ozracje. Vsi protistrojevi deli so od vseh strani zavaro-
vani z lesenim obojem, v katerega je trdno vlisnjena
debela plast ov&je volne, da jih varuje proti zunanji to-
ploti. Kapljivi zrak se odtaka iz nabiralnika skozi pipo (h).

V kapljivi obliki je zrak lahko premitna, sinjkasta
tekotina. Ako jo vlijemo v kozarec, pleSejo prve kapljice
na dnu semtertja, kakor vodne kapljice na razgretem Ze-
lezu; potem postane izhlapevanje in evréanje za hip
modnejse, dokler se tekotina in steklo popolnoma ne do-
takneta. V tem trenutku se je tudi steklo ohladilo na
— 191" — zracna tekotCina ne more vet tako naglo iz-
hlapevati. Vkljub temu pa puhti iz navadnega kozarca
neprimerno hitro, ker vpliva od vseh strani na njo to-
plota okolice. Radi tega je poirebno, da se zratna teko-
(ina zavaruje proti vplivu zunanje toplote, kar se godi
v Dewar-jevi posodi.
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Dewar-jeva posoda je steklenica z !dvojno steno in
dvojnim dnom, med katerima se nahaja brezraten prostor.

Pletenica z Dewarjevo posodo in pripremo za odtakanje
zracne lekodine,

Ta zabranjuje izmeno toplote s prevajanjem, ker meil
ohema stenama ni nobenega prevodnika toplote., Da se
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zabrani, kolikor mogoce, tudi izZarjevanje toplole, je zu-
nanja stena odeta s srebrnim zrcalom.

V takih dvojnih, posrebrenih steklenicah se drzi zrak
v kapljivi obliki nepritakovano dolgo. IzkuSnja udi, da
rabi liter zraka, da izhlapi iz take posode, 14 dni. Trdno
zamasiti se pa teh steklenic ne sme, ker bi polagoma
izhlapevajoti zrak stasoma steklenico raznesel. Radi tega
se zatikajo le rahlo z volnenim zamaskom.

Shranjujejo in razpoSiljajo se polne steklenice v Zi-
tastih, debelo z volno natlacenih pletenicah. Da se od-
toti zrak v drugo posodo, se ali pletenica odpre in nagne,
ali pa se steklenica v zaprti pletenici trdno zamasi s prob-
koviin zamasSkom, skozi katerega sta vtaknjeni dve za-
krivljeni stekleni cevi; daljSa sega do dna posode, krajsa
pa se konfa takoj pod stekleni¢nim vratom. Na krajsi
cevi se nahaja Zoga, s kalero se potiska zrak v posodo;
— ker zrak pritiska na povrSino z veljo silo, izstopa
tekSina skozi drugo cev. —

V tekotem zraku vedina teles izpremeni svoje last-
nosti. Plinasta telesa postanejo saj tekota, kapljiva za-
dobe trdno obliko, trdna pa kazejo v veliki vetini nepri-
takovano otrplost, kar nam svedotijo sledeti poskusi.

Potopimo 3opek dehtecih Zmarnic v teko®i zrak in
ga pustimo tako dolgo v tekotini, da poneha burno vretje!
Ko smo ga zopet potegnili na prosto, se nam zdi, da imamo
pred seboj umeten posnetek iz porcelana. Ako se samo
dotaknemo kake cvetke, kar odleti. En sam udarec
s kladivom zadostuje, da se razleti neZen tvor na tisot
koscev. Isto opazimo, ako rabimo pri poskusu elasticno
7ogo. Tudi ona se razleti rozZljaje, kakor da bi bila iz
stekla, na kose, ¢e jo spustimo po poskusu na tla.

Zivo srebro postane pod vplivom izrednega mraza
tako trdno. da zveni, ako udarimo z njim ob trd predmet.
Poskus se da lahko izvrSiti: V poskusnico vlijemo neko-
liko Zivega srebra in vtaknemo vanje na obeh straneh
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zakrivljeno Zelezno Zico; potem strdimo Zivo srebro v te-
kotem zraku, razbijemo stekleno poskusnico, ter obesimo
sedaj trdno Zivo srebro z Zico kot kempelj v majhen
zvonec. Zvonec doni, ¢e ga vihtimo, z jasnim zvokom.

Ako napeljujemo ogljenokisli plin v potasnem toku
v zratno tekocino, se ogljikova kislina takoj ohladi pod
svoje lediste (— 58 in otrpne v bele kosme, ki skale
prozorno tekotino. Da jo zopet stistimo, jo precedimo
skozi papirnat cedilnik. Tudi zraéna tekotina, ki prihaja
iz Lindemannovega stroja, je mle¢nokalna od strjene oglji-
kove kisline, ki se je nahaja kolikor toliko povsod v
ozratju. Tudi ta se mora predvsem precediti; pri tem
ostane trdna kislina na cedilniku, zrak pa kaplja, pro-
zoren ko voda, v nabiralnik.

V izrednem mrazu, pri katerem obstaja zrak v tekoti
obliki, delujejo elektritne in magneti¢ne sile veliko inten-
zivneje, ko v navadnih razmerah, razen tega fosforesci-
rajo skoro vsa telesa v takem mrazu; vsi kemiéni pojavi
prenehajo in z njimi vsako Zivljenje.

Tleta trska se takoj uzge, e jo priblizamo odprti
Dewarjevi posodi. Potisnimo jo celo v zratno tekotino
in videli bomo, da zgori z Zarno svetlobo, kakor v istem
kisiku! Na sli¢en nain zgori kos pivnika, vate ali dru-
gega lahko gorljivega predmeta, ki smo ga prepojili prej
z zratno tekoCino. Iz teh dejstev lahko sklepamo, da ima
utekotinjeni zrak veliko ve¢ kisika v sebi, nego prosti
zrak. Da mora temu tako biti, bomo slisali na drugem
mestu.

To zadnje svojstvo zratne tekotine izrabljajo, da
prezratujejo sobe, kjer se zaradi prepiha ne smejo od-
pirati okna, torej posebno po bolniinicah, kjer leZe ved-
krat postelj ob postelji bolniki in koprne po boljSem zraku.
V takih prostorih nastavljajo plostate kroznike s teko¢im
zrakom, ki s svojim kisikom kmalu osvezi celo sobo ter
jo obenem primerno shladi.
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Razen tega se uporablja ulekoCinjeni zrak poveod
v mrazotvorni tehniki, kjer so potrebne temperature pod
—50°C. Pa tudi v vsakdanjem Zivljenju vsaj bogatejsih
slojev igra zrana tekoCina od dne do dne vecjo vlogo.
Res je, da je zrak v kapljivi obliki zdaj Se precej draga
tekotina. 1 | zraka stane na licu mesta 1 K 80 h, torej
primeroma toliko, kolikor 1 1 Ze precej dobrega vina. Pa
kdor ima sredstva in priliko, zakaj bi si ne osvezil ob
hudi poletni vrotini kozarec vina z nekaj kapljic zratne
tekoCine? Dobitek je otividen, zakaj vsako drugo red-
cilo pokvari kakovost vina, zrak pa ne.

Pa tudi tehnika se je polastila tekotega zraka ter ga
skusa uporabljati v svoje svrhe. Res je, da Se tozadevni
poskusi niso dokonc¢ani; pa Ze danes se lahko trdi. da
imamo v tekotem zraku izborno razstreljivo, ki bo mo-
rebiti kmalu delalo hudo konkurenco drugim takim sred-
stvom; saj se lahko pripravlja povsodi na licu mesla;
treba je le Lindemannovega stroja in primerne sile.

Zgodaj so namreé Ze opazili, da lahko gorljive tva-
rine z nizkim vnetiS§tem — recimo petrolej — razpotijo,
ako se na prikladen nacin pomeSajo z zraéno teko-
¢ino in hipoma uZgo z elektriéno iskro. Na tem dejstvu
temeljijo poskusi z utekoCinjenim zrakom pri vrtanju
(prvega) Simplonovega predora.' V blizini sela Brig v
Rhonski dolini, kjer se zatenja severni del predora, so
postavili Lindemannov stroj, ki je dajal 150 | tekoCega
zraka na dan, tako da so imeli te tekoCine kar Skafoma
na razpolago. Vanjo so vlagali papirnate zvitke (Skrni-
clje) napolnjene z otrobi, ki so jih poprej s petrolejem
prepojili. Ko so se ti v zracni tekotini dovolj zmo¢ili, so
zvitke potisnili v prevrtine ter jih uzgali z elektri¢no iskro.
Ué¢inek je bil strahovit, ¢e naboji niso odpovedali, kar se
je veckrat zgodilo. V najnovejsi dobi so se posluzevali

11898 — 1905 1 ; dolg je 19.803 m.
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istega razstreljiva z malenkostno izpremembo v Riiders-
dorfovih kamenolomih Ze z veliko ve¢jim uspehom.

Slednji¢ so poskuali in Se poskuSavajo izrabljati te-
koti zrak kot gonilno silo. Ako namret vlijemo v valj
s premi¢nim batom nekaj zracne tekocine, izpuhti skoraj
hipoma in potisne s tem bat z veliko moc¢jo naprej. To-
ploto, ki jo rabi teko¢ina za izhlapevanje, daje okolica.
Vendar je splosno strojevni obrat s teko¢im zrakom Se
predrag, ker se porabi v utekoCinjenje zraka primeroma
veliko ve¢ sile, kot je pridobimo iz takih strojev. Le
v posebnih slucajih — recime v podmorskih €olnih in
potapljalskih pripravah bi se dal nadomestiti ta nedo-
statek s prednostmi druge vrste. —

B. Kemié¢ni sestav ozracja.
a. Kisik.

Priblizno peti del vsega ozratja sestaja iz kisika.
Tleca trska se takoj uzge, ako jo poloZimo v posodo s ki-
sikom napoljnjeno; kisik je splosno gorilno sredstvo. Na
slicen nacin povzroca kisik, ki ga vdihamo z zrakom vase,
potasno gorenje v nasem telesu. To gorenje je ¢loveku
potrebno, ker mu daje telesno mo¢ in toploto. Zato mo-
ramo skrbeti, da ima zrak, ki ga dihamo, dovolj kisika
v sebi. Tupatam slifimo mnenje, da ima zrak na tem ali
onem kraju — recimo v bliZzini nekaterih tovaren, pre-
mogovih jam i. dr. — premalo kisika v sebi, kar slabo
vpliva na ¢lovesko zdravje. MozZno bi to bilo, ker se raz-
krajajo povsod na takih krajih rastlinska in zZivalska tiu-
pla, za kar se porabi obilo kisika. Kemi¢ni razkroj zraka
iz takih krajev pa je dokazal, da je mnozina kisika tudi
v teh krajih skoro stalna, kar pa velja samo za prosto
ozracje. Vzrok temu je zgoraj omenjena ogromna mno-
zina zraka in njegova velika premitnost, ki povzrota. da
se nastale razlike skoro v hipu izenacijo.
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Pri potasnem gorenju in proizvajanju toplote v ¢lo-
veskem telesu igra ¢loveSka kri glavno vlogo. Z zrakom
prihaja kisik v naSa pljuca, kjer prodira neZne stene
krvnih zilie, s katerimi so plju¢ni mehurci popolnoma pre-
preZeni, ter se spaja s krvjo; pri tem dobi otemnela kri
svetlo rdeco barvo.

Med krvnimi zilami in Zilicami razlo¢ujemo namret od-
in privodnice. Prve odvajajo krv iz plju¢ in levega osréja
v vse dele ¢loveikega telesa. Po njih se pretaka rdeca,
t. j. s kisikom prepojena krv, ki je pravo redilno sredstvo
za tlovesko telo. Zile privodnice pa dovajajo otemnelo
krv nazaj v desno osréje in odtod v plju¢a. Med potom
oddaja namreé rdeta kri svoj kisik telesnim tkaninam
in prejema od njih ogljikovo kislino in se vnoviZ prepaja
s kisikom.

Z vsakim dihljajem vsrkamo priblizno '/, 1 zraka v
sebe, Zdrav Clovek dihne povpretno 16krat vsako mi-
nuto, za kar porabi 8 | zraka ali 11.520 1 zraka v 24
urah. Ker sestaja peti del zraka iz kisika, porabi od-
rasel Clovek v normalnih razmerah priblizno 2300 1 ki-
sika na dan. Razmere postanejo drugacne v velikih vi-
savah. Ker je zrak tem redkejsi, ¢im vise se oddaljimo
od morske gladine, v vetji visini ¢lovek ne diha zadosti
kisika v sebe. Godi se mu, kakor ¢mrlju pod sesalkinim
pokrovom. To pomanjkanje kisika slabo vpliva na telo,
kar cutijo posebno hribolazei in zrakoplovei. Ako pridejo
ti-le v visotine ez 7000 m, dobe kratko sapo, obenem
se jih loti omotica, slabost in omedlevica. Iste napasti
se pojavljajo pri hribolazcih Ze v visotinah nad 2000 m,
ker rabijo li-le radi hujSega telesnega napora veliko vet
zraka. Zrakoplovei se branijo proti tej ,gorski bolezni® s
stisnjenim kisikom, ki ga jemljejo v jeklenih posodah s se-
boj in ga v takih viSsavah dihajo vase. Le tako je bilo
mogote, da so dosegli nekateri zrakoplovei tako izredne
visave — skoro 10000 m nad morjem.
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Cisti kisik dobivamo potom kemitnega razkroja na
vel natinov. Trdna, na kisikn bogata telesa, kakor okis
zivega srebra ali kalijev kloral oddajajo svoj kisik v vro-
¢ini. Elektritni tok razkraja vodo okisano s par kaplji-
cami Zveplene kisline v njene sestavine. Ti natini dobi-
vanja kisika s pomotjo vrocine ali elektri¢nega toka so pre-
sploSno znani. Manj znano bo, da je mogote tudi meha-
nicnim potom razsebiti zraéno meSanico v njene glavne
seslavine, kisik in dusik. Kako se to zgodi, bomo slisali
v naslednjem.

Kakor vemo, sestaja ozracje po vetini iz kisika in
dusika in sicer v prosti naravi povsod naokroglo v raz-
merju 1:4, to se pravi, v 5 m® zraka je 1 m’ Cistega
kisika, ostali 4 m” pa odpadejo na duSik. Razen tega
vemo, kako se utekotinja zrak, in vemo’, da ima zraéna
tekotina razmeroma vei kisika v sebi, nego prosti
zrak. Vzrok temu je dejstvo, da zavre kisik Ze pri —
183", dusik pa 3e le pri — 196° Vsled tega se v Lin-
demannovem stroju uteko¢inja iz zratne meSanice sicer
ves kisik, duSika pa le neznaten del, tako da je razmerje
med kisikom in dusikom v tekotini, ki priteka iz stroja,
1:1. Razentega izhlapeva dudik hitreje, nego kisix tako,
da prevladuje v zratni teko€ini ¢imdalje bolj mnoZina ki-
sika nad dusikom.

V 10 litrih zraka, ki pritece iz stroja, je torej pri-
blizno 5 1 kisika in istotoliko dusika. Ko pa je izhlapelo
6 1 tekoCine, bomo naSli v ostalih 4 1 Se 3 1 kisika, in
komaj 1 1 dusika: mnoZina kisika je poskotila na 75 '/o.
Ako izhlapeva zratna tekocina tako dolgo, da je ostane
le Se 16 1, se bo nahajalo v njej Se 1'44 1 t. j. 90%0 ki-
sika. Ako p.estreZemo v vsakem sluaju hlape in jih vno-
vi¢ zgostimo v tekotino, ki jo pustimo zopet izhlapeti, in
to postopanje ponovimo veckrat, bomo konéno razdvojili

! Primerjaj poskus na str. 67!
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zraéno mesanico v njene sestavine: v Cisti kisik in v cisti
dusik.' Kako se tehni¢no uporablja ¢isti dusik, bomo sli-
sali pozneje. V naslednjem se hoCemo pecati le z upo-
rabo Cistega kisika, ki ga dobivajo po zgoraj navedenem
principu v kisikovih tovarnah v Milanu, Berolinu, Parizu,
Birminghamu i. dr.

Kisik se prodaja stisnjen na 100 atmosfer v jeklenih,
steklenicam podobnih posodah. Rabimo ga povsod tam,
kjer je treba hude vrotine: saj vemo, da kisik pospesuje
gorenje. Radi tega zgore gorljive tvarine v Cistem kisiku
hitreje, ko v zraku. Posledica tega hitrega gorenja pa je
izredno gore¢ plamen, v katerem lahko ogrejemo telesa na
2000 in ve¢ stopinj. V tem plamenu se tale vse kovine,
tudi platina in kovno Zelezo, kojih talista leZe med 1770"
in 2250% Telesa pa, ki so neraztaljiva in nezgorljiva,
kakor apno, cirkonij i. dr., Zare v takem plamenu s takim
bleskom, da ga oko ne more prenaSati.

Pa tudi tam, kjer pomanjkanje kisika Zivljenje in
zdravie spravi v nevarnost, so litne kisikove posodice,
ki se lahko spravijo v vsak nahrbtnik — navadno drie
po pet litrov — neprecenljive vrednosti. Da jih jemljejo
s seboj zrakoplovei, da se branijo gorske bolezni, je bilo
povedano ze prej. Pa tudi ognjegasci in rudarji se oskrbe
z njimi, da morejo prodirati v prostore, ki so napolnjeni
z dimom in s strupenimi plini.

Kjer rabijo velike mnozine kisika, ni priporocati, do-
vazati ga v dragih jeklenih posodah; v takih slucajih se
mora kisik prirejati na licu mesta. DovrSeni so Ze na-
¢rti — podrobnosti bomo slisali pozneje — za velikanske
tovarne, v katerih se bode dobivalo po 1000 m* kisika v
eni uri, ne da bi znasali stro3ki za 1 m® nad 6 h. Radi

! Ta nadin dobivanja kisika imenujemo delno prekapanje. Delno
prekapanje se uporablja posebno pri Zganju Zpirita, da ga lodimo
kolikor mogoée od vode.
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tega se je ze sprozila misel, da bi rabili kisik na veliko
v splosno razsvetljavo in kurjavo. Ne dvomimo, da Casi,
ko se bo svelilo in kurilo s Cistim kisikom saj po vetjih
mestih, niso vet¢ tako dale¢; samo naj se stroski za dobi-
vanje kisika Se bolj zniZajo. —

Kisik se nahaja v prosti naravi tudi v obliki ozona.
V tej obliki ima lastnost, da pokontuje razne, prostemu
oCesu navadno nevidne glivice, ki jih imenujemo drobno-
bitja. S temi glivicami se bomo pozneje obgirneje pe-
tali; za sedaj bodi le omenjeno, da povzrotajo nekatere
vrste izmed njih hude kuZne bolezni. Sredstva, ki po-
kon¢ujejo drobnobitja, se imenujejo razkuzila. Voda, ki
smo jo s pomo’jo elektricnega toka prepojili z ozonom,
je krepko razkuZilo za mnogotera drobnobitja. Zato rabijo
ozon po mestih, kjer rabijo re¢nico za pitno vodo, kot
razkuzilo. V prosti naravi se nahaja ozon le v picli
mnozini, navadno le po hudih, bliskov in treskov polnih
nevihtah. Brzcas sluZi ozon tudi v prosti naravi v raz-
kuZenje zraka. Za dihanje ni priporocljiv, ker draZi preveé
(loveSke sluznice in povzrota radi tega razlicne katare. —

b. Dusik.
Cetiri petine nasega ozracja sestajajo po veliki vetini
iz duSika, ki mu je primeSana izmed enoslavnih plinov
Se betviea argona, neona, helija, kriptona in ksenona.
Vsi ti plini imajo pred vsem namen, da red¢ijo kisik, ki
je Cist Cloveku in Zivalim Skodljiv. Cisti dusikov plin
uni¢i vsako Zivljenje. Ce mu pa primeSamo le malo ki-
sika, vpliva dobrodejno na organska bitja. Dasiravno pa
unituje ¢isti dusik vsako Zivljenje, je vendar tam, kjer se
druzi z drugimi snovmi, podlaga vsemu organi¢nemu
zivljenju. Kajti nad vse zamotane snovi, ki so pogoj
zivljenju, takozvane beljakovine, so brez izjeme duSi¢nate.
Ze iz tega razvidimo, kako neobhodno potreben je dusik
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v prirodnem gospodarstva, Se bolj jasno nam bo to iz
sledetega.

V brezkontnem obtoku prepotujejo razlitne snovi iz
nezive prirode rastline, zivali in Cloveka ter prehajajo
iz zivih bilij nazaj v neorganski svet, da sodelujejo po-
zneje zopet ob nastajanju in preminjanju organizmov.
Ogljikovo kislino n. pr., ki jo puhajo dan na dan nasi
dimniki v zrak, prejemajo rastline v sebe, fer jo prede-
lajo s pomotjo listnega zelenila v skrob, sladkor in druge
ogljiikove spojine. Te sluZijo v hrano Zivalim, ki nijih
meso in tolito uziva Clovek, iz katerega se izlocijo konéno
v podobi ogljikove kisline in drugih slicnih snovi.' Roko
v roki s tvorno preosnovo se izpreminja tudi njih sila.
S premogom, ki smo ga seigali v parnem stroju v oglji-
kovo kislino, usposobimo stroj, da premika ogromno tezZo
7eleznitnih voz; s tem oddaja premog v sebi nakopiteno
energijo t. j. delazmoZnost stroju v obliki toplote, ki se
tu izpreminja v vidno delo - premikanje. Ogljikova ki-
slina nima nikake delazmoznosti vet, ona je brez energije.
Rastlinski organizem, ki je prevzel ogljikovo kislino iz
zraka, jo zalaga zopel z novo energijo s tem da jo pre-
ustroja v sladkor, skrob in celulozo. Z rastlinskim Zi-
vezem prevzemajo zivali in ljudje ogljikove snovi v sebe,
ki se v telesu razkrajajo zopet v ogljikovo kislino in vodo
in s tem izrotajo Zivemu telesu svojo energijo, ki uspo-
sablja ziva bitja opravljati Zivljenske posle. Povsod v na-
ravi, kjer se opravlja delo, se mora dovaZati energija.
Zelene rastline sprejemajo svojo energijo naravnost od

1,V delavnico sem tvojo zrl
in videl vedno sem vrlenje,
prelivajote se Zivljenje,
prerojevanje, prenavljanje,

iz bitja v bitje presnovljanje,

S. Gregorci¢, (Ur)
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solnca; njegova toplota jih usposablja pretvarjati tvarino,
ki jo sprejemajo po listih in koreninah, v snovi, iz katerih
se tvori rastlinsko telo. Vsa druga organiéna bitja pa
morajo sprejemati snovi, ki imajo Ze v sebi nakopiteno
energijo, te snovi se v Zivalskem telesu spajajo s kisikom,
t. j. one zgorevajo v telesu in mu s tem predajajo svojo
energijo. Zivalsko truplo se v tem oziru lahko primerja
s parnim strojem, ki ga moramo tudi kuriti, da ga uspo-
sobimo za delo.

Telesno delazmoznost izratunamo lahko iz toplote, ki
nastane pri zgorenju. Enota toplotne mere je kalorija,
to je toplota, ki segreje 1 liter vode za 1°C." Vsaka
snov lahko zgori, to je, se spoji s kisikom popolnoma ali
pa nepopolnoma. Kos premoga seZgemo lahko popolnoma
v ogljikovo kislino, ali pa le deloma v kislino, deloma pa
v oglikov sokis. Prva nima nikake energije vet, ker se
ne more vec spajati s kisikom, poslednja pa Se lahko
zgori do cela v kislino; v njem se %e nahaja delomoznost.

Snovi, ki sluzijo Zivim bitjem v hrano in jim dajajo
energijo, seslajajo po vetini iz ogljika, vodika, kisika in
dusika. Da pa morejo biti kos svoji nalogi, morajo biti
med seboj spojene na neki celo dolocen natin. Te ke-
mi¢ne spojine, ki jih imenujemo zivila, so ogljikovi vo-

dani — sladkor, skrob in celuloza — tolste in beljako-
vina. Vse le spojine se nahajajo v nasi hrani — mesu,
socivju, krompirju, kruhu i. dr. — v veéji ali manjsi
mnoZzini.

Ogljikovi vodani in tolste sestajajo iz ogljika, vodika
in kisika ter zgorevajo v nasem telesu popolnoma v oglji-
kovo kislino in vodo. Ista mnoZina sladkorja n. pr. raz-
vija torej v kalorimelru, Ce se popolnoma seZge, isto to-
ploto, kakor v ¢loveSskem telesu, Na la nacin so dolo-

I Toploto merimo s pripravami, ki jih imenujemo kalirometre in
toplotomere.
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¢ili. da daje 1 g ogljiikovega vodana povprecno 41 kalo-
rije, 1 g tolS¢e pa 93 kalorije.

Drugate je z beljakovei, ki imajo poleg ogliika, vo-
dika in kisika navadno Se do 2°, Zvepla in 15 do 197,
dusika v sebi. Ti zgorijo v kalorimetru popolnoma, ra-
zen dusika, ki se oprosti. V ¢loveiskem telesu pa zgori
beljakov ogljik le deloma v ogljikovo kislino in vodo,
precejSen del pa izstopi s scalnico iz telesa. V kalori-
metru se nareja torej, ako zgori gotova mnoZina belja-
kovine vet toplote, ko v telesu in sicer ravno toliko vet,
kolikor bi je dal neporabljeni ogljik, ki se nahaja v vodi.
Toploto, kolikor je povzrota gotova mnoZina beljakovine
v Cloveskem telesu, najdemo torej, ako sezgemo posebe
v kalorimetru Se scalnitne sestavine in odStejemo nastalo
toploto od toplote Ze prej seigane beljakovine. Na ta
nacin so izratunali, da daje 1 g beljakovine povpretno
tudi 41 kalorije torej toliko, ko 1 g ogljikovega vodana.

Cim tezje je delo in ¢im masivnejsi je stroj, tem vet
bo zahleval kuriva. Isto velja tudi o ¢loveku. Potem-
takem je mnozZina Cloveku potrebne hrane odvisna v prvi
vrsti od telesnega napora v drugi pa od njegove lelecne
teze. Iz teh staliS¢ je dognal Rubner, da rabi 70 kg te-
7ek moZz ob lahkem telesnem delu 2200, ob tezjem delu
3000 in ob opravljanju najteZavnejsih poslov do 5500 ka-
lorij na dan. Clovek mora torej, upoStevajoé svoje delo
zauziti toliko hrane, kolikor odgovarja zgorajSnjim kalo-
rijam. Doim pa nam je mogote tolSto popolnoma na-
domestati z istovredno mnozino kakega ogljikovega vo-
dana (n. pr. 100 g tolite z 232 g skroba ali 234 g sladkorja)
in so tudi oglj. vodani vsaj v gotovi meji nadomestljivi
s tolifo, smo primorani po najnovejsih razizkavanjih za
prospevanje nafega telesa zauziti na dan najmanj 70 g
beljaka, torej povpreéno 10 g duiika. Popolnoma vseeno
je, ali opravljamo lahko ali tezko, duSevno ali telesno
delo. Brezpogojno zahteva naSe telo svojih 70 g belja-
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kovine na dan: od zgoraj omenjenih kalorij jih je 287
7e naprej dolotenih za beljak. Ce v vsakdanjem ZiveZu
manjka beljaka popolnoma ali pa le deloma, tedaj raz-
tvarja telo svoje lastne beljakovnate snovi, da zadoSca
svoji potrebi na duSiku in pogine kontno kakor za
gladom.

Kak namen izpolnjuje tolika mnoZina beljakovnatih
snovi v CloveSskem telesu, Se ni dognano. Razumljivo je
sicer, da r bi Clovesko telo posebno za Casa svojega raz-
voja obilo beljakovine, da se tvorijo in nadomest¢ajo te-
lesne stanice; za to pa gotovo ne rabi 70 g beljakovine
na dan. Zato domneva Runner, da se odigravajo v na-
Ssem telesu do sedaj %e neznani, za Zivljenje vazni do-
godki, za katere so beljakovnate snovi neobhodno po-
trebne, da imajo beljakovei za telo ,specifi¢no dinamiten®
ucinek, ki se ne da doseci z nobenim drugim hranivom.

Po ljudskem Stetju z 1. 1910 Steje Avstro-Ogrska
okroglo 50 milijonov prebivalcev, ki porabijo po prejsnjem
najmanj 180 milij. kg dusika na leto. Na%e domatle in
divie Zivali ravno tako kakor Clovek ne morejo obstati
brez beljakoveev. Zaradi tega ne bomo previsoko cenili
mnozine duSika, ki ga neobhodno potrebujejo vsa Ziva
bitja nase domovine, ako ga dolo¢imo na 400 milij. kg na
leto. Vso to ogromno mnoZino dusika pouZijejo ljudje in
zivali za hrano v obliki beljakovnatih snovi.

V kemicnih laboratorijih, kjer se preiskujejo natanéno
nasa zivila so dognali, da ima klavna zivina 15 — 22,
-ribe 13—22°%,, jajea 15°,, mleko in sir "4 —41%, Zito
8 - 14%,, sotivie 1—7°, leta in grah 20 —26",, gobe
H—37"%,, sadje do 4", ild. beljakovine v sebi. Ker se
zivijo zivali, kojih meso uziva ¢lovek, po veéini od rastlin,
so v zadnji vrsti vedno le rastline, ki zalagajo s svojimi
dusicnatimi snovmi ¢loveka in Zivali. Zato moramo pred-
vsem dognati, odkod zajemajo rastline svoj dusik; kajti
to vemo in v tem se razlotujejo bistveno Zivali od rastlin,
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da rastline zamorejo zgrajati beljakovino, ogljikove vodane
in tolife neposredno iz neorganskih snovi - iz vode, solnin
in ogljikove kisline — Zivalim pa manjkajo te zmoZnosti.

Rastlinsko telo rabi za svoj obstanek neobhodno
ogljika, vodika, kisika, dusika, fosforove in Zveplene ki-
sline, apna, magnezija, Zeleza in klora; razentega naha-
jamo v rastlinah Se natron, kalij in kremenovo kislino,
snovi, ki se dobe povsod v zemeljskih tleh. Kisik in
ogliik — ta-le v obliki ogljikove kisline prehajata v
plinasti obliki naravnost iz ozratja skozi rastlinska dihala
— podolgaste odprtinice v listih —, ostale snovi pa skozi
korenske kosmatine v rastlinsko telo. Koreninam pa je
mogote srkali samo tekoto hrano vase; zalo se morajo
nahajati omenjene soli v tleh razstopljene v vodi.

Dolgo so mislili, da zajema rastlina tudi svoj dusik
neposredno iz ozratja. Mozno bi to bilo, saj vemo, da
sestajajo ‘s nalega ozraCja iz duSika. Sredi preteklega
stoletja pa so dokazali uCenjaki neovrZno, da zamorejo
le nekatere rastlinice najnizje vrste tvoriti beljakovino
neposredno iz zratnega duSika; vse druge rastline pa
prevzemajo duSik v obliki v vodi razstopljene amonijakove
ali soliternokisle soli naravnost po koreninskih kosmatinah
iz tal, Ves duSik, ki se nahaja v rastlinskem,
Yivalskem in ¢lovesSkem telesu in ki je za
vsako Zivlijenje nazemlji neobhodno potreben,
izvira iz tal.’

Na kak natin pa so prisle dulikove spojine v ze-
meljska tla? MozZnost je dvojna: ali so bile Ze od pamti-
veka tam, ali so pa pozneje prisle v prst. Geologija uci,

I O tem se prepri¢a lahko vsakdo sam. (e pridenemo kemitno
&isti vodi, v kateri gojimo cvelico, vse druge potrebne s=novi razen
dusitnatih =oli, bo rastlina hirala in konéno zvenela, dasiravno ji je
zraten dusik na razpolago: nasprotno pa bo bujno prospevala, kakor
hitro raztopimo v vodi zraven %3¢ malo amonijakove ali soliternokisle
soli. —
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da je vsa rahla prst nastala tekom miljonov let iz prvotno
skalnatih tal. Ako pa preiskujemo kamenje, ne najdemo
v njem kemitno spojenega dusika. Iz tega sklepamo, da
so morale duSikove spojine, ki delajo prst plodonosno,
nastati naravnost iz zratnega dusika in preiti potem v tla.
To se je moralo vriiti prej, ko se je moglo pojaviti na
zemlji organi¢no Zivljenje, saj vemo, da je spojeni dusik
predpogoj vsakemu Zivljenju. Kako se je to vriilo, se
dandanes ne da natanko dolotiti. Domnevajo, da so to
povzrotile v prejsnjih dobah naSe zemlje silne, bliska in
treska polne nevihte. DuSik je namreé¢ izredno lena
prvina, ki se spaja z drugimi prvinami Ze le v veliki
vrotini. Sele v toplini elektricne iskre se zamore dusik
sezgati t. j. se spojiti s kisikom v duSikovo okislino, ki
se spaja z vodo takoj v solitrovo kislino. Na ta natin
se pozge Se sedaj v hudih urah nekaj dusika; zgorelina
prehaja potem z deZevnico naravnost kot solitrova kislina
v rahlo prst, kjer se spaja s kovinami v soline. Zalihog
pa je mnozina tako nastalega solitra tako malenkostna,
da za poljedelca ne pride v poitev. Izkljuteno pa ni, da
bi ne bile povzrotile v prejsnjih geologitnih perijodah ve-
liko hujSe in pogostejSe nevihte silnega nagromadenja
solitra po nekaterih hrajih nae zemlje.

Bolj verjetna pa je hipoteza, da so nastali predpogoji
za solitrove zaloge Ze za Casa, ko je bila naSa zemeljska
obla Se v ognjenem stanju. V veliki vrotini se spaja
namre¢ dulik tudi z razlitnimi drugimi prvinami kakor
z borom, kalcijem, magnezijem, aluminijem i.t d. Tudi
cijani, spojine duSika z ogljikom, nastajajo pod sli¢nimi
pogoji. Ko se je potem naSa zemlja ohladila, so se vo-
deni pari v ozratju zgostili in v neprestanem deZevju so
se razkrojile dusikove soline v amonijak in kovinske okise.
Dandanes se tvori amonijak na ta natin le Se v ognjenikih.
Znano je, da ima okolica ognjenikov bujno rastlinsko rast,
kar je oCividna posledica na duSiku bogate prsti.
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Na ta ali oni na¢in so nastale v prejSnjih dobah
ogromne zaloge dusikovih soli v zemeljskih tleh, iz ka-
terih so Crpale in Se Crpajo rastline za svojo rasl po-
trebni dudik. Seveda dajajo rastline in vsa druga Ziva
bitja v svojem telesu nakopiteni dusik zemlji zopet nazaj.
Usahle rastline in mrtve zivali nazadnje segnijejo ali
strohne. V beljakovini organitno spojeni dusik se raz-
kroji zopet v anorgani¢ni amonijak, ki se okisa v zemlji
v solitrovo kislino. Ista usoda zadene v jeseni ovenelo
travo in raz drevje padlo listie. Dan na dan oddajajo
zivali in ljudje cele mnozine dusika zemlji nazaj, tako, da
bi ¢lovek mislil, da se na ta natin nadomesta zopet ves
dusik, ki so ga porabile rastline za svoj obstanek. V res-
nici se to dogaja tudi povsod tam, kjer se ne odteguje
siloma rodovitni zemlji preve¢ duSi¢natih snovi; saj nas
preprica o tem vsako pomlad vnovi¢ ozelenela narava.

Le tam, kjer ¢lovek leto za letom ¢rpa s pridelki
ogromne mnozine dulika iz zemlje, mora nastati s ¢asom
pomanjkanje na tej, rastlinam prepotrebni snovi. Brez
gnojil bi moralo vsako polje kmalu opesati. V gnoju
iz tloveskih in zivalskih odpadkov je nakopitenega obilo
spojenega duSika; od tega pa pride le neznaten del
z gnojem zopel na polje nazaj, ostalo se razgubi. Le po-
mislimo, da se nahaja v gnojnici najve¢ dusika, in ravno
ta se, Ce so gnojista Se tako primerno urejena, posebno
pri prevazanju skoro popolnoma razgubi. Vsled tega
rabi polje ogromne mnoZine takega gnoja, da se zadostno
pognoji. lzratunali so, da mora priti na 1 ha veliko
njivo 100 meterskih stotov hlevnega gnoja na leto, kar
pa bi povzrotalo ogromno stroskov in dela. Razen tega
zahteva tolika mnoZina takega gnoja tudi veliko Zivine,
ki je ni moZno vsakemu v toliki meri rediti. Sli¢tno velja
o tloveikem gnoju, katerega se gubi posebno po mestih
neverjetna mnoZina.
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Iz tega sledi, da je zadostno gnojenje z Zivalskim in
¢loveskim gnojem skoro povsod iluzoritno. Zato se od-
teguje tam, kjer rabijo samo tak gnoj, z malimi izjemami
zemlji dosti vet duSika na leto, ko ga je mogote nado-
mesliti s takim gnojilom. Polje mora stasoma opesati,
Ce se ta primanjkljaj ne pokrije, ¢e se dulik ne nado-
mesca iz drugih virov.

Ob koncu preteklega stoletja so cenili vse prebival-
stvo na zemlji na okroglo 1600 miljonov ljudi. To Stevilo
se mnozi od leta do leta priblizno za %5/, tako, da bi
se bilo utegnilo v 13 letih, t. j. do konca leta 1913 pove-
Cati za okroglo 150 miljonov ljudi to je za trikratno pre-
bivalstvo cele Avstro-Ogrske drZave. Za vso to ogromno
mnozico, ki se torej vidno mnoZi od dne do dne, se mora
priskrbeli dusitnata hrana; saj vemo, da je beljakovina
za CloveSki obstoj neobhodno potrebna. To dosezemo,
ako skrbimo, da se do sedaj nerodoviten svet preobraza
v plodovito polje in, da se prisili zemljo, dajati kolikor
najvet mogote sadu. Zato pa rabimo obilo duSitnatega
gnoja. Razen tega rabi tudi kemitna industrija ogromno
dusi¢natih spojin. Omenjam le razlitna umetna barvila,
razstrelila in — smodnik’. Od kod pa naj vzamemo to-
liko duSikovih spojin, da bo mogote zadoZtati vsem tem
nalogam? S {em vpraSanjem se hotemo v naslednjem
pecati.

Kakor nam daje rastlinstvo prejSnjih zemeljskih dob
v obliki premoga toploto in silo, tako dobivamo tudi veti-
del dusitnatih spojin, ki stvarjajo nae telo in ga hranijo,
ki nas branijo v vojni in delajo pota skozi skalovje, ki
barvajo naso obleko in pomirjajo naSe Zivce, iz strohnelih

'S temi proizvodi nam odteguje tudi industrija za vedno goro-
stasne mmoZine dufikovih spojin. Z vsakim smodnikovim strelom,
z vzako dinamitovo, ekrazitovo, in kako se Ze imenujejo. razstrelbo
se oprosti nekaj duiika, ki se vrne v nespojeni obliki zopet v ozraije
nazaj. Mislimo na sedanjo svetovno vojno!
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organizmov prejSnjih tisoCletij, Premog sam je postal
velevazen vir za izdelovanje duSikovih spojin, vir, ki do-
biva od dne do dne vedji pomen. Preden pa se petamo
z umetnim dobivanjem dusi¢natih spojin, si hotemo ogle-
dati naravne dusikove zaloge.

V tem oziru se mora v prvi vrsti imenovati solitar. So-
litar imenuje kemija spojine solitrove kisline z razli¢nimi
kovinami. Med temi sta razSirjena posebno natrijev in
kalijev solitar, kojih veCje in manjSe zaloge nahajamo
dostikrat po suhih krajih vse zemlje. Najvel solitrno-
kislega natrija pa nahajamo na zahodni obali juZne Ame-
rike med 18" in 27° juZne Sirine na priblizno 1000 km
dolgi brezdezini in brezrastni krajini Cilske republike.
Brezdvomno so nastala tudi ta ogromna skladisca solitrno-
kislega natrija iz segnitih teles umrlih organizmov prej-
Enjih zemeljskih dob, saj se tvori tudi sedaj solitar povsod
tam, kjer gnijejo organitne tvarine v zemlji. Gotove
vrste drobnobitij predelavajo namre organitno beljakovino
predvsem v amoniak; ta se okisa v zemlji v solitrovo
kislino, ki se spaja s kovinami v solitrnokisle soli. Na
ta ali slicen nac¢in so nastale tudi omenjene solitrove za-
loge v prejsnjih tisotletjih, ki se sedaj pridno izkoris¢ajo.
Solitrna prst, takozvana kali¢e, ki ima v sebi 25 do 50 /¢
solitrnokislega natrija, je povpretno ': m debela plast
in se nahaja pod trdo, kostra imenovano skorjo. Ta
se razstrelja in izkopana kalite se prevaZa v delavnice (ofi-
cine), kjer se solitar v kropu raztaplja in o¢ista razli¢nih
primesi. O¢iSCeni solitar se prodaja pod imenom C¢ilski
solitar in je neprecenljive vrednosti v prvi vrsti za gno-
jenje na polju, v drugi vrsti pa ga porabljajo v razlitnih
tovarnah, o ¢em smo Ze prej govorili.

Kakor natrijev solitar, nastane tudi kalijev povsod
tam, kjer trohne duSi¢nate organi¢ne snovi vprico kalijevih
solin n. pr. v zivinskih stajah, na gnojist¢ih i. t.d. V ta-
kih krajih se nabira solitar po zidovju in kamenju v ob-
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liki svetlih kristalov, ki prevlecejo veasih velik del temelj-
nega zida. Pred cilskim ima kalijev solitar to prednost,
da ni v taki meri podloZen vlagi, ko oni. Radi tega se
lahko rabi v izdelovanje smodnika le kalijev solitar. Za
to so svoje dni, ko Se niso znali umetno izpreminjati na-
trijevega solitra v navadnega, pridno iskali vecjih zalog
solitrnokislega kalija in kmalu je bil znan vsak na tej
soli bolj bogat prostoréek na zemlji. Pa naravna solitrova
nahajalista kmalu niso ve¢ zadostovala ogromni potrebi
smodnika; zaceli so solitar umetro gojiti v takozvanih
solitrnih plantaZah, nizkih s slamo kritih parmah, kamor
do spravljali razlitne rastlinske in zivalske, z rodovitno
zemljo pomesane tvarine. V tem  kompostu® se je tekom
¢asa nabralo dokaj solitarja, ki so ga v kropu raztopili
in potem prsteno usedlino odstranili, vodo pa izhlapili.

Ogromne zaloge Cilskega solitarja v juzni Ameriki so
odkrili brzkone sredi 18. stoletja. Spanski kemiki tistega
casa pa niso znali pretvarjati za izdelovanje smodnika
nerabnega natronovega solitarja v kalijevega. To se je
posretilo Zele 1. 1809. Cehu Tadeju Henke-ju s tem, da
je pomeZal pepel gotovih rastlin s natronovim soli-
tarjem in to mesSanico pozneje izluzil. Ta nacin pa se ni
obnesel, ker je bil predrag. Sele za fasa krimske vojne
1852—1855 so zateli v Nemdiji po tovarnah na veliko
izpreminjati natronov solitar v kalijevega. Posluzevali so
se v to svrho klorovega kalija, takozvane rude silvin®,
katere so imeli obilo na razpolago v Strasfurtovih soli-
nah. S pomotjo omenjene, za drugo neporabne soli, se
da Cilski solitar popolnoma preobraziti v kalijevega; pri
tem se dobiva kot postranski pridelek Ze obilo kuhinjske
soli. Na ta nacin izdelavajo Se dandanes skoro ves za
¢rni smodnik neobhodno potrebni kalijev solitar.

V gnojenje so zaCeli rabiti solitar Ze koncem 18,
stoletja in sicer najprej na Anglefkem, od koder se je
razsiril ta obitaj stasoma po vsej Evropi. Seveda je
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dolgo trajalo, da so ljudje uvideli, da se z betvico na-
vadnega gnoja ne more nadomestiti vseh dusikovih spo-
jin, katere smo s pridelki odtegnili zemlji, da moramo
tam, kjer ne zadostuje domaé¢i gnoj, pomagati z umetnimi
gnojili.

Ker so se umetna gnojila tudi splosno dobro obnesla
in prinaSala poljedelcem nepricakovani dobitek, je zacel
rasti in raste od leta do leta bolj konzum Cilskega soli-
tarja. Ze leta 1907. se ga je izvozilo na vse strani svela
nad 2 milijona ton. Vsled tega je pritakovati, da se bodo
v doglednem ¢asu izérpale naravne solitrne zaloge in
misliti moramo na primerna nadomestila. Izmed teh pa
ne more priti v poStev ne peruanski guano, to je gnoj
iz odpadkov morskih ptitev, ker je ta vir Ze skoro usah-
nil, ne Zveplenokisli amoniak, ki ga dobivamo le kot po-
stranski pridelek pri suhem prekapanju premoga in Sote,
temvet edinole zra®ni dusik, ki obdaja v praktitno ne-
izérpljivi mnozZini naSo zemljo. K temu cilju nas vodijo
razlicna pota, katera si hotemo v naslednjem na kratko
ogledati. (Dalje sledi.)

es




[II. Porocilo

o delovanju ,Slovenske Solske Matice* 1. 1914.
Poroca lajnik M. Pire.

Za 1, 1918 je izdalo drustvo sledece knjige:

1. Pedago3ki letopis, XIII. zvezek, uredil H. Schreiner,
167 strani, v 2500 iztisih, natisnila ,Uciteljska tiskarna® v Ljubljani.

2. Eliza Kukovec, Domoznanstveni pouk v ljudski
Soli. 2. snopi¢, 26 strani, v 2500 iztisih, natisnila ,Utiteljska ti-
skarna® v Ljubljani.

8 L. Lavtar, Posebno ukoslovje rac¢unanja v ljud-
ski Soli. 4. snopi€ 109 strani, v 2500 izstisih, natisnila ,U¢iteljska
tiskarna v Ljubljani.

4. Viktor Bezek, Obé&no vzgojeslovje z duSeslovnim
uvodom. A. Osnovni nauki iz duSeslovja, 128 strani, v 3000 iz-
tisih, natisnila ,Uéiteljska tiskarna“ v Ljubljani.

5. Julij Glovacki, Flora slovenskih dezel, uredil
dr. L. Poljanee, 2. snopié, 159 strani, v 3000 iztizih, Natisnila
LUciteljska tiskarna“ v Ljubljani.

Prva odborova seja se je vriila dne 27. decembra 113
ob 3. uri popoldne v knjiZnici ,Uciteljske tiskarne* v Ljubljani.
Navzoti so bili: predsednik H. Schreiner, odborniki V. BeZek, J. Dtm-
nik. I. Krulee, V. Zupanéi¢eva, M. Pire, namestnik dr, Fr. [ledi¢ in
gost dr, G. Sajovie. Odbornik L Koschier je svojo odsotnost opra-
vigil. Po odobritvi zadnjega odborovega zapisnika poroca predsednik,
da je pravoéasno dotiskanje druStvenih publikacij zakasnela pasivna
rezistenca staveev Predsednik prosi dr. [lefi¢a, naj spife novo knjigo
o ,Ukoslovju slovenskega jezika®; zadeva se prepusti nadaljnemu po-
gajanju med predsednikom in dr. IleSicem Po poroéilu blagajnika je
stevilo ®lanov povsod napredovalo. Ker so nekateri poverjeniki iz-
vrievali svojo nalogo precej povr¥no, je blagajnik izvril v tem oziru
nekatere izpremembe. Odstopiviima poverjenikoma g. Zotterju Ivanu
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in g. Antonu Gnusn se izrece za njun trud zahvala. Nato poroca
predsednik o predpripravah za nameravani poditniski tecaj v Lju-
bljani. Zglasilo se je dosti docentov, teme, ki so si jih izbrali, so
zelo zanimive. Poleg predavanj bodo tudi znanstveni izprehodi in
zleti. Preskrbovanje hrane in stanovanj za udelezence tecaja pre-
vzamo gdé. Zupanditeva. Glede ,Znanstveno-mladinske knjiznice® se
sklene, da bo izdalo druitvo vsako leto 1— 2 snopi¢a, obsegajota po
4—5 tiskovnih pol. Zadelo se bo z izdajo Ogrinéevih ,Obrazov iz
narave*. Stilisticno popravo prevzame dr. llesi¢, preskrbo slik pa
dr. Sajovie. Dalje prevzame drutvo od Malice Slovenske dvesto iz-
vodov Rofimiifiler-Tuskovih Stirih letnih ¢asov®, ter se dolodi njih
kupna cena. Razpeavanje prevzame gdé Zupanéiceva,

Nato dolo¢i druilveni odbor sledete drustvene knjige za
leto 1914:

1. Letopis:

2. Glovacki. Flora, 8. snopic;

3. Bezek, Vzgojeslovje, IL del;

4. v slufaju ugodnih denarnih sredstev Kostial, Poetika
in stilistika,

Proti posebnemu doplagilu bodo élani lahko dobili Rofimiifiler-
Tuskove .Stiri letne fase“.

Druga odborova seja se je vriila dne 8. aprila 1914 ob
3. uri popoldne v knjiZnici ,,Uciteljske tiskarne* v Ljubljani. Navzoli:
predsednik H. Schreiner, odborniki: V. Bezek, 1. Krulee, L. Cernej.
J. Dimnik, V. Zupanéi¢eva, M. Pirc in namestnik dr. Fr. Ilefi¢. Opra-
v.¢il se je odbornik J. Koschier.

Zapisnik zadnje odborove seje se prefila in odobri. Predsednik
poroéa, da je vloZil na nauéno ministrstvo prodnjo za podporo za po-
Citniski tecaj. Po osebnih informacijah v ministratvu je upati na
uspesno resilev proinje.

Odbornica Zupanéideva porofa o dosedanji razprodaji ,Stirih
letnih asov®, Ker je po blagajnikovem porocilu denarno stanje dru-
Ztva preccj neugodno, se sklene, da bo druStvo izdalo le prve tri v
prvi odborovi seji navedene knjige. Nastane vprasanje, ¢e bi sploh
ne ostali definitivno pri treh knjigah ali pa bi zviSali ¢lanarino. Od-
lo¢itev se prepusti obfnemu zboru. Dr, [lesi¢ porota, da pred jesenjo
1914 ne more izvrSili ,Ukoslovja slov. jezika'. — Dolocijo se tocke,
tioce se prodaje drustvenih knjig trgoveem. Ker je zaradi poviianja
cen pri knjigovezu in v tiskarni nastal deficit, je treba Stediti: zato
apusti odbor tudi 8. odborovo sejo. VaZne zadeve se bodo vposlale
odbornikom pismenim potom v odloCitev. G. prof. Westru, ki je od-
lozil poverjenistvo, izrefe odbor pismeno zahvalo. Odbornik Bezek
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predlaga, da naj bi drustvo izdalo tudi nekatere Zolske knjige; on sam
bo izkusil pridobiti dr. Dereanija za spisovanje ,Somatologije” za
uditeljidca.

Iz navedenih podatkov iz odborovih sej je razvideti, da je bilo
odborovo delovanje precej obiirno, zlasti pa glede prireditve podit-
niskega tefaja v Ljubljani.! Visoko c. kr. ministrstvo za bogotastje

! Drugi JPolitniski tefaj* Slov. 8ol Matice v Ljubljani. (Naért) Poleg strogo
mmutvmih predavanj ge bodo vrdila tudi posebna predavanja o metodiki vaknejiih
pr v ludskosolskega poul Ta predavanja nameravajo sexnaniti posluialee
vohie z ak!ualnmu vprasanfi na poliu metodike dotitnega predmeta In osobito mla-
dim uéltelejm In uéitellicam pokazati pot, kako se naj pripravljajo na izpit uéne uspo-
sobljenosti in jib seznaniti 2 dotifno literaturo.

Znanstvenim predavanjem so priglageni ti-le predmeti:

1. Ravonatel) V. Bezek: Nekatera poglavia iz duieslovia in vagojeslovia
zlasti o Euvslyil, volji, o vagoji z biolodkega in genetskega stalidéa (6 ur).

2 Prof. dr, P. Gro&eli: a) Spekiralna analiza; b) Energija in njena senca
entropija ; ¢ Fizikalno-kemiiki temelji fotografije : &) Kozmologija: d) Zlet na luno ;
) Velikani v preteklostl lune (6 ur).

3 Prof. dr. Fr. 1le8ié: a) Pravijiee in pripovedke : internacionalni motivi
In zgodovinskn fakta v njih. (Pojasnjeno na zgledu : Zidanje Skadra grada na pesmih
o0 kmljevitn Marku in kralju Matjazu); b) Balada in romanca. Iz njih zgodovine:
<) Iz zgodovine romana: &) V fem je poelitnost jezika: d) Tekave vsake razvrstitve
umetnosti v oddelke: ¢) Subjektivna in objektivoa kritika. Ideja in lendenca (6 ur),

4 Prof, dr, V. Kudar: Odnodaji med geometrijo in aritmetiko. Razvo] ma-
tematifnega pojmovanja (4 ur).

5 Prol. dr. K. Ozvald: Najvainejdi izsledki eksperimentalne pedagogike
oar) —

foProf. M. Pirce: Izbrana poglavia Iz slovenske zgodovine: a) iz najstarejie
dobe ; b) turdke vojne : c) reformacija na Slovenskem ; ¢) Tlirlja oivljena (G ur).

7. Prof dr. G. Sajovic: a) Rastlinske druibe s posebnim ozirom na domate
ozemlje (biolodko predavanje & sveiimi objekti in = slikami (3 ure): b) Nekaj o mast-
linskih plodovih in semenih (2 uri); ©) Kuidtarice na Kranjskem in sosednem ozemlju
(preparati v alkoholu In skiopticne slike (1 ura),

8. Ravoatelj H. Schreiner: O samoviadi ulencev (School-city) in o driav-
lanski vagofl (6 ur).

9. Prof. F. Seidl: Rastlinstvo nadih Alp (s skiopti¢aiml slikami: 6 ur),

100 Ravnatelj dr. J. TominBek: a) O disciplini in disciplinarnih sredstvih
(3 ure): b) Ufenje jezika in jezikovni pouk (3 ure).

1L Prof. A, Vales: a) Nove hipoteze o zemeljski notranjiéini: b) Kako na-
stanejo in se izpreminjajo rudnine in kamenine ; ¢) Kemiéna analiza nekaterih rudnin
i ur). —

Metodicna predavanja bodo od 11, — 12 in od 2. —4, ure, Po predavaniih bo
vaak dan prilika, da se posetifjo pod vodsivom strokovnjukov tvene in tehnié
naprave (muzej, bolaniéni vrl, elektrarna itd) v Liubljuni in njeni blizn}i okolicl. V ne-
deljo, dne i, septembra, bo ob ugodnem vremenu kak vedji pouini zlel. Umik se ob-
javi pravotasno.

V metodifkem tefaju bodo predavali: 1. Ravnatelj H. Schreiner (pedagogiko),
2. prof. dr. ledié (metodiko slovenskega jezika), 3. prof. M. Pire (metodiko zemljepisja
in zgodovine) 4. prof L, Lavtar (metodiko racunsiva) in 5 prof. A. Vales (metodiko
prirodopisja in prirodoslovia). —




90 M. Pire: Porogilo.

in uk je naklonilo z razpisom z dne 15. 4. 1914, 5t 14558 drustva
prispevek 600 K za slutaj, da se pocitniski tecaj vrii. Gg. docenti
g0 imeli ve¢inoma svoja predavanja Ze pripravljena, udelezencev je
bilo priglaienih 40, slavna mestna obdina ljubljanska nam je bla-
gohotno prepustila brezplaéno uporabo mestnega liceja in njegovih
uéil, preskrbljeno je bilo za hrano in stanovanje udelezencev, skratka:
vse je bilo v najlepfem redu in teku — tedaj pa je izbruhnila vojna
in vsi na% nameni so splavali po vodi. Pocitniski tetaj se je moral
opustiti, a s sklepom, da ga priredi druZtvo, kadar bodo nastopili
mirni éasi.

V vojno je odrinilo mnogo poverjenikov, zlasti pa ¢lanov., Vsled
tega so se dohodki druStva za 1. 1914 znatno zmanj3ali in odbor si
ni mogel drugaée pomagati, da je opustil to druitveno leto tudi iz-
dajo ,Flore slov. deZel”, Cenjeni gg. ¢lani naj blagovolijo upostevati
to dejstvo; odbor jih zagotavija, da bo izkusil popraviti ta nedostatek
v prihodnjem letu.

2N




IV. ,Slovenske Solske Matice*

upravni odbor in

skupni pregled dru-

stvenikov

A. Upravni odbor

za triletno upravno dobo 1913—1915.

Predsednik:
Podpredsednik:
Tajnik:
Blagajnik:
KnjiZni¢ar:
Odborniki:

Odborniska
namestnika:

Racunski
presojevalei:

Schreiner Henrik.
Bezek Viktor.
Pire Matija.
Dimnik Jakob.
Krulee Ivan.
Cernej Ljudevit.
Gabrsek Fran.
Koschier Janko.
Zupanti¢ Vita.

Ile8i€ dr. Fran.
Pivko dr. Ljudevit.

Kecelj Alojzij
Macher Ivan
Svetina dr. Ivan.
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Pregled drustvenikov za leto 1914.

I. Korosko:
1. Korosko 16.

Il. Kranjsko:

1. Solski okraj Crnomelj 21; 2. Solski okraj Kamnik 15: 8. Solski
okraj Kotevije: a) Kofevje - Ribnica - Vel. Laife 19, b) Sodrazica 5:
. Solski okraj Kranj 56; 5. Solski okraj Kriko 36; Solski okraj Li-
tija 14; Solski okraj Ljubljana: a) 41, b) 35: 8, Solski okraj Ljubljan-
ska okolica 4; 9. Solski okraj Logatec: a) Cerknica-Logatec-Loz 8, b)
sodni okraj Idrija 25; 10. Solski okraj Novo mesto 41; 11. Solski
okraj Postojna: a) sodni okraj llirska Bistrica 20, b) sodna okraja Po-
stojna in SenoZefe 33, ¢) sodni okraj Vipava 5: 12 Solski okraj Ra-
dovljica 28. Skupaj 386,

111, Stajersko:

1. Solski okraj Brezice 17; 2. Solski okraj Celje: a) mesto 16, b)
okolica 26: 3. Solski okraj Gorna Radgona 21: 4. Solski okraj
Gornji Grad 19; 5. Solski okraj Gradec 8; 6. Solski okraj Konjice 21;
7. Solski okraj Kozje 20; &. Solski okraj Laiko: a) desni Savinjski
breg 37, b) levi Savinjski breg 20; 9. Solski okraj Sv. Lenart 23; 10. Sol-
ski okraj Ljutomer 33; 11 Solski okraj Marenberk 11; 12, Solski
okraj Mariborska okolica: a) desni Dravski breg 11, b) levi Dravski
breg 10; 13 Maribor (mesto) 101; 14, Solski okraj OrmoZ 17; 15. Solski
okraj Ptuj: a) desni Dravski breg 2, b) levi Dravski breg 22: 16. Sol-
ki okraj Rogatec 14; 17. Solski okraj Sevnica 12; 18, Solski okraj
Slovenska Bistrica 14; 19. Solski okraj Slovenji Gradee 21; 20, Sol-
ski okraj Smarje 16; 21. Solski okraj Soslanj 22; 22. Solski okraj
Vransko 12. Skupaj 546,

IV. Gorisko:

1. Solski okraj Gorica (mesto) 185; 2. Solski okraj Goriska oko-
lica in Gradidde 47; 3. Solski okraj Sezana: a) sodni okraj Komen 12;
b) sodni okraj Sezana 45; 4. Solski okraj Tolmin: a) sodni okraj Bo-
vec —, b) sodni okraj Cerkno 10, ¢) sodni okraj Kobarid 11, &) sodni
okraj Tolmin 19. Skupaj 329.

V. Istra:

1 Solski okraj Koper 9; 2. Solski okraj Volosko: a) Kastav 18,
b) okraj 10; 3. Kvarneski otoki 4: 4. Pazin 5. Skupaj 46.
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V1. Trst z okolico:

Trst: a) za uéitelie in deike Zole 12, b) za ufiteljice in deklike
fole 16, ¢) za zgornjo okolico Trsta 31, &) za spodnjo okolico Trsta 19.
Skupaj 78.

Skupni pregled:

Korodko . . . . . . . 18
Kranjsko . . . . . . . 356
Stajersko . . . . . . . 046
Gorisko . . . . . . . 329
IBhrs: 5 % date @ e .., 48
Tedts & o oo s WE an I8

Skupaj . . . 1401

Poverjeniki za leto 1914.

I. Korosko:
Koschier Pavel, uditelj v Velikoveu.
I1. Kranjsko:

\. Solski okraj Crnomelj: Barle Konrad, utitelj v Metliki.

2. Solski okraj Kamnik: Pelrovee Tomo, naduéitelj v Jarah pri
Mengsu.

3. Solski okraj Kodevje: a) Kotevje-Ribnica-Vel Laiée: Stefanti&
Fran, naduéitelj v Vel. La&ah; b) SodraZica: Vrbit Mihajl, naducitelj
v Sodraziei.

4. Solshi okraj Kranj: Rus Vilibald, u@itelj v Kranju

5. Solski okraj Kr§ko: Stiasny Ljudevit, c. kr. okr. Sol. nadzornik
v Krikem.

6. Solski okraj Litija: Rigler Fran, uéitelj v Hoti¢u pri Litiji.

7. Solski okraj Ljubljana: a) Jakob Dimnik, naduditelj v Lju-
bljani: b) dr. Jos. Smajdek, c. kr. uéit. prof. v Ljubljani.

S. Solski okraj Ljublianska okolica: Fran LavtiZar, nadutitelj
v Spod. Si¥ki.

9. Solski okraj Logatec: a) Cerknica-Logalec-Loz: Punéuh Leo-
pold, nadugitelj v Gor. Logatcu: b) sodni okraj Idrija: Rajko Novak,
¢, kr. uditelj v Idriji.

10. Solski okraj Novo mesto: Matko Martin, nadutitelj v Toplicah
pri Novem mestu.
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11. Solski okraj Postojna: a) sodni okraj Ilirska Bistrica: Horvat
Rudolf, naducitelj v Trnovem pri Ilirski Bistrici; b) sodna okraja Po-
stojna in Senozefe: Juvanec Ferdinand, naduditelj v Postojni: ¢) so-
dni okraj Vipava: Skala Anton, naduéitelj v Vipavi.

22. Solski okraj Radouvljica: Zavrl Valentin, nadnéitelj v Begunjah.

1I. Stajersko:

1. Solski okraj Breiice: Knapi¢ Janko, naduéitelj na Vidmu,

2. Solski okraj Celje: a) mesto: Fr. Kranje, uéitelj v Celju: b)
okolica: Brinar Fran, naduéitelj v Gotovljah.

3. Solski okraj Gornja Radgona: Kocmut Marija, utiteljica pri
Sv. Jurju ob Stavnici.

4. Solski okraj Gornji Grad: Kocbek Fran, nadutitelj v Gornjem
Gradu.

5. Solski okraj Gradec: Hauptmann Fran, c. kr. profesor v pok.
v Graden.

6. Solski okraj Konjice: Snuderl Stanko, uitelj v Konjicah.

7. Soiski okraj Kozje: Moric Emerih, naduéitelj v St. Petru pod
Sv. Gorami.

8. Solski okraj Lasko: a) desni Savinjski breg: Gnus Anton, nad-
uditelj v Dolu pri Hrastniku; b) levi Savinjski breg: Wudler Maks.
uditelj v LaSkem trgu.

9. Solski okraj Sv. Lenart: Klemen¢i¢ Josip, ufitelj pri Sv. Tro-
jici v Slov. goricah.

10. Solski okraj Ljutomer: Zacherl Fran, uéitelj v Ljulomeru.

11. Solski okraj Marenberk: Hren Anton, nadutitelj na Muti.

12. Solski okraj Mariborska okolica: a) desni Dravski breg: Stani
Tomislav, uditelj v Rudah pri Mariboru; b) levi Dravskt breg: Pudelik
Miroslav, ucitel] v Kréevini pri Mariboru,

18. Solski okraj Maribor (mesto): M. Pirc, c. kr. profesor v Ma-
riboru.

14. Solski okraj Ormoz: Rajsp Josip, naduditelj v OrmoZu,

15, Solski okraj Ptuj: a) desni Dravski breg: Sel Janko, utitelj
pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju; b) levi Dravski breg: Kajnih
Valentin, uéitelj v Ptuju.

16. Solski okraj Rogatec: Solosek Martin, nadu@itelj v Zetalah.

17. Soiski okraj Seonica: Ivanus Roberl, uéitelj v Rajhenburgu.

18. Solski okraj Slovenska Bistrica: Feigl Otilija, uéiteljica v Slov.
Bistrici.

19. Solski okraj Slovenji Gradec: Vretko Fran, Zolski ravnatelj
v Slov. Gradeu.

20, Solski okraj Smarje: Sumer Hinko, uéitelj v Smarju.
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21. Solski okraj Sostanj: Koropee 1, uditelj v Sostanju.
22. Solski okraj Vransko: Kramar Ivan, nadudite!j na Vranskem.

IV. Gorisko:

1. Solski okraj Gorica (mesto): Solski svetnik Plohl Fran, c. kr.
profesor v Gorici.

2. Soiski okraj Goriska okolica in Gradif¢e: Krizman Ignacij.
naduditelj v Dornbergu.

3. Solski okraj Seiana: a) sodni okraj Komen: Jos. Strekelj, Sol.
voditelj v Komnu; b) sodni okraj Sezana: Kanté Matko, ¢ kr. okr.
Zolski nadzornik v SeZzani.

4. Solski okraj Tolmin: a) sodni okraj Bovec: Kalan Milko, nad-
uditel] v Boveu; b)sodni okraj Cerkno: Gerzelj Albina, ufiteljica v
Cerknem; ¢) sodni okraj Kobarid: Bogataj Fran, naduditelj v Kobaridu,
&) sodni okraj Tolmin: Justina Sili¢, utiteljica v Tolminu.

V. Istra:

1. Solski okraj Koper: Venturini Fr., naduéitelj v BorStu,

Solski okraj Volosko: a) Kastav: Jurinéi¢ Bruno, ucitelj v Kastvu;
b) okraj: Terezija Sikolek, uéiteljica v Herpeljah.

3. Kvarneski otoki: Zic Nikola, ¢. kr. okr. 3olski nadzornik na
Krku,

4. Pazin: OpaSid-VriSer Mara. uditeljica v Pazinu.

VI. Trst z okolico:

Trst: a) za ufitelje in deSke Zole: Engelman Vinko, c. kr. ufitelj
v Trstu: b) za u@iteljice in dekliske Sole: Engelman Mira, c. kr. nad-
utiteljica v Trstu; ¢) za zgornjo okolico Trsta: Valenli¢ Ciril, nad-
ucitelj v Katinari; ¢ za spodnjo okolico Trsta: Ivan Daneu, nadudi-
telj pri Sv. Ivanu pri Trstu.

Opomnja. Pri Hrv. ped. knjiZ zboru je vpisanih 44 ¢lanov,

N




V. Zaznamek

dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske

Solske Matice®.
Uredil Jakob Dimnik.

1901.

Prodajalna cena
K 160

1. Pedagoski Letopis, 1. zvezek!

b -

3

. Apih J.-Bezek,

. llesi¢ dr. Fr., O pouku slovenskega jezlka. .\Jeg'l " dose-

danje smeri in bodocfa naloga

. Apih J.-Beiek, Zgodovinska uéna snov 7a ljudske iole,

1. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk
v realijah na ljudskih Solah. Pomozna knjlga za ljudsko-
Solske uditelje. L del) . . ; .

1902.
Pedagoski Letopis, Il. zvezek!

. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom, 1. del: Utne slike k

berilom v Zacetnici in v Abecednikih

Apih J.-Bezek, Zgodovinska ulna snov za Ijudske Sole.
2, snopié¢. (Realna knjiZnica. Zbirka une snovi za pouk
v realijah na ljudskih %olah. PomoZna l\nﬁgu za ljudsko-
Solske ucitelje. L del) . .

1903.

. Pedagoski Letopis, I1I. zvezek!
. Uéne slike k ljudskoZolskim berilom, IL. del 1 snopné

Uéne slike k berilom v Schreiner - Hubadovi Citanki
za obee ljudske Zole, izdaja v 3tirih delih, IL del, in v
Josin-Ganglovem Drugem berilu . . .

. Schreiner H,, Analiza duSevnega obzorja otroﬁkega in

duSeslovni ;roces uéenja. Nauk o formalnih stopnjah

odovinska uéna snov za ljudske Sole,
3. snopié. (Realnn knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk
v realijah na ljudskih Solah. Pommnn kmlga za ljudhko-
iolske ucitelje. I del.) .

! Razprodm)o

”

2:40
-

220
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1904,

Prodajalna cena.

. Pedako3ki Letopis, IV. zvezek . .

Uéne slike k ljudskoSolskim berilom, II. del, 2. snopié:
Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za
obéne ljudske Sole. izdaja v Etirih delih, 1L del. in v
Josin-Ganglovem Drugem berilu . . . .

. Apih J.-Bezek, Zgodovinska uéna snov za lju.dslke. I«;le;

4, snopi¢. (Realna knjiznica. Zbirka uéne snovi za pouk
v realijah na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudsko-
Solske uditelje. I.del). . . . . . . . . . . . .

1905.

Pedagodki Letopis, V.zvezek . . . . . . . . . . .

Uéne slike k ljudskoSolskim berilom. Il del, 3. snopic:
(Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za
obfe ljudske Jole, izdaja v Stirih delih, I del, in v
Ji sin-Ganglovem Drugem berilu .

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prve it;lsixo 'Iet.o. 1. s}xo;.xié:

(PomoZne knjige za ljudskoSolske uditelje. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. 1. del) .

. Apih J-BeZek in Potoénik dr. M., Zgodovinska uéna snov

za ljudske 3ole, 5. snopié. (Realna knjiznica. Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Zolah. PomozZna
knjiga za ljudsko3olske utitelje. 1. del.) .

1906.

. Pedagoiki Letopis, VI. zvezek . . .

Bezjak dr. J., Posebno ukoslovje slovenskega uénega je-
zika v ljudski %oli, 1. snopit. (Didaktika [Obce in po-
sebno ukoslovje] I del) . . . R o O I

Druzovic Hinko, Posebno ukoslovje relju v ljudski 3oli.
(Didaktika, [Obce in posebno ukoslovie.] II del.) . . .

4 Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 2. snopi¢

(konec L. dela) (PomoZne knjige za ljudskoolske uditelje.
Nazorni nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk.
I.del) . . .

. Potoénik dr. Matevz, .Zg.od'ov.ins'lm' ulna snov za Ijudéké

Sole, 6. snopi¢ (konec). (Realna knjiznica, Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah, PomoZne
knjige za ljudsko3olske utitelje. 1. del.)

1907,

. Pedago3ki Letopis, VII zvezek 2 IR ian wciime pie e S0 ol
. Bezjak dr. J., Posebno ukoslovje slovenskega uénega je-

zika v ljudski Soli, 2 snopi¢ (konec). (Didaktika. [Obce
. in posebno ukoslovje] I del) . . . . . A TN
Cernej Ljudevit, Stupica B. in Schreiner Ljudmila, Nazorni
nauk za drugo in tretje 3olsko leto, 1. snopi¢ Pomoine

K
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Prodajalna cena.

knjige za ljudskosolske ufitelje. Naz orni nauk. Zbirka
uéne snovi za nazorni nauk. II. del)

. Pribil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozlrom na rodi-

teljske etere, I. Teorelitni del .

1908.

. Pedagoski Letopis, VIIL zvezek 2
. Gabrsek Fr, Dimnik J. in Herie Jos, Nazorni nauk za

drugo in tretje 3olsko leto. 2. snopit. (Pomoine knngc
za ljudskoSolske ueitelje. Nazorni nauk. Zbirka uéne
snovi za nazorni nauk. I del) . .

. Piibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na rodi-

teljske vedere, Il Prakti¢ni del

. Lichtenwallner M, Prosto spisje v Ijudskl ﬁoll 1. snoplc.
; l'oljudnoznanstvena knjiznica, L. 7\ezek (Ca-

dez dr, Fran, Skrivnost radioaktivnosti) .

1909.

. Pedagoski Letopis, IX. zvezek . .
. Nazorni nauk za drugo in tretje ﬁolsko leto, 3. snoplu

(Pomozne knjige za ljudsko3olske ucitelje Nazorni
nauk. Zbirka ucéne snovi za nazorni nauk. II. del .

. Lavtar Luka, Posebno ukosloje rafunanja v ljudski 3oli,

1. snopié. (Navodilo ,Rac¢unicam za ljudske Sole.
Enul Luka Lavtar®*) — (Didaktika [Obce in po-
sebno ukoslovje ] 1L del.)

. Lichtenwallner M., Prosto spisje v ljudsld §oll. 2, enopu.
. Poljudoznanstvena knjiznica, IL zvezek. (Pivko

dr. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 1. snopif)

1910.

. Pedagoski Letopis, X. zvezek .
. Lavtar Luka, Posebno ukoslmje rnt‘.unanjn v ljudskl éoli

2. snopi¢. (Navodilo ,Rac¢unicam za ljudske sole
Spisal Luka L avlar“) — (Didaktika [Obge in po-
sebno ukoslovje | 11 del) Z

. Vales Alfons, Kemi¢ni poizkusi s prepro:timl sredstvi

Poljudoznanstvena knjiznica, IIL zvezek. Pivko
dr. Ljudevit, Zgodovina Slovenecev, 2, snopi¢ .

1911.

. Pedagoski Letopis, XL zvezek .
. Ukoslovje rafunanja, 3. snopit, spnsal prof L l,avlar

Zgodovina Slovencev v 19. stoletju, 'lpl‘ull dr. L judevn
Pivko = v e

; Zrnkoplowsl\"o. apisnl prof ;& Zup:m: i

E D

250

» 250
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1912,
Prodajalna cena,
1. Pedago®ki Letopis, XIL zvezek . . K 250
2. Posebno ukoslovje prirodoslovnega pouka. Spnqul Tolski
svelnik prof. France Hauptmann . . o 20—
3. Domoznanstveni pouk v ljudski Soli. Seslmiln Eliza
Kukovee . . . 2=
4. Flora slovenskih deiel Se«taul Julu Glow nckl. uredil
dr. L. Poljanee . £ oy e e e g B
1913.
1. Pedagoiki Letopis, XIIL zvezek . . S w8 K2
2. Obéno vzgojeslovje z duseslovnim uvodom. 1. Sestavil
Viktor BeZek . . 2
3. Domoznanstyeni pouk v Ijudskl Boli. Sestavila Eliza Ku-
kovee. — Obée in posebno ukoslovje ra¢unanja.
Spisal prof. Luka Lavtar . . 2—
4. Flora slovenskih dezel. II. Sestavil J ulu Gl()“nt‘kl.
uredil dr. L. Poljaneec . . . . . . . . . . w 2000
1914,
1. Pedagoiki Letopis. XIV. zvezek . . o we e ws KB —
2. Ob&no vzgojeslovie z duleslovnim u‘odom I. Sestavil
Viktor BeZek . . . . + ¢« ¢ v o o« s o o + g 2—

Da se hitreje razpetajo presnje knjige, ki jih je razen razpro-
danih Pedagoskih Letopisov, (I, I in III zv) 3e veliko v zalogi, se
oddajajo stalnim élanom tudi prejinji celotni letniki za navadno let-
nino 4 K; posamezne prejinje knjige (snopice itd) dobivajo ¢lani in
uditeljiséniki za polovico prodajnlne cene. Neclani pa placajo za po-
samezne prejsnje knjige (snopice itd ) dolofeno prodajalno eeno

Posebej je izdala in zalozila ,Slovenska Solska Matica®:

1. Navodilo k I zvezku ,Ralunice za obée ljudske Sole,
sestavil A. Crnivec*. — Priredili A. Crnivec, dr. Fr
[le5i¢ in J. JaneZzi& V Ljubljani 1902. Po znizani ceni K 1'—
2, Spominski list za ufence, oziroma ufenke, 1905 . . . . ,—20
3. Javen telovadni nastop za ljudske 3ole viije stopnje
ali meXfanske 3ole, sestavil in ilustroval I Kren,
poslovenil I. BajZelj. V Ljubljani, 1906, (Ponatisk iz

JPedagoikega Letopisa®, VL. zv., 1906.) . 60
4. Stariem Solske mladine, nem3ki spxsal H. 'l‘runk. slo-
venski priredil J. Dimnik. V Ljubljani, 1907 . .20

Odbor.



VI. Naznanilo.

Vsak drudtvenik ,Slovenske Solske Matice* dobi za
leto 1914 dve knjigi, ki sta:

1. Pedagoski Letopis, XIV. zvezek.

2. Ob&no vzgojeslovje z duleslovnim uvodom.
I. Sestavil Viktor Bezek.

Te knjigi prejmejo drustveniki po svojih poverjenikih.

Po § 7. drustvenih pravil platajo strofke za posi-
ljanje knjig drustveniki sami: zato pa naj p. n. poverje-
niki te stroske primerno razdele na svoje ¢lane in jih
izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so pridejane nabiralne pole za leto
1914.

Po § 5. druStvenih pravil je placati letnino v prvi
polovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe,
da posljejo nabiralne pole in letnino odboru vsaj do 31. ju
lija 1915., in sicer za vse svoje clane skupno, ker po-
vzroctajo posamezne posiljatve odboru prevet posla. Na
nabiralnih polah naj se oznadijo ¢lani v abecednem redu-
in s takim naslovom (ime, znataj in kraj) kakor v pred-
stojetem imeniku.

Na naroc¢ho brez denarja se odbor ne ozira.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve naj se po-
siljajo pod naslovom: Slovenska Solska Matica v
Ljubljani.

V Ljubljani, meseca decembra 1915,

Odbor.



