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OB 450-LETNICI ROJSTVA
PRIMOZA TRUBARJA

ZACETNIKA SLOVENSKE KN JIZEVNOSTI
IN UTEMELJITELJA PRVE JAVNE KNJIZNICE
NA SLOVENSKEM

... Hiemit E. Gn. schickh ich zwo Quittungen
meiner ausgelichen buecher halben, die wéllen den
magistrum procuratorem des hern Foresti tochterman
vnd noch ein verordnen das sie es allspald emphaen,
dieselbig, sambt denen die ich in meinem Haus ein
truhen vol hab ligen lassen, dem magistro Spindlero
gegen seiner bekhaninus zuestellen, die mag er sambt
anderen predicanten gebrauchen, gemelte biiecher sollen
der gantzen Ersamen Landtschafft vnd der Kirchen yn
Crain sein ond bleiben . . .«

PrimoZ Trubar kranjskim deZelnim odbornikom
19. marca 1569



Slovenski prevod spredaj objavljenega odlomka Tru-
barjevega pisma kranjskim deZelnim odbornikom 19. marca
1568:

»... Vasi Milosti podiljam dve pobotnici zaradi
svojih izposojenih knjig; izvolite dolo@iti magistrum
procuratorem, zeta gospoda Foresta in $e nekoga, da
jih kmalu dobé in da jih proti potrdilu izroce magistru
Spindlerju obenem s tistimi, ki sem jih polno skrinjo
pustil v svoji hBi; wporabljajo naj jih on in drugi pri-
diganji. Omenjene knjige naj bodo in ostanejo last vse
castite dezele in cerkve na Kranjskem...c



BIBLIOGRAFSKA DEJAVNOST NARODNIH KN JIZNIC*

MIRKO RUPEL

Sans la bibliographie, toute ['oeuvre écrite
de la civilisation ne serait qu'un chaos in-
extricable de confributions diverses a la
connaissance, confondues dans le désordre
et inapplicables aux besoins des humains.

Lauther H. Ewans

Z naraSéanjem knjizne proizvodnje, zlasti pa Se z zmeraj
ve¢jim Stevilom periodik, postaja bibliografsko delo ¢edalje po-
membnejSe. Minili so ¢asi, ko je raziskovalec sam lahko poiskal
vse publikacije svoje stroke ali ko mu je z njimi lahko postregel
bibliotekar kar po spominu. Minili so tudi ¢asi, ko je vsak narod
mogel Ziveti zase in si prizadevati za napredek brez upostevanja
dela, ki ga opravljajo za dosego istega cilja njegovi sosedje, bliznji
in daljni, in sploh vsi narodi na svetu.

Kakor pa bi bilo napa¢no zadeti zidati hifo pri strehi, tako
bi bilo napaéno zaceti z izdelavo bibliografije v mednarodnem
merilu. Tak poskus — in zgodovina to potrjuje — je vnaprej ob-
sojen na neuspeh. Osnova za mednarodno bibliografsko dejavnost
mora biti samo zanesljivo bibliografsko delo v narodnem merilu.

Kako organizirati in zagotoviti uspesno nacionalno bibliograf-
sko dejavnost, je — menim — prav dobro nakazal sklep, ki so ga
leta 1955 na kongresu v Bruslju sprejeli ravnatelji in zastopniki
narodnih knjiznic Washingtona, [.ondona, Pariza, Rima, Dublina,
Ottawe, Jeruzalema, Dunaja, Budimpeste, vzhodnega Berlina,
Miinchena, Bruslja in Berna. V tem sklepu se bere, da kongres
»prav posebno naglaia potrebo, naj se v vsaki drzavi dadé moi-
nosti razvoja in potrebna sredstva osrednji biblioteki, navadno
narodni biblioteki. ki je edina sposobna, da za prihodnost ohrani
celotno tiskano proizvodnjo vsake drzave in zagofooi enovitost
bibliografskega dela«.

Velika vloga, ki se s tem sklepom daje nacionalnim biblio-
tekam v pogledu bibliografije, je téma, ki naj jo vsestransko pre-
trese in osvetli II. grupa naSega simpozija. Ker pa je naloga
nacionalnih bibliotek me samo v tem, da zagotovijo enotnost biblio-
grafskega dela, temveé — vsaj poveéini — da to delo ali vsaj en
del tudi opravijo, bomo na naSem simpoziju lahko zajeli vse
probleme danainje bibliografije.

* Napisano kot uvod v delo 1I. grupe Unescovega simpozija (ko-
lokvija) za nacionalne biblioteke od 8. do 27. septembra 1958 ma Dunaju.
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Predmet, ki naj ga obravnava nafa delovna grupa, je raz-
deljen na naslednja poglavja, ki jih je vnaprej doloéil Unesco:
A. Vloga narodne knjiZznice na bibliografskem podro¢ju.

B. Narodna knjiznica kot nacionalno srediiée za bibliograf-
ske informacije.

C. Nacionalne in specialne bibliografije.

D. Problemi katalogizacije in klasifikacije.

E. Nove metode in tehnike za urejevanje in iskanje podatkov.

F. Funkcije narodne knjiznice, ki se tiéejo mednarodnega so-
delovanja na podroéju bibliografije.

A. Ce velja za velike biblioteke, kakor ugotavlja L. N. Malclés
v svojem Cours de bibliographie na str. 28, da »so danes poklicane
za funkecijo, ki jim neko¢ ni bila naloZenac< in da »so doslej hra-
nile, dajale v branje in v¢asih posojale, da pa danes dokumenti-
rajo in vodijoe, velja to §e posebno za nacionalne biblioteke.

Za najvaznejsi nalogi nacionalne biblioteke na bibliografskem
podroéju bi postavili sestavo in izdajo bibliografij ter koordina-
cijo bibliografskega dela. Dve drugi, iz tega izvirajo¢i nalogi, nam-
re¢ dajanje bibliografskih informacij in mednarodno sodelovanje,
hoéemo posebej obravnavati nize pod B in F.

1. Izmed bibliografij, ki naj za njih izdelavo in tudi objavo
ima skrb nacionalna biblioteka, je na prvem mestu splosna nacio-
nalna bibliografija, tako tekoca, kakor retrospektivna. To ni bilo
zmeraj tako, ker so v prejinjih stoletjih zanjo skrbeli ali posa-
mezni u¢enjaki ali izobrazeni knjigarji. S tem, da postajajo nacio-
nalne bibliografije ¢edalje bolj stvaritve nacionalnih bibliotek, se
dviga njih raven in seveda tudi veljava. Pa je tudi logiéno, da je
poverjena izdelava nacionalne bibliografije nacionalni biblioteki,
saj prejema le-ta dolZnostne izvode vsega tiska svoje dezele (kar
je nujno potrebno za sestavo tekoée bibliografije) in ima ponavadi
najve¢ji del domacih tiskov od najstarejsih ¢asov (kar je potrebno
za sestavo retrospektivne bibliografije); tudi ji je za popolno retro-
spektivno nacionalno bibliografijo na voljo, vsaj v mnogih pri-
merih, centralni katalog domaéih tiskov, da po njem lahko ugotovi
v drugih knjiznicah publikacije, ki jih sama ne bi imela.

Samo po sebi je razumljivo, da imej nacionalna biblioteka
tudi skrb za izdajo seznamov tekoé¢ih periodik. Zelo prikladen bi
bil uradni letni seznam, ki bi oznanjal tako Zziva periodika kakor
tista, ki so med letom ugasnila.

Pri sestavi specialnih bibliografij je dandanes ustrezni stro-
kovnjak potrebnejsi kakor bibliograf, zakaj take bibliografije
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terjajo dobro poznavanje stroke in vrednotenje del. Zato izdelava
specialnih bibliografij ne sodi v nacionalno biblioteko, razen ene:
bibliografije bibliografij; pridruzili bi ji lahko Se bibliografijo
bibliotekonomije.

In naposled je nacionalna biblioteka poklicana glede na svoje
veéje ali manjSe bogastvo doloéenih knjig, redkosti, rokopisov itd.,
da poskrbi za njih razvid z bibliografskimi pregledi (n. pr. katalog
inkunabul).

2. Druga dejavnost nacionalne biblioteke na bibliografskem
podroéju obstoji v koordinaciji bibliografskega dela. Ze konferenca
Unesca leta 1950 je med sklepi sprejela na prvem mestu ustano-
vitev nacionalnega organa, ki naj bi imel naslednje naloge: 1. olaj-
sevati razvoj bibliografske in informativne sluzbe; 2. spodbujati
k raziskovanju na podroéju bibliografske tehnike; 3. koordinirati
delo in pomagati pri odlo&itvi, kateremu od razli¢nih naértov gre
prednost; 4. sluziti za zvezo z mednarodnimi zdruZenji, ki se za-
nimajo za organizacijo bibliografske in informativne sluzbe.

Tu se postavlja vpraSanje, ali ne bi tak organ mogel obstajati
pri nacionalni biblioteki. Pa tudi, ¢e ne bi bilo tako, bi gle nacio-
nalni biblioteki naslednje naloge: Predvsem naj bi vodila razvid
domadéih specialnih bibliografij, ki se izdelujejo izven nje. Potem
naj bi na eni strani preprecevala pogostno dvojno delo za specialne
bibliografije, na drugi strani pa naj bi dajala pobude, da se iz-
polnijo vrzeli, nastale zaradi neobdelanih podroéij. Ker so pravila
za katalogizacijo, ki jih uporablja nacionalna biblioteka, navadno
odlo¢ilna tudi za druge biblioteke in za izdelavo bibliografij,
lahko nacionalna biblioteka veliko prispeva k izboljSavi in po-
enotenju bibliografskih zapisov, ki se delajo izven nje. Na ta pra-
vila bi kazalo opozarjati zlasti tedaj, ko sestavljajo specialne bi-
bliografije znanstveniki brez zadostne bibliografsko-tehniéne pri-
prave. Sploh gre nacionalni biblioteki naloga, da tam, kjer ni
posebnih %ol za bibliografe in bibliotekarje, sama skrbi za vzgojo
kadrov, bodisi s te¢aji ali s pripustitvijo na prostovoljni ali ob-
vezni staZz.

Med dejavnosti nacionalne biblioteke na bibliografskem pod-
ro¢ju bi §teli tisk katalognih listkov in njih razpoSiljanje drugim
bibliotekam in interesentom. Deloma sodi sem tudi tisk biblio-
te¢énih katalogov, a taka podjetja so redka in se izplafajo samo
za najveéje svetovne knjiZnice.

Po wsem, kar smo povedali o nacionalni biblioteki in njeni
vlogi na bibliografskem podro¢ju kake dezele, je skoraj odved
razpravljati o vpraSanju: nacionalna knjiznica ali bibliografski
institut? Glede na pogoje, ki so za bibliografsko delo dosti bolj
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ugodni v nacionalni biblioteki (zlasti glede na dolinostne izvode
in knjizno zalogo) kakor v posebnem, od nje lo¢enem ingtitutu,
se ni tezko odloé¢iti. Ali ne bi bilo morda najprikladneje, ko bi
v nacionalni biblioteki obstajal poseben bibliografski oddelek z
bibliografi specialisti? Poseben (lo¢en, samostojen) bibliografski
institut bi bil le tam na mestu, kjer bi to zahtevale posebne
razmere.

B. Ce smo zgoraj prisodili nacionalni biblioteki vlogo centra
za bibliografsko dejavnost kake dezele, ne more biti dvoma, da
je poklicana tudi za nacionalno sredidée za bibliografske infor-
macije.

Za informacijski center usposablja nacionalno biblioteko vrsta
okolnosti: Tu je najprej gradivo za sploino nacionalno biblio-
grafijo in morda tudi za bibliografijo ¢lankov v €asnikih in &aso-
pisih. To gradivo, najéei¢e na listkih, ¢etudi izdano v tedenskih,
meseénih ali letnih bibliografijah, predstavlja po petih, desetih. ..
letih, urejeno v celoto, odli¢no sredstvo za hitro informacijo. Drugo
sredstvo za zanesljivo informacijo so razni katalogi, zlasti 3e
centralni katalog. Poleg tega so Se majraznovrstnejie tiskane bi-
bliografije in drugi pripomoc¢ki, domaéi in tuji, ki jih nacionalna
biblioteka sistematiéno nabavlja in ima navadno zbrane v po-
sebnem prostoru. Veliko korist za dajanje informacij predstavlja
povezava, ki maj bi jo imela nacionalna biblioteka z institucijami,
v katerih se izdelujejo specialne bibliografije, in z drugimi biblio-
tekami v deZeli. In nazadnje so tu bibliografi specialisti, ki umejo
najti prave vire in hitro ustre¢i bralcem.

Nacionalna biblioteka torej daje ali pa tudi iiée bibliograf-
ske informacije, in sicer oboje doma ali v tujini.

Bibliografske informacije, ki jih lahko daje nacionalna biblio-
teka, so kaj Stevilne in mnogovrstne: segajo od preprostega iska-
nja dela, ki ga bralec ne najde na mestu, do raziskovanj na
znanstveni ravni. Tu pa nastane vprasanje, ali je dolzna biblio-
teka dajati tudi take informacije, za katere je potrebno veliko
casa in truda, n. pr. informacije v obliki posebej sestavljenih
bibliografij ali informacije, ki zahtevajo znanstvenih raziskovani.
Dejal bi, da je to najéei¢e odvisno od povpradevalca: lahko je to
privatna oseba ali pa ustanova, lahko prebiva povprasevalec v
kraju nacionalne biblioteke ali daled stran, lahko gre za biblio-
grafski center tuje deZele itd. Vprasanje je tudi glede narave in-
formacije, ali gre za tiske, rokopise, grafiko, glasbo, fotografije.

O potrebi in koristi informacijske sluzbe na najvigji ravni
v nacionalni biblioteki, ki je centralna in navadno tudi najveéja
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biblioteka kake dezele, ni treba izgubljati besed. Ta sluzba bo
prav prigla navadnemu bralcu in iskalcu, ustanovam in podjetjem,
drzavnim oblastem in interesentom v tujini, Dopolnjevala bo iz-
posojevalno sluzbo v biblioteki v nacionalnem in internacionalnem
merilu.

C. To poglavje, ki nosi naslov >Nacionalne in specialne bi-
bliografije«, naj nam da priloZznost, da spregovorimo o tem, kaj
naj vsebuje nacionalna bibliografija in kakSen bodi odnos med
njo in specialnimi bibliografijami.

Ce pregledamo lepo vrsto teko¢ih nacionalnih bibliografij,
ki so nam na voljo, bomo takoj ugotovili, kako moc¢no se v svo-
jem bistvu razlikujejo med seboj: ene nas seznanjajo s celoto
publikacij, natisnjenih v enem samem jeziku (n. pr. La Bibliogra-
phie de la IFFrance, Deutsche Bibliographie), druge s celoto publi-
kacij, natisnjenih v kateremkoli jeziku na ozemlju ene same drzave
(n. pr. Bibliografija Jugoslavije): so tudi taksne, ki zapisujejo ne
le publikacije, izdane v dezeli ali v jeziku te dezele, temvec fudi
liste, ki so izéle v tujini ter so za dezelo vazne zaradi njih avtor-
jev ali njih wvsebine (n. pr. Bibliographie de Belgique). Drugi
razlotek se nanaSa na vrsto gradiva, ki ga zapisujejo. Ene upo-
$tevajo poleg natisnjenih in drugaée razmnozenih publikacij tudi
karte, atlante, grafiko in glasbene izdaje (n. pr. nemska, avstrij-
ska bibliografija), druge jih obravnavajo v dodatkih (n. pr. La
Bibliographie de la France), tretje pa jih sploh ne upostevajo ali
le delno (n. pr. The British National Bibliography). Ali bi se dalo
doseci soglasje glede vrst dokumentov, ki bi jih nacionalna biblio-
grafija morala vsebovati?

Drugo vprasanje je, kaksno je ali bodi razmerje med nacio-
nalno bibliografijo, ki je splosna, in med specialnimi bibliografi-
jami, ki so ponavadi selektivne. Znano je, s kakinim poudarkom
je Verner W. Clapp v porocilu Kongresne biblioteke predlagal iz-
boljSanje splosnih nacionalnih bibliografij. Ko je ugotovil (Les
services bibliographiques, Washington 1949, sir. 25), da je vsebinska
analiza del, kakrino navadno nudijo nacionalne bibliografije in
drugi bibliografski priroéniki, prav koristna za dolofene namenec.
da pa ni take vrste, da bi zadovoljila raziskovalca, ki ii¢e na-
tan¢nih podatkov, nadaljuje takole: »1] est possibile de concevoir
un service bibliographique général courant dans lequel l'indexage
bibliographique et I'indexage analytique seraient combinés de ma-
niére a comprendre non seulement les publications livrées dans
le commerce, mais également les autres catégories de publica-
tions... Un tel service devrait étre en mesure de selectionner,
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a son gré, les diverses categories de publications, livres, periodi-
ques, articles de revues, cartes etc. — d’aprés les définitions éta-
blies au préalable. Tl aurait non seulement un indexage biblio-
graphique, mais également un indexage analytique; de cette fagon,
le contenu des journaux ainsi que I'analyse des sujets traités dans
les documents gouvernementaux deviendraient alors — comme ils
le devraient — une partie de la bibliographie nationalec. Tako bi
dobili za vsako dezelo sploino teko¢o in popolno bibliografijo, ki
bi postala prava osnova za selektivno tekoéo bibliografijo (torej
za specialno bibliografijo), in samo jezikovni problemi bi prepre-
¢evali hitro spremembo sploinih bibliografij vsakega naroda v
sploino in teko&o bibliografijo, ki bi zajela svetovno dejavnost.

Nadin, kako si zamilja Clapp tekoo in popolno nacionalno
bibliografijo, utegne biti v celoti nesprejemljiv za nas Evropejce,
ti¢e¢e dostikrat v okovih tradicije in brez velikopoteznosti Ameri-
¢anov; toda &esar danes Se ni, utegne biti jutri. Zato bi veljalo
razmisliti vsaj o tistih delih omenjenega poroéila, ki bi bili ures-
nié¢ljivi tudi v Evropi. Tako bi opozorili zlasti na bibliografijo
élankov, objavljenih v €asopisih in ¢asnikih. Objavo take biblio-
grafije je ze 1950 priporoc¢ala vsem drzavam konferenca Unesca
za izbolj$anje bibliografske sluzbe; gre za tekodo nacionalno
bibliografijo, ki bi torej sodila med naloge nacionalnih bibliotek.

Ker izdelava specialnih bibliografij, kakor smo e poudarili,
ne sodi v kompetenco nacionalnih bibliotek (razen bibliografije
bibliografij), nam preostane tu opozoriti, da bi nacionalna biblio-
teka morala skrbeti za enovitost bibliografskega dela. Zato bi
morala imeti natanéen pregled, kje se izdelujejo specialne in druge
bibliografije, ter nastopiti, kjer bi se pokazala potreba. Lahko hi
tudi pomagala s svojim gradivom in z bibliografsko-tehni¢nimi
nasveti. Razmisliti kaZe torej, s katerimi sredstvi naj bi nacionalna
biblioteka najlaZe in najuspeineje vplivala na pravilno obliko
specialnih bibliografij in kako bi dosegla koordinacijo in enovitost
pri bibliografskem delu v domaéi dezeli.

D. Gotovo je zeleti, da bi si bile bibliografije razlié¢nih dezel po
obliki kar najbolj podobne. To lahko dosezemo s poenotenjem
katalogizacije in klasifikacije.

1. V zadnjih letih so se v ve¢ drzavah pokazala prizadevanja
za revizijo katalogizacijskih pravil. Nadela, ki se postavljajo za
nova pravila, se precej skladajo. Zato je, kakor znano, FTAB se-
stavila posebno komisijo za dolo¢itev osnovnih smernic, ki naj bi
v mednarodnem merilu bile odlo¢ilne za katalogizacijska pravila.
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Komisija je svoje zaklju¢ke utemeljila in objavila v Libri, vol. 6.
sir. 271. Seveda ni mogla resiti vseh vprasanj, ki terjajo poenote-
nja, vendar je za dve vazni skupini, namre¢ za dela kolektivnih
avtorjev in za anonimna dela, dala predloge kot prispevek k med-
narodni koordinaciji katalogizacijskih naéel. Zanimivo bi bilo iz-
vedeti, kaj sodijo o teh predlogih v razliénih drzavah. Prav tako
bi bilo treba dognati, katera druga katalogizacijska pravila bi Se
kazalo poenotiti, da bi bibliografije postale enovitej3e.

2. Se bolj bi lahko poenotili bibliografije, zlasti sploine nacio-
nalne bibliografije, ko bi mogli doseci enotnost klasifikacije.
Gotovo bi vsaka bibliografija morala dati hiter odgovor po pred-
metih in po avtorjih, morebiti tudi po naslovih. Ce bi sprejeli
Clappovo gledisée v poroc¢ilu kongresne biblioteke, po katerem je
splosna popolna bibliografija osnova za specialne, potem je od-
delek »po predmetihe nujen. Upostevati je treba, da so tudi za
tujega specialista nacionalne bibliografije zanimive, vendar le,
ée lahko hitro najde svojo stroko, torej v delu »po predmetihe.
Seveda mora imeti bibliografija, ki je tako sestavljena, tudi kazalo
po avtorjih in naslovih. Ce pa sprejmemo abecedno ureditev po
avtorjih, jo je treba izpopolniti s kazalom po predmetih in po
naslovih.

Konferenca za izboljSanje bibliografske sluzbe leta 1950 ni
dala nobenih priporoéil za poenotenje nacionalnih bibliografij v
tem pogledu (>Toute bibliographie nationale générale doit per-
metire de trouver rapidement les ouvrages repertoriés, soit par
matiéres, soit par noms d’auteurs, soit, si besoin, par titres.c)
Prav tako je prepustila posameznim drzavam, da se same odloéijo,
ali sprejmejo za oznatbo predmetov stvarne znaénice v abeced-
nem redu ali pa kakSen klasifikacijski sistem.

Ali smo danes, po osmih letih, istega mnenja? Ali bi se danes
lahko odloéili za en sistem (po predmetih ali po avtorjih)? In ¢e
se odlo¢imo za sistemati¢no ureditev, ali se lahko zedinimo, katero
klasifikacijo naj sprejmemo (n. pr. decimalno klasifikacijo)?

E. Vazna naloga nasega sestanka bo, da povemo svoje mnenje
o novih metodah in tehnikah za urejevanje in iskanje podatkov.
Z napredkom znanosti in tehnike namreé¢ tako narascajo biblio-
grafski podatki razliénih panog é¢loveskega znanja, da — tako
sodijo — dosedanji nac¢in zbiranja, razvri¢anja in iskanja podat-
kov ne zadoS¢a veé.

Stem vprasanjem se je ukvarjala konferenca, ki jo je sklicala
Royal Society 1948 v Londonu. Moralo pa je preteéi ved let, da so
se ga spet lotili, zakaj Sele 1956 je urad Bibliografskega med-
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narodnega posvetovalnega odbora, ki ga je ustanovil Unesco, obli-
koval naért za Studij in eksperimente o rabi omenjenih metod in
tehnik. Unesco je naroéil g. Coblansu, $efu dokumentacijske sluzbe
Evropske organizacije za nuklearna raziskovanja, naj napise po-
drobno studijo o tem vprasanju. Ta studija, objavljena v Bulletin
de I'Unesco a lintention des bibliothéques, vol. XI, str. 153, bo
lahko veliko pomagala v nasi diskusiji.

Na tem mestu naj le kratko omenimo, da gre predvsem za
naslednje novosti: 1. sistem preluknjanih listov, odbiranje z elektro-
mehani¢nim ali elektronskim postopkom; 2. sistemi, ki uporabljajo
fotografske metode (navadno mikrofotografske) in fotoelektri¢no
odbiranje s pomotjo kodifikacije; 3. sistemi, ki uporabljajo magne-
tiéno registracijo.

Nam tu ne gre za to, da bi se odloc¢ili za ta ali oni aparat,
temveé da bi definirali problem in podprli prizadevanja Unesca,
da bi se $tudij novih metod in tehnik smiselno nadaljeval. Gotovo
je, da bo bibliograliji in dokumentaciji z novimi tehnikami veliko
pomagano. Zato ne smemo deliti skepticizma mnogih humanistov
glede teh metod, pa tudi ne pretiranega optimizma tistih, ki me-
nijo, da bo stroj vse opravil, zakaj pravo bibliografsko delo terja
strog izbor iz neobdelanega gradiva — »et ce sera toujours l'opéra-
tion majeurec, kakor je dejal J. Cain (Bulletin de 1'Unesco & I'in-
tention des bibliothéques vol. X, str. 275).

. Po tistem, kar je bilo doslej re¢eno o bibliografski dejav-
nosti narodnih knjiznic, izhaja, da so te knjiZnice prve poklicane
za mednarodno sodelovanje na podroc¢ju bibliografije.

Predvsem je, smo dejali, v dobri bibliografski dejavnosti na-
rodne knjiznice same najévrstejsa podlaga za mednarodno biblio-
grafsko sodelovanje (izdaja splosne narodne bibliografije, seznami
teko¢ih periodik itd.). Potem ima narodna knjiZnica vaZen med-
narodni pomen kot sredii¢e za bibliografske informacije. Ce pa
prenesemo nanjo naloge organa za planiranje, kakrinega je pred-
lagala Unescova konferenca leta 1950, ali ji damo vsaj vodilno
vlogo v takem organu, potem mora narodna knjiznica naravnost
sluziti za zvezo z mednarodnimi zdruzenji, ki skrbijo za organi-
zacijo bibliografske in informacijske sluzbe.

Narodna knjiznica pa lahko prispeva k mednarodnemu so-
delovanju Se z naslednjim:

1. z zamenjavo bibliografskih publikacij;

2. z zamenjavo bibliografskih vesti o knjigah in ¢lankih, ki
zanimajo druge dezele (po predhodnem sporazumu z zainteresi-
ranimi deZelami);
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3. z zamenjavo seznamov ustanov, ki se ukvarjajo z biblio-
grafijo;

4. z informacijami o bibliografskih nenatisnjenih delih (n. pr.
na listkih), ki so kje v dezeli;

5. z objavo ¢lankov, ki bi od*¢asa do ¢asa informirali o stanju
in razvoju bibliografske dejavnosti v dezeli in posebej v narodni
knjiznici;

6. z objavo informacij o bibliografskih delih, ki so v naértu
ali v delu in ki utegnejo zanimati kako drugo dezelo.

7. z zamenjavo bibliografov.

Gotovo je Se ve¢ vpraSanj, ki se ti¢ejo bibliografskega dela
v narodnih knjiznicah in ki niso naéeta v tem pregledu. S tem,
da bodo udelezenci kolokvija na taka wvprasanja opozarjali, bodo
prispevali tako k napredku mnarodnih knjiZznic kakor k razvoju
narodne in mednarodne bibliografske dejavnosti.

PROBLEMI POKRA JINSKIH STUDI JSKIH KN JIZNIC
YV SLOVENI ]I

VLADO NOVAK

V desetih letih, odkar obstajajo studijske knjiznice v svoji
sedanji obliki, se je ob njihovem delu nabralo poleg uspehov in
izkuSenj tudi precej problemov. Zlasti v zadnjem &asu so v ne-
katerih krajih ob iskanju boljsih orgamizacijskih oblik v delu
komunalnih skupnosti naceli tudi vprasanje pokrajinskih kul-
turnih in znanstvenih ustanov ter njihovega mesta v druzbenem
zivljenju. Sreca je, da je glede knjiznic to vpraSanje res samo
nac¢eto in da Se ni nastala nepopravljiva $koda zaradi prenag-
ljenih ukrepov. Tako lahko v mirnem ozradju, ki ga Se ni skalil
zolé¢ polemike, po vrsti pretresemo probleme, ki jih je sprozilo
dosedanje delo pokrajinskih Studijskih knjiznie ter poskusimo
nakazati pot za éim boljSo resitev, tako da bodo Studijske knjiz-
nice lahko kar najbolj tvorno sodelovale v naSem druzbenem
razvoju.

Izhodis¢e mam morajo biti nekatera dejstva, ki si jih moramo
zato na kratko poklicati v spomin. Vsi vemo, kaj je nagnilo ta-
kratno ministrstvo za prosveto LRS, da je 10. septembra 1945 iz-
dalo obenem z okvirno uredbo o ljudskih knjiZnicah tudi podobno
uredbo o ustanovitvi okroznih $tudijskih knjiznie (Ur. 1. LRS
[-11/537, 22. 9. 1945). To je bila predvsem zdrava teznja po decen-

-
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tralizaciji kulturnih dobrim, ki naj bi bile smotrno razmeséene
po vsem slovenskem teritoriju, tako da bi bile razlike med re-
publiskim glavnim mestom in med provinco ¢im manj obéutne.

Prve tri pokrajinske 3tudijske knjiZnice je v smislu doloéil
4. ¢lena zgoraj citirane uredbe ustanovilo Se ministrstvo za pro-
sveto LRS samo s posebno odredbo dne 1. marca 1946 (Ur. 1. LRS
I11/19, 6. 3. 1946). To so bile okrozne studijske knjiznice v Celju,
Mariboru in Novem mestu. Istofasno je bila s posebno uredbo
ustanovljena za Ljubljano in ljubljansko okroZje, namesto splos-
nega tipa $tudijske knjiZnice, posebna varianta tega tipa, Slovan-
ska knjiznica v Ljubljani, ki je imela v knjiznih fondih, prevzetih
od nekdanje mestne Studijske knjiznice v Ljubljani (nastale ob
ljubljanskem mestnem arhivu), dovolj trdno osnove za posebno
nalogo, ki jo je z ustanovno odredbo dobila. Od imenovanih prvih
stirih se je poleg Slovanske knjiznice v Ljubljani lahko samo
mariborska $tudijska knjiznica oprla na neko urejeno tradicijo,
kajti Maribor si je pokrajinsko znanstveno knjiznico ustvaril sam
ze takoj po prvi svetovni vojni, prvi njeni zacetki pa segajo celo
nazaj v leto 1903. Drugi dve sta si morali tradicijo Sele &isto na
novo ustvariti.

Uredba, na osnovi katere so bile ustanovljene leta 1946 prve
tri oziroma Stiri $tudijske knjiZnice, je bila med tistimi uredbami
vlade LRS, izdanimi pred 20. novembrom 1946, ki jih ljudska
skupséina v januarju 1948 ni potrdila, ampak je naroé¢ila vladi,
naj jih pregleda in pripravi nov tekst v skladu z novo ustavo in
novo stopnjo druzbenega razvoja. Znano je, da se to doslej ni
zgodilo, vendar tu ni mesto za ugotavljanje vzrokov, zakaj e
vedno niso prisli na vrsto zakoni in uredbe o knjiZnicah. Kljub
temu pa so Studijske kmjiZnice Zivele in se razvijale, opirajod
se na omenjene samo provizorno veljavne uredbe. Pridruzile so
se jim celo nove Studijske knjiZznice, ki pa jih ni ve¢ ustanovilo
ministrstvo, ampak okrajni ljudski odbori, ki so prevzeli vecino
nalog razformiranih okroznih ljudskih odborov. Tako so na po-
budo okrajnih prosvetnih forumov nastale tele nove 3tudijske
knjiznice: Leta 1948 v Ptuju in Postojni, leta 1949 v Novi Gorici
in na Ravnah, leta 1950 v Kranju, leta 1956 v Kopru in konéno
tudi v Murski Soboti.

Razvoj teh knjiznic pa je bil precej razliten ne samo glede
na kvaliteto in zunanji uspeh, ampak tudi v samem nac¢inu dela.
Vzrokov za to raznolikost ni tezko najti. Ze prva uredba je bila
v formulaciji nalog pokrajinskih studijskih knjiZnic morda le
malce premalo precizna, ker je bila splo$na, okvirna, razen tega
pa pravzaprav ni veé veljala. V sploini decentralizaciji se repu-
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blisko ministrstvo za prosveto, pozneje ministrstvo za znanost in
kulturo in konéno svet za prosveto in kulturo LRS niso mogli
opirati na trdna pravna doloéila, da bi usmerjali delo pokrajinskih
znanstvenih kmjiznic, zlasti da bi skrbeli za kvaliteto njihovega
poslovanja in ne nazadnje, da bi zajezili preveliko vnemo pri
ustanavljanju takih knjiznic v krajih, kjer ni bilo pseh pogojev
za uspesen razvoj. Tako so bile pokrajinske Studijske knjiznice,
bolj kot je prav, prepuséene same sebi in iznajdljivosti ljudi, ki
so v njih delali. Druitvo bibliotekarjev Slovenije je sicer veckrat
opozorilo, da je treba paziti predvsem na kvaliteto in soliden
nivo, ker bo sicer delo vseh takih knjiznic diskreditirano, se pre-
den se bodo zares uveljavile. Drus$tvo samo seveda ni imelo moéi,
da bi lahko kaj uéinkovitega ukrenilo, tudi svet za prosveto in
kulturo LRS ni mogel te stvari spraviti v pravi tir.

Lahko re¢emo, da je mariborska 5tudijska knjiznica sluzila
kot prototip ze zakonodajaleu iz leta 1943, Se bolj pa seveda kot
zgled, po katerem so uravnavale svoje delo vse mlade, po osvobo-
ditvi nastale Studijske knjiZznice, nekatere bolj druge manj. Ker
pa prvi okvirni uredbi iz leta 1945 in ustanovnim odredbam iz
leta 1946 niso sledila podrobmej$a pravna dolod¢ila in pravilniki,
ker je bila strokovna usposobljenost ljudi, ki so v teh knjiZznicah
delali, zelo razliéna, kljub te¢ajem, ki jih je prirejala Narodna
in univerzitetna knjiznica, dalje, zaradi preve¢ preprostih zahtev
provincialnega okolja, je vedina teh knjiznic, nekatere bolj neka-
tere manj, zdrknila v preveliko poljudnost in se vdala zahtevam
po ekstenzivnem delu, po kvantitetnih uspehih. Véasih je slo to
celo na radun znanstvene kvalitete in trdnega znamstvenega si-
stema, ki res ni popularen, a wsekakor edina solidna osnova za
razvoj $tudijskih knjiznic, kajti tip ljudske knjiznice, ki je ljudem
na splosno blizji, in tip znanstvene kmjiZnice se morata tudi
provinei sicer dopolnjevati, a obenem, glede na osnovne naloge
in nadin dela, tudi razlikovati, tako, kakor se razlikuje na primer
gimnazija od osnovne $ole. Razlika med njima ni v vrednosti ali
v visjem oziroma nizjem rangu, ampak samo v ¢asovni zapovrst-
nosti, skladno z razvojno stopnjo uéenéevo oziroma bralcevo. To
so na videz jasne stvari, vendar se zdi, da smo se jih zavedali
samo nacelno, v praksi pa je bilo marsikaj bolj megleno in ne-
dosledno. Kjer je bil pogled na to jasen, nacelen in dosleden, ne
le pri bibliotekarjih, ampak tudi pri oblastnih forumih, tam je
kvaliteta opravljenega dela v Studijskih knjiZnicah vegja in trd-
nejda, kjer pa so morali bibliotekarji v dobri nameri, da bi knjiz-
nico popularizirali in utrdili njen poloZaj v provincialni druzbi,
preve¢ odnehati preprimitivnim razmeram in zahtevam, so se
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pojmi zmedli in uspeh ni zadovoljiv. Seveda pa so zaradi premlade
tradicije in premajhne jasnosti o vlogi in pomenu takih znanstve-
nih ustanov, kakrsne so pokrajinske $tudijske knjiznice, nastale
tezave tudi tam, kjer je hotela knjiznica uveljaviti dovolj solidno
znanstveno zasnovo v svojem delu, provincialne razmere pa so od
nje zahtevale predvsem kvantitativni, prosvetno aktivisti¢ni efekt.

Morda se bodo zdele komu ie osvetlitve na hitro nametanih
problemov preostre, morda celo pesimistiéne ali vsaj prepavialne.
Zal nisem imel ¢asa, da bi jih podprl s statisti¢nimi podatki, ker
nimamo podrobnega pogleda v delo posameznih pokrajinskih stu-
dijskih knjiznic. Kolikor pa morem presoditi, se slika ne bi spre-
menila bistveno, za teze, ki naj pobude diskusijo, pa morda niu
ni potrebno iti v take detajle. Da pa bomo vendarle lahko prisli
tudi do nekih konkretnejsih sklepov, bom poskusil to problema-
tiko razdrobiti na niz zapovrstnih konkretnejsih vprasanj. Obrav-
nava teh problemskih kompleksov bo mimogrede pojasnila in
podprla zgornje splosne trditve.

1. Najprej bi morali razéistiti nac¢elno vpraSanje, za kakino
obliko pokrajinske studijske knjiznice naj se odloc¢imo, ali za
znanstveni ali za tako imenovani mesani tip. Dalje, koliko obstn-
jete Studijske knjiznice temu izbranemu tipu ustrezajo. Pravza-
prav sem na to vpraSanje mimogrede ze odgovoril. Za podrebnejsn
opredelitev pa moramo poprej razjasniti e nekaj drugih konkret-
nih in prakti¢énih problemov.

2. Ali sedanje stevilo pokrajinskih studijskih knjiznic za-
dostuje in ali je njihova sedanja razmestitev po siovenskem ozem-
lju smotrna in smiselna? Ali je v skladu s sedanjo stopnjo nasega
druzbenega razvoja, z naSimi sedanjimi kulturnimi potrebami in
materialnimi moZnostmi? Ali naj sedanje omreZje pokrajinskih
Studijskih knjiznie Se dopolnjujemo ali morda kréimo? Kljub Ze
izreCenim pripombam menim, da je v sedanjem polozaju najbolje
obdrzati obstojece Stevilo studijskih knjiznic in jih z vsemi silami
razviti do potrebnega nivoja: utrditi znanstveni sistem dela v njih,
poskrbeti za izboljSanje strokovne usposobljenosti bibliotekarjev
in knjizni¢arjev in naposled zagotoviti jim trdno materialno osnn-
vo, dostojne stavbe oziroma prostore in stalna, zadostna denarna
sredstva. Teritoriji sedanjih okrajev se v glavnem krijejo s teritoriji
biviih okrozij in v veéini okrajnih centrov delajo tudi tudijske
knjiznice (Kranj, Nova Gorica, Koper, Ljubljana, Novo mesio.
Celje, Maribor, Murska Sobota). Samo v Trbovljah je ni. Vse kae,
da tam Se¢ vedno ni vseh pogojev za ustanovitev. Razen tega ob-
stajata in se razvijata tudi dve knjiznici na sedezih biviih okra-
jev, ki sta se zdruzila z mariborskim: v Ptuju in na Ravnah, prva
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naslonjena predvsem na tradicijo muzejskega dru$tva, druga pa
se je znala uveljaviti v gospodarskem in kulturnem razmahu osvo-
bojenega dela Slovenske Koroske. Postojnska $tudijska knjiznica
se je zdruzila s tamosnjo ljudsko knjiznico. Tako je prvotni za-
konodajalé¢ev naért pravzaprav izpolnjen in hkrati v glavnem
vsklajen s sedanjimi moznostmi. V Ptuju in v Kranjn se pojavljajo
pri lokalnih politiénih in oblastnih forumih teznje po zdruZevanju
studijskih in ljudskih knjiznic. Neposredni nagib za take teznje
je proracunsko varéevanje, vzrok pa je seveda nejasnost o pomenu
in nalogah pokrajinskih znanstvenih knjiznic, prepovrino gleda-
nje nanje, ki si zeli samo kvantitativni efekt. To je v bistvu ne-
zrelo in diletantsko gledanje, ¢etudi je dobronamerno, vendar je
treba z njim racunati kot z realnim dejstvom in ga preudarno
paralizirati.

Upostevaje jasno nacelnost in konkreine moZnosti v posa-
meznih krajih, sodim, da bi bilo treba vztrajati, kjer je le mo-
goce, to je vsaj tam, kjer so se knjiZznice Ze utrdile, pri tipu Stu-
dijske knjiznice kot samostojne ustanove sploinega znanstvenega
znaCaja. Samo tam, kjer res e ni vseh nujnih pogojev za uspesen
razvoj samostojne $tudijske kmjiZznice, n. pr. &e ni zadostnih pro-
storov, zlasti, ¢e ni dowvolj kvalificiranih bibliotekarjev in knjiz-
ni¢arjev in ¢e manjka celo osnovni knjizni fond, samo v takem
primeru bi lahko iskali reSitev v meSanem tipu knjiznice. To
pomeni, da bi s strokovnega vidika lahko pristali na zacasno
upravno zdruzitev ljudske in $tudijske knjiznice, a z dvema lode-
nima oddelkoma, torej tudi z lo¢enima osnovnima knjiznima fon-
doma. Zdruzitev naj bi bila res samo upravna, z enotno admini-
stracijo, in Se to naj bi veljalo le kot zasilen ukrep za toliko
casa, dokler ne bi uspelo zagotoviti vsch potrebnih pogojev, pred-
vsem kvalificiranih bibliotekarjev, ki bi znali Studijsko knjiznico
spraviti na pravi tir in ji garantirati soliden znanstveni razvoj.
Tudi pri ustanavljanju novih knjiznic tak meSan tip ni pripo-
ro¢ljiv, ker kljub morebitnim neposrednim koristim Ze vnaprej
razrahlja logi¢nost bibliote¢nega sistema in jasnest v gledanju na
druzbene naloge posameznih tipov knjiznic. Jasno pa je, da se
tudi ¢isti tip pokrajinske znanstvene knjiznice lahko ustanovi
samo tam, kjer so res vsi pogoji za to dozoreli (gl. ¢len 3 naéria
zveznega zakona o bibliotekah). Za pravo presojo o tem pa ni-
kakor ni zadosten garant samo okrajna uprava, tudi prosvetna ne,
ampak bi morala biti kvaliteta in solidnost ze vnaprej zagotov-
ljena tudi s pristankom republiskih forumov, konkreino sveta za
prosveto in kulturo LRS. Isto naj bi veljalo tudi za pravico uki-
nitve in zdruzevanja knjiznic.

20 ; {0



3. Ze v dosedanjem razpravljanju smo veckrat tréili ob vpra-
Zanje bibliotekarskih kadrov in njihove strokovne usposobljenaosti.
To je po svoje delikatno vprasanje, a ga je treba kljub vsem re-
Sevati dosledneje kakor do sedaj. Najteze je, da je gledanje na
bibliotekarski poklic na sploino celo med izobraZenci se zelo
hudo obtezeno s starimi predsodki, ¢es, da to ni pravo delo in da
ga lahko opravlja vsakdo, tudi tisti, ki se iz kakrsnegakoli raz-
loga kje drugje ne obnese. To zastarelo in neodgovorno pojmovanje
je zal le preveckrat vplivalo tudi na kadrovsko politiko v knjiz-
nicah. Le preveckrat so se in se Se smatrajo biblioteke celo za
nekako zatociice, za golo zagotovitev eksistence. Viasih so talo
names¢éeni usluzbenci to nekako kompenzirali s pridnostjo in pri-
zadevnostjo, vcasih pa niti to ne. Véasih pa vsa prizadevnost ni
dala zadovoljivega efekta zaradi pomanjkljivega znanja, obcega in
strokovnega. Pa Se neko drugo zlo posledico ima taka, malice
premalo odgovorna kadrovska politika v biblioteki. Prav tistim,
ki so tako odlagali ljudi v biblioteke, je to kasneje sluzilo kot
opravic¢ilo in osnova za o¢itke in podcenjujo¢ odnos do celotnih
kolektivov v posameznih bibliotekah, do njihovega dela in do bi-
bliotekarskega poklica sploh. To je pravi zatarani krog. V primeri
s &tevilom usluzbencev v knjiznicah je odstotek tako odlozenih
usluzbencev ¢ez mero visok, mnogo ve¢ji kot na primer v Solah
in podobnih ustanovah. Prav zato so posledice $e bolj ob¢utne.
Tembolj pa ima to slabe posledice v provinci, kjer so splosne
lokalne razmere Se ozje, véasih celo malenkostne, kolektivi knjiz-
nic pa navadno majhni po Stevilu in se morajo knjiznice Sele
uveljavljati. Reievanja teh kadrovskih problemov ne smemo po-
vsem prepustiti okrajem, ker bi bilo na ta na¢in preveé¢ neena-
komerno. Potrebno bi bilo zagarantirati neko republisko nadzor-
stvo in soglasje v teh wpraSanjih. Vsaj v republiskem merilu je
treba vendarle zaostriti kriterije pri nameséanju bibliotekarskega
in knjiznicarskega kadra, tako glede na strokovno usposobljenost,
kakor tudi na moralnopoliti¢ne kvalitete.

Tudi taka zaostritev pa bo zadela v prazno, ¢e ne bomo po-
prej ali vsaj vzporedno poskrbeli za dvoje: a) za stalno sistema-
ticno usposabljanje bibliotekarjev in knjizmi¢arjev v ustreznih
golah (na univerzah, VPS, eventualno tudi na posebnih srednjib
strokovnih Solah: tedaji za te namene niso dovolj in bodo vedno
manj uspesni, vedno bolj bo o¢itno, da je to samo pomod za silo),
b) za dostojno in drugim sorodnim intelektualnim poklicem ena-
kovredno tretiranje bibliotekarske stroke pri dolo¢anju plad,
moznosti napredovanja v sluzbi, kakor tudi pri zagotavljanju moz-
nosti za izpopolnjevanje strokovne usposobljenosti in za osebno
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znanstveno delo. Tu gre za sistematié¢no pomoé bolj razvitih biblio-
tek z ve¢jim Stevilom kvalificiranih bibliotekarjev in znanstvenih
sodelaveev manj razvitim bibliotekam in podobno. To skrb nalaga
bolj razvitim bibliotekam tudi nadért zveznega sploSnega zakona o
bibliotekah. To niso majhne naloge, a ustrezne pogoje za izvedbo
jim lahko zagarantirajo samo pristojni republiski in zvezni forumi.
Obstojece biblioteke in bibliotekarji, organizirani v Dru$tvu bi-
bliotekarjev Slovenije, bodo gotovo stavili svoje sile na razpolago
tudi za to delo. Zavedati se moramo, da je bolje, predvsem pa go-
spodarneje, vnaprej zagotoviti uspeien razvoj. kakor potem po-
pravljati napake.

Vprasanje skrbi za kadre se mi zdi v nekem smislu najvaz-
nejse. To potrjujejo tudi dosedanje izkusnje v delu studijskih
knjiznic: kjer so bili sposobni bibliotekarji, so véasih bolj, véasih
manj uspesno premostili tudi vse druge n. pr. materialne tezave,
brez sposobnih ljudi pa ne zalezejo nié e tako velika materialna
sredstva in e tako Stevilen knjizni fond. Oboje je mrtvo nalozen
kapital, ki s¢tasoma propada, ¢e ga ne dobe v roko usposobljeni
ljudje, v tem primeru bibliotckarji.

4. Naslednji kompleks vprasanj zadeva nabavno politiko, si-
stem nabavljanja knjig, periodik in drugega biblioteé¢nega maie-
riala. Tudi tu je ve¢ nejasnosti in pojmovanja so bolj razli¢na,
kakor bi se zdelo na prvi pogled. Skodljivo bi bilo sicer, ¢e bi
tezili k neki prehudi uniformiranosti nabavne politike v Studij-
skih knjiznicah, a neka osnovna nacela morajo vendarle biti skup-
na. Osnova za presojo nam mora biti dejstvo. da so Studijske
knjiznice knjiznice sploinega znanstvenega tipa, ki morajo oprav-
ijati dvojno nalogo, sploSnoizobrazevalno in posebno znanstveno.
Obe nalogi, ki se dopolnjujeta, lahko uspesno opravljajo le, ée so
urejene po znanstvenih principih. Do tu je vse jasno in soglasno.

Razlike v pojmovanjih pa se pojavijo ob vprasanju, ali in
v kakSnem obsegu naj pokrajinske tudijske knjiznice opravljajo
tudi arhivalno nalogo. to je. da svoj knjizni sklad ¢im bolj ohra-
njajo za bodota pokolenja. Prvim $tudijskim knjiznicam je zakono-
dajalec zagarantiral dovolj trden in dovelj Sirok znansiven ka-
rakter med drugim tudi s pravico do obveznih primerkov vsega
slovenskega tiska. Od kasneje ustanovljenih so bile te prednosti
delezne samo tiste, ki so stopile na mesto prvotno predvidenih
knjiznic v pokrajinah, ki so ostale zunaj nasih meja, n. pr. knjiz-
nica v Ravnah namesto celovike, druge pa so se zaman prizadevale
za to. S koncem leta 1953 pa so to pravico izgubile tudi vse druge
Studijske knjiznice, ki so jo prvoino imele od leta 1945 do 1953,
torej 8 let in pol. Nekateri okrajni ljudski odbori so sicer na
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priporo¢ilo svela za prosveto in kuliuro LRS v nadomestilo z
izgubljene obvezne primerke povecali Studijskim knjiznicam pro-
ra¢unske postavke za nabavo knjiz v zneskih. ki so takrat zado-
stovali, danes pa ob tolikinem dvigu cen in naraiéanju potreb v
knjiznicah seveda ne zadoitajo ved. Vedno pogosteje se je pojav-
ljalo vprasanje, ali naj studijske knjiznice dalje poskuiajo vazdr-
zati oziroma nabavljati ¢im popolnejSo zbirko slovenik. ali naj se
odlo¢ijo samo za izbor. Za bibliotekarje je bilo ves ¢as to tudi
nacelno vprafanje, za tiste, ki odmerjajo prora¢une pa vsaj po
vedini zgolj prakti¢no, zgol] vprafanje proracunskega varcevanja.
Ker pojmi o znanstvenih in knjiznoarhivalnih nalogah Studijskih
knjiznic niso bili jasni niti popularni (to Se celo ne), je posiala
nabavna politika Ziudijskih knjiznic ne le problem, ampak pone-
kod celo predmet kritike, tudi v primerih, ko ji preudaren stro-
kovnjak ne bi mogel o¢itati kakih bistvenih napak. Na tem pod-
ro¢ju je najprej nastal konflikt med aktualisti¢nim prakticizmom
in perspektivio zamiSljenim znanstvenim konceptom. Skoda za-
radi izgube pravic do obveznih primerkov torej za indijske knjiz-
nice ni bila samo materialna, ampak tudi moralna. ker se je e
bolj zamajal v o¢eh javnosti Ze tako re dovolj trdni in jasni po-
jem o znanstvenem znacaju teh knjiznic,

Ne redéem, da ni bilo v nabavni politiki pokrajinskih dtu-
dijskih knjiznic tudi napak in enostranosti, premajhne pozornosti
nekaterim panogam &loveikega znanja, morda celo nekaterim zelo
zivim, druzbeno aktualnim. Veina je to posledica iskanja naj-
boljie oblike in najbolj ustreznega obsega nabavne politike. Toda
take spodrsljaie je mogote popraviti, ne da hi bil ogroZzen obstoi
knjiznice. Se holj napacno in usodno bi hilo, ¢e bi zaradi posa-
meznih subjektivnih napak, ki so deloma celo posledica neusta-
lienih razmer v iej veji slovenskega bibliotekarstva, o katerih je
bilo ze veckrat govora, delali preve¢ posploSene ali celo prena-
glene ukrepe.

Toda vrnimo se h konkretnejSemu odgovorn na zastavljeno
vprasanje! Mislim. da se boste strinjali z menoj. da mora biti
nabavna politika v pokrajinskih znanstvenih knjiZznicah sploinega
tipa, ki holejo biti solidne, ki gledajo tudi za dolga leta naprej.
predvsem dovolj Ziroka. Zato bi morala taka knjiznica imeti vsai
vedino slovenike, to je vsaj v glavnem nadaljevati tisto. kar so
imele nekatere izmed njih e zagarantirano z obveznim! primerki.
Razen tega pa bi morale imeti tudi smotrn, krajevnim oziroma
pokrajinskim potrebam prilagojen izbor drugih jngoslavik in ino-
zemske literature. Ohéutek za krajevne potrebe je mogode dobiti
samo z nekajletnim izkustvom. Vse to je mogoée v glavnem dosedi
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tudi z nakupi. ¢ée so sredstva zadosina. Dejal sem v glavnem,
kajti pravice do obveznih primerkov je garantirala veé, tudi tisto,
kar nekateri pokrajinskim knjiZnicam najbolj izpodbijajo — kom-
pletnost slovenik z minimalnimi izjemami. Ceprav je pravica do
obveznih primerkov ve¢asih tudi breme, ker obremenjuje knjizne
sklade z nepotrebnim materialom, bi bilo vseeno idealno, boriti se
za vrnitev te pravice. Ce bi se dolo¢ilo neko solidno, ne preveliko
stevilo knjiznic, ki naj bi jim zakon to pravico zagotavljal, bi to
niti ne predstavljajo bremena za zaloznike. Toda kolikor poznam
polozaj, zelo dvomim, da bi uspeli tudi v najbolj skromnem ob-
segu, 1. pr. da bi to zagotovili samo Stirim najvedjim pokrajinskim
Studijskim knjiznicam. Zdi se, da se bo treba nekako sprijazniti
s tem in iskati drugih, e skromnejsih kompromisnih reditev.

Resitev, ki sem jo mimogrede omenil kot najskrommejdo, a e
to dvomljivo, mi ni simpati¢na, kljub dejstvu, da je dosedanji
razvoj sam, ne glede na obvezne primerke, pokazal zelo vidne raz-
like med Studijskimi knjiznicami in da bi bila knjiZnica, v kateri
delam, skoraj gotovo med tistimi, ki bi obvezne primerke dobila.
Ni¢ bolj ni simpatiéna druga reSitev, da bi se v Narodni in uni-
verzitetni knjiznici zbiral nek dodatni sklad enega ali dveh kom-
pletov slovenskega tiska, ki bi ga ta smotrno in praviéno razde-
ljevala posameznim teritorialnim znanstvenim knjiznicam. Tezko
bi bilo do kraja precizirati nac¢ela za tako delitev.

Nek minimum bi pa bilo vendarle mogoce dose¢i: republiski
izvrini svet ali ljudska skup&¢ina naj bi okrajem prepricljivo pri-
poroéila, naj sprejmejo primeren sklep, po katerem bi morale fi-
skarne oddajati poleg primerkov po zvezni uredbi Se po enega
Studijskim knjiznicam domadega okraja. S tem bi se nekako dvig-
nil ugled teh knjiznic v oceh lokalnih oblasti in Ze doloneje
opredelila njihova skrb zanje. Vsaj nekoliko bi to nekako globlje
zakoreninilo to skrb. Nekatere knjiznice so si to e tako izposlo-
vale od delavskih svetov v tiskarnah. Treba bi bilo torej to le
legalizirati tudi z odlokom in razSiriti to prakso na vse okrafe.

Ce bi republiska ljudska skupiéina dala dober zgled in za-
gotovila tudi pokrajinskim $tudijskim knjiZnicam svoje uradne
publikacije (tiskane stenografske zapisnike sej. predlogov za-
konov in uredb itd.). po katerih je povpraSevanje moéno, a jih
z nakupi ni mogoce dobiti, bi bilo Ze mnogo doseZenega in laze bi
bilo dose¢i vsaj priblizno zadostna sredstva tudi za nakupe.

Za smoirno ravnotezje pri nakupih pa je najbolje, ¢e se
knjiznica nasloni na strokovna zdruZenja in jih v iem pogledu
aktivizira. Tak3na medsebojna povezava bo koristna tako za
knjiznico kakor za zdruzenje.

[ =]
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5. V tesni zvezi z nabavno politiko je tudi vpraSanje izposoje
in njenega obsega. Tudi tu je stvar principielno jasna, v praksi
in v konkretnih, zlasti v provincialnih razmerah pa so digresije le
prehude. Ce naj pokrajinske Studijske knjiznice solidno oprav-
ljajo obe svoji nalogi — splo$no izobrazevalno na znanstvenem
temelju in posebno znamstveno za raziskovalce pokrajinske pro-
blematike —, potem morajo svoje knjizne sklade, pridobljene s
trezno in smotrno nabavno politiko, tudi ohraniti za bodo¢e ro-
dove. Prav tu pa prihajajo spet v konflikt s preve¢ prakticistic-
nimi in preve¢ v ekstenzivnost usmerjenimi, da ne recem tudi
preve¢ primitivnimi zahtevami provincialnega okolja. Delavnost
knjiznic se le preveckrat meri samo po zunanjih uspehih, po Ste-
vilu bralcev in izposojenih knjig. Razni strokovnjaki in inteli-
genca se zaradi prezaposlenosti posluzujejo knjiznice le v manjsi
meri. Paé pa se je zelo posluZzujejo dijaki. To je po eni strani
razveseljivo, po drugi strani pa znizuje nivo knjiZnice tudi proti
volji bibliotekarjev. Knjiznice namre¢ temu plazu niso povsem kos,
zlasti ker profesorski zbori ne nudijo dovolj opore knjizniénim
prizadevanjem pri vzgoji dijakov v resne bralce. Ker je tezko po-
tegniti do zadnje potankosti precizno mejo med é&étivom za studij
in Sirjenjem obzorja ter med ¢&tivom za razvedrilo, se odstotek
izposojenega leposlovja nenormalno vecéa. Ker kapaciteta ¢italnic
ni zadostna, da bi zadostila potrebam 3olskega &tiva, in ker razen
tega v vedini knjiznic izposojevalnice niso loc¢ene od é&italnie, se
izposojajo knjige v prevelikem $tevilu tudi na dom in se zato tudi
preved obrabijo. V nekaterih knjiznicah si pomagajo s posebnimi
dijaskimi oddelki. Kjer je izvedljiva, je to %e najboljsa resitev,
¢eprav bi morale to opraviti pravzaprav dijaske knjiznice na
Solah. Tudi sicer je v provincialnih centrih brez utrjene kulturne
tradicije gledanje bralcev na §tudijsko knjiZnico veéinoma pre-
senetljivo preprosto, véasih kar grobo primitivno. Poskusi, da bi
$tudijsko knjiznico uporabili kot vir ¢tiva za razvedrilo, so za¢uda
§tevilni in trdovratni. Discipliniranost v vra¢anju izposojenih
knjig je majhna, neciviliziran odnos do knjige kot kulturne do-
brine pa ¢ez mero pogost.

Edini zares solidni izhod iz tega zafaranega kroga je: pove-
¢ati kapaciteto &italnie, urediti posebne izposojevalnice, da bo v
¢italnicah mir, nato pa dosledno omejiti uporabo knjiznih fondov
¢imbolj na &italnice. To bi ne bila samo uéinkovita za$¢ita knjiznih
fondov, ampak tudi soliden prispevek k vzgoji in kultiviranju
bralcev.

6. Osnutek zveznega okvirnega zakona o bibliotekah, ki bo
predloZzen zvezni ljudski skup3¢ini, nalaga bolj razvitim knjiz-
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nicam dolZnost, da pomagajo manj razvitim pri delu ter da sploh
prispevajo k napredku bibliotekarstva, Bodoéi republiski zakoni
bodo morali te naloge Se to¢neje opredeliti. Za sedaj pa velja tudi
za naSe §tudijske knjiznice vsaj ena konkreina naloga te vrste:
pomoé¢ ljudskim knjiznicam, zlasti glede izboljSanja kvalitete in
preciznosti njihovega dela, izpopolnjevanja knjiznicarskega kadra
itd. S tem se tudi utrjuje zavest, da je knjiznicarsivo celota in da
se mora delo posameznih tipov knjiznic med seboj skladno do-
polnjevati.

7. Razen s Solami in ljudskimi knjiZnicami bi si morala vsaka
studijska knjiznica najti ploden kontakt tudi z vsemi sorodnimi
pokrajinskimi znanstvenimi ustanovami, zlasti s pokrajinskimi
muzeji in arhivi. S tem bi si ustvarila znanstveno zaledje in ird-
nej$o oporo pri izvrSevanju posebnih znanstvenih nalog, s tem pa
se bo utrdil tudi znanstveni karakter studijske knjiznice, ki zdaj
v provinci preveckrat zdrkne v neko preveliko poljudnost in pre-
prostost. K istemu smotru bo pripomogla povezava s strokovnimi
drustvi n. pr. Drustvom inZenirjev in tehnikov, Drugtvom ekono-
mistov, Drustvom pravnikov, zdravniskim dru$tvom, pedagoikim
drustvom itd., ki sem jo mimogrede omenjal Zze v drugi zvezi

Tezo o potrebi znanstvenega zaledja potrjujejo tudi izkudnje.
Mariborska Studijska knjiznica se je ze med obema vojnama lahko
tako uspesno razvila med drugim tudi zato, ker'je bila z maribor-
skim muzejem vred integralni del aktivnosti Zgodovinskega drn-
stva.

Se na nek na¢in bi lahko podprli delo pokrajinskih studijskih
knjiznic in njihovi znanstveni karakter: s premisljenim razme-
Séanjem znanstvenih ustanov republiskega, vseslovenskega po-
mena v pokrajinske centre. Zdaj se preveé¢ vse tis¢i samo v Ljub-
ljani in zapada véasih celo nekemu snobizmu. S takimi ustanovami
v pokrajinskih centrih bi lahko tudi uéinkovito zdruzevali pokra-
jinsko znanstveno delo s SirSimi znanstvenimi prizadevanji wvse-
narodnega pomena in bolj pritegovali znanstvene delavee v po-
krajini, med njimi tudi nekatere bibliotekarje, ki po sili razmer
tonejo v obilici vsakdanjih uradnih dolZznosti in tako zakrnevajo,
postajajo zagrenjeni, ker ne morejo koristno uporabiti svojih spo-
sobnosti in svojega znanja. V tem pogledu se lahko marsikaj na-
u¢imo od Hrvatov, ki so znali mnoge znanstvene zavode Jugoslo-
vanske akademije znanosti in umetnosti in celo fakultete postaviti
neprisiljeno tudi v manjSe pokrajinske cenire: Split, Zadar, Du-
brovnik ter s tem hkrati uporabili bibliotetne sklade in podprli
same biblioteke, ker so konkretizirali njihovo delo. Tudi v sosed-
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njih srednjeevropskih dezelah se je taka preksa zelo obnesla, O
tem bi kazalo razmisljati.

To je samo nekaj najbolj aktualnih in na hitro nanizanih
problemov iz dela pokrajinskih Studijskih knjiznic. Mogocée bi
bilo govoriti $e o tem in onem ali tudi obravnavo tu naStetih
problemov e razsiriti. Toda na ta nacin bi se to ze tako dolgo
razpravljanje Se bolj raztegnilo. Potrebna dopolnila in korekture
naj da diskusija. Prav iz tega razloga sem se. kjer je bilo le mo-
gode, skuSal izogniti vnaprej$nji formulaciji zakljuckov. Tudi ti
morajo biti rezultat razprave. Morda sem prav v teznji. da bi iz-
zval diskusijo, formuliral nekatere stavke tako, kakor ste slisali.

Opomba urednistva: Clanek je bil v objavljeni formulaciji priprav-
ljen kot referat za posvetovanje o Studijskih knjiznicah, ki je bilo 10. de-
cembra 1957 na Svetu za prosveto in kulturo LRS. Ker so, razen nekaterih
malenkosti, obravnavani problemi Ze dandanes v celoti aktualni, ga ob-

javljamo nespremenjenega in kot prispevek za diskusijo.

KOORDINACIJA NABAV V ZNANSTVENIH KN JIZNICATI

MIRKO RUPEL

Problem koordinacije nabav je zelo delikaten. predvsem za-
radi predsodka, da se s tem jemlje knjiznicam njihova svobodna
volja pri odloéitvi, kaj naj kupujejo in kakino nabavno politiko
naj vodijo. Ce pa pomislimo na velike koristi, ki jih prinaga pra-
vilno izvajana koordinacija, potem mora vsak bibliotekar, ki vidi
tudi preko praga svoje knjiznice. pozdraviti pobudo, da se taka
koordinacija zacne.

V svetu so se tudi v velikih in bogatih drzavah resno lotili
iega problema in ga ponckod vsaj deloma Ze reili. Tu naj na-
vedem samo nekaj zgledov.

V Nemdiji se je 32 znanstvenih knjiznic dogovorilo, da se bo
vsaka specializirala na 2 do 3 znanstvene panoge. Koordinacijski
center je Deutsche Forschungsgemeinschafi. Dealo izbiranja je
deljeno: specialisti v bibliotekah izbirajo monografije, periodika
pa izbira ceniralni odbor strokovnjakov. Biblioteke si prizade-
vajo, da z lastnim budZzetom kupujejo zaZelena dela svoje spe-
cialnosti. Deutsche Forschungsgemeinschaft pa jim po potrebi
pomaga s podporo.
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V Italiji je izvedena koordinacija med osmimi poglavitnimi
bibliotekami v Rimu. Direkior bibliotek daje tem bibliotekam od
casa do Casa nasvete glede nakupov. Vsaka dva meseca se sestaja
svet bibliotekarjev in proucuje sezname del, ki naj bi se nabavila,
ter razdeli nakupe.

Svicarske biblioteke, ki niso pod enotno federalno oblastjo, so-
delujejo preko Drustva bibliotekarjev. Koordinacija je izvedena
glede tez. Lotili so se tudi koordinacije glede nabav periodik.

V Franciji deluje od leta 1939 Commission d’achat des biblio-
théques de Paris. Sestaja se za proutevanje nakupov dragih knjig
(od 15.000 frankov dalje) in periodik.

In kaj lahko storimo pri nas?

Pri nas moramo vsaj zaceti. Nikakor e ne moremo misliti na
kaksno koordinacijo v drzavnem merilu, ko %e nimamo take ko-
ordinacije ne v republiskem merilu ne v merilu veéjih mest, da,
ponekod niti v merilu ene same ustanove, kakor je n. pr. univerza.
Predvsem bi bilo dobro slisati o izkusnjah tistih, ki so se s tako
koordinacijo, pa ¢eprav le na ozkem podro¢ju, ze ukvarjali. Potem
pa bi bilo treba dati pobude, da se tam, kjer je mogoée, najdejo
uspesne oblike, da se taka koordinacija zacne.

Upostevati bi bilo treba po mojem mnenju naslednje:

1. Koordinacija naj bi se tikala predvsem nabave tujih revij
in drazjih tujih del.

2. Koordinacija ne sme biti samo negafivna (t. j. da se kak3ini
knjiznici odsvetuje nabava dolo¢ene revije ali dela, ker je Ze na
razpolago drugod), temved tudi pozifiona (t. j. da se kaksni knjiz-
nici nasvetuje, da doloc¢eno revijo ali delo naroéi, ker ga drugod ni).

3. Koordinacije ne smemo jemati preved togo, temveé naj bo
rezultat prijateljskega sporazuma med prizadetimi knjiznicami.

4. SkuSajmo izvesti koordinacijo nabav najprej v okviru uni-
verz, nato v okviru glavnih mest in Sele nato v okviru republik.

5. Skusajmo najti primerne oblike za posamezne vrste ko-
ordinacije.

6. Pri izdelavi republikih zakonov o bibliotekah vnesimo v te
zakone vsaj sploino tudi obvezo, da posamezne znanstvene knjiz-
nice sodelujejo pri nabavi bibliote¢nega materiala.

Ce se bomo potrudili v zgoraj oértanem smislu, bomo marsi-
katero drago devizo prihranili, a na% knjizni fond bo bogatejsi
in bo nudil nasim znanstvenikom vedje moznosti za njih razisko-
valno delo.
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KAKO SE 1ZOGNEMO NAKUPU DVO NIC

JOZE ZUZEK

Strokovnjaki, kot so Ir. Milkau. A. Graesel, 1. Kunze (glej
primere 1—3) in drugi, precej razpravljajo o vidikih, ki jih naj
bi knjiznicar upoSteval pri nabavni politiki, manj pa govorijo
o tehniéni izvedbi nakupov in o evidenci prirastka fonda pred
inventarizacijo. In ¢e evidence ni, se pojavijo dvojnice.

Vsaka Studijska, znanstvena in strokovna knjiznica bi morala,
da se izogne nabavi dvojnic, Se¢ pred inventarizacijo voditi na-
tanéno evidenco o nakupih, zamenah in darovih, narodna knjiz-
njica pa Se evidenco o obveznih primerkih. Cim veé¢ja je knjiznica,
tem koristneje in nujneje bi ji morale biti pomozne evidenéne
kartoteke, kajti hitre evidence nam inventarna knjiga ne more
nadomestiti, saj se vanjo vpisuje prirastck po vrsti, kot pa¢ pri-
haja v knjiznico. Na abecedni katalog pa se tudi ne moremo po-
vsem zanesti, ker vanj prihajajo kartoteéni listi v veéjih knjiz-
nicah zelo pozno, véasih celo po enem letu.

Za evidenco pred inventarizacijo naj bi sluziie v glavnem
vsaj tri pomozne kartoteke, in sicer:

1. Kartoteka naro¢enih publikacij (nakupov in zamen).

2. Kartoteka doslih publikacij (nakupov., zamen in darov),

5. Kartoteka nezakljuéenih del in serij.

Veéje knjiznice po svetu in tudi Ze pri nas pa vodijo zaradi
upravne administracije, ra¢unovodstva in statistike $e druge po-
mozne kartoteke v zvezi z nakupi, zamenami in darovi.

Kartoteéni list (zadostuje internacionalni format 75 mm X 125
mm) narotene publikacije naj bi imel vse tiste podatke, ki so po-
trebni pri naro¢ilu. n. pr.:

Primar 1: NAKUP DZS
Naroc. o
HANDBUCH 1-5-58
der Bibliothekswissenschaft. Begr, v. F'r. Milkau. 2., verm.
u. verb. Aufl. Hg. v. G. Leyh.
Wieshbaden, O. Harrassowitz 1952
Lfg 1 in nadaljnje.
Lig DM 25.

Primer 2: ZAMENA Dt. Biich. Lpzg
KUNZE, H.: 3 14-8-58
Bibliotheksverwaltungslehre.

Leipzig, VEB Harrassowitz 1956.
(lx!ﬁrbiichar f. d. Nachwuchs an wissenschaftl. Biblioth. 1)



Ko narotena publikacija dospe, se porabi za kartoteko doslih
publikacij v primeru nakupa naro¢niski kartoteéni list in v pri-
meru zamene zamenjalni kartoteéni list. Se pred premestitvijo
listov iz ene v drugo kartoteko se na naroé¢niski list pripise spodaj:

Lfg 1. dob. 21-8-58 za din 3680.—
pla¢. z ra¢. &t 503 25-8-58.
na zamenjski list pa samo:
Doslo 10-9-58.

V kartoteko doslih publikacij se uvrsti tudi kartoteéni list

darovane publikacije. n. pr.:

Primer 3: DAR
GRAESEL, A.:

Handbuch der Bibliothekslehre. 2., voll., umgearb. Aufl.
der »Grundziige der Bibliothekslehre, Neub. v. ]. Petzholdts
Katechismus der Bibliothekslehre«,

Leipzig, ]. ]. Weber 1902.
Dar: Slebinger, Gornja Radgona 22-7-506.

Ce imamo opravka z nezaklju¢enim delom ali delom v seriji,
napravimo poseben karfote¢en list za kartoteko nezakljuc¢enih del,
ki jo vodimo posebej, toda le za tista dela serije, ki jih imame
namen izpopolnjevati oziroma nadaljevati, n. pr.:

Primer 4:
SLAVISTIC

Printings and Reprintings.

Ed. by C. H. v. Schoonenveld.

The Hague, Mouton & Co. 1954 —
2. Weintrub, W.: The Poetry of Adam Mickiewicz, 1954.

NarotniSkega kartoteénega lista nezakljuéenega dela ne pre-
mestimo v kartoteko doslih publikacij, ampak ga pustimo v na-
ro¢niski kartoteki, ker delo $e¢ ni v celoti dobavljeno. V primera
pa, da je neka publikacija izila v seriji, premestimo kartotecni
list te publikacije v kartoteko doslih publikacij, na kartote¢ni
list serijske kartoteke pa pripisemo dospeli zvezek serije.

Kartoteéni listi vseh treh kartotek so urejeni po abecednem
redu piscev oziroma naslovoy anonimnih del. Cim ho¢emo prido-
biti (kupiti ali zamenjati) neko publikacijo, pogledamo najprej
naroénisko kartoteko, ¢e e ni morda narotena, potem e v kar-
toteko doglih publikacij, ¢e ni celo ze dobavljena. Ce je delo izslo
pred zaetkom vodenja kartotek, opravimo kontrolo §e v ma-
tietnem abecednem katalogu. Na ta naéin se izognemo nabavi dvoj-
nic tistih publikacij, ki so v katalogizaciji.
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Pri vsem tem tchni¢nem delu je vazno, da se pri prepisih
naslovov (za nakup, zameno in darove), kadar se publikacije pred-
lagajo v nakup ali naro¢ajo in kadar po prejemu izpisujemo kar-
tote¢ne liste, toéno drzimo pravil za katalogizacijo. Opui¢amo pa
kazalke, pregledne in zacasne liste.

Ce kartoteke vestno vodimo, ne bomo duplirali publikacij.
Dvojnicam pa se ne moremo izogniti, ¢e knjiznica prejme publi-
kacijo v dar med tem, ko je bila Ze narocena, in enako, ¢e pride
publikacija v zameno, ne da bi jo zeleli.

TEMEL JNA KNJIZNA ZALOGA V LJUDSKI KN JIZNICI

MARA SLAJPAH

Vprasanje izbora knjig, ki naj tvorijo osnovno zalogo ljudske
knjiznice, je eno najtezjil in najvaznejsih, ki jih mora knjiznicar
rediti. Saj sta bodocnost in uspeh knjiznice odvisna prav od te-
meljne zaloge knjig.

Kaj je temeljna zaloga neke knjiznice?

1. Temeljna zaloga knjiznice, ki Ze obstaja ved ¢asa, je zbirka
publikacij, ki je nastala v preteklosti.

2. Pri knjiznici, ki jo na novo ustanavljamo, je temeljna
zaloga prvi ve¢ji knjizni nakup ali dar. Tako na primer sestav-
ljajo temeljno zalogo Delavske knjiznice v Ljubljani, ki jo je L
1926 ustanovila Delavska zbornica za Slovenijo, knjige delavskega
prosvetnega druStva Svoboda v Ljubljani in knjige ljubljanske
podruznice zveze graficnih delaveev,

Natan¢nega »receplac, kako naj sestavimo temeljno zalogo ljud-
ske knjiznice, ni mogoce predpisati, ker imamo kljub istim osnov-
nim nalogam ljudskih knjiznic mnogo raznih variacij glede na so-
cialne, gospodarske in kulturne razmere kraja, v katerem knjiZnica
deluje, in glede na razli¢ne sloje bralecev. Ako e upoStevamo ¢isto
prakti¢no stran, to je ozir na finanéna sredstva. in ako uposte-
vamo, da niso realne potrebe knjiznic vedno enake, tedaj ge bolj
spoznamo, kako skrbno mora knjizni¢ar izbirati knjige za te-
meljno zalogo in za nadaljnje nakupe, s katerimi bo temeljno
zalogo nacrino in enakomerno izpopolnjeval, in da ne bi smel po
nepotrebnem kupiti niti ene knjige, ki knjiznici ni potrebna, ali
slabse knjige, kadar ima na razpolago vrednejSo knjigo podobne
vsebine. Vendar poznamo pri izboru knjig za temeljno knjizno
zalogo kljub navedenim razlikam nekatere sploine smernice, ki
veljajo za knjizni¢arja v velikih in manjsih ljudskibh knjiznicah.
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Te smernice izhajajo iz nalog ljudskih knjiznic. Naloga teh je
namreé, da pomagajo dvigati splosno izobrazbo in vzgojo ljudstva
v vseh stopnjah njegovega razvoja. Glede na to je razumljivo,
da nima ljudska knjiznica v svoji zalogi niti plaze niti pornogra-
lije in da se po moznosti izogne tudi manjvredni knjizevnosti.

Ljudska knjiznica mora s svojo knjizno zalogo zadostiti okusu
in potrebam najbolj primitivnega in najbolj izobrazenega bralca.
Zaradi tega mora imeti dela iz vseh podro¢ij znanosti, umetnosti
in strok, predvsem dela, ki so napisana na poljuden, bralcem
lahko dostopen nacin, ki pa vendar slone na najnovejsih znan-
stvenih izsledkih., V pravilnem razmerju so zastopana sociologka,
politiéna, vzgojna, prirodoslovna, jezikoslovna, zdravstvena, tch-
ni¢na, zemljepisna in zgodovinska dela itd. Izvzetla so strogo znan-
stvena dela.

Izbor strokovnih in poljudnoznanstvenih del in razmerje med
posameznimi strokami sta v razlicnih ljudskih knjiznicah zelo
razlitna. Pravilen izhor te literature kaZe na izrazito in znacilno
dejavnost kraja in okolisa, v katerem knjiznica deluje (n. pr. v
Trbovljah literatura o rudarstvu, cementu itd.). Pri izboru stro-
kovne in poljudnoznanstvene literature za temeljno knjizno za-
logo je knjiznic¢ar bolj vezan na tematiko kot pri izboru lepo-
stovnih del, pri katerih odlota predvsem umetniska kakovost dela
in Sele v drugi vrsti tematika dela.

Posebno vazno vlogo ima v ljudski knjiznici leposlovna knji-
ga, saj obicajno prva privede ¢loveka v krog braleev, mu obogati
duevnost in vzgoji estetski ¢ut. Da bi knjiznicar lahko pravilno
izbiral leposlovne knjige za knjiznico, se mora dobro spoznati v
domaci knjizevnosti in v knjizevnosti drugih narodov ter mora
predvsem  tudi dobro poznati sodobno knjizevnost. lzostriti si
mora ¢ut, da bo znal lo¢iti med kvalitetnim delom trajne umet-
niske vrednosti in senzacijsko enodnevnico.

Sestavni del leposlovja tvori predvsem izbor klasiénih del vseh
kulturnih narodov. Razumljivo je, da mora imeti vsaka ljudska
knjiznica na knjiznih policah predvsem slovenska klasicna dela in
dela klasikov ostalih bratskih republik. Klasike drugih narodov
naj ima predvsem v slovenskem prevodu, v tujih jezikih pa pred-
vsem tista, ki Se niso prevedena v slovenséino. Originalna dela v
tujih modernih jezikih (anglei¢ina, francoS¢ina, nemsc¢ina, ruicina)
so zastopana v velikih in majhnih ljudskih knjiznicah v razliénem
Slevilu. Vaske knjiznice so pri nas skoraj izklju¢no enojezicne,
to se pravi, da imajo samo knjige v slovenskem jeziku, le tu in
tam so dvojeziéne (slovenske in srbohrvatske knjige), do¢im imajo
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velike mestne ljudske knjiznice glede na starejSo generacijo pre-
cejSnje Stevilo knjig v nemskem jeziku. Razen tega je pravilno,
da imajo ljudske knjiZznice v krajih, kjer so gimnazije, dolo¢eno
Stevilo knjig v tistih jezikih, ki se jih dijaki na gimnaziji uce.

Iz modernega, sodobnega leposlovja izbira knjizni¢ar najboljsa
in najznacilnejSa dela, tako da dobijo bralei pravilno predstavo o
najnovejsih strujah v svetovni knjizevnosti.

Pri izboru leposlovne knjiZzevnosti ni potrebno dajati pred-
nosti ilustriranim izdajam, e tem bolj ne, ¢e te niso prvovrstne
ali so zelo drage. Nasprotno pa so ilustracije zazelene pri znan-
stvenih in strokovnih delih.

Za izbor leposlovnih del Se posebno velja pravilo, da moramo
izbirati sicer vsa ¢im bolj kvalitetna dela, hkrati pa razli¢na glede
na razne tipe bralcev, od primitivnega pa vse do zavednega bralca.

Zelo vazen del temeljne zaloge ljudske knjiznice tvori po
moznosti bogat oddelek mladinskih del. Te knjige izbira knjiz-
ni¢ar $e posebno skrbno glede na starostno stopnjo mladih bral-
cev: slikanice brez besedila za najmanjSe cicibancke, slikanice z
malo besedila za otroke, ki so manj stari kot devet let, medtem
ko se otrok Ze od ¢etrtega do priblizno sedmega leta moc¢no za-
nima za pravljice, ki mu jih na glas bero odrasli ljudje, dalje
napete, romanti¢ne in hkrati stvarne povesti za pionirje od sed-
mega do dvanajstega leta (Defoejev Robinzon!), dela, ki opisujejo
junasko in obéudovanja vredno borbo moénih osebnosti proti so-
vraznikom in borbo z naravo za mlade bralce od dvanajstega do
petnajstega leta. Od petnajstega leta dalje pa zaéne mladega bral-
ca zanimati tudi lirika.

Knjige, ki spadajo med obvezno ¢tivo, bo imela pionirska
knjiZznica zastopane v obi¢ajnem Stevilu kot druga dela, razen ce
nima s %olo druga¢nega dogovora in prejema v zvezi s tem od Sole
finan¢no podporo.

Niti najmanjSa knjiZznica na podeZelju ne sme pozabiti na
priro¢no knjiznico (enciklopedije, slovarji, razni uébeniki, biblio-
grafije, atlasi, zakoni, uradni list LRS, uradni list FLR], vozni
red, strokovni bibliotekarski priroéniki, strokovni knjizniarski
¢asopisi, Slovenski biografski leksikon, Slovenski pravopis, slo-
varcki tujk, telefonski imeniki, adresarji itd.). Priro¢na knjiznica
je namenjena knjizni¢arju v pomoé¢ pri njegovem sirokovnem
delu, poleg njega pa ne samo bralcem, ampak vsem prebivaleem
pri reSevanju raznih znanstvenih in prakiiénih problemov. V

Sviel imajo n. pr. vsi prebivalei nekega kraja — in ne samo élani
knjiznice — priroéno knjiznico brezpla¢no na razpolago. Knjige

iz priro¢ne knjiznice se ne izposojajo na dom. Priro¢na knjiZznica
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je tem bolj vazna, ¢im bolj je oddaljena od vedjih krajev in kul-
turnih sredisé.

Temeljna knjizna zaloga naj bi bila po kriteriju, ki je pri-
znan v Zahodni Evropi, glede na leposlovje, pouéno in mladinsko
slovstvo po odstotkih priblizno tako-le razdeljena: 20—259, od
celotne knjizne zaloge odpade na mladinsko knjizevnost, 489/
na poué¢no in le 329 na leposlovno knjizevnost. Nacionalna knjiz-
nica v VarSavi je s pomoc¢jo inStituta, ki se ukvarja z raznimi
problemi s podro¢ja knjizni¢arstva (nabavna politika, zelje 'n
potrebe bralcev itd.), postavila naslednji kriterij: mladinska knji-
zevnost 249, leposlovje 4690 in poljudnoznanstvena knjizevnost
30 9%. Nam je blizji kriterij, ki ga skuSajo doseé¢i ljudske knjiznice
na Poljskem. Nase ljudske knjiznice imajo trenutno okoli 80/
leposlovnih knjig v svoji knjizni zalogi. Ta odstotek je vsekakor
prevelik in ga bo potrebno s¢asoma zmanjsati v korist poljudno-
znanstvenih del.

Kon¢no ostane fe vprasanje, kako velika naj bo temeljna
knjizna zaloga ljudske knjiZznice. Stevilo knjiznih zvezkov je od-
visno od Stevila prebivalcev, ki jim mora knjiznica nuditi knjige.
Zahodnoevropski kriterij je tudi glede tega za nase razmere precej
zahteven: dve knjigi na prebivalca, ¢e je prebivalcev veé kot sto
tiso¢, in tri knjige na prebivalca, ¢e jih je manj kot 10.000. Dalje
sodijo, da mora imeti samostojna ljudska knjiznica vsaj 5000
zvezkov. Ta kriterij seveda ne velja za podruznice ve¢jih knjiznic.
Biblioteéni center LR Srbije pri Narodni biblioteki v Beogradu je
dolocil kriterij. ki bolj odgovarja nasim razmeram: ena knjiga na
cnega prebivalca.

Pri izboru temeljne zaloge ljudske knjiznice je najvaznejsa
pravilna selekcija knjig. Bolje je, da ima knjiZznica manjSe Stevilo
knjiznih zvezkov, ki pa so tako dobro izbrani, da so neprestano
v prometu, in ki so hkrati v pravilnem sorazmerju do drugih strok,
kot pa, da ima knjiznica veliko Stevilo knjig, ki stoje neizposojene
na knjiznih policah.

Kaj pa naredimo v primeru, ¢e moramo reorganizirati knjiz-
nico, ki je zastarela, ali ki ze dalj ¢asa ni delovala?

Najprej moramo odstraniti vso plazo in pornografijo. Toda,
ne omejimo se samo na to. Ako smo nasli v knjizni zalogi mnogo
zastarelih del glede na jezik in glede na vsebino, bomo te knjige
izlocili in jih ¢imprej nadomestili s sodobnimi knjigami. Kaksno
uslugo bi sicer naredili braleu, ki se zeli z branjem slovenskih
knjig izpopolniti v svojem materinskem jeziku, ako bi mu izposodili
kaksne stare vecernice? In, ali ne bi skoraj varali delavea, ki bi
se hotel pouditi v najnovejsih izsledkih iz fizike, pa bi mu po-

3 33



nudili delo, ki je izslo pred dvajsetimi leti? Seveda teh knjig ne
homo uniéili, ampak jih bomo poslali najblizji $tudijski knjiznici
ali Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, ki imajo dru-
gaéne naloge kot ljudske knjiznice in strokovni kader, ki lahko
presodi vrednost teh knjig.

Manjvredno knjizevnost bomo é&imprej nadomestili s kvali-
tetnimi deli, ki pa bodo po snovi vendarle privla¢evala tudi pri-
mitivnejie bralce.

Ce bomo sluc¢ajno naleteli na dela, ki ne spadajo v program
ljudske knjiZznice (na primer strogo znanstvena dela), jih bomo
zamenjali za dela, ki bodo za ljudsko knjiznico bolj primerna.

Ce pa imamo sreo, da prevzamemo dobro urejeno ljudsko
knjiznico, ki uspeva tudi zaradi odli¢nega izbora svoje knjizne
zaloge, se bomo trudili, da bomo tudi vnaprej enakomerno krepili
vse panoge, ki so zastopane v knjiznici.

Viri: Bach, Charles Henri & Yvonne Oddon: Petit guide du biblio-
thécaire. Paris 1952, — Otlet, O. & L. Wouters: Manuel de la Bibliotheque
publique. 3. éd. Bruxelles [po 1930]. (Publications de I'Union des Villes
et Communes belges. 17.) — Pirjevec Avgust: Knjiznice in knjiZzni¢arsko
delo. V. Celju 1940. — Silih Avgust: Nekaj misli o psihologiji bralea.
Knjiga 54, $t. 11 in 12.

NEKA J BESED O NABAVNI POLITIKI V L JUDSKIH
KN JIZNICAH

BOGO PREGELJ

Nabavna politika je v ljudskih knjiznicah razen prostorov
najbolj pekote vprasanje, kajti ob njej se krelejo ne le razlicéni
okusi posameznih bralcev, temve¢ tudi teZznje in okusi veéine
bralcev z vzgojno politiko ljudskih knjiZnic na sploh. Ljudje
vidijo v ljudski knjiZznici ustanovo, kjer naj bi dobili ¢im veé
in ¢im bolj pisanega lahkega, laZzjega in najlazjega branja, pro-
svetni forumi pa zahtevajo, naj opravlja ljudska knjiznica ¢im
popolneje svojo posolsko in izvenSolsko vzgojno in izobrazevalno
nalogo s strogo izbiro samo najboljsih del in bogato izbiro ljudsko
vzgojnega branja, ki naj bi zadostovalo ne le samo za obée izo-
brazbene potrebe knjizni¢nega okolisa, temveé bi e izobrazevalo
strokovnjake mimo in povrh strokovnih 3ol, ¢&im ni v kraju Siu-
dijske knjiznice, ali pa Se celo vzporedno s Studijsko knjiznico.
Na sredi teh nasprotujoc¢ih si tezenj pa stoji knjiznicar in ra¢una
in tuhta, kako bi vsem ustregel, ne da bi zapravil ve¢ denarja,
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kakor mu ga obljublja proracun, ali ga pri¢akuje iz izposoje; tako
je to, zal, v premnogih, posebno malih, vaskih knjiznicah.

Ni ¢udno, da se v tak$nem primeru éesto knjizni¢ar odloéi
hrez resnega premisleka za nabavo del, ki jih zagovarjajo oblastni
organi, ali se pa zapre za vse zahteve in izbira in kupuje samo
tako, kakor mu narekuje lastno zanimanje in Zelja.

Ko sem nekoé¢ katalogiziral neko ljudsko knjiznico, sem tako
odkril v njeni knjizni zalogi tri »prazgodovinske plastic kot izraz
osebnega zanimanja njenih nekdanjih upravnikov.

Najstarejso plast so sestavljala dela o glasbi in lovu, upravnik
je bil namred organist in velik lovee. Za njim je priSel upravnik.
ki je imel hi%o z velikim vrtom in so o njem e &ez leta govorili,
kako je reziral diletantske predstave. Tedaj je knjiznica nakupila
kopo knjig o vrinarstvu, sadjarstvu in dram. Izbrana, prav redka
dela iz slovanske filologije pa e dela iz turistike so mi povedala,
kaj je bil tretji upravnik. Bil je student slavistike, ki se je po-
zneje ubil v gorah. Ti upravniki so paé¢ Steli knjiznico za svojo
in so nabavljali, kakor so jim narekovali njihovi lastni interesi.

Da se ne dogaja kaj takega, mora knjizni¢ar predvsem pre-
magati sebe in se povsem izlociti.

Teze je pa knjiznicarju zadovoljivo reiti nasprotje med oku-
som in zahtevami bralcev pa teznjami prosvetnih forumov in
ljudsko vzgojnih organizacij. Prvi pravijo, dajte nam knjig, ka-
krinih si zelimo, ¢e hogete, da bomo brali; drugi pa, mi ne da-
jemo subvencij in wpudpnr za plazo, temveé¢ da opravlja ljudska
knjiznica svoje wgo_me naloge.

Okus povprecnega bralca tudi pri nas je kaj to®no oznacen
v romanu neke Mary Scottove »Pipa in Paradises, ki je, mimo-
grede povedano, prva meni znana povest, kjer je glavna junakinja
ljudska knjizni¢carka. V njej je dokaj jasno pa Se kar stvarno
pokazano delo v novozelandski va3ki ljudski knjiznici — izpo-
sojevalnici, ¢eprav sicer povesti ne moremo dati kakine posebne
cene in jo moramo klasificirati z DK 820-311.5, da bi ji pravza-
prav ne bilo mesta v nasih ljudskih knjiznicah, ¢e bi se rigorozno
ravnali po zahtevah, kakSna naj bo dobra ljudska knjiZnica. Pi-
sateljica se Ceice ustavlja ob vpm:anjll knjizne zaloge v ljudski
knjiznici in pravi na primer: »Imel je stotine knjig, razen znan-
stvenih seveda (govor je o nekem éudaskem uéenjaku Murdochu),
toda prav posebno je ljubil kriminalke. Prepri¢ana sem, da jih
vsi zares pametni ljudje radi bero. Prav tako pogosto je kupoval
lahke romane, ki jih pa ni sam bral. Z njimi je zavezal jezik svo-
jim necakinjam, kakor je trdil, kadar so ga obiskale. Razen tega
je pa imel tudi kopo dobrih del, n. pr. Elizabete Bowen in Joyce
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Carry. Kot vidi3 torej, za vsak okus nekaj. Moja mati je pa norela
za potopisi in zivljenjepisi. Samo Se nekaj westernic potrebujem

pa bom imela polno zalogo.« — »Westernice?« — »Saj jih poznas.
s cowboyi in Indijanci in veliko streljanja.c — »Bog se usmili!
Pa vendar ne bo$ trdila, da jih Se kdo bere?« — Mr. Murdoch mi

je pripovedoval, da je nekoé¢ delal v ljudski knjiznici pa je opazil,
da jih s pesebno naslado pozirajo ravno stare gospe in neznodutne,
mlade gospodiéne. . .¢

S tem je za vedjo polovico bralecev izérpan program potreb
po branju tudi pri nas. In to so navadno tisti bralei, ki najved
bero, dvignejo Stevilo izposojenih knjig v statistiki pa e knjiz-
ni¢ni dohodek — izposojnino ... Saj so praktiéno to edine knjige,
ki se v ljudskih knjiznicah z izposojnino amortizirajo in e kmalu
in ¢ dvakrat in Se veckrat. V ljudski knjiznici vzgojnega tipa,
ki naj ima 30—60% poucne in sirokovne literature, ki naj s svojo
leposlovno izbiro izobrazuje estetsko dojemanje in blaZzi srce, pa
skratka nimajo mesta prav tako. kakor ne bomo ponazarjali zem-
ljepisnega pouka s cowboyskimi filmi ali pa s C. Hepburn v
»Afrigki kraljicic in podobno.

Na zahodu so resili io nasprotje s tem, da nudijo zabavno
branje izposojevalne knjiznice za izposojnino, ljudske knjiznice
pa nosijo sicer tak naslov, so pa po nasem gledanju studijske
knjiznice. Kjer pa skuSajo pritegniti ¢im veé bralcev, postajajo
umazana konkurenca izposojevalnicam, saj imajo enako plaZasto
knjizno zalogo kot one, nimajo pa izposojnine. Tako imenovanega
pouc¢nega branja imajo pa pac¢ toliko, da je omembe vredno, in
ga ne izposojajo ni¢ veé¢, e prej manj kakor nade knjiznice, ¢e-
prav se tudi pri nas suce njegov izposojni odstotek okrog 35 Y.

Ce bo torej knjizni¢ar hotel obdrzati bralee, ho moral pri
svoji nabavni politiki mo¢no upostevati njihov okus in zahteve,
pa ¢eprav na Skodo knjizni¢ne kulturne ravni. Kajti samo pri
aktivnih bralcih bo s ¢asom vsaj delno vplival na njihov okus in
jim v¢asih »podtaknile kaksno dobro knjigo. Seveda bo moral za-
radi tega potrositi vedji del svojega prorac¢una za nabavo bolj ali
manj plazasiega branja.

Kar razumljivo je, da bodo take nabave moéno vplivale tudi
na nabavno politiko pri pou¢nem branju, pa naj bo to obécizo-
brazbeno ali pa Solsko branje. Ko sem zadnji¢ obiskal nekaj ljud-
skilh knjiznic, sem opazil, da so prav glede nacel nabavne politike
pri pou¢nem branju knjizni¢arji navadno v hudih zadregah n
ne vedo, kako dale¢ maj bi ustregli Zeljam posameznih bralecev
ali pa tudi organizacij, ne da bi zaradi tega trpel obisk knjiznice,
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ker bi bil porabljen previsok odstotek proracunskilh sredstev za
nabavljanje poucnega branja taksne ali takine sorte.

Najéesce sem opazil, da si nabavljajo ljudske knjiznice takino
pouc¢no branje, ki jim je bilo najbolj priporo¢ano od kaksne orga-
nizacije ali pa od uspeSnega akviziterja, niso pa ob narocilu prav
ni¢ precenili, koliko ne bodo tiste knjige v njihovi knjiznici ze od
dneva vpisa naprej samo mriva zaloga, ker ni v kraju pogojev.
da bi bili za tako delo v kraju bralci, ali pa obstoje tam se druge
knjiznice, ki nudijo ljudem isto delo z ugodnejsimi pogoji, kakor
je to n. pr. v Kopru, kjer nabavljata ljudska knjiZznica in Studij-
ska knjiznica, ki sta povrh vsega Se pod isto streho, isto poucno
literaturo, ki ima zaradi svojskega znacaja v kraju ze tako malo
moznih bralcev. Ljudski knjizni¢car v takem primerun res ne sme
pri¢akovati, da si bodo ljudje sposojali knjigo za denar, ko jo pa
dobe v Studijski knjiznici brezpla¢no in ni nikakrine nevarnosti,
da bi morali nanjo cakati dalj ¢asa. Delo, ki je k temu e kom-
pendiozno in drago, predstavlja za knjiznico {orej samo breme
in nesmotrno zmanjsSanje njenih prora¢unskih zmoZnosti ter je
v knjiznici odveé in brez vrednosti, éeprav predstavlja samo zase
visoko vredno in pomembno izdajo na svojem podroéju.

lz tega sledi, da mora knjizni¢ar upoStevati pri nabavljanju
pouc¢nega branja razen kakovosti in vsebine dela tudi poirebe in
pogoje kraja, kjer stoji knjiznica.

V neki drugi knjiznici mi je bilo postavljeno vprasanje, kako
naj ravna knjiznic¢ar, kadar prihajajo razni strokovnjaki in Stu-
dentje in zahtevajo novitete in voluminozna dela, ki govore o in-
dustrijskih postopkih iz industrijske panoge, ki je v kraju moéno
razvita. »Ne vem, kaj naj storim.,c je vzdihnil, simam med inZe-
nirji in Studenti e kar nekaj interesentov, toda knjige so drage
in bi 8lo zanje pol naSega kredita, ée bi jih nabavil. Pa bo spet
hrup. ¢e jih ne nabavimo, ker je pa¢ naloga ljudske knjiZznice.. .«
Nasvetoval sem mu, naj predlaga zadevni tovarni, da jih nabavi
za svojo strokovno knjiznico, ker mora paé sama skrbeti za uspo-
sabljanje in zboljSevanje svojih kadrov. »Saj ravno v tem je te-
Zzava. Pri nas je ve¢ podjetij iste stroke. Vsa so majhma in ne
utegnejo taksnih izdatkov za svoje knjiznice. Zato pa prihajajo
interesenti iz vseh k nam, naj nabavimo.« Upam, da je knjizni¢ar
uspel s predlogom, kakor sva se dogovorila, naj ustanove vsa za-
devna podjetja skupno strokovno knjiznico in jo vzdrzujejo, ljud-
ska knjiznica bi jo pa strokovno upravljala, ¢e ne bi imeli svo-
jega ¢loveka zanjo. S tem, da bi knjiznica opravljala to dodatno
delo, ¢eprav je revna kadra in ima premajne prostore, bi povsem
izpolnjevala svoje naloge, podjetja bi pa bila zaradi strokovnega
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upravljanja in brez upravnih stroskov za svoje knjiznice tako na
boljSem in bi skupno lahko ustanovila kar dostojno strokovno
knjiznico, kakor je samo zase ne bi moglo nobeno.

Od strokovne in znanstvene literature nabavlja ljudska knjiz-
nica principialno paé¢ samo tisto, kar je tako sploino, da lahko
zanima in kaj pove tudi laiku, samo specialisin namenjena dela
pa nimajo mesta v njej.

To pravilo pa velja samo z izjemami, posebno v knjiznicah,
kjer je vedina bralcev istega poklica, a jih ne zdruZzuje njihova
dejavnost v delovne skupnosti po obratih in podjetjih, kakor je
na primer po vasch, kjer je vecéina prebivalcev poljedelcev. Tam
bo ljudska knjiznica svojo zalogo izpopolnjevala tudi s strokovno
literaturo take dejavnosti, ker pa¢ ni gospodarsko-pridobitne skup-
nosti, ki bi poskrbela za strokovno knjiznico.

Kakor bi pa bilo povsem napac¢no, ¢e bi $la ljudska knjiZznica
pri nabavljanju pouénih knjig preko dejanskih potreb svojega
okoliSa, tako bi tudi ne bilo prav, ¢e bi zacel knjizni¢ar do kraja
omejevati nabavljanje pouéne literature, ¢es, da ni po njej pe-
vpraSevanja in mora na enkratno izposojo véasih ¢akati tudi leto
dni in Se ve¢. Vsaka ljudska knjiznica ima stalno v svoji knjizni
zalogi neko Stevilo standardnih del leposlovnega in poucnega hra-
nja, ne glede na to, ali so bila v roku, ki ga postavljamo za iz-
lo&itveni postopek mrtve knjizne zaloge, izposojena ali ne, n. pr.
Preiernove poezije in pod.; druga, to velja posebno za klasiéna
dela vseh podroé¢ij, drzimo v knjiznici, zavedajo¢ se. da je po
njih samo ob&asno povprasevanje, ki je véasih odvisno od kam-
panjskega zanimanja (to velja posebno za klasi¢na dela iz cko-
nomsko-politi¢cnih ved); e tretjo vrsto del pa nabavlja in hrani
ljudska knjiznica ne glede na to ali so mrtva ali Ziva zaloga iz
morda celo malce sentimentalnih nagibov, ker so vsebinsko ali po
nastavku ali pa celo po lastniskem poreklu éustveno vezana na
knjiznico ali na kraj. kjer deluje knjiznica, kajti za taksno litera-
turo je tudi vsaka ljudska knjiZnica kos arhivske.

Pri vsem drugem nabavljanju in ohranjanju knjizne zaloge v
ljudski knjiznici pa ne smemo nikoli pozabiti, da morajo zado-
voljevati knjige iz ljudske knjiZnice ¢im veé&je Stevilo bralcev in
se zato ne sme drobiti s prevelikim upostevanjem Zelja redkih po-
sameznikov, pa naj izrazajo taksne Zelje bralci ali pa razni >fo-
rumic ali pa zasebni interesi knjizni¢arja samega, kajti dobra
ljudska knjiZnica ima le minimalno mrtvo knjizno zalogo, ki ne bi
smela presegati 100, in naglo obra¢a knjige, . j. veliko izposoja,
medtem ko ima Studijska, strokovna in znanstvena knjiZnica ¢im
vetjo knjizno zalogo ter sorazmerno majhno stevilo izposoj.
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STVARNI KATALOG V LJUDSKIH KN JIZNICAH
(Osnovna vprasanja)

JOSIP RIJAVEC

Splosno znano in priznano je pravilo, da so dobro urejeni in
pravilno vodeni katalogi temeljni pogoj za uspe$no poslovanje
vsake knjiznice. Ravno zaradi tega vrednotimo strokovno ureditev
knjiznice in sposobnost njenega osebja v prvi vrsti po ureditvi
in vodenju katalogov. Iz tega izhaja nenchna dolznost, da moramo
strokovnemu napredku in izpopolnjevanju knjizni¢nih katalogov
posvecali najvecjo pozornost.

Temu cilju naj bi rabil tudi ta ¢lanek, ki ima neposredni
namen, da v javni razpravi naéne zelo vazno in obcéutljivo vpra-
ganje stvarnega kataloga v nasih ljudskih knjiznicah, vprasanje.
ki je Se vedno premalo razéiSéeno in v praksi precej neenotno
reSeno. Jasno je, da ¢lanek z omejenim obsegom ne more izérpno
obdelati celotne problematike. zlasti pa ne navesti dovolj konkret-
nih navodil, ki bi bila za ljudskega knjiznic¢arja najbolj koristna.
To je naloga posebnega priroénika, ki bo, upajmo, v doglednem
¢asu na razpolago.

Ne glede na vsa navodila in teorije se v praksi postavlja vpra-
ganje stvarnega kataloga v ljudski knjiZznici navadno Sele takrat.
ko knjiznic¢ar izgubi pregled nad vsebino knjiZnega fonda in ko
zato pri izposoji in nabavi knjig prihaja v resne tezave. Pred tem
ie namre¢ stvarni katalog nadomes¢al zgolj knjizni¢arjev spomin,
kakor tudi njegova razgledanost in spretnost, da je obiskovalcu
lahko postregel s primerno, ali pa celo s knjigo zazelene vsebine.
Sicer je res, da priporotajo razni priro¢niki in predavatelji vzpo-
redno z inventarno knjigo in abecednim imenskim katalogom upo-
rabo raznih shem stvarne katalogizacije tudi pri najmanjsih
knjiznicah, vendar pa je praksa pokazala, da prihaja v ljudskem
knjiznicarstvu do sistematiénega in strokovnega evidentiranja
knjiznega fonda po strokah Sele pri ve¢jih knjiznicah, in sicer
skoraj redno Sele takrat, ko knjiznica nastavi poklicnega in polno
zaposlenega knjizni¢arja ali bibliotekarja. To je popolnoma ra-
zumljivo in skoraj neizogibno, ¢e uvidevamo, da zahteva delo pri
stvarnem katalogu sploino in strokovno dobro razgledanega usluz-
benca, da vzame veliko ¢asa, in kar je glavno, da zahteva celega
¢loveka. V sploSnem lahko trdimo, da gre v praksi celo vedina
znanstvenih in strokovnih knjiZnic po isti razvojni poti: v prvi
fazi zgolj inventariziranje in abecedni imenski katalog in sele
potem, v drugi fazi ureditve, izdelava stvarnega kataloga.
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Ugotovitev, da prihaja v praksi do zares sirokovne obdelave
stvarnega kataloga navadno 3Zele ob nastavitvi poklienih usluz-
bencev, nam vsiljuje zakljuéek, da se problem stvarnega kataloga
v celoti in kompleksno lahko postavlja Sele v srednjih in velikih
ljudskih knjiznicah. Ze omenjene, bolj ali manj poljubne stro-
kovne sheme in razdelitve, ki jih priporodajo razni priro¢niki ‘n
ki pridejo po naSem mnenju v podtev morda samo za najmanjse
ljudske knjiznice, so véasih sicer upravic¢ene in koristne, vendar
pa v njihovem primeru Se ne moremo govoriti o stvarnem katalogu
v pravem pomenu besede, temved zgolj o bolj ali manj posreceni
razdelitvi knjiznega fonda. Strokovno vodeni stvarni katalog pa
je stvar dobrega biblioteé¢nega strokovnjaka, stvar Siroke razgle-
danosti in temeljite splosne izobrazbe. Pri tem seveda mislimo samo
na ve¢je knjiznice, ker v majhnih krajevnih in vaskih knjiznicah
pa¢ ne predstavlja stvarni katalog nobenega tezkega problema.

Dokazovati vaznost in potrebo stvarnega kataloga bi bilo v
strokovnih bibliotekarskih krogih vsekakor odve&. Vendar bo prav,
¢e tudi samo v neposredni zvezi s tem vpraSanjem opozorimo na
nekaj znacilnosti nove vloge srednjih in ve¢jih ljudskih knjiZznic
v sedanjem in bodoc¢em obdobju nasega druzbenega razvoja.

Organizacija nase upravne oblasti, razvoj gospodarstva, indu-
strializacija, akcija izobrazevanja odraslih, zlasti pa nova Solska
reforma, skratka — razvoj socializma pri nas vedno bolj in vedno
hitreje zmanjsSuje razliko med standardnimi kulturnimi centri n
podezeljem. Kulturna in znanstvena dejavnost nista ve¢ privi-
legija samo mnekatenih vedjih sredisé¢; vsa ta dejavnost se v
hitrem tempu prenasa na vedno veéje Stevilo veéjih in tudi manj-
$ih pokrajinskih sredis¢. Izobrazenci, in med njimi celo izraziti
znanstveni delavei, so v podezelskih krajih, zlasti industrijskih,
vedno Stevilnejsi in njihovo delo vedno bolj intenzivno. Pa tudi
ne glede na vse to postajata kultura in znanost vedno bolj zadeva
sirokih mnozic in njihove zahteve v odnosu do izobrazbe, kmjige
in knjiznic vedno veéje.

Na podlagi navedenih dejstev ni tezko priti do sklepa o novih,
specifié¢nih nalogah ljudskih knjiznic. Pred ljudske knjiznice, zlasti
pa v ved¢jih in pomembnejsih podezelskih sredis¢ih, se z dinamiko
druzbenega razvoja vedno bolj in vedno hitreje postavljajo v do-
lotenem obsegu, pa naj to zveni Se tako nenavadno, 7e prave
znanstvene in strokovne naloge in ne ve¢ zgolj sploino in poljudno
ljudsko izobrazevalno delo. Malo stevilo Studijskih, edinih znan-
sivenih knjiznic naSega podeZelja ne more ve¢ kriti vseh znan-
stvenih in strokovnih potreb podroéij izven glavnih kulturnih
centrov. Te potrebe bomo morali vedno bolj kriti z dviganjem
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vsebine in kvalitete srednjih in veéjih ljudskih knjiznic, ali kon-
kretno — z dviganjem Stevila kvalitetnega strokovnega osebja, s
smiselno nabavno politiko, in kar je 3¢ posebno aktualno, z dvi-
gom kvaliteie strokovnega biblioteénega dela. Kot pa smo Ze na
zacetku navedli, se kvaliteta dela v vsaki knjiznici najbolj nepo-
sredno in vidno kaze v njenih katalogih, zlasti pa v stvarnem
katalogu, ker samo le-ta, dobro in strokovno voden, omogoca

— bibliotekarju oziroma knjizni¢arju: trajen, sistemati¢en in
popoln pregled nad knjiznim fondom in s tem v zvezi tudi
smiselno nabavno politiko in dobro postrezbo obiskovalcev;

— obiskovaleu, zlasti zahtevnejSemu: samostojno, naértno in
najhitrejSo uporabo knjiznega fonda v njegovi knjiznici.

Ce upostevamo prej navedeno raziirjeno vlogo nasih ljudskih
knjiznie, potem lahko trdimo, da sploh ne bi smelo biti bistvene
razlike v obdelavi stvarnega kataloga neke sploine znanstvene in
srednje ali veéje ljudske knjiznice. Razlike bodo paé v razlini
koncepeiji, v bolj ali manj poglobljeni obdelavi posameznih strok
in ved, v skladu z dejanskimi, zlasti krajevnimi potrebami in na-
logami ene ali druge knjiznice. Vsekakor pa mislimo, da bi v bo-
do¢em razvoju vedno bolj moralo ugasati sedaj precej udomaéeno
mnenje, da je tehnika bibliotekarskega dela v ljudskih knjiZznicah
lahko bolj primitivna in povrina. Tako stanje je pri nas verjetno
bolj posledica pomanjkanja dobrega strokovnega kadra v ljudskih
knjiznicah kot pa dejanskega prepri¢anja.

Po sedanji teoriji in praksi delimo, kot je znano, stvarni ka-
talog na abecedni predmelni in na sistematski katalog. Le-tega
lahko dopolnimo $e z raznimi prakti¢nimi posebnimi katalogi (kar-
totekami), ki imajo vsi vlogo pomagala pri iskanju zazelene snovi
v knjiznici. Res je sicer, da sta za popolno kritje vseh potreb
dejansko potrebna oba dela stvarnega kataloga (predmetni in
sistematski), vendar pa je glede na veliko pomanjkanje strokov-
nega osebja v wvsej Sloveniji samo nekaj knjiznic (in e to znan-
stvenih), ki bi mogle redno voditi oba kataloga. Zato se v prej
navedenih ljudskih knjiZnicah prakii¢no postavlja vprasanje iz-
bire ene same orste stvarnega kataloga, t. j. predmetnega ali siste-
matskega.

Primerjajmo uporabnost in prednosti ene in druge vrste stvar-
nega kataloga v ljudski knjiznici.

Predmetni katalog ima, sploino vzeto, samo eno, toda vazno
prednost pred sistematskim, in sicer, da omogo¢a, da knjigo z

zazeleno snovjo poiSéemo hitro in enostavno pod najozjim pojmom

41



(geslom) — podobno kot is¢emo pojem v enciklopediji ali le-
ksikonu.

Na drugi strani ima sistematski katalog veé¢ prednosti kot
predmetni, ki so za dobro poslovanje knjiznice izredno vazne, in
sicer:

1. Sistematski katalog nudi jasen in popoln pregled knjiznega
fonda v celoti in po posameznih strokah, kar omogoca:

— nadrino in sistemaii¢no nabavno politiko, ki je na podlagi
predmetnega kataloga izkljucena, ker so stroke razbite na naj-
raznovrsinejie pojme, urejene zgolj po abecedi, a ne po neki snov-
ni sistematiki;

— strokovnjaku, da dobi jasen pregled nad vsemi deli, ki jih
ima knjiznica iz neke dolo¢ene, zlasti pa iz njegove stroke.

2, Sistematiski katalog omogoca sistematsko evidenco lepo-
slovia po narodnostih in zvrsteh, kar je pri predmetnem nemo-
gode, ¢eprav je ravno leposlovje pri ljudski knjiznici bistvenega
pomena.

5. lzdelava in vodenje sistematskega kataloga sta dejansko
lazja kot pa izdelava predmetnega. Predmetni katalog zahteva
enotnost gesel, dopolnjenih z neStetimi kazalkami in vodilkami,
kar je zelo zapletena in dolgotrajna zadeva, ki potrebuje izkn-
Senega strokovnjaka.

Na podlagi gornje primerjave bi sledil naslednji zakljucek:

Ce si ze knjiznica iz objektivnih razlogov ne more privoséiti
obeh katalogov, kar bi bilo idealno, je vsekakor veliko bolj pri-
porotljivo, da se odlo¢i za sistematskega. Dejansko se nase ljud-
ske knjiznice tega v praksi tudi drzijo, ker ni znan primer, da bi
neka ljudska knjiznica vodila tudi predmetni katalog, zlasti pu
brez sistematskega.

Zelo vazno je vpraSanje izbire orste (sistema) sisfematskega ka-
taloga. Bistvo sistematskega kataloga je namreé ravno v tem, da se
evidenca knjiznega fonda vodi in urejuje po toéno in vnaprej do-
lo¢enem sistemu — shemi, ki omogoca, da se knjige z enako ali
sorodno vsebino vsakokrat enako ocenijo, kar nam jaméi, da
bodo knjige dolocenih strok v katalogu zares skupaj, sistemati¢no
in pregledno pokazane. Od to¢nosti in enotnosti klasificiranja po-
sameznih knjig je v prvi vrsti odvisna vrednost stvarnega kataloga.

Naéinov in shem za vodenje sistematskega kataloga je lahko
vet, ki pa konéno vse vodijo k istemu cilju — k sistemati¢nemu
pregledu knjiZznega sklada. Za >domaco uporabo« si pravzaprav
lahko vsaka knjiZznica sama izdela svojo shemo na nacin, ki naj-
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bolj odgovarja njenim potrebam, kar pa¢ zavisi od ve&je ali
manjie spretnosti in razgledanosti knjizni¢arja. Takih shem -
boljsih in slabsih — je v pasih knjiznicah %e vedno precej. Kot
smo 7e navedli, priporo¢ajo razni priroéniki, zlasti v drugih re-
publikah, razne sheme za ljudske knjiznice, vendar pa je njihova
slaba in najslab3a lastnost ravno v tem, da se med seboj razliku-
jejo, da niso enotne, ker so paé rezultat zgolj subjektivnega mis-
lienja posameznih avtorjev. Razen tega pa take sheme ne omo-
rocajo pravega in sistematskega razvoja kataloga. Zato bi smeli
njihovo uporabo izjemoma samo dopuséati, ne pa priporo¢ati, in
fe to zgolj v najmanjsih in majhnih knjiznicah, nikakor pa ne v
srednjih in veé&jih, zlasti tistih, ki imajo perspektive naglega in
vedjega razvoja.

Pri sedanjem stanju bibliotekarske vede je po naSem mnenju
prava in dobra resitev tega vprasanja v uporabi enotnega in pre-
izkuienega sistema mednarodne decimalne klasifikacije (okraj-
Zano DK). V tem pogledu je zlasti v Sloveniji opravila med ljud-
skimi knjiznicami pravo pionirsko delo brofura B. Preglja >Delo
knjiznicarja v ljudski knjiznici¢ (Ljubljana 1950), ki ima v prvi
vrsti zaslugo, da se je veliko nasih ljudskih knjiznic Ze oprijelo
sistema mednarodne DK. Podobno vlogo so opravili tudi razni
strokovni te¢aji, ki so bili namenjeni dvigu strokovnega kadra v
ljudskih knjiznicah.

Na splosno se sistem mednarodne DK Se vedno sprejema s
precejinjo rezervo in nezaupanjem, ces, da je to nekaj zelo kom-
pliciranega in za nestrokovnjake zelo tezko razumljiva zadeva ter
zaradi tega dobro uporaben samo za znanstvene, a nikakor ne za
ljudske knjiznice. Vsakdo, ki se vsaj malo poglobi v ta sistem,
pa bo kmalu uvidel, da omogo¢a ravno mednarodna DK vse kom-
binacije sistematskega kataloga: od najpreprostejie razdelitve na,
recimo, deset skupin pri najmanjiih knjiznicah. pa do najpo-
drobnejse in znanstveno dognane razdelitve pri najveéjih knjizni-
cah. Sistem DK je dejansko uporaben za vse vrsie in stopnje
knjiznic. Bistvo in tezava problema pa je v tem, da se za vsak
konkretni primer in za vsako knjiZnico posebej pravilno od-
lo¢imo glede Sirine in globine klasificiranja. V tem pogledu ne-
kateri bibliotekarji ve¢krat pretiravajo, ker se ne glede na aktual-
nost stroke in prakti¢no potrebo trudijo, da bi klasificirali do
najmanjsih podrobnosti. Tak postopek jemlje seveda ogromno dra-
gocenega ¢asa in brez potrebe komplicira praktiéno uporabnost
sistematskega kataloga, kar pri nestrokovnjakih vzbuja skodljiv
odpor do tega, sicer dobrega sistema. Bibliotekar in knjiZzni¢ar ne
smeta nikoli postaii suZznja tega sistema, ki lahko postane neko-
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risten in neprakticen, ¢e ga preved togo in sbhirokrati¢no« uporab-
ljamo. Sistem mora sluziti bibliotekarju, ne pa bibliotekar sistemu.

Zelo pogost je tudi pomislek, da se obiskovalei ne bodo mogli
znajti med Stevilkami DK in si poiskati zazelene knjige. Glede
na ta pomislek je treba vedeti, da Stevilke dejansko niso name-
njene obiskovalcem, temved, da so zgolj sredstvo v rokah biblio-
tekarja ali knjiZznic¢arja, ki mu omogoca. da knjige z enako ali s
sorodno vsebino evidentira na dolod¢enem mestu. Spreten biblio-
teéni delavee bo Stevilke, zbrane v primernih skupinah, zamenjal
oziroma dopolnil s primernimi gesli, kar bo tudi preprosieriu
obiskovaleu omogoéilo, da se bo v katalogu (kartoteki) prav lahko
znasel.

Ce tako, prakti¢no in zivljenjsko, gledamo na sistem medna-
rodne DK, bomo lahko prisli do zakljudka. da je uporaben za vse
velikosti ljudskih knjiznic. Najvaznejie pa je pri vsej zadevi to,
da s sprejetjem tega sistema doseZzemo enotnost v strokovni raz-
delitvi knjig v vseh masih knjiznicah. In konéno Z NJegovo
uporabo se priklju¢imo sploino priznanemu mednarodnemu  si-
stemu, kar je tudi velikega pomena, zlasti pa pri uporabi veéine
tujih bibliografij, priroénikov in druge strokovne literature.

Zelo je priporoéljivo, da se vsaka knjiznica, prej ko se odlodi
za uvedbo stvarnega kataloga (konkretno mednarodne DK), po-
svetuje s strokovnjakom. ki ima na tem podro¢ju ze veéletne iz-
kusnje. Na ta na¢in se bomo izognili mnogim zadetnim napakam,
ki bi se pozneje lahko maséevale. Zlasti je vaino, da se 7e v
samem zacCetku odlo¢imo za — Ze prej poudarjeno — pravilno
koncepcijo (t. j. Sirino in globino sistematskega kataloga). Pri
najmanj$ih knjiznicah bo na sploino dovolj, ¢e se odloc¢imo zgolj
za osnovno razdelitev na deset oddelkov, razen seveda pri lepo-
slovju, kjer bo v vsakem primeru potrebna podrobneja razdelitev.
Pri najmanjsih in majhnih knjiznicah, zlasti pa pri tistih, ki ni-
majo potrebe in izgledov, da bi v bodo¢nosti pomembno narasle,
lahko knjige tudi v samih policah razdelimo po strokah, kar je
pri knjiznicah s svobodnim pristopom obvezno. Na ta nacin do-
bimo nekak »Zivie sistematski katalog. Mimogrede omenjeno, pri
vedjih knjiznicah je priporo¢ljiva tudi naslednja razdelitev: ce-
lotni fond je najprej evidentiran v sploSnem sistematskem kata-
logu in po obi¢ajnih nacelih razporejen v skladiiéu. 1z skladisca
izlo¢imo nato manjsi del knjig, tiste, ki so najbolj iskane in pri-
poroc¢ljive ter namenjene svobodnemu pristopu in izbiri. Te knjige
razporedimo na dolo¢enih policah v izposojevalnici po strokah, po
sistemu DK. Jasno je, da se ta del knjiznega fonda obéasno ob-
navlja in menja.
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Pri srednjih, zlasti pa pri veéjih knjiznicah z delno znan-
stveno vlogo, je pravilna koncepcija tezja in obéutljivejsa zadeva.
Pri tej odlocitvi je treba upostevati zlasti naslednje principe:

1. Velikost knjiznice. Ve¢ja knjiznica, t. j. vecji knjizni fond
zahteva bolj natancno klasifikacijo.

2. Vsebina knjiznega fonda. Stroke, ki so v knjiZzniei zasto-
pane z ved deli, ali pa stroke, ki imajo perspektivo vecjega raz-
voja. se bolj podrobno klasificirajo, druge pa bolj grobo.

3. Krajeone potrebe. Dolocena industrijska ali obrina stroka,
dolofena kmetijska panoga, dolocene vrste krajevnih 3ol in drugi
krajevni faktorji (zgodovinski razvej, blizina drzavne in narod-
nostne meje itd.) odlo¢ilno vplivajo na razvoj posameznih strok,
in sicer glede na nabavo knjig. kakor tudi glede na natanénost
obdelave teh »lokalnihe strok.

Ceprav je koncepeija in obdelava sistematskega kataloga pre-
cej subjektivna stvar, ne bo odved, ¢e iz dosedanjih izkuSenj opo-
zorimo samo na nekaj bolj znacilnih primerov, ki jih je koristno
upostevati pri posameznih skupinah DK. Praksa je namreé po-
kazala, da poleg drugih ravuno ti problemi povzro¢ajo precejénje
zaCelne tezave.

Pri skupini »O« (Sploina dela) je priporoc¢ljivo, da se n. pr.
bibliografije, druitva, orgamnizacije, razstave, enciklopedije in le-
ksikoni., revije in casniki evidentirajo tudi pri odgovarjajocih
strokah, kolikor niso samo sploinega znaéaja.

V skupini »1«< (Filozofija) bomo gotovo naleteli na tezave glede
klasifikacije pojma »dialekti¢ni materializeme, ker nam medna-
rodni priro¢niki DK za ta pojem (kakor tudi za nekatere druge
pojme s podrotja socialisti¢nega razvoja znanosti) ne nudijo pri-
mernega vrsiilca. Po izkuinjah Narodne in univerzitetne knjiznice
v Ljubljani je za ta pojem najbolje, ¢e se odlod¢imo za kombina-
cijo 1:335.5 (filozofija : marksizem). Ravno tako bomo marsikdaj
v zadregi, katera marksisti¢cna dela naj evidentiramo v skupini
»filozoflijac (1:335.5) in katera v skupini smarksizeme« (335.3), ki
ga DK postavlja v skupino spoliticna ekonomijac. Ce ni na raz-
polago izkuSenega strokovnjaka, ki bi to odloégil, potem je naj-
bolje, da taka dela evidentiramo v obeh skupinah.

Skupina 2« (Verstvo) ne bo v ljudski knjiznici delala poseb-
nih tezav in bo razdelitev na dve decimalki zadovoljila potrebe
tudi zahtevnejsih knjiznie. Opozarjamo. da v to skupino uvr-
Séamo tudi protiverska dela (ateizem).

Skupina >3« (Druzbene vede) utegne povzrociti precej tezav,
zlasti pa n. pr. pri naslednjih pojmih:
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Za izrazanje NOB je priporoéljivo, da uporabimo vrstilec
323.27 (vstaje, drzavljanska vojna itd.) in da ta oddelek razdelimo
na dva dela: a) za Jugoslavijo 323.27 (497.1) in b) za razne druge
dezele in narode 323.27 (geografski znak dezele). Glede evidenti-
ranja NOB v skupini szgodovina«< in sleposlovjee opozarjamo na
zadevno pojasnilo pri skupini »9e¢.

SZDL. in druge politi¢ne mnoZiéne organizacije izraZamo ver-
jetno najprimerneje z vrstilcem 329.1, tako da za AFZ in mla-
dinske organizacije dodamo po potrebi S¢ pomozni vrstilec za
zene in mladino.

Delavsko gibanje nvriéamo nacelno v oddelek 331 (delo — de-
lavei — delodajalei). Ce ima takSna knjiga tudi zgodovinsko
snov, jo lahko pokazemo tudi v skupini zgodovine tiste dezele.

Ljudsko prosveto izrazamo precej primerno v skupini >vzgojac
z vrstileem 374,

Pri skupini snarodopisjee (39) je priporoéljivo, da se ljudska
proza in poezija pokaZeta tudi pri knjizevnosti posameznih na-
rodov v oddelku »8¢. Primer: 886.3 : 398.2 (slovenska knjiZevnost
— ljudska proza).

Skupina s4¢ (Jezikoslovje) v sploinem ne bo povzrocala pri
ljudskih knjiznicah posebnih tezav. lzkuSnje so pokazale, da bodo
tudi pri veéjih ljudskih knjiznicah v tej skupini verjetno zado-
stovale samo iri podskupine, in sicer: sploSno jezikoslovje, jezi-
koslovje posameznih narodov, slovarji.

V skupinah >5< (Prirodne vede), >6«< (Porabne vede), »>7«
(Umetnost in §port) ne bo vedéjih problemov. Vazno je, da se v
skladu z obstoje¢im skladom in dejanskimi potrebami odlo¢imo
za pravilne pododdelke in za smiselno podrobnost v klasifikaciji.

Skupina »8« (Leposlovje). Glede na to, da predstavlja lepo-
slovie pri ljudskih knjiznicah najveé¢ji del knjiZznega fonda in
da ima ta skupina najstevilnejio izposojo, je njena dobra ureditev
najve¢jega pomena. Sistem DK nudi glede tega veliko moznosti
in toliko dobrih kombinacij, da bi bilo odve¢ vnaprej propagirati
neko dolo¢eno reditev kot edino pravilno. Ker temelji na wveé-
letnih izkusnjah, priporo¢amo interesentom, da si ogledajo raz-
delitev leposlovja v seznamu knjig v srhskem in hrvatskem jeziku,
ki ga je l. 1956 izdala Delavska knjiznica v Ljubljani. Jasno je,
da to ni edina mozna in edino priporoé¢ljiva kombinacija, vendar
pa utegne marsikomu koristiti pri iskanju lastne reiitve za to
skupino, kakor tudi na sploSno pri ureditvi celotnega sistemat-
skega kataloga.

46



Skupina >9« (Zemljepis in zgodovina). Pri tej skupini moramo
zlasti opozoriti na oddelek sdomoznanstvos (908). Ta oddelek nudi
namreé¢ Siroke moznosti evidentiranja gradiva, ki se neposredno
tice samega kraja oziroma podrodja, ki spada v delokrog doloéene
knjiznice. Po navodilih DK zbiramo v tem oddelku gradivo, ki
obravnava zemljepisna, kulturna, gospodarska in tudi druga vpra-
Sanja dolofenega kraja ali predela. Vse pomembnejse ljudske
knjiznice naj bi imele za svojo posebno nalogo, da vestno zbirajo
in da v tem oddelku pregledno in sistematiéno evidentirajo gradivo
in podatke, ki so pomembni za njihovo podroéje, kar bo knjiznici
omogodcilo, da postane s¢asoma pravi arhiv dokumentov domacega
kraja. Morda je priporocati, da se knjige, publikacije in doku-
menti, ki se ti¢ejo domadega kraja, hranijo na posebnem mestu.

Ker pripada gradivo domacega kraja vsebinsko tudi drugim
skupinam DK, bi po nasem mmnenju bilo prakti¢no, da take publi-
kacije pokazemo na dveh mestih: v doloceni stroki v oZjem smislu
(n. pr. NOB pod 323.27) in pri oddelku domoznanstva domacega
kraja (n. pr. z oznako 908 : 323.27). Javni in kulturni delavei bodo
hvalezni, ¢ée bodo vse gradivo, ki se tiée njihovega kraja, imeli
pregledno zbrano na enem mestu. Konéno se s tem postopkom goji
pozitivna tradicija domacega kraja, kar tudi mi brez pomena.

V skupini »zemljepis« (91) priporoc¢amo, da se dokumentarni
potopisi, poleg evidence v odgovarjajoc¢i zvrsti leposlovja, eviden-
tirajo tudi v oddelku zemljepisa podro¢ja, ki ga obravnavajo.

Pri biografskih romanih bomo postopali na podoben naéin:
evidentirali jih bomo pri leposlovju, a opisano osebo tudi v od-

delku biografije (92). Osebe domacega podroéja — zaradi popol-
nosti — pa mirno lahko evidentiramo e v oddelku domoznanstva

domacega kraja, éeprav mi ta postopek predviden v pravilih med-
narodne DK (n. pr. 908 : 92 A—7).

K oddelku szgodovina« ne bi imeli posebnih pripomb. Praksa
je pokazala, da veckrat pridemo v zadrego glede klasificiranja
literature o NOB, t. j. ali naj jo pokazemo samo v oddelku NOB
(323.27) ali pa v oddelku szgodovina — II. svetovna vojnac. Ce
dvomimo, je nacelno najbolje pokazati tako publikacijo na obeh
stranch. Ce ima delo e literarno vrednost, potem ga lahko po-
kazemo Se v doloceni zvrsti leposlovja (n. pr. reportaze, spomini,
dnevniki). V vsakem primeru pa je priporocljivo, da najvedjo
pozornost posve¢amo domac¢i zgodovini (jugoslovanski, slovenski,
krajevni).

Pred zakljuckom Se nekaj splosnih pripomb.

Pri klasifikaciji knjig, ki obravnavajo ve¢ pojmov, bomo
taksno knjigo. kot je ze znano, pokazali na veé mestih, t. j. pri
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vsakem pojmu posebej. Ce dvomimo, ali naj bi delo pokazali na
veé mestih, se je bolje odlociti za ve¢ evidenc, da bo knjigo mogoce
bolj zanesljivo najti.

Glede evidence mladinskih knjig je dosedanja praksa poka-
zala, da je najbolje, ée jih evidentiramo na dveh mestih: v osnov-
nem sistematskem katalogu z dodatkom pomoznega vrstilca za
mladino (024.7) in v posebnem sistematskem katalogu mladinskih
knjig. S prvo evidenco dosezemo popolnost sploinega sistemat-
skega kataloga, z drugo pa dobimo neodvisen, celoten in sistemat-
ski pregled mladinskega slovsiva v svoji knjiznici.

V ljudskih knjiznicah je pomembno tudi vpraSanje deliive
stvarnega kafaloga po posameznih jezikih, v katerih so knjige
tiskane. V sploSnem se v nadi republiki v veéji ljudski knjiznici
kaze kot praktiéna n. pr. sledec¢a razdelitev: a) knjige v sloven-
§¢ini, b) knjige v ostalih jugoslovanskih jezikih (srbohrvaséina,
makedons¢ina), ¢) knjige v ostalih slovanskih jezikih in ¢) knjige
v ostalih tujih jezikih. V vsakem primeru pa je to stvar subjektiv-
nih lokalnih potreb, pogojev in izkuSenj.

Vazna je tudi oblika kataloga, oziroma njegova tchniéna ob-
delava in ureditev. V tem pogledu prideta v postev dve obliki:
listovni katalog (kartoteka) in tiskani knjizni katalog.

Vsaka knjiznica, ne glede na velikost knjiznega fonda, mora
v prvi vrsti urediti in dosledno voditi svoj sploini stvarni katalog
v kartote¢ni (listovni) obliki. Tak listovni stvarni katalog naj bi
bil nekak mati¢ni katalog, t. j. osnovni in trajni sistematski pre-
gled celotnega knjiznega fonda po strokah. Navedeni listovn,
izredno gibljivi katalog nam v kasnejSem razvoju po potrebi omo-
gota razne kombinacije in izboljSave. zlasti pa izdelavo razmh
posebnih katalogov in pregledov. Notranja tehni¢na ureditev
listovnega sistematskega kataloga (vlaganje in razvrstitev karto-
te¢nih listkov, njihova razdelitev na skupine in podskupine, iz-
pisovanje gesel itd.) je sicer zelo vaina zadeva, vendar pa to
vprasanje presega okvir tega ¢lanka. S tem v zvezi omenjamo
samo, da vsebuje kartotecni listek sistematskega kataloga prawvi-
loma zgolj skrajSani popis vsake knjige, ker popoln popis lahko
poii¢emo v abecednem imenskem katalogu.

Ker naslov knjige velikokrat ne oznaéi dovolj to¢no vsebine
knjige, je zlasti pri nejasnih naslovih priporoéljiva anotacija, t. j.
kratka belezka o stvarni vsebini knjige.

Stvarni katalog v knjizni (tiskani) obliki, ki si ga lahko na-
bavi vsak posamezni obiskovalec, je v prvi vrsti stvar finanénih
moznosti posameznih ved¢jih ljudskih knjiznic. To je za enkrat
pri nas Se tezak problem, ki ga bomo v bliZznji bodo¢nosti morali

48



vsekakor bolj uéinkovito refevati. Sodobni obiskovalec knjiznice
je veliko bolj razgledan, veliko zahtevnejsi in samostojnejsi ter se
ne more ve¢ zadovoljiti zgolj s kartoteénim katalogom ali s knjiz-
ni¢arjevimi nasveti. Njegova teZznja se razvija vedno bolj v smeri
samostojne orientacije in izbire ¢tiva. S tega vidika postaja vloga
tiskanih katalogov (za individualno uporabo) vedno veéja, a v ve-
likih ljudskih knjiznicah postaja potreba po tiskanih katalogih ze
skoraj neobhodna. Problem tiskanih katalogov v ljudskem knjiz-
ni¢arstvu je tako vazno in kompleksno vprasanje, da bi zasluzilo
posebno obdelavo. Zaradi ilustracije navajamo glede tega aviorila-
tivno misljenje sodobnega nemskega bibliotekarja Rudolfa Anger-
manna, ki pravi, da smora konéno prodreti spoznanje, da tiskani
katalog ni samo nekaksen zabaven nameéek, ampak da je po-
trebno in obvezno sredstvo javne knjiznice, ki lahko samo na ta
nad¢in, v skladu s svojim bistvom, deluje v globino in sirino. Ceprav
je to morda danes Se utopi¢no, vendar ostane to dejstvo neomajnos.
(Biicherei und Bildung 1957.)

Jasno je, da je za vodenje sistematskega kataloga potreben
poseben priroénik (tablice DK) z navodili, ki pa ga zal v sloven-
$¢ini kakor tudi v srbohrvaséini $e nimamo. Za potrebe nasih ljud-
skih knjiznic bi bila morda najbolj priporoéljiva skrajsana nemika
izdaja mednarodne DK. Za zacetek si lahko pomagamo na ta nacin,
da si v neki veéji znanstveni knjiznici s pomoé¢jo izkuSenega bi-
bliotekarja izdelamo (poslovenimo) lastne tablice v predvidenem
in potrebnem obsegu, s tem da jih pozneje med delom po potrebi
dopolnjujemo. Interesentom pa sporo¢amo, da je v pripravi slo-
venska izdaja tablic mednarodne DK, namenjena nasim ljudskim
knjiznicam, ki bo izpopolnila obéutino vrzel v nasi strokovni lite-
raturi.

ORGANIZACI JA IN KOORDINACIJA ZNANSTVENEGA
DELA V KNJIZNICAH

LEOPOLD SMALC

V prvi vrsti je potrebno ugotoviti, da ni v jugoslovanskih
predpisih nobene dolo¢he o organizaciji znanstvenega dela ah
znanstvene sluzbe v knjiznicah, $¢ manj pa o nacéinu ali sistemu
znanstvenega sodelovanja. Znanstveno delo paé omenjajo predpisi
o centralnih knjiZnicah kot njihovo mnalogo, in to v prvi vrsii v
smeri omogoCanja znanstvenega dela znanstvenikom in znanstve-
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nim interesentom. Za centralne knjiznice LR Hrvatske in LR Srbi-
je so taki predpisi Se iz predvojnih let, ustanovitveni predpisi
(vsaj glede imena ali formalne ugotovitve) n. pr. za Narodno in
univerzitetno knjiznico v Ljubljani ali Narodno biblioteko v Sa-
rajevu pa iz ¢asa po osvoboditvi. Zvezni predpisi glede Drzavne
centralne knjiznice DI"J iz leta 1945 so prenehali veljati, ker niso
bili na novo potrjeni z ustrezno uredbo v letu 1953,

Zdaj veljavni zvezni predpisi zadevajo le Bibliografski in-
Stitut, poSiljanje obveznih izvodov in opravljanje izpitov iz biblio-
tekarske stroke. Vefinoma so ti predpisi ze modno zastareli, ne
ustrezajo potrebam in so nepopolni, tako da so potrebni pregleda,
dopolnitev in sprememb.

Pod pojmom znanstvenega dela z vidika naSe teme je po-
trebno razumeti:

1. znanstveno delo v okviru strokovnega delovnega podrocja
knjiznic (priprava naértov za zakonodajo, uprava knjiznic, evi-
denca gradiva, sistemi katalogov, patologija bibliote¢nega ma-
teriala);

2. vsklajevanje znanstvene obdelave tiskov, rokopisov in dru-
gega bibliote¢nega gradiva;

3. znanstveno raziskovanje vsega biblioteénega gradiva v zgo-
dovinskem razvoju (pisava, knjiga in knjiznice);

4. bibliografija (metode in sistem);

5. sodelovanje pri znanstvenem delu na podlagi in s pomocjo
knjiznic v najsirSem smislu (poljubna, individualna tematika);

6. sugestije ali predlogi za vzgojo kadrov, za njihovo specia-
lizacijo, za organizacijo te¢ajev in 3ol, sodelovanje pri pripravi
izpitnih programov, priprava .pripomo¢kov wza stirokovno izo-
brazbo.

O poskusih organizacije in koordinacije znanstvenega dela v
knjiznicah moremo govoriti Sele v zadnjem ¢asu in to samo v
okviru delovanja in snovanja bibliotekarskih drustev po posa-
meznih republikah. V teh drustvih, to je druzbenih organizacijah,
se ustanavljajo znanstvene sekcije, ki so ze oblikovale svoje po-
slovnike. V poslovnikih so dolo¢ene naloge sekcij, kakor tudi naéin
povezave znanstvenega dela in ustreznih stikov med knjiZznicami.
V teh poslovnikih so vsi elementi, ki so potrebni za organizacijo
in koordinacijo znanstvenega dela v knjiznicah, in to glede na
temelje in metode, kakor tudi na strukturo povezave.

Problem je nacet popolnoma pravilno, zivljenjsko edino
ustrezno in stvarno ter s pomo¢jo tistih druzbenih organizacij, ki
so edine pristojne za tako delovanje. Vsak drugacen pristop k re-
Sevanju tega problema bi stvarnosti ne odgovarjal, ze zato ne, ker
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nima nikjer in v mni¢emer podlage, ne glede na to, da drZavna
uprava nima in tudi ne more imeti ne ustanoviti primernih po-
sebnih organov. Vsak tak poskus bi zaradi nadina organiziranja
od vrha navzdol naletel na vsklajevanje in ugovarjanje.

Znanstvena sekcija pri drustvu bibliotekarjev, pravilno kon-
stituirana in izbrana, bi v druzbeni organizaciji povezovala vse
znanstvene in strokovne delavee in bi jim bila oporisée za infor-
macije, pomo¢ in evidenco o problematiki. Njene naloge bi ob-
stajale v tem:

1. da organizira in zbere okrog sebe vse znanstveno in stro-
kovno delujote posameznike v republiki;

2. da evidentira vso problematiko in delo, in sicer:

a) ze zaceta ali teko¢a ali nameravana dela,
b) probleme, ki so ali postajajo zivljenjsko pere¢i in se po-
nujajo ali celo silijo v obravnavanje,

3. da obvei¢a o vsem tem zvezo drustev bibliotekarjev;

4. da od zveze dobi pregled znanstvenega delovanja v smislu
totke 2 a) ali totke 2 b) in omogo¢i svojemu ¢lanstvu, da dobi
vpogled v snovanje in problematiko po republikah;

5. da posreduje izdajanje ali objavljanje del.

S takim delovanjem zavarujejo bibliotekarska drustva v svo-
jiith znanstvenih sekcijah tudi znanstveni interes posameznika, ker
mu pomorejo k orientaciji in povezavi ter preprecijo paralelizem,
oziroma lahko taksno paralelno delo izkoristijo in ga vskladijo.
Referat za znanstvene sekcije pri zvezi drustev bibliotekarjev pa
bi bil osnovno zbiralis¢e potirebnih informacij, podatkov in evi-
dence sploh.

Na vsak nad¢in pa je potrebno to druzbeno organizirano delo-
vanje povezati z drzavno upravo in sodelovati z njo, tembolj, ker
ni mogode izlo¢iti znanstvenega dela v knjiZnicah, oziroma ¢élanov
znanstvenih sekeij bibliotekarskih drudtev od znanstvenega dela
drugod, na drugih podroéjih in pri drugih ustanovah.

Organizacijska in strokovna pomo¢ znanstvenim sodelavcem
sekcij spada v pristojnost svetov za prosveto in kulturo, v ka-
tere drustva bibliotekarjev Ze tako ali vsaj lahko delegirajo svo-
jega zastopnika kot ¢lana sveta. Ustrezni referent za biblioteke
v sekretariatu sveta bi opravljal strokovno in administrativno
sluzbo za republiko, kolikor bi to bilo potrebno, n. pr. evidenca
dela znanstvene sekcije bibliotekarskega dru$tva zaradi dokumen-
tacije, povezava s sorodnimi organizacijami, informativna sluzba,
pa tudi navodila zaradi koordinacije (n. pr. z Zavodom za varstvo
spomenikov, z drustvom arhivarjev, z drustvom muzejskih delav-
cev itd.).

4* -
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Sekretariat za prosveto in kulturo pri zveznem izvrinem svetu
pa bi ustanovih organ z analognim delovnim podroé¢jem glede orga-
nizacije in koordinacije znanstvenega dela v knjiznicah v okviru
federacije in ob sodelovanju z zvezo drustev bibliotekarjev. Po-
drod¢je dela tega sckretariata, dolo¢eno v ¢l. 23 Zakona o zveznih
organih uprave (Ur. list FLR ], §t. 13/1956), popolnoma ustreza
takim nalogam in daje moznost za mnjihov prevzem.

Poseben vimesni organ (med Zvezo drustev bibliotekarjev in
upravnim organom zveznega izvrSnega sveta) si je tezko zamisliti,
ker ne gre za dolo¢ena sirokovna vpraSanja ali raziskovanja, ki bi
bila v SirSem obsegu potrebna za delo upravnopolitiénih izvrsilnih
organov, pa tudi ne za sploino, mnozi¢no organizacijo ali gibanje,
ki bi zahtevalo regulacijo, usmerjevanje ali pa nadzor, to toliko
manj, ker znanstvenega delovanja ni mogoce zajeti v predpise.

Pa¢ pa bi sekretariat za prosveto in kulturo pri zveznem iz-
vrinem svetu:

1. evidentiral delo in rezultate znanstvenega dela po repu-
blikah,

2. posredoval povezavo z Bibliografskim institutom IFLR ] in
zveznimi prosvetnimi instituti, ki so v pristojnosti sckretariata,

3. sodeloval pri organizaciji mednarodnih stikov s tujimi
znanstvenimi knjiznicami ali organizacijami, oziroma pri pripra-
vah za morebitne ustrezne konvencije,

4. dajal potrebne informacije s svojega delovnega podrodja,

5. posredoval pri zveznem izvrSnem svetu za primerne do-
tacije.

Organizacija znanstvenega dela knjiznic in njegove koordina-
cije bi morala biti v prvi vrsti izvedena v vsaki republiki. Na
podlagi skuSenj in potreb, ki bi se pokazale, bi bilo mogo¢e pri-
stopiti Sele k povezavi dela s pomodjo centralnega politi¢no-izvrs-
nega ali upravnega organa.

Dokler pa ni nobene zakonodaje o knjiznicah in ni poznan
ne pravni vplet teh ustanov v druzbeno Zivljenje ne pravni po-
lozaj knjiznic v doloceni in zaiciteni pravni strukturi, tudi ni
mogoce zajeti nac¢ina njihove povezanosti v enotni sistem ali pa se
opreti na organe drZavne uprave in jim impunirati delovno po-
drodje.

Stvarno je mogoce organizirati znanstveno delo samo po repu-
bliskih drustvih bibliotekarjev kot druzbenih organizacijah in z
njihovo pomoé&jo ustvariti osnovo za nadaljnjo zakonito povezavo
in varstvo ter za vzajemno vsklajevanje, sodelovanje in pomoc.
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BODOCA ORGANIZACIJA
KONSERVACIJSKO-RESTAVRACIJSKE SLUZBE
V BIBLIOTEKAH IN ARHIVIH SLOVENIJE

ALFONZ GSPAN

Stanje rokopisnega in poschno dragocenega tiskanega gra-
diva v Narodni in univerzitetni, v nekaterih Studijskih in spome-
nisko zascéitenih knjiznicah je skoraj brez izjeme tako, da vzbuja
vsak dan hujSo zaskrbljenost. Gre za stare, nezdravljene infek-
cije po plesnih 1n 7uzelkah ma pergamentu, papirju in zgodo-
vinsko pomembnih vezavah, za nove invazije zlasti anobiidov.
za postopno napredujo¢e kemiéne spremembe v starih ¢érnilih, ka-
terih posledica so korozije pisne podlage ali zbledevanje pisave,
za nekontrolirano degradacijo papirja, posebno ¢asopisnega, za
¢ezmerno obrabo ob neprestanem razkazovanju vedno istih ob-
jcktov ob ekskurzijah itd. itd. Enake pojave lahko ugotovimo tudi
v nasih arhivih. Zato smo odgovorni bibliotekarji in arhivarji mo-
rali zaceti biti plat zvona. Opozarjamo nadrejene, kolege in jav-
nost na to stanje in razpravljamo o uéinkovitih ukrepih, Zze pre-
skusenih in z uspehom izvajanih v vseh drzavah z razvitim biblio-
tekarsivom. Samo tisti, ki ima dan za dnem opravka z obolelim,
razpadajo¢im zgodovinsko in umetnisko pomembnim, pa nenado-
mestljivim gradivom, ve, da bi bil neodpustljiv greh, ¢e bi se
nadalje zanemarjali vpraSanje konserviranja in restavriranja v
nasih arhivih in tistih bibliotekah, ki imajo mimo drugih tudi
muzejsko funkcijo.

Razpravljanje bibliotekarjev, arhivarjev, muzejeev, predstav-
nikov zavodov za spomenisko vamstvo o teh vpraSanjih na raz-
licnih sestankih, obénih zborih in kongresih je slednji¢ le pri-
vedlo do tega, da je prodrlo spoznanje, da reitve teh problemov
ne smemo veé prtiti na ramena zanamcev, pa¢ pa da moramo preiti
od teoretiziranja, ki traja Ze veé let, prej ko mogoc¢e k unkrepom.
Medtem ko so n. pr. v LR Hrvatski in Srbiji napravili na tem
podro¢ju vidne korake naprej, reSujemo sistematiéno pri nas le
te vrste spomenikov iz NOB. Vendar se zdi, da se bo re¢ tudi v
nasih bibliotekah in arhivih obrnila na bolje, ker pri¢akujemo,
da bo po objavi posebnih navodil za organizacijo in opravljanje
kouservacijsko-restavracijske sluzbe v bibliotekah in arhivih, ki so
bila v maju in juniju letos izdelana v sekretariatu za prosveto in
kulturo pri Zveznem izvrSnem svetu in bodo objavljena po spre-
jemu zveznega zakona o varstvu kulturnih spomenikov, moralo
priti do ustreznih administrativnih in praktiénih ukrepov.
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Ne da bi se spui¢ali v nadrobnosti vsebine teh mnavodil in
obravnavali posamezne predpise. kako za3¢ititi in refevati drago-
cene pisane in tiskane dokumente, naj e zdaj opozorimo na -ie-
katera nacelna dolodila.

Na prvem mestu navodil je poudarjena misel, da so ustanove,
ki hranijo arhivsko in hibliotetno gradivo spomeniikega pomena
odgovorne za to, da se to gradivo ohrani, in da so dolzne ukreniti
vse potrebno za njega za3é¢ito. Iz tega izhaja, da morajo imeti take
ustanove med svojimi usluzbenci ljudi, ki so posebej uvedeni v
problematiko restavriranja in konserviranja. Res je sicer, da mora
vsak knjizniéni tehnik, vsak knjizni¢ar in bibliotekar opraviti v
ustreznem obsegu strokovni izpit tudi s tega podroéja, vendar je
v praksi s tem tako kakor z vsemi teoreti¢nimi izpitnimi predmeti:
tisti dan, ko je kandidat pred izpitno komisijo, ima dolo¢eno stro-
kovno lelll]_[(‘. to pa se kmalu razkadi, ker v praksi nima s temi vpra-
Sanji ve¢ stika ali pa se njih vaZnosti ne zaveda. Navodila torej
zato predpisujejo, da mora biti v ustanovi vsaj en usluzbenec, ki
globlje pozna to problematiko tako s teoreti¢ne kakor s prakti¢ne
strani. Za dosego tega znanja mora ustanova oskrbeti sredstva, da
se za to dolot¢eni nameséenec udelezi enega od obcasnih tecajev,
ki so jih dolzna organizirati republiska sredii¢a za konserviranje
in restavriranje bibliote¢no-arhivskega gradiva.

Ker v nasi drzavi za dogleden &as ni pogojev, da bi po zgledu
na svetu zdaj edinega initituta za paologijo knjige v Rimu usta-
novili federalni znanstvenoraziskovalni inititut, saj so v posamez-
nih republikah pogoji tako glede na Stevilo ogrozenih spomenikov
kakor glede na gmotne in personalne razmere razli¢ni, nalagajo
navodila republikam dolZnost, organizirati ali pri zavodih za spo-
meniSko varstvo ali pri eni od velikih zainteresiranih ustanov
konservatorsko-restavratorski center. Ta naj ima poleg instruk-
torske naloge tudi nalogo evidentiranja ogroZenega gradiva in
nadziranja spomeniSko pomembnih objektov te vrste, hkrati pa
organizirati in vzdrzevati laboratorij, kjer se bodo praktiéno
opravljala vsa, tudi najodgovornejsa dela konserviranja in restav-
riranja bibliote¢nega in arhivskega gradiva. V LR Sloveniji raz-
mi§ljamo o moZnosti, da bi tak center ustanovili v Narodni in
univerzitetni knjiZnici z razSiritvijo obstoje¢e knjigoveznice ter da
bi bili po potrebi strokovno povezani z obstojedim la‘lmrutoruem
Muzeja mnarodne osvoboditve in z univerzitetnimi oziroma aka-
demskimi instituti, torej analogno kakor Ze posluje tak center za
LR Hrvatsko pri Jugoslovanski akademiji znanosti in umetnosti
v Zagrebu. V tem primeru bi moral laboratorij opravljati stro-
kovne usluge tudi drugim bibliotekam in arhivom proti poravnavi
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efektivnih stroskov. Druge veéje biblioteéne in arhivske ustanove
pa naj bi organizirale v svojem sestavu manjSe delavnice, kjer bi
se po navodilih in pod nadzorstvom centra opravljala manj zahtev-
na restavracijska in konservacijska dela. Seveda ho poslovanje tako
zamisljene mreze odvisno od tega, kolikina sredstva bodo na raz-
polago v te namene. Od visine sredstev, namenjenih kritju funk-
cionalnih (nabava opreme, potroinega materiala) in za kritje oseb-
nih izdatkov, bosta odvisna tempo in efekt dela. Po sebi se razume,
da bo moralo nadzorstvo izkljuéiti vsakrino $uSmarstvo.

Tretja SirSe zanimiva dolo¢bha navodil odgovarja na vprasanje,
kaj ukreniti, ¢e v ustanovi ni mogode ustvariti higienskih in dru-
gih pogojev, ki bi jamé&ili neokrnjenost in izvirnost zgodovinsko,
kulturno- in tehniéno-zgodovinsko ter umetnisko pomembnih spome-
nikov. V tem primeru odredi kompetentni organ (republiski Svet
za prosveto in kulturo, Zavod za spomenisko varstvo) drugo usta-
novo, ki bo prevzela ogrozeno gradivo v hrambo in varstvo. To
dolo¢ilo ima osnovo pri nas v 30. ¢lenu Ze objavljenega zakona o
varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti z dne
30. junija 1958 (Ur. list LRS, 1958/22-129), ki odreja v doloéenem
primeru cclo razlastitev objekta. Tako v smislu omenjenega za-
kona kakor obravnavanih navodil so namreé ustanove, gospo-
darske in druzbene organizacije kakor tudi zasebniki dolZni pri-
javiti tudi umetnisko in zgodovinsko pomembne tiske in rokopise
republiSkemu organu, ki doloéi ustanovo, ki bo nadzirala hranje-
nje takega gradiva in opravljanje predpisanih restavratorskih in
konservatorskih ukrepov.

V ostalem predpisujejo navodila, kam in kako je treba gradivo
vskladiséiti. kaksni morajo biti klimatski, drugi higienski in teh-
niéni pogoji v hraniliséu, kako je treba gradivo nadzirati in kaj
ukreniti ob ugotovitvi okvar. kako ga uporabljati in morebiti iz-
posojati izven ustanov, kako ga, kadar je obolelo, evidentirati in
zdraviti, ter slednji¢ priporofajo, naj se posebno dragoceni izvir-
niki zaradi morebitne izgube. Se bolj pa zaradi omejitve uporabe
fotografsko mikrofilmirajo. Seveda so sestavljalei mavodil imeli
pred oémi obstojece, ¢im prej ostvarljive realne moZnosti in so se
zato omejili le na najnujnejSe in minimalne predpise.

1z povedanega je razvidno, da bomo morali zadeti tudi v nasi
republiki prej ko mogo¢e premagovati vse objektivne in subjek-
tivne ovire, ki so bile doslej vzrok, da smo v primeri z LR Hrvat-
sko in Srbijo v tem pogledu zaostali. Osebna pobuda in dobra
volja, ki je 7e doslej pokazala — ¢&etudi v nemogoé¢ih delovnih
pogojih — da smo lahko kos tudi najtezjim nalogam, naj bi &im
prej dobila vso oporo pri poklicanih. Organizirati reSevanje na-
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gith nenadomestljivih biblioteénih in arhivskih zakladov je
namreé¢ neodlozljiva dolZznost tako do masih prihodnih pokolenj
kakor do vsega kulturnega élovestval

KAKO ORGANIZIRATI POTU JOCE KN JIZNICE

AVGUST VIZINTIN

V zadnjem ¢asu se v naSih bibliotekarskih in ljudskoprosvet-
nih organizacijah mnogo govori o potujoéih knjiznicah. V Sloveniji
je namred¢ okrajni svet Svobod in prosvetnih drustev v Ljubljani
organiziral skupno z Delavsko knjiZznico veéje stevilo potujoéih
knjiznic in jih poslal v razne manjSe kraje ljubljanskega okraja.
Za te knjiznice so bili izdelani prototipi posebnih omaric-kovékov
v Tovarni kovékov v Domzalah. Najmanjsi kovéek vsebuje 80
do 100, vedji 130 do 150 in majvecji do 200 knjig. Ta akcija je
vzpodbudila tudi nekatere druge kraje v Sloveniji (Metliko, Kam-
nik, Ravne na Koroskem, Koper itd.), da so si nabavili taksne
omarice in pri¢eli pofiljati knjige po manjsih krajih in naseljih
svoje obéine. Tudi v ostalih republikah so Ze pri¢eli uvajati po-
tujoce knjiZznice. Najlepsi primer je mestna ljudska knjiznica v
Varazdinu, ki 7e nekaj let pogilja knjige po svoji okolici. Za
bibliotekarje, ki spremljajo strokovni tisk ali so bili v inozem-
stvu, to ni ni¢ novega. Mnoge dezele na zahodu in prav tako na
vzhodu, posebno v Sovjetski zvezi in Poljski, imajo sistem potu-
jot¢ih knjiznic Ze uveljavljen, utrjen in Ze dolgo poznajo vse pred-
nosti in slabosti tak&nega izmenjavanja knjig.

Potrebo po na¢rinem izmenjavanju knjig nam narekuje vsak-
danja praksa. Dokon¢no je postalo namre¢ jasno, da ne more
vsaka vas ali naselje urediti knjiznice, ki bi trajno zadovoljevala
bralce. Vse manjSe knjiznice prej ali slej zamrejo, ker nimajo
zadostnega dotoka novih knjig. Tudi bi bilo nespametno v vsa-
kem kraju razvijati vedjo knjiznico, ki bi zadovoljila vsem po-
trebam. Tega nikjer na svetu ne delajo in to je tudi nam morala
dokazati sama praksa. S tem pa seveda ni receno, da manjsi kraji
ne bi smeli imeli svojih knjiznic. Toda te bodo imele samo manjsi
izbor del trajne vrednosti, predvsem dela domacih pisateljev ali
druga podobna dela, ki se stalno uporabljajo. Vse drugo pa si
bodo morale dopolnjevati iz veé¢jih dobro organiziranih poklienih
knjiznic. Do sem je stvar bolj ali manj jasna, a od tu naprej se
zacnejo tezave.
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Ze v zatetku omenjene akeije je bilo poudarjeno, da potujode
knjiznice lahko uspevajo le, ¢e bodo vodene iz obéinskega srediséa,
iz dobro strokovno organizirane knjizmice, ki bo lahko s svojim
strokovnim kadrom zagotovila mormalni razvoj izmenjavanja
knjig. Potujoée knjiznice so le dodatck Ze razviti osnovni mrezi ljud-
skih knjiznic. Tudi je bilo popolnoma pravilno re¢eno, da okrajni
centri tega ne bodo zmogli ze zaradi prevelikega okoliZa in ker tudi
sredstev ne bodo imeli za ta namen. Kolikor so okraji 7e priceli
s takino akcijo, so to storili le zato, da vzpodbudijo obéinske
centre, kako naj bi ti perspektivno to sluzbo organizirali. S taks-
nim opozorilom se je hotelo preprediti, da se ne bi organizacija
potujoéih knjiZznic spremenila v kampanjsko neorganizirano akcijo, |
ki ne bi dala pozitivnih rezultatov in bi ¢ez nekaj let lahko samo
ugotovili, da je brez pomena nadaljevati delo s potujo¢imi knjiz-
nicami. Na to je potrebno opozoriti $e enkrat, ker taksne tendence
ze obstajajo.

Iz izkuSenj doma in po svetu je popolnoma jasno, da nam
v predvideni knjizni¢arski mrezi manjka obcinska ljudska kmnjiz-
nica, organizirana kot kulturna ustanova s poklienim strokovnim
kadrom in z zadostno zalogo knjig. Na to kazejo Zze veéletna opo-
zorila bibliotekarskega drustva in organizacije Svobod. Nekateri
obéinski centri so ta klic razumeli, a veéina Se vedno misli, da
njim popolnoma zadostuje omarica knjig pri prosvetnem drustvu,
ki se odpre enkrat na teden, in da je knjizni¢arsivo Ze simo me-
hani¢no izposojanje knjig. Kako naj bi potem takine amaterske
knjiznice skrbele e za potujoce knjiznice, ¢e niti same niso stro-
kovno urejene, ¢e niti same nimajo dovolj knjig, ne vodijo stati-
stike in ob koncu meseca ali leta niti ne vedo kaksne knjige so
bralei ¢itali, kaj je bral delavee, kmet, usluZbenee, mladina in
¢esa si e zelijo! Pri takSnih obéinah je organiziranje potujocih
knjiznic le varanje samega sebe, obsojeno Ze vnaprej na neuspeh.

Kaj mora zagotoviti ob&inska ljudska knjiznica. ¢e ho¢e doseéi
uspeh na tem podrodju?

1. Najprej je potrebno dobro spoznati svoj okolis obcine, za
katerega je v celoti knjiznica odgovorna. Nujno je vedeti, kje so
knjiznice, kakine so in kje jih ni, kdo so ljudje, ki jih vodijo in
kakZen je socialni sestav prebivalstva? Sele potem se lahko za¢ne
presti mreza navzdol, kakor paé¢ dopuitajo sredstva.

2. Za potujode knjiznice je majbolje. da se mabavi poseben
fond knjig in da se trenutno ne jemljejo iz ze tako majhnega
fonda mati¢ne knjiznice. 1z tega fonda bomo pozneje prav gotovo
morali $e dodajati, in to predvsem na Zeljo in zahtevo posameznih
knjizni¢arjev-izposojevalcev, ki bodo vodili potujoée knjiznice.
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3. Kolekeije knjig, ki jih nameravamo poslati na teren, mora-
mo zelo skrbno in pestro sestaviti. V njej morajo biti zastopana
domaca dela, prevodi, mladinske in otroSke knjige in pouéna lite-
ratura. Seveda je potreben Se podrobnejéi izbor po vsebini. Nekaj
knjig mora biti zgodovinskih, pustolovskih, partizanskih itd.

4. Za namestitev in prevoz si moramo omisliti za to primerne
omarice-kovéke. Najbolje je, ¢e jih narod¢imo pri tovarni kovékov
v Domzalah, ki te omarice ze izdeluje. Omarice naj bodo lepe in
okusne. Nikar posiljati knjig v navadnih zabojih ali Skatlah!

5. Izbor knjig uredimo strogo po knjizni¢arskih vidikih. Pri-
loZzena naj bo kartoteka in seznami knjig in vsi drugi potrebni for-
mularji, ki jih mora voditi izposojevalec na terenu. Temu izboru do-
damo e seznam knjig obé¢inske ljudske knjiznice, tako da bodo
bralei lahko preko svojega knjiznic¢arja zahtevali tudi neckatere
knjige iz mati¢ne knjiznice.

6. Zelo vazno je nadalje, da izposojevalca dobro pripravimo
na njegov posel. Dogovorimo se z njim za to¢en potek dela in ga
nau¢imo voditi vse potrebne zapiske in izpolnjevali formularje.
Predvsem mu moramo dopovedati, da ostane v stalnem stiku z
matiéno obéinsko knjiznico.

7. Prevoz knjig na teren bo vsaka knjiZnica resila po svoje,
saj ne manjka aviomobilov in drugih prevoznih sredstev. Kako
dolgo naj ostanejo knjige ma terenu, je prav tako odvisno od
prakse. V nekaterih kmec¢kih naseljih je 100 do 150 izbranih knjig
dovolj za celo zimsko sezono. Drugod zamenjamo knjiznico na tri
mesece.

8. Zelo vazno delo pa se zacenja Sele sedaj. Delo potujocéih
knjiznic je potrebno stalno spremljati. Po moznosti jih moramo
obiskati na terenu in videti, kako funkcionirajo.

9. Kadar potujoce knjiznice zamenjamo, je najbolje, da jibh
prepeljemo nazaj v mati¢no knjiznico, kjer na podlagi izpolnjenih
bral¢evih kontov in knjiznih listkov nadrobno analiziramo iz-
posojo. Pregledamo, katere knjige so si bralci najveé izposojali in
kdo jih je bral. Ugotovimo zelje bralcev in kaj moramo svetovati
knjizni¢arju-izposojevalcu. Obenem pregledamo tudi fond, izloéi-
mo uni¢ene knjige, jih ponovno uredimo, in knjige so s popravki
in izboljsavami pripravljene za pot v drugi kraj.

10. Po taksni analizi in pregledu se moramo s knjiznicarji-
izposojevalci zopet pogovoriti predvsem o tem, kako dobro knjigo
priblizati bralcem. Ce je potujo¢ih knjiznic veé, je potrebno pri-
praviti daljSi sestanek ali seminar s knjiznic¢arji.

Ce bomo tako delali, bo izmenjava knjig prav gotovo rodila
uspeh. Da pa bi delo lahko povsod pravilno potekalo, bomo morali
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$e marsikaj storiti. Predvsem pa bomo morali imeti dobre obéinske
knjiznice in kader s solidnim strokovnim znanjem, ki dobro ve,
kaj hoce, in zna to tudi doseéi.

POHISTVO V LJUDSKI KN JIZNICI

ITI. Knjizni¢arjeva miza in pult
BOGO PREGELJ

Razen polic potrebuje ljudska knjiZznica %e nekaj pohistva,
ki je pa¢ bolj ali manj standardno, kakor ga uporabljamo po
pisarnah in prostorih, kjer naj se ljudje sestajajo k branju.

l?rmito pisarniil\i kns je piqn]nu miza, ki jo bo uporabljal
in v vedji fjud.slu knuzmu bomo pa upomlnh namcstu navadne
pisalne mize knjizni¢arjev delovni pult, ki se pa po svoji nalogi
in obliki bistveno razlikuje od pulta v pultni knjiznici. Medtem
ko namre¢ lo¢i v pulini knjiZnici pult bralca od knjig in stoji
za njim knjiznicar kot posrednik med bralcem in vskladiié¢enimi
knjigami, pa mora biti zaradi tega konstruiran za potrebe bralca
kot miza, na katero polaga knjiZnic¢ar knjige, kadar si jih hode
bralec izbrati samo po wsebini in snovi, ne da bi imel sicer speci-
ficirane Zelje, — sluzi pult v knjiZnici svobodnega praqtopa samo
knjizni¢arju za opravljanje tdlnlcncgn dela pri izposojanju in
sprejemanju knjig. Zaradi tega je pult konstruiran kot pisalna
miza z vlozenimi predalniki za listovnike in za odlaganje knjig,
ki jih vracajo bralei.

Da bi zmanj$ali delovne kretnje na najmanj, ima takSen pult
navadno obliko podkve in sestoji iz osrednjega dela, pisalne mize,
in dveh stranskih kril, kjer so pogrezljivi predalniki za listov-
nike in druge podloge za ugotavljanje wvpisa, izposoje, vrafanja
in zamude, hkrati ima pa na notranji strani Se police, kamor
odlaga knjizni¢ar vrnjene knjige, da jih potem pri internem delu
razporedi po policah.

Knjizni¢arjev pult postnv]_mmo tako, da ima kn]unl(,ar pre-
gled po vsem prostoru in da nadzira prihajanje in odhajanje
obiskovalcev. Zaradi tega ga postavljamo v knjiznicah, ki imajo
primerne prostore, koj k vhodu tako, da prihajajo bralci v knjiz-
nico na tej strani pulta, iz nje pa odhajajo na oni. Pa tudi, kjer
bi dva vhoda ne bila mogo¢a. bomo postavili knjizni¢arjevo mesto,
pa najsi bo pisalna miza s kartotekami ali pa pult, tako da bo
imel knjizni¢ar vhod v oéeh tudi, kadar bo kaj drugega delal.
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V vegjih knjiznicah, kjer opravlja nadzorno in posvetovalno
vlogo pri policah ve¢ posebnih knjizni¢arjev, ki nimajo opravka
s tehni¢nim evidentiranjem izposoje, bomo obrnili knjizni¢ni puli
samo proti vhodu in izhodu. V malih knjiznicah to ni nujno, ker
zajame knjiznicar z enim pogledom ves prostor, samo ne sme
kazati vhodu hrbta, Tam bomo postavili pisalno mizo s strani,
¢e gre, posevno, da bo zajel knjiZni¢arjev zorni kot ves prostor.
kadar bi knjiznidar sedel za pisalno mizo.

Za pisarnitko mizo obi¢ajnih mer se bomo v ljudski knjiz-
nici le stezka odlocili, ker je pregloboka. Uporabljali jo bomo pac
za silo, ko nam pa bodo dovoljevala sredstva, bomo dali izdelati
mizo, ki nam bo odgovarjala po velikosti in razdelitvi predalov.
V srednjih knjiznicah nam bo zadostovala miza z naslednjimi me-
rami: dolga 200 em, Siroka 75 em in v ireh delih. Pisalni prostor
je z obeh strani obdan s predalniki za listovnike, ki so pokriti
s pokrovom na potez (roloji so dragi, razen tega zakotijo prostor
v mizi in s tem skraj$ajo uporabno odprtino predala). Ce uporab-
ljamo predal za bral¢eve konte in podobno, naj bo visok 28 do
30 ¢cm, 17 em pa, ¢e ga uporabljamo za knjizne listke.

Spodnji in srednji del pisalne mize razdelimo tako kakor pri
drugih pisalnih mizah in imamo po predalih shranjene tiskovine.
V srednjem predalu, ki je lahko razdeljen na dva samostojna raz-
delka, bomo uredili predalnik za dnevni inkaso, prav tam bomo
pa hranili tudi pecate in dnevne blagajniske priloge, dokler jih
ne prikljué¢imo blagajniski knjigi.

Tudi v pultni knjiznici vkljuéujemo knjiznicarjevo delovno
mesto v sistem pulta, le da podaljSamo pisalno mizo bodisi z obeh
strani ali pa samo z ene v pult, ki je pa lazji in ozji kakor pi-
salna miza, saj zadostuje ze, da je Sirok 50 cm, pod puliom je pa
ena sama tekofa polica za odlaganje knjig in postavljanje pri-
pravljenih oglednih kolekeij.

Podkvasti pult se v bistvu ne razlikuje od opisanega. le da
seze navadno preko mize in je za 60 do 80 cm dvignjen nad pi-
salno ploskev. Da dobimo neprekinjeno delovno ploskev na pultu,
uvajajo prakso, da opravlja pri izposoji sluzbujoéi knjiznicar
svoje delo stoje in je zaradi tega tudi pisalna ploskev dvignjena
v vidino 130—140 cm. Tako poslovanje zahieva sicer od knjizni-
¢arja precej fiziénega napora, ker je ves ¢as na nogah, je pa pri-
poroé¢ljivo, ker mu daje ve¢jo gibljivost in s tem zveduje njegovo
storilnost. Razen ob urah najhujSega pritiska, ko ima pomoénika,
opravlja lahko vse delo brez posebnih zastankov en sam knjiz-
ni¢ar, medtem ko mora imeti knfiznicar, ki sedi, stalnega pomoé-
nika za sprejemanje knjig. — (Op. ur.: Naérte dobite pri DBS.)
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Raggledi

PO CESKOSLOVASKIH KN JIZNICAH
(Osebni vtisi)

FRANCE DOBROVOIJC

Po dogovoru med Matico Slovensko (Slovasko) v Martinu in
Zvezo drudiev bibliotekarjev FLR ] sem v oktobru 1957 prebil tri
tedne na Ceikoslovaskem v zameno za slovaskega bibliotekarja
dr. Borisa Balenta, specialista za stare tiske. Ker sem imel Se
druge $tudijske interese pri delu v Ceskoslovaskih knjiznicah, mi
je ostalo le malo ¢asa za ogled ve¢jega Stevila bibliotek, od katerih
sem videl le najvaznejse.

Prva knjiznica. katere organizacijo sem si ogledal, je bila
knjiznica Matice Slovenske v Martinu. To je stara, slavna usta-
nova, ki je predstavljala jedro kulturnega dela v teh sslovaskih
Atenahe od Zestdesetih let preteklega stoletja dalje, nato pa po
vec¢desetletni nasilni madZarski prekinitvi ponovno krepko za-
zivela v prvi ¢eskoslovaski republiki. Knjiznica obsega ok. 450.000
zvezkov, od katerih pa je bibliotekarsko obdelanih in postavlje-
nih le okoli 70.000. Najvecji del njenega knjiznega sklada je sprav-
ljen zaradi pomanjkanja prostora v kleteh sosednega poslopja,
v katerem je Matica do leta 1952 imela svojo novo tiskarno, in je
neurejen. Za ze obdelani oddelek ima knjiznica samo imenski
katalog, ki je bralcu na razpolago. Od leta 1955 dalje ima knjiz-
nica zna¢aj slovaske nacionalne biblioteke.

Po organizacijskem naértu slovaskega bibliotekarstva je njena
.glavna naloga ta, da izdeluje tekoco bibliografijo slovaskih knjig,
¢lankov in periodik in muzikalij. Razen tega izdaja Matica Sloven-
ska %e wrsto drugih bibliografij in bibliotekarsko-teoretiénih pa
zgodovinskih del, mediem ko leposlovja ne izdaja ve¢. Ima Ste-
vilni kader 96 ljudi, od katerih se kakih 10 ukvarja samo z bi-
bliografijo; knjiznica sama ima znacaj zaprie Studijske ustanove
(¢italnica ima samo 6 prostorov), kamor izjemoma zahajajo bralci
iz mesta (ki Steje sedaj komaj kakih 23.000 ljudi), pa¢ pa naletis
v njej na mnoge tujce (Madzare, Bolgare, Romune, Ruse, zadnje
tase tudi Jugoslovane), ki najved proucujejo medsebojne stike s
Slovaki. Sicer pa je bibliografsko delo na Slovaikem porazdeljeno
tako, da ga po dolofenem nadrtu opravljajo kar fri imstitucije:
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Matica Slovenska (nacionalno bibliografijo), Univerzitetna knjiz-
nica v Bratislavi (ob¢asne bibliografije) in Studijska knjiZznica
v KoSicah (dramsko bibliografijo).

V knjiznici Matice Slovenske sem prvi¢ naletel na tako ime-
novani svédecko-methodijski kabinete (znanstveno-metodi¢ni ka-
binet), kakrsne sem kasneje srecal v vsaki vedji éeskoslovaski
biblioteki. Naloga tega kabineta ni samo v tem, da proucuje naj-
boljSe metode in na¢ine bibliotekarskega dela, ki jih potem uvaja
v domaéi knjiznici, marveé opravlja tudi nekakino kontrolo nad
drugimi, manj3imi (tudi ljudskimi) knjiznicami na svojem pod-
ro¢ju. Hkrati jim nudi tudi strokovno pomo¢ v organizaciji in
ureditvi knjiznic. Semkaj prihajajo knjizni¢arji in bibliotekarji
s podezelja, da se priucijo na nove metode dela. Navadno je kabi-
net opremljen z veliko mnozino strokovnih knjig, slovarjev, leksi-
konov, bibliografij in drugih biblioteckarskih pomagal, tako da je
v njem mozen temeljit $tudij stroke. Poleg tega kabineta so v
knjiznici Matice Slovenske $e drugi oddelki, kakor grafi¢ni odde-
lek, oddelek za stare knjige in inkunabule, oddelek za delo z bralci
in za pomoé¢ pri Studiju zlasti domadih klasiénih pisateljev. PPo-
sebej so seveda Se oddelki za akcesijo in zamenjavo knjig in za
razne vrste katalogov, ki Se niso na razpolago bralcu.

Kakor povsod drugod na CeSkoslovaskem je tudi tu videa
izrazit vpliv sovjetskega bibliotekarstva, katerega metode so uve-
dene z nekaterimi modilikacijami domacega izvora normativno
v vseh ¢eskoslovaskih knjiznicah. Tu sem se prvi¢ nadrobneje
seznanil s sistemom sovjetskega bibliotekarskega teoretika Tro-
povskega, ki je v bisivu precej prenarejena decimalna klasifika-
cija ameriSkega tipa. Ta sistem opazis predvsem v razporeditvi
gradiva v tekodi nacionalni bibliografiji, Kasneje sem v Narodni
in univerzitetni knjiznici v Pragi opazil v é&italnici celo tekoco
periodiko, ki je bila ob&instvu na razpolago, razporejena po tem
sistemu ne glede na jezik. 7Zdi se, da se je ta sistem Ze precej
udomaéil na Ceskoslovaskem. V debati z bibliotekarji sem izvedel
Se za druge sovjetske sisteme, ki pa so se pokazali za popolnoma
nerabne, ker so zasli v nepreglednost. Tam, kjer so v SSSR in CSR
ze zaceli delati po teh najnovejSih principih, so z delom kratko
in malo prenehali. Imenski katalog, ki sem ga v Mati¢ni knjiznici
pregledal, se nekoliko odmika od naSega nacina, je premalo pre-
cizen in skoraj laksen. V vseh velikih ¢eskoslovaskih knjiznicah
pa je tehni¢na ureditev skladis¢ na najmodernejSi visini: vse je
iz kovine (police, predali za kartotec¢ne listke itd.) in normirano.

Ce izretem nekaj kriti¢nih pripomb glede bibliotekarskega dela
v knjiznici Matice Slovenske, potem se mi zdi, da ni popolnoma
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v redu. Slab vtis je n. pr. napravilo hranjenje dragocenih starih
slovaskih tiskov, ki so spravljeni na eksponirani polici, ne da bi
bili zavarovani. Zdi se, da tudi njihovemu stanju ne posvecajo
dovolj skrbi. Kake posebne vneme za kompletacijo manjkajo¢ih
slovaikih tiskov, zlasti periodik, nisem videl, kar sem posebno
opazil, ko sem v mestu Zilini v Severni Slovaski v druzbi z dvema
bibliotekarjema izbiral stare knjige. V razliko z nasimi antikva-
riati moram re¢i, da so slovaske prodajalne starih knjig dobro
zalozene in to tudi z dragocenimi starimi tiski.

Obisk pri Matici Slovenski mi je med drugim tudi omogoéil,
da sem se seznanil s pomembnimi slovaskimi kulturnimi delavei,
kakor so dr. Jan Martak, direktor Slovaske Matice, njegova zena
Marija Razus-Martakova, trenutno najboljsa slovaska mladinska
pesnica, dr. Rudo Brtan, navduSeni castilec in prevajalec naSega
PreSerna in Zupanéica, mladinski pisatelj Jozel Telgarsky in Jan
Irmler, znani prevajalec iz slovens¢ine (Ivan Cankar, Prezihov
Vorane itd.). Imel sem tudi priliko, da sem spoznal akademskeza
slikarja in narodnega umetnika Martina Benko, dobrega znanca
nasega slikarja Zabote. Po izredni blagohotnosti dr. Martiaka sem
na treh celodnevnih aviomobilskih potovanjih lahko spoznal velik
del Slovaske, med drugim Liptovsko dolino in Visoke Tatre.

Druga knjiznica, ki sem si jo ogledal, je bila Narodna in uni-
verzitetna knjiznica v Pragi. To je najveéja éeSkoslovaska knjiz-
nica, ki ima fond okoli 2,500.000 zvezkov, od katerih jih je na
novo bibliotekarsko obdelanih okoli 2.000.000. Pod vodstvom sta-
rega znanca iz Studentovskih let, dr. Otona Berkopca, takrat se
bibliotekarja in voditelja znanstveno-metodi¢nega kabineta v tej
knjiznici, sem mogel nadrobno pregledati glavne prostore te imsti-
tucije, ki je nameséena v starem jezuitskem samostanu Klemen-
tinu, v katerem poslujeta Se dve veliki knjiznici: Slovanska kni-
hovna in Centralna tehni¢na knjiznica.

V petih ¢italnicah Narodne in univerzitetne knjiznice je pro-
stora za kakih 800 ljudi. Velika ¢italnica je v starem samostanskem
refektoriju, manjia je za dijake novince, posebej pa je Se ¢asopisna
¢italnica, ¢italnica za znanstvenike ter ¢italnica za stare tiske in
inkunabule. Resda stavba ni grajena za bibliote¢ne prostore, ven-
dar pa je obéutek prostornosti tolikien, da pozabis na njen starin-
ski znacaj. Knjiznica ima znamenito baro¢no dvorano s starimi
teoloskimi knjigami, ki je ena najlepsih v Srednji Evropi, razen
teza pa Se slovito astronomsko dvorano, v kateri je deloval zna-
meniti Tycho de Brahe in ustvaril celo vrsto preciznih in drago-
cenih astronomskih ur in meril (iz Cistega zlata).
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Katalogi so names¢eni v pritli¢ju in so urejeni na moderen
nac¢in po imenih avtorjev in predmetih. Vrhu tega ima knjiznica
Se stare pisane kataloge, ki so po abecednem redu avtorjev urejeni
v velikih foliantih. Podatke iz teh, na roko pisanih katalogov
sedaj prepisujejo na kartote¢ne listke in jih urejajo v lisikovnih
katalogih. V oddelku za kataloge sem videl tudi ves proces za
obdelavo knjige od akcesije do postaviive. Ze pri akcesiji se knjiga
zacasno katalogizira na posebnih polah z dvema kopijama. Pole
se kasneje vezejo, kar potem predstavlja inventarno knjigo tistega
leta, kopiji pa se, ko sta do kraja popisani, posljeta ena v biblio-
grafski oddelek, kjer se obdela za tckoco ¢esko bibliografijo,
druga pa se poslje s knjigo v bibliotekarsko obdelavo v oddelke
za imenski, predmetni in sistemati¢ni katalog. Podoben naédin in-
ventarizacije sem videl kasneje tudi v Univerzitetni knjiznici v
Bratislavi. Narodna in univerzitetna knjiznica v Pragi ima Se celo
vrsto raznih posebnih oddelkov, med njimi seveda tudi znanstveno-
metodi¢ni kabinet, ki je opremljen s sila bogato strokovno litera-
turo. Citalnica za periodiko ima nad tiso¢ tekoc¢ih enot, ki so raz-
vricene po Tropovskega sistemu na policah, do katerih ima bralec
svoboden pristop.

V istem poslopju, Klementinu, ima v pristreSju svoje prostore
Slovanska knihovna, s katero ima Slovanska knjiznica v Ljubljani
ze tretje leto zelo zivahme stike. To je knjiznica, specializirana
na slovanski tisk, in ima trenutno okoli 500.000 zvezkov. Znana
mi je ze od leta 1938, ko sem jo prvi¢ obiskal. Hrani mnoge redke
in dragocene slovanske knjige in ¢asopise, ki jih marsikje po
Evropi ni mogoce dobiti. Ta knjiznica ima poleg dunajske nacio-
nalne knjiznice najlep$o in najvec¢jo zbirko slovenskega tiska,
katerega jedro predstavlja okoli 3000 enot izbranih slovenskih del,
ki jih ji je pred drugo svetovno vojno prodal znani slovenski
bibliotekar in bivii upravnik Narodne in univerzitetne knjiZznice
v Ljubljani, dr. Janko Slebinger. Tu so med drugim zbrane kom-
pletne serije danes 7e zelo redkih slovenskih periodik in knjig.
Citalnica je razmeroma majhna; ima komaj kakih 12 do 15 sede-
zev, ki so seveda stalno zasedeni. Imenski in predmetni katalog
sta zelo lepo urejena. Knjiznica izdaja tudi samostojne biblio-
grafske publikacije: »Nové sovétské knihye, v kateri so zabelezene
vse sovjetske publikacije, ki prihajajo v CSR bodisi po zameni,
bodisi da so na prodaj v posebnih knjigarnah s samo ruskimi
knjigami; druga samostojna izdaja je publikacija >Bibliografic
Slovanské knihovnye, specialna strokovna bibliografija élankov,
ki izhajajo v periodiénih publikacijah SSSR in dezel vzhodne
demokracije z Jugoslavijo vred. Seveda je to samo izbor ¢lankov,
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za katere je znadilna njihova napredna vsebina. Za knjiZzne red-
kosti ima Slovanska knihovna posebej zavarovano dvoranico, kjer
se na policah razkazujejo dragocena slovanska rara in rarissima.
Posebno pozornost vzbuja ogromen foliant, ki obsega popolno
zbirko ruskih carskih bankovcev od wsega zacetka njihovega iz-
dajanja. Ta silno dragocena redkost je ostala v knjiznici kot za-
pusc¢ina biviega Ruskega (emigrantskega) arhiva, ki se je tu hranil
v ¢asu med obema vojnama, medtem ko so intervencijski kontra-
revolucionarni vojaski arhiv po vojni predali Sovjetski zvezi.
Knjiznica izdaja tudi svoj posebni bilten z naslovom »Prace Slo-
vanské knihovnye, ki podaja porodilo o delu v ustanovi, hkrati
pa objavlja tudi nckatere zanimive ¢lanke. Tako je lani izsel
daljsi ¢lanek o ljubljanski Slovanski knjiznici.

V Pragi sem imel priloznost, da sem si ogledal edinstveno
ustanovo, s kakrino se najbrz more postavljati le redkokateri
narod na svetu. To je Pamdinik narodniho pisemnictoi (Spomenik
narodne knjizevnosti), nekaksna kombinacija knjiZnice in stalne
knjizne razstave, ki je nameséena v strahovskem samostanu blizu
Hrad¢an skupaj z znamenito Strahovsko knjiznico. Za izvrstnega
vodnika mi je bil znani prijatelj Slovencev in prevajalec iz slo-
venske literature, J. K. Strakaty. V ogromnih prostorih strahov-
skega samostana, ki je bil v letih 1950 do 1953 za te namene po-
sebej prirejen, je nazorno prikazan ves razvoj ceske literature s
stalno razstavo rokopisov, knjig, prevodov, fotografij in drugega
dokumentarnega gradiva o ¢eskih pesnikih in pisateljih od zaéet-
nih sledov slovanske naselitve v OSR skozi stoletja do danasnjih
casov. Vmes je razstava pozivljena z raznimi napisi in izreki,
s kipi in slikami ter dokumenti socasne ¢eSke materialne kulture.
V tej ustanovi je zdruzena literarna zgodovina s knjiZnico in likov-
nimi spomeniki, ki konkretno ponazarjajo vso ¢esko literaturo v
njenih glavnih potezah na povsem nevsiljiv nacin, ki ne utruja,
temved z novim in zanimivim gradivom vzbuja radovednost obisko-
valcev. Zal je potrebno imeti za ogled te posebnosti ure in nre
samo za to, da le povrino prehodii dvorane, ki nudijo toliko
zanimivega za §tudij ¢eske literarne preteklosti. Tu lahko ob-
¢udujes veliko in staro ¢eiko kulturo prav tako, kakor tudi okus
in znanje tistih, ki so to svojevrstno posebnost organizirali. Pri-
jetno presenecenje predstavlja pri ¢eSkem romanti¢nem pesnikn
K. H. Machi fotogralija stare Ljubljane iz tridesetih let preteklega
stoletja in portret Franceta PreSerna kot spomin na sre¢anje obeh
pesnikov v nafem glavnem mestu o priliki, ko je Macha potoval
skozi nase kraje v Italijo. Enako z zanimanjem se ustavii pri od-
delku, ki je posvecen pisateljici BoZzeni Nemcovi, kjer stoji zabele-
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zeno, da so Slovenci prvi dobili knjizni prevod njene povest
Babica. Posebnost zase je tudi Strahovska biblioteka, ki se pona3a
z dvema krasnima baro¢nima dvoranama, okrasenima s Stukaturo
in freskami, in hrani mnoge knjizne redkosti, stare tiske in inku-
nabule. Vtis imag, da ta knjiznica lahko v tem pogledu konkurira
z znamenito »Laurenziano« v Firenzi.

V Bratislavi sem obiskal dve knjiznici: Univerziieino in Cen-
tralno tehni¢no. Univerzitetna knjiznica je nameséena v starem
dezelnem dvorcu, ki je bil za te potrebe prenovljen in adaptiran
Zaloga knjig v tej ustanovi znasa okoli 1,000.000 enot. Knjiznica
ima izvrstno urejen imenski, predmeini in sistematski katalog.
Kljub velikosti poslopja so morali precejsen del knjiznega sklada
prepeljati v mesto Trnavo, severno od Bratislave. Po daljSem po-
zovoru z direktorjem Jurajem Pasko, ki je po svojem osnovnem
poklicu ljudskosolski uéitely, mi je ta dodelil za vodsivo bibliote-
karko dr. Magdo Horsikovo, vneto ljubiteljico nasega Jadrana,
ki me je spremljala po vsej knjiznici in kasneje e po Centralni
tehni¢éni knjiznici. Obiskala sva vse oddelke od akeesije do kaia-
logizacije in bibliografije. V bibliografskem oddelku sem se dalje
¢asa pogovarjal z vodiieljico oddelka. Tu imajo med drugim tudi
nalogo, da izdajajo razne obc¢asne in specializirane bibliografije,
kakor n. pr. bibliografijo in opis inkunabul na slovaikem ozem-
lju, bibliografijo slovaskih prevodov iz Mickiewicza itd. Seznanil
sem se pri tej priliki s simpatiénim specialistom za stare tiske.
dr. Imrichom Kotvanom, ki so mu dobro znani jugoslovanski spisi
o inkunabulah. Kot vodja oddelka za stare tiske nas je popeljal
v trezor bratislavske univerzitetne knjiZznice, v katerem imajo
spravljene dragocene in redke knjige, med njimi tudi Trubarjev
Novi testament. Posebnost tega oddelka je zbirka dragocenil islamn-
skih rokopisov, ki ga je univerzitetna knjiznica leta 1924 kupila
od dr. Savleta bega Balagic¢a iz Sarajeva (ok. 350 del). Rokopisi
so pisani v turikem. perzijskem, arabskem in >bosenskem« jeziku,
kakor se navaja v kodeksih, Mimogrede povedano je bil dr. Kotvan
zelo navduien nad Gspan-Badali¢evo knjigo Inkunabule na Slo-
venskem, ki smo mu jo poslali. Univerzitetna knjiZznica ima pro-
storno ¢italnico v skupscéinski dvorani nekdanjega dezelnega zbora,
vendar pa Se ne zadostuje in jo bodo raziirili. Ureditev knjiznice
daje soliden in ugoeden vtis ter kaze, koliko ogromno dela so
hibliotekarji vanjo vlozili.

Zadnja knjiznica, ki sem jo obiskal v Bratislavi, je bila Cen-
(ralna tehnicna knjiznica (Ustredna tehnicka kniznica) na Golt-
waldovem trgu. Nameicena je v desnem trakiu ogromnega novega
poslopja tehnic¢ne fakultete v prostorih, ki so bili posebej grajeni
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za potrebe knjiznice. Obsega okoli 250.000 zvezkov izbrane teh-
ni¢ne literature. Prejema letno okoli 1500 periodik, od tega okoli
500 sovjetskih. Ima odliéno urejen imenski, predmetni in siste-
matski katalog po decimalni klasifikaciji. Vsi trije so namesceni
v posebni dvorani z akvarijem. Ureditev knjiznice spada med
najbolj moderne, kar sem jih doslej videl. Zlasti so mi ugajala
skladis¢a, ki imajo popolnoma nove kovinske police. Tla so pre-
krita z linolejem in gumijem, da ni sledu o kakem prahu. Tu sem
tudi prvi¢ srecal knjiznico, ki ni v zadregi s prostorom. Pregledal
sem delo bibliotekarjev od akcesije do postavitve, ves proces
bibliotekarskega dela, ki je odli¢no organizirano. To knjiznico bi
stavil za vzor, kadar bi bilo govora o dobro urejeni biblioteki.
Posebno dobro so opremljeni oddelki za fotokopiranje in fotogra-
firanje. Tako obseinega specializiranega oddelka doslej Se nisem
videl nikjer.

Na splo$no moram re¢i, da sem pri preucevanju ¢eskoslova-
skih knjiznic ugotovil povsod njihovo odlié¢no ureditev, ki se sicer
v raznih pogledih odmika od nase, vendar bi mogli marsikaj od
tega uvesti tudi v naSem bibliotekarstvu. Posebej sem se zanimal
za razvoj bibliografije, ki je v mnogih pogledih dale¢ pred naSo.
Po splo$ni oceni bi lahko rekli, da je bibliotekarsivo na Cesko-
slovaskem silno napredno in da so posebno po drugi vojni na-
pravili ogromen korak naprej, pri ¢emer je seveda viden pre-
cejsen vpliv sovjetskega bibliotekarstva, zlasti pri sistematskem
katalogu. Mislim, da bi si slovenski bibliotekarji v mnogocem
morali vzeti za svoje ucitelje ravno svoje strokovne kolege na
Ceskoslovaskem.

NEKA ] BELEZK S POTI PO POL JSKEM

AVGUST VIZINTIN

V dneh od 26. junija do 13. julija letos je delegacija jugoslo-
vanskih bibliotekarjev vrnila obisk poljskim bibliotekarjem, ki so
se mudili pri nas konec meseca maja in v juniju. Obojestranska
izmenjava delegacij je ustvarila pristne in tovariske odnose in
s tem pogoje za nadaljnjo koristno vsestransko prijateljsko so-
delovanje.

Nasa delegacija je obiskala razne biblioteke in bibliotekarska
vodstva ter institute v VarSavi, Poznanju, Jarodinu, Gdinji in
Krakovu. Povsod je bila nadvse ljubeznivo sprejeta, povsod so nas
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poljski kolegi spremljali in poskrbeli, da smo videli ¢im veé in
se tako lahko dobro seznanili z uspehi in problemi poljskega bi-
bliotekarstva. Videli smo mnogo ve¢, kot smo pri¢akovali, in spo-
znali, da smo se in da se lahko ge v bodode od poljskih tovariev
mnogo nauc¢imo. Njihovo delo érpa iz bogate tradicije, na osnovi
katere se uveljavljajo vedno bolj moderne oblike bibliotekarstva.
Soglasni smo bili tudi v tem, da so v premnogih stvareh daleé pred
nami in da bo nadaljnja izmenjava strokovnih izku3enj zlasti nam
v korist.

Najbolj nas je zanimala njihova organizacija knjiznic in raven
strokovnega dela. Videli smo knjiznic¢arsko mrezo, ki je sistematic-
no spletena in poteka prav tako, kakor bi jo tudi mi sami zeleli ime-
ti: od velikih centralnih knjiZnic in inStitutov v Varsavi pa preko
vojvodskih (pokrajinskih), okrajnih, obcinskih centrov in knjiz-
nic do potujoé¢ih knjiznic, manjsih izposojevalnic in ¢italnic. Ne-
iteto raznih strokovnih revij, knjig, bro3ur in drugih bibliotekar-
skih pripomoc¢kov, ki jih izdajajo v velikih centralnih bibliotekah,
kot so kartoteke, razni seznami, bibliografije z anotacijami itd.,
pri¢ajo o visoki ravni strokovnega dela te knjiznicarske mreze
in samih knjiznic. To potrjujejo tudi strokovne Sole, tecaji n
stalni seminarji, ki jih organizirajo v posameznih centril, ter na-
¢rtno organizirane instrukcije iz republiskega, vojvedskih in okraj-
nih centrov.

Organizacija knjiznic je centralizirana in poteka od posamez-
nih resornih ministrstev preko velikih knjiznic navzdol. Za ljud-
skoknjiZznicarsko mrezo je najvisji forum Ministrstvo za kulturo,
v katerem je poseben oddelek za knjiznice (16 usluzbencev). Ta
oddelek realizira svoje naloge preko centrov pri vojvodskih biblio-
tekah (poleg drugih usluZbencev imajo e 5—6 instrukiorjev),
okrajnih knjiznic (usluzbeneci in 23 instrukiorji) in obéinskih
knjiznic. Oddelek se naslanja zlasti v strokovnih vpraSanjih tudi
na Nacionalno biblioteko in njene oddelke, in sicer na bibliograf-
ski oddelek, zlasti pa na posebni inStitut za prouevanje in ana-
lizo ¢itanja knjig.

Nacionalna biblioteka spada n. pr. direktno pod minisira za
kulturo, Solske pod Minisirstvo za Solstvo, strokovne knjiZnice
pristani$¢ in pomorskih in3titutov pa pod Ministrstvo za pomor-
stvo itd. Vsaka zvrst strokovnih knjiznic spada torej pod ustrezno
resorno ministrstvo. Strokovno delo v teh knjiznicah in koordina-
cijo med njimi urejajo zakon o knjiznicah, razne uredbe in pred-
pisi. Skupni forum je samo Drustvo bibliotekarjev Poljske. ki s
svojimi komisijami organizira, in sicer preko pokrajinskih in
okrajnih zdruzZenj, razna posvetovanja, koordinira strokovna vpra-
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Sanja in skrbi v celoti za napredek svoje stroke. Drudtvo Steje
okoli 5000 strokovnih ¢lanov.

Druge probleme bibliotekarsiva bomo spoznali ob obisku
nekaterih knjiznicah. Ker je nabranega gradiva mnogo preved za
en sam ¢lanek, naj poskusimo &im krajSe orisati vsaj tista vpra-
Sanja. ki so za nas najbolj zanimiva.

Osrednja poljska znanstvena knjiznica je Bibliofeka narodora
(nacionalna) v Var3avi, ki hrani nad 1 milijon zvezkov. Poleg te
zaloge ima knjiznica %e mnogo knjig. zbranih iz raznih drugih vi-
rov, ki jih Ze niso uspeli pregledati in urediti. Med vojno so bile
bogate knjizni¢ne zbirke odpeljane v razne kraje Neméije, mnogo
knjig je bilo uni¢enih in %e vedno se deli dragocene zaloge vracajo
iz Nemcije ali iz Sovjetske zveze. Po 1. 1945 so nacionalno biblio-
teko pravzaprav na novo ustanovili iz ostankov knjiznice, iz vi-
njenih knjig in drugih zalog, ki so se zbrale v zbirnem centru.
Najvedje tezave so ze premagali, a manjka jim 3e vedno mnogo red-
kih in dragocenih rokopisov. KnjiZnica ima na razpolago le dve
poslopji, ker je glavna stavba v prezidavi. V knjiznici je zaposlenih
450 usluzbencev, od tega 320 knjiznicarskih in 130 administrativnih
in pomoznih mo¢i. Notranja organizacija biblioteke je zelo specia-
lizirana. Poleg osnovnih teko¢ih zbirk, katalogov itd. ima knjiz-
nica $e oddelke specialnih zbirk, in sicer starih tiskov, rokopisov,
grafike, glashenih del, kartografskih del in center za zaSdito
starih knjig. Veliki samostojnejsi oddelki so Se: Bibliografski in-
Stitut, ki se zopet deli na celo vrsto oddelkov, biro za mednarodno
zamenjavo knjig, inStitut za proudevanje in analizo &itanja kniig
in mikrofilmski center. Zanimivo je. da imajo pri vodstva knjiznice
poschen oddelek za vzgojo in Solanje strokovnih usluZbencev svoje
knjiznice in oddelek (5 oseb). ki spremlja razvoj bibliotekarstva
v inozemstvu in izdaja o tem posebne biltene.

Institut za bhibliografijo pri Nacionalni biblioteki je vedja,
precej samostojna enota, ki je skoraj prerasla okvir biblioteke.
V tem institutu dela v raznih oddelkih nad 80 oseb. Poleg rednega
dela na tekocih in specialnih bibliografijah so & posebni oddelki
za retrospektivno bibliografijo, za® znanstveno dokumentacijo, za
teorijo in organizacijo bibliografije in bibliografske sluzbe, od-
delek za centralno izdelovanje in tiskanje katalognih listkov ter
oddelek za statistiko zalozniske dejavnosti. Predvsem nas je v
tem inititutu zanimalo centralno izdelovanje in tiskanje katalognih
listkov z anotacijami za knjiZznice sploSnega tipa, dalje, posebne
letne bibliografije leposlovia z anotacijami in avtorskimi registri.
Vseh publikacij, ki jih izdaja inStitut, ni bilo mogode zabeleziti v
tako kratkem casu,
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Biro za mednarodno zamenjavo knjig je povezan s 128 deze-
lami, ima 1000 poljskih in 7000 naslovov iz tujine. Letno zamenja
okoli 8000 posiljk.

Institut za proudevanje in analizo ¢itanja knjig ima trenutno
zaposlenih 25 oseb. Glavne njegove naloge so: znanstveno proude-
vanje nabavne politike in ¢itanja knjig, analiza skladov in izpo-
soje v knjiznicah in neposredna pomoé¢ v nabavni politiki biblio-
tekam z nasveti, z raznimi izdajami, preko filma in magnetofona.
Analize obsegajo n. pr. naslednja vprasanja: kaj ¢ita mladina v
tej ali oni dobi, koliko se ¢ita poljudnoznanstvena literatura, kaj
¢ita delavee, kaksno je delo sindikalnih knjiznic in podobno. Nji-
hovo delo je tesno povezano z ministrstvom za kulturo in z meto-
di¢nimi oddelki vojvodskih bibliotek. Vsako é¢etrtletje priredijo
seminarje, kjer obravnavajo novo domaco in svetovno literaturo.
Instruktorji tega oddelka kakor tudi instruktorji iz vojvodskih
centrov morajo vsaj dvanajst dni na mesec prebiti na terenu, kjer
pomagajo knjiznicam z nasveti, obenem pa prina3ajo od tam v
svoje cenire bogato gradivo in analize. Oddelek izdaja razne pu-
blikacije o svojem delu in sezname knjig, s katerimi priporoca
knjiznicam knjige v nakup. Seznami so razdeljeni po glavnih
strokah; vsak naslov knjige nosi 3e stevilko I, 11 ali 111, s katero
oznacujejo knjigo kot vsebinsko lazjo ali tezjo. Poleg naslova je v
seznamu prazno mesto, kamor wvpisujejo signature teh knjig v
vojvodskih, okrajnih in obéinskih knjiznicah. Bralec, ki dobi tak
seznam v roke, lahko to¢no vidi, katera knjiZznica hrani to ali ono
knjigo. Ce je nima obé¢inska, jo zahteva iz okrajne ali vojvodske.

Veli¢asten viis napravi na obiskovalca mikrofilmski center. To
je prava tovarna z najmodernej$imi aparati, ki ima nalogo prefo-
tografirati vse stare rokopise in stare tiske do konca 18. stoletja in
vse druge redke tiske. Do konca leta 1956 so posneli 5.461.695 m
filma v negativu, 84.591 m v pozitivu, izdelali 140.202 fotokopiji in
povecavi in preko 5000 fotografskih reprodukeij raznih umetniskih
slik in prilog. Ena kopija filma ostane v centru, dve pa posljejo v
druge vedje univerzitetne ali znanstvene biblioteke. Filme zloZijo v
posebne &katlice, jih signirajo in sistemati¢no uredijo. lzdajajo
tudi tiskane sezname mikrofilmov, prav tako po posecbnem sistemu
in redu. V drugi svetovni vojni so izgubili mnogo preveé drago-
cenega tiskanega gradiva, zato posvecajo tolikino skrb prav temu
centru.

NajvaznejSa poljska ljudska knjiznica je Biblioteka publiczna
(lindska) v Var3avi, ki je bila ustanovljena leta 1906 in je danes
glavna knjiznica za podro¢je Varsave. Tik pred vojno je imela
skupno s svojimi podruznicami skoraj 500.000 zvezkov. Knjiznica
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je bila leta 1945 pozgana, tako da je leta 1946 imela le 38.000 zvez-
kov. Ob konecu leta 1957 pa je imela glavna biblioteka ze 404.000.
skupno s podruznicami pa 909.000 zvezkov. Je popolnoma znan-
stvenega znacaja, tako po skladu kot po notranji organizaciji.
Knjig ne izposoja na dom, pa¢ pa vedno le preko svojih stevilnil
podruznic in &italnie.

Takoj ko vstopis, zagledas v avli na steni zemljevid varsav-
skega podroé¢ja, ki je opremljen z raznobarvnimi luékami. Ko pri-
tisnes na prvi gumb, zasveti 58 luck, kar pomeni prav toliko
knjiznic — izposojevalnic, drugi gumb pokaZe vse &italnice, tretji
25 otroskih knjiznic in é&italnie, ¢etrti 260 »punktove (potujocih
knjiznic) in peti 22 krajev, kamor redno vozi knjige njihov biblio-
bus. Skupna izposoja knjig v tej mrezi je znasala 1. 1957 2,204.976
knjig. Ob ustanovitvi je imela knjiznica 7 usluzbencev, tik pred
vojno v celi mrezi ze 182, danes pa ima zaposlenih kar 454 knjiz-
ni¢arskih modéi.

Notranja organizacija glavne biblioteke je prav tako specia-
lizirana in se deli na 10 oddelkov. Posebno dobro je organizirana
¢italnica. V novem traktu poslopja, ki je ze skoraj dograjen, imajo
pripravljenih 20 sob za posameznike, ki Studirajo specialne pro-
bleme. V taksni sobi bo poleg druge opreme na razpolago tudi
pisalni stroj. Zelo je zanimiv biblioloiki oddelek. Tu zbirajo vse
gradivo o knjigi in bibliotekah iz raznih deZel: razne ué¢henike.
priroénike, biltene, revije, plakate, ex librise, na¢rte in lotografije
knjiznic do izrekov in do pesmi o knjigah. Oddelek obiskujejo
zlasti sluSatelji knjizni¢arskih Sol, raznih seminarjev, predvsem pa
bibliotekarskih fakultet v Varsavi in Vroclavu in drugih dopisnih
specialnih knjiznic¢arskih sol.

Nakup knjig je centraliziran in se opravlja na osnovi pred-
logov posameznih knjiznic. Glavna biblioteka prejme nove knjige
pred njihovim izidom, izdela nato sezname z anotacijami ter jih
razposlje po svojem organizacijskem omrezju. Predloge za nakup
obravnava posebna Siroka komisija. Poleg rednega nakupa prejema
biblioteka Se dva dolznostna izvoda za glavno biblioteko. Obenem
nabavlja tudi knjige za knjiznice in »punkte«, ki jih sicer Ze ni,
a so ze v nac¢riu. Skupni prora¢un za celo knjiZzni¢no omrezje je
v letn 1957 znagal 11,702,775 zlotov.

Katalogizacija je centralizirana. Ciklostirane listke razposljejo
po celem omreZzju. Od 1. 1945 vodijo strokovni katalog po medna-
rodni decimalni klasifikaciji. To velja tudi za vse druge veéje
knjiznice na Poljskem. Za vsako novo podruznico, ki jo namera-
vajo ustanoviti, pripravijo 2000 knjig. urejenih in opgemljenih z
abecednim in strokovnim katalogom. Knjiznica izdaja® tudi lastni
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bilten, razne knjige, kataloge starih tiskov, priroénike za delo v
knjiznicah. prospekte in drugo propagandno gradivo. Ob 50-let-
nici obstoja je knjiznica izdala celo svoje znacke.

Opisani dve varsavski knjiZznici sta nazorna primera organi-
racije, sistema in strokovnega dela poljskih znanstvenih in ljudskih
knjiznic. Zato o nekaterih drugih knjiznicah samo nekaj besed.

Unirmersytet im. Adama Mickiemwicza, Biblioteka glorona, Po-
znanj, ki je bila ustanovljena 1. 1902, ima 750.000 obdelanih zvez-
kov. Njena specializacija so humanistiéne vede. Ima sistematski
katalog, sestavljen po dunajskem vzoru.

Miejska biblioteka publiczna im. Edmwarda Raczynskiegn
(ljudska) Poznanj, je naslednica nekdanje mestne biblioteke, nsta-
novljene 1. 1829. Sestavljena je iz raznih starih zbirk. Njen glavni
center je prav tako kot v Varsavi $tudijskega znadaja. Po vojni je
dobila prekrasno novo poslopje. Njeno omrezje obsega samo mesto
z okolico. Ima 20 podruznic za odrasle, 4 otroske. 11 meSanih
knjiznic za otroke in za odrasle in 77 spunktove. Na zalogi ima
330.000 zvezkov, 19.000 starih tiskov, 3500 rokopisov in 2500 karto-
grafskih del. Usluzbencev ima 145, od tega 111 bibliotekarskih
moci.

Osrodek kszlajcenia bibliolekarzy (center za Solanje bibliote-
karskih kadrov), Jaro¢in. V tem starem mestu je posebna 3ola mi-
nistrstva za kulturo. To je lepo urejeno staro poslopje, v katerem
se Solajo srednji hibliotekarski kadri. S prakti¢nim delom se se-
znanjajo v okrajni biblioteki v Jaro¢inu. Pet predavateljev je
stalno v foli, drugi prihajajo iz VarSave in Poznanja. Glavna na-
loga je Solanje bibliotekarjev, ki so 7e, ali pa Sele bodo zaposleni.
Sestmeseéni tecaj je razdeljen v dve stopnji. V prvi stopnji se te-
¢ajniki seznanijo z osnovnim programom, potem pa gredo na prak-
tiéno delo v razne knjiznice. Tam piSejo obSirno nalogo in se vra-
¢ajo na tecaj druge stopnje. Te Sestmesecne Sole nameravajo spre-
meniti v enoletne. Poleg redne Sole se v tem centru opravljajo Se
razni specialni tedaji kot n. pr. tedaj za inStruktorje. ki traja Sest
tednov, te¢aj za vodenje ¢italnic, za knjizni¢arje v armadi in po-
dobni. Posebno zanimiv je tudi metodiéni kabinet, ki obsega knjiz-
nico, ¢italnico, razne delovne prostore z zemljevidi, grafikoni, po-
kazatelji in pripomocki.

Biblioteka Jagiellonska (univerzitetna), Krakow, (1,330.000
zvezkov, ustanovljena v 14. stoletju) je tudi javna in jo lahko upo-
rablja vsak drZavljan. Ima poseben oddelek, izposojevalnico, kjer
si bralci izposojajo knjige na dom. Seveda si ne morejo praviloma
izposoditi #a dom redkih in dragocenih knjig.
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Biblioteka pedagogiczna (pedagoska). Krakow, (117.000 zvez-
kov) je centralna strokovna Zolska biblioteka za to vojvodstvo. V
knjiznici je zaposlenih 14 usluzbencev in instruktorjev. Knjiznica
je povezana z okrajnimi pedagoSkimi knjiznicami (1 knjizni¢ar).
te pa najprej s Solskimi strokovnimi knjiZnicami. Uéitelj ali pro-
fesor si preko tega omrezja lahko zagotovi skoraj vsako zazeleno
strokovno knjigo, ki je dosegljiva, ne samo v teh, ampak tudi v
drugih knjiznicah. Podobna je tudi organizacija pedagoikih bi-
bliotek v drugih krajih.

Se nekaj zanimivosti z obiska v drugih bibliotekah in krajih:

V Gdinji je sredis¢e za Solanje srednjega knjizniéarskega ka-
dra za dve vojvodstvi. To je dopisno $olanje, ki traja leto in pol.
Slusatelji imajo na razpolago skripta, sami pa morajo napisati 7
samostojnih del. V tem ¢asu imajo 6—8 konferenc, kjer predelujejo
strokovno gradivo. Na koncu so strokovni izpiti.

V ljudski knjiznici v Gdinji imajo organizirano dru$tvo pri-
jateljev biblioteke. Ker obi¢ajno na Poljskem ni izposojevalnine,
redna sredstva pa so §e vedno premajhna, kupujejo knjige e iz
prispevkov tega drustva. Knjige, ki so kupljene za ta denar, nosijo
posebne oznake, izposodijo pa si jih lahko v prvi vrsti élani tega
drustva.

Svobodni pristop povsod poznajo, vendar ga uvajajo le v otro-
ske knjiznice.

V otrogkih knjiznicah poznajo razne oblike dela, uporabljajo
tudi kino in diaprojektorje. Nekatere knjiznice imajo kataloge
opremljene s slikami.

Povsod smo opazili, da si knjiZnice na razne naéine prizade-
vajo dvigniti izposojo pouénih knjig.

Vsa sredstva se razdeljujejo centralizirano preko okrajnih
oblasti.

Nabava knjig se opravlja preko velikih okrajnih ali mestnih
knjiZnic.

To je le kratek, bezen pregled obiska pri poljskih strokovnih
tovarisih. Kdor pa bi zelel dobiti natanénejie in ob3irnejie po-
datke o bibliotekarstva na Poljskem, se lahko posluzi knjig in
brodur, ki so v obili meri na razpolago.



Poroéila in zapiski

OB OSMEM ZVEZKU SLOVENSKE BIBLIOGRAFIJE

Odkar je Slebingerjeva Sloven-
ska bibliografija za 1. 1907—1912
zakljuéila nepretrgano vrsto biblio-
grafskih obradunov o slovemskem
tisku, ki jih je za dobo od 1868 da-
lje izdajala v svojih rednih publi-
kacijah Slovenska Maitica. je nasta-
la v nadi macionalni bibliografiji
dolga vrzel. Ved kot tri desetletia
trajajo¢o zastalost je prekinila no-
va senija bibliografskih pregledov.,
ki jo je leta 1948 zadela izdajaii
Narodna in univerzitetna kmjiZznica
v Ljubljani, a zalaga jo DrZavna
zaloZba Sloveniije. S sestavlianjem
teh pregledov je bibliorrafski od-
deldk nage osrednie knjiznice pre-
vzel nalozo, obdelati celotno slo-
vemsko knjizno produkeijo no drugi
svetovni voini. Prvi zvezek mrika-
zuje permodika in knjige iz let 1945
do 1947, nadalpnji zverki zajemaio
v pocameznih madledniiith letih izda-
na dela. Pred nedavnim iz&li VIII.
letnik obravnava izdanja iz leia
1954, tako da je z miim zaklin¢en
razvid slovemske tiskame besede v
prvem desetletin no osvoboditvi.

Zverki me ka¥ejo vseskoz enotne
podobe, marve® so avtorii hiblio-
grafite skuSali s postopnimi snre-
membami povedati mieno pregled-
nost in uporabnost. V. oprvih treh
zverkih je eradivo razvrEfeno po
decimatni  Klacifikacini,  izvzemEi
neriodika in muzikalije. ki so nre-
isne abecedno v mosehnih oddelkih.
Od tetrtera zvezka dalie ie «lavnil
ponis publikacii razporeien po abe-
cedi avtorskih imen oziroma naslo-
vov, dodani sistematski pregled (v
okraii€amem nomisu) na mreten no
decimalni  klasifikaciii. Periodiéne
publikaciie in muzikalife so monian-
ne <lei ko nrei v samostoimih od-

delkih; poseber so zabeleZzena tudi
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dela dlovenskih aviorjev v drugih
iezikih, tiskana izven LR Slovenije.
NajpomembnejSo izmed sprememb
je uvedel peti letnik (za 1951) s
tem. da je vsebino razSiril z biblio-
grafijo ¢lankov in leposlovja v ¢a-
sojpisju in zbornikih.

Avitorji mna&ih sedanjih bibliograf-
skih letopisov so delema prevzeli
metodo, ki jo je uporabljal in raz-
vil do splo&no prizname vriine Jam-
ko Slebinger, v marsitem pa so kre-
nili ma nova pota.

Z¢ Slebinger je apoSteval {udi
gradivo, priobfeno v Casopisju in
zhornikih; popis tch objav je uvr-
&tal v strokovne skupine knjiznega
pregleda, ocene pa je nmavajal kar
pri posameznih knjigah. V knjiz-
nem popisu je hil rad do podrob-
mnosti natandéen. Imenske znacénice
je vkljuceval v pepis, tako da av-
torskih imen mi penavljal, sicer pa
se je pri prepisu podatkov zvesto
dnzal predloge.

Sestaviljavei bibliografije nafega
povonega tiska so za seznam pri-
spevkov v periodikih in zbormnikih
dolo¢ili samostojen del zvezka, le
ocene in  porodila mavajajo po
prejEniem madéinu pri posameznih
knjiznih enotah. S Slebineerjevimi
madeli v popisovalni tehniki sogla-
fajo v tem, da matanko nastevajo
podatke. na osnovii katerih moremo
vsako bibliografsko enoto istovetiti.
Posebej e je omeniti. da jemlieio
v podtev vse dele impressuma, tako
da fje tiskarna pritegnjena v popis
tudi takrat, kadar je imenovana
zalozba: te podatke beleZijo nadel-
no v zaporediun kraj — zalozba ozi-
roma izdajatel; (ali dzdaiatelj — za-
lozba) — fiskarna — letnica izdaje
(impressum s stalnim zaporedjem



podaikoyv opazamo fudi ze v Slebin-
gerjevem delu kasnejSe dobe) ter
s tem in z wporabo ustreznih kra-
tic dosezajo, da je bibliografski po-
pis kar najbolj strnjen in pregle-
den. Obseg in format publikacij
navajajo po pri mas Zze ustaljenem
vzoren brez bistvenih  sprememb.
Odkar je v maSi novi bibliografiji
glavni  seznam knjiz razporejen
abecedno, ima imenska znadnica
samostojno  funkcijo in je popis
sam docela oddeljen od nje; samo
v bibliografiji muzikalij ter biblin-
grafsko nesamostoinih enct je imen-
ska zna¢nica vkljudena v ponis.
Bistveno pa se nasa sedania bhiblio-
grafska metoda loti od Slebinger-
jeve v tem, da se pri anonimnih
spisih (in sploh tam, kjor je znac-
nica doloena po stvarnem naslovu)
drzi mehani¢nesa, ne pa gramatic-
nega primeip-. t .j. za abecedno raz-
virstitey gradiva je odlo¢ilna prva
beseda stvarnega maslova in ne sub-
stantivam regens oziroma prva sa-
mostalno rabliena beseda.

Kako neenake knjizopisne podo-
be istih tiskov wiegnejo mastati za-
radi omenjenih in % mekih razlik
med prejgnjo in sedanjo metodo,
naj pokazejo tiriie primeri, vzeti
iz Slebingerjeve Slovenske biblio-
grafije za leto 1929.

Slebingerjev popis
Snuderl Makso: Clovek iz samote.
Tiskovna zaloZba r. z. z 0. p. v
Mariboru. Tiskala Mariborska {i-
skarna, d. d. v Mariboru. 1929. 8°,
177 str.

Zorec Crtomir: Zivlienje v taborn.
Spisal in z lesorezi opremil — —.
Zalozila Mariborska gozdovnigka
7upa. Tiskamna >Slovenijac v
Ljubljamni. (1929). M. 8°. 20 str.

Pravnik. Slovenski. Mesernlk, lz-
daja drustvo »>Pravnike v Ljub-
ljani. Urednik dr. Rudolf Sajovic.
Tiska Narodna tiskarna v Ljub-
ljani. V. 8% Leto 43.

Popis po metodi sedanje
bibliografije

Snuderl Makso. Makso Snuderl:
Clovek iz samote. (Novele.) Mb.
Tiskovna zalozba. (MbT) 1929.
176 + (I) str. 8°.

Vsebina: Clovek iz samote. Nikodem
Sabeder. Soeur Isabelle, NoZ, Dobrot-
niki Lazarjeve wvdove. Storija o Jur-

ju Podganu. 365, angel. Poslednje
pismo. Zgodbe izvelitarja Tanuzla.

Zorec Crtomir. Zivljenje v taboru.
(Spisal in z lesorezi opremil Orto-

mir Zorec. Mb. Mariborska go-
zdovniska Zupa. T Slov 1929.)

20 + (II ov.) str. s slikami. M. 8°.
[Ov. nasl.|

Slovenski pravnik. 1j. Leto XLIII
(1929). V. 8°.

Izd. drudtvo »Pravnike. Ur. Rudolf
Sajovic. NT. Mese¢nik (5t. 11/12).

Vprasanje razporeditve gradiva je
v movih slovenskih bibliografskih
zhomnikih wvsekakor posreteno re-
Zeno. Kakor reeno, so oddelki z
glavnim popisom periodik, knjig in
muzikalij (del A) urejeni abecedno.
a orientacijo po strokah omogota
poseben pregled; iz perioditneza ti-
ska vzeto gradivoe (del B) je razvr-
&¢eno po strokovni sistematiki, iska-
nje pa olajSujeta abecedno kazalo
strok ter abecedno kazalo piscev in
prevajaleev. V najnovejiem letnikn
vidimo marsikomu dobrodosle no-
vost, ki izpolnjuje Ze davno izra-
zeno zahtevo, da bi mamred nacio-
nalna bibliografija navajala tudi
nahajaliéa rabljenih primerkov (gl.
Fr. Kidri¢, Casopis za «lovenski ie-
zik, knjizevnost in zgodovino VI-
1927, str. 245); pri &asopisju in knji-
zah so, ¢e le mogode, navedene sig-
nature. ki jih imaio izvodi popisa-
nih publikacij v Namodni in univer-
zitetni knjizniei. Tudi tisk in papir
tega letnika bolje ustrezata, tako da
ima zvezek. ki je po vsebini precej
obseznejsi kot sedmi, na zunaj do-
kaj manj zajetno, zato pa vse bol)
priro¢no in pregledno obliko.
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Zbiranje in obdelovanje biblio-
grafakega gradiva je naporno in vse
prej ko kratkotasno opravilo. Slo-
venska biblicgrafija za leto 1954 na-
vaja nad poldrugi tisod samostojnih
izdanj ter blizn deset iiso prigpey-
kov v periodikih in zbornikih, Pri-
praviti zbornik iolikinega obsega
ni malenkost. Ze samo popisovanje
in razvrS¢anje gradivy terja mnogo
casa, kayj Sele poizvedovanje po ano-
mimmnih ‘ter pod raznimi psevdonimi
in kriptonimi skritih avtorjil, se-
stavljanje statistiénih in drugih
pregledov ter urejanje stvarnih in
imenskih kazal.

TeZnja po enotnosti vsakega obeh
delov je vseskozi vidna, toda sprido
omenjenega velikega obsega jo je
tezko do kraja wveljaviti. Ubramost
celote  mekoliko motijo  znatnejde
razlike med prvim in drugim delom.
Naj mi bo dovoljeno, da pokazam
nekaj neskladnosti v tehniki biblio-
grafskega popisa, ki sem iih opazil
pri pregledovaniju mazadnje izdane-
ga zvezka. Malenkosti so to, ki ne
morejo zmaniSati vrednosti drago-
cenega zbomnika; obravnavam jih v
zelji, da bi bili bododi zveski Se
bolj dognami, poles tega pa bi rad
opozoril na potrebo po vedéjem so-
glasju med mnaSo bibliografijo in
katalogizacijo.

Za abecedno urejeno bibliografijo
je osnovna zahteva. da bodi vse, kar
je kdo mapisal, @drufeno na enem
mestu pod avtorjevim imenom; iz
tega izhaja, da mora hibliograf sle-
hernega avtorja oznaciti vselej in
povsod z isto obliko imena, pri tem
pa me brez vzroka uporabliati
okrajiav. Ni dobro. & se ob pri-
imku Winkler pojavi kot roistno
ime tu Venceslav (n. pr. A 1532, B
1298), tam Vendeslav (n. pr. str. 94,
B 1048), & se mam pisec predstavi
prvi¢ pod @nadnico Sim Georges
(A 970), drugi¢ kot Simenon Geor-
iges (B 4158), zdai s polnim imenom
Tolstoj Lev Nikolaevi¢ (A 1065),
potem v delno nepopolnjeni obliki
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Tolstoj Llev] N. (B. 4235). Ako je
naveden recimo  Musius  Johann
Karl August (A 739) ali pa Miketa
Juli; Milo (B 2719) s celotnim ime-
nom, bi bilo prav, ko bi izvedeli
tudi, da je Bentinetti G. (A 307)
Giovanni, Curwood James O. (A
348, B 3993) Oliver, Erben Karel |.
(A 406) Jamomir, Paterson John W.
(A 795) Waught, Stevenson B. F.
(A 1019) Burton Eghert, White Eller
G. (A 1137) Gould. Buck Pear! S.
(B 3987) Sydenstricker, Cehov An-
ton P. (B 4224) Pavlovié, Matos
Alntun] G. (B 4271) Gustav. [Sker-
janc Lucijan M.] (n. pr. B 5194) Ma-
rija, Plisec] K. (B 5832) Karel. Znad-
mica Horatius Flaceus (A 488) hi
bila popolna, ko bi dedali g ima
Quintus. Ker je slavni anglegki pi-
sec Shaw mnaveden ma straneh
svojih del  navadno v obliki
Bernard Shaw. mjegove polno ime
pa je George Bernand Shaw, bi ka-
zalo, ¢e 7e hofemo emo od obeh
oseébnih imen ozmaditi samo z zafet-
nico, ‘krajati rajdi G. kakor B.
(B 3984), a tudi premrosta oblika
Shaw Bernard ne bi bila neuteme-
ljena. Maugham Somerset (B 5539)
je dopolniti v Maugham William
Somerset.

Zagovarjajot macdlo, da mora
bibliograf wvse avtorje navajati s
popolnim, mneokrajSanim imenom,
je J. A. Glonar svoj ¢as zahteval,
da »moramo vse zatetnice izpopol-
mitie, torej tudi ofetna imena jugo-
slovanskih piscev (glej Sodobnost
11/1934, str. 382—383). Po izkudnjah,
ki jih imamo pri mas v bibliografiji
in katalogizaciji, ne bi mogli s to
zahtevo brezpogojno sogladati, kajti
v praksi je tako reko¢ neizvedljiva,
sa] za tako delo ni potrebnih po-
magal; tudi srbski bibliografi in
bibliotekarji, ki imajo zelo pogosto
opravka s takimi imeni, me raz-
refujejo kratic za ofetna imena.
Rojstna imena pa je seveda treba
pisati v celi obliki, torej me bi bilo
odvet povedati, da je Mokramjac,



St. St. (A 1334) Stevan, Milojevié B.
7. (B 1713) Borivoje.

Za zna¢nico rabimo pri mas pra-
viloma tako imenovano nacionalno
obliko imen, in to tudi takrat,
kadar je ireba imena translite-
rirati iz drugih érkopisov. Temu
nacelu nasa bibliografija v prvem
delu veCinoma ustreza, vendar mniso
v skladu z njim oblike priimkov
kakor Stanislavski (A 1011) mame-
sto Stanislavskij, Arensky (A 1214)
nam. Arenskij, Cui (A 1230) nam.
Kjuj, dalje imena brez diakritiénih
znakov, n. pr. Janadek (A 1277)
nam. Janacek, Malif  Vitezslav
(A 1303) nam. Malif Vitézslav. Cice-
ronovo rodovno ime je Tullius ne
Tullio (A 341), rojstno ime sklada-
telja Zellerja ni Carel (A 1438), am-
pak Carl. V znaénici Crampton
Gartrude (A 346) bi bila pravilna
oblika drugega imena Gertrude.
Duun Olaf (A 398—399) naj bi bil
Olav, Ekstrim Pero Olaf (A 404) pa
Per Olof. Callicott, J. G. (A 1228)
moramo popraviti v Calleott, J[oln]
Gleorge]; Poe Edgar Allen (B 4012)
je ... Allan. Ubald, Justin (A 1444)
je mapaka, ker je Ubald rogstno ime
in je torej skladatelja postaviti
pod ke ]; podobno je v psevido-
nimu Anatole France (B 4118) sma-
trati za priimek drugo ime in ga
wvrstitd pod F; S¢edrin Mihail Sal-
tikov (B 4233) je s pravim imenom
Saltykov Mihail Evgrafovié in spa-
da potemtakem pod S. Vrsta prime-
rov iz drugega dela, postavim Ka-
tul G. Valerij (B 4211) mam. Catul-
lus  Caius  Valerius, Dostojevski
(B 4225) mam. Dostoevskij, Gorki
(B 4226) mamesto Gor'kij, Krilov
(B 4228) mam. Krylov, Rankovié
Aleksander (n. pr. B 786) nam.
... Aleksandar, Sienkiewicz Henrik
(B 4245) nmam. ... Henryk, Bezrud
Peter (B 4248) nam. ... Petr, prica,
da pravilo, naj piSemo imena v na-
cionalni obliki, tu macelno ni upo-
Stevano.

Pri avborjih, ki so objavijali
svoja dela pod psevdonimi, imamo
glede dolotanja znacnice dve moz-
nosti: ali psevdonim razre$imo in
postavimo vse aviorjeve spise pod
njegovo pravo ime ali pa 1zberemo
za znacnico psevdonim. Kar se tice
tujih piscev, ki jih svet pozna bolj
pod psevdonimi kot pod pravimi
imeni, je nasSa bibliografija izbraia
drugi nacin, psevdonime slovenskih
avtorjev pa madeloma razreduje po
prvem mac¢inu. Deosledno bi bilo,
da bi se pri tistith domadih avtor-
jih, ki so pretezno uporabljali sta-
len psevdonim, odlo¢ili za psevdo-
mimno znadmico. Absolutno pravico,
da spostujemo njegovo mmeinisko
ime, si je pridobil nedvomuno Risto
Savin, saj mu je ostal zvest v vseh
objavah svojega cbseinega dola in
se je tudi v zaseébnem dopisovamju
podpisoval s psevdonimom, tako da
se mi res me zdi ¢isto prav, da ima
znadnico Sirca Friderik (A 1410 do
1416). Tudi psevdonimi kakor Ma-
tej Bor, I'ilip Kalan, Prezihov Vo-
ranc, Vida Brestova bi bili more-
biti vredni upodtevamja. Glede tujih
avitorjev bi pripomnil, da je prej
omenjena  znafnica  Sim  Georges
napacna, ker je pisateljevo pravo
ime Georges Simenon bolj znano
kakor njegovi psevdonimi, ki je
eden od mjih Georges Sim. Ker je
poleg znacnice Bass Eduand (B 4247)
med oglatimi oklepaji pojasnjeno,
da je to psevdonim za pisatelja,
cigar pravo ime je Eduard Sehmidt,
ie medosledno, da pri tik za njim
slede¢em Petru Bezrufu, ki se je
sicer imenoval Vladimir Vasek, ni
takega ipojasnila.

Korporativnih spisov nasa biblio-
grafija me obravmava kot posebno
vrsto tiskov, marved¢ jih popisuje
kakor anonimne spise. Da tako ime-
novanega korporativnega avtorstva
ne gre puséati vmemar, naj poka-
7em ob enem samem primeru.
AL redna letna skupdéima Trgovin-
dke zbornice za glavno mesto Ljub-
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ljana .. .c je uvrddana pod [Drugal
WA 384). Porotilo o I. redni skup-
S¢ini majdemo pod [Prval v prejs-
njem letniku Slovenske bibliogra-
fije, madaljnje bi torej iskali pod
[Tretja], [Cetrta] itd., ¢e je mjih
maslov enako formuliran, sicer pa
seveda pod wstrezno prvo besedo.
Pod znaénico [Druge| in [Drugi] se
virste za omenjeno brosuro $e¢ sl
mednarodne gorske dirke, prvenst-
vo LR .. .¢, 11 gorenjski zimsko
Sportni  teden...¢, »ll. gostinsko-
turistiéni zbor Slovenije...c, 21l
kongres za preventivou medicinu u
FNR]...¢, »ll. kongres Zveze de-
lavsko prosvetnih drustev ,Svobo-
da’ Slovenije...c, Il ljubljanski
festival . ..¢, >1I. medrepubligki mla-
dinski nogometni turnir. ..c. Ali tak
postopek res lahko smatramo kot
prakticen? Mar ne bi bilo bolje
priznati vsem tem publikacijam
korporativno awvtorstvo, tako da bi
v masem primeru pod znatnico
Trgovinska zbornica za glavno me-
sto Ljubljana dobili vse korpora-
tivne spise, ki jih je ali jih $e bo
izdala ta korporacija, kakor dobi-
mo pod eno znafnico vse spise in-
dividualnega avtorja?

Ce smo se odlo¢ili za mehaniéni
princip, postavljamo anonimne spi-
se v abecedni red resda pod prvo
besedo stvarnega naslova, vendar
velja za klasiéna dela raznih lite-
ratur in podobne primere pravilo,
da vzamemo za znaénico originalni
naslov. lzdajo staroruskega epa
»Slovo o polku Igofevé« moramo
tedaj postaviti pod zna¢nico Slo-
vo..., ne pa pod nebistvenim pri-
stavkom Staroruski ep (A 1014); le
tako bodo vse jzdaje tega dela stale
pod isto znad¢nilco.

. Bibliografija in katalogizacija
imata razlidbno malogo, toda njuno
delo se razvija iz skupmega izhodi-
S6a, bibliografskega popisa. Zato
navzlic nakim razlikam upravi¢eno
pricakujemo, da se osnovmi popis
publikacije v bibliografiji do neke
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mere strinja s popisom iste publi-
kacije v katalogu. Povezanost po-
vojne Slovenske bibliografije s pra-
vili za katalogiziranje izrecno po-
udarjajo naslednje besede v uvod-
mih pripombah prvega zvezka: >Bi-
bliografski opis knjig se maslanja
na pravila za katalogizacijo, kakor
so natisnjena v knjigi ,Abecedni
imenski  katalog, Ljubljana 1947°.
Posebej opozarjamo, da se po teh
pravilip pri altabetiranju uposdteva
ne prva samostojna beseda, temved
sploh prva beseda v maslovu (Slo-
venski porocevalee, ne: Poroceva-
lec, Slovenski).« Kakor kazejo ne:
‘kater! zgoraj nasteti primeri, pa
vzorna skladnost med naso biblio-
grafsko in katalogizacijsko tehniko
se ni dosezena. Glavno, kar ju lodi,
je to, da razliéno obravnavata kor-
porativne spise. Tudi z meenako
prakso v ravnanju s psevdonimi
domacih avtorjev sta si v nasprotju.
Navedene razlike so bistvenega po-
mena; Z¢ na zunaj se to kaze za-
radi drugadnega abecednega reda.
Metodi popisa se razlikujeta Se v
nekih stvareh, ki niso tako tehtne,
vendar nekoliko tudi motijo zazele-
no soglasnost. Posebej bi du nave-
del le interpunkcijo v impressumu.
Pri tem se bibliografi deloma drze
Se nacina, ki ga je uporabljal v
nacionalni bibliografiji Slebinger,
t. j. med imeni kraja, zalozbe in
tiskarne stavijo piko, n. pr.: Beo-
grad. De¢ja knjiga. (Stamparija
Kultura) 1954. (A 1528.) V katalogi-
zaciji ta imena lo¢imo z vejico,
tako da ves impressum izrazimo
tako reko¢ v enem samem stavku,
m. pr.: Beograd, Dedja knjiga 1954;
¢e bi upodtevali $e tiskarno, bi imel
isti impressum tole obliko: Beograd,
Dedja knjiga, (t. Stamparija Kul-
tura) 1954. Iz povedanega vidimo,
da moramo zgladiti ¢ to in ono
ostrino, ako hoemo bibliografijo
in katalegizacijo poenotitic Z dobro
voljo od obeh strami bi se to ne-
dvomno dalo doseti. Menim, da mi



o koristih tak$ne enotnosti tu ni
treba govoriti.

Ze od nekdaj rad listam po bi-
blicgrafijah. Poklicno delo pa mi
nalaga dolznost, da dan ma dan
segam po bibliografskih publika-
cijah. Tudi novo serijo nade nacio-
nalne bibliografije, ki jo z vso
viemo in pozrivovalnostjo prive-
jajo Stefka Bulovee, Anc¢ka Posa-
vec in Janez Logar, 7ze od zadetka
njencga  izhajanja z velikim pri-
dom uporabljam. Celi virsti nagih
ljudi je z njeno pomodjo uspelo
dobiti zazeleno knjigo, ¢lanck, po-
datek. O tem, da jo ceni tudi zu-
nanji svet, prica dolga vrsta ‘no-
zemskih naroénikov, zlasti knjiz-
nic, ki jo zele stalno prejemati. Po
vsem tem je jasno, da je razvid
nade tiskane besede prepotrebna
publikacija. S svejimi pripombami
som  zelel opozoriti na tezave bi-
blicgrafskega dala in dati pobudo
zu razmidljanje, ali me bi Sloven-
ska bibliografija dosegla z nekimi
spremembami e skladnejSo  in
ustreznejSo obliko.

Pavle Kalan

Alfonz Gspan - Josip Badalié:

INKUNABULE V SLOVENI]I
Ljubljana 1957

Lani je izdala Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti kot
10. zvezek razreda za filoloske in
literamme vede knjigo, ki zasluzi vso
bibliotakarjevo in bibliografovo po-
zormost. Premalo. Ogledati bi si jo
morali vsi, ki se kakorkoli ukvar-
jajo s slovensko zgodovino, zakaj
ta knjiga je poleg Kosovih Srednje-
veskih rokopisov iz leta 1931 edina,
ki osvelljuje in ocenjuje slovensko
kulturo v poznem srednjem veku,
tjia do 1500. Takrat se namred ne
konca le rojstno obdobje prvo-
tiskov (¢rna wmetnost se spreminja
v rokodelstvo in kupéijo!), temved
se zatno v duhovnem Zivljenju
Evrope Ze porajati novi tokovi, slo-

venskemu slovsivu pa se Se pose-
bej odpirajo lepsi €asi in z mjimi
samostojnejpse i»(Fujruo vrenje. Vse to
izvira kajpada iz srednjeveske kul-
ture, ki so ji utrle pot do posvet-
mih ljudi prav — inkunabule.
Zajetna knjiga najprej poudi
bralca o nastanku in pomenu in-
kunabul na splono ter nakaze raz-
voj inkunabulistike po svetu, nato
pa obravnava slovenska prizadeva-

nja na tem znanstvenem toriséu
(Likawetz, Glonar). Sledi tehino,

zgoséeno, in vendar pregledno spi-
sana Studija o inkunabulah v Slo-
veniji. V mji je povedano, kje so
nase inkunabule nastale, kdo so
bili njihovi duhovni in telesni ocet-
je, kako so zvezane, kako ohranje-
ne, kaj je v mjih pripisanega, kateri
so bili njihovi lastniki in uZivalci,
kam so zdaj zadle, o éem govore
in koliko so vplivale na nao kul-
turno rast. Vse trditve, predvsem
izvirne, so skrbno utemeljene, po-
jasnjene z grafikoni, delnimi odtisi
in zemljevidi. Avtorja sta iz iste-
ga vzroka redno primerjala prvo-
tiske v Sloveniji in na Hrvaskem;
tem laze, ker je ]. Badali¢ pred let
na podoben na¢in sam obdelal in-
kunabule na Hrvaskem. Kakor je
uvodna $tudija na Siroko zasnova-
na, a tudi varéno obdelana, tako je
ob poglavitnih, slovenskih, stvareh
nadrobna in kar mimogrede odpira
vprasanja in daje naloge, pa naj
se titejo domadih znanstvenikov-
piscev, tiskarjev ali knjigovezov iz
15. stoletja.

Bibliografija maSteva 847 enot.
Vec¢ina knjig je prikazana po so-
dobnem ameriskem bibliografskem
sistemu  (Stilwell), posebno natan-
ko pa tisti tiski, ki jih do zdaj
znancst $e ni imela v razvidu ali
niso bili zadosti obdelani. Opombe
pojasnjujejo, kje in v koliko iz-
vodih se posamezna dela na Slo-
venskem hranijo. Med lastniki se
najvetkrat omenjajo Narodna in
univerzitetna  knjiznica, Fran&i-
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Skanski samostan v Ljubljani in
Skofijski arhiv v Mariboru. Na
koncu je vsak primerek opisan in
po  potrebi  fotografsko potrjen.
Knjigo dopolnjujajo konkordance,
‘pojasnila, kazala in latinski po-
vizetek.

NasSa bibliografija se res ne po-
stavlja z «dosti vedjim Stevilom
povotiskov, kot jih je pozmal prvi
raziskovalec inkunabul, J. Sauber-
tus, leta 1643; Sele zemljevid na
konou knjige da slutiti, kako boga-
ita bi dahko bila masa zbirka, ko bi
s¢ nam ohranil vsaj Se del unice-
nega in izgubljenega knjiznega pre-
mozenja ali da bi se dalo popisati
vse, kar je inkunabul neko¢ pri nas
bilo, pa so danes raziresene po
svetu. Morebiti se nam bo kdaj po-
sretilo izpolniti vrzel, ki je na3a
zbirnka 8¢ ni mogla zamasiti, morda
se bo sem in tja pokazal tudi doma
kaksen drobec (povabila aviorjev,
naj posamezniki sporoce, kaj ima-
jo, so zadela na gluha uSesal), a
jedro in temelj sta tu. Kdor je kdaj
umel le eno tako Castitljive bukvo
v rokah, bo vedel, koliko trdega,
vzirajnega dela je bilo treba za-
nju pa tudi koliko znanja. Ce je
beseda prej dala besedo o sorod-
nosti s hrvasko izdajo, tega ni je-
mati za hudo, posebno zato ne, ker
je slovenska publikacija v zasnovi,
posameznostih in tudi v celotni iz-
vedbii boljga, trdnejsa od predlo-
ge; za to ima najve¢ zaslug Alfonz
Gspan. A med njima je le Se pre-
malo razdalje, se zdi; posebno Ca-
sovne, saj bi omogo¢ila spojitev do-
datka z jedrom, pretres besedila,
to in ono reditev odpriih viprasanj
in podobno.

Gspan in Badalié sta nam dala
knjigo, ki jo lahko mirne duse
uvrstimo med najvaznejSa dela za
spoznavanje zgodnje slovenske kul-
ture. Ker pa se uvodna Studija vse-
skozi dotika tudi evropske kulture
in ker daje bibliografija svetovne-
mu seznamu inkunabul nove pri-
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spevke in popravke, sega njen po-
men «dale¢ ¢ez slovenske meje. To
dokazujeta dobra prodaja in ugo-
den odmev v tujem tisku. Zato bodi
knjiga v ponos sestavljavcema, za-
loznici in nasi stroki.

Stane Suhadolnik

A WORLD BIBLIOGRAPHY OF
BIBLIOGRAPHILES and of Biblio-
graphical catalogues, calendars, ab-
stracts, digests, indexes, and the
like. By l'heodore Besterman. Vol
I—1IV. 3. jzd. Genéve, Sodietas bi-
bliographica 1955, 4% (L. vol. 663
str.; Il. vol. 766 str.; LII. vol. 77
str.; 1V. vol. 430 str.)

Stevilo bibliografij raznih vrst in
strok je v svetu ze tako maraslo in
e raste, da so zaceli izgubljati pre-
gled nad njimi celo strokovnjaki. V
razvoju bibliografske vede je na-
stala mova maloga: sestava biblio-
grafije bibliografij, ¢0 je pregleda
bibliografij, ki ima lahko nacional-
ni ali internacionalni zmacaj glede
ma to, ali se zbirajo bibliografije
enega all ve¢ marodov, ¢e ne sploh
vseh, Poskusi te vrste so se zaceli
ze v drugi polovici 17. stoletja, saj
se kot prvi sestavljalec bibliogra-
fije bibliografij imenuje Francoz
Antoine Teissier (Catalogus, 1686).
Zelo pered pa je postal ta problem
v movejsi in majnovejsi dobi, ko se
grmadijo bibliografski pregledi v
nedogled. Tudi pri nas v Jugoslaviji
se je na vzpodbudo bibliotekarskih
drustev zacela akeija v tem pogle-
du. Doslej se je sicer izvrsil popis
vseh  jugoslovanskih  bibliografij
samo za obdobje 1945—1953, ki pa
Se ¢aka na objavo v tisku.

Ponos bibliografske znanosti, tu-
ko rekot zadnja beseda v njej, je
ogromno «delo, ki ga ‘e sestavil
Amerikanee Theodore Besterman z
zgoraj citirano knjigo. V svoji tretji
in definitivni izdaji, ki obsega Stiri
debele zvezke, od katerih je zadnji
osebni in stvarni register, je zbra-



nega iz vsega sveta in z vseh pod-
rocij dloveskega znanja ogromno
gradivo, ki si ga v svetovnem me-
rilu moremo komaj misliti bolj po-
polnega. V miti ne dvajsetih letih
tls(o izsle kar tri izdaje tega dela,

ar m > Na mjegov | 1CI Uy =
trebo (1. 1ad. ]1939—}1);:1); 11. :L;)i
1947—1949, ponatis 1950; Ill. izd.
1955). Gradivo za lll. jzdajo, ki je
od vseh najbolj obsezna, je bilo v
glavnem sestavljeno ze leta 1953,
vendar je neutrudni avtor tekst
med tiskom e spopolnjeval z no-
vim gradivom, ki je zanj izvedel.
YV uvodu pisec z melanholitno re-
signacijo ugotavlja, da je ta izdaja
delinitivna in da se z mjo me bo
vet dalje ukvarjal. Delo, ki ga je
opravljal z velikimi mapori nad
20 let, je tako ogrommo, da presega
moci enega samega cloveka. Fdina
vigpodbuda v tem ¢asu mu je bila
enkratna podpora UNESCO, sicer pa
ni prejel nobene druge materialne

moci. Za natis I11. izdaje je avtor

njigo demeljito pregledal in jo
marsikje moéno spremenil, da je
obéutno narasla, ker ji je dodal
mnogo movega gradiva, zlasti iz
slovanskega sveta, ki mu je v vseh
ozirih pravic¢en pri odmeri prostora.

Zanimive in za mo¢i enega sa-
mega dloveka skoraj neverjetne so
nadrobne informacije ¢ mjegovi
knjigi. Pisec je v 111. izdaji zbral
okoli 80.000 raznih bibliografij po
vsem svetu, ki jih je razvrstil v
okoli 12.000 poglavij in podpoglavij.
Pri tem je uporabljal v tisku okoli
1950 razlitnih érkarskih tipov, kar
je ze samo po sebi neverjeten du-
devni napor pri sestavi dela.

Na 28 straneh mvoda avtor izred-
no jasne in precizno podaja kratek
pregled o delu dosedanjih biblio-
grafov pri sestavljanju bibliografij
bibliografij, govori o zacetkih si-
stematidne bibliografije, razéleni
nekaj ve@jih in najbolj znanih ta-
kih del, nazadnje pa govori o nji-
hovi razvrstitvi. Potem razloZi na-

¢in svojega dela. Upodteval je samo
take bubliografije, ki so izsle po-
sebej s svojum lastnim Stetjem sira-
ni, torej tudi separate iz periodic-
nega tiska. lzloCil je bibliografije
v rokopisu, ne pa bibliografij roko-
pisov, ¢e so tiskane. lzkljuéil je
sezname umetniSkih del in pa knji-
gotrske kataloge. Uvrstil je v knji-
go bibliogratije v majrazli¢nejsih
jezikih, pri ¢emer so mu posebno
za orientalne jezike pomagali bi-
bliotekarji British Museuma. Bester-
manovo delo ima torej znacilnosti
najsirSe internacionalne bibliograf-
ske publikacije z upoStevanjem
vsega dosegljivega gradiva, seveda
z zgoraj navedenimi omejitvami.
Jugoslovanske in posebej sloven-
ske bibliografije so upostevane v
knjigi pod raznimi poglaviji in pod-
poglavji in to docela praviéno in
posteno, kakor doslej nismo bili va-
jeni pri raznih tujih publikacijah.
Tako se pod naslovom »Serbo-
croatian literature< navaja za slo-
vensko bibliografijo pomembno Sa-
farikovo delo Geschichte der siid-
slawischen Literaturen (Copovi pri-
spevki za Slowenisches und glago-
litisches Schrifttum) in Zlate Pirna-
tove Bibliografija idel slovenskih
pisateljic. Pod geslom »Slovenian
Literaturec se med drugim mnava-
jajo: Melite Pivec-Stele Kazalo zgo-
dovinskih publikacij, A. K. Vosto-
kova Opisanie rukopis. i pecat. knig
slovenskih, ki je leta 1836 izslo kot
separat v Sankt Peterburgu, Ahno-
va bibliografija slovenskih prote-
stantik, Simomni¢eva Slovenska bi-
bliografija, Slebingerjeva Sloven-
ska bibliografija za 1. 1907—1912,
potem Bulovfeve Slovenska biblio-
grafija od 1945 dalje. Pod maslo-
vom >Periodical publicationse se
pod poglavjem »Slovene« navaja
delo Nika Zupani¢a Slovenski cas-
niki (Beograd 1914) in Slebingerjeva
Razstava slovenskega novinarstva
(Lj. 1937). Znacilno pa je, da knji-
ga omenja Otona Berkopca biblio-
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grafijo Masaryk a Jihoslovane, ne
citira pa obseznejSe njegove biblio-
grafije Ceska a slovenska litera-
tura, divadlo, jazykozpyt a marodo-
pis v Jugoslavii (Praga 1940). Prav
tako ni najti v Bestermanu Jesen-
kovega Casnikarstva (1884), tudi ne
Slebingerjeve bibliografije izdaj Slo-
venske Matice do 1930. Mamjkajo
S¢ nekatere druge slovenske biblio-
grafije (Marenti¢, Pirc itd.), vendar
pa je treba redi, da je slovenska
bibliografija v tem svetovnem dein
kar ¢astno zastopana s svojimi
glavnimi publikacijami. Uposteva-
na je Se v izdajah Bibliografskega
inStituta v Beogradu, ¢igar vse pu-
blikacije so seveda navedene. Ena-
ko so citirane tudi vse glavne
hrvatske in srbske bibliografije.
Bestermanovo delo se odlikuje 2
veliko jasnostjo v zasnovi dela in
preglednostjo v razvrstitvi gradiva,
kar je bilo vsckakor zclo tezko
opraviti sprico tolikineza gradiva,
ki ga knjiga vsebuje. Primerjaje to
bibliografijo bibliografij z mekate-
rimi drugimi, tudi nemskimi, ki so
bile veasih znane po svoji natandé-
nosti, lahko ugotovimo, da jih vse
presega po tocnosti, saj nikjer ne
naleti na kako stvarno, celo pisno
napako mne. Knjiga odlitno sluzi
vsem, ki bi si radi pridebili znanja
iz svetovne bibliografske literature
ali ki so jim potrebne bibliografske
informacije. Zal pa je zaradi visoke
cene malokomu dostopna; ima jo
ljubljanska Narodna in univerzi-
tetna knjiZznica. F. D.

BIBLIOTEKARSKE REVIJE
PO SVETU

Revialni tisk je za vsako stroko
velikoga pomena, ker prinasa naj-
novejie izsledke. Tudi bibliotekar-
stvo razpolaga Ze z velikim Stevi-
lom sistemati¢no urejenih strokov-
nih revij. Oglejmo si na kratko
najvaznejie med tistimi, ki jih pre-
jema Narodna in univerzitelna
kmnjiZznica.
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Zaénimo s centralnim glasiloan
Mednarodne zveze bibliotekarskih
zdruzenj (International Federation
of Library Associations) LIBRI
AND IFLA COMMUNICATIONS,
Kopenhagen. Revija prinaa tehine
razprave iz razlicnih podroéij bi-
bliotckarstva. Posebno pozormost
posveca mednarodnim bibliotekar-
skim problemom: koordinaciji bi-
bliotekarskega dela, skupnim kata-
logom, mednarodni izposoji itd. V
drugem delu so objavljeni sklepi
kongresov, programj teCajev in
druge razli¢ne organizacijske vesti.
Revija prinasa tudi recenzije bi-
bliotekarske literature.

Druga mednarodna revija je pu-
blikacija UNESCO BULLETIN DE
L'UNESCO A L'INTENTION DIls
BIBLIOTHEQUES, Paris. V reviji
najdemo porocila o razlicnih biblio-
tekah sveta in pomoci, ki jim jo
nudi UNESCO. Valiko Stevilo ¢lan-
kov razpravlja o uporabi novih
tehni¢nih pridobitev v bibliotekah.
Posebne rubrike obravnavajo bi-
bliografijo bibliotekarske literature
in mednarodno zameno publikaeij.

Ostale revije imajo belj poudar-
jen macionalni karakier. Taksne so
na primer vse tri angleske revije.
THE LIBRARY ASSOCIATION
RECORD, London, je glasilo an-
gleskega bibliotekarskega  drudiva.
Poleg drustvenih porocil in ¢lan-
kov o angleikih bibliotekah obrav-
nava tudi razlitne bibliotekarske
probleme in prinasa recenzije an-
rleske bibliotekarske literature, Po
vsebini ji je podobna revija THE
LIBRARIAN AND BOOK WORLD,
Londom, ki pa seznanja bibliotekar-
je tudi z novostmi angleskega knjiz-
nega trga. Tretja revija, THE LI-
BRARY, London, je glasilo angle-
Ske bibliotekarske zveze. Prinasa
pa tudi specialne Studije iz zgodo-
vine knjige in bhibliotekarstva ter
recenzije angleSke bibliografske in
hibliotekarske literature.



V Aostriji imajo revijo BIBLOS,
Osterreichische Zeitschrift fiir Buch-
und Bibliothekswesen, Dokumenta-
tion, Bibliographie und Bibliophi-
lie, Wien. Kevija vsebuje nove iz-
sledke in porociula iz vseh Stirih v
naslovu omenjenih strok. V poseb-
ni  rmubriki  prinasa  bibliogratijo
strokovnih &lankov.

Ceska (e zastopana z revijo
KNIHOVNIK, Praha. lzdaja jo
ministrstvo kulture. Revija nas do-
bro informira o organizaciji ¢eskih
bibliotek in  prinasa porocila iz
drugih drzav.

lrancdja ima BULLETIN DES
BIBLIO THEQUES DI FRANCE,
Paris. lzdaja ga direkeija franco-
skih bibliotek. Informira nas pred-
vsem © [rancoskih bibliotekah n
njihovih fondih. Reviji je priklju-
¢en BULLETIN DE DOCUMEN LA-
TION BIBLIOGRAPHIQUE, ki pri-
nasa obSirne recenzije strokovne
literature.

Italija je predstavljena z revijo
ACCADEMIE E BIBLIOTHECHE
D'ITALIA, Roma, ki jo izdaja di-
rekcija akademij in bibliotek, Po-
sebnost revije so specialne Studije
iz zgodovine Dbibliotekarstva in
knjige. Vet $tudij razpravlja tudi
o sodobnih bibliotekarskih proble-
mih. Revijo zaklju¢nje obsirna stro-
kovna biblicgrafija.

Poljska revija BIBLIOTEKARZ,
Warszawa, v izdaji druStva polj-
skih bibliotekarjev, prinasa poleg
domat¢ih problemov tudi obsirna
porotila iz inozemskih bibliotek.

Iz Sovjetske zveze je revija Bl-
BLIOTEKAR, Leningrad, v izdaji
ministrstva kulture. Posebnost re-
vije so propagandni &lanki o vlo-
gi bibliotekanja pri izobrazevanju
ljudstva. Ve& &lankov razpravlja
tudi o praktiénih bibliotekarskih
problemih in vzgoji bibliotekarskih
kadrov.

Spica je zastopana 7 revijo
NACHRICHTEN-NOUVELLES, ku
izhaja v Bernu, izdaja pa jo Zdru-
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zenje Svicarskih bibliotekarjev. Ob-
ravnava (predvsem jproblematiko
Svicarskega bibliotekarstva. V. po-
sebni rubriki prinasa poroéila iz
inozemstva. V l‘CC‘L‘Il'ZiJjLAl je obde-
lana vsa strokovna literatura, ki
jo dobiva macionalna biblioteka.
lz Vzhodne Nemdcije prihajata
dve reviji. Kevijo Dok BIBLIO-
IHEKAK, Beriin, izdaja centralni
bibliotekarski institut. Namenjena
je predvsem ljudskim Knjiznicar-
jem. Informira o novih metodah
nemSke bibliotekarske prakse in
prinasa obsirne ocene strokovne
literature. Veliko ¢lankov obravna-
va problem bralea in aktivno vlogo
knjiznicarja med ljudstvom. Poseb-
nost revije je, da opozarja na aktu-
alne probleme asa. ZdruZena je z
revijo  BUCHBESPRECHUNGIN,
ki prinasa recenzije knjig. Druga
revija, ZENTRALBLATT FOR BI-
BLIOTHEKSWESEN, izhaja v Leip-
zigu in obravnava problematiko
znanstvenih bibliotek. Veliko stu-
dij prinada tudi iz podro¢ja zgodo-
vine bibliotekarstva in knjige. Re-
vijo zakljuc¢ujejo obsirne recenzije
strokovnih del in bibliografija.

lz Zahodne Nemdcije je poznana
BUCHEREI UND BILDUNG, Stutt-
gart, glasilo nemskih ljudskih knjiz-
ni¢arjev. Prvi del revije obravnava
teoreti¢ne in prakticne probleine
ljudskih knjiznic. Zlasti veliko po-
zornost posveta vzgoji  kadrov.
Drugi del pa prinaSa recenzije no-
vih knjig vseh strok. V posebni
rubriki porota o bibliotekarskih
kongresih in o inozemskih biblio-
tekah.

V Zdruzenih driavah Amerike so
predvsem zanimive tri revije. LlI-
BRARY TRENDS izdaja bibliote-
karska %ola univerze v Illinoisu.
Revija je urejena tako, da obdela
vsaka &tevilka nek aktualen biblio-
tekarski problem z vet¢ vidikov.
Urednidtvo si je postavilo v pro-
gram, naj revija podaja kriti¢en
pregled sodobne bibliotekarske teo-
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rije in prakse. Tako na primer ob-
ravuava julijska stevilka leta 1957
sodobne poglede na informativno
sluzbo. Razpravlja ¢ njenih meto-
dah, o kvalilikaciji personala, o od-
nosu do publike, ¢ medbibliotecni
zameni in o uporabi modernih teh-
niauh pripemockov. Oktobrska Ste-
vilka 1950 pa razvija n. pr. pro-
blem mehanizacije v bibliotekah od
prvih zacetkov do modernih pri-
dobitey avtomatizacije. Podobno
problematiko obravnava tudi revi-
ja LIBRARY QUARTERLY, ki jo
izdaja bibliotekarska $ola univerze
v Chicagu s sodelovanjem ameri-
skega bibliotekarskega drustva. Re-
Vija nam n. pr. v aprilski Stevilki
1955 razlaga teorijo informacij in
njeno uporabo vy bibliotekarstvu.
Kaze tudi velik smisel za zgodo-
vino knjige in bibliotekarstva. Har-
vardska univerzitetna knjiznica pa
izdaja HARVARD LIBRARY BUL-
LETIN, Cambridge (Massachusetts).
Revija prinasa razprave iz zgodo-
vine kmjige in Stevilna porocila o
ameriskih knjiznicah.

Iz gornjih kratkih opisov bi lah-
ko zakljuéili, da se bibliotekarska
veda razvija v tesni zvezi z drugi-
mi vedami in da uspesno wporablja
tudi najmodernejSe izsledke. Vsaka
revija prerasta okvir svojega mi-
ljeja in hoce biti v ¢im tesnejdi
zvezi s svetom. A. M.

OBCASNA SOLA
ZA KN]JIZNICAR]JE
IN ARHIVSKE POMOCNIKE

Viprasanje Solanja knjiZni¢arskega
naraSéaja je v Sloveniji perede od
osvoboditve sem. V trenutku, ko se
je pri nas zatelo razvijati biblio-
tekarstvo in smo spoznali, da ni
vseemo, kako se knjiznica vodi, pa
naj bo ljudska ali znamstvena, je
bilo treba misliti tudi na strokovno
izobrazbo knjiZzni¢nega osebja. Uspe-
vanje kmjiznice mamre¢ ni odvisno
le od materialnih osnov, temvede
predvsem od knjizni¢arjev. Mimili
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so casi, ko je lahko vsak knjiZnicar
po svoji pameti uredil veéji ali
manjsi kup knjig, skrbeé¢ samo za
majhno Stevilo svojih braleev. Danes
morajo biti knjiznice povezane v do-
macem in celo v svetovnem merilu.
Krog bralcev narasca, naloge kmjiz-
nic postajajo cedalje vedje.

Za prvo silo smo si pomagali s
tecaji. Lo¢il bi jih v dve vrsti. Eni
so rabili za hitro usposobitev nepo-
klicnih  knjizni¢arjev v ljudskih
knjiznicah, ker so le-te masle ko go-
be po dezju. Drugi so bili namenje-
ni poklicnim knjiZzni¢arjem in bi-
bliotekarjem, da so se pripravili za
strokovne izpite. Ni dvoma, da je
bilo treba tako v prvih kot v dru-
gih improvizirati, zdaj bolj, zdaj
manj, a nobena improvizacija ne
more biti posebno dobra. Samo tam.
Kjer so se teCaji redno ponavljali,
kper so bili pod istim vodstvom in
# istimi uditelji, se je improvizacija
lahko umaknila smotrnejSemn in
nacrinemu  vzgajanju. Potreba po
Soli, ki ustvarja tradicijo in ki z
zmeraj bolj premisljenimi u€nimi
nacérti skusa dati kandidatu zaokro-
zen in trden temelj za poznejsi po-
klie, pa je ostala.

Pravzaprav bi moralli biti dve
Soli: za srednji kader (za knjizni-
carje) in za vidji kader (za biblio-
tekarje). Solo za visji kader bomo
mom‘fi Se nekaj casa pustiti v ne-
mar. Prvié je tega kadra potrebno
l¢ manjse Stevilo in za tako Solo ali
cclo za bibliotekarsko stolico na
univerzi e nimamo dovolj strokov-
njakov.

Za knjizni¢arje pa se mudi. Mar
naj e naprej pustimo nase ljudske
knjiznice brez zadostnega strokov-
nega osebja? Ali naj pustimo, da
bodo $e maprej zivotarile? Novi za-
kon © knjiznicah bo pravilno nala-
gal okrajnim in osrednjim obdcin-
skim kmjiznicam naloge, ki jih brez
strokovnega osebja ne bi zmogle.

Kaksna Sola bi bila najprimer-
nejsa za kmjiznicarje? V Beogradu



so pred kakimi desetimi leti, e se
ne motim, ustanovili tri oziroma
stiriletno srednjo %olo (tehnikwm),
se pravi, da so sprejemali dijake, ki
s0 dokon&ali nizjo srednjo Zolo.
Vendar se ta $ola ni posebno ob-
nesla. Ne bi hotel tu raziskovati
vzrokov za to, menim pa, da so se
v tej Soli splodni predmeti morali
reducirati na minimum zaradi bi-
bliotekarsko-strokovnih predmetov.
A prav za knjiznidarje je splogna
izobrazba silno potrebna; ¢e te ni,
vsa knjizni¢arska tehnika ne zaleZze
dosti. Stirinajst ali petnajstletni di-
jak je le premalo razgledan, da bi
ma zadeli usmerjati v knjizni¢arsko
delo in pri tem nujno morali, &etu-
di delno, reducirati predmete splos-
ne izobrazbe: prirodoslovne vede,
filozofijo, zgodovinske vede, udenje
tujih jezikov itd.

TLani smo poskusili pri mas druo-
gade. Svet za kulturo in prosveto
RS je ustanovil obfasno Solo za
knjizni¢arje in arhiveke pomo&nike,
ki je trajala eno leto. Sprejemala je
kot redne slusatelje absolvente sred-
njih Sol. S tem se je lahko posve-
tila predvsem knjizni¢arski stroki.

Predmeti so bili: zgodovina sve-
tovne knjizevnosti (v 1. semestru po
4, v 2. sem. po 5 ur ma teden), zgo-
dovinopisje (v 2. sem. 2 uri na fe-
den), zgodovina knjige in knjiZnic
(v 1. sem. 2 uri na teden, v 2. sem.
10 tednov po 2 uri), zgodovina arhi-
vov (v 2. sem. 6 tednov po 2 wri),
bibliografija (v 1. in 2. sem. po 2
uri), poslovanje ljudskih knjiznic (v
1. in 2. sem. po 2 uri), poslovanje
znanstvenih knjiznic (v 1. sem. po
2, v 2. sem. po 1 uro), poslovanje
arhivov (v 1, in 2. sem. po 2 uri),
delo z bralcem (v 1. in 2. sem. po
2 uri), konservacija in restavracija
knjig in rokopisov (v 2. sem. po 2
mri), temelji drzavne in druZbene
ureditve (v 1. sem. po 2 uri), nem-
gki jezik 1. ali II. te€aj (v 1. sem.
po 6, v 2. sem. po 5 ur na teden).

Poleg tega so bile redne vaje v
poslovaniu ljudskih knjiznie (po 2
uri na teden), v poslovanju znan-
stvenih knjiznic (2 uri). v poslova-
nim arhivov (2 uri). vaje v kniizo-
vestvu in restavraciji (v 2. sem. po
2 wuri) in praksa v lmbljanskih
kniiznicah (v 2. sem. po 4 ure).

Solo je redno abiskovala 13 med-
nih in 9 qzrednih sln¥Eateliev, Od
rednih so ilzdelali 7z odliétnim nsne-
hom 1. s prav dobrim 7. z dobrim
5. Od izrednih o izdelali z odlic-
nim 1. & prav dobrim 5. z dobrim 2.
z zadostnim 1.

Solla je bila zamifliena kot ob-
Gasma, se pravi. da bi n. pr. delala
vsako dmeo leto, saj je hilo treha
nrevidnosti. da ne bhi uspocohili ved
kmiiznitariev. kakor #ih made kntiz-
nice ob sedaniem stanim nrenesedo.
Selle ko dohimo zalom o kntiznieah
in homao TaZe in haolie oreanizirali
mrero limdekih kmiiznic. bomo mo-
oli nrecorditi. koliko kniiZznicarskesa
naraitata potrehuiemo.

Enoletna #ala. ki snreiema ahsnl-
vente creriniih &0l pa ima vendarle
to mevéednost, da
de na nith nZzheno kariero ne daie
nobenih nrednosti. 7 drmeimi hece-
dami: absolvent enalatne Tendi¥ni-
camdke $ole. ki nostame kmiiFmiftar,
vellia no makonn o iavnih nelnihan-
cih prav  dolilko kakor nhenlvent
srednie Sale eolo izemhil 1o Tetn dmi
7za nanredovanie in nokomine, Zato
ka%e enremeniti enoletna  ohdasno
kniirmifarko Enlo v dvoletno. Ah-
solventi take Zole hi notem no 70-
komnm o wmenih pelnFheneih  valiali
za nslnFbence 7 vidia izohrazha ln-
Tor n. nr ahealvonti vidia mpdawrn.
e Eole. Todi Avoleina hihliotekar-
ska %ola bi lahko %e zmerai ostala
obeasna. namred tako. da bi se prvi
letnik odpiral vsako drieo leto. V
mrimeri z enoletno $0lo hi dvoletna
Studii poglobila, imela nekaj vet
predmetov (n. pr. paleografijo), raz-
sirila seminarsko delo ter pripravila
slufatelje za samostojnejie delo.

Indoteliom ole-
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Povedati bi bilo tr_(jlvmuir- kaj o

skupnem Solanju knjiznicariev in

arhivskih pomodnikov. Tezko bi
bilo misliti na dve %oli, ker je po-
treba po arhivskih pomoénikih

razmeroma majhna. Izkazalo se je,
da se je v enoletni zgoraj opisani
Zoli skupno Zolanje kar obmeslo.
Pri dvoletni Soli pa bi se dalo tako
urediti, da bi nekateri specialnejsi
predmeti  bili

obverni samo 7a
knfizni¢arje oziroma za arhivske
pomotnike.

7 dvoletno $olo za knjiznidarje in
arhivske pomo¢nike bi v nekaj le-
tih izobrazili dober vodilni kader
za made lfudske kniiznice in po-
mosni kader za znanstvene knjiz-

nice in arhive. S fem hi nade
knjiznice in arhivi veliko pridobili.
M. R.

KNJIZNICARSKA PREDAVAN]JA
V SOLAH

Na pobudo nekaterih profesorjev
dlavistov na kranjskih srednjih Zo-
lah je imel v Solskem letu 1957/58
upravnik Studijske kniiznice prof.
Stanko Bune vrsto predavani za di-
jake sedmega razreda gimnazije in
tretjega letnika srednie ekomomske
Zole. Govoril je o zzodovini pisave,
knjige in tiska ter knjiZnic, pa tudi
o wvirdtah kniiZnie. o znad¢aju. nalo-
gah in ureditvi Studiske knijiznice.
Vsa predavania je bozato pomazar-
inl s kniiznim materialom in oole-
dom knfjiznice, Vseh predavamj je
hilo osem.

Ta predavanja so prvi primer, da
se fje za knjizmitarstvo  zamimala
naSa srednja Sola im éutila potrebo,
da svoj dora3cajodi naraftaj sezna-
mi vsaj z osnovami sodobneza knjiz-
ni¢arstva. Ta zadetek ie treba po-
sehej poudariti, nobudo profesor-
jev prisréno pozdraviti, hkrati pa
zeleti. da bi se podobna predavanija
za neso mladine prircjala tudi v
nmihodmie,

. 8. B,
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DRUZBENO UPRAVLJAN]JE
PRI LJUDSKIH IN
ZNANSTVENIH KN]JIZNICAH

Druzbeno upravljanje imajo pri
ljudskih knjiznicah le velje in
samostojne knjiZznice na sedezu hiv-
&ih okrajnih ljud-kih odborov n
nekaterili ob&in.

Dne 8. decembra 1955 je izSel od-
lok o druzbenem upravljanju v
knlturno-prosvednih ustanovah. Te-
daj je 6 vetith liwdskih kniiZznic
7e imelo uvedene knjifmiéne odbo-
ve. Odredba ministrstva za prosve-
to vlade LR Sloveniie o javaih
liwdekih knjiznicah (Ur. list. T.RS.
§t. 2%7/45) je namre Ze takrat
predpisala knjizniéne adbore. Ome-
niena odredba ni nikoli resniéno
zazivela, vendar e imela nekaj po-
zitivnih posledie. V. odborih 18 ve-
Tikih Tindskih kmiiZnic e od leta
1955 do sedai delalo 169 drzavlia-
nov. V raznih komisijah (komisiia
7a adantaciio prostorov, komisija
za ormanizaciio razstav. komisita za
nabavo novih kniir. komisifa za <e-
stave pravilnika, komisija za izlo-
devanie nesodobnih kniig, komisifa
za pobitanie higne zobe, komisiia
za tezikovne tedaie. kemisiin 7a rit-
mitmi krorek, kemisita za kntifmico,
komisita  7a  mladincko  eledalidde
nr nionimkih kmiiFnicah) ma ie so-
delovala e 54 drzavliamow. Seiam
nnravnih odborov, ki jih iehilo 148,
e nrignstvovaln 10 zactommikov
ohlacti 1 movinar in 8 niiZmifariev,
Skunai ie v veeh oreanih drmZhene-
eq nnravlianja sodelovalo 242 dr-
zavlianov,

Na sejah so knjizni¢arski odbori
proudevali  upravne, persomalne,
materialne in strokovne zadeve (si-
stem  ureditve, katalogi, nabava
knjig, tehnika izposojanja, masveti
bralcem pri izposojanju knjig, po-
svetovanje s strokovnjaki). Neka-
temi od knjiznitnih odborov so tudi
razpravljali o onganizaciji mreZe
knjiznic na podrodju vetje knjii-
nice,



Delo vegine upravnih odborov g
bilo dobro, kar kaze razvoj neka-
terih ljudskih knjiznic v zadniih
dveh letih. Mnoge knjiznice so Zele
po uvedbi druZbenega upravljanja
postale urejeni zavodi s svajim pra-
vilnikom, zapisnikom, delovodni-
kom, blagajnifko knjigo, rednim
tasom poslovanja za bralee itd.
Kmjizni¢ni odbori so se tudi spo-
prijeli s strokovnimi problemi in so
predvsem vplivali na izdelavo ka-
talogov. Ugled kmjiznic se je pove-
¢al. Knjiznieni odbori so mnogo-
krat z uspehom posredovali prii vis-
jih forumih in druzbenih orgamiza-
cijah. Vaasih pa so {i knjizniéni od-
bori premalo moc¢ni, da bi lahko
uspeli. Tudi izbor ¢lanov ni vedno
maijbolj&i. Odorto estane Se vpraZa-
nje iistih knjiZzoic pri dmtvih, ki
tvorijo njihov odsek in zato nima-
jo upravnega  odbora. Delo  teh
knjiznic hi bilo pozitivneide, ako bhi
imele svoj knjizni¢ni odbor, li bi
ra imenoval ustanovitelj.

Izmed  velikih - znanstpenih  in
strokoonih  knjiznic jih %e wnrecej
nima druzbenega uwpravljania, to pa
zato, ker delujejov sklopn fakultet
in drugih institueij in imajo le-te
svoj druzbeni upravni organ v fa-
kmltetnem svetu ali v woravmem
odboru institucije. Najvelja znan-
stvena knjiznica — Narodna in nmi-
verzitetna knjizniea v Ljubljani —
je druzbeno upravljanje uvedla Ze-
le pred kratkim. Osnutek republi-
fkega zakoma o knjiznicah pa tezi
k temm, da bhi imela prav wvsaka
knjiznica svoj knjizni¢ni odbor, por
sebno &e, e presega njeno delova-
nje okvir ustanove.

V knjizni¢nih cdborih 13 knijiz-
nic je sodelovalo sknpno 126 driav-
ljanov. Sestajali so se na 72 sejah.
Nekatere velike kniiznice o imcle
ozje in raziirjene knjizniéne odho-
re in razen tega sestanke s kolek-
tivom. Teh sestankov je bilo 24. V
komisijah za sestavljanje osnutkoy

pravilnikov je sodelovalo %e 10 dr-
zavljanov.

Fakultetne knjiZznice, ki so imele
v okviru fakultete svoj knjiZni¢ni
odbor, so imele v njem zastopnika
slusateljev. Na svjah <o obravnavali
upravne, malterialne, personalne in
strokovne zadeve (nabava knjig, ka-
talogi, razstave, priro¢na kmjiznica,
dokumentacijski centri itd.). Tzbor
Hanov v knjizni¢ne odbore je bil
znanstvenih knjiznicah boljd kot v
Tjudskih knjiznicah.

Uspehi knjiznic. ki so vidni pri
knjiznicah z drmZzbenim upravlia-
njem, nas utrjujejo v prepri¢anjo,
da bi bilo potrebno v bhodo&nosti
uvesti druZzbeno upravljanje v vse
znanstvene in strokovne knjiZnice.
Tudi zaradi tega Zelimo, da bi bl
¢imprej sprejet republigki zekon o
knjiznicah.

Mara Slajpah

BIBLIOGRAFSKA NOVOST

Spri¢o Zelje Stevilnih prosvetnih,
kulturnih in politi¢nih delaveev, da
bi imeli na razpolago todno eviden-
co gradiva, ki ga potrebuieio ob
drzavnih mraznikih in obletnicah
na&ih velikih mo? za sestavo pre-
davanj, govorov, referatov in &lan-
kov za prireditve in razne nastope
v gledali&®n in prosvetnih druStvih,
ra nonk v ¥oli in na tedatih itd.
o kolektiv Studijske kntiznice v
Kranin sestavil posebno kartoteko
nstreznera oradiva.

V ta namen je bilo treba ekscer-
pirati gradivo iz vedine nadih &as-
nikov in ®asopisov od osvoboditve
do danes. Nahrano eradivo obsega
akali 3000 listkov., Razdelieno ie po
praznikih in prodlavah ma 27 od-
delkov. V vsakem oddelku so listki
nreieni po abecedi avtorjev oziroma
naslovoy.

Kartoteka je bila sestavliena v
Eestih meseih im je na razpolaco Fe
od 29. novemhra 1957. V prihodnie
se ho aproti domolnievala z novim

enadivom, kakor bo dotekalo v
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knfiznico. Interesenti kartoteko ra-
di in s pridom wporabljajo, ker jim
hitro in zanesliivo postreze z gra-
divom in ker moreijo svoje sestavke
kvalitetno izbol jSati.

Stanko Bunc

MEDNARODNI SESTANEK
O GLASBENIH KN JIZNICAH

V Salzburgu je bilo od 8. do 11.
septembra 1958 zborovanie medna-
rodnega drugtva glasbenih knjiZnic
{Association Tnternationale des Bi-
bliothéques Musicales AIBM, in si-
cer mjeneza posebnera odseka 7a
javne glasbene knjiznice (Commis-
sion Internationale des Bibliothe-
ques Musicales Publiques).

Zhorovanje fe vodil mredsednik
odseka dr. Alfonz Ott (Miinchen).
Udelezencev ie bilo okoli 50, in si-
cer iz Avstrije. Zahodne Nemdéiie,
Vzh. Neméite. Jugoslavije, Svedske
in Nizoremske.

Na delovnem programu so bila
predavanfa o raznih  vpradaniih
glasheno-vzzojne stroke, v prvi
vrsti © javnih glashenih kniiZnicah.
Predavateliev je bilo 8 med nijimi
mriznani znanstveniki in pedazogi
kakor n. pr. dr. E. Valentin (Miin-
chen). dr. A. Orel (Dunag), dr. Ant.
Dawidowiez (Salzburg) in drugi.

Glavne misli predavanj so bile
v kratkem te-le:

Glasha je vazno sredstvo za
vzeoio Clovedtva: zato ne eme osta-
ti samo »v nrvih vrstahe oh&instya,
temved jo fje dreba &iriti mad limd-
«tvo vzporedne in ne enak nadin
takor vsako drmero dobro kniieo.
Veaka javna kniiZnica nai ima no-
sohen oddalek tndi 7o mmzikaliie.
tetudi v zafetkn maihno zaloeo,
in te maj izposoja med svoje obisko-
valee.

Tako %akor kmiice nat kroZiio
med limdstvom tudi zvodne mlodde
7 «dobrimi elashenimi in dmeim?
renradnkeiiami:  zate mai veakn
invna knjiZnica zafne zbirati tudi
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plod&e in jih izposojati med ljud-
stvo. Knjiznice, ki 7¢ danes usped-
no delajo v tej smeri, naj nudijo
nasvete in navodila iz svojih iz-
kugen;.

7Za dobre muzikalije in za dobre
plodte bo moseben odbor sestavil
nekak temelini spisek takih skladb
in mlod¢, ki maj jih ima vsaka
kniiznica vsay za zacetek.

7a noslovanpe z muzikalijami so
v kmiiznicah motrebni posebni kata-
looi in posebno glashenmo izobraze-

Po vsakem predavanju se je raz-
vila Zzivahna udiskusija z dracoce-
nimi uzotovitvami in s primernimi
resolneijami. Podana so bila tudi
porottila  mosameznih  zastopnikov
raznih deZel o delu v glashenih
oddelkih javnih kniiznic, med drn-
rimi tudi porotilo o glashenem od-
delknt Narodne in  univerzitetne
kniiZznice v Tinbliani.

Drudtvo  AIBM  jzdaia  revijo
sFontes artic musicaee z raznrava-
mi iz mlasheme stroke. Prihodnie
zasedanie bho 1. 1959 v Cambrideu
im 1. 1960 v Diisseldorfu.

L. Z
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Drustveni obsornik

XI. REDNI LETNI OBONI ZBOR
DRUSTVA BIBLIOTEKARJEV SLOVENI]JE

Dne 13. aprila 1958 se je vrdil v
Ljubljani redni letni obénii zbor
Drustva bibliotekarjev Slovenije.
Udelezilo se ga je veliko gtevilo
ljubljanskih &lanov in iz ostalih
krajev Slovenije. Podana porotila
so bila zelo izérpna pa tudi raz-
iprava je bila zelo razgibana in
bogata ter je dala mnogo pozitiv-
mih smernic za bodode delo.

Objavljamo skrajfana porotila
in sklepe ob¢nega zbora.

Predsednikovo poroéilo

Odbor Drustva bibliotekarjev
Slovenije stopa pred wvas, spodto-
vane tovari§ice in tovaridi, s svo-
jim obradunom, kako je v pravkar
zakljudujoti se poslovni dobi iz-
polnil naloge, ki ste mu jih pred
dobrim letom nalozili, in kaj vam
je Se ostal ma dolgu. Vrsta malog,
ki naj bi jih odbor v tej poslovni
dobi opravil, je zajeta v 22 to¢k,
to je v sklepih, ki jih je sprejel
lanski ob¢ni zbor. Reci moram, da
je bilo nalog veliko, kar preved za
eno poslovng dobo; smo si pa pri-
zadevali, da bi jih — kolikor je
bilo v na%ih mofeh — opravili. Po-
wdarjam, da njih izvrditev ni bila
odvisna le od nafe zmoeljivosti in
dobre volje, pad pa veliko tndi od
razvoja nade celotne druzbene, kul-
turne in gospodarske politike.

Na kaj merim. naj Vam pove
prva naloga, ki ste nam jo zasta-
villi: sDruftvo mora stremeti za
tem, da %e madalje razvija oblike
druzbenega wpravljanja, oziroma,
da se uvede tako npravljanje v
vseh tistih knjiZnicah, kier ga %e
ni.e Drustveno upravljanje je bilo
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brez nadega dircktnega vpliva wpe-
ljano v tudijskih in menda v vsel
ljudskih knjiznicah, medtem ko se
to v znanstvenih ni zgodilo, ker &e
nismo poveod pridli tako dale¢, da
bi bila prej izvedena nova organi-
zacija ustanov, ki jim te knjiznice
pripadajo. Prehod od administrativ-
nega k druzbenemu  upravljanju,
k tej majbolj karakteristiéni obliki
naSe «lrzavne ureditve, zahteva
vrsto usklajenih nkrepov, ker pre-
hajajo mnoge nekdanje dolZnosti
od centralnih organov nag obé&ine,
tore; na majnizje celice nadega
druzbenega Zivljenja. Ali pa vze-
mime za primero drugo nalogo,
da naj organizirimo posvetovanje
upravnikov Studijskih knijiZznie in
dolotimo smernice za mjih nadalj-
nji razvoj, ali pa, da naj poskrbimo
za to, da bodo maSe strokovne in
vnanstvene knjiznice uskladile na-
bavno politiko. Tudi ti malogi sta
vsaj za zdaj prerasli okvir nage
zmogljivosti me samo zato. ker je
bilo treba refevati majnujnejia te-
kota vprafanja, ampak tudi zato,
ker si nacelno mnismo znali odgo-
voriti, kako in kie naj red zarra-
bimo. Gotovo bi urednidtvo nafera
glasila rado ustreglo vseza upodte-
vanja vredni Zelji. da bi objavlijalo
sezname knjie. ki naj bi jih mabav-
ljale 1judske knfiginice, toda spric¢o
stiske s prostorom in tega, da lah-
ko marsikdo od vas dobi zazelene
informacije iz reviie Kniiza, ta si-
cer koristna sugestija za zdaj ni
bila aresni¢ljiva.

Ze lani je bila na ob®nem zboru
izreGena tozba. da vsi druStveni na-
pori, da bi dobili bibliotet¢ni zakon,
niso uspeli. Tudi letos smo vloZili



veliko ¢asa in truda v to, da bi ga
dobili, pa moramo spet wgotovitl,
da v tem nismo kdo ve kako na-
predovali. Korak naprej pomeni 7e
vsaj jasnost, da mne kaze cakali
zveznega biblioteénega zakona, tudi
zato ne, ker bo, kadar bo iziel,
prepuscal resitev  bistvenih  tock
republikam. pa¢ pa, da se moremo
zavzetd za to, da ga ¢imprej sprej-
me nasa ljudska skupééina. Ven-
dar moramo imeti eno pred oémi:
tudi najbolj$i zakon ne more dati
nadi stroki pravega Zzivljenja, ¢e ne
bo dovolj delavoljnih, zavzetih in
razgledanih knjizni¢arjev in biblio-
tekarjev. Slej ko prej bo le na niih,
da najprej s prepri¢evanjem in iz-
najdljivostjo najdejo gmotne vire
in da potem izmed mnogih moZnih
reSitev drobnih organizacijskih in
veeh strokovnih vpradanj najdejo
najboljio.

Pa& pa smo v tem poslovnem
letu dobili zakon o javnih usluZ-
hencih. Z mjim so dolofene nase
dolZnosti in praviee, se pravi: ure-
jena je razvrstitev bibliotefnega
kadra v ustrezne razrede. Tu je
drugtve preko svoje zveze doseglo.
da fe knjizni¢ariu odprta ot pod
dolofenimi pozoji do 6., hibliote-
karin do 3. razreda in da ie dobilo
tehni¢no osebje v hierarhiii javnih
usluzbencev mstrezno mesto,

Vprasanje dopolnilnih plaé, ki je
bilo, kakor veste, po nekod zado-
voljive refeno, drugod pa grdo
omalovaZevano, je odbor redeval,
kakor je pad s svojega mesta mo-
gel. Orozje, ki nam je bilo v tem
boiu na razpolago, je bilo edinole
dokazovanje, torej apeliranje na
uvidevnost in na stopnjo kulturne
zavesti. Zbrali smo od vsepovsod
podatke, da smo dobili pregled nad
polozajem. Nato smo intervenirali,
kjer to wpraganje ni bilo pravilno
refeno. Ponekod smo nspeli, drugzod
smo maleteli na gluha udesa. Med-
tem pa se fje pojavilo pred nami
novo vpraSanje: polozajne place.

Ceprav mnoza pritakovanja ne
bodo uresniena po Zeljah in tudi
ne po potrebah, bodo vsaj dobili
te plateé vsi namedtenci. Ker ne bo
zvezni jzvréni svet izdal predpisov
za naSo stroko, kakor jih je m. pr.
izdal za Zolnike, sodnike in druge,
paé pa bodo o tem iz8li republiski
predpisi, smo z vlogami in s tem,
da je tri¢lansko zastopstvo drustva
interveniralo ma pristojnem mestu
in tam razlozilo nade stalifte, iz-
¢rpali vse moznosti. Posebno smo
podértali mevarnost, da izgubimo
kader, da je potrebna nadi stroki
stimulacija, ker je mlada, da se
delo knjizni¢arja v ni¢emer me raz-
likuje od %olnika, pa® pa zahteva
v nekaterih pogledih Ze vedjo raz-
gledanost. Cetudi nadim amgumen-
tom mi bilo mogode oporekati, smo
vendarle dobili vtis, da v pogledu
poloZainih pla# ne bodo izenaden:
s %olniki, ker da je potreba po udi-
teliskem kadru fe veéja kakor po
knriznitarskem.

Enoletna %ola za bibliotekarje oz.
knjiZni¢arje in arhivarje je pre-
teklo jesen ozivela in pouk v njej
tete po dobro pripravljenem pro-
gramu. Naglasiti moram, da je svet
za kulturo dal zanjo vsa potrebna
sredstva, da smo maleteli tam na
vse razumevanie, tezave pa so bile
v tem, ker spodetka ni bilo prave-
ga odziva s strani tistih, ki naj bi
jo obiskovali. Sele ko so sluatelji
dobili Stipendije ali od ob&in, okra-
jev, Svobode in sveta in je bilo njih
gtevilo za folo zadostno, je ret lah-
ko stekla. Zdai upravideno prica-
kujemo. da bhodo nekatere knjiZ-
nice dobile boljdi strokovni poklic-
ni kader in ho niezova ravem spet
za stopnjo vigja, Seveda bi radi do-
secli, da bi v nadih visokih in vis-
jih Solah pridobivali in vzgajali
nara$¢aj za ma¥ poklic. Poskus v
tej smeri na visji pedagoki Zoli
nam ni uspel, zato pa emo naleteli
na ve¢ razumevanja na uditeljiséih,
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in kakor slifimo, stvar ponekod do-
bro uspeva.

Nasa revijica Knjignica zaklju-
fuje prvo leto svojega Zivljenja in
stopa v drugo. Za zdaj je Se skrom-
na, saj obsegajo Stiri Stevilke 152
strani, vendar pa ste v njej dobili
marsikaj nacelnega in praktidnega.
Se bo treba razmidljati, kako bi jo
naredili bogatejSo in privlacnejio.

Zaradi bolj§e publicitete knjiznic
in naSega prosvetnovzgoinega dela
smo premisljevali, kako bi organi-
zirali propagandni teden pod na-
slovom »teden kniiZnice. S tem ne
bi samo razgibali mnagih ¢&lanov,
ampak bi opozorili nase vse., ki
nam lahko kakor koli pomagajo.
Morda bo to zamisel mogote iz-
vesti v prihodnjosti, vsekakor pa
bi zahtevala mie uresni¢itev teme-
liite priprave, kaiti ¢e bi s tak¥no
propagando zadeli, bi se morala
niena uéinkovitost iz leta v leto
stopnjevati in se nafa domiselnost
ne bi smela 7e po prvem letn iz-
Crpati.

Glede uénih pripomodkov in dru-
gih publikacij iz nade stroke mora-
mo zraven ze omenjene Knjiznice
zapisati kot plus novo izdajo dr. Bo-
hin¢evih skript o zgodovini knjige
in knjiZnic, tov. Slajpahova ima
v pripravi skripta o delu ljudskih
in Zolskih knjiznie, tov. prof. Pod-
pac o stvarnem katalogu v ljud-
skih kmjiZnicah, tov. Kalan priprav-
lja movo izdajo Abecednega kata-
loga, jaz pa jih sestavljam s pod-
ro¢ja konserviranja in restavrira-
nja bibliotetnega in arhivskega
gradiva. Da je re¢ tako dale¢ do-
zorela, gre zasluga tudi Svetn za
kulturo, kil nas je gmotno podprl.
Sploh moram tu izre¢i toplo za-
hvalo in priznanje za razumeva-
nje, ki smo ga delezni s te strani.
Med druge publikacije iz nage stro-
ke, pri katerih je drustvo ndelezeno
vsaj s tem, da so jih izdali njegovi
tlani, je treba Steti movo knjizo
Slovensko bibliografijo, Inkunabule
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v Sloveniji
fiskov.

Pomemben prispevek za napre-
dek in afirmaciip nade stroke je
tudi v tem, da je bilo spet omogo-
¢ono nekaterim ma$im &lamom raz-
gledati se po svetu. Bolj Studiju
kakor zabavi — te je bilo sprico
potovalnih naporov bolj malo — je
bila namenjena ekskurzija blizu 40
nasih ¢lanov po Italiji. kjer so si
ogledali vrsto znamenitih bibliotek
in drugih kulturnih spemenikov od
Benetk, Padove, Florence. Pise, Bo-
logne pa do Rima. Nag ¢lan se je
kot predsednik Zveze bhibliotekar-
skih drustev ndelezil kongresa itali-
janskih bibliotekarjev na Siciliji,
FIAB konference v Parizu so se
mimo mieza udelezili tov. Kalan,
tov. Cizljeva, Vranéifeva in jaz,
tov. Dobrovolje se je mudil na Slo-
vagkem in Cefkem ma osnovi za-
mene z nekim slovafkim bibliote-
karjem, meni pa se je izpolnila dol-
goletna Zelja, da sem mrakticiral
4 mesece v slovitem Gallovem in-
&titutm za patologijo knjige v Rimu
kot stipendist UNESCO.

Nikakor pa ne smem danes mimo
% enega ma mod razveseljivega
dejstva. Lani je dr. Guido Manzini
izdal v Trstu knjizico Ttinerario
jugoslavo fra libri e bibliotecke,
letos pa Klaus-Detley Grothuren na
176 straneh knjizo Die Entwick-
lune der wissenschaftlichen Biblio-
theken Jugoslaviens seit 1945. Dru-
§tvo nima pri teh publikacijah no-
benih dolodenih zaslue, zato pa smo
bibliotekarji e posebmo veseli, ker
sta iz8li iz spontane potrebe dati
jugoslovanskemu bibliotekarstvu za-
dluzeno priznanje. Ce tujea taka
mgodno presojata nado stroko in
njeno osebje, moramo pricakovati,
da bodo tudi tisti, ki prinas doslej
Se niso uvideli, kaj pomeni napre-
delk mnadih bibliotek, polagoma spre-
gledali resnico in se potrudili, da bo
razvoj madih knjiZznic Se lepdi im

in %e mekaj drugih



hitrejsi, kajti z naSe strani pri-
pravljenosti za to ne manjka.

O nadrobnem delu odbora in mje-
govih organov boste slisali iz na-
slednjih poro¢il, zato pa zaklju-
cujem to porocilo in se zahvalju-
jem vesem Clanom odbora za pri-
zadevno sodelovanje.

Tajnisko porocilo

\ organizacijskem pogledu v pre-
teklam poslovnem letu ni bilo no-
benih sprememb. Drustvo Lma tri
sindikalne podruznice: ljubljansko,
mariborske in celjsko. V ljubljan-
ski podruznici so vkljuceni fudi
Glani iz Novega mesta. Clani 1z
Nove Gorice so razmisljali o usta-
novitvi podruznice, ker pa jih je
premalo, jim je drustvo svetovalo,
naj sc¢ prikljucijo ljubljanski sindi-
kalni podruznici. Clanom z Jese-
nie, ki so se tudi zeleli vkljuéiti
v naso sindikalno podruznico, pa
smo predlagali, maj se pomenijo s
tovari$i iz Kramja ter eventualno
ustanove samostojno gorenjsko po-
druznico.

Ob lanskem obénem zboru je
imelo drustve 303 clane; trije ¢lani
so nam sporo¢ili, da izstopajo iz
drusdtva zaradi upokojitve ali pre-
stopa v drugo stroko. Med letom
se je vpisalo 19 novih ¢lanov, tako
da jih je zdaj 319. Vecina ¢lanov
je hkrati strokovnih in sindikalnih,
nekaj pa jih je vkljucéenih samo
po eni ali drugi liniji. Strokovnih
clanov je zdaj 214 in sindikalnih
220. Ceprav se mam je posebno v
prej$njem poslovnem letu pridru-
zilo precej mepoklienih knjiznicar-
jev, jih bo na podezelju najbriz e
nekaj, ki niso vpisani v maSe dru-
itvo. Morda bi tovari$i na sedezih
okrajev, ki imajo boljSe stike s te-
renom kot mi Ljubljan¢ani, lahko
povabili take prostovoljne delavce,
naj se vpisejo v Drustvo bibliote-
karjev; s tem bi okrepili naso orga-
nizacijo in pripomogli k enotnejSe-

mu razvoju raztresenih
knjiznie.

wabor, ki je vodil drustve v le-
tosnjem posiovnem letu, je bil se-
stavijen takole: predsednik Altonz
Gspan, podpredsednik  Josip Rija-
vee, tajuuk Kadojka Vrancésé, bla-
gajnik  Maks Veselko, odborniki
Marilna sircelj, Bozena, Welber, Lexo-
pold Smale, Avgust Yizintin in za-
stepuik ljubljauske podpuznice Ma-
ra Slajpab-Zorn; vodja sekciye za
znanstvene knjizoice je bala Just-
na rodpac, vodja sekeije za biblio-
gratijo Janez Logar, vodja sekcije
za ljudske knjiznice France Pen-
gal. Zunanji oabomiki so bili Franc
rusnik za Maribor, Vlado Novak
za Celje, Marta Filli za Primorsko
in Bogo Komelj za Dolenjsko. V
nadzornem odboru so bili inz. Ka-
jetan Kavci¢, Sonja Gorec in Bogo
Pregelj, v Castnem razsodi$éu pa
Pavle Kalan, Antka Korze in Ma-
tija Rode. Med letom je prislo v
odboru do mekaterih sprememb.
Med stirimesetno odsotnostjo pred-
sednika Gspana je opravljal njego-
vo delo podpredsednik Rijavee. Od-
bornica Webrova je odlozila svojo
funkcijo zaradi prestopa v drugo
stroko; ker je Slo poslovno leto ze
h koncu, je ostalo njeno mesto ne-
zasedeno. I"'unkcijo zastopnika 1jub-
ljanske podruznice je prevzela po
obénem zboru Ancka Korze; tov.
Slajpahovo pa smo vabili e na-
dalje na seje, da smo tako ohranili
neposredne stike s Svetom za kul-
turo in prosveto LRS. Tov. Pengal
Jje podal ostavko na svoje mesto;
za njim je prevzel vodstvo sekcije
za ljudske knjiznice tov. Vizintin.

Upravni odbor je razpravljal o
svojem delu na sedmih sejah. Zad-
nje seje pred ob¢nim zborom so se
udelezili tudi zunanji odborniki.
Sejne zapisnike smo vodili sproti
in jih potrdili na vsaki naslednji
seji. Vlozni zapisnik preteklega po-
slovnega leta mavaja 341 dopisov,
ki gredo od Stev. 103-368/57 in Stev.

Ijudskih
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1-77/38. Prejeli smo 196 dopisov,
oaposiali pa smo i 145; ker pa
je pilo med temi wudl vee okroznic,
Ki smo jih razposlali na razlicne
naslove, Je bilo odposlanih dopisov
skupno pravzaprav 268. lz scjnih
zapisnikov in arhiva koresponden-
ce je razvidna vsa drustvena dejav-
nost v preteklem poslovnem letu.

4 Republuskim svetom Zveze sin-
dikatov Jugoslavije nismo imeli
kaksnih tesnejsih stikov, ker se je
sindikalno delo v glavnem odvijalo
v sindikalnih podruznicah, hvalez-
ni pa smoe mu za podporo, ki nam
jo je odobril ob Studijskem po-
tovanju mnadih ¢lanov v ltalijo.
Za nasega delegata na ob&nem zbo-
ru RS ZS] smo izbrali tov. Ancko
Korzetovo.

Nase sodelovanje z Zvezo drustev
bibliotekarjev FLR] je bilo prav
tesno in uspedno, saj je sedez zveze
ze drugo leto v Ljubljani in so vsa
vaznejfa mesta v mnjenem odboru
zasedena z nadimi <¢lani: predsed-
nik zveze je dr. Mirko Rupel, pod-
predsednik Avgust Vizintin, tajnik
Branko Benrc¢i¢, blagajnik Josip Ri-
javec, Jamez Logar je ¢lan plenn-
ma, Bogo Komelj pa ¢lan finanéne
kontrole. Zveza nas je sproti obve-
s¢ala o vseh svojih vaznejSih akei-
jah, posebno o svojem delu za za-
kon o bibliotekah in o svojih pred-
logih in intervencijah v zvezi z
zakonom o javnih usluzbencih. Lan-
skega zveznega plenuma in posve-
tovanja v Beogradu se je drudtvo
udelezilo po svojih zastopnikih
Justini Podpae, Vladu Novaku in
I'rancetu Pengalu.

Nasi odnosi s Svetom za prosve-
to in kulturo LRS so se razvijali
prav lepo. Brez finanéne podpore
sveta ne bi bilo knjiznicarske sole,
Pa tudl nasin publikaciy ne bl mo-
gu izdajati. Svet je podprl tudi
nasa prizadevanja v borbi za do-
poinilne place. sanj uspeha smo
imeli s prosnjo, da bi svet pri-
porocil  praznovanje resernovega
ane v vseh knjiznucah; svet je bil
mnenja, da ne kaze uvajati novih
prazmikov, sicer pa lahko uprav-
niki knjiznic odlocaje o tem po
lastnem preudarku.

Drustvu, ki ima tako kot nase
Clane raztresene po vsej Sloveniji,
je tezko ohraniti stik s &lanstvom.
Ljubljanske ¢@lane smo zbrali na
treh sestankih. Na enem smo jih
seznanili s prizadevanji drusiva in
zveze, da bi dosegli boljse pogoje
za bibliotekarje in knjizni¢anje v
zakonu o javnih usluzbencih, ki se
je tedaj pripravljal. Dva sestanka
sta bila posveCena strokovnim pre-
davanjem. Na prvem je predavala
inz. MaruSa Kresetova o konservi-
ranju in restavriranju starih knjig
in spisov, na drugem je porodal
tov. Gspan o svojem S$tudiju na
Zavodu za patologijo knjige v Ri-
mu, poleg tega pa smo predvajali
dokumentarni film o pariski na-
cionalni biblioteki. Stike z izven-
iljubljanskimi &lani nam pomaga
vzdrzevati zdaj naSe glasilo Knjiz-
nica. Ob nekaterih priloznostih smo
se obrnili nanje tudi z oglasi v
dnevnem ¢asopisju in z okroZnica-
mi, ki smo jih razposlali vetjemu
Stevilu knjiznic.

BLAGAJNISKO POROCILO

Dohodki

1. Prenos iz poslovnega leta 1956/57
2. Subvencije:

SPK LRS drustvu .

SPK LRS skripta .

SPK LRS Knjiznica .

OLO za obisk Slovakov
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213.308.—
120.000.-
100.000.—-
100.000.--
20.000.— 340.000.---



. Clanarina

. Prodaja .publika(u

. Vrnitev posojila

. Ostali dohodki :
. Napa¢no nakazana vsota .

~O VU

lzdatki

. Odvod ¢lanarine
. Subvencije:
podruznicam
¢lanom
. Stroski tlskanju mublnkuul
. Potni strodki
. Obiski tujih in domadih \g’(h[O\
. Posojila

o -

. Placilo tiskovin RS ZSS
. Administrativni stroski
10. Pomo¢ v administraciji
11. Razni stroski

O W~ SN A

12. Odvedena napacno nakazana \mm

Poroéilo sekcije za znanstvene
knjiznice

Smernice, ki jih je dobil odbor
na obénem zboru in naloge, ki si
jih e nalozil, niso bile vedno
uspesno izvriene. Odbor sekeije se
je sestal na 3 sejah. Na zadnji seji
je bilo sklenjeno, naj bi se udelezil
plenarnega sestanka zvezne sekeije
v Beogradu maja 1938 tudi profesor
(.spau ter pripravil temeljit referat
o konservaciji in za3¢iti knjiznih
fondov. Lankoletni delovni nacrt je
bil izveden takole:

1. Kot svojo prvo nalogo je sku-
Sal odbor izvesti zbiranje gradiva
za zgodovino knjiznic v Sloveniji.
Razposlana je bila okroZnica vsem
znanstvenim, strokovnim in Studij-
skim knjiznicam v Sloveniji (okoli
350 «dopisov), maj pifejo kroniko
svojih knjiznic. Svet za Solstve LRS,
ki smo ga naprosili, da bi v svojem
glasilu pozval Solske knjiZnice, naj

. Honorar za ]:()r'm:-]u o dulu DBS

208.777.—
36.900.—
26.000.—

7.544.—

202.009.—

Skupaj 1,034.538.- -

68.082.

37.000.-
0H1.500. 98.500.—-
208.907.—
117.522.—-
67.736.-—
26.000.—
10.000, —
3.000.- -
27.123.—
4.450.—
3.742.—

Skupaj

SAIIORES cen s ity 197.4@7.——

Skupaj 1,034.538.-—
Eiﬂajo historiat, je nado prodnjo od-
lonil. Doslej je le 21 knjiznic po-
slalo porotilo. Sekeijski odbor po-
novno poudarja | en te akcije ter
prosi knjiznice, ﬁomtgu poroélla se
niso poslale, da to store Cimprej.

2. Okvirni program za strokovne
izpite bibliotekarjev in knjiZni¢ar-
jev je pri tov. Rojniéu v Zagrebu,

jer ga je prehitel novi zakon o
drzavnih usluzbencih in ga je tre-
ba vnovi¢ redigirati v skladu z no-
vimi nazivi v bibliotekarski stroki.

3. Delo pri biblibtekarskem pri-
ro¢niku poteka le pocasi, ker so so-
delavei zelo zaposleni; pospeSena je
izdelava skript. Iz8la so dr. Bohin-
ceva skripta; v pripravi so prirodé-
niki za ljudske knjiznicarje, za ka-
talogizacijo in za konservacijo bi-

bliotetnega materiala.

4. Srednja strokovna bibliotekar-
ska Sola v Beogradu se ni obnesla.
Sedaj proudujejo moznosti za fakul-
tetni bibliotekarski &studij v dveh
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oblikah; kot samostojen predmet
ali pa kot vzporedni predmet po-
leg drugega predmeta. Obéasna
enoletna $ola za knjiznicarje in
arhivarje v Ljubljani lepo uspeva.

5. Predlog o staziranju knjizni-
carjev in bibliotekarjev ni Se mo-
gel biti realiziran.

6. Organiziranje republiskega bi-
bliotekarskega seminarja je tezko
izvedljivo, ker ni dovolj denarnih
sredstev.

7. Pristojni krogi Ze proucujejo
uzakonitev  bibliotetnega centra.
Zastopnik sekcije je sodeloval pri
delu komisije za ustavo republi-
Skega zakona o knjiZnicah.

8. Bil je sestanek s koordina-
cijsko komisijo pri Zavodu za spo-
imenisko varstvo, ki organizira kon-
servatorsko in restavratorsko sluz-
bo za arhivsko in knjizni¢no gra-
divo.

Sekcija narofa novemu odboru,
naj ostane delovni nacrt isti kot v
pretekli poslovni dobi, posebej naj
viztraja ma izdelavi bibliotekarske-
ga priro¢nika in ustanovitvi biblio-
teénega centra.

Porodilo sekcije za bibliografijo

Sekeija za bibliografijo je imela
v pretekli poslovni dobi 6 sestan-
kov. Na njih so pretresali probleme
nacionalne bibliografije, ki jih je
zastavila predsednica zvezne 501](—
cije za bibliografijo tov. S. Misi-
éeva ob pripravi referata za sesta-
nek bibliografov v Var3avi. Prede-
lali smo tudi pravila za popis slo-
venskili bibliografij in si razdelili
delo. Popis bibliografij za dobo
pred 1945 je ze v teku. Na vsakem
sestanku smo na osnovi referata
enega od c¢lanov pretresali novejsa
domaca in tuja bibliografska dela.

Poroédilo sekcije
za ljudske knjiznice

V porodilu bom govoril o vsch
problemih, ki so se pojavili alii re-
Sevali na podrodju ljudskega knjiz-
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niarstva, me oziraje se na to, ali
jih je urejala sekcija sama na svo-
jih 5 sejah ali skupno z DBS in
Svetom za kulturo in prosveto LRS.

V zadetku bom navedel nekoliko
podatkov o ljudskih knjiznicah v
Sloveniji. Po uradni statistiki za
leto 1956 je v Sloveniji 663 ljudsxih
knjiznic, brez sindikalnih. Od skup-
nega Stevila je 382 tak$nih, ki ni-
majo niti 500 knjig, a samo 34 je
taksnih, ki imajo na razpolago nad
5000 knjig. Omenjene kmnjiznice so
v L. 1956 izposodile 1,869.883 knjig.
Vse ljudske knjiznice so po stati-
stiki prejele v 1. 1956 49,688.000 din
dotacij in subvencij. Od tega so
dobili samo Ljubljana, Celje in
Maribor ve¢ kot polovico.

Po dolgem prizadevanju za bi-
blioteéni center ILRS se je ustanovil
referat za ljudsko knjiZnicarstvo,
ki je v zadnjem ¢asu ze aktivno
redeval razne probleme s podrodja
ljudskega knjiznitarstva v poveza-
vi s sekecijo in DBS. Pri omenjenem
referatu je bila imenovana instruk-
torska grupa, ki je v letu 1957 Ze
pregledala vse okrajne knjiZnice.

Dmne 1. 10. 1957 je zacela s po-
ukom ob¢asna enoletna Jola za
knjizni¢arje in arhivske pomocni-
ke. Obiskuje jo 17 knjiznicarjev in
5 arhivskih pomoé¢nikov. Za Solo je
bil izdelan program, v zvezi z njo
pa je tekla Siroka akcija po okra-
jih in ob¢inah za pridobivanje
slusateljev.

Ugotovljeno je bilo, da je od 600
amaterskih knjizni¢arjev 45 odstot-
kov uditeljev. Zato smo dali pred-
log in program za pouk knjiZnicar-
stva na uéiteljid¢ih. V letu 1957 smo
toliko uspeli, da je bilo dolotenih
20 ur v okviru za specializacijo v
vigjih letnikih. Za leto 1958/359 je
bil Ze izdelan predlog za 20-urni
pouk knjiZni¢arstva v rednem pro-
gramu I. letnika in za nastavitev
bibliotekarja, ki bi v vigjih letnikih
ge naprej delal z dijaki v Solski
knjiznici in Citalnici.



Kot posében problem siho obrav-
navali Solske knjiznice, in sicer uti-
teljeke (profesorske) in dijagke (So-
larske) knjiznice. Ugotovili smo, da
niso urejene po enotnem knjizni-
tarskem principu ih da je njihova
nabavna politika henaértna ter
mnogokrat neodgovorna, predvsem
glede obveznega CGtiva. O tem so
pisali élani sekcijé v ¢€asnike in
revije, pripravlja pa se tudi pri-
ro¢énik za Solske kijiznice, ki gd
bo izdal Svet za Solstvo LRS in ga
pide tov. Mara Slajpah. S Svetom
za Solstvo jée dogovorjeno, da bo
'L)riiporuéal solam prvenstveno tiste
¢njige, ki jih morajo imeti dijaske
ali solarske knjiznice v zvezi z ul-
fiim programom.

Polég ze omenjene literature so v
ﬁri-pravi tablice decimalne klasiti-

acije za ljudske knjiznice, katere
bomo dostavili vsem obéinskim
ljudskim knjiznicam.

Poleg teh vedjih akcij je sekcija
skupno z referatom za knjiZnice
iiredild $e naslednje:

a) Izdelani so bili novi predlogi
za drzavno statistiko. RazSirjeni
predlog je zajel do sedaj neupoSie-
vane knjiznice, kot so: pionirske,
sindikalne, kmjiznice za slepe in
knjiznice kazenskih poboljsevalnih
zavedov:

b) Sekcija je sodelovala pri zbi-
ranju dokumentacije za zvezni za-
ken o knjizhicah ter sestavila po-
glavie o ljudskem knjizni¢arstvu
za predlog republitkega zakona o
knjiznicah.

c) Sestavljeni so bili osnutki pra-
vilnikov za druzbeno upravljanje v
ljudskih knjiznicah in objavljeni v
KnjiZnici.

&) Pregledani in izbolj8ani so bili
nekdteri formularji, ki jih izdaja
DZS in jih wporabljajo ljudske
knjiznice za strolkowmo delo (karto-
teke, izkaznice itd.).

d) V _KnjiZnici smo objavili raz-
ne strokovne &lanke. Pripravili smo
tudi gradive § podrodja knjiZzniar-
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$tva 24 ¢Vézno posvetovanje o grad-
nji kulturnih domov. Prav tako smo
pripravili gradivo za kongres Svo-
bed in presvetnil drustev Slevenije.

Skupno 2 Drudtvem prijateljev
mladine in Pionirsko knjiznico v
Ljubljani smo propagirali ustano-
vitev pionirskih knjiznic ali mla-
dinsnih oddetkov tudi po drugih
krajih Slovenije. V zadnjem &asu
s0 nastale pionirske knjiZnice v
Mariboru, Murski Soboti in Celju
in mladinski oddelek v Ptuju. V
pripravi pa sta Se pionirski knjiz-
nici v Kopru in Kranju. Povsod je
uveden svobodni pristop.

Svobodni pristop braleev do knjig
v ostalih knjiznicah se pocasi uve-
ljavlija v skladu z moznostmi in
prostori.

Mnogo smo govorili in tudi pisali
o cCitalnicah kot vaznih prostorih
za izobrazevanje in Sirjenje kul-
ture. Stevilo ¢italnic je v zadnjih
letih mo¢no padlo. Toda prednost
je v tem, da so €italnice, ki se sedaj
pocasi ustanavljajo in uveljavljajo,
taksne, kot si zelimo in da ustre-
Zajo svojemu nament.

V sploSnem smo propagirali utr-
jevanje vedjih knjiZnic v centrih
okrajev in ob¢in. Postavili smo seé
na stalid¢e, da bi morala imeti v
doglednem fasu vsaka ob¢ina knjiZ-
nico s profesionalnim knjiznitar-
jem in s posebnimi nalogami na
svojem podrotju (strokovno in or-
ganizacijsko vodenje knjiznic in
podruznic na svojem podroéju, iz-
posojanje vecjih kolekcij knjig v
vasi in naselja, izmenjavanje knjig
med knjiznicami itd.). To naSe sta-
lis¢e je sprejeto v program Zveze
Svobod in prosv. drustev Slovenije.
Tu in tam se kaZe uspeh. Tako ima-
mo sedaj v Sloveniji Zze 35 profesio-
nalnih {jurdskopmsnvetmih kn jizni-
carskih ustanov. Da bomo zgradili
in ntndili knjizni¢arsko omrezje, bo
potrebno e precej naporov. Posebmo
pondar jam trebo  koordinacija
med nadimi knjiZniarji in okraj-
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nimi sveti Svobod in sveti za kul-
turo in prosveto posameznih okra-
jev. Praviloma obstajajo pri vseh
okrajnih svetih Svobod knjiZnicar-
ske komisije, s katerimi bomo mo-
rali imeti v bodole ved¢ povezave,
posebno tam, kjer naSi tovarisi v
njih ne sodelujejo.

V zvezi s funkcijami obéinske
knjiznice so bili izdelani prototipi
potujocih omaric za potujoce knjiz-
nice.

V zadnjih dveh letih smo v dru-
Stvo vélanili kot strokovne &lane
ca. 60 knjizni¢arjev amaterjev. Vaz-
no se mj zdi to zato, ker smo jih
s tem povezali s strokovnimi pro-
blemi druStva in knjizni¢arstva.
Tudi v bodote bo zelo vaino, da
pridobimo za ¢lane DBS ¢imved
amaterjev.

To je samo del vpraSanj, s ka-
terimi smo se ukvarjali v zadnjem
Casu. Naj omenim samo nekatere
nove mnaloge, ki jih bo potrebno
resevati poleg Ze omenjenih in na-
cetih:

1. Za zvezni kongres bibliotekar-
skili drustev bo potrebno pripra-
viti gradivo in tudi nekaj referatov
o razliénih nasih strokovnih pro-
blemih.

2. Pripraviti bo treba dva- do tri-
dnevni seminar s knjiznidarji iz
vecjih ljudskih knjiznic in sredi3c.
Ta seminar je bil obljubljen 7e za
preteklo leto, a ga zaradi raznih
tezav ni bilo mogode izvesti.

3. Skupno s sekcijo za znanstve-
me knjiznice bo potrebno za stro-
kovne izpite knjiznitarskih tehni-
kov pripraviti izpitni program.
Prav tako bomo morali pripraviti
program za posebni izpit za pre-
hod knjizni¢arjev s srednjo v vigjo
izobrazbo za tiste, ki bodo imeli
za to predvidene pogoje.

4. Se enkrat bo potrebno pregle-
dati vse obrazee in formularje, po
katerih se odvija statisti¢na sluzba

v ljudskih  knjiznicah. Sedanji
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obrazci so Ze zastareli in ne ustre-
zajo ve¢ potrebam.

5. Prouciti bo poirebno polozaj
sindikalnih knjiznic, od katerih so
prenekatere nujno potrebne in tudi
uspesno delujejo. Skupno z zvezo
sindikatov moramo v tej analizi
zavzeti enotno stalisée do razvoja
in obstoja sindikalnih knjiznic.
Tem knjiznicam, ki obstajajo in
delujejo, nismo v zadnjih letih nu-
dili nobene strokovne pomodi.

Porodilo
ljubljanske podruznice

Obéni zbor ljubljanske sindikal-
ne podruznice je bil lansko leto
meseca novembra. V tem ¢asu smo
imeli 4 seje upravnega odbora in
4 seje komisij za dolotene akcije.
Obéni zbor nam je nalozil nekaj
nalog, katerih se je morala sindi-
kalna podruznica takoj lotiti.

Ena vaznih nalog, ki smo jo mo-
rali resiti, je bilo nesoglasje v zvezi
z delom Mesine ljudske knjiznice.
Zato smo prosili obé¢inski ljudski
odbor, da o tem sklepa. Bila je do-
lo¢ena posebna komisija, ki je ugo-
tovila, da je delo usluzbencev v
Mestni ljudski knjiznici zadovo-
ljivo. Po porocilih komisije je po-
tem ObLO sklenil odobriti Mestni
ljudski knjiznici, da uvede nede-
ljen delovni ¢as in delo v dveh
turnusih. S tem je bil kolektiv za-
dovoljen in reSen tudi nevzdrzni
naval strank v knjiznico. Tehni¢no
so izboljSali sistem izposoje, v bliz-
njem ¢asu pa bo knjiZnica imela
tudi tiskane sezname za bralce.

V tem ¢asu smo posredovali tudi
Se glede dopolnilnih pla¢ po prejs-
nji uredbi, ¢eprav v nekaterih pri-
merih naSa intervencija ni poma-
gala, ker je bil na vidiku Ze novi
zakon o javnih usluzbencih.

Kakine pomembnejie kulturne
dejavnosti od nasega sindikata ne
moremo pri¢akovati. Razdroblje-
nost po kolektivih in razliten de-
lovnj ¢as nam onemogocata kakri-



nokoli trdnejde sodelovanje. Vendar
pa emo uspeli izvesti v tem &asu
nekaj skupnih programov.

Pripravili smo za otroke prire-
ditev sDedka Mrazae z obdarova-
niem v Krizankah. Obdarovali smo
okrog 90 ofrok. Materialna sredstva
za obdarovanie so prispevali po-
druznica, DBS, nekai pa smo jih
zhrali med &anstvom.

Druega akeija je bila ¥udijskeza
znacaja. Okoli 50 &lanov se je nde-
lezilo  ekskurzite v semeni¥®no
knjiznico in &kofiiski arhiv. Tol-
madenje je bilo odli¢no in je *la-
nom ta ogled s strokovneza stalia
gotova koristil. Na Zelio ¢lanov smo
priredili tudi izlet v Trst.

Na obénem zborn podruZnice je
hila ustanovliena komisiia Drustva
prijateliev nrirode, vendar bo se-
dai odpadla. ker druftve ne ob-
stain vef. Priporotili so nam. naj
nstanovimo komisijo za dopust in
poditnice. vendar smo mnenia. da
nam ta komisija hrez materialnih
sredstey ne more dosti koristiti.

Na%e é&lane teriio % nekatere
stvari okoli mla&. razdelitve delov-
nih mest, vprafania dopustov itd.,
o temer smo ma seiah redno raz-
pravliali. Repnblitgkemu odboru pa
se moramo zahvaliti. da mnam fe pri
refevanin veeh problemov stal ob
strani in podpiral nade Zelje.

Porodilo
mariborske podruZnice

V tasn od lanskeea obénera zbho-
ra ie imelg mariborska podrZniea
5 &lanskih sestamkov. 3 ceie uprav-
neza odbora, nolletns konferenco in
feseni svoi obtni zhor. V tem letn
0 < v podruznico vklindili tndi
kniizni¢arii iz Ptuia. tako da Zteie
sedai podmZnica 25 &lanav.

Na sestankih smo sku¥ali uvesti
razgovore strokovnera znataja. Pri
tem smo se posluZevali bhihliotekar-
dkih strok. revii. zlasti TINESCO
hiltena za hibliotekarie. Govorili
smo o tem, kako priti do knjige,
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kako knjigo posredovati braleem,
o zamenjavi knjig med knjiZnica-
mi, o ocenjevanju knijiZnidariev in
podobnem. Sem spadajo tndi ro
ro¢ila, ki so jih dali na sestanikih
obiskovalei obeh mednarodnili sei-
mov kniig, zagreb¥kega in beograi-
skega. Konfno smo na sestankih
obravnavali porotila s sej uprav-
nera odbora nasega drustva.

PodruZnica je pripravila izlet na
Plitvitka fezera, ki smo ea realizi-
rali v dneh od 6. do 8. junija 1957.
Spotoma smo si v Zarrebu ogledali
mestno kniiznico, v Novem mestu
pa Studisko kniiznico din  dmge
zeodovinslo-umetni®ke zamimivosti.
Sredstva za izlet smo krili iz last-
nih prisnevkov, iz &anarine in iz
podnor. ki sta nam iith dala OT.O
v Mariborn in na%e drgtvo. Raz-
mnravliali smo tudi o ekskurziti na
Dunat. a smo jo odloZili na prihod-
nie leto.

V tem Tetn e hila v Marihorn od-
prta pionireka Lknii¥niea. Podrndni-
ea ie eodelovala nri netanavlianin
7 moralno nodnorn. <klieala in no-
sehno mosvetovanie o nrohlemn ma-
riborske pionirske kniiFnice, ude-
Nlezila se ie po znctonnikih niene
otvoritve in ima v upravnem od-
horu svojeza &lana.

Poroéilo
celiske podruZnice

Celidka podruZniea &eie trenutno
19 flanov. Tz nred kratkim osnova-
ne pionimske kniiZnice ho nrictonil
Ze 1 ¢lan. nameravamo pa vilaniti
e nenokliene knijiZznifarie s pode-
7elia.

TTstanovni obhtni zhor nodminiee
ie hil decemhrn nreiéniecy leta. V
razpravi o hodotem deln oreaniza-
ciie fe bilo sklenieno, da bo v te-
To¢em letn orraniziranih vsai 6 <e-
stankov s <trokovnimi in nolitiénimi
nredavanti. Nadalie ie hil snreiet
aklon. da ha modrnZnica namravila
i7let v kak¥na snaro kniiZnico in
da bhomo seznali vidneje celiske

99



funkcionarje s problematiko obheh
knjiznic, posehno z nara&fajodo sti-
sko glede prostorov. Konéno je bilo
e sklenjeno, da bome s pomodjo
sveta za prosveto in kulturo OLO
organizirali trajno skrb za ljudske
kniiZznice v okraju.

Doslej smo imeli predavanje o
éuvanju knjig v kniiznicah, v tem
mesecen sta fe predyideni dve pre-
davanji: o onu ¢ drzavnih
usluzhencih in o ki¢n nasploh in se
posebei o kvalitetni literaturi v
kniiznicah.

Ker je bil pri okrajnem svetu
Svohod osnovan odbor za liudske
kniiznice, sta se mu pridruzila dva
nafa ¢lana. Njegova vloga je po-
vsem identi¢na z nalegami, ki si
fih je zadala nada podruinica. Od
tasa do CGasa homo sklicali vse
knjiznifarje okraja na posvet, pri-
pravili bome zanje temelina pre-
davania o snloSnih problemih kniiz-
nic itd. OSS pa nam be nabavil 5
kovtkoy za potujoto knjiZmico.

Porodilo. novemeske skupine

Novomegka skupina ima 5 sindi-
kalnih &lanov, strokovnih pa je 8
do 10. To 3tevilo bii bilo lahko ve¢je,
ker je v novomeikem okraju 60 ljud-
skih, 30 sindikalnih, 102 %olarski in
110 strokovnih knjiZnic, skupaj 302.
Vse te knjiZnice imajo 204.812
knjig. Na ljudske, sindikalne in $o-
larske odpade 80.000 knjig, ostale
pa na strokovne, Toda kljub viso-
kemu 3tevilu knjiZnic ne smemo mi-
sliti, da knjiZni¢arstvo v novome-
Skem okraju cvete, paé pa ravno
obratno: vsem knjiZnicam manjka-
jo primerni prostori, oprema n
sredstva. Urejene so neenotnoin za-
radi stalnega menjanja knjiZznitar-
jev nesistemati¢no, Poklicni knjiZ-
nic¢arji so samo v Studijski knjiz-
mici v Nove mmestu.

Novomeska sindikalna skupina
ie nudila veliko pomoé¢ ljudskemu
kmjiZnidarstvu. S sodelovanjem =
okrajnim svetom Svobod in pro-
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svetnih drustev je uredila dve novi
knjiznici, v ZuZemberku in v vasi
Prevole v Suhi krajini. Poleg tega
pa je skupina posredovala knnge
za ljudske knjiznice v Kostanjeviei,
Sentierneju in Mokronogu. Naj-
vetii uspeh v letu 1957 pa je hila
ustanovitev in ureditev §tirih potu-
jo¢ih knjiZnie v novomeski obéini,
Vsaka ima po 120 kniig in so v se-
stavu novemeske liudske knjiznice.
Vei motujotih knjiznic je tudi v
Beli krafimi.

Pri svetu za prosveto in kulture
ObLO Nevo mesto deluje knjizni-
carski odbor. ki je med dmegim se-
stavil nravilnike za lmidske kniiz-
nice. Enak odbor je tudi pri okrai-
nem svetnm Svohod in prosvetnih
drudtev. Najboli pereé problem
kntizni¢arstva v Novem mestu je Se
vedno pomanikanie nrimernil nro-
storov, taka v Studiki in lindski
kakor tudi v nionirski kniigniei. ki
nrav zaradi tega e ni ustanovliena.
0) tem ie sestavliena snomenica. o
kateri hoda razpravliali pristejni
oh®inski organic

Naérti za prihodnie poslovmo le-
to:

t. Parovati lmdski kniidnici v
Smarieti 200 popolnema opremlie-
nih kmfie in urediti njen stari
kniizni sklad.

2. Zn avtomobilske cesto nripra-
viti notuio®a kniiZznico s 150 srbo-
hrvagkimi kniieami.

3. Potmio&s kniifnice novomefke
lindske kniiZnice wsmeriti v nase-
lia dalavakih brigad in pomnoFiti
lindske kniiZnice ob trasi nove ce-
ste,

4. Po mo7nosti privediti sektorske
knjiznidarske tedaje ali pa obas-
ne instrukeije ob obiskik kmjiZnic.

Poleg skrbi za ljudske knjizni¢ar-
stvo. zbira nrovomeSka skupina gra-
divo. za zgodovino doleniskih knjiz-
nie, bibliografije Polenjske in bi-
bliografijo Solskih kniigc. V Nowem
mestu se razgpravlia tudi o mabavi

bibliobusa. ki naj bi ga zgradila



novomeika >Avtomontazac. Toda,
ker mi sredstev, je e dalet do rea-
lizacije.

Sklepi in priporodila

Na osnovi poro&il in razprave na
ob¢nem zboru Dru$tva bibliotekar-
jev Slovenije dne 13. aprila 1958 je
upravni odbor DBS sprejel na svoji
2. redni seji naslednje sklepe in pri-
porodila:

1. Dokonéna izdelava in sprejem
republitkega zakona o knmjiZnicah
naj bi bila osnovna naloga drustva
v tem letu.

2. DruZbeno upravljanje je v do-
sedanjem razvoju tistih knjiZnic, ki
so ga uvedle, pokazalo lepe uspehe.
Zato naj bi se uvedlo tudi v knjiz-
mice, ki miso samosfoini zavodi,
predvsem &e presega delovanie tch
knjiznic okvir ustanovitelia (usta-
nove. drudtva, fakultete itd.).

3. DBS se bo trudilo za izenade-
mie glede razvrstitve in glede nolo-
zajnth pla& hiblioteénih wslu¥ben-
cev z ustreznimi usluzbenci drugih
strok.

4. Glede 3olania in izohra’evania
strokovneen kadra maj DBS skrbi
za naslednije:

a) da bo Sola za knfirni¢arie in

arhivske pomoénike v Lmbliani de-
lovala v folskem letu 1959/60 in da
se Do MoZnosti spremeni v dvoletno
folo:
B) da se uvresniti sklen posveta
nrofesoriev slavistor elede momka
kniifnid¢aretva na néitel EFh. na-
stavitve hiblotekaria na néiteliiddih
in wlede mrimermih prosterov  za
knitFniee « Sitatnicn:

o) da se v povezavi z referntom
za knjiZniarstve nri Svetu za kul-
turo in prosveto LRS erganizira 2-
do 3-dnevni seminar za knjiznidar-
je ve¢iih Hvdskil knjiZnic;

¢) da bode v okrajnih centrih
orgamizirani te¢aii za knjiFnicarfe
amaterje, pri Raterih naj drustvo
pomaga s programi in predavatelji.

5. Glede strokovnih izpitov naj
DBS poskrbi:

a) da bodo &imprej izdelani novi
programi za Strokovne izpite za
knjiZni¢arje in bibliotekarje;

b) da se izdela v najkrajfem ta-
su program za strokovni izpit za
knjizmi¢nega manipulanta;

<) da se pripravi program izpita
za prehod knjiZnicarja 3. vrste v
knjiZzni¢arja 2. vrste;

¢) da bo v komisiji Sveta za kul-
turo in prosveto LRS, ki ho obrav-
navala in predlagala hibliotekarije
za vigje bibliotekarie, obvezno sode-
loval zastopnik DBS.

6. V zvezi z izdafaniem bibliote-
karske strokovne literature je po-
trebmo:

a) strokovno in oblikovno izbolj-
Zati revifo KnijiZnica;

b) pripraviti za tisk abecedni
imenski in strokovni katalog;

¢) izdati vsa skrimta, ki so bila
predvidena v preiniem letu:

&) ma osnovi izdanih skrimt pri-
pravifati kniiZnigarski mrirodnik;

d) pripraviti za tisk prirotnik za
Solske kniiZznice;

e) izdati tablice deecimalne klasi-
fikaciie za ludske kniiznice.

7. DBS naj si tndi v bodode pri-
zadeva:

a) da se lmdske knii¥nice v ab-
ginskih in drmeih vediih sredid®ih
posfopoma razvifeio v ustanove «
noklienim  etrokovnim kadrom in
posebnimi nalorami za svoie pod-
rocie (notufo® kniiZnice. izmenia-
va kniie med kntiZnicami, usta-
navlianie podrrfnic itd.):

B da se noveod. kier so dani no-
woii.  osnuie  posehna nionirskna
knii¥nica ali samestomi mladinski
oddelek pri lindski kniizniei;

c) da se pri knjiznicah razvijajo
tudi Zitalnice kot pogej modernega
izobraZevanja;

&) da se propagira svobodni pri-
stop bralcev do knjig, posebno v na
nove urejenih kmjiZnicah.
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8. V zvezi z znamstvenimi in stro-
kovnimi knjiznicami je potrebno:

a) dose¢i najpotrebnejSo koordi-
nacijo vsaj v nabavi inozemskih
knjig in periodik in v ta namen
poiskati primerne oblike sodelova-
mja;

b) skrbeti, da sprejmejo znan-
stvene in strokovne knjiZnice pra-
vilnik za medbiblioteéno izposojo
knjig in drugega gradiva;

¢) v zvezi s Svetom za prosveto
in kulturo LRS pripraviti in onga-
nizirati tudi letos posvetovanje
upravnikov znanstvenih in strokov-
nih knjiZnic.

9. DBS naj tudi letos skrbi za na-
slednje:

a) da se Se naprej zbira gradivo
o zgodovini knjiznic;

b) da se zacne voditi kartoteka
znamstvenih, strokovnih in ljudskih
knjiznic pri drudtva ali pri Svetu
za kulturo in prosveto LRS;

¢) da drudtvo sodeluje pri izdela-
vi in izbolj8anju obrazcev statistic-
ne sluzbe za knjiznice.

10. V organizacijskem pogledu je
potrebno izvesti:

a) revizijo ¢lanstva;

b) e nadalje pridobivati knjizm-
carje amaterje za strokovme ¢lane
drustva;

¢) izboljSati sodelovanje republi-
Skih sekeij z zveznimi sckeijami.

SEZNAM STROKOVNIH CLANOV

DRUSTVA BIBLIOTEKARJEV SLOVENIJE

(Clani brez oznake kraja so iz Ljubljane)

Ambru3 Alojz (TomaZ pri Ormo-
7zu), AndoljSek Ivan (Novo mesto),
Anzlovar Fani, Arzensek Pavla (Ce-
1je) — Baebler Vida, Bajt Anton, Ba-
ran Ivanka (Maribor), Buman Ivan-
ka (Celje), Ber¢i¢ Branko, Bergant
Tatjana, Berk Marija (Celje), Bido-
vec Ivan (Nova Gorica), Bizjak
Maksimiljana (Postojna), Blinc Ju-
lija, Bohanec Franéek, Bohine Val-
ter, Borisava Jelena, BoZzi¢ Majda,
Bozi¢ Taléi (Idrija), Brecelj Mari-
jan (Nova Gorica). Breje Darinka,
Bubnov TIrena (Kranj), Bulovee
Stefka, Bunc Stanko (Kranj) —
Celar Mirko, Cestnik Zofka — Ce-
pon Nugka, Cermelj Vinko (Pod-
lehnik), Cerne Marijana (Gorje),
Cesnik Erna (Koper) — Daugul Ma-
rica (Ce¢e pri Trbovljah), Debeljak
Franc¢iska, Dekleva Olga (Celje),
Dem&ar Jasna, Derganc Anica, Do-
brovolje France, Dodi¢ Milan (Novo
mesto), Dolar Jaro (Maribor), Do-
lenc Jakob, Dolezal Vanda, Dolin-
Sek Milka (Kog), Dover BoZena —
Erhati¢ Franc (Muretinci), Erjavee
Ludvik (Kranj), Erzeg Ivan — Fa-
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ganeli Alenka (Koper), Filli Marta
(Tolmin), Finzgar Iva (Zirovnica),
Florenini  Milan (Celje), Franke
Majda, Fras Dragica, Fugina Ja-
nez (Kranj) — Gaspari-Tausig Vida,
Geiger Romana, Gerbic Stane, Ger-
c¢ar Janez, Glazer Janko (Maribor),
Godina Lidija (Koper), Golograne
Franéiska (Celje), Gorec Sonja, Go-
stiSa Nevenka, Grasi¢ Mara, Grego-

ri¢ Milka (Koper), Gré&ie Milka
(Maribor), Gspan Alfonz, Guzelj

Breda — Hafner Joze, Hasl Drago
(Ptuj), Herman Josko (Ravne), Ho-
dzar Ivan (Ormoz). Horvat Marija,
Hribernik Vlado (Maribor), Huber
Zinka — Ilich Zora (Maribor), Isa-
kovi¢ Mira, Ivanuia Marting (Ma-
ribor) — Janezi¢ Tilka, Jerin Darin-
ka, Jugovec Jelica, Juvané&id Ivan —
Kajba Slavka, Kalan Inge. Kalan
Pavle, Karlin Maja, Karlin Zdenka,
Kart. Pleterje (St. Jernej), Kastelic
Slavko (N.mesto), Kav¢i¢ Kajetan,
Kerin Joza, Kiauta Marija, Klemen-
¢i¢ Vladimir (Ptuj), Kobav Mirko
(Pivka), Koblar Albina (Sezana),
Koblar Anica, Kogoj Marij, Kokel



Darinka (Celje), Kolar Terezija
(Brezice), Komelj Bogo (Novo me-
sto), Komelj Marina (Novo mesto),
Konte Ivan, Koprivnik Zora, Koro-
Sec Justina, Korze Ancka, Kos Sta-
nislav (Maribor), Ko$mrlj Angela,
Kostial Nelly (Novo mesto), Kovac
Andrej (Ptuj), Kozodere Neza (Ptuj-
ska gora), Kramje Dora (Celje),
Krall Joze, Krall Karla, Kranjc Bre-
da, Kranjc Marko, Kresnik Ivanka
(Celje), Krizaj Doris, Kulovec Te-
rezija (Dvor pri Zuzemberku), Ku-
lovec Viktorija (Novo mesto), Ku-
mer Vera (Maribor), Kunst Darinka
(Sredis¢ée), Kurajica Michel, Kvas
Jolanda — Lastovec Douglas (Ptuj),
Lenassi Tatjana, Lente Karla, Len-
¢e Mojea, Leviénik Krista, Likar
Vojka, Logar Jamez, Lokar Slavka,
Lontar Danica, Lon&ari¢ Julka,
Lovre¢i¢ Danica, Ludvik Slavica
— Makarevi¢ Olga, Males Olga,
Mari¢ Sonja (Maribor), Marn Dusa
(Kranj), Matko Ana, Medi¢ Marija,
Melink Marija (Ko¢evje), Mervi¢ Ma-
ra, Modic Milka, Mohori¢ Stana, Mo-
ravec Stana, Mravlje Helena, Muger-
le Ivica, Mulej Miroslav (Stara vas
pri Bizelj) — Nahtigal Gizela (Pod-
gorci), Novak Vladimir (Celje) —
Oblak Jakob, Ocvirk Nina (Koper)
— Pavlica Andrejina, Pavli¢ Angel-
ca (Celje), Pavlic Anton (Kranj),
Pecnik Ivana (Bizeljsko), Pengal
I'rance, Penko Danica (Pivka), Pe-
terlin NuSa (Kamnik), Petri¢ Van-
da, Petrovi¢ Jelena, Pintari¢ Ivan.
Pipp Slava, Pisl Zoran, Pivec-Stele
Melita, Podpac Justina, Pogacar
Martina, Posavee Anica, Povh Mi-
roslava (Lesce), Pozenel Jelka
(Grosuplje), Praprotnik Ivan (Dra-
vograd), Pravdi¢ Martin (Zavrd),
Pregelj Bogo, Premru Danica, Priv-
Sek  Marija (DomZale), Pusnik
Franc (Maribor) — Ramov§ PrimoZ,

Rasberger Natasa, Ravnihar Darja,
Ravnik Draga, Razinger Anton, Re-
bersek Pavla (Maribor), Ribi¢ Sonja
(Videm pri Ptuju), Rijavec JozZe,
Rode Matija, Rupel Mirko, Rus Er-
nest — Samec Zofija, Sepe Mihaela,
Serajnik Nada, Simoni¢ Stana,
Smole Marija, Smole Zdenka, So-
nenvald Matilda (Leskovec), Stami
Josip (Ruse), Stojkovi¢ Majda, Sto-
par Bogomil, Suhadolnik Stane, Su-
hodol¢an Marija (Ravne), Sudnik
Dragojla, Susnik Fran (Ravne), Sve-
tek Majda — Safec Marija, Sala-
mun Dagmar (Koper), Sircelj Mar-
tina, Skodlar Nina, Slajpah-Zorn
Mara, Smajdek-Marinsek  Zora,
Smale Leopold, Sotl Leandra, Stale
Ludvik  (Trzi¢), Stefelin  Anica,
Stempihar Nusa, Stirn Danica, Stirn
Stanislava (Kranj), Strekelj Mara,
Stular Alenka, Sturm Lep3a, Subic
Gabrijel — Tavéar Marijan, Tollaz-
zi Ana (Dolnji Logatec), Turn3ek
Angela — Udu¢ Anica (Trbovlje)
— Vadnal Franc (Dobova), Vajdeti¢
Vikica (Celje), Vaksel Tanja, Vau-
pot Hilda (Slovenj Gradec), Vavpo-
ti¢ Nezika (Ptuj), Veselko Maks,
Vivod Marija (Ravne), Vizintin Av-
gust, Vode Marijan, Vohar Nada,
Voka¢ Milena (Maribor), Vovk
Franc (Novo mesto), Vrabl Alenka
(Celje), Vrancic Radojka, Vrtovec
Mara — Zadravec Marija (Kog),
Zajc Damne, Zajec Zlatka, Zdesar Ju-
stina, Zepi¢ Ludvik, Zidar Marija,
Zirkelbach Slavica (Kranj), Zlatnar
Mila, Zorko Marica (Celje), Zorko
Marija (Sevnica), Zorko Savica
(Brezice), Zupan Alenka, Zupan
Nada — Zagar Marica (Koper), Zbo-
gar Darinka (Pivka), Zmave Janez
(Celje), Znidar Andra, Znidarsic¢
Zmaga, Zonter Ljudmila, Zupandié
Soé¢a, Zuzek Joze — skupaj 258 éla-

nov.
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SPOROQGILO IN VABILO

Ob rojstvu naSega glasila smo
med drugim zapisali: >Zato se je
Drudtvo bibliotekarjev Slovendje, ne
glede na tezave in zapreke, odlo-
¢ilo, da zaéne z izdajanjem svojega
glasila, pa deprav za sedaj v zelo
skiromni obliki. Prepridani pa smo,
da se bo postopoma iz te skromne
publikacije mazvila ugledna im po-
membna revifa, ki bo v gkladu z
vlogo in pomembnostjo masega bi-
bliotekarstva.«

Slede¢ tej zelji in «ilju stopa
letos KnjiZnica pred slovensko kul-
turno  javnost v novi, prerojeni
obliki. Upamo, da bodo nasi bralei,
dlami Drudtva bibliotekarjev Slove-
nije dn pmijatelji knjiznic ob tem
oprostili njeno zamudo. Vzrok za-
kasnitvi ni bil samo na nasj strani.

Upravni odbor Dmdtva biblio-
tekarjev Slovenije si bo e naprej
prizadeval za nadaljnji razvoj na-
Sega glasila. Prihodnji letnik Knjiz-
nice maj bi bil enkmrat obseznejdi od
letodnjega. 1z8la maj bi po ena 3te-
vilka v wvsakem ¢Cetrtletju aki vsaj
dve dvojni Stevitki ob  polletjili.
Glede na povedani obseg in tisk,
ne bomo ve¢ mogli ra?x)éﬂlljwt‘i gla-
sila brezplatno kot doslej. Kljub
temu smo prepricani, da se bodo
slovenski kmjizmi¢arski delavei, se-
daj, ko je dobila KnfiZnica lepso

podobo in tehtnejso vsebino, e bol}
navezali na svoje edino strokovno
glasilo.

Urednistvo Knftinice vabi k so-
delovamju vse bibliotokanske stro-
kovnfake. Zeleli bi dobiti éimved
prispevkov iz bibliotekarske teoni-
je i prakse, bodisi s podroéja

anu'nat-vmmﬁ»‘dmh Ljudsk knjia:
niarstva isi iz bibliografske
sluzbe. V posebnem oddelku Raz-
gledi bomo skodali bralee redno se-
znamjati z delom strokovnih kole-
ﬁov im s stafijem ter sapredkom
nfiznidarstva izvet hase ozje do-
oviie. vsem pa zelimo raz-
Siriti in z vso skrbjo negovati od-
delek Porodila in zapiski, Zato se
priporocamo za redna porodila it
ocene  domade in tuje  strokovne
literature, za podatke in obvestila
o delu posameznih knjizni¢ in za
najrazliénejSe aktualne zapiske s
rotja bibliotekarske dejavnosti.
Zadnji del glasila, Drugtoeni ob-
zornik, pa bo obvestal o tekotem
delu in o aktoalnih organizaeijskih
vpradanjih v basem drudtvu kakor
twdi drugod v domovimi in po svetu.
Ob vsem tem pd se bomo trudili,
da bi bila vsebina KnjiZnice &im-
bolj pestra in tehtna, njeno izhaja-
nje pa éim redneje.

Drustvo bibliotekarjeo Slovenije



POPRAVI!
Stran 28

Primer 1: NAKUP Navor: DZS
1-5-58

HANDBUCH der Bibliothekswissenschaft, Begr. v. Fr. Milkau. 2. verm. u.
verb. Aufl. Hg. v. G. Leyh.
Wiesbaden, O. Harrassowifz 1952 —

Lfg 1 in nadaljnje. Lfg DM 25.—

Stran 29

Primer 4:

SLAVISTIC Printings and Reprintings. Ed. by C. H. v. Schoonenveld.
The Hague, Mouton & Co. 1954 —

2. Weintrub, W.: The Poetry of Adam Mickiewicz. 1954.

Na strani 76, drugi stolpec v 19. vrsti namesto: dodali Se ima, pride:
dodali %e ime; v 21. vrsti pa namesto: naveden na straneh, pride: naveden
na naslovnih straneh.

(Op. ur.: Napake so tiskarskotehni¢nega izvora.)






