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uvodnik

wSlu¢aj Metod Trobec* je vsaj s formalno-pravne plati konéan.
Koncan na isti nadin kot je bil zatet. Z brezobzirno okrutnostjo.
Kakor so dogodki, 3 vedno prekriti s kopreno dvomov in cele vrste
nepojasnjenih elementov in ki so vodili v smrt pet Zensk, presene-
¢ali s svojo okrutnostjo, tako sedaj v povsem jasnih, vsaj na prvi
pogled povsem jasnih okolisinah, preseneca nale sodstvo s svojimi
brutalnimi odlo¢itvami. :

Kje koreninijo vzroki takih odlogitev? Prvi odgovor, ki se nam
ponuja, ki pa tudi ni brez vsakrine osnove, bi lahko nasli v tisti
znani sodstveni praksi, kjer je mo¢ dokazovanja in argumentiranja
vedno zamenjevala ostrina kazni. Vendar v naSem primeru stvar ni
zgolj v slabo podkovanih sodnikih ali celo v neki njihovi diaboli¢ni
Zobi v borbi za namisljeno svetopisemsko praviénost zakoliceno v
znani maksimi ,,zob za zob, oko za oko*. Niti se ne dotika samo
vprasanja te obsodbe. Ce jo hofemo razumeti, oziroma &e ho&emo
razumeti sodbo samo, moramo posedi v poloZaj prava v celoti.

Govoriti o poloZaju prava v celoti, pa pomeni govoriti o njegovi
zgodovinski utemeljenosti, pomeni torej govoriti o posebni artiku-
laciji razrednih razmerij, razmerij, v katerih vladajo¢i razred —

- burZoazija s tak$no artikulacijo zagotavlja lasten dominanten
poloZaj, oziroma zagotavlja vse potrebne nujne pogoje za produci-
ranje in reproduciranje kapitalisti¢nih produkcijskih razmerij.
Toda, kakor se tudi razmerja med burZoazijo in proletariatom
stalno spreminjajo, spreminjajo v njihovi specifiéni antagonistini
postavitvi in to tako na nalin razvoja produktivnih sil, kot na
na¢in revolucionarnegaboja proletariata, tako se spreminjajo tudi
te artikulacije, torej pravo samo. Zgodovina prava, buroaznega
prava je zato zgolj zgodovina razredne dominacije burZoazije nad
proletariatom. Toda takino razumevanje prava je seveda zapopa-
denje prava s pozicije proletariata, torej tistega zgodovinskega
subjekta, ki je dejanski zgodovinski objekt tega prava in katerega
zgodovinski cilj je ukinitev tudi tega prava. Zato pa nasprotno iz
burZoazno pravne prakse spontano raste tista teoretska osmislitev
prava, ki le-tega razume predvsem kot neskonéni niz formalno-
pravnih robinzonad, katerih navidezna razdrobljenost in posebnost
reproducira iluzijo nekak3nega vse umazane dejanskosti iz&is¢enega
razmerja med. Posameznikom in DruZbo, torej razmerja, ki je
iluzori¢no ogiséeno vsakrine razrednosti. ;
~ Kolikor pa so pravna razmerja v kapitalizmu vendarle jasna,
jasna v svoji razredni zastavitvi in s tem v svoji osnovni zastavitvi,
pa se stvar priCenja komplicirati v razumevanju prava v druzbi
prehodnega obdobja, torej v socializmu. Tu ne bomo omenjali
poloZaja prava v dezelah ,,realnega socializma®, kajti tam je pravo
,odreseno" vsakrinih protislovij, tako kot je , socialisti¢na ljudska
drzava" v realnem socialiZmu odresena” in odreluje vsa proti-
slovja, pa se zaradi tega ne postavlja tudi problem smrine kazni.
Omejili se bomo na samoupravni socializem, torej na tisti sociali-
zem, v katerem se priznava njegova protislovna narava, protislovna
narava objektivne navezanosti na kapitalisti€ni produkcijski proces,
v katerem in iz katerega izhaja, kot tudi obvladovanja in ukinjenja
te objektivnosti. Znotraj tega pa je pravo, oziroma pravna razmerja
artikulacija vladajocega poloZaja proletariata. Kot tako pa ima

pravo dve osnovni znaéilnosti.

Po eni strani nosi v sebi tendenco po lastni ukinitvi, torej
takinega formalno-pravnega urejanja druZbenih razmerij, ki
pomaga graditi pogoje za nikakrino formalno-pravno urejanje
druzbenih razmerij, kot po drugi strani nosi v sebi tendenco, ki ga
e vedno vele na staro burZoazno pravo, torej na zagotavljanje
formalno-pravno enakih pravic ob dejansko neenakih pogojih, Ce
uporabimo to znano Marxovo formulacijo. Prva tendenca se krepi z
nastopajoo in poglabljajofo samoupravno organiziranostjo
celotne druzbe, druga érpa potrebno energijo iz doseZene stopnje
druzbenega razvoja, ki $e vedno zahteva intervencijo prava na star
nadin, oziroma, ki e vedno zahteva obstoj drZave, drzavne prisile.

"V tem smislu sta si tendenci, Ceprav to izgleda paradoksalno,
komplementarni. Toda v tistem momentu, ko v pojmovanju prava
in v njegovi uporabi slednja tendenca prevlada nad tisto ukinjajoco,
ko se pravo zacne tretirati kot artikulacija vsakrinih druzbenih
razmerij, torej kot nadzgodovinska tvorba, se to pravo zalenja
spreminjati v tisto staro BURZOAZNO PRAVO, v specifi¢no,
nafim razmeram prilagojeno in skonstruirano BURZOAZNO
PRAVO, pravo, ki favorizira in kanonizira driavo in njeno
dominantno vlogo. Katero je, abstrakino gledano, osnovno
sredstvo burioaznega prava, oziroma prava, v katerem prevladuje
etatistiéna tendenca’

W. Benjamin v svojem eseju ,,Prispevek h kritiki sile™, pravilno
ugotavlja neko temeljno razmerje med burZoaznim pravom in silo,
To razmerje, nadaljuje Benjamin, pa se najbolj jasno, oziroma
najbolj radikalno pojavlja prav v smrtni kazni. V kritiki smrtne
kazni, Benjamin pravilno opozarja, se ne kritizira zgolj nek
kazenski postopek, niti zakoni sami, temved pozitivno burZoazno
pravo v celoti, kajti v oblasti nad Zivljenjem in smrtjo, pravo bolj
kot v kateremkoli drugém pravnem aktu potrjuje samega sebe in
svojo iluzoriéno nadzgodovinsko eksistenco. Toda ravno skozi
smrtno kazen se obenem s tem najavlja, kot pravi Benjamin, nekaj
gnilega v prava samem.

Vsaka proletarska pozicija, revolucionamna pozicija je zaradi tega
vedno proti smrtni kazni, obenem pa je vsaka nazadnjaska vedno za
smrtno kazen. V vsem tem tudi lezi skrivnost Trob&eve obsodbe,
kajti dokazati in pokazati je bilo potrebno in to na najbolj radi-
kalni natin, pa zaradi tega tudi na najbolj ob&utljivi tocki, da so
tiste sile, ki jih je razvoj samoupravljanja, tudi znotraj prava,
&edalje bolj spodkopaval v njegovi zgodovinski relevanci, % pri-
sotne, da 3e ?;.elujejn. In ne samo to. S tem se je hotelo potrditi
iluzijo, da imajo svojo :izven zgodovine, v oblasti nad Zivljenjem in
smrtjo, utcme{jeno eksistenco. Ni slicajno, da obsodba Metoda
Trobca na smrt prihaja v &asu, ko se tudi v obvladovanju produkcij-
skih procesov pojavljajo tendence na njihovo etatistiCno protisamo-
upravio uréjevanje. or-se v produkciji s tem nainom ureje-
vanja razmerij v njej odvzema delavskemu razredu njegova funkcija
upravljanja, kontrole in organizacije produkcije, tako se v primeru
smrine obsodbe Metoda Trobca, ki poveliduje oblast starega prava,

onemogoda, kot pravi Marx, da resno 'premislimo o spremembi
sistema, ki tako hudodelstvo, kot je Trob&evo goji in reproducira.

Toliko o pravni plati smrtne obsodbe nad M. Trobcem.

Ta zgodba pa ima %e druge akterje. Med temi je pomembno
viogo odigralo nade novinarstvo, ki je s svojim poroanjem s pro-
cesa dokazalo, da je enakovredno katerikoli redakciji famoznega
Bild Zeitunga. Na Zalost se je s tem samo potrdila tudi pri nas
obstoje&a, in nevarnost je, da se bo tudi razfirila, smer modernega

ki ga oznadimo z .,MRHOVINARSTV%M}'. ”
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Bild*. Da bi bolje razumeli pisanje nadega casopisja

v tim, &mih kronikah je dobro, da si to knjigo

temeljito preberete in morda boste Zeleli napisati

Knjigo; Operacija Dnevnik, Nedeljski dnevaik, Delo Urednistvo

“njak' na vprasanje obrambe, kdo lahko odobri uporabo elektro-

sKrivnost mgt,d, trobca

Prvo, kar nam pade v oéi ob &asopisnih poroéilih o psihiatrié
plati tako imenovanega ,,primera Trobec”, je, da je bila ,uradna
psihiatrija v precejinji meri prisiljena , razkriti karte”. Kaj pa naj
jih preostalo drugega, ko pa je bila ujeta v zelo jasen precep: na e
strani je bila sooéena z ,,drufbeno zahtevo”, da mora ugotoviti, di
je tovarii Trobec v temelju priteven, normalen itn., saj bi sicer n
priSla v poStev smrtna kazen; na drugi strani je morala ugotovi
vsaj moéne elemente patoloskosti, saj bi sicer ne mogla upravigit
svojega ,zdravljenja” (elektrodoki itn.). |z tega precepa se je z
zovala kot je pa& vedela in znala, govori€ila o ,,psihopatski osebi
ki pa je 3e pristevna” ipd., vendar z vso to meglo ni mogla prikrit
dvojnega $kandala:

— Dejstvo, ki ga priznava celo veéina zagovornikov zdravijenja
elektroiokom, da ima sicer elektrodok ob doloéenem tipu simpto-
mov neposredno pozitivne uéinke (vase zaprt bolnik se odpr
okolju, spregovori ipd.), da pa njegovo uéinkovanje znanstveno-
teoretsko 3e ni docela pojasnjeno in da zato 3e nikakor niso obvlas
dane morebitne dolgoroéne posledice, ki jih povzroi njegoval
uporaba na tako imenovani ,strukturi osebnosti’’ pacienta. Dru-
gate povedano, povsem mozno je, da je prav veékratna uporaba
elektrodoka sprostila pri tovaridu Trobcu silnice, ki so pripeljale clnl
vsem nam dobro znanih dejanj, te MOZNOSTI — in s tem, &e naj
uporabimo stalinsko sintagmo, ,,objektivne sokrivde’ psihiatrov —|
se nikakor ne da zabrisati. , Nedista vest” ob tem vpradanju je priilal
lepo na dan celo v ¢asopisnih poroéilih: Ze iz novinarskih povzet-
kov je bilo jasno, da so se ,strokovnjaki”, ko so bili zaslifani,
~Zmazovali”, omejevali svojo odgovornost na ,,opazovalce, se skli-
cevali na nejasnosti ipd.; ez par dni pa nas je v #asopisih presenetil
povsem drugaen ton: psihiatri naj bi povsem jasno ugotovili
Trob&evo priStevnost ter nepovezanost med zdravljenjem s Soki in
Trobéevimi dejanji!

— Dejstvo, ki sledi iz &asopisnih porogil, je, da so na zadetku
letodnjega leta tovaridu Trobcu, ko je bil na opazovanju v Zagrebu,
dali elektrodok preprosto zato, ker ni hotel odgovariati, in torej ne
iz zdravstvenih razlogov. Ce je verjeti Delu, je zagrebiki , strokow-

Soka v ne-zdravstvene namene (vpraSanje, ki je bilo brikone mislje-
no retori€no, saj je odgovor jasen vsakemu, ki e ni zaslepljen s
totalitarizmom™: NIHCE), odgovoril, da gre za vpradanje, ki 5e
danes ni razéiiéeno v svetu.

Odgovor, ki je kajpada visek hinavi€ine: kot da — e naj se
izrazimo ,,marksistiéno” — kot da ni sam psihiater, ki je odredil
uporabo 3oka, Ze ,,v praksi'' razredil to vpra3anje!

Toda naj se psihiatrija koplje v lastnem sranju — nas ne zanima
realni” tovari§ Trobec, marveé nam gre za to, kako je ,primer
Trobec” deloval v okviru mnoZiéne fantazmatike, skoz kakino lj-
bidinalno ekonomijo je — &e naj znova uporabimo sintagmo, pri-
ljubjeno pri marksistih — ,,zagrabil mnoZice™. Tu pa nam ba verjet-
no pomagal Nedeljski, saj je tako reko& uradno glasilo najdirie
fronte malomei&anstva SRS v vsem pluralizmu njegovih interesav.
Ce je torej verjeti Nedeljskemu, je .doktor Milovan Popovié,
psihiater iz Indtituta za mentalno zdravje v Beogradu’, takole
skusal opredeliti ,,skrivnostni nasmeh’’ tovarisa Trobca:

~Nasmeh, ki ga je moé videti na vseh fotografijah Metoda
Trobca, deluje paradoksalno. Vsiljuje se mi misel, da gre morda'za
tako imenovano ,moraino norost’, ki jo je Ze v prvi polovici 19.
stoletja opisoval angleiki psihiater Richard ... Pod tem pojmom
menim eno izmed oblik psihopatskega stanja, ki se kaZe v odsot-|
nosti obéutka &asti, kesanja in vesti nasploh. Takine osebnost
obstajajo, odkar je &lovestvo, in bodo vedno obstajale.” :

Sumljiva je v tej izjavi prav besedica ,,7e"": ni €udno, da smo se
morali zate&i v prvo polovico 19. stoletja, ko pa se je psihologija’
konstituirala kot znanost 3ele v drugi polovici 19. stoletja; drugace
povedano, ,moralna norost” je predznanstvena kategorija par
excellence, saj me3a dve ravni, raven etiéne, deontoloSke distinkcije
moralno/nemoralno in raven tega, kar je (oziroma bi moralo- biti,
saj kajpada v resnici ni) deskriptivna, objektivmo—znanstvena, ,,po-
zitivna" distinkcija dulevno zdravie/norost (dudevna belezen), in
nas tako vraéa v tiste mraéne, uradno . Ze zdavnaj presezene’ tase,
ko se je imelo norost za izraz- moralnega propada, kazni za greh
ipd. ,,Skrivnostni nasmeh* bi torej pomenil, da — redeno v kiasiéni
psihoanaliti&ni terminologiji — tovari¥ Trobec nima nadjaza (su-
perega). Toda tovari§ Trobec ne bi bil ,Trobec” (heglovsko |
reCeno: ne bi ustrezal svojemu pojmu), &e se ne bi hkrati nudila
natanéno nasprotna razlaga tega , skrivnostnega nasmeha''; tako se
isti &lanek v Nedeljskem (z dne 23. novembra) nadaljuje takole:

Razen tega razlagajo Trobéev ,nasmeh’ tudi freudovei, ki me-
nijo, da spremlja nekatere psihopate podzavestna potreba po kazni.
Te osebe so v druzbenem obnasanju provokativne, dobesedno izzi
vajo agresijo, vendar tak3no, v kateri bi se slab3e kongalo zar je. |
Opazili so, da se veliko kriminalcev tako vede; ko pa jih doleti
zasluZena kazen, je opaziti pri njih alajsanje,. . .” i

Skratka, zdaj pa je njegov ,.,nasmeh” nenadoma izraz ,,podza-
vestne potrebe po kazni”, tj. izraz samega njegovega nadjaza, ki je
skoz sodni proces ,prifel do svojega’! lzraz ,moralna norost" pa
dobi v tej lu€i povsem druga€no razseznost: ,,nor je od morale"
(tako kot re&eno ,nor je od ljubezni, pohlepa itn."”) tj. delal je
,nora’’ dejanja zato, da bi ga kaznovali, zato, da bi se ,,nadjaz"
znesel nad njim. g

In res se zdi, da je tista ,skrivnost”, ki jo i5¢e in s tem vzpo-
stavlja na&in pisanja o tovarifu Trobcu, prav ,,moraina norost®, tj.
razseZnost norega nadjaza. Tu na$ dragi , doktor Milovan Popovié®
2al udari mimo, ko pravi v nadaljevanju: i

Psihopati niso zmoZni kontrolirati lastne potrebe, vodi jih le”
naéelo zadovoljevanja in ne prenafajo notranjih napetosti . . .".

Skratka, spet ,,freudovsko’ re€eno, Trobec naj bi bil izkljuéno
v oblasti ,,nadela zadovoljevanja” {tj. nadela ugodija), pri njem naj
bi manjkalo ,,nacelo realnosti*.

V nasprotju s tem je mnogo bliZe resnici navaden ,, 2urnalist”; ki
obravnava sklicevanje advokata tovarila Trobca na Trobéevo du- |
Sevno bolezen kot izmikanje, zamegljevanje; ta , Zurnalist’’ na-
tanéno ve, kam meri, oziroma to ve, ne da bi vedel. Tovari Trobec
je sadist — banalna ugotovitev —, toda sadist v strogem pomenu, ki
ga je razvil Lacan v svojem é&lanku Kant s Sadom, tj. kantovski |
sadist, sadist, ki s svojim delovanjem |radikalizira in realizira
.resnico’ Kantovega , kategoritnega imperativa”. Za kaj gré pri
Kantovern kategoriénem imperativu? Za to, da mora &isto mo-
ralno dejanje slediti zgolj moralnemu imperativu, da mora biti
neodvisno od slehernega ,pataloikega’ smotra (dejanje, ki g
izvr§imo zaradi kateregakoli znotranjsvetnega smotra — kakine
dobrine, sreée ipd. —., Ze ni &isto moralno dejanje). Tu pa ses
srecata pojem ,,patolotkega’ pri Kantu (znotrajsvetni, partikularni
razlog delovanja) in pojem ,,patoloikega”, kakrSen je bil na delu pri
obravnavi primera tovarida Trobca: osnovna intenca obtozbe in
tiska je bila prav dokazati, da dejanj tovari3a Trobca ne moremo
reducirati na kakrienkoli ,patoloiki” razlog: bil je priSteven,™
sadist, sadist, ki s svojim delovanjem radikalizira in realizkl -
.fesnico” , patolokosti” v medicinskem pomenu, poikody moZga-.
nov ali duevnih bolezni kot psihiatriéno-medicinskih entiitet, kar
bi vse njegova dejanja partikulariziralo, jim dalo mundanii Znagaj
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netesa, kar je vpeto v kavzalno verigo objektivne stvarnosti in bi
t tako odvzelo tovarisu Trobcu znaéaj avtonomnega odgovor-
subjekta. Kot edini razlog njegovih dejanj pntemtakem ostane
isto najstvo, Gisti imperativ, prost sleherne ,,patologkosti’’. Cesar
ant ni vedel, kar je spregledal — in zaradi esar ga je treba brati .5
dom' — , je,da ni ta €isti imperativ ni¢ drugega kot Zelja v
istem stanju, paradoksna, neznosna to&ka, na kateri se Zelja ujame
Zakonom, paradoksna tofka ,,norega’’ nadjaza—Zakona, ki ne-
sredno ,,ukazuje’ uZivanje. Eden izmed novinarjev je prifel do
joba te ,,skrivnosti*:
.Vendar je nekaj €udnega: on, histeriéni psihopat, grobijan,
omilec in ropar, je moril svoje Zrtve v trenutkih neznosti. Se veé,
je bil na visku strasti. In to — po edini doslej znani verziji — da
i poveéal in podaljsal svoje uZitke . . .1"
Skrivnost tega paradoksa je pojasnil Lacan, ko je zapisal o
ntovem moralnem zakonu, da
hi, €e si ga ogledamo od blizu, ni¢ drugega kot Zelja v Gistem
ju, prav tista Zelja, ki nas pripelje do — v pravem pomenu besede
I Irtvovanja vsega, kar je objekt ljubezni v Clovedki neznosti —
avim prav do Zrtvovanja in do uboja, ne zgolj do tega, da zavrie-
o patoloiki objekt. Zato sem napisal &lanek Kant s Sadom".
Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Ljubljana 1980, str. 365)
Na3 rezuitat je torej, da sta oba tlana zacetne alternative (od-
nost nadjaza — nadjaz kot teZnja po kaznovanju za zloégin, tj.
fitev zlo&ina zato, da bi v kaznovanju za zloéin zadostili
jazu) napaé&ni; do resnice pridemo, &e ju beremo skupaj, resnica
mesto, kjer se kriZata: pri tovaridu Trobcu gre res za Zeljo v
istem stanju, za Zeljo, ki se ne ozirana zunanje -realnostne ovire,
izkaZe se, da je Ze sredi te Zelje na delu nadjaz kot instanca, ki
zuje uZivanje; prav zato nadjaz ni na delu tako, da bi na3el
tadodéenje v naknadnem kaznovanju za zlo&in,marveé je navzot
FN'J samem seksualnem dejanju kot moment, ki ga sprevrne v

ovanje objekta.

Vendar pa 5 tem nismo presegli splofne ravni ,,norega nadjaza”;
govorjeno ostane vprasanje, zakaj se je pri tovaridu Trobcu ta
matiéna to&ka ,norega nadjaza, tofka krizanja ljubezni in
vanja, manifestirala natanéno ob tako imenovanem ,,normal-
*, ne-incestuoznem spolnem razmerju. . Tu pa je treba tovarifa
robca umestiti v linijo cankarjanskega junaka in ga dojeti kot
jegovo radikalizacijo. Dejanja tovari3a Trobca niso kajpada ni-
krien ,.tipiéno slovenski” zlogin, vseeno pa zadobe znotraj slo-
lenske fantazmatike, kot jo je prvi sistematsko zaértal Ivan

[ankar, poseben pomen.

| Drugod (Dva aspekta, v Problemih 177180, str. 205—209)
imo Ze nakazali, da je — za razliko od obiZajne oidipske konste-
kcije, kjer instanca Simbolnega, uteledena v Imenu—Oceta kot
fretjem, razbije, posreduje dualnoc-imaginarno razmerje mati-sin —
i Cankarju mati tista, ki nastopi kot znanilec simbolne kastracije,

opa v red Simbolnega, tista, ki nas ujame v nepovrnljivi simbolni
Elg, katere Ime predstavija instanco Zakona, Od tod sledi kajpada

jski , kratek stik"”, saj je mati hkrati nosilec kastracije in tista, ki
dr#i v ,,zaprtem’’ duainem razmerju. Ne da bi se tu poglabliali v
razseZnosti tega problema, opozorimo zgolj na dejstvo, da je s
em, ko mati nastopi kot instanca Zakona s tem, ko imamo na-
nesto 2 Imenom—O&eta (,ofetovsko’ metaforo’) opraviti z
Imenom—Matere, v temelju blokirano ,,normalno” seksualno
pzmerje do nasprotnega spola, saj je, kot pripominja Lacan na
lem mestu,

leherno zavetje, kjer bi lahko pridlo do znosnega, ubranega raz-
ja enega spola do drugega, moZno le, ée poseie vmes — in v tem
nauk psihoanalize — medij oéetovske metafore” (podért. 5. Z2.).
kratko in poenostavijeno, sleherna | tuja Zenska %e vedno
je kot ,izdajstve™ , pravega’, incestuoznega objekta — matere,
nas Zakon ne more iztrgati dualnemu razmerju z materjo, ko pa
jopa natanéno v njenem Imenu, Cankar je — kot je znano — t0
pkado "' nor-

ega’’ seksualnena razmerja uprizarjal tako, da je scal v postelji,
warid Trobec je stvar radikaliziral, * %el je do konca, V tem je
one eden izmed momentov odmevnosti njegovih dejanj:
jhova grozijivost je zares unheiml ich"v strogem analitiénem osta-
M vpradanje, zakaj se je |:|I'I tovarisu Trobcu ta traumatiéna tocka,

ega ‘kako .,naﬁega", ~domatdega'’, a potladenega, za realizirano
sekvenco slovensko-cankarjanske fantazmatike. Dejanja to-
it Trobca so natanéno ,,druga, temna stran’’ cankarjanske ,,zve-
pbe Materi’’, Zrtvovanje, ki ohranja Zivo ljubezen do nje.
5 tem kajpada ,skrivnosti Metoda Trobca" nikakor -%e nismo
prifli do kraja. Ostaja ndloénnu vprasanje, kak3en pomen ima
nzgladevanje njegovega ,primera” po E&asopisih (,proces zadnjih
esetletij'’ ipd.) v sedanji konstelaciji ideocloikega boja. Tu se zdi

el abstraktna in enostavna, detudi ne povsem neutemeljena

itarska’ interpretacija, ki se nudi na prvi pogled: ,skrivnost
stoda Trobea” je v sami skrivnosti, v tem, da je ,,mnoZicam"
onujena kot skrivnost, ki naj priteane njihovo pozornost in jo
0 odvrne od tega, da je reaini standart delavcev padel za 10 %,
@ ni olja... — kar vse postane ob takinem , grozljivem* pojavu
ot je to ,, Trobec” nenadoma nedolina tegoba nafega vsakdana,
lefava peterSilj&ékove mame”.
Prevet abstraktna in enostavna, saj bi morala nadaljnja analiza
giezati naznateno ,,cankarjevo” libidinaino konstelacijo, v kateri
lik matere tisti, ki uteleSa instanco Zakona,na tak3ne ,,nepri-
jibliene” teme, kot je to e danes navzoda korporativistiéna —
organicistitna” komponenta ideoloSke fantazmatike (in s tem
pak tudi dejanstva) ,slovenske druzbe” — komponénta, ki jo,
d drugim, izpriGuje dejstvo, da v pravkar dokoné&no potrieni
formi  srednjedolskega izobraZevanja nastopa kot delo par
cellence, kot tista podlaga, iz katere naj izra3&ajo ,,vi§je oblike", _
imaj prikriti ideal obrtnikega ,,mojstrstva’ (tj. regresija v pred- -
stansko obliko) ... Vse to pa zahteva kajpada temeljitejso
glizo, ki se jo bo treba prej ali slej (oziroma &imprej) lotiti,

Slavoj Zizek

SMRTNA KAZEN

~Times" z dne 25. februarja prina3a pod naslovom ,,Amaterji
rabeljske obrti” sledete razmisljanje:

~Pogosto so Ze opazili, da v naSi dezeli vsaki javni usmrtitvi sledi
vrsta samomorov ali smrtnith nesre¢ z obe3anjem, oéitno pod
moénim vplivom, ki ga ima usmrtitev kakega znanega zloginca na
nezrele in bolne duse.”

Pri razliénih primerih, ki jih ,,Times" navaja za ilustracijo te
trditve, gre enkrat za narca v Sheffieldu, ki je, potem ko se je z
drugimi norci pogovarjal o usmrtitvi Barboura, naredil konec
svojemu Zivljenju tako, da se je obesil. Drugi je primer nekega
Stirinajstietnega fanta, ki se je prav tako obesil.

Razumen élovek bo komaj uganil, zaradi katere doktrine so bili
ti primeri navedeni; saj vendar ne gre za ni¢ manj kot direktno
apoteozo rablja in za poveli¢evanje smrtne kazni kot ultima ratio!
druZbe. In to se dogaja v vodilnem ¢lanku ,,vodilnega Easnika®.

Morning—Advertiser’” najostreje kritizira krvavo logiko
.Timesa" in njegovo posebno ljubezen za krvnika in zakljuéuje
svojo pravilno kritiko z navedbo naslednjih zanimivih podatkov
triindvajsetih dni leta 1849:

Usmrtitev:
Millan ' 20. marec
Pulley 26. marec
Smith 27. marec
Howe 31. marec
Landick 9. april
Sarah Thomas 13. april
Griffith 18. april
Rush 21. april
Umaori in samomori:
Hannah Sandles 22. marec
M. G. Newton 22. marec
J. G. Gleeson — &tirje
umori v Liverpoolu 27. marec
umaor in samomor
v Leicester 2. april
Zzastrupitev v Bathu 7. april
W. Bailey 8. april
J. Ward umori svojo
mater 13. april
Yardley 14. april
Doxy, umor oleta 14. april
J. Barley umiori svoja
dva otroka in sebe 17. april
Chas. Overton 18. april
Daniel Holmston 2. maj

TRIBUNA, STUDENTSKI CASOPIS
IZDAJA UK ZSMS LIUBLIANA

Trg osvoboditvel /II, soba 86
Telefon: (061)21-280

UREDNISTVO: Mitja Marutko — v. d. gla

. Jimes"” sam mora priznati, da ta tabela ne obsega le samo-
morov, temveé tudi najogabnejde zlo€ine, ki vedno sfedijo nepo-
sredno po usmrtitvi zlo€incev. Omenjeni ¢lanek presenetljivo tudi
ne prinasa kakega argumenta v korist v njem propagirane barbarske
teorije. Teiko je paé, e ne celo nemogoCe, postaviti princip, s
katerim bi se moglo utemeljevati upravi€evanje in smotrnost
smritne kazni v neki na svojo civilizacijo ponosni druzbi. Obiéajno
se je kazen opravigéevala kot sredstvo za poboljsanje ali za zastrade-
vanje. Toda kak3na je pravica, da se me kaznuje, da bi se druge
poboljfalo ali zastradilo? Poleg tega obstoji e nekaj takega kot
statistika, in obstoji zgodovina, in obe popolnoma v celati dokazu-
jeta, da svet od Kajna s kaznimi ni bil niti poboljsan niti zastraden.

isto nasprotno. S stali¢a abstraktnega prava obstoji le ena teorija

kaznovanja, ki ¢lovekovo dostojanstvo abstraktno priznava, in to je
Kantova teorija, posebno v strozji Heglovi verziji. Ta pravi: ,,Kazen
je pravica zlogéinca.2 Je akt njegove lastne volje. Prekriitev prava
razglada zlo€inec kot svojo pravico. Njegov zlo&in je negacija prava.
Kazen je negacija te negacije in torej potrditev prava, ki jo zlo&inec
sam izziva in si jo vsiljuje.’3 Nedvomno ima ta princCip nekaj zape-
ljujocega, ker Hegel, namesto da bi videl v zlo€incu zgolj nek
objekt, le suinja pravosodja, ga povzdigne v rang svobodnega bitja,
ki odloga o sebi samem. Ce pa gledamo nekaj bliZje, potem odkri-
jemo, da nemiki idealizem tukaj, kot v ve&ini drugih primerov, le
sankcionira zakone obstojeée druzbe z nadéutnimi argumenti. Se
ne vara samega sebe, &e se na mesto indivudua z njegovimi dejan-
skimi gibalnimi vzroki, s Stevilnimi, nanj pritiskajogimi socialnimi
razmerami postavija abstrakcijo ,,svobodne volje”, eno mnogih
Elovekovih lastnosti na mesto éloveka samega? Ta teorija, ki gleda
na kazen kot na rezultat lastne volje zloéinca, je le metafiziéni
izraz one stare ,jus talionis’: Oko za oko, zob za zob, kri za kri.

stvari povemo odprto in se odpovemovsem opisovanjem, potem
kazen ni ni¢ drugega kot neko obrambno sredstvo druibe proti
prekriitvi (Verletzung) njenih Zivljenjskih pogojev, kakrinakoli naj
ie bo njihova vsebina. — Kakina pa je to druZba, ki ne pozna
nobenega boljSega instrumenta svoje obrambe kot krvnika in ki po
,vodilnem €asniku sveta” pusti razglaSati svojo brutalnost kot
veéni zakon?

A.Queteletpravi v svojem izrednem u&enem delu ,,L"homme et
ses facultes':

~Obstaja budZet, ki se plaéuje z grozotno rednostjo, namreé
budiet zaporov, galej in moris¢ ... Napovemo lahko, koliko
individuov bo oskrunilo svoje roke s krvjo svojih soljudi, koliko bo
ponarejevalcev, koliko zastrupljevalcev, skoraj prav tako kot se
lahko vnaprej navedejo rojstva in smrtni primeri."

In Quetelet je napovedal v verjetnostnem izraéunu zlo€inov, ki
ga je objavil v letu 1829, s presenetljivo gotovostjo ne le tevilko,
temved tudi vse razli€ne vrste zlo€inov, ki so se zgodili v Franciji
1830. Da niso toliko posebne politiéne ureditve (Einrichtungen)
neke deZele kot nasprotno temeljni pogoji moderne mescanske

druibe v celoti, ki proizvedejo povpre€no itevilo zlog¢inov v nekem
danem nacionainem delu druibe, to kaZe naslednja tabela, ki jo
posreduje Quetelet za leta 1822 do 1824. Med stotimi obsojenimi
Zlo€inci najdemo v Ameriki in Franciji:

Starost Philadelphia Francija
Pod 21 leti 19 19
21 do 30 let 44 35
30 do 40 let 23 23
nad 40 let 14 23

Skupaj 100 100

Ce torej zlo&ini, takoj ko se jih opazuje v ve&jem Stevilu, kazejo
v svoji pogostnosti in na&inu rednosti naravnih pojavov, Ce, da
govorimo sQueteletom, bi bilo tezko odloéiti, ,na katerem od
obeh podroéij* (fiziEnem svetu ali druzbenem Zivljenju) ,efektivni
vzroki povzroajo svoje uéinkovanje 2" vedjo rednostjo
{Regelmaessigkeit)”, ali ne obstoji potem nujnost — da namesto
povelicevanja krvnika, ki odstrani eno partijo hudodeicev, samo da
se spet naredi prostor za novo — resno premislimo o spremembi
sistena, ki taka hudodalstva goji?

Nev York Daily Trnhuna”
&:. 3695 z dne 18. februarja 1853

Prevod po MEW 8/506-9

Prev. Leo Sederko

OPOMBE:
1 zadnje sredstvo
2 v MEW stoji ,,das Recht des Verbrechens'*

3 odlomak v enostavnejsi obliki povzema mesti iz Heglovega ,,Orisa filozofije
prava"’

urednika, Bojan Korsika v. d. odgovornega urednika,

vnega
TomaZ Krafovec — univerza, Bojan Korsika in Igor Bavéar ~ teorija in mednarodni odnosi,

Rudi rnik in Dufan Turk —

Marjetka Sufter$i¢ — lektorica, Vojko Flegar -

naravoslovje, Andrej Drapal — kultura, Mqu Dobnikar — tajnica,

]ﬂtovnl in tehniéna oprema, Franc MiloSi¢ — pmebm naloge

Stalni sodelavci: Franco Juri, MatjaZ Potokar, Silva Kobal, Ivo Gulié

mnurr:-:us:u SVET: Rudi Rizman, Primoi Hainz, Mile Setinc, Janez
k, Samo Hribar , Tomai Krasovec, Borut ErZen, Igor Bavéar,
E Korsika, Frage Mjhm:: Slavko Hozjan

Uradne ure so vsak dan od 10.do 13. ure v prostorih urednistva.

Deiurstva posameznih uredniStev:

ponedeljek — kultura, torek — univerza, sreda —prodaja in likovna oprema Eetrtek — teorija
petek — naravoslovje, Glavni in odgovorni urednik —vsak delovnik. Redni javni sestanki urednistva
s0 vaak Eetrtekob 17.uri. Rokopisov ne vraamo in pisem uredniitvu ne honoriramo. Pisma
urednistvu ne smejo presegati 7,5 strani ( pol avtorske pole ). Celoletna naroénina je za dijake
in &tudente %0, din, zn ostale 100.din Stevilks Ziroraéuna 50101 — 678 — 47303 z obyezaim

pripisom za Tribuno!

TISK: Tiskama Ljudske pravice v Ljubljani, Priprava za tisk: IBM Dnevaik

ro§&eni temeljnega davka na promet po pristojnem skiepu 5
qiigvmizl 1 /70 z dne 22, januarja ]ﬂg

Naj #ivi proletarska revalucija!
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p~t teZav pisanja resnice

'P\ll-.".:"l".'-ll'-l petl tefav mora premagati Tisty, Kis
danes Zeli boriti proti‘lazicin. neznanju ter Ze
pisatr resmeo. . Imetl mora pogum, da napise

woléana, b1t mora

resnico, Ceprav je povsod

moder, da |0 prepozng av jo povsod prikri

vajo; imeti mora 2nanje, da iz nje napravi 2a boj

primerno orogje, znali mora presojan todno, da

izbere tiste, v katerih rokah bo resnica ustvaria

naybit mora zuit, da jo lahko med takimi razsi
Velike tezave sc to za tiste, ki pitejo v fa

stiCpem sistemu, a tudh 2a tste, ki sozgnam al

meséanske svobode,

Celo za 1iste, K1 PIsejo v lezeiah

1.POGUM, DA SE'RESNICA PISE

Zdi se, da je samo po sebi razumljivo, da
mora pisec pisati resnico, da je ne prikriva-;
zamol&i in da ne napiie nidesar neresnicnega.
Ne sme se klanjati moénim, ne: sme wvarati
téibkih. Zelo 1ezko se je ne klanjati moénim in
zelo koristno je varati sibke. Zameriti'se posest-
nikom pomeni’ odreéi se posesti. Odrekati se
placi za 1zvrienp delo pameni v doloéenih oko-
listinah odreéi se tudy delu; odbiti slavo pri
mocnih pogosto pomeni odhiti slavo sploh. Za
1o je potrebna hrabrost. Casi edkritega izkori
§€anja so vecinoma &asi, v katerih se veliko go-
vori o velikih in vzvisepih stvareh. Potreben je
pogum, da se v taksnih Sasih, sredi silnega dret-

. ja, da je glavno prinasanje Irtev, govori o tako

nedostojnin stvareh, kot sta prehrana in stano-
vanje delavcev: Ko se kmete zasipa 5 Castmi, je
drznost govoriti-o strojih-in ceneni krmi, kar bi
jim olajsalo njihovo éastito delo.- Ko se_prek
vieh zvocnikov vpije, da je élovek brez znanja
in izobrazbe boljsi od izohrazenega, tedaj je
pogumno vprasati: boljsi za koga? Ko se govori
o Cistth in necistih rasah, je drznost vprasati, ali
glad, neznanje in vojna ne vodijo k strahotnim
1Zmalicenjem.

Prav tako je potreben pogum, da se pove
resnica o samem sebi, o sebi kot premaganem.
Mnog: od tistih, ki jih preganjajo, izqubijo
Zmoznost, da bi spoznab lastne napake Plr.-gn
njanje se jim zdi najvecja krivica. Preganjalci so
hudolyni, kajti oni nas preganjajo, preganjalei so
dobri in so zaradi tega pregenjani. Ta dobrota je
pobita, premagana in zaduiena; dobrota je torej
bila slabotna, slaba in nevzdrzna; tej dobroti se
ni ‘dalo verjeti, kajti dobrou se ne da priznati
slabosti, kakor dezju vlago. Recy, da dobri niso
premagani, ker so bili dobri, ampak kerso bili
nemodcni, Za te je potrebng drznost. Respicasse
Seveda mora pisati v boju proti-neresnici i zato
ne- sme biti nekaj splosnega, 'vzvidenega in
mnogopomenskega, Prav splosriost, “vzvidenost
in mnogopomenskost so karakteristike neresni-
ce. Kadar za nekoga pravimo, da je rekel resni-
€0, potem to pomeni, da-jih je najprej nekaj ali
mnogi ali eden povedalo nekaj drugega, neko
laz ali nekaj sploinega a on je rekel resnico —
nekaj praktcénega, stvarnega, neoporecénega,
prav tisto, po Gemer se je vprasalo.

Malo poguma je potrebno, da se na splosno
Zalosti pad slabostmi druZbe in nad zmago-
vitostjo surovosti in da se z zmagavitostjo razu-
ma preti v tistem delu sveta, kjer je to se.do-
voljeno. Pri tem se mnogi vedejo tako, kakor da

's0 y njih naperjeni topovi, a so pravzaprav

namerjena samo gledaliska kukala. Kricijo svoje
splosne  zahteve v nekaksen svet, prepoln pri-
jateljev nedolznih ljudi. Zahtevajo neko splosno
pravico, za katero niso nikoli niéesar storili, in
neko splodno svobodo — plen, ki se bo Se dolgo
delil z njimi. Za njih je resnica samoto, da lepd
zveni. A resnica, polna dejstev, ki jo je treba v
naporu najti in raziskovati, za njih ne predstav
lja resnice — o njej ne morejo v Zanosu go
bezdati, Ti samo na zunaj zgledajo kot tisti, ki
govore resnico,. Njihova nesreca je ta: on ne
pOZNajo resnice

2, MODROST, DA SE SPOZNA RESNICA

Ker je povsod preganjana, je resnico tezke
pisati, Zato mnpogi mislijo, da e stvar osebne
odioéitve, ali se bd resnica pisala ali ne. Verja
mejo, da je za to potreben samo pogum, Pozab-
ljajo drugo tezavo — najdbo resnice. Nikakor se
ne da reci, da je resnico lahko najti.

Predvsem se ne da lahko spoznavati, katero
resnico je treba objaviti. Tako na primer sedaj
pred o€mi celega sveta tonejo velike, civilizirane
drzave ena za drugo v barbarstvo, Pritem vsak
do ve, da se notranji politiéni boj z najstrainej-
simi gredswyi lahko wsak trenutek razraste v
mednaroden spopad, ki bo morda nas del sveta
pustil kakor kup rusevin. Prav gotovo, to je ena
resnica; naravno je, da obstajajo tudi druge
Tako na primer ni neresnica, da imajo stoli po-
vriine za sedenje in da dei pada od zgoraj
navzdol, Mnogi pesniki piSejo resnico te urste.
Podobni so slikarjem, ki s tihozitji prekrivajo
stene ladij, ki tonejo. Na3a prva tezava zanje ne
obstaja, vendar imajo &isto vest. Ne vznemirjajo
jih mocni, ne vznemirjajo jih je¢anja tlacenih —
oni malajo svoje slike. Nesmisel njihovega delo
vanja povzroca v njih ,.globok!" pesimizem, ki
ga prodajajo za debele denarce, a ki bi bil, glede
na te mojstre in na.taksne prodaje, pravicneje
dodeljen drugim. Pri vsem tem ni lahko spo-
znati, .da so njifiove resnice tiste o stolih in

de2ju, ker navadno zvene povsem drugade: kakor

e

da so resnice o pomembnih stvareh
Bistvo umetniskega oblikovanja je ravno. v
1em, da se neka stvar naredi-za pomembrio.

Sele po temeljitem opazoyanju spoZnamo, da
govore sama: ;stol jesstol" in ; nihée ne more
opoarekati, da-dez pada od zgoraj navzdol.’

Ti ljudje ne odkrivajo respice; ki se jo splaca
pisatl. Spet drugi se.ukvarjajo samo z najnuj
r\uji.rnl rmlnqami In se [lli tem ne |]{Jj|: ne oblast
nika.ne.revicine, pa vendar ne morejo najti re
srice. Primanjkuje jim znanje. Polni so starega
praznoverja, zevernih predsodkov, pogosto
stno ohlik Svet je.zanje
piezapleten, ~ne poznajo . dejstev, ne- widijo
medseboine zveze. Poleg odnosa s je treba pri
oty zZnanje in se naufiti metod, ki se ta}o
pridobitt in-nauéiti.-Vsi tisti, ki v tem &asu za
pletov pisen, ‘morajo poznati materiahstiéno
Oiaglektiko, ekonomijo in zgodovino. To znanje

nih-v davhe case;

se lahko pridobi v knjigah in v praksi, ¢e ne
manjka marljivosti. Mnoge resnice se da odkriti
tudj na enostavnejsi nadin — ysaj deli resnice ali
samo dejstva stanj, ki vodijo k najdenju resnice.
Kadar se nekaj i5Ce, je potrebna metoda, a se da
najti tudi brez metode in celo brez iskanja. S
taksnim sluéajnim natinem se lahko doseie
samo predocanje resnice, dovolj, da se ve, kako
bi bilo treba delati. Ljudje. ki zapisujejo samo
drobna dejstva,: niso zmozni obviadovati stvari
tega svela, To pa je edini cilj resnice — drugega
ni..Taksm ljudje niso dorasli zahtevi, da pisejo
resnico.

Kadar pa Ze je kdo pripravljen pisati resnico
in sposcben, da j0 spozna, mu 5e vedno osta
nejo.tri tezave.

3 UI‘I.1ET_N05T,'DA SE 1Z RESNICE NAREDI
OROZJE '

Resnica se mora reCi zarad! posledic, do ka
terih privede v nasem vedenju, Za primer resni
ce, iz katere se lahko potegriejo samo napaéni
zaklju€ki ali nikakrsni, naj nam sluzi razdirjeno
mnenje, da v nekaterih’ drzavah vladajo siabe
razmere, ki jim je vzrok barbarstvo. Po tem
misljenju -je- fasizemn val ‘Darbarstva, ki se je
kakor naravna sila zrusil na nekatere drzave.

Po tem misljenju je taSizem neka nova tretja
sila, poleg kapitalizma in sccializma (in nad nji-
mal; po njem bi brez faSizma ne mogel dalje
obstajati niti socializem niti kapitalizem itd.
Karkoli, to je profasistiCna rtrditev — kapi-
tulacija pred fasizmom. Fasizem je zgodovinska
faza, v kateri je stopil kapitalizem, v toliko nov,
a hkrati tudi star pojav. Kapitalizem ohstaja v
fasisticnih drzavah samo kot fasizem, a proti
faSizmu se da bojevatt samo kot ptoti kapita-
lizmu, kot proti najgrozovitejemu, najdrznej-
semu, skrajno izkorii€evalskemu in najpodlej
semu kapitalizmu.

. varimo in kdo,.nam govori:

Kako naj nekdo rece resnico o fasizmu, proti
katerermu se  bori,- pe- ne Zeli ni¢esar proti
kapitalizmu, ki je fasizmu vzrok? - Kako naj bo
potem ta njegova resnica ustvarjalna?

Tisti, ki 'so proti fasizmuy, d niso proti kapi-
talizmu, tisti, ki-javkajo nad barbarstvom, ki
izhaja 1z barbarstva, so podobni ljadem, ki
‘hoCejo jesti-svoj del teletine; a'bi radi, da se tele

. Ne zakoliesq Zele sr jesti tele] a ne-Zele videti
krvi. Zadovoljni so, e si£ mesar Opere roke,
predno poda meso. Niso protr lastniskim odna
som, ki povzrocajo barbarstvo, ampak so proti

> prof oDar

barbarstvu. Povzd

ijejo glz

pGstey, Dol s0 2moine, da svoie

lasinitke odnose pod; jajo. merilom, ki deldjejo
manj nasimiko, kot tista v drugh dezelah
N]il"l 2 vedno siuzi l!l"rl.l“'.krtif!:j.;] 23 namene, Za
katere morajo drug uporablj silp,” se prave,
kakor porodtvo iastnidtva nad sredstvi proizvod
nje. Monopol nad tovarnami,.rudniki in Zemlji-

icem povsod in vedno ustvarija barbarske priloz-
nosti, a ne tako opazne. Barbarstvo postane
vidno Sele takrat, kadar se ‘mora monopol za
stititi z uporabg-sile.

MNekatere drzave, ki se jim zaradi barbarskega
monopola %€ ni potrebno odreci formalnemu
jamstyu pravne drzave, niti takim ugodnostim
kot so umetnost, filozofija, knjizevnost, zelo
rade - posludajo. goste, ki obtozujejo. domovying
zaradi ukinjanja - takénih ugodnosti, ker tako
" pridobivajo. prednost- v “vojnah, ki s prica-
kujejo. Je potem potrebno reéi, da so spoznali
resnico 1isti, ki brez. milosti zahteyajo: | boj
brez milosti proti Nemgiji, ker te je prava do-
movina necastnega v nasem:Casu, podruznica
Pekla, bivalisée Antikrista’’? Bolje je povedati,
da so to neumni, nemadni in skodlivi ljudije
Posledica taksnega blebetanja je zakljufek, da
mora biti ta drzava iztrebljena. Cela drzava z
ljudmi vred, ker strupeni plin, ki ubija, ne
odbija samo krivee.

Lahkaoveren €lovek, ki ne pozna resnice, se
1Zraza splosno, vzviseno in netoéno. On blede o
Nemcu, on javka nad ziom, a v najboljsem pri-
meru poslusalec ne ve; kaj bi. Je treba odlodin,
da bi ne hilo veé Nemca? Bo Pekel izginil, ée
on postane dober? Podobno je mislienje o bar-
barstvu, ki nastaja iz barbarstva: Po njem pri
haja barparstvo iz barbarstva, a preneha skozi
utloveéenje, ki se doseze z zobrazevanjem, Vse
to je povsem splodno povedano, ne vsebuje no-
benih uperabnih zakljuékov in se pravzaprav k
nikomur ne phraca

Take razlaga kaZejo samo na nekaj delov
vzrocnega mza in prikazujejo dolecene gibalne
sile kakor sile, ki se jih-ne da obvladati, Taksne
razlage so’polne teme, ki prekriva sile, katere
pripravijaje katastrofo. Dodajmo- same malo
svetlobe in pokazale se bo, da So povzroéitelji
katastrofe ljudje! Kajti Zivimo v €asu, ko je &lo-
vekova usoda clovek. o ;

Fasizem ni nikakrina naravna katastrofa, ki
58 bo. mogla razumet! nafavnost 1z Elovekove
nnarave”, A celo pri naravnih katastrofah. obsta-
jajo. nadini prikazovanja, dostejni Cloveka, ker
pozZivajo na njegovo borbeno moc, -

Po nekem velikem potresu, ki je razrusil Jo
kohamo, so se v mpogih ameriskih casopisih
pojavile folografije rusevin, Pod njim je pisalo:
.Steel stood’ {jeklo ostalol. In res, kdor je na
prvi- pogled. videl samo rusevine, je zdaj, opo
zZorjen z napisom, lahko opazil, da je nekaj vi-
sokih zgradb ostalo neposkodovanih. Med pri-
kazi, ki pricajo o nekem potresu, so ne-
primerijive vrednosti izracuni gradbenih inze-
nirjev, ki upoitevajof premikanje tal, toploto,
ki se pri tem razvije, in drugo, konstruirajo
konstrukcije, ki -bodo prenesle potres. Kdaor 2eli
pisati o vojni in fasizmu, o velikih katastrofah,
ki -misp naravne, mora prikazati prakticno
resnico. Pokazati mora, da so to katastrofe, ki
s0 jih ogromni mnozici tistih, ki delajo brez
lastnih proizvajalnih sredstev, pripravili lastniki
teh sredstev

Ce se Zeli uspeino pisati resnica o nekem
slabem stanju, potem se mora napisati tako, da

je njegove izogibne vzroke mogoce spoznati

Sele '¢o sé spoznajo 1zogibn vzroki, se da boriti
p | q ;

proti slabemu stanju.

4. RAZSOJANJE, V CIGAVIH ROKAH BO
RESNICA USTVARJALNA

S stoletnim obiéajem trgovanja s pisano
beseda na trziSéu misljenja in opisovanja, pri
cemer je bila piscu odvzeta nadaljna skrb za
napisano, dobiva pisec vtis, da njegov kupec ali
narocitelj, torgj posredmk, tisto, kar je napi-
sano, iiri dalje vsem. Mishl je: jaz govorim, a
tisti; ki me zele slisati slisijo me. Pravzaprav
govori on, a-tisti, ki lahko placajo, ga slisijo.

Njegovega govora ne slisijo vsi, a tisty, ki ga
slidijo, nocejo slifati vsega, O tem je bilo e
veliko povedanega, Ceprav Se vedno premalo:
poudariti Zzelim samo to, da je ,pisati’ nastalo
iz ,,nekomu pisati’’. Verndar se resnica ne da kar
samo pisati;.vsekakor se mora pisati nekomu, ki
bo lahko s tem nekaj storil. Spoznanje resnice je
skupno piscu in bralcu. Da bi sé povedalo.rfeko
dobra, je potrebno biti v stanju dobro posiusati

" in neko dobro slidati. Resnica se mora prera-

€Unano povedati.in preracunano poslusati. Tudi
za- nas, ki" pisemo, je pomembno, komu go-

&
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Resmm o slahem stamu moramo puvad&u 3

ns;im za katere je 10 stanje najslabie ajo mo-=
“ramio od pjih tudi zvedetl Ne smemo' se obrd-"

-ﬂ]lhD"IEgE polu;aja. -Toda’ i}ram posluﬁalm 58.ne-

- prestano menjajoT Celo krinikom se da govoriti, -
+ ko’ne pnhaja ve& placa “7a obesanje ali

pcﬁtane' nevarnnst _zanje! prevehka Bavarsku

kmene so bili proti vsakemu pravratu ah’ker jex

vojna l:iuuul| dulgu trdfa!a in ker sinovi, ki so se

vratali domov, niso ve€ nadli zase mesta na po-.

sestvih, ;=g jih je dalo pridobiti zd prevrals

Za pisca je pomembno, da zadene pravi ton
resnice, Nauadruj se slisi nekakden blagi ton,
.bolni’ torl, ton ljudi, ki bi ne mogli niti muhi

_ storifi nié«zalega. Kdor takden glas sfisi v ne-

sre¢i, bo Se pesreénejsi. Tako govore ljudie, ki
marda niso sovrazniki,

resnico, temved tudi tiste ljudi,
Sirtjo. \ S

~

%

5 :ZVITOST, DA 55 RE.m.l[CA F{AZSIRi

MED MNOGE

: .« Mnogi, ponnsm l:la 50 ;meil

pogum, da so Sl 2a resnico, morda utrujen
« -+ od dela, ki je bilo pmrebnn Za to, da 50 ;o
naredili us;uarjalno ¢akajo¢ nestrpno, da jo
Sp-i'ejmegﬂ tisti, ‘katerih interes zastopajo, nimajo
za potrebno, da bi uporabili tudi dosti zvitosti
pii Sirjenju. resnice. Zato jim pogosto propade
ves njihov trud. V' vseh €asih zatiranja in pri-
krivanja resnice je bila uporabljena zvitost, da bi
se resnica razdirild med mnozico. Konfdcij je
ponaredil star patriotski koledar zgodovinskih
‘dogodkov. Zamenjal je samo doloGene besede.
Kier je pisalo: , Mladar Kuna je dal ubiti filo-
zofa Wana, ker je ta rekel to in to," je Konfucij
vstavil namesto ,ubiti”" —  umoriti”, Kjer je pi-
salo, da je tran Ta in ta umrl v atentatu, je
postavil ,.bil umorjen'’. S tem ie Konfucij odprl
pot novemu presojanju zgodovine.

Kdor v. nafih Easih rece namesto narod
~prebivalstvo™ In namesto zemlja ,.zemljitka
posest’’, je Zze prenehal gojiti mnoge laZi Be
sedam odvzema njihovo trhlo mistiko. Beseda

harod” oznatuje doloteno enotnost in kaze
na skupne interese. Sme se uporabiti samo
takrat, kadar govorimo o veé narodih, ker se

sama takrat lahko vsaj predpostavliajo skupni
interesi. Prebivalstvo pod neko oblastjo ima
razliéne in medsebojno nasprotne interese in to
e resnica, ki se jo poskusa prikriti. Lazi viada-
joéih podpira tudi tisti," ki goveri ,,zemija’" in
pri tem slika za o€ in nosove polja, govoreé o
barvi in vonju zemlje: pravzaprav ni govora o
plodnosti zemlje, niti o Elovekay: ljubezni do
nje, miti marljivosti,  temve¢ predvsem o ceni
Zitaric in cem deta. Tisth, Ki trgajo dohitke iz
zemije niso tisti, ki iz nje iztrgujejo Zito, in vonj
prsti je neznan na borzah. Odisavljerie so z dru-
gacnimi vonji. Nasprotnc pa je zemljiska posest
prava beseda, s katero se da manj varati. Za
besedo , disciplina” se mora tam, kjer viada
teror, - izbrati beseda posluinest”, ker di-
sciplina. lahko obstaja tudi brez vladarja in je
cela plemenitejia. Boljsa od besede ,.cast” ie
beseda . &lovekovo dostojanstva’, Pri tem se
nam posameznik ne more rako lahko izmakniti
izpred o&i. A vemo, kakina reviéina se tera
.dalje, da se pbrani €ast ngkega naroda! In kako
razsipnisko dele siti éast tistim, ki jih hranijo, a
50 sami ladni. Zvitost Konfucija se da uporabiti
tudi danes. Konfuci] je neopraviéene sodbe o
nacionalnih  dogodkih  zamenjaval z opravi
tenimi. Anglez Thomas More opisuje v neki
utopiji praviéno drzavo — ta drzava se je mnogo
razlikovala od tiste, v kateri je Zivel, a i je bila
zelo podobna, razen po vladajogih odnosih!

Lemin, Ki ga je preganjala carska policija; je
zele! opisati, kako ruska burzoazija izkoriséa in
tlaci otok Sahalin. Na mesto Rusije je postavil
Japonska, a Korejo na mesto Sahalina. Metode
japonske burZoazije se yse bralce spomnile na
metode ruske burfoazije na Sahalinu, vendar
spis ni bil prepovedan, ker sta si bili Rusija in
Japonska sovrazni. Mnogo Stosov, ki se jih v
Neméiji ne sme povedati o Neméiji, 58 sme
povedati o Avstriji. Obstajajo mnoge zvitosti, §
katerimi se da prevarat: tudi najbolj sumnjicave
drzave.

Voltaire je pobijal vero cerkve v Cudere
tako, da je spisal galantno pesnitev o Devici
Orleanski. Opisal je tudeze, ki so se brez dvoma
morali dogodit), da bi Devica ostala devica sredi
cele arrmade, na dvoru 'in med merihi. £ ele-
gantnim stilom in 2z opisovanjem erotiénih
avantur, ki jih je prevzel iz razvratnega Zivijenja
vladajogeaa razreda, je pripeljala ta razred do
tega, da se je odrekel ver), ki ga je oskrbovala s
sredstvi za takSno lahkotno Zivlienje. Tako je
torej izdelal moznost, da njegovi izdelki pridejo
po nezakoniti poti do tistih, katenim so bili
namenjeni. Mogoéniki, ki so jih brali, so sami
pomagali, ali pa so tolerirali pomog pri razsirja-
nju spisov. S tem so se izognili posmehu
policije, ki ie $éitila njihova zadovoljstva. In ve-
liki Lukrecij je izretno poudarijal, kako upa, da
bo lepotd njegovih verzov pripomogla priraz-
Sirjenju epikurejskega ateizma,

Fesniéno visok literarni nivo lahko sluzi za
§€it neki izjavi. Prav tako pa lahko pogosto
izZiva’ sum, Takrat se lahko pamerno zniZa,
Tako se npr. v prezrti form kriminalnega ro-
mana na neupadljivin mestih lahko prikrijejo
opisi. tezkih® Zivljenjskih razmeér. Taki opisi bi
lahko. popolnoma oprawmjl kriminaini roman.
Veliki _ Shakespeare je iz mnogo man1 po-

iéljiv ‘govor “Koriolanove:

.,hu.

adar ~

a pray gotovo niso _so-_
_“borci. Resnica Je borbena, ne pobija samo ne-
ki neresnico.

z{sp;.- tau&ja sinu, kg_‘:i
5 gs : s[

nﬁmbmh na‘ma'ﬁnv znizal-nivo, ko je nggnemu; ".-_H

; *».‘3-»
~cati sqn],o 3 Ejuaﬁm doloéenfh nazorov 'é‘mp_jg > ~‘-»-_
: ;-‘-k ljhf:lem ki jim taki nazori prma]a,o ng osnovi. - g

- hotela, da. ‘Koriglanoto

pusul STarim navadam “Pri Shakespearu riajdes

vredan cluvek obenem pa, opisdje_tudi njegmro
..-dEjEnjé = venddrje npls dejanja prepricljivessi
= -od opisa storiléeve kreposti; gouormk dovolju;a

~da ga dejstva premagajo; da;e pm vecjo moc

govora kakor ..Samemu sebi'’, Eg|pcan5k|

_pesnik, ki je Zivel pred dtifi tisod leti, se je po-

sluzil pﬂdohne metode. To je bil éas velikih raz-

rednih bojev. Takl'atr'i vladajo€i rezred “je z
- veliko iezavo kijuhu-..rat svojemu _velikemupa-

“sprotniku, do takrat potlacenemu delu prebi-

valstva. pesmi izstopa na viadarskem dvoru

modrec, ki poziva na bo] proti notranjemu
_ Nasprotniku. " Dolgo
“nered, ki je nastal z uporom nlzuh sranau Ta
‘opisie tak:. Lo
Zares je lako L.Ighadm 50 poini tczba a ne-
_znam- polnt radosti: Vsa mesta govore: ple
Zenimao moéne iz nase sredine.

Zares je tako: uradniske sobe 5o odprte in
listiice anE!‘-PnE Suinﬂ 50 postali ‘gospodariji.

Zares ]& tako: sina ‘uglednega se vec ne da
prepoznati; otrok gospodarice je postal sin
njene suinje. : AR .

Zares jé tako: mesdane so postavili k mlin-
skim kamnom. Tisti, ki §e mkclq nisa videl svet-
lobie, so prisli ven A

Zares je tako: zrtvene skrinje. iz et'enuv.np
razhite so; prastaro. sezamovo dreyo se seka za
postelje.

Glejte, prestolnica je razrusena v en; uri.

Glejre, siromaki te dezele so postali bogatasi.

Glejte, kdor ni imel kruha, ima sedaj kaito,
tisto, & Cimer - je zalgZena njegova Zitnica, je
imetje drugeqga.

Glejte, nekomu je prijetno, ker ne & nobenin
jedi,

Glejte, kdor ni imel &ita, ima sedai kasce;
kdor je hodil po Zitne darove, jin zdaj deli sam.

Glejte, kdor ni imel niti volovske vprege, ima
zdaj zwvino: kdor m imel Zivali pred plugom,
ima sedaj érede Zivine.

Glejte, kdor si ni moge! zgraditi miti sobice,
ima sedaj 5tin zidoye.

Glejte, svetovalci iS¢ejo lezisée v kascah;
kdor se je komaj-smel nasloniti na zid, ima sedaj
posteljo,

Glejte, kdor ni imel niti éolna, ima sedaj
ladje in ¢e pogieda jih njihov lastnik, njegove
niso vec.

Glejte, ki so imele obleke, so sedaj v cunjah;
keor je drugim tkal, ima sedaj fino laneno tka-
nje.

Bogatas Zejen spi; kdor ga je prej prosil za
usedano, ima sedaj moéno pivo.

Glejte, kdor ni razumel zvokov harfe,

Ima

sedaj harfo: tisti, pred katerim se ni prepevalo,

ceni sedaj glasbo.

Glejte, kdor je zaradi pomanjkanja spal sam,
si zdaj najde gospe;-tista, Ki se je ogiednvala v
vodi, ima sedaj ogledalo.

GIe;ter drZavni dostojanstyeniki tekajo brez-
paselni, Mogoérim se ni¢ vet ne poroca. Kdor
je bil glasnik. podilja zdaj drugeqa . :

Glejte, tam je petorica ljudi, poslamih od
svojih gospoatjey. Govorijo: - nadaljujte sedaj
sami, mi smo prispeli.

Jasno Je; da je to tak opis nereda, ki mora
izkoris€anim izgledati zelo vabljiv. Vseeno pa je
pesnika tezko ujeti. On izrecno obsoja takéno
stanje, Ceprav dela to slabo . . .

Jonzthan Swift jé v neki broSuri prediagal,
da bi se drzavi v dobro nasolilo otroke siro
‘makov in jih prodajalo kakor mesc. lzdelal je
precizne izracune, ki dokazujejo koliko bi se
dalo prihraniti, ¢e se zanemarijo vsi zadriki in
predsodki. Swift sebe predstavija kakor ne-
umnega. £ mnogo Zara in temeljitosti bram do-
logeno, njemu zoprno stalide; pri tem si lahko
vsakdo zamisli in predstavlja podiost takSnega
nacina midljenja. Vsakdo je lahko pametnejsi od
Swifta ali vsaj humanejsi, predvsem tisti, ki do-
sedaj ni raziskoval dologenega stalista in po-
sledice, ki iz njih izhajajo.

Zatiranim je koristna vsaka propaganda za
razmisljanje na katerem koli podroéju. Kajti v
izkoriscevalskih  sistemih  velja misljenje za
nizkotno,

Kot nizkotno velja tisto, kar je koristno
ponizamim. Za nizkotno velja neprestana skrb,
da b bil sit; preziranje Gasti, ki se izkazuje bra
niteljem drzave v kateri se glasuje; sumvvo-
ditelja, kadar vodi v nesreéo: odvratnost do
dela, ki €loveka ne hrani; odpor proti z silo
vzpostavijenim in vsiljenim odnosom; ravno
dusnost do druZine, ki ji skrb ne koristi ved.
Lagne zmerjajo, da so pozresni, tiste, ki nimajo
kaj braniti, imenujema reve, tiste, ki sumijo v
svoje izkoriSéevalce, obtozujejo, da ne verja
mejo v lastne maci, a uste, ki zele nagrado za
svoje delo, imenujemo lenuhe, itd. V takinih
rezimih misljenje splosno velja za nevredno in
prihaja na slab glas. In k temu: nikjer ved se ne
izobrazuje in povsod se preganja, kjerkoli se
pojavi. Vendar so povsod podrocja, v okviru
katerih se lahko nekaznovano pokaZe na uspehe
mislienja; to so podroéja, kjer so diktaturam
misljenjapotrebna, Tako se na primer govori o
dosezkih v vojaski tehniki in znanosti,

Tudi povecanje volnenih zalog in iznajdba
nadomestkov  zahteva  misljenje. Poslabsanje

prehrane, - izurjenost mladine za vojno, vse 1o~

~zahteva misljenje: o tem se da. msatl._Hvall

% 3}! le’zﬂg ntth

na ta nacan I hko ra

nakano preprequo -
'--rgsmcm r,azldgt ali. glubnkd gamennsg Iem@g, 3
15 cmfoiocerwa pcqasnost, Zdrddl kdtere Se je pra--

rno yzOr.zvitega sﬁ']anja réspice v 'Amonueuerm
~govpru' nad C_ezarjewr_n telplom. Antonu Vs éﬁa
=~ +<'poudarja;- da ie Cezar]ev mOrI|EC Brutus lf:asn

in_ prepricljivo opisuje

ne, ne mrseim rStict mlil ami‘
© voj Hy ega razmisljani d?v..
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Nurru,alno, tezko . je takino vpmi‘van]e posta-

re pmpaglrain |Ikc-r|st| B|l !ah'ﬁo nepngredno

s Da v Gasu; kakrién je nas; bi Io hugoce ey L T
iszhQCanjE‘ ki “sluzi manjsemiu dgjd" prebl 'i""} e
vaistva Za izkorisGanje (vecjega)" “deluyjetpo-2-YIGC.
.. -trebno, da obstaja dologeno osnovho stalisce, ’-"l'_'-' =
- ki-bi se raztezalo na vsa podrogja. Odkn‘ue.. Vi 6.

kakor je bilo DarWinovo, lahkg' naénkrat posta- ~ = ©
fe nevarno za izkoriiGevalce: “a je. v zadetku .+ - :
ikrbeiﬂ le cerkev, 3e celo pﬂhcue ni mafriu VAR E=TRE thcy 1
zadnjih letih s0 dognanja fizikov privedlasdo
takinih rezultatov na podrogju - logike;” ki bi
lahko v -svojem nadaljnjem razvoju ostali ne o
- varni za celo yrsto norm, ki sluzuo izkoridéanju. = -
Pruski drzavni filozot Hegel ki se je ukvarjal z
“ zapletenimi raziskavami na podruc]u logike; je . '
Zapustil Marksu in i_erunu k!aslkgma proletar: ; A
- ske revolucije, metode. neprecenllwe vrednosti - . " :
Znanstvene veje §e razvijajo v medsebo;m od-
\isnosti, ker- pa tak razvoj ni .enakomeren,
drzava ni sposubna da bi use Takoj zapa‘zﬂa 4 r
Tako lahko prvoborci resnice |zb¢re}a mesta, ki .
s0 sorazmerno nenadzorovana. Najnaprednejse-
je ucenje pravilnega misljenja; tj. misljenja, ki
raz;sku;e vse stvari in vse dogodke z njihove pre-
hodne in spremenljive strani. X ¥
Viadajoéi razred je zelo nenaklun}&n velikim
spremembam. MNajljubse bi mu bilo, da bi ostale
"tako Se tisoce let. Najbolje bi bilo] da Messc
obstane in da se Soncé ne gremika veé! Tedaj bi
nihce ne postal lacen in si Zelel vecerje. Kadar
oni ustrele, nasprotnik ne bi smel vec streljati;
njihov strel bi moral biti zadnji. Nagin gledanja,
ki povdarja spremenljivost, je zelo daobro sred-
stvo, da se ohrani izkeriscanje. Pravtako je
treba zmagovalcem predociti, da se v vsaki
stvari in vsakem stanju pojavija tudi nasprotje.
Tak nacin gledanjs (dialektika, znanost o gi
banju stvaril. se lahko nauéi s proucevanjem
dejstev, ki se nekaj €asa izmikajo viadajodim.
Lahko se uporabi v biologiji al kemiji. Pravtake
se uporab; tudi pri orisovanju usode neke dru-
Zine in se pri tem ne vzbudi preved pozornosti.
Odvisnost ysake stvart od mnogih drugih, ki se
nepredstano menjajo, je nevarpa misel za dikta-
ture, vendar se lahko pove na tisoé natinov, ki
paliciji ne dajo povoda za akcijo. Popain opis
vseh okoliséin v katerih se znajde Elovek, ki
odpira prodajalno 1obaka, je lahke moéan uda-
rec diktaturi. Vsakdo, ki malo razmisli, ho ra-
zumel zakaj. Reiimi, ki mnozice vodijo v bedo
se morajo izogibati, da bi se v drzavi govorilo o
bedi. Veliko govore o usodi, Ta je, a ne oni,
vzrok bede. Kdor bo raziskoval vzroke bede, bo
aretiran prej predno - bo udaril po rezimu.
Vendar je mogoce splosne nastopiti proti go-
vorjenju o usodi — ljudem je treba pokazati, -
ljudem ustvarjajo usodo Ijudje_'
To pa se lahko naredi na veé_ nacinov. Lahko
sg na primer pove zgodba o nekem vaSkem po-
—sestvu na lsiandiji. Vsa vas govori, da na tem
imetju lezi prekletstvo. Neka vadtanka se”je s
vrgla v vodnjak, a nexi vaiéan se je obesil. Ne-
kega dne je svatba; sin vasGana se Zeni z dekle-
tom, ki za doto prinasa nekaj njiv. Prekletstvo
preneha: Vastani si-niso edini o vzroku sreéne =
spremembe. Nekater: to pripisujejo veseli naravi
miadega vascana, drugi poljem, ki jih-je miada 3
vasCanka prinesla v zakon in ki so Sele omcgo- - :
cile Zivljenje na kmetiji, Celo s pesmijo, ki opi- e
suje neko pokrajino, sé lahko nekaj doseze in
sicer tako, da bi se v naravo vkhuceuale stvarj, - L
K1 jih je naredil ¢lovek,
Da se resnica razsiri je potrebna zvitost.

Zakljugek -

ul

Valika resnica natega stoletja (ki 5e ni za- =
dostna, vendar se brez nje né da najti nobena
druga pomembna resnica! je v tem, da je velik
del nase Zemlje potonil v barbarstvu, ker se last-
nistvo nad proizvajalnimi sredstvi ohranja s silo.
Kaj narn pomaga, da pisemo nekaj drznega, s
éimer dokazujemo, da padamo v barbarstvo
|kaj je resnical, ¢e nam ni jasno, kako je do
takega stanja prislo? Povedati, da je ohra:
njevanje lastniskih odnosov vzrok vsemu hu- -
demu, Toda, ko to izreéemo, 1izgubimo mnoge
prijatelje, ki so proti hudemu in verjamejo, da
se taksni odnosi lahko ohraniio tudi brez njega
{kar ni res).

Moramo povedati resnico o barbarstvu v nasi
dezeli, da bi s tem omogogili akeijo, ki bi uni-

&ila, spremenila lastniske odnose.

To moramo povedati tistim, ki v taksnih
ndnosih najbol} trpijo, ki so pajbolj zaintere-
sirani za njihove spremembe, delavce in tiste, ki
iih lahka naredimo za njihove zaveznike, ker
pravzapray niso deleini nikakrinega deleza pri
sredstvih za proizvajanje, éepray sodelujejo pri
pridobivanju.

In peto, napredovati moramo v zvilostr,

\/sgh pet tezav moramo resiti istocasno, ker
ne moremao raziskovati resnice o barbarstvu, ne
da bi mislili na tiste, ki v barbarstyu trpijo; in
dokler — odbijajoé napade strahopetcev —
i5¢emo prave vzroke takinega stanja, raCunamo
na wiste, ki so pripravijeni izkoriscati svoje

_znanje. Misliti pa maoramo, tudi na to..da jim

podameo resnico na tak, naém da postane v nji

hovih rokah orozje; to pnsmnmu take; da so =5

vraznik tega ne: nﬁ; ;:[epreprecr predaje. i,
Toliko se Zahte ar se zahteva, da pnsa-'_ ;

telj p;ﬁe resmr:o o

L

2 o

o

5]

= o

18] oo h i

b sl




L DULEKTIR
DESTALINIZALYSKE GA
PROCESA

IDEOLOSKA REFORMA

.Koncepcije o ,novemn’ socializmu so izhajale
iz dveh virov: iz negacije stalinizma in iz priza-
devanja po realizaciji ,humanega' socializma"
(ib), vedkrat imenovanega ,socializem s élo-
veskim obrazom®':

Najprej je treba pripomniti, da je cehoslo-
vaSka destalinizacija bolj kot katerakoli druga
podobna oz. zvesta matrici XX. kongresa
KPSZ: ne samo po tem, da je sproiena in vo-
dena od zgoraj, marveé tudi po ekonomskih,
politiénih in ideoloskih vsebinah, ki jih, po
danih nastavkih, razvija in tudi radikalizira. Sta-
linizem, ki mu oporeka, ni zgodovinsko-material-
ni ekonomsko-politi€no-ideclodki sistem
~5am”, temved interpretacija, ideoloska pred-
stava stalinizma, kakrino je zarisal XX. kongres
v Moskvi. Ker je ta moskovska podoba staliniz-
ma sama dolocena § stalinizmom, je malo prej
naznatena destalinizacijska zgodovinska dia-
lektika v CSSR dvakrat zgodovinsko-historiéno
posredovana s stalinizmom. Od tod se huma-
nisticna alternativa ponuja prav iz stalinizma.
Ko je stalinizem hruséevsko ,humaniziran®
{personaliziran (psihologiziran), ko je ,kult
osebnosti” feuerbachovsko reduciran, si refor-
ma ne more predstavijati drugega kot huma-
nizem, ,humane medcloveske odnose”, po-
navna veljavo persone, feurebachovski resniéni
socializem.

Ta uvoZena idecloika predpostavka (ideolo-
ki ,,negativni model”, kot bodo kasneje rezoni-
rali evrokomunisti) dolota le tako, da je sama
dologena: je seveda druibeno-materialne no-
Sena in 3ele iz gibanja te druzbeno-materialne
substance se formira tista specifiéna Gehoslo-
vaska reforma nadgradnja in se posreduje njen
pravi” idecloski obraz. Sprostitev blagovno-
trznih  regulativnih mehanizmov ekonomije
dvigne na cirkulacijsko sfero vezano in iz nje
izhajajoée ideoloSko kraljestvo liberalne burZo-
azne druzbe. Ta sprostitev ne le legitimira druz-
beno substanco ,,burZoaznega kraljestva narav-
nosti” (Reich der Sittlichkeit), ,.nenasilnibh
obé&evalnih form cirkulacijske sfere, v kateri po
Marxu viadajo ,svoboda, enakost, lastnina in
Bentham™' (H.j. Krahl, Konstitution und
Klassenkanpf. Zur historischen Dialektik von

? buirgerlicher Emanzipation und proletarischer
Revolution. Verlog Neue kritik, Frankfurt
1977, p. 267), marved substantivira drubeno
legitimnost resniGnega raja prirojenih pravic
tloveka’ (angebornen Menschenrechte) (MEW
23, p. 189).

Ta ideclo3ki svet podaja roko in daje oporo
pojmovnemu svetu liberalne pravne drZave, ki
se v CSSR ponovno konstituira v otepanju po-
litiénih reformnih posegov s stalinisti€no izho-
di¥¢no totko: nasproti ,krienju socialisti€ne
zakonitosti'” se proklamira pravno varstvo
driavljana, institucionalizirano v neodvisnih
pravozai€itnih organih, nasproti birokratski vse-
obvladajogi, omniprezentni samovolji in go-
spodstvu v obée pervertiranega posebnega druz-
benega interesa se restavrira republikanske
syobosgine, nasproti stalinisti€ni osamosvojitvi
driavne masinerije se prizadeva za ,demo-
kratski socializem”,

Filozofski zapopadek ekonomskih in poli-
tiénih reformnih postopkov in njihov najvigji
ideolo3ki izraz, ki se na lastnem nivoju formira
kot reakcija na stalinistiéno ideoloko predsta-
vo ,kolektiva” oz. , kolektivizacije”, je eksi-
stencialno—ontolodko in fenomenoloiko obar-
vana recepcija Marxovih ,,zgodnjih del” in nfi-
hovega osrednjega - nauka o | odtujitvi”
Entfreudungslehre ter , svetovnonazorska kon-
strukcija humanistiéne podobe &loveka, ki da jo
je baje oznanjal Marx.

Zaradi ,,faznega zaostanka" konstitucije pro-
letarske razredne zavesti in politi€énih-ekonom-
skih-ideolofkih organizacijskih form dajejo
petat zadetnim politiénim reformam progre-
sivni del partijske in driavne birokracije, eko-
nomskim tehnokrati in ideolodkim inteligenca
in Studentje. Specifiéno zdruevanje in dopol-
njevanje teh reformnih interesov dologa prav ta
konstelacija razrednih sil. Na stalinisti€no oko-
stenelo socialistitno drulbeno bazo, katere
jedro so podriavijena produkcijska sredstva, na
nerazvite in blokirane ter involuirane nastavke
socialistitnega natina produkcije se ,.cepi” kla-

| siéna liberalistiéna in demokrati&no-revolucio-
narna nadgradnja, torej institucije, elementi,
lastni davno pretekli fazi formiranja mes¢anske

drulbe, medtem ko se v samo to ekonomsko
bazo posega s tehnokratskimi ekonomistiénimi
reformami. Prakti&ni revizionizem kompenzira
teoretski idealizem; reformistiéni prakticizem

{,.ekonomski reformizem tehnokratske reforme
skupine v partijskem in drZavnem vrhu*) se
dopolnjuje z idealizirajoéim liberalizmom inte-
lektualcev in §tudentov (prim. Krahl, op. cit. p.
268). Ideolodki prevrat v CSSR, slika ekonom-
sko-politiénega ne-prevrata, je revolucija inte-
lektualcev in Studentov. Priborili so si svobodo
tiska, misljenja in zdruZevanja, starih emanci-
patoriénih vsebnosti revolucionarne mestanske
druzbe, medtem ko ostaja revolucija proletarja-
ta s svobodnimi doloéili: delavska kontrola
druzbenega produkcijskega in reprodukcijskega
procesa, odmiranje blaga in denarja, odmiranje
driave in kon€no neposredna demokracija
(,,ratedemokratische Assoziation’) zdruZenih
svobodnih producentov — v najboljem primeru
«regulativna ideja” v Kantovem smislu, ki se ji
da ( z reformami) priblizevati in pribliZati,
nikdar pa ne udejaniti v zgodovinski druzbeni
materiji. Kakor je ta ideoloSka revolucija medij,
preko katerega se lahko odvijajo ekonomske in
politiéne reforme {velika popularnost in javna
podpora Dubékovi skupini] tako je abstraktna
svoboda, ki jo prinada, prvi pogoj revolucionar-
ne konkretizacije svobode, zgodovinski pogoj

moZnosti ekonomske, politiéne in ideoloike
revolucije. V primeri s stalinistiénim srednjim
vekom socializma so tudi regulativne ideje hu-
manistiénega socializma zgodovinski napredek,
proti stalinski metafiziki in empirizmu je kri-
ticizemn zgodovinski korak naprej.

Cehoslovaikega pomladnega liberalizma ne
moremo — na stalinistiéni predpostavki linearne
evolutivne poti socializma oz. druibenega raz-
voja sploh — obsoditi, povsem ahistoriéno, kot
burtoazno recresijo (ali kar kontrarevolucijo).
Zgodovinskomaterialistiténo gledano imajo vse
tiste burZoazno-demokratiéno-revolucionarne
institucije v CSSR, na temelju vsaj deloma so-
cialisticne druibene baze, povsem druga&no
funkcijo in vlego kot v zgodovinsko-historiéni
druZbeni konkreciji svojega pr nastopa:
zgodovinska vlioga teh institucij v CSSR ni bila,
da so osvobodile burioazijo izpod birokratske
samovlade, temvet da so takorekoé neposredno
odprie prostor, omogodile ponovno revolucio-
narno konstituiranje proletariata. op. 2. Zgo-
dovinsko so delale samim sebi in proti vodilnim
ekonomskim in politiénim reformnim funkcio-
narjem, s katerimi so se sicer medsebojno uva-
jale in legitimirale.

Smer nadaljnjega razvoja &ehoslovadke desta-
linizacije je nakazal zaCetek njenega konca:
oboroZena intervencija , bratskih socialistiénih"’
deZel, stalinisti¢na kontrarevolucija. Ko je re-
formni birokraciji stvar uila iz rok, je poprijel
delavski razred, ko je intervencija reformno
ideologijo sprevrnila v nacionalisti®no, so de-
lavci spostavili socialistiéno, ko je kontrarevo-
lucija razbila reformne iluzije, je delavski razred
zadrtal revolucionarno perspektivo: delavsko
samoupravljanje. Stalinistiéna kontrarevolucija
se je seveda potrudila izkoreniniti predvsem to
revolucionarno alternativo in prav na osnovi te
zaduditve se po ,zunanjepolitiénem 18. bru-
mairu ke zveze" op. 3. socialistiéne
zahteve v R spet prikazujejo v liberalistiéni,
buroazni demokratiéno-revolucionarni formi.

Delavsko samoupravljanje — Na vlogi in formi
te dejanske in resniéne alternative stalinizmu,
demokratiéne diktature proletariata, se najza-
nesljiveje kaZe zgodovinski znaéaj éehoslovadke-
ga destalinizacijskega procesa in stalinistiéne
kontrarevolucije. !

Povojni tovarnidki sveti — na Katere se Dub-
¢ek 1968 sklicuje kot na koristno izkuinjo (gl.
Baskovié, op. cit. 11} — , ki 5o bili priznani za
integralni del nacionalizacijskih posegov in
vzpostavljanja ljudskega lastnitva produkcijskih
sredstev ter so odigrali revolucionarno vlogo, ko
s0, tako kot sovjeti po oktobrski revoluciji (gl.
M. Dobb: Soviet Economic Development since
1917. Rautledge and Kegan Paul, London
1957, p. BB), to nacionalizacijo vzpodbujali
(,,izsiljevali”) in 1948, ko so napetosti hladne
vojne Ze negativno vplivale na notranjo politiko
CSSR in ogrozile demokrati&no koalicijo, for-
mulirali zahtevo delavskega razreda po radikalni
socializaciji ekonomije in moéno pomagali KP,
da je iz krize izSla kot zmagovalec, ti sveti, so
bili, ko je bila stalinisti€no odpisana ,,lastna pot
v socializem"’, ukinjeni: 1949 so bili razpu3éeni,
rigidno pa je bilo aplicirano naéelo individual-
nega upravljanja, medtem ko so bili sindikati
postopno inkorparirani v masinerijo oblasti’’. V
obdobju, ki je sledilo, je delavski razred delal,
ne da bi viadal (upravljal): na temelju likvidacije
tovarniskih svetov je bilo mogoée samo rekru-
tiranje posameznih delavcev v oblastne organe.
Socialna in politiéna promocija individualnih
delavcev, delavcev kot individuov seveda ni bila
promocija delavskega razreda. Nasprotno: de-
lavsko prisvajanje oblasti, socialno, politiéno in
ideolofko emancipacijo delavskega razreda je
onemogocala, zavirala, ker ga je oropala njego-
vih najbolj zavednih elementov. In z druge
strani: delavci, ki so ,napredovali”, so bili de-
lavskemu razredu odtrgani ne zato, ker bi bili —
kar Se vedno velja v filistrovih ustih — karieristi
ipd., temve¢ zato, ker to ,napredovanje’” ni
bilo posredovano, z organizacijskimi formami
proletarskega razrednega boja, pat pa je pote-
kalo po organizacijski shemi oblasti (gospostva).

Eden temeljnih razlogov permanentne eko-
nomske krize, ki je tezila éehoslovaike druibo
celotno stalinistiéno obdobje do 1968, z izjemo
prvih par let, ko se je zdelo, da se uveljavija
socializem, je bila prav odrinjenost delavskega
razreda od kontrole in upravijanja druzbenega
produkcijskega in reprodukcijskega procesa: ne
le zato, ker planski administratorji niso uposte-
vali realnih razmer, ekonomskih moZnosti in
potreb, marved tudi, &e ne predvsem zato, ker
je delavski razred na odvzem moZnosti politié-
nega delovanja odgovarjal s pasivnostjo in brez-
briznostjo do produkcijskega procesa in eko-
nomskih planov, s to golo negativno farmo raz-
rednega boja.

Vzpodbuda za ekonomsko reformo (1964)
ni pridla od delavcev in ti tudi niso bili ude-
legeni pri pripravljainih delih zanjo. op. 4. Tako
se §e 1967, v diskusijah o uvedbi novega eko-
nomskega sistema, o delavskih svetih sploh niso
pogovarjali (S. Plogstedt, Am Beispiel der
CSSR. Kursbuch 30, Dez. 1972, p. 69). Refor-
matorji iz leta 1968, ki niso imeli namena ra-
dikalno spreminjati politi€nega in ekonomskega
sistema (ne v smeri restavracije kapitalizma ne v
smeri revolucionarne diktature proletariata), pa
so delavskemu samoupravijanju, ki tu paé ni
bilo centralno vpra%anje, namenjali mesto,
funkcionalno vgrajeno v temeljni tehnokratski
koncept. op. 5. Ne samo, da je podasna aktivi-
zacija delavskega razreda, odsotnost specifiéno
delavskega gibanja v zatetnem obdobju ,,praske
pomladi” bistveno dologala vsebino in formo
reformnega gibanja, marveé je, tudi obratno, ta
.fazni zaostanek' delavstva oz. prednost ne-
delavskih socialnih sil (iniciatorske reforme
partijske in drZavne birokracije, ekonomskih
strokovnjakoy, Studentov in sicerSnje inteli-
gence) doloala formo in vsebino aktivizira-
jotega se delavskega gibanja. Gibanje &ehoslo-
vaikih delavcev je prihajalo do svoje razredne
identitete le z otresanjem vpliva tehnokratske in
liberalne reforme avantgarde. Cetudi je ta
avantgarda postavila na dnevni red vpraianje
delavskih svetov in samoupravljanja, se je delav-
sko samoupravljanje lahko uveljavljalo samo
proti njej in njenim interesom, Interes delav-
skega razreda se je lahko uveljavil samo proti
ideclogom samoupravljanja.

V spomladanskih reformah 1968 so samo-
upravijanje, ki se ga reformatorjem ni mudilo
uveljavljati, tako da so ,,mordautemeljeniogitki,
da 5o na Cehoslovaskem od januarja do avgusta
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1968 preved odlasali z odlo&nim oblikovanjem
delavskega samoupravijanja” (Baskovié, op. cit.
IV}, zadrtovali v koordinatah politiéne in eko-
nomske reforme, vezzali so ga torej na , klasi¢no
predstavnisko demokracijo” po eni in na trini
model gospodarstva [, regulativno trznoblagov-
no demokracijo”) na drugi strani. ldeoloska
interpretacija projekta da razbrati to dvojno
doloéeno funkcionalnost samoupravljanja.

Z ene strani uvrstitev ,,v SirSi kontekst samo-
upravljanja sistemov . organizmov”, kjer je
samoupravljanje &loveike druzine” (cit. ib.). Ce
je Kosik oznaéil stalinizem za ,.policijsko-biro-
kratski sistem vladanja in obvladovanja,
temeljeé na predstavi /7 |/ splodne manipula-
tivnosti ljudi, stvari, ¢loveka, narave, idej,
eustev'’ (cit. ib. |}, tedaj gornja zamisel samo-
upravljanja — s svojo ,drufinsko’ predstavo
vredna Josipa Vidmarja iz &asov, ko je s svojim
~razumevanjem’ nacionalnega vpra3anja na-
sprotoval Kardeljevemu delu — ni nié drugega
kot ponotranjenje stalinizma, ,protestantiza-
cija" (gl. MEID 1, p. 201-202) stalinizma. Z
druge strani razvodenela, ,,nadrazredna’ hu-
manistiéna ideologija: . Humano usmerjeno
samoupravijanje deluje antifetidistiéno, kot
Zavestna spontanost predstavlja opozicijo insti-
tucionalnemu fetifizmu’ (ib., V). Povsem
zajeti v stalinistiéno samopredstavo, kako da je
stalinizem ,,objektivna nujnost”, Eehoslovaski
teoretiki nasproti objektivistiéni prikazni sub-
jektivistiCne diktature postavljajo samouprav-
lianje kot afirmacijo subjekta, kot ,izraZanje
subjéktivnosti tistih enot delovnega kolektiva
celovitega proizvajalca in menjalnega procesa v
druzbi, ki { ...) izpolnjujejo samostojnejse
funkcije* (ib.).

Z variiranjem ,predmarksistiéne filozofske
problematike” je samoupravljanje samo misije-
no znotraj 5¢ vedno burZoaznega obzorja; pro-
letarsko-revolucionarna utemeljitev in usmeritev
samoupravljanja na taki teoretski osnovi ni
mogoéa. Predvsem se samoupravljanje prikazuje
kot nadrazreden projekt. Govori se, da , izraZa
vse specifi¢ne interese kot predvsem ustvarjalno
izvirnost subjektov pri relevanju problemov
sodobnega druibenega - Zivljenja” (po A. Hla-
vehu, cit. ib.ll}, oz. da , samoupravijanje kot
druzbeni odnos uresniduje interese druzbenih
skupin in posameznikov (ib. IV). , Stvarnost
samoupravljanja” se ocenjuje ,,.z vidika moz-
nosti, ki jih ima (v podjetju) posameznik kot
aktivni subjekt” (ib.). Ko se govori o samo-
upravljanju, se ne govori o delavskem razredu,
te pa se Ze govori o delavskem razredu, ta na-
stopa atomiziran v delavce-posameznike, indi-
vidue, ki se jih pretaplja v koncepte me32anskih
ideologij subjekta.

To ideologijo samoupravijanja se da zgodo-
vinsko-materialistitno doumeti le v ,kon-
tekstu” politi€nih in ekonomskih reform, v
katerih se konkretizira. Medtem ko je samo-
upravljanje po eni strani, v okviru demokrati-
zacije politiénega sistema, dopustalo politiéno
artikulacijo razli€nih drubenih skupin in inte-
resov, je po drugi strani izkljuéevalo temeljno
politiéno aktivnost (polititno aktivnost v bazi)
delavskega razreda. Formulacije akcijskega pro-
grama KPC niso dopus&ale politiéne interpre-
tacije pravice (so)odlo¢anja delavcev (gl.
Plogstedt, op. cit.,, p. 69). Ta ekonomistiéna
redukcija s strani partijskih reformnih funkcio-
narjev je predala delavsko samoupravijanje v
roke ekonomskih reformatorjev, bolje redeno,
pustila ga je v njihovih rokah, zakaj delavsko
samoupravijanje je bilo v resnici ,logiéna razii-
ritev ekonomskih reform’ sproZenih v zacetku
60. let (R. Vitak, Workers'Control in Czecho-
slovakia, V.J. Vanek, ed., p. 227). ,,Edini raziog
za sklep, da se uvedejo delavski sveti, je bilo
prizadevanje za gospodarsko efikasnot, za dvi-
govanje produktivnosti” (Plogstedt, p. 6B).
Konsekvence tak3nega konsteliranja, na osnovi
katerega so si iniciatorji 3 v naprej pridrali
pravico, da oni, Nepa neposredni producenti
sami, razsojajo, kje je ,mogoée in smotrno
vzpostavljati odnose neposrednega vplivanja
ljudi na opravljanje druibeno pomembnih last-
nih dejavosti” (Badkovié, 1V), dolgoroéno. do-
loajo proces uvajanja in razvijanja delavskega
samoupravijanja, njegovo formo in vsebino.
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MNENJA IN STALISCA PREDSEDST-
VA REPUBLISKE KONFERENCE
ZVEZE SOCIALISTICNE MLADINE
SLOVENIJE DO OSNUTKA DRUZBE-
NEGA PLANA SR SLOVENUE

1981-1985

Predsedstvo Republitke konference Zveze socialisti-
&ne mladine Slovenije je na svoji seji, ko je obravna-
valo Osnutek druibenega plana SR Slovenije za obdob-
je 1981—1985, izhajalo iz ugotovitev, da je bilo kljub
druzbenim usmeritvam 2za stabilizacijo gospodarskih
tokav in kljub dodatnim ukrepom Zveznega izvrinega
sveta za doslednejie izvajanje nekaterih stabilizacijskih
ukrepov, za leto 1980 znaéilno hitro upadanje gospo-
darske rasti, tefave pri oskrbovanju tr2idéa in skoko-
vito narad¢anje inflacije. Veé&ji uspehi so bili doseieni
le pri zmanjlevanju plagilnega in trgovinskega deficita
v gospodarskih odnosih s tujino in pri dologenem
usklajevanju domaée porabe z realnimi dohodkoynimi
moZnostmi, pri &smer je potrebno poudariti, da
slednja velja predvsemy za osebne dohodke, ki so rasli
za 25 % podasncje od rasti druZbenega proizvoda, kar
j# pripeljalo do najveljega padca resinih osebnih
dohodkov v zadnjih letih in cbéutno poslablalo so-
cialni poloZa] zlasti delavcev z ni2jimi osebnimi
dohodki.

Izhajajoé iz 1eh ugotovitev je predsedstvo Republis-
ke konference ZSMS sprejelo naslednja mnenja in sta-
li5&a:

1. Predsedstvo podpira cilje druzbenega plana SR
Slovenije, ki so: nadaljnji razvoj socialistiénih samo-
upravnih druZbeno-ekonomskih odnosov, stabilizacija
gospodarstva z bolj usklasjeno ponudbo in povprase-
vanjem, zniZevanjem stopnje rasti cen in urejanjem
razmerij med njimi, usmerjanjem oblik porabe v okviru
razpololjivih sredstev, znitevanjem platilnega deficita
s povedanim jzvozom in ekonomsko upraviteno
substitucijo uvoza, orientacija na porast produktivnega
zaposlovanja, skladnejdi regionaini razvoj, in drugi.

2. Predsedstvo  podpira odloditev  prediagatelja
osnutka druibenega plana, da kot prvi cilj srednje-
roéne usmeritve postavi nadaljnji razvoj socialistiénih
samoupravnih drutbeno—ekonomskih odnosov, kajti
le ta je lahko instrument boja za vi§jo produktivnost in
vetji dohodek, vendar pa istofasno ugotavijs, da v
nadaljnjih opredelitvah drulbenega plana ni zaslediti
natina za uveljavijanje tak$nega razvoja, kar je posle-
dica preteino enostranskih izhodidgé, ki izhajajo zgolj
iz opredelitve ekonomskih razvojnih elementov, ne
upodtevajo pa kvalitetnega razvoja druibenih odnosov
v smeri nadaljnjega razvoja in uveljavljanja delavskega
samoupravijanja. To je Se zlasti pomembno ob dejstvu,
da osnutek plana na eni strani predvideva in zahteva
vijo produktivnost, na drugi pa v splodnem ne
omogoda, da bi se ta vija produktivnost izraZala tudi v
boljfem druzbeno-ekonomskem poloZaju delavcev in
tore] préenala bremena stabilizacije na Zivljenjski
standard delavskega razreda.

Predsedstvo meni, da vifja produktivnost in vegji
dohodek nista elementa srednjero&nega razvoja, ki bi
#8 sama po sebi zagotavljala nadaljnji razvoj delavskegs
samoupravijanja, posebej fe zaradi tega, ker so bili
uspehi, doseleni s politiko ekonomske stabilizacije,
predvsem posledica sprefbtih administrativnih ukrepov,
kar pa nasprotuje tendenci k nadaljnjemu razvoju
socialisti¢nih samoupravnih odnosov. Zato predsed-
stvo meni, da je potrebno v osnutku druZbenega plana
natanéno opredeliti natine, ki bodo zagotavijali na-
daljnji razvoj delavskega samoupravljanja, ki ga ni moé
lotevati od proizvodnih odnosov naértovanih v nasled-
njem srednjero&nem obdobju. DruZbeni plan mora biti
natanéen v opredelitvah drufbenc-ekonomskih, proiz-
vodnib in politiénih odnosov, katerih temelj mora biti
nadaljnji razvo] delavskega samoupravljanja, hkrati pa
to zahteva tudi zavestno akcijsko usmeritev subjektiv-
nih drulbenih sil v naslednjem srednjero&nem
obdobju.

3. Predsedstvo  ugotavija, da projekcija porabe
razpologijivih sredstev za potrodnjo v SR Sloveniji
ohranja nekatere pomembne generatorje inflacije. To
velja e zlasti za predviden delez investicij v osnovna in
obratna sredstva v strukturi druibenega proizvoda.
Osnutek druibenega plana sicer dologa zmanjievanje
tega delela glede na pretekio srednjeroéno obdobije,
vendar 3e vedno ohranja izredno visok dele? investici].
Ob tem je v okviru strukture investicij predviden visok
dele? neproizvodnih investicij. To pomeni priblizno
enak dele? investicij v druZbenem proizvodu in pribli-
#no enako strukturo investicij kot v mekaterih prete-
klih ,inflacijskih” letih. Takina usmeritev druZbenega
plana bo v prihodnjem cbdobju vodila do nadaljnjega
ohranjevanja neskladij med blagovnimi in kupnimi
skladi in s tem do nadaljnjega pritiska na rast cen,
Neskladja med vioZenimi sredstvi in razpolozljivimi
blagovnimi skladi bodo 3e veéja sprito dejstva, da
druzbeni plan dolota za prihodnje obdobje refativno
nizko gospodarskc rast in nadaljnjo relativno visoko
rast izvoza ob nizki rasti uvoza,

4. Predsedstvo moti nedoslednost predlagatelja, ki

- na nekaterih mestih poudarja predvideno niZjo rast

osebne, skupne in sploine porabe, kot da bo niZja rast
od rasti druzbenega proizvoda veljala enakopravno za
vse te oblike porsbe, medtem ko v konkretnejsih
projekcijah predvideva celo vidjo rast skupne in splone
porabe od rasti drutbenega proizvods. Predsedstvo
sicer podpira prizadevanja prediagateija, da bi nagelo
nitje rasti upodteval pri nekaterih elementih skupne
porabe in pri ,republifki’ splodni porabi, vendar meni,
da pomeni globalno prekoracenje rasti skupne in
splodne porabe nad rastjo druibenega proizvoda
ohranjanje $e enega pomembnega izvora inflacije.

5. Predsedstvo ugotavija, da je prediagatelj %e
najbolj dosleden na podrogju rasti osebnih dohodkov,
ki %8 naprej nosijo poglavitno breme zagotavijanja
vetje akumulativhe sposobnosti gospodarstva. Ob
predvidenem zaostajanju rasti osebnih dohodkov za
rastic drulbenega proizvoda bo teiko zagotowiti
neznatno rast realnih osebnih dohodkov, ob wvegji
stopnji inflacije pa je bolj verjetno nadaljnje padanje
realnih osebnih dohodkov. Ekonomske, socialne in
pniitiénn posledice morebitnega nadaljnjega padanja
realnih osebnih dohodkov pa v tem trenutku %8 ne
more nihée oceniti.

Predsedstvo meni, da je v osnutku plana delayski
razred ,prisoten” predvsem kot nekakien subjekt
porabe, ki ogroa akumulativnost gospodarstva in kot
subjekt povpralevanja na trgu, ki pritiska na cene, ne
pa kot nosilec in gospodar celotne druzbene repro-
dukcije,

E. Predsedstvo  ugotavija, da bodo planirana
razmerja med rastjo druibenega proizvoda, asebnih
dohodkov in zaposlenosti ustvarila ,,Skarje” med rastjo
asebnih dohodkov in rastjo zaposlenosti. Ob verjetni
relativno visoki stopnji inflacije bo predvideno zaosta-
janje rasti osebnih dohodkov za rastjo druzbenega
proizvoda ob zagotovitvi planirane rasti zaposlenosti
pripeljalo do padca realnih osebnih dohodkov. Realne
osebne dohodke bo v tem primeru mogoée povedati
samo z zmanjianjem Ze tako nizke stopnje rasti zapo-
slenosti. V obeh primerih pa bo prizadet predvsem
drutbencekonomski in socialni polozaj delavskegs
razreda in v okviru tega zlasti mladih,

7. Predsedstvo meni, da osnutek drubenega plana
ne zagotavlja praviénejse porazdelitve bremen stabili-
zacije na vse dele zdruzanaga dela, vse sloje prebival-
stva in vse oblike porabe. Clanskidokumenti v veliki
meri omogoéajo nadaljevanje tendenc, da bi pogla-
vithno breme boja proti inflaciji nosil Zivijenjski

standard delavskega razreda, ki tudi do sedaj ni
pomenil poglavitnega generatorja inflacije. Ob tem se
postavlja vprafanje, kako bo vplivalo na drubeno-
ekonomski polozaj delavskega razreda dejstvo, da se
pd njega ponovno pri¢akujejo najvetje Erive, taprav sa
je Ze dosedaj stabilizacijsko obnatal na tistem po-
drogju, ki ga %e najbolj obvladuje — na podrodju
delitve osebnih dohodkov, medtem, ko s na podroé-
jih, na katera ima le majhen vpliv, % naprej ohranjajo
nekatera ZariSts gospodarske nestabilnosti. Predsed-
stvo izrala svoje prepricanie, da e potrebno voditi boj
proti inflaciji zlasti na podrogju investicijske, splodne
in skupne porabe, sistema cen, primarne emisije,
prestrukturiranja gospodarstva, odpravijanju mono-
polnega polofaja na trgu itd.

Ob tem je imelo predsedstvo Republitke konferen-
ce ZSMS tudi naslednje konkretne pripombe:

str. 24 — §. odstavek
: Predsedstvo RK ZSMS podpira stalisée sindikatov,

ki predlagajo naj bi razpon v nadomestilu asebnih
dohodkov ob izostanku z dela‘zaradi balezni do 30 dni
znasal do 70-90 % povpreénega osebnega dohodka
upraviéenca iz preteklega leta, kar naj bi bilo prepu-
5€eno samoupravnim odlo&itvam v organizaciji zdruze-
nega dela,
str. 24 — 7. odstavek

Predsedstvo RK ZSMS predlaga, da se enkraino
nadomestilo v vidini enega in pol najniZjega osebnega
dohodka v SR Sloveniji iz preteklega leta zagotovi ob
porodu tudi materam Studentkam.
str. 34, toéka 5.11,, tretji odstavek g

Predsedstvo prediaga, da se ta odstavek nadaljuje;
_ w+-..5tem, da bomo v tem obdobju tezili k razsir-
janju miadinskega prostovoljnega dela tudi na tista
manj razvita podrodja v SR Sloveniji, na katerih do
sedaj niso bile organizirane miadinske delovne akcije."”
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HARALD GLASER:
__ «Miroljubna” uporaba atomske ener-
gije kot primer kapitalistitnega tehnolog-

kega razvoja — teze k soodvisnosti kapi-
talistiCnega razvoja in problem ekologije

L
2. nadaljevanije

2. K razvoju produktivnosti dela skozi kapital
2. 1 Kapitalistitna formovna dologitev delownih
sradstey

Kot uporabni predmet za izdelovanje drugih upo-
rabnih predmetov je tehnika sestavni del vsakega de-
lovnega procesa ne glede na vsakokratng druZbeno
formacijo. Temu nasproti podiega nadin — kako se
producira, 1j. podoba delovnega sredstva in odnosi
med delajodimi — historiénemu spreminjanju, Na-
sproti pojmovanju, ki tehniko odjema kot nevtralno
sredstvo — to sredstvo naj bi bilo uporabljivo za po-
ljubne druibene namene éetudi ono samo postavlja
socialne odnosa, mi gre za to, da pokatem, da se na-
menskost kapitalistiéne produkcije kot produkcije pre-
seine vrednosti opredmeti v formi tehnike. Drulbena
(tukaj: kapitalistiéna) dologitev tehnike se ne bo
utemeljevala (trdila) 2ele za njeno uporabo, temved 2e
za njeno konstrukcijo (in odgovarjajoéi nagin funkcio-
niranjal.

Delovni proces se podreja cilju uvrednotenja kapi-
tala 5 pomoéjo produkcijske tehnike. Upredmetene
kapitalistitne namenskosti v formi tehnike sledi preko
naravoslovia. Kot vrsti prisvajanja narave, ki je loena
od materialne produkcije, dopuifa naravosiovju, da od
zunaj doloda delovni proces. S strojem, ki v svojem
najnaprednejiem razvojnem stadiju temelji ha znanst-
venem lin ne ve& na obrinifkem) delu, se da izvajanje
dela organizirati loteno (odtrgancl od delavcev. V na-
ravoslovie se tukaj ne morem podrobneje spuiati;
napotil bi samo na tezo o strukturalni podobnosti med

i in naraveslovno metodo (16)

Kapitalistitno formovno doloéitev tehnike lahko
opazujéemo z dveh strani;

— histori&no:precblikovanje delovnih sredstev in
delovne dejavnosti skozi kapitalistiéni produkcijski
na&in, ;

— strukturalno: nadin funkcioniranja mehanizacije
v produkcijskem procesu.

K zadnjemu nekaj tez: .
1. Gibanje strojev daje prednost tako vsebini kof
tudi hitrpsti in obsegu delovne dejavnosti

2, Strojni sistem vzpostavlja enotnost in notranjo

| povezanost produkcije. Nasproti njemu se pojavljs raz-

drobljena 2%iva delovna sila, s svojo sposobnostjo
ustvarjanja uporabne vrednosti in vrednosti, kot izgi-
njajole majhna,

3. Posameznemu delavcu, ki lzdeluje sestavne dele,
ostane konéni produkt tuj. Z masovno produkcijo izgi-

| me s tem tudi zveza potreb producenta in konzumenta.

4, Z razdelitvijo in poenotenjern delovnih opravil se
neposrednim proizvajaicem odvzamejo duhovne potanT
ce produkcije in se koncentrirajo pri posebni skupini
mazdnih delavcev. V tghniki upredmeteno druibeno
stanje za produkcijo stopi nasproti delavcu kot oblast
kapitala, Pogoji produkcije preseine vrednosti so po-
stavijeni (v formi tehnologije] z znastveno-tehniCnim
delom: njegovi rezultati uéinkujejo kot intenziviranje
dela. Pomen neposrednega dela se reducira na predsta-
vitev tega dela v produkcijo, 117} Z razdelitvijo po-
tekoy dela in njihovo vnovitno povezavo z od zunaj
dolo&evanim mehanizmom, si zagotavlja kapital kon-
trolo nad produkcijskim procesom. Namenskost in
realizacijs produkcije sta loZeni; loditev zadobi re-
¢evno podobo v strojstvu. Za delavca je v natinu
funkcioniranja tehnike nameiiena najvidja mera tuj-
skosti in nejasnosti; viadavina kapitala ohranja videz
prisile stvari.

2. 2. K emancipatorski diménziji razvoja produkcij-
skih sil

2. 2. 1. Emancipatorske moZnosti in njihova kapi-
tajisti®na formovna doloditev

Emancipatorska ,,vsebina” pojma tehnike obstaja v
premagovanju neposrednosti &loveikega dela, To po-
meni: zmanjianje nujno potrebnega delownega Casa in
kvalitativna spréememba preostalega dela (premagova-
nje delitve dela, Znanstvenost in druibenast.prnduk:
cije). V realnem tehni&nem razvoju so emaf_\cnpmm«sm
momenti vsebovani kot splosne moZnosti (1akorskol
pod kapitalistiéno formovno doloéitvijol. (prim,
Minnsen /Sauerborn 77)

1. Kapital razvija produktivnost dela in zmanjiuje
nujno potreben delovni ¢as. V pridobitvi razpoloilji-
vega, t.j. he za &isto ohranitev eksisténce potrébnega
&asa vidi Marx ,veliko zgodovinsko stran kapitala™
|Grundrisse, str. 231: k naslednjemu str, §99; Kapital
I, MEW 23, sir. 618): Cloveiko delo se reli naravne
prisile in lahko postane sredstvo zevestne druZbene
namenskosti; zmanjSevanj@ nujno potrebnega delov-
nega asa je predpostavka za vsestranski razvoj indivi-
dua; z materialnimn bogastvom nastajajo nove potrebe
in sposobnosti za ulivanje. Ker je namen in pogoj
kapitalisti®ne produkcije pridobitev preseine vredno-
sti, j@ velik del razpoloiljivega Casa spremenjen v pre-
se#ni delovni &as. Ce je opravijeno ved preselenega
dala kot se ga da uvrednotiti, 58 mora nujno potrebno
delo prekiniti: v @&as preseinega dela spremenjeni
razpoloZljivi &as se pojavi potem v ,.prostem’ Casu
brezposelnih.

Skrajéevanje delovnega Easa ponazarja, kako kapita-
listieni produkcijski nadin momente, ki kafejo Cezenj,
kot takine napravi lastne svolemu razvoju. Skrajfanje
delovnega &asa e spodbudilo razvoj relativne grmins
vrednosti |v nasprotju z absolutne) in se s tem izkazalo
kot gonilna sila izoblikovanja specifitno kapitalistiéne
produkcije. Hkrati je nujen pogoj za razyoj delavca. Na
kakien natin ostane kapitalistiéno dolofeno, kaie
odvisnost obsega, funkcije, oblikovanja prostega Casa
od dela, Tuka] se pokaze, kako razredni boj, s tem da
postavija pogoje uvrednolenja, postane moment
razvojne dinamike kapitala, (18

2, Prizadevanje, da se Z#ivo delo kot faktor strofka
in , rizika' izkljudi iz produkeije, vodi k avtomatizaciji
kot tendenci tehniénega razvoja., Ker je prihranek
Eloveike delovne sile za kapital zanimiv samo kot
zmanjievanje pladanega delovnega &asa, ostane neena-
komeren in slaboten. Razen avtomatiziranih potekoy
dela se tak3ni prihranki najdejo na niji stopnji meha-
nizacije. Kar zadeva obremenitve, moZnosti razpola-
ganja, kvalifikacijo in priloznosti za interakcijo oz.
komunikacijo pri delu, lahko ugotovimo tefnjo trend
k diferenciacifi in polarizaciji, Uginkovanja tehniZnih
inovacij so: investiranje dela z uporabo mehanizacije
{npr. veja hitrost) ali/in z organizacijo dela in zmanj-
Sevanjem mezd; podaljSanje skupnega delovnega Gasa
(hitra namenska amortizacija) pri omajenem deloyvnem
tasu, noéno delo in delo v izmenah; delno tudi novo-
vrstne obremenitve iz nacina - funkcionirenja nove
tehnike (npr. v tiskarski tehniki).

3. Mehanizacija nudi mo2nosti za reditev dozivljenj-
ske vezanosti dela na doloeno dejavnost. (Od takrat)
umetno ghranjanje starih in razvo] novih form dalitve
dela pojasni, da je kapitalisti&ni razvoj produktivnih sil
vedno razvoj produktivnih sil dela za kapital: nasproti
stopnjevanju produktivnih sil z mézdno diferenciacijo,
higrarhijo v obratih, zapisanostjo razdelitve delovnih
mest itd, se lahko produktivne sposobnosti delavca za
njega samega (morda z menjavo dejavnosti, povezavo
fizitnega in umskega dela itd) samo omejenc

4. Znanstvenost in druzbenost produkcije sta pred-
postavki za zavestno ravnanje ljudi med seboj in
naravo. Kot sili kapitala sta delavcusedtujeni. Podru3-
bljanje produkcije, ki se v kapitalistiéni produkciji ne
vzpostavija, kot v produkciji privatnih individualnih
producentov, 3ele v menjavi produktov dela na trgu,
temved oznaluje e produkcijski proces in potrebuje
Jsamo &8’ svojo ,potrditey” skozi menjavo, se ne
more razumeti kot zunanje protislovje k privatnemu
prisvajanju produktov deia. Veliko bolj je po svoji
formi dolofeno s kapitalistiéno namenskostjo; proti-
slovja tega produkcijskega nadina se lahko zato izsle-
dijo v produkeijskem procesu.

2.2 2. Zakljuki za kritiko kapitalistiénega razvoja
produktivnih sil

1.5 tem, da pod slepo prioriteto stopnjevanja
produkcije razvija produktivne sile dela, proizvede
kapital tako materialno podiago kot tudi subjektivne
sposobnosti iz potrebe za odpravo v viijem produkcij-
skem nadinu. Emancipatorske moZnosti so vselej
izpostavijene nevarnosti razdejanja, kajti v protislov-
ném gibanju kapitala, v katerem vzpostaylja in prema-
guje meje svojega uvrednotenja, se produktivna sila
dela dokonéno lahko sprevrie v to, kar je tendenéno
38 vedno: destruktivna sila, (20)

2. Pokapitalisti€na druzba naleti na tehniko v njeni
kapitalistiéni formovni doloditvi, Kar se razgrinja z
namenskostjo le-te, je prisila v sprevratanje razpolozlji-
veéga v preseini delovni &as. Tehnika ostaja uporabljiva
za izdelovanje: uparabnih yrednosti, kajti kot sredstvo
ovrednotenja mora biti tudi namenski pogoj za pro-
dukqifo uporabnih vrednosti, Vendar s preobratom k
drugim namenom ni odstranjeno v tehniki opredme-
tend gospostvo, ker sta obe strani medsebojno posre-
dovani. Sele zavestna druZbena odlogitev o namenih in
arad:t}nh produkcije dovoljuje ,.nove formulacijo
funkcije tehnologije” (Dicson 78; 81., prim. tudi
Minssen /Sauerborn 77, 49), novo ,, bino", iz katere
s@ prikazuje kapitalistitna forma kot Jneprimarnast”
in so prépozna prisila stvari kot izraz opredmetenega
gospostva ter se lahko odpravi, pa eprav ni ne nepo-
sredno i ljiva,

3. Ce se ob ugotovitvi, da so dolodene ,socialne
posledice” postavljene s formo tehnike, ne vprasa po
njenem nastanku, ostaja tako samo resignacija ali
varljivo upanje ,0 premagovanju kapitalistiéne for-
movne dologitve. .. za pramagovanje materialnega
dala nasploh” (Minssen/Sauerborn 77, 71). Z opazko,
da naj bi bllo ,ratunanje” ali ,,produkcija energije’
nasproti vsakokratni druZbeni namenskosti nevtraino,
s2 ne da razumeti druZbenost tehnitne konstrukcije.
Alternativa, ki je na razpolago, 58 potem omejuje na

navidezno aplikacijo, neviralnih znanstveno-tehniénih
principoy pribliZno taka kot izbor med vojno in
~miroljubno” uporabo ,,te” jedrske sile. Razen tega se
na tej abstraktni ravni o razrednem znaéaju tehnike ne
da izrekati nitesar preciznega. Tako ne nudi npr.
ugotovitey, da se gospostveni znadaj naravosiovia
opredmetuje v tehniki, nobene informacije o tem,
kako bi do tega pritlo,

ike s¢ ne more razumeti izkljuéno kot namen-
ski pogoj za izdelovanje uporabnih vrednosti niti je
abstraktno negirati kot sredstvo gospostva. Kritika
tehnike je sestavni del one kritike, ki izpostavi produk-
cijski nakin in ki se usmeri na konkretne ivijenjske in
delovne pogoje.

Njeni predmeti so, v grobem pregledu: ;

— socialni pogoji, ki e posredujejo preko tehnike
oz, s0 z njo postavijeni, npr. delitev dela, strukture
odlodanja; prav tako komunikacijski postopki:
telefon, prometna sredstva itd. {

— odnos do notranje in zunanje narave: unitevanjé
okolja, ufinkovanja tehnike na relesno in du&eurlm
podutje ljudi, npr. delovne obrémenitve, nezgodna in
bolezenska tveganja;

— splo3na drubena uéinkovanja — na polo2aj zapo-
slitve, strukturo zasluika in delitev dela, odnose me-
fiziénim in umskim delom, kvalifikacijo;

— politiéna ulinkovanja, npr. ukrepi za varstvo
tehnike in pred tehniko.

Ta uginkovanija se lahko razlikujejo, &e so zasidrana

— ¥ naginu funkcioniranja tehnologije kot celote

— v posameznih znaé&ilnostih tehni&ne strukture

e aplikaﬂr

— v ukrepih, ki spremijajo aplikacijo (prim, podrob.. &
Ullrich 79 in isti SB 78).

Ustrezno je treba dologiti toéke zastavitve kritike, ¥
Ce naj ta ne ostane zapria na povrdini pojavoy, mora
prodirati h gonilnim silam tehni&nega in znanstvenega
razvoja,




3. ATOMSKA TEHNOLOGIJA KOT PRIMER ZA
DPAEDMETENJE KAPITALISTIENE NAMENSKO-
I Vv FORMI TEHNIKE

3. 1. Teze k prisvajanju narave preko kapitala

1. Kapitalistiéno prisvajanje narave je tendenéno
somejeno, Kapital sili k premagovanju vseh mej, ki so
apoti njegovemu uvrednotenju, in nadomesti najdene
2bene kakor tudi naravne predpostavke uvredno-
ja s takinimi, ki jih sam proizvede.

2. Kapitalisti®no prisvajanje narave se posluiuje

nanstveno fundirane tehnologije. V analogiji med
anstvenimi in tehnolofkimi postopki pride do izraza
trukturalna podobnost med znanostjo in kapitalom.
Metode in nameni prisvajanja nparave so predmetu
wnanji. Posledica je (al partikularizacija prisvojene
rarave, (b) nezmoZnost, da s@ dojame celotna soodvis-
sost naravnih pojavov; ta se uveljavi kot , nedomnevna
eakcija” (Bulthaup 73, 22).
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3. Pri prisvajanju naravne snovi se unidl vse to, kar §

ne da spraviti v kapitalisti®no formovno doloditev.
Fc vsabuje v sebi unidenje predpostavk produkcije. K
Emu dva priméra;

— Var&na raba naravnih resursov je Sele zagotovlje-
& takrat, ¢e njihovo pomanjkanje izzove narailanje
trodkow. V tem primeru postane ponovna raba odpad- B
iih snovi metoda ekonomije v uporabi konstantnega
spitala,|21) (8e) nevplivanje iz&rpanosti resursov kot
ler@dtanje strofkovne céne ekonomija uspeino presta-
8, ravnp v odpovedovanju od odgovarjajodih ukrepov. B
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— V' kapitalistiéni produkciji razpadeta materialni
n vrednostni prencs. Surovine in pomoZne snovi sa
thko v procésu uvrednotenja kampletno zlijejo, ne da
i bile v. delovnem procesu brez ostanka prechliko-
ane, Skodljive snovi, ki pri tem nastsjajo, se ne
ojavijajo v gospodarskih ragunicah posameznih
jetij: suroving in pomoZne snovi s knjiZijo kot
trofene” (prim. Kapital 1, 219; Hassenpflug 74,
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3. 2. Razvoj in na&in funkcioniranja atomske
ehnologije «

1. Stroski za potrebne varnostne ukrepe (22) se
tunajo proti strodkom moénih nezgod in sicerinjih
pak; iz tega sledi po rentabilnostnih premislekih
gredovani ,prag tolerance”, Za producente tehnike
»stane izpolnitey varnostnih zahtev predpostavka za
odajo njihovih  produktov. ,,Ostro mednarodno
kmovanje z amerifkimi, francoskimi in britanskimi
oducenti JE in konkurenca z doma&imi nosilci
ergije, kot npr. premog in zemeljski plin, ne silijo
omsko industrijo v ZRN samo k maksimalni stopniji
rnostne ppreme. Nemika stomska industrija mora na
ugi strani nuditi twdi konkurenéno ceno za izvoz
pmskih naprav in za proizvedeni elektriéni tok.”
krhcit:grupp! WWA 77, 99) Neupoitevajod ,lastne
meljne raziskave' se opira zashodnonemiki razvoj
sktorjev na varnostni material amerifkih dajalcev
:inr:, ,meda bi se izpeljal en sam samcat prakti&ni
zkus varnosti, da bi se prepridali o trditvah proiz-
tsdga't (Strohm 77, 89). V ZDA kot tudi v ZRN so
teve komerciaine upcrabe atomske energije
r, ki 50 jzzvale varnostne raziskave, Razen tega je
lo -, izginevanje zasupanja® v javnosti pomembno
sgo fibid., 165). Keko na varnostno ureditev vplivajo
rcigini vidiki, kafe naslednja izjava Zveznega !
isterstva iz leta 1971: . L. o
. Atomska energija nudi primere za tveganja, ki jih Opombse:
kapitalistiéni razvo] produktivnih sil v sebi skriva, Del
nevarnosti izhaja iz snovnih kvalitet in nagina funkcio- {16) Podrobnaje o tem Ulirich 1977; Woesler 1978,
niranja atomske tehnologije ter obstaja nécdvisno od @l SE 1978
weakokratnih nemenov in cbitk ajens uporaie, Oduod (17} Znanstveno-tehnifno delo samo ne ustvarja
nobeneé préseine vradnosti. Podrobneje o tam Bahr,
str. 46,
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3. 4, Atomska tehnologija kot primer za osamosvo-
jitev druZbéng namenskosti v prisilo stvari

.Analiza tehni&nih danosti je pokazala, da se lahko
frtna doza 150 mrem/leto pri modernih elaktrarnah ., Aazvito gospodarjenje s plutonijem, kakrino sledi
28, ker je medtem na razpolago tehniéna opremaza [§ iz vpeljave  hitrega oplojanja*’, opravituje sistem
kaj zahtevano obravnavanje radioaktivnih odpadkov l§ popolneg2 nadzora nad vsemi udeleZenci delovnega
papravah”, (cit. po Stromu 77, 102) Ce jo tukaj procesa plus svojci in prijatelji plus stanovalci ob tran-
jora o ,,tehniénih danostih”, pa je tako odicujodi § Sportnih poteh.” (Stange 78,23) Z atomsko enérgijo
terij ,.gospodarske uporabnosti® molte predpostav- pmtan::a rnugt_:-ta sltan}e. v kallsrnm e nadzum:. n ostali
h, kajti Zsie pod to predpostavko lahko postanejo f§ ukrepi opravitujejo z objektivno, v snovnosti predme- Na osnovi gotove gibljivosti kapitala v tehnolotkih
iniéne mo2nosti kazalci smeri za obremenjenost z [§ @ utemelieno ogrozencstjo. Do sedaj sluzi sklicevanje | odiozitvah vsebuje upor proti atomski energiji mozno-
i#enjem v smrtnih dozah. V ostalih primerih so se § Na tovrstno ,,objektivno’ nujnost vecinoma 3e uvelja- | stj in nastavke politidnega vplivanja na tehniéni razvoj.
femenitve vrednosti postavijale po tehniénin § vitvi deinih interesoy. Znatilno 2a mistifikacijo teh | Gibanje proti JE (Anti—AKW—Bewegung) je zakasnilo
postih (prim. ibid. 103 in 236). Nejasnost o to&nem [§ interesov in tehnike, ki so jo proizvedii, je de s8 pri- § masivno izgradnjo atomske energije. Tudi e se driava
fegu podkodb — ni spodnje meje radioaktivne |§ tiski atomske energile predstavijajo kot naravna § in merodajne kapitalske frakcije driijo njihove opcije | vanja produktivnih treba izpostavljati toliko &asa,
{smenjenosti, tako da variira samo obseg poskodb, i Zskonitost, 3 preden so zadobili v vedjem obsegu | za atomsko energiio, so gospodarski in politiéni strodki ﬁ_:’:" ;T;::‘f‘rm?;m ; :Tl':";r{.:.'. ;“""' historiéno
se ga, zaradi dolgega &asa latentnosti in nemoZnosti, [§ Materiaino podobo. 5 tem se zakrije, da Ze najdene in § v tem Easu tako visoki, da po situaciji navidezno do- T20) Milllen o oral i Rapsdot” v profavodnji
se izolirajo povzroditveni faktorji, ne da z gotovo- | 3¢ manjkajoce DI v Vet njihovem dometu § vrienih dejstev postane predstavijiv deini odmik.od B 5 eme. Za meje uvrednotene bi se bilo treba spustiti
b ugotoviti — olajiuje tovrstne manipulacije. nikakor niso nujno prednostia zakonitost stvari, in da § zaketnih planov izgradnje. Ce oz. v kakinih razmerah Bl v, zakon tendenénega padanja profitna stopnje’’.

5o brez altérnative. do tega prihaja, je bistveno odvisno od bodogih politi- (21) O ekonomiji pri uporabi konstantnega kapitala
&nih odnosov moi. (pri tem igrajo politi€ni in eko-

prim. Kapital 111, str. 3'?__ . h :
nomski razvoji v moZnih deZelah odjemalkah na sve- {22) H , krivulji koristnostl’” atomske enegije prim
tovnem trgu pomembno viego.). .

Arbeitsgruppe WAA 1977, str, 45, g 4

(23) O nezgodi v JE Grundremmingen, ki ponazarja
to stanje stvari, prigh. Jungk 1977, str. 756. O delu v
atomskih obratih prim. porodilo Roberta Jungka o
napravah za ponovno pripravo v La Hague-u, ibid. str.
-:24‘!' Ta soodvisnost se da zgladno izvriiti pri ukre-
pih za ,,humanizacijo dela”.

Urednifka opomba: .

Tekst je preveden iz revije PROKLA, zvezek 39,
letnik X, 5t. 2, 1980

je nadelno odklanjanje t« tehnologije (vsaj na sedanji
stopnjl Rjenega razvoja) primeérno in upraviteno.

(18) Nadaijnji primer je boj za mezde kot gonilna
sila za dostopnost k moinostim uvrednostenja v pro-
dukeiji potradnih dobrin,

18] Vendarie se odnosi izkorif€anja ne dajo opravi
&ili niti z veljavnostjo za nazaj niti z nujnostjo razvoja
produktivpih sil. Kapital tudi ni edini produkcijski
odnos, ki bi lahko ta razvoj prinadal. Pomen stopnje-

[2. Pridobivanje energije v JE je primerljivo z delov-
m potekom v kemiéni industrifi. Produkcija je v M
liki meri krmiljena od zunaj, tehni&no proizveden
#ravni proces” dologa delovno dejavnost. Drulbe-
#t in duhovne patence produkcije se uteletajo v tem
peesu, Kot tudi sicer pri proizvodnji elektrike je
namenska struktura moéno izrazena. V delnih
drotjih ostajajo dela na nizki tehnigni stopnji.
sorednost visokoavtomatiziranih in ne sli komaj
atiziranih del se ima zahvaliti med drugim seda-
stanju tehniéna ,zrelosti”, na katerem prihaja
fno znova do motenj v avtomatiénem poteku.
avnosti v podrogju vadrievanja in popravil ter v
omatiziranih sektorjih so povezane z wvelikimi
godnimi tveganji in visokimi psihi&nimi ter fizigni-
Fobremenitvami, Pri delih v okuenih conah se z
o naglico pove&a nevarnost nezgod zaradi ogro-
psti z Paréenjem. Ker prina%a zasto] naprav s sabo
2 finan&ne izgube, so popravila pod dodatnim
im pritiskom.

1. Ne fele aplikacija, temveé e konstrukcija tehno-
logije spada pod drubeno formovno dolo&itev. Iz tega
sledi tako moznost kot tudi nujnost kritike tehnolo-
gije. &e naj postane ta preko ugotovitve splodnih
znatilnosti  kapitalistienega tehnolodkega razvoja
udinkovita, mora pokazati kapitalistitno formovno
dolotitev v posameznem, v naginu funkcioniranja
dolo&enih tehnologij, in jo poskudati spremaniti.

4, Tudi , alternativne’ tehnike se, &e se uveljavijo,
producirajo in aplicirajo v kapitalisti®ni formowni
dologitvi, (24) To pojasni pomen kritike tehnike, ki ne
ostaja na nivoju tehnidnih modelov, temved vkijufuje
namene in pogoje kapitalistiénega razvoja produktiv-
nih sil,

nrevedel Slavko Hozjan

3. 3. Atomska tehnologija kot ,destruktivna sila™:
lovi kvaliteti ogrodenosti z atomskimi napravami
asne posledice radicaktivnege #arenja in
je katastrof obstajajo necdvisno od druibenih
ov, za katere je uporabljena atomska tehnglo-
Tudi po ustavitvi naprav uéinkujejo snovne poseb-
napre]. Tako izvirajo npr. iz skladidfenja jedrskih
dkov nevarnosti in pritiski, ki se morajo obravna-
§ po naravnem modusy, in v predstavljivi atomski
trofi privzamejo rezultati druZbenih odloBitev
jobo naravnih dogodkov. .
Temu se da ugovarjati s tem, da tudi druge tehno-
prinafajo neizogibne in na daljSi &as zavedajote
iske ter wvkljuiujejo tveganje katastrof, ki so

plenja mostov, premogovniike nesrece ali nezgode v
jigni industriji. Novo pri ogroZenosti, ki oznatuje
energijo, se mora razumeti kot ,prehod

ete v kvaliteto™: 10 so prostorske in &asovne
peinosti ter obseg nepovratnosti, ki presegajo do
), tehni&éno mogode’,
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lekcija poljskega poletja

Intervjiu J. Bloomfielda in M. Johnstonea z W.
Brusom Marxism today, MNovember 1980

prevedel Mitja Marudko

Wiadzimierz Brus, profesor politiéne ekono-
mije na varSavski univerzi, je bil leta 1968
odpusten ter obtoZen , revizionizma'' in ideolo-
skega podpiranja odpora Studentov in intelek-
tualcev. Ob&asno je bil direktor Raziskovalnega
biroja pri Planski komisiji in podpredsednik
Ekonomskega sveta. Po razreditvi teh fuhkcij je
postal sodelavec stanovanjskega inftituta w.
VarZavi, Brus, e vedno poljski drzavljan, trenut-
no predava ekonomijo socializma na univerzi v
Oxfordu, Napisal je e vrsto knjig, med drugim
tudi knjigo , Lastnina socializma in politi&ni
sistemi”, ki je leta 1976 dobila nagrado — Isaac
Deutscher Memorial Prize. 2

Poljsko poletje je pritegnilo pozornost sociali-
stov in komunistov vse Evrope. V 25-letih je to
#e Zetrti upor delavskega razreda Poljske —
1956, 1970; 1976 in 1980. V treh primerih je
priflo do radikalnih sprememb v vladi in
vodstvu Poljske zdruZene delavske partije. To
predstavlja enkraten skupek dogodkov v Vzhod-
ni Evropi. Kako bi vi pojasnili te dogodke?

Vsaka druzba ima svoje lastne znaéilnosti, ki
oéitno vplivajo na potek dogodkov. V poljskem
primeru je zgodovinsko zakoreninjena tradicija
politiénih Sporov pray gotovo ena od teh zna-
Cilnosti. Vse od delitve Poljske koncem 18.
stoletja so obdobja upora proti zatiralskim
vladam vtisnile globok pe&at v poljskem ljud-
stvu. V 19. stoletju je bil to predvsem boj za
nacionalno osvoboditev, toda ne brez socialnih
elementov, predvsem z ozirom na kmeéke
mnoZice. Revolucija v letu 1905 je druiila
delavsko gibanje z bojem proti nacionalnem
zatiranju carske Rusije. V medvojnem obdobju
je Poljska postala prizori¥¢e nadaljnjega boja
delavskega razreda, ki so ga najveckrat duiili z
oborozeno silo (kot je to primer Krakowa leta
1923 in v tridesetih letih primer Ljudske
fronte).

Leta 1937 se je zgodil nenavaden in nepred-
vidljiv dogodek — kme&ka polititna stavka.
Potem sledi herojski upor med drugo svetovno
vojno. Kot vidite, je prisotnost oboroZenega
upora proti prisilni drZavni oblasti na Poljskem,
veé kot oditna. Vseeno, ta zgodovinska dejstva
naj ne zasencijo poteka socialno ekonomskih in
politiénih okolid€in, ki so povzrogile javni
protest. Navsezadnje se mi Poljska ne zdi tako
edinstvena in kakor veste so bile tudi v ostalih
vzhodno evropskih- drzavah pomembne manife-
stacije nezadovoljstva. Morda je edina razlika v
obseZnosti in ne v vrsti upora.

V povojnem obdobju so se znatilnosti poljske
druibe in ekonomije opazno spremenile.
Kakine so bile glavne zna&ilnosti tega razvoja v
primerjavi s predvojnim obdobjem?

Prvig, socialno ekonomska struktura Poljske
se je naglo spremenila kot rezultat povojnih
teritorialnih sprememb (izguba pomembnega
dela predvojne vzhodne Poljske, kjer je previa-
dovalo kmetijstvo in pripojitev nemikih ozemelj
z nekaterimi industrijsko visoko razvitimi
predeli).

Drugié, sunkovit industrializacijski program,
po sovjetskem vzgledu, ki je obéutno povedal
deleZ industrije, e posebno teike, v poljskem
gospodarstvu. Med drugim so se razvila ladje-
delniska sredifta, kot sta to Gdansk in
Szczecin, na Ze prej obstojeéih, a moéno
nekoncentriranih ladjedelniskih objektih, Vse
to je vodilo k nagli urbanizaciji in porastu
deleza nekmetijskih dejavnosti. Vendar pa je
dele? kmetijstva v zaposlenosti 3e vedno visok
zaradi tradicionalno previadujoée vioge drobne-
ga privatnega sektorja v kmetijstvu.

Koliko industrijske delovne sile prihaja nepo-
sredno iz kmetijstva?

Rezultati uradnih socioloSkih raziskav inter-
generacijske mobilnosti so pokazali, da ima
40 % nekmetijske delovne sile v letu 1972
starde, ki se Se vedno ukvarjajo s kmetijstvom,
To je relativno velik odstotek.

Torej menite, da je Se vedno preveé ljudi, ki
delajo izklju&no v kmetijstvu?

V letu 1978 je bilo razmerje med urbano in
ruralno populacijo 58:42, upoitevajog, da je le
77 % urbane populacije prejemalo dohodke iz
nekmetijskih dejavnosti; med temi 77 % pa so
nekateri 3¢ vedno ostali vezani na kmetijsko
dejavnost. DeleZ v kmetijstvu zaposlene popula-
cije je v Poljski dale¢ najvedji v primerjavi z
deZelami na enaki stopnji razvoja. V letu 1978
je bil ta deleZ drugi najvecji med ¢lanicami SEV
— a: 30,2% ekonomsko aktivne populacije,
takoj za Romunijo z 32,8 %. To je prav gotovo
rezultat prej omenjene socio-ekonomske struk-
ture poljskega kmetijstva.

‘Ali se laliko tu malo dalj zadrkiva, ker bo to
prav gotovo zanimalo nade bralce?

.. Seveda. Nekateri celo trdijo, da lezijo koreni-
ne za poljsko krizo in teZave v neizvedeni kolek-
tivizaciji. Zame 50 to predvsem velike poenosta-
vitve, Na eni strani moramo upo3tevati socialno
realnost — nasprotovanje kolektivizacije polj-
skega kmeta je bilo in je najbrz najmoé&nejie v
vsej vzhodni Evropi — ne glede na abstraktne
ocene prednosti in nevieénosti kolektivizacije,
bi se nasilna izvedba sprevrgla v polom, kot ga
je dozivela SZ (tudi v obdobju stalinizacije ni
bilo v kolektivni lasti ve¢ kot 10 % zemlje). Na
drugi strani pa v kolektivizaciji ne smemo videti
edinega naCina za modernizacijo kmetijstva,
pat pa prav to zadnje Poljska trenutno najbolj
potrebuje,

Poljsko partijsko vodstvo je oiitno spregle-
dalo to dejstvo v sedemdesetih letih. Namesto
da bi v 70-ih letih vzpodbujalo modernizacijo
privatnih kmetij, je pospesilo prej polzeéi razvoj
PGR-drzavnih farm. Dnevna politika nasproti
privatnemu sektorju se je sicer spremenila,
vendar pa ni zagotovila dolgoro&ne podpore, ki
je potrebna za finanéno in psiholodko izvriitev
modernizacije. Kot rezultat se je delez podruz-
bljenega kmetijstva (predvsem drZavne farme)
nenehno poveéeval: delez v celotni kmetijski
proizvodnji je s 14 % v letu 1970 narastel na
22 % v letu1978; v proizvodnji mesa pa s 16 %
na 35 %. Cena, ki so jo plaéali za to, pa je bila
izredno visoka: kapitalne naloZbe niso bile
u€inkovite, output na enoto v primerjavi z
inputom je padel pod prejinji nivo, v proizvod-
nji svinj je Zito -zamenjalo krompir kot glavno
hranilo. Tu lezi eden od glavnih vzrokov za
drastitno poslabSanje v kmetijski bilanci
mednarodne menjave — od presezkoy v zacetku
obdobja do velikanskih in Se rasto&ih primanj-
kljajev.

In glavni poizkus resitve problemov je bil v
povedanju cen mesa?

Ko je zaskripalo, so se pojavili taki poizkusi
7e leta 1970, 1976 in tudi sedaj, vendar so
vsakokrat naleteli na odpor. Formalno veljajo
cene iz leta 1967, kar je nesmisel. Toda vpra-
3anje je, zakaj je navidezno racionalno povi3anje
— z ekonomskega gledi3&a — vsakiC zavrnjeno s
strani poljskih delovnih ljudi. Primeroma
navajam, da so v Romuniji v zadnjih Stirih letih
delovni ljudje sprejeli vsako stvarno povifanje
cen mesa. To je bilo moZno, ker sta situaciji
povsem razliéni, tako ekonomsko kakor tudi in
predvsem politiéno. Na Poljskem je bila kriza
zaupanja in v taki situaciji ne mored sprejeti
ukrepa, ki ne pomeni ni& drugega, kakor iskanja
izhoda iz krize na raéun delavskega razreda. Ni&
drugega ni bilo storjeno, bil je to edini ukrep v
iskanju resitve.

Kako so problemi nezadostne preskrbe mest
povezani z naraifajoto potroinjo individualnih
kmeé&kih druzin?

Povpreéna poraba je na Poljskem prav
gotovo porasla. Uradne statistike za obdobje
sedemdesetih let kaZejo kar opazen porast — od
50 kg na 70 kg mesa na osebo. To€nost uradnih
statistik je drugo vpradanje, vendar pa je porast
opazen. Skoraj enako je bilo mo& opaziti ta
porast v mestih kakor na vasi. Menim, da to ni
glavni vzrok. Glavni razlog je nezadovoljiv
razvoj in modernizacija kmetijstva, o &emer sem
e spregovoril.

Modernizacija poljske industrije na zaéetku
sedemdesetih let je temeljila na ekstenzivni rasti
najetih posojil na zahodu in uvoZeni tehnologiji.
Pricakovana stopnja industrijske rasti ni bila
doseZena v pri€akovanjih okvirih. Rezuitat tega
so BOOO visoki dolgovi zahodu. Ali lahko
obrazloZite nekatere vzroke za probleme indu-
strijske rasti v preteklem obdobju?

V prvem obdobju 70-tih je bila rast izredno
hitra in dobri rezultati so bili v bliZnji bodoé&no-
sti pri¢akovani. Vpradanje je, kak3ne so koristi
take pustolovitine — neposredna cepa tega in
ona posredna — v ludi sedanje krize. Kaj se je
dejansko zgodilo? Gomulki ni uspelo realizirati
njegovega modernizacijskega programa, ker ga
je hotel zdruZiti s strogimi politi€énimi ukrepi.
Novo vodstvo, ki je stopilo na oblast po delav-

skem revoltu leta 1970, ni moglo nadaljevati po ~

tej poti — moralo je zagotoviti povedanje
dejanskega prihodka.
Razen z zmanj$anjem investicijskega progra-

ma [predvsem na radun modernizacije), je -

Gierekovo vodstvo lahko doseglo povedanje
samo na raéun tujih kreditov, kar pa je zopet
povzroéilo 5e vedji wdor tuje zahodne tehno-
logije. Nagelno to ni bila slaba ideja: nove
kapacitete bi &ez nekaj tasa lahko s svojimi
proizvodnimi viSki odplagevale dolgove in
povedanije realnega zasluzka bi pogojilo ugoden
odziv v proizvodniji.

Toda ideja se je sprevrgla v katastrofo zaradi
treh temeljnih raziogov.

Prvié, centralne oblasti — po ve¢ manijsih
uspehih — jzgubijo razumno kontrolo nad
obsegom naértovanih akcij (zadostuje primer-
java petletnega plana s tistim, kar se je dejansko
zgodilo, pa uvidimo stopnjo ,planiranega
kaosa®’).

Drugi€¢, niso uspeli uresni€iti strukturnih
reform, ki bi pove&ale ekonomsko uéinkovitost
in omogodile uéinkovito uporabo uvoZzene
tehnologije.

Tretjié, rast po posameznih panogah gospo-
darstva je bila napa&na — tradicionalno nespor-
no priviligirana tezka industrija se je e nadalje
razvijala na raéun industrije potrodnih dobrin in
kmetijstva. Presenetljivo hitro pa je gospodar-
stvo iz8lo iz ravnote?ja. Oblasti so skulale
chraniti obstojee stanje zzaviranjemrastogega
povpraSevanja po hrani na sploh in $e posebnn
po mesu (zamrznjene cene so se povedale
1976), kar pa je naletelo na mo&an odpor,

Kasnej§i dogodki so pokazali vso plehkost
teh ukrepov, in politiéna korenine gospodarskih
neuspehov. To ne pomeni, da zunanji faktorji,
kot so sprememba ekonomske klime na zahodu
in slabe vremenske razmere, preko poljskega
vodstva niso vplivali na razvoj dogodkov; toda v
nasprotju z prizadevanji vodstva, da pojasni v
zadnjem trenutku skoraj vse z zunanjimi faktor-
ji, se jasno vidi, da so bili ti faktorji sekundar-
nega pomena.

V letu 1976 je vlada posku3ala dvigniti cene kar
je povzrogilo sploino neodobravanje delavcev
razli€nih predelov Poljske. Kako je mogoée, da
obstoji situacija, ko je ekonomsko povsem
utemeljeno povifanje cen in sprememba struk-
ture cen na sploh; je bilo nemogo&e prepriéati
delavce v nujnost podraZitev? Kako je bilo
mogotée, da ni viadi uspelo s svojim informa-
tivnim aparatom vzpostaviti stika z delavci in
tako brez teZav poveéati cene?

Lazje je zadeti z drugim delom vpradanja, ki
se nana3a na veliko stopnjo odtujitve vodstva od
delovnih ljudi. Ko je Gierek pri%el na oblast je
obljubljal sodelovanje in dogovarjanje, in morda
celo formalno to obljubo tudi uresni&il, na
primer uvedba ,vrote” telefonske zveze
njegove pisarne 2z glavnimi industrijskimi
podjetji, Toda teZava je v tem, da je resniéni
stik z ljudmi v prvi vrsti predvsem politiéni in
ne tehniéni problem. Brez pogojev za svobodno
izrazanje in zdruZevanje se ti informacijski
kanali prav hitro zamase — slisis le tisto, kar
zelis sli%ati. Zavrnitev uradne politike v 1976
letu lahko razumemo kot veé&ji poraz partije kot
pa se je to zgodilo v letu 1970, ko je revolt
sledil obdobju prisile, ki je v prvi polovici 70-ih
let postala oéitna. Ce se ljudje upirajo. pred-
vsem zato, da bi nasprotovali temu, je to-dokaz
da se odnosi med vladajo¢imi in vladanimi niso
spremenili. Delavci se ne smatrajo solastnike
ampak kot najeta delovna sila, se naj ne prito-
fuje dokler je dobro pladana in so trgovine

polne dobrin. Od konca 1970 se ni prav nid
spremenilo: volilni sistem jé ostal tak kot je bil
sindikati le fiktivno zastopajo delavske interese,
voditelji spontano vzniknejo med Baltska
stavko in spet izginejo, propaganda se osredo
toéi le na naslednike, o mrtvih vse dobro.

Na dan izbijajoée je dejstvo, da je celotno delz
sko gibanje tega poletja izvano s strukturainimil
nasprotji v poljski druzbi. Sirina gibanja, razse

nost zahtev, podpora celotne populacije, prese
gajo okvirje normalne stavkovne situacije,

Popolnoma se strinjam z vami. Stopnja zrelo
sti stavkajocih in njihovo strpno ter disciplini
rano obnaSanje, in stopnja zrelosti njihovih|
zahtev — ki se dotikajo korenin nefunkcional-
nosti sistema — je poudarka vredno dejstvo. -

Se je delavski razred kaj nau&il od prejinjih
uporov, upoStevajoé zahteve sedanjosti i
taktiko za uresnititev le teh?

Mislim, da je odlocujoéi faktor lasina
izkudnja — negativna izkuinja o kateri sem
govoril. Toda tu je se nek drug faktor, ki ga
smemo prezreti, namreé¢ uéinek vztrajnosti
disidentskega gibanja v zadnji 4—5 letih. Ta
trditev drZi povsem za skupino, ki je osredo
todila svojo dejavnost na delavski razred, njeng
originalno ime je KOR-—komite za zaitita
delavcev. Povezani z delavci so opravili pomems
bno nalogo in pokazali na lastnem primeru, da
ljudje niso brezmoé&ni, s tem ko so informirali]
ljudi, iz dneva v dan razpravljali o problemih
industrializacije v celoti, itd.

Ta zdruzitev delavcev in intelektualcev je dokaj
nov pojav; je nekaj kar ni znagilno za socialisti-
£ne sile na zahodu. Kako se je to lahko zgodile
na Paljskem?

To je tudi rezultat lastnih izku3en] intelek|
tualcev. Spoznali. so, da ni moé refiti nobenega
glavnega problema intelektuainega sloja
gotovo tudi sploino druZbenega pomena — ne
da bi se povezali in zdruZili sile z delavci, ki
predstavljajo pravo druzbeno moé. V letu 1968
so bile nekonformisti€éne skupine 3tudentov in
inteligence zlahka poraZene, zaradi nepodpore!
delavcev, med katerimi so bili mnogi presle:
pljeni, med drugim tudi z anti-semistiéno gonjo.:
V letu 1970 so se balti3ki delavei soogili sami:
inteligenca je ostala pasivna. V letih 1975—76
se je poloZaj spremenil, Se posebno med demon-
stracijami leta 1976, ko so tudi najbolj zadrZani
in osorni med delavci spoznali pravo in uginko-
vito pomoé ljudi — mnogi toda ne vsi so bili
intelektualci — ki so organizirali v KOR. Zaradi
pritiskov so bili udeleZenci demonstracij 1976
izpudteni; nepraviéna dejanja javno obsojena;
necenzurirane publikacije objavijene; zaéele so
se neodvisne oblike izobraZevanja itd. el

Enega od najpomembnejiih dokumentoy -
~Listino delavéevih pravic” — je natisnily, =
razpedala skupina, ki je tiskala &asopis ,, Rabot-
nik”. Vse to je pripomoglo k vzduiju zaupanj
med disidenti in najbolj aktivnimi delayci
razliénih predelih Poljske. Ko je izbruhnila
stavka je KOR objavil te dokumente in tako
obveital javnost. Visek je to sodelovanje do-
seglo, ko je stavkovni komite v Gdanskupozval
intelektualce naj pomagajo v pregovorih (skupi-
na strokovnjakov), in pred podpisom sporazu-
ma zahteval — uspe$no — izpustitev vseh &lanoy
KOR in aktivistov, ki jih je aretirala policija.
Seveda ne smemo pretiravati v prikazovanju
obseinosti tega sodelovanja (to je bil 3ele
zaCetek) in pomenu tega dejstva.

Zaradi upoitevanja pridobljenih izkuienj je
taktika, ki so jo delavci zavzeli med pogajanii,
dobila kreativno razseZnost. :

Strinjam se, &eprav je bila v veliki veéini
uporabljena Ze preizkuSena taktika (zasedba
ladjedelnic, sporazumevanje preko zvoénikow
itd.). Bistven napredek v primerjavi z letom
1970 je bil v tem, da se voditelji niso zadovoljili
5 sploinimi obljubami, ampak zahtevali kon-
kretne reditve in institucionalno za$éito. To se
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L konec koncev kaZe tudi v formiranju neodvisnih
sindikatov, kar je omogocila prisotnost dejan-
| ske moci delavskega razreda.

Razen tega so bile tudi zahteve za ukinitev
raznih privilegijev zunaj poljske druzbe — privi-
legijev partijskih funkcionarjev, pripadnikov
doloenih delov vojske in milice. Kako moéne
| so0 bile te zahteve?
Bile so zelo moéne, toda tako je bilo tudi
| leta 1956, ko so posebne trgovine (trgovine za
rumenimi zavesami, kot so bile imenovane) e
| nadalje ostale. Kaj se bo zgodilo zdaj je odvisno
{od splodnega dogajanja. Rad bi poudaril, da
| problem privilegijev ni Poljska posebnost. Je le
| simptom in simbol , moralne izroditve v vseh
| vzhodno evropskih drzavah. Z dvomom bi trdil,
|da je ta pojav dosegel najve&ji obsea prav v
|Poljski. Dejstvo je, da so poljski delavci pokazali
'na ta problem in to lahko pripomore k izposta-
| vitvi bolj oéitnih zlorab.

[Jasno je, da je vecina poljskih partijskih
{voditeljev sprejela mnoge zahteve, ki so jih
{postavljali delavei, ko so se pred tem odiogili za
pogajanja. Bilo je mnogo razpravv katerih so
delavci po vsej Poljski iskali zagotovilo, da bodo
ritve veljale tudi za njih. Menite, da lahko
rezultati dogovarjanja pripomorejo k preobnovi
poljske druzbe in omogogijo reditev nekaterih
e prej omenjenih problemov?

Vsakdo domneva, da so bila znotraj prejinje-
'@ vodstva razlitna mnenja glede na to, kako
‘odgovoriti na delavske zahteve. Tudi sam Zelim
vedeti, kak3na so bila resniéna stali5&a, ker paé
ni-bilo ni¢ objavijeno kar ni bilo samo po sebi
potrebno objave. Bistveno pa je to, da celotno
vodstvo ni imelo enotnega pogleda in reagiralo
Ina pritiske z nevoljno popustljivostjo. To se je
dogajalo med baltsko stavko in tudi po podpisu
sporazuma: samo v primeru stavke silesiskih
rudarjev so sprejeli enkratno odloéitev spora-
um Gdansk—Szczecin razsirili na ostala podro-
tjs. To protivoljno in dvoumno, nejasno
ravnanje ob sprejemu take odlogitve ne more
biti posebno wspodbudno dejstivo v bliZnji
prihodnosti.
| Naj bom natanénejii. Vegina Poljakov
lodobrava rezultate ,,Poljskega poletja", &eprav
50 med njimi tudi taki, ki jih obZalujejo. Vendar
odobravali ali ne, priznati morajo, da je eko-
nomska situacija izredno resna. Nihée ne more
priakovati tofe dobrin na trzis&e. Seveda
obstajajo moZnosti, da se s preusmeritvami
virov in surovin ublaZi poloZaj tu in tam, pa
wdi pomoé iz tujine ni izkljuéena. Vendar
kljub temu bodo prihodnji meseci, morda leta
tezka in tako niti ne pomenita zmanjsanje
fivljenjskega standarda, temvef naporno pot
napredka. Vladne obveznosti, ki izvirajo iz
| _ovorov s stavkajo&imi delavci, pomenijo
l “3tno zahtevo po vecjem preseZku, ob Ze

_ojetih zahtevah po veéji produktivnosti in
namenskem vlaganju sredstev. Vse to zahteva
i¥remembo stalifé delavcev nasproti drZavi in
wzavni ekonomiji, in obojestransko zavedanije
kako globoke so priakovane spremembe, Se
posebno na politiénem polozaju. V leti 1956,
po vrnitvi Gomulke na oblast, se je nekaj takega
'k zgodilo, ljudje so verjeli v socialistiéno
tobnovo in bili pripravijeni tudi nekaj Zrtvovati.

bo novo partijsko vodstvo popuséalo le pod
obstojeto delavsko prisilo in tako popuiéalo le
y &immanjsi meri ko mogoce, bo trenutno
lzdutje upanja splahnelo in znova bo treba
premisliti o oblikah aktivnega sodelovanja.
Nekateri so mnenja, da sploh ni druge resitve,
ker bi drugace dogajanje zdrknilo iz obmodéja
lontrole, nekateri opozarjajo na zunanji pritisk,
toda kakrini koli so Ze argumenti, ta nasprotja
in kontradikcije lahko odlogilno wplivajo na
razvijajode se dogodke. :

Ali sedanja ekonomska kriza poveéuje potrebo
o ekonomski reformi?

Prav gotovo. Ekonomska reforma, ki bo
smogocila decentralizacijo mnogih ekonomskih
gdloéitev in vpeljala kontroliran trni mehani-
#m v sistem planske ekonomije, je nujna, e se
ieli dosedi vedjo utinkovitost, Novi mehanizem
mora omogod&iti vedjo prilagodljivost outputa
flede na povpraievanje in poveéati produktiv-
most. Veéjo stopnjo discipliniranosti v proizvod-
fji je potrebno dosedi z ekonomskimi ukrepi,
% pa z administrativnimi, Dejanske moZnosti
 uvedbo takih reform obstajajo, tako
polititno kakor ekonomsko. Prav tako je
potrebno sodelovanje delavcev in podjetniskega
wdstva pri odloéitvah, ki zadevajo samo pro-
Mukcijo  in tudi distribucijo rezultatov. 2
dugimi besedami — potrebno je delavéevo
‘wdelovanje pri upravljanju, odloéanju in razpo-
ganju. V letu 1956 je bila zahteva po partici-
ipciji ena od glavnih zahtev in delavci so
ipontano organizirali delavske svetev posamez-
nih podjetjih. Danes takih zahtev ne postavijajo,
piroma nié¢ se ni slisalo o tem. Sedanja glavna
‘uhteva so neodvisni delavski sindikati z institu-
pnalizirano moZnostjo ,barantanja”. Prav-
iptovo je to odraz razotaranja nad vladnimi
pizkusi, da z nezakonskimi oblikami resi
gnutno 1astali poloZaj, le-te pa se kasneje ne
wajajo. 'ziledi za udinkovito ekonomsko
mormo i1 temeljno refitev pa bodo hitro
bledeli, &e bosta obe strani ostali pri nekom-
ipomisnem soodanju ,.mi” in ,vi”. Znova
\pudarjam, da so problemi vezani na ekonom-
o krizo povezani tudi z ostalimi problemi.

ko daleé se bodo razvile oblike politiénega
juralizma na Poljskem? Pravgotovo je prizna-
fie neodvisnih sindikatov ena od teh oblik —

toda kako mogan politiéen pomen bo dobila ta
oblika? Kaj menite o izjavah, da se bodo obli-
kovali katoli$ki sindikati, ki bodo ena od oblik
politiéne opozicije?

Institucionalizacija neodvisnih  delavskih

sindikatov nedvomno pomeni korak naprej k-

politiénemu pluralizmu. Vendar pa ne smemo
enaditi tega pluralizma z zahodno evropskim
pluralizmom politiénih partij. Ceprav poljska
katoli3ka cerkev ni neposredno politiéna
ustanova, pa jo njeno dejansko mesto v druzhi
uvri€a med dejavne ¢lene tega politicnega
pluralizma. V svobodnejSem vzdudju bodo
doslej nepomembne politiéne partije, kot so to
Kmetka nparodna stranka in Demokratiéna
stranka, ki so doslej bile le privesek Poljske
zdruzene delavske (komunistiéne) partije,
dobile povsem drugo viogo. Danes nihée na
Poljskem ne prigakuje neomejenega politi€énega
delovanja, temelje dosedanjega sistema so
upostevali tudi delavci v svojih predlaganih
sporazumih. Vsekakor se bo moralo novo partij-
sko vodstvo nauéiti delati z institucijami, ki
niso zgolj izvrievalci direktiv, ampak enako-
vredni partnerji s katerimi se je potebno po-
gajati in dogovarjati. Zagotoveo lahko trdim, da
s0 tudi v sami Poljski in ne samo v Nemséki
demokratiéni republiki in Sovjetski zvezi,
vplivni ljudje, ki bodo takim novostim naspro-
tovali. Dejansko vprasanje je — kaj je resniéna
alternativa?

Sedaj pa nekaj o socialisti€ni naravi poljske-

ga delavskega gibanja v luéi , Poljska poletja™. -

Noéem se izogniti problemu s trditvijo, da je
vse odvisno od interpretacije pojma. Znova
primerjamo leto 1956 z dogodki ,Poljskega
poletja”. Menim, da so danes socialistitne
pozicije SibkejSe. Leta 1956 so se mnogi zave-
dali posledic stalinizma in so bili pripravljeni za
graditev socializma. Toda danes, petindvajset let
po obsodbi stalinizma, ko sta se zvrstili Ze dve
generaciji post — stalinistinih voditeljev
katerih pa ni mogoée obtoiiti slabih namenov,
kljub temu, da je prislo do pravih kriz. Vendar
pa vedno veé ljudi meni, da je sistem ,,realnega
socializma”, ki zaplodi obstojete krize. Dejan-
sko obstaja samo ena pot — pot prakse.

Ali bi 3li tako dale& kot Kolakowski in rekli, da
je marksizem na Poljskem , mrtva moZnost”?

Ne ukvarjam se z izdajanjem mrliskih listov.
Po mojem mnenju je na Poljskem prav malo
ljudi, ki bi se lahko imenovali marksisti.

V kakinem obsegu je diskreditiranje marksizma
in socializma pripomoglo nastali situaciji —
kak3ne so moZnosti za njuno uveljavitev na
Poljskem?

Temeljni pogoj za njuno uveljavitev sem Ze
omenil. Kak3ne so moZnosti — poleg moZnosti
za resitev krize na Poljskem, se je treba vprasati
kaksne so moZnosti za precblikovanje v ostalih
vzhodnih drZavah, tudi Kitajski, in celo kakini
s0 pozitivni zgledi v zahodnih drZavah. Seveda,
najbolj se ceni lastna izkuinja, vendar pa je Siri
kontekst pomembnejsi, to pa presega okvire
tega pogovora.

Povrniva se k vpraganju novih neodvisnih delav-
skih sindikatov, ker so glavna strukturna refor-
ma, ki je najpomembnejsi rezultat dogovarjanja,
Osnovanje teh sindikatov je novo in zahteva
posebno pozornost. Menim, da bo sedanja
mnoZiéna podpora pogojevala doloéene tezave.
Kaksne mo#Znosti za razvoj teh novih sindikatov
vidite vi in kako se bo le-ta vkljugil v obstojeto
sindikalno mreZo? So moini konflikti med
obstojedimi in novimi sindikati?

Ustanovitev ohranitve sposobnih novih sindi-
katov ob Ze prej omenjenih politi€nih prepre-
kah je zelo teika, Zagnanost stavke se je po
prvih dneh ublazila in ljudje, ki niso bili po-
klicni funkcionarji (in to tudi niso Zeleli po-
stati) so se soocili z ustaljenimi vsakdanjimi
problemi. Na Poljskem in' sploh v drZavah
vzhodne Evrope, ki omogoéajo kanalizacijo
zahtev po viijem -socialnem blagostanju. To pa
se veékrat obrne proti ¢lanstvu sindikata, ki v
svojih akcijah izgubi dolo¢ene privilegije.

Ko se bodo skus$ali ostali sindikati vkljugiti v
akcijo, se bo pojavilo vprasanje delitve odgovor-
nosti na tem socialnem podroé&ju. Obstoj novih
sindikatov bo radikaliziral dejavnost e ohstoje-
&ih. Ne bi Zelel podrobno razvijati problema in
naj zato povzamem, da so kljub vsem oviram
novi sindikati realnost v Zivljenju Poljske.

Naj zdaj za&nem vpraanje, ki ga nisva povsem
nacela, vpraianje katoli3ke cerkve dandanes na
Poljskem. Kako bi ocenili njeno viogo?

Naj znova poudarim, da nisem izvedenec za
vprasanja cerkve, vendar pa naj kot raziskovalec
celokupnosti spremémb v socio-ekonomski in
politiéni sferi omenim navidezen paradoks, ki
zasluZi resniéno marksistiéno analizo. Kot
rezultat komunistiéne vladavine na Poljskem je
katoliSka cerkev resniéno povedala svoj vpliv in
utrdila svoj druzbeni status. Vecina Poljakov je

" predanih katolikov, to je res, vendar pa

religiozno prepriéanje ni 3lo v korak s podporo
cerkve kot institucije. Obstaja kar moéna struja
antiklerikalizma, ne samo med intelektualci in
delavei, pod socialistiénim in komunisti&nim
vplivom, ampak tudi kmeti pod wplivom
kmeéke narodne stranke. Ta struja se je sedaj Se
bolj okrepila. Zakaj? Med drugim tudi zato, ker
se je socialna vlioga cerkve spremenila. V prete-
klosti je bila videti (in je tudi bila) zaveznica
lastnidkih razredov (seveda tudi sama kot velika
lastnica), danes pa, ko je izginil star druZbeni
red in z njim cerkveno bogastvo — je ta vir

antiklerikalizma izgubil na mo&i. Zdaj prevla-
duje mnenje, ki temelji na Ze obravnavanih
politiénih in ideolokih frustracijah, ¢es da se je
cerkev pojavila kot institucija moralne popolno-
sti, katere vrednote omogofajo vedjo tole-
ratnost do socialno ekonomskih razoraéanj.
Cerkev je svojo ,.civilno neodvisnost” ohranila
celo pod stalinizmom in tako ohranjala dologe-
no pobudo v javnem Zivljenju in predvsem w
delavskem gibanju. Najnazadnje se je oblikovala
cerkev kot simbol in Guvar nacionalne suvere-
nosti ter mnogokrat v preteklosti in sedanjosti,
edini izhod za Poljake. To mora upostevati
vsak, ki hoe razumeti realne druzbene odnase
in ne zapadati v abstraktne kalupe. Vseeno pa
ne smemo zapasti v nasprotni ekstrem in
pojmovati cerkev kot institucijo z neomejenim
vplivom. To potrjuje tudi nastop kardinala
Wyszynskega v sredini avgusta, ki je v svoji
pridigi (obdirno publicirani, celo v partijskem
tisku).nastopil pretirano pomirljivo, kar pa ni
obrodilo pretiranih sadov.

Kakien vpliv so imeli ti dogodki na poljske
komuniste — Zlane Poljske zdruiene delavske
partije? Ali lahko predvidevate spremeribe v
vrstah partije, kakrénim smo bili pri¢a v €SSR
leta 19687

Prav gotovo potekajo Stevilni razgovori v
partijskih organizacijah, kjer &lani partije govo-
rijo odkriteje in natenjajo prableme, ki bi si jih
ne upali pred nekaj tedni. Kot je obidajno v
takih primerih, dobijo stalii&a, ki so jih oznage-
vali kot rezultate ,sovrainikov socializma”,
nove pristade iz vrst same partije. Vseeno pa je
kritika usmerjena predvsem v preteklost. Do
sedaj nisem opazil niti enega kritiénega staliséa
na raéun trenutne politike, na primer, naéin
ustanavijanja novih neodvisnih sindikatoy.
Opaziti je celo znake strankarskega politi€énega
manevriranja. Vendar pa je vse to neznatno v
primerjavi s tem, kar se je zgodilo v Eelkoslo-
vaski komunisti€ni partiji leta 1968, ko so se
pojavile dolotene sile socialistitne obnove
znotraj partijskega vodstva mimo velike vegine
prebivalstva.

Torej menite, da bo pragmatizem ostal vodilno
natelo?

Tako se zdi — z vsemi zgoraj omenjenimi
implikacijami. Ni¢ ne kaZe na to, da bi se
oblikoval Akcijski program, kakrinega je imela
¢eskoslovaska komunisti€na partija aprila 1968.
Zadusitev (Ceskoslovaske) Pragke pomladi 1968
vidim kot veliko tragedijo socialistiCnega
gibanja, katere posledice rastejo in ne pojenju-
jejo. Ako se ti mirni in komunistiéno vodeni
poizkusi izjalove (kakor se je to zgodilo leta
1956 na Madzarskem), kje 50 tedaj perspek-
tive?

Obstaja dokaj$nja mednarodna zaskrbljenost in
pozornost glede polozaja na Poljskem. Novo
nastali poloZaj bo gotovo vplival na dogodke v
vzhodni Evropi. Kakino stalise sovjetske vlade
in partije predvidevate vi?

Stalifée, ki odraia resno zaskrbljenost s
priokusom jeze, Kakine ukrepe bodo uporabili,
da povrnejo novo nastalo situacijo v prvotni
polozaj, ni mogoce napovedati, vendar jih bodo
vsekakor uporabili. Zahodni komentatorji vidijo
te ukrepe predvsem v invaziji sovjetskih oboro-
Zenih sil. Predpostavimo, da sovjetska vlada
plata neprecenljivo visoko ceno invazije
(ponovitev  &eskoslovaske® intervencije je
nemogoéa — Ceprav se ne pricakuje oboroze
nega odpora pa je generalna stavka skoraj
gotova) predpostavimo dalje, da se sovjetsko
vodstvo zaveda, da invazija ne reii problemov
{navsezadnje je normalizacija Husakovega tipa
nemogoca). Vsekakor so to pritiski na poljsko
vodstvo, da zmanj3a ,posledice” in onemogogi
Sirjenje ,,okuzbe v ostale vzhodno evropske
deZele, ki jih peste enake ekonomska socialne
teZave, vendar pa jim je doslej uspelo le-te
zadrzati pod povrijem. Taka politika se prav
gotovo ujema z interesi velikega dela poljskega
establishmenta (pred spremembami vsekakor
zelo uporabnega orodja). Na prvi pogled prinasa
taka politika dolotene prednosti, vendar pa v
kontekstu tega pogovora pomeni slejkoprej
poraz.

Na kakien nain lahko delavski razred Velike
Britanije in ostalih defel Evrope manifestira
svojo solidarnost z delavskim gibanjem Poljske.

Takojinja reakcija naj bo solidarna pomo€ in
podpora novim delavskim organizacijam v
niihovih orizadevanjih za dolgoroéne politi€ne

spremembe. Obstajajo tudi ideolodke implika-
cije, ki so zelo pomembne za bodotnost socia-
lizma na Zahodu. S tem mislim na opustitev
klisejev in misli, da je delavski razred abstraktna
kategorija odtujena od delayske populacije.
MNajnazadnje, ne smemo deliti celotnega delav-
skega razrednega boja v , progresivni’ in , reak-
cionarni’’ del, glede na lastne ideolo3ko arbitrar-
ne kategorije.

Najnazadnje vas smem vprasati, ali menite, da
bodo dogodki v zadnjih mesecih na Poljskem
pozitivno in optimistiéno vplivali na evolucijo
socialisti¢nih deZel nasploh?

Qdvisno od tega, kako kdo razume termin
Loptimistiéno” in ,,socialistitno evolucijo”.
Poljski dogodki so vir optimizma glede na to, da
so ljudje nasploh, delavci pa $e posebej, nadli
moralno moé in solidarnost v protestu proti
tistemu, kar jih je tlailo v imenu socializma —
kljub vsej indoktrinaciji. Pa tudi zato, ker so
pokazali moé delavskega razreda, ki lahko
postane odloéilni faktor v razvoju demokrati-
&nega socializma. Ako me vpralate, e sem
optimistifen v ocenjevanju moZnosti  in
uspeinosti ,,Poljskega poletja” v luéi socialisti-
&nih terminov, raje odgovorim — NE. Bojim se,
da bo zunanji pritisk, zdruzen z domagimi
interesi, premodan, "da bi redili ve€ino komplek-
snih problemov na drugaéen nadin kot so to
reSevali doslej. Navsezadnje se ena prerokba ne
uresni&i vedro in poleg tega stvari niso nikoli
veé tisto kar so bile v preteklosti,

Socialist Worker, 18. aktober 1980
Ralph Darlington
Prevedla in priredila Jelka M.

Med najbolj pomembne in zanimive dejavnike polj-
skega delavskega revolta sodi prav gotovo glasilo Ro-
botnik (Delavec), Poleg variavskega, ki je namenjen
tovarniSkim delavcem, izhaia 3¢ Robotnik Wybrzera
(Ladjedelnidki delavec) oba sta bila ustanovijena pred
dvema letoma v Gdnasku.

Zaradi pomanjkanja tiskarske opreme so tekste pre-
tipkavali na navadnih pisalnih strojih, tako da je gdan-
ski Robotnik izhajal le v nekaj sto izvodih, ki so kroZili
iz rok v roke. Zanimanje zanj je bilo ogromno, nekaj
sto Stevilk potreb paé ni moglo zadovoljiti. 1zdajatelji
80 si prizadevali vzpostaviti &im tesnejii stik z delavci,
kar jim je tudi uspelo. To se je lepo pokazalo ob akciji
za izpustitev razpedevalcev Robotnika, ko jim je uspe-
lp za protestno pismo zbrati 200 delavskih podpisov.
Uredniftvo je delovalo v izredno tezkih pogojih. Se-
stanki so bili v stanovanijih élanov. Zaradi bojazni pred
skritimi mikrofoni, so se pogosto , pogovarjali” tako,
da so doloéene stvari pisali na listke in si jih podajali.
Policijski vdori in aretacije sodelavcev in sotrudnikov
glasila so bile zelo pogoste. V urednifkem svetu so bili
med drugimi tudi Borut Borusewicz, Lech Walesa in
Anna Walentinovicz. S svojo stalno dejavnostjo je
uspel Robotnik pridobiti in ustvariti trdno jedro akti-
vistov, 29, aprila letos je bil formiran ustanovitveni
komite neodvisnih sindikatov, Robotnik pa je postal
pomemben dejavnik v delavskem revoltu.

Vsebina Robotnika je bila razliéna, V eni od itevilk
so bili izvieéki iz konvenci] mednarodne organizacije
dela, ki jih je ratificirala tudi Poljska, Med drugim so te
konvencije delavcem zagotavijale pravico do stavke, do
neodvisnih organizacij z lastnimi statuti itd. Eden od
Elankov govori tudi o volitvah v sindikat, ki so bile
zaradi zakljuéenih kandidacijskih list, na katere delavci
niso mogli vplivati, zgolj formalnost. Robotnik se je
boril tudi za dvig mezd, saj so bili delavci za zadovo-
ljitew osnownih Zivijenjskih potreb prisiljeni delati Se
nadurno, Poleg tega so sodelavei glasila sodelovali pri

razliénih akcijah, bili pa so tudi iniciatorji akcije za .

postavitev spomenika ¥rtvam stavk iz leta 1970, Ena
od zahtev v Listini pravic delavcev, ki so jo sestavili v
tistemn ¢éasu, je bila tudi pravica do neodvisnih sindi-
katov, to pa j# bila tudi ena od osnovnih zahtey le-
todnjih stavk. UredniStvo je sodelovalo tudi pri zasedbi
ladjedelnice Lenin, ob tem pa je Robotnik prenehal
izhajati. Nasledila ga je Solidarnosé¢, (Solidarnost), ki
bo po vsej verjetnosti postala nacionalni organ ne-
odvisnih sindikatov.

Varfavski Robotnik ima mnogo visjo naklade od
gdanskega. Pred poletnimi stavkami je njegova naklada
dosegla 20 tiso& izvodov. Ko so se zaele stavke v
Kasparzaku, je Robotnik prvi objavil zahteve delavcev.
V zadnjih dveh letih je bila uspeina organizacija stavk
odvisna predvsem od tega, ali so delavci pravoasno
dobivali svoje glasilo, Med 17-dnevnim revoltom je na-
klada dosegla Stevilo 70 tiso&, bila pa je v trenutku
razgrabljena. Varsavski Robotnik tudi v dneh stavke ni
prenehal izhajati in izhaja 32 danes, njegovi sodelavci
pa poudarjajo, da bo ostal polititno neodvisen od
novih sindikatov, &eprav bo z njimi sodeloval. To je
razvidno ¥e iz zadnje Stevilke, ki opozarja na nevarnost
nastanka birokracije v samoupravnih sindikatih in po-
udarja, d@ mora vodstvo ohraniti neposreden stik z
delavci.



KOMU STIPENDIJO

Centimeter stran od tega teksta objavijamo nekate-
re ¢lene ir drufbenega dogovora o Stipendifski politiki
v SRS, ki opredeljujejo kriterije za izbor kandidatov za
Stipendije. § tem seznanfamo Ftudente (tiste, ki jim bo
tale Tribuna prifla v roke) zaradi tega, da ti, ki e
dobivajo ftipendije, lahko preverijo pravilnost postop-
ka za podeljevanje Stipendife in izrafun za njenc
viEino, Vse tiste, ki dobivate ftipendijo mimo teh krite-
rijev preko stricev in tet”, opozarjamo, da se vaf fas
izteka, Javnost podeljevanja Stipendij ne pomeni le
tega, da je razpis faven. Pomeni tudi o, da ima vsak
prijavijeni kandidat pravico dobiti in zahtevati uradnp
obraziokitev, zakaj Stipendife ni dobil on, temved
nekdo drug. Take obrazioZitve, &es nalli smo bolfSega,
fo pomeni nekoga, ki bolf ustreza kriterijemn, nikakor
niso zadostne! Dogafa se, da prejme $tipendijo, ki si jo
zaprosil v OZD, tvoj lsstni kolega, &eprav Ui bolf
ustrazad kriterifem tega drufbensga dogovera, tebe pa :
zavrnejo z Ze prej omenjeno obrazio¥itvijo. TOREJ:
obraziofitev naj vsebuje tudi bolj konkretne podatke
{kdo jo je dobil z navedenimi vsebinskimi argumenti—
kriteriji, po katerih bolj ustreza od tebe). Tisti, ki pei
postopku pritodbe niste oziroma fe ne boste dobili
obraziofitve, ste Se korak nazaj. Posebno opozorilo:
SPOL NI KRITERIJ ZA ODOBRITEV STIPENDIJE!
wStudentska solidarnost” neupravifeno zavrnjenif in
pa ded, ne bom ge ponifeval za to, da si bom izboril
stipendijo, so le voda na miin tistih, ki jo dobivajo
preko , stricev in tet”. Zahtevati in boriti se za pravico
do dodelitve ftipendife ni poni¥evalne. To fe boj proti
korupciji, proti privilegijem tehnobirokratov. Tega
boja ne more izboriti nobens druZbeno-poltitna
arganizacifa oziroma skupnost s svofimi nafelnimi
apredelitvami. Gre za uvelfavijanja teh nadel v praksi, v
vsakem posami&nem primeru. Vsak posamifni primer
pa lahko razredifjo le tisti, ki so vanf vpleteni. Ta dru¥-
beni dogovor daje legalno podiago boja proti dodelje-
vanju Stipendif preko ,stricev in tet”. To pomeni, da
$o tudi sredstva boja legaina in jih velja izkoristiti

Dufan Turk

P. 5. Ta dru¥beni dogovor velja le za podpisnike. Se
vedno obstoja veliko $tevilo OZD, ki k dogovoru e
niso pristopile, to je, niso ga podpisale.

PROBLEMATIKA STIPENDIJSKE POLITIKE MED STUDENTI

I. Osnovni, do sedaj zbrani podatki:

Stipendijska politika je v zadnjih letih vse bolj usmerjena v po-
vezavo 5 kadrovsko politiko, tako da druZbeni dogovor o Sti-
pendijski politiki v SRS, ki velja od 1. 9. 1980 dalje, doloéa v 5. in
6. &lenu usmeritve in teZnje itipendijske politike in pogoje za pri-
dobitev Stipendij:

5. €len

UdeleZenci se zavzemamo

— da so kadrovske tipendije temeljna oblika $tipendiranija; te 5ti-
pendije podeljujejo temeljne in druge organizacije zdruZenega
dela, druge samoupravne organizacije in skupnosti v skladu s
kadrovskimi potrebami, opredeljenimi s kadrovskimi in raz-
vojnimi plani tistim udeleZzencem v usmerjenem izobraZevaniu,
ki se izobrazujejo po vzgojno izobraZevalnih programih oz.
smereh za katere so neposredno zainteresirane;

— da s kadrovskimi Stipendijami pospefujemo zgodnejie in ne-
posredno povezovanje udelezencey v usmerjenem izobraZevanju
s temeljnimi in drugimi organizacijami zdruZenega dela, drugimi
samoupravnimi organizacijami in skupnostmi;

— da se v obdobju, ko nosilci kadrovske politike 3e ne zagotavijajo
kadrovskih tipendij v obsegu, ki ga terjajo srednjero&ne in dol-
goroéne kadrovske potrebe, podeljujejo 3tipendije iz zdruZzenih
sredstev kot prehodna oblika Stipendiranja.

6. élen

UdeleZenci se zavzemamo, da se pri podeljevanju Stipendij upo-
§tevajo u&ne sposobnosti in nagnjenja kandidatov za izbrani poklic,
ki omogoéajo uspeden $tudij ter njihov socialno ekonomski polozaj
tako, da bi udeleZenci v usmerjenem izobraZevanju lahko zaprosili:
— za kadrovsko Stipendijo v primeru, ¢e dohodek na druZinskega

&lana v druzini prosilca ne presega B5 % popreénega neto oseb-

nega dohodka na zaposlenega v SR Sloveniji, uradno ugotovlje-

‘nega za preteklo leto. Kadrovska Stipendija se lahko podeli

mimo navedene omejitve v primeru, &e za vkljuevanje v ustrez-

ne vzgojno-izobraZevalne programe ni dovolj ustreznih kandi-
datov, o éemer se naj sporazumejo udeleZenci samoupravnega
sporazuma v obé&ini;

— za fipendije in razlike h kadrovskim 3tipendijam iz zdruZenih
sredstev v primeru, e dohodek na druZinskega Elana v druZini
prosilca ne presega 55 % popreénega neto osebnega dohodka v
SR Sloveniji, uradno ugotovljenega za preteklo leto,

V okviru kriterijev iz prejSnjega odstavka naj bi imeli prednost
prosilci z niZjim dohodkom na druzinskega &lana, ob enakem so-
cialno ekonomskem poloZaju pa naj bi imeli prednost otroci iz
delavskih in kmeé&kih druzin. _

Ob tem natinu Stipendiranja so oblikovani 3e skladi za Titove
Kraigherjeve in Kidri¢eve 3tipendije, ki imajo svoje pravilnike in jih
je potrebno obravnavati posebej.

Poseben problem v sklopu izvajanja sedanje Stipendijske politike
predstavija samoupravni sporazum, ki 3e sedaj ni sprejet (nekateri
udeleZenciga e niso isali). Pomen (v grobih obrisih) tega
sporazuma kaZejo naslednie tocke:

UdeleZenci smo sporazumni, da se (polega nacel iz4. in 5. lena
tega samoupravnega sporazuma pri podeljevanju Stipendij upoSte-
vajo tudi uéne sposobnosti in nagnjenja kandidatov za izbrani
poklic, ki omogogajo uspeden 3tudij ter njihov socialno-ekonomski
polozaj tako, da lahko zaprosijo za kadrovsko Stipendijo udeleZenci
v usmerjenem izobraZevanju, katerih dohodek na druzinskega €lana
v druZini prosilca ne presegajo 85 % popre&nega mese&nega osebne-
ga dohodka na zaposienega v SR Sloveniji, ugotovijenega za pre-
teklo leto. Kadrovska Stipendija se lahko podeli mimo navedene

omejitve, &e¢ za vkljudevanje v posamezne vzgojno izobraZevaine
programe glede na ugotovljene potrebe ne bo dovolj ustreznih
kandidatov, o &emer se bomo sporazumeli udelefenci samouprav-
nega sporazuma v obéini.

Za Stipendije in razlike iz zdruzenih sredstev lahko zaprosijo
kandidati, katerih dohodek na druZinskega &lana v druzini prosilca
ne presega 55 % popreénega mesenega neto osebnega dohodka na
zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovljenega za preteklo leto.

V okviru meril iz prvega in drugega odstavka tega &lena imajo
prednost prosilci z niZjim dohodkom na druzinskega élana, ob
enakem socialno-ekonomskem poloZaju pa imajo prednost otroci iz
delavskih in kmeékih druzin,

10. élen

UdeleZenci smo sporazumni, da se bo vidina kadrovskih $tipendij
dolo€ala po naslednjih merilih:

a) za uéenca z zadostnim uspehom 400 toék
z dobrim uspehom 480 tock
s prav dobrim uspehom 590 tocék
z odliénim uspehom 720 toék

b) za Studenta
s popreéno oceno 6,0 - 6,6 0z. 20 - 24 600 toék
s popreéno oceno 66 — 7,2 02.25-29 650 tock
s popretno oceno 7,3 —790z. 30— 3,4 720 toék
s popreéno oceno 8,0 — 8,6 0z. 3,6 — 3,9 800 toék
s popreéno oceno 8,7 — 9,3 0z. 40 — 4,4 900 todk
s popreéno oceno 9,4 — 10 0z. 45 -5 1080 tock.

Stevilo totk za posameznega Stipendista bomo dolo&ali vsako
leto na novo, tako da bomo upostevali dosezeni uéni uspeh v pre-
teklem Solskem letu, razen pri u€encih in Studentih v prvem letni-
ku, za katere zna3a Stevilo toék za Stipendijo pri uéencih 480 tock
in Studentih 650 todk.

Stipendija se lahko pove&a do 200 toék za tiste poklice, v ka-
terih kadrov izrazito primanjkuje in za katere se bomo udeleZenci
samoupravnega sporazuma sporazumeli v skup3€ini delegatov v
obéini pred razpisom Stipendij.

Stipendistu, ki bo pred&asno uspeino kon&al Studij, se bo izpla-
&ala Stipendija kot enkratna nagrada na podlagi sklenjene pogodbe
o tipendiranju za &as, ko bi mu pripadala po pogodbi. -

11. élen

Ob zadetku vsakega Solskega leta se bo vrednost toéke iz prej-
injega Elena usklajevala z gibanji osebnih dohodkov zaposienih v
SR Sloveniji. Vrednost totke bo dologila skupitina udelezencev
samoupravnega sporazuma na ravni republike.

12. tlen

Stipendist, ki bo prejemal kadrovsko Stipendijo, bo lahko uvelja-
vil iz zdruZenih sredstev v obé&ini stalnega bivali$¢a pravico do razli-
ke med najniZjo Stipendijo iz 10. &lena, ki je:

400 totk
600 tock

za udenca
za §tudenta

in vi§ino 3tipendije, ki bi mu pripadala (&e ne bi imel kadrovske
Stipendije) iz zdruZenih sredstev po 17. in 18. &lenu tega spora-
zuma. Stipendist, ki ima stalno bivalis¢e izven SR Slovenije, bo

lahko uveljavil pravico do razlike v obé&ini, kjer je sedeZ Stipendi-

torja.

14. tlen

Stipendist, ki prejema kadrovsko itipendijo in ponavlja letnik ali
se zaradi ponavljanja ali drugih razlogov vpide v drugo 3olo ali smer,
v naslednjem Zolskem letu ne more prejemat; 3tipendije niti razlike
iz zdruzenih sredstev, razen v upraviéenih primerih, ki jih oceni
Stipenditor.

17. &len

Podlaga za dologitev visine Stipendije iz zdruzenih sredstev so

Zivljenjski stroiki udelezencev v usmerjenem izobraZevanju.

tipendija iz zdruzenih sredstev obsega:

— osnovno Stipendijo, ki upoSteva Zivljenjske strodke udeleZencev

v usmerjenem izobraZevanju, ki se Solajo v kraju stalnega bi-
volis€a in ki sme dosegati za uéence najveé 25 % ter za Sudente

najvet 30 % popretnega mesefnega neto osebnega dohodka na
zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovljenega za preteklo leto;

— dodatek k osnovni $tipendiji za pove€ane strodke za éasSolanja
zunaj kraja stalnega bivalita (starfev, skrbnikov in zakonitih
zastopnikov), ki znasa najveé 25 % popreénega mesetnega neto
osebnega dohodka na zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovijenega
za preteklo leto;

— dodatek k osnovni Stipendiji za pove&ane strodke za &as Solanja
zunaj kraja stalnega bivalid&a (starSev, skrbnikov ali zakonitih

zastopnikoy), ki zna%a najvet 25 % popre&nega mesefnega neto
osebnegs dohodka na zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovijenega l
za pretenio leto;

— dodatek za stroSke prevoza v $olo, ki presegajo 3 % popreénega
meseénega neto osebnega dohodka na zaposienega v SR Slo-
veniji, ugotovljenega za preteklo leto. Upoitevajo se samo stro-
§ki prevoza v medkrajevnem prometu.

Dodatka iz prejinjega odstavka se med seboj izkljuéujeta.

Vidina Stipendije, izraéunana po merilih iz drugega odstavka |
tega &lena, se zmanj$a za prispevek stardev v visini, dolodeni v 18,
¢lenu tega samoupravnega sporazuma, s tem da celotna Stipendija
ne sme presegati 55 % popreénega meseénega neto osebnega do-
hodka v SR Sloveniji, ugotovijenega za preteklo leto.

Skupitina udeleiencevy samoupravnega Sporazuma na ravni
republike bo za vsako 3olsko leto usklajevala viSino osnovne 5ti-
pendije iz zdruZenih sredstev z uradno ugotovijeno visino porasta
Zivljenjskih stroskov v SR Sloveniji.

e izraéunana Stipendija znada do 4, % popreénega mesetnega
neto osebnega dohodka v SR Sloveniji, ugotovljenega za preteklo
leto, se &tipendija ne podeli. |

]

18. élen

Pri izratunu Stipendije se 5teje, da znaSa prispevek starlev k
pokrivanju Zivljenjskih stroikov udelezencev v usmerjenem izobra-
Zevanju:

Sp |
<. Stip STRUKTURA IN VISINA STIPENDLS PO USMERITVAH V L. 1979
Sole
'
Skupaj do 799 din BOO-999 1000~ 1499 | 1500-1999 | 2000-2499 |2500-2999 3000 in ved

PA 1445 16 47 315 428 ag2 144 83
VP + VUS 386 7 12 BT 102 i 23 78
[Visje rehnidke
kole 286 9 6 90 g1 45 10 27
t’i&je med .

ocle 534 13 12 122 189 146 3a 18
VEKS 998 17 13 291 250 264 103 60
FSF’.’; 277 2 2 50 85 58 31 49
Arhitekt. 390 3 3 56 87 122 75 44
S 786 4 8 167 200 214 112 81
FE 702 - 9 119 194 238 94 43
FNT 943 13 9 133 247 278 157 106
| 5.3 626 8 13 91 198 193 72 51
‘EF 1026 20 19 85 226 306 169 201
Er 1403 11 12 382 485 353 94 66
PR 574 10 8 109 202 168 50 27

SoD 185 5 53 50 39 17 16

isoka tehn.

topnia 1031 17 13 221 268 276 142 94
STK 310 = 1 30 { Sids | 1s | s7 | 43 4
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a) Ce znada mesetni dohodek na dru- b} znasa deleZ star3ev od
Zinskega ¢lana (vkljuéno z otrotkim dohodka na dru?inskega

dodatkom) Elana
01 —-585% :
J 1. ée se 3ola ude- 2. Ce 52 Sola ude-

ﬁgﬁ:é&a&;ﬁﬁﬁ; nec oz. Student nec oz. Student
v SR Sloveniji, ugotov- v kraju stalnega izven kraja_sm-
liunega za preteklo leto bivanja nega bivanja
45,1 — 50 % 5% 50 %
40,1 — 45 % 70 % 45 %
35,1 — 40 % 65 % 40 %
30,1 —35% 60 % 35 %
251 -30% 55 % 30 %
20,1 -25% 50 % 25 %
pod 20 % 40 % 15%

0% 0%

25, élen

Udeleienci tega sporazuma smo sporazumni, da bomo zago-
tavljali materialne POQOje za uresniéevanje enotnih asnov in meril
na obmoé&ju SR Slovenije v skladu z naceli solidarnosti.

Za uresnidevanje nalog iz prvega odstavka bomo oblikovali ude-
lezenci na obmoéju ob&ine sklad zdruZenih sredstev za Stipendi-
ranje.

26. tlen

V skiad zdruzenih sredstev za $tipendiranje (v nadaljevanju sklad
zdruZenih sredstev) v obéini se stekajo:
~ sredstva, ki jih zdruZujejo udeleZenci iz dohodka, in sicer v vidini
do 0,5 % od izpla&anih brutto osebnih dohodkov,
~ sredstva iz vracil Stipendije,
- druga sredstva,

| b 33. &len

|  Medsebojne pravice in obveznosti-uencev oziroma Studentov,
| ki prejemajo Stipendijo in organizacijo zdruZenega dela in drugo
| samoupravno organizacijo in skupnostjo, ki daje itipendijo, se
podrobno uredijo s pogodbo o $tipendiranju.
Pogodba o Stipendiranju vsebuje zlasti naslednja dologila:

— obveznast $tipendista do Stipenditorja glede 3olanja,

— doloéilo o vidini Stipendije,

— &as, ko mora $tipendist 3olanja konéati in zageti z delom pri
§tipenditorju,

— obveznosti Stipenditorja, da redno nakazuje Stipendijo in da 5ti-
pendistu zagotovi zaposlitev najkasneje dva meseca po za-
kijucku 3olanja; v nasprotnem primeru ima 3tipendist pravico
zaposliti se po lastni izbiri in druge obveznosti,

— obveznost tipendista, da vrne §tipendijo, &e ne izpolni pogod-

bene obveznosti, razen v primeru, ko zaradi dalje bolezni,
trajne nezmoznosti za delo ali drugega opravitljivega razloga, ni
mogel izpolniti pogodbene obveznosti,

— morebitna druga doloéila, s katerimi podrobneje urejamo raz-
merja med $tipendistom in $tipenditorjem.

Stipendisti iz zdruzenih sredstev v posamezni ob&ini s pogodbo
prevzamejo obveznost, da se bodo po konéanem 3olanju zaposlili v
organizaciji zdruZenega dela ali drugi samoupravni organizaciji ali
skupnosti na obmoéju obg&ine, v kateri so prejemali Stipendijo.

34. élen

Udelezenci bomo zagotavljali dosledno uresnitevanje nacdela
javnega razpisovanja Stipendij. To bomo uresnidevali tako, da
bomo vsako leto skladno z roki vpisov v Solo v usmerjenem izobra-
Zevanju objavili skupen razpis vseh kadrovskih Stipendij in tipendij
iz zdruZenih sredstev v SR Sloveniji.

Razpisni postopek in podelitev kadrovskih Stipendij morata biti
zaklju¢ena do 15. septembra, za Stipendije iz zdruZenih sredstev pa
najkasneje do 30. septembra tekocega leta.

Praviloma ni mogoée podeljevati Stipendij iz zdruZenih sredstev,
dokler niso v obéini podeljene vse kadrovske Stipendije, razpisane
za poklice oziroma smeri, za katere se kandidati za 3tipendije iz
zdruZenih sredstev izobraZujejo.

Nekaj 5tevilénih podatkov:

V letu 1979 smo v SRS zbrali za Stipendiranje iz zdruzenih
sredstev 313,989.922 din, ostalo pa je 42.563.029 din, z drugimi
:redst\ri vred pa 139.340.093 din. Podobna je situacija v letonjem
etu.

Stevilo kadrovskih Stipendistov je bilo v SRS 31. 12. ,979 po
profilu inZenir 2540, po profilu dipl. ing. pa 5280 — skupaj 7820.
Iz zdruZenih sredstev je dobivalo $tipendije 2853 Studentov; razliko
pa 2582, Struktura in vidina Stipendij je prikazana v tabeli.

I1. Stanje med $tudenti:

Trenutno ne razpolagamo 3& Z nobenimi konkretnimi podatki.
Te bo dala 3ele anketa, ki jo pripravlja UK ZSMS. \VVendarse da Ze
sedaj oceniti (po _pogovorih v SC, sestankih in spremljanju deia
Studentov preko Studentskega servisa), da vifina 3tipendij ne po-
kriva dejanskih stroSkov Zivljenja in Studija v Ljubljani. Osnovni
problem je pri razdelitvi sredstev za $tipendije, kjer prihaja do na-
sprotij med socialnim in kadrovskim vidikom 3tipendij. Tako pri-
hajamo do stanja, da del Ze sicer dobro situiranih §tudentov dobiva
relativno visoke kadrovske Stipendije in tako Zive na ,,veliki nogi”,
po drugi strani pa si je del Studentov prisiljen iskati delo preko 85
{vzamejo vsako delo, tudi najslabe plagana), da si zagotovijo eksi-
sténco in moznost Studija.

To zahteva naslednje akcije:

1) kratkoroéno: izpeljati podpis samoupravnega sporazuma (preko
Univerzitetnega sveta in RK ZSMS), kar bo vsaj zatasno omililo
polozaj

2) v enem mesecu izpeljati prej omenjeno anketo in se vkljugiti v
priprave na revalorizacijo $tipendij

3) dolgoroéna naloga je prerazporeditev delitve sredstev za Stipen-
dije na tak naéin, ki ne bo povzroal tako ostrih razlik v stan-
dardu 3tipendistov,

TOMAZ KRASOVEC
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KOLOKVIJ ZA TISTE, KI ,NE RAZUMEJO LACA-
NA" pogovor s Slavojem Ziikom o kolokviju , Plurali-
zem v kulturi”

Zaénimo z ,,0sebnimi podatki*’ — kaj se je torej dogajalo?

Dne 25. in 26. oktobra je bil na Filozofski fakulteti v Ljubljani
francosko-jugoslovanski kolokvij z naslovom , Pluralizem v kulturi®
na temo ,,o0znatevalna analiza ideolofkega diskurza" — no, Ze tu se
zaCenjajo tezave in moram prekiniti ,,objektivno poro&anje’’: jasno
je, da naslov kolokvija ne zasluZi niti naziva , maska’, izraza zgolj
okolis¢ine, ki so omogodile njegove organizacijo. V skladu s
francosko-jugoslovanskim’ sporazumom o kulturnem in znan-
stvenem sodelovanju je bil namre€ na razpolago denar za kolokvij s
tem nazivom — in tako smo paé ,,izkoristili priloznost”. To, za kar
je v resnici §lo, ni bilo niti , pluralizem” (imaginarno-ideolosko
naravo , pluralizma”, ki — tudi in predvsem na druzbeno-politi¢ni
ravni — vselej temelji na konstitutivni izjemi Enega, je razkrinkal
Moénik v svojem referatu) niti , kultura® (2e kaj psihoanaliza v
svoji osnovni razseznosti ni, potem ni ,del kulture”, saj govori
natanéno iz mesta tistega, kar mora , kultura” konstitutivno po-
tladiti, izriniti). Slo je — e oditejemo nekatere akcidentalne pri-
tikline — za pristop k idecloiko-politi€nemu diskurzu, ki izhaja iz
lacanovske interpretacije psihoanalitiéne teorije. Drugade pove-
danop, ilo je za nadaljnjo afirmacijo poti, po kateri hodimo — tega
je e deset let — teoretiki, zbrani okoli Problemov — Razprav.

Nakazano vsebinsko jedro je tudi opredelilo, koga smo povabili
iz Cause Freudienne, psihoanalitiéne organizacije, katere teoretska
podlaga je Lacanovo delo. Poleg Jacquesa—Alaina Millerja, ki je
klju¢na teoretiéna in organizacijska ,,to¢ka’’ Cause freudienne, sta
prifla v podtev 3e dva, ki se ukvarjata predvsem z analizo ideolo-
Sko-politidnega diskurza: Alain Grosrichard, pisec , Strukture
seraja”’, knjige, ki jo priporoéam slehernemu, ki ga zanima problem
t.im, ,,despotizma”, ter Gerard Miller, pisec ,,Poganjkov-k-uZivanju
marsala Petaina”, izvrstne, prav ,brechtovsko” pisane analize pe-
tainovske ideclogije.

Od Francozov sta bila navzo&a 3¢ Paul—Laurent Addoun ter
Roger Dadoun, od domadih pa — poleg Moé&nika in mene —
Miaden Dolar (njegov referat o faSizmu je bil protipol mojemu o
stalinizmu), Braco Rotar in Matjaz Potrg, iz ostalih republik pa Se
Menad Mis¢evié, Danica Mijovi¢ in RuZica Rosandié. Materiali s
kolokvija bodo v sloven3€ini predvidoma iz8li pri Problemih —
predvidoma: &e tega ne prepreéi pravkarinje prekupéevanje v
kulturnidko-politikantskih krogih.

Lacanovce so zastopali, kot si rekel, trije iz Cause freudienne;
znano je, da je Cause fereudienne nastala |etos spomladi, ko je
Lacan razpustil svojo 3olo Ecole freudienne de Paris, Bi lahko kaj
povedal o ozadju teh zapletov?

Razpust je bil edina moZnost, ki je pregstala Lacanu, saj je Ze v
zadnjih mesecih lanskega leta v 3oli viadal razcep, antilacanovska
skupina je odkrito pripravijala ,,udar”, Sirila je svoje brosure in
letake z ,razglasi”, ustavila se ni niti pred najbolj umazanimi
govoricami = da je Lacan 2e senilen in afazien, da ga ..ima v
oblasti”’ Jacques—Alain Miller ipd.).

Za kaj je pravzaprav 3lo pri tem razcepu? Ce naj si privodim
nekoliko megalomansko primerjavo: logika tega razcepa je v osnovi
homologna logiki razcepa med , menjSeviki” in , boljSeviki’’; na eni
strani utopitev v ,,demokratizmu’’, , antidogmatski” eklekticizem,
ki zvaja tisto, kar je v Lacanovi teorifi neznosno za
univerzitetno-psihiatri¢ni pogon, natantno na okvire tega pogona,
na drugi strani vztrajanje pri strogo Zavezujo&em teoretskem jedru,
poudarjanje prvenstva teorije nad slehernim spontaneizmom
prakse”, ki je kajpada zgolj stranska pot, po kateri se pritihotapi
ideologija.

Na strani, nasprotni Lacanu, so se znalle praktiéno vse ,stare
veliine" lacanizma {Octave in Maud Mannoni, Serge Leclaire itn.),
ob njih pa 3e koalicija ,,feministk’”” (Michele Montrela itn.), kvazi —
levicarjev'’ (Elisabeth Roudinesco) ipd.; ni nakljuéno, da je ta
skupina naldla skupni imenovalec v direktno religiozno obarvani
falsifikaciji Lacanove teorije s strani Francoise Dolto, ki je bila na
zadnjih volitvah za predsednika Sole nasprotni kandidat Lacanu.
Geslo vse te koalicije je kajpada — kot Ze redeno —
~demokratsko’': Lacanova teorija naj bi bila zgolj nekak oddaljen
.Splofen okvir”, znotraj katerega bi bilo mogoée vsakomur
~Svobodno razvijati” (beri: falsificirati, izZivljati svoj ,,narcisizem
male razlike”) jedro Lacanove misli, njeno teoretsko substanco.
..LaZ nadela” te nenadelne koalicije izpriduje Ze dejstvo, da jim ob
vsej toliko poudarjeni ,anti-institucionalnosti”’ nikoli ni padlo na
pamet, da bi preprosto stopili iz institucije ali ustanovili svojo
.disidentsko” institucijo, marveé so usmerili vse sile prav v
Z8vzetje" obstojeCe institucije. Stil, ki — bolj kot pozitivna
vsebina, ki na nekaterih mestih Ze prehaja v odkrit eklekticizem (na
primer ,dopolnjevanje” Lacana z Winnicottom v zadnji knjigi
Mand Mannoni) — druzi to koalicijo, je v neskon&nost razvie&eni
poeticizem, ,lepi stil”, beg pred natanéno teoretsko formulacijo, v
skrajni  liniji utopitev procesa analize v neizrekljivem
intersubjektivnem izkustvu.

Od tod padajo kajpada na Millerja in okrog njega zbrano
skupino ,,mladolacanovcev”’ oéitki ,,dogmatizma"” ipd,, v razcep se
investira opozicija ,,svoboda*/, dogmatizem’” — kot da ni, kot je
prepriéljivo pokazal Miller v svojem odgovoru, zvestoba miselni
substanci Lacanove teorije.sploh 3ele okvir, ki odpira resni€no
.svobodo" analiti€ne teorije, svobodo, ki ni v teoretski regresiji, v
eklektitnem medanju s preseZenimi teoretskimi formami, marve v
polnem razvijanju miselnih potencialov teoretskega polja.

Kako naj torej ,razumemo’’ Lacana? Ker tu ni prostor za razvi-
janje teorije, bom sku3al zadevo zgol]j nakazati z_neko Znano
zgodbico z zadetka stoletja: V vlaku sedita Poljak in Zid. Poljak se
dolgo &asa Zivéno preseda, nekaj ga_Zre, kon&no se ne more veé
zadrzevati ter izbruhne in vpra3a Zida: ,Povej mi, kako vam,
Zidom, uspe, da izmozgate iz ljudi zadnji dinar in si tako nagrabite
bogastvo? iid mu odgovori: ,,Dobro, povem ti, a ne zastonj; daj
najprej pet zlotov.” Ko mu Poljak da denar, Zid zaéne: ,Vzeti
mora$ mrtvo ribo, ji cdrezati glavo in njeno drobovino stresti v
kozarec vode. Pri polni luni zakoplji kozarec na pokopalidéu . . "
.In,’* vpra%a pozeljivo Poljak, ,,bom potem tudi jaz obogatel?
..Ne tako hitro,” odvrne 2id, , to 3e ni vse, e hodes slilati nadalje-
vanje, daj e pet zlotov!”’ Ko dobi denar, Zid nadaljuje z zgodbo,
tez &as spet zahteva denar in tako naprej, dokler konéno Poljak ne
izbruhne; ,,Umazani Zid, mislif da nisem opazil, kaj hoted od
mene? Saj sploh ni_nobene skrivnosti, samo ves denar bi rad
izmozgal iz mene!” Zid mu mirno odvrne: ,,No, pa si konéno le
razumel, kar si hotel: kako pridemo Zidje do denarja . ..."”. Na-
tan&no takden je status ,skrivnosti” v psihoanalizi: analiza je
kon&ana, ko analizand (pacient) izkusi, da ni , skrivnosti’’, ki bi jo
bilo treba ,razumeti”, da ,skrivnost” ni onstranost, ki bi se ji po-
stopoma bliZali, marve& sama pot do ,skrivnosti’’. Trenutek, ko
Poljak ob koncu izbruhne, je natanéno trenutek ,izstopa iz
transferja”, trenutek, ko Zid zanj preneha biti ,,subjekt, ki se zanj
predpostavija, da ve",

_Bes, s katerimse spravijai na FRANCOSKE lacanovske odpad-
nike, se zdi nenavaden: mar z njim ne izdaja3 nemo&, da bi razéi-
stili razmere med vami, med slovenskimi , lacanovci’’?

Strinjam se, da je treba ta moj opis brati kot parabolo razmer
pri nas; prej ali slej bo treba zastaviti vpradanje, kako se po sloven-
sko rece ,,Francoise Dolto” (hermenevtiéno-eksistencialna falsifi-
kacija Lacana), ,Elisabeth Roudinesco” (kvazi — ,levidarska”
gud#ja_‘ kier je ,lacanizem” zveden na Zargonski okrasek) in tako
naprej .,. .

Toda mar vas ni Ze itak tako malo , . .

Za Eistko sta dovolj dva.

Pa vendar se ob vsem, kar si povedal, poraja vtis, da imamo v
Causefreudienne opraviti z ozko skupino ,,pravovernih®, ki si ini-
ciirani v Skrivnost in hotejo to Skrivnost obvarovati pred izda-
jalci”, pri éemer je kajpada ,skrivnost” same te Skrivnosti mono-
polizacija tistega, kar se otita drugim: tako kot je ze v stalinsko-
dogmatski logiki ,skrivnost” boja Ziste, prave linije proti vsem
odklonom, intrigam, zarotam itd., da se generalizirana Zarota, Za-
rota—na—oblasti, zoperstavlja in posmehuje zarotam, ki ,,niso uspe-
le”, tako kot je ,skrivnost” Oblasti, da se univerzalizirani legalizi-
ran Zlo€in bori proti partikularnim zlo&inom . . .

Vem, olitek, da je lacanovska teorija sama v sebi zgrajena ini-
ciaciis}m-karizmatiénn, je slifati tudi pri nas, ne le v Franciji, Ob
tem bi opozoril zgolj na naslednje: paradoks, ki nas takoj zbode v
oci, je, da je prav Lacan — v obliki logike tako imenovanega
:,qishu;za Gospodarja” — doslej najbolj temeljito razvil ustroj
iniciacijsko-karizmati¢nega delovanja. Mislim, da je prav to tisto,
kar najbolj moti na prvi pogled ,,demokratiten”, ,,odprt” |, ne-ini-
ciacijski” univerzitetni diskurz: Lacan je s tem dregnil v njegovo
,,;!-I:rivnust", v ta, kar mora ta ,,odprt” diskurz za vsako ceno potla-
€iti, v njegovo potlateno resnico (v Lacanovi formuli , univerzi-
tetnega diskurza” je na mestu dejavnika S2, , vednost”, toda njena
potladena resnica je 51, oznatevalec—gospodar). Mimogrede po-
vedano, Lacan je razvil tudi natanéno logiko tega, kako se univer-
zalizirani zlo&in ,predisti" v samo Legalnost; pri nas smo to skusali
pokazati, izhajajoé iz znane paradoksne Zale ,,v nadi vasi ni veé
ljudozrcey, prejinji teden smo pojedli zadnje'’ — popularneja razli-
Cica bi bila: ,,v nasi partiji ni ved stalinistov, prejinji teden smo v
cistki likvidirali zadnje . . ."". .

Ostaja kajpada vprasanje, zakaj ,,nedogmatski” univerzitetni
diskurz projicira to svoje potlaéeno jedro prav v lacanizem, Mar ni
nekaj v samem lacanizmu, kar temu ustreza? Je, toda ne v po-
menu, kot to.misli tovrstna kritika; gre nasprotno za to, da ravno
tovrstni oéitki potrjujejo, da deluje ,,lacanizem’ na univerzitetnem
teoretskem prizoriséu kot ,realno” jedro, kot traumatiéno,
prazno, neulovijivo mesto, ki ga vsakdo zapolni s svojo fantazma-
tiko. Skratka, izredno smo pripravni za transfer, tako da vsakdo
projicira v nas svoje lastno potlageno. Skusal bom to pojasniti ob
primeru ,vzhodnjaskega despotizma: kot vemo, se je pojem
~vzhodnjaskega despotizma” izoblikoval v Evropi 17. stoletja: za-
znamoval naj bi iracionalno-arbitrarno absolutno oblast v nasprotju
z ,razsvetljeno” zahodno oblastjo. Danes je kajpada jasno, da
pojem ,,vzhodnjaskega despotizma’ nima kdovekak3ne zveze z zgo-
dovinsko dejanskostjo vzhodnih monarhij, mnogo veé pa nam pove
o dejanskosti same absolutne monarhije v takratni Evropi. Drugage
povedano, ,vzhodnjaiki despotizem” ni bil ni¢ drugega kot pro-
jekcija — v — tuje latentne strukture same logike , razsvetijene”
zahodne oblasti. Podobno je, tako se mi zdi, 2 ogitki, da je logika
lacanovske teorije in organizacije ,totalitarna”, , iniciacijsko-ka-
rizmati¢na’ itn.: ti o€itki marsikaj povedo predvsem o subjektih,
ki jih izrekajo, tj. v njih vdira potiaéena resnica same ,,univerzi-
tetne", , kritiéne”, ,,odprte”, , nedogmatske” itn. pozicije. Ta igra
je kajpada pri nas veé&stranska: liberal projicira v nas svoj potia&eni
totalitarizem”’, profesionalni marksist svoj dejanski antimarksi-
zem, , kriti€ni"' marksist zastrt iniciacijski ustroj lastne pozicije itn.

Tako kot pravi Ze Brecht v neki pesmi o komunizmu: neumni ga
imenujejo neumen, podleZi podel, izkorid&evalci zlogin . . .

Himmel hinein, in dei
Liiiiiebe

Ob koncu kolokvija je bilo iz ust Jacquesa—Alaina Millerja
slifati izjavo o tem, da lahko govorimo o ,ljubljanski Soli™
lacanizma. ..

Reéi moram, da je ta izjava — ki kajpada ni bila misljena brez
ironije — pri mnogih med nami vzbudila ob&utje, sorodno tistemu
pri Molierovemu Georgesu Dandinu, ki se je precej podutil
pametneje, ko so ga poudili, da zna govoriti prozo . . . ,,Racionalng
jedro™ te izjave je preprosto v tem, da se nali udeleZenci nikakor
niso predstavili kot ,,podaljiana roka”, ,sklepi posnemovalci tujih
vzorov”; marvet so — skozi analizo ideolosko-politiénega diskurza
— dali lacanovski problematiki nov ton, razvili doslej 3e ne dovolj
izkoriieno moZnost. Vendar moram takoj razo€arati ljubitelje
. ustvarjalnih preseganj”’, |, kritiénih prisvajanj”” in podobnih
folklornih narcisizmov, kjer smo ,,mi, domaéi vedno malo bolj
pametni {,,vsestranski’ ipd.)] od ,tujih’: nikakor nam ne gre z.l;i
nekak3no ustvarjalno-kritiéno nadaljnje razvijanje” lacanovske.
teorije, paé pa za prizadevanje, da bi retroaktivno ,pognali v tek™
in s tem 3e bolj utrdili njeno jedro. .

Bi lahko malo natan&neje opredelil ta ,,nov ton”, ki ste ga dali
lacanovski problematiki? J

Mislim, da nam je omogoéila dati ta ,,nov ton" med drugim tud14
navidez zgolj zunanja okolid€ina, da smo se v Sloveniji znali taxi

rekoé med dvema kulturnima krogoma: izhajali smo iz Lacana
— na zadetku — nasploh iz avtorjev, ki se jih je ponavadi trpalo v
ko ,strukturalizma™, medtem ko je pri nas dominirala
marksistiéna misel, ki se je opirala predvsem na nemiki krog (od
kritiéne teorije druzbe” do afirmacije kritike politiéne ekonomije
v zadnjih letih), pa tudi med nemarksistiénimi tokovi je
previadovalo ,,nemiko" heideggerjanstvo. Dejstvo, da smo se
izoblikovali skozi ,,dialog"” oziroma spoprijem s temi usmeritvami,
kajpada ni bilo 2golj zunanje, marveé je ,,od znotraj"” opredelilo
nase delo. Tako so stopili v ospredje razmerje psihoanalitiéne
logike oznaevalca do Heglove dialektike, sistematiéno
tematiziranje razmerja analiticne teorije do historiénega
materializma, dolgotrajen posel razéi3evanja z avtorji ,kritiéne
teorije druzbe" itn. i
Nasploh je treba upodtevati dejstvo, da — za razliko o
francoskega lacanizma — vsaj doslej nimamo omembe vrednih
stikov s psiholo3kimi in psihiatri€nimi krogi, tj., da vsi prihajamo "'"-1
t.im, , humanistiénih ved”’. Zato kajpada ni presenetljivo, da smo — |
poleg omenjenega — razvili predvsem pristop k tako imenovani
literarni umetnosti, od konkretnih analiz (Henryja Jamesa, Prg-
erna itn.) do splodne teoretske zastavitve vprafanja , funkcioni-
ranja’ literarnega ,,umetniskega dela”. iy
Ta dva tokova se dosle] najlepe stekata v brosuri Zoje Skusek—
Moénik o Gledali$éu kot obliki spektakelske funkcije, delu, ki je
pred kratkim izilo v novi zbirki Analecta pri DDU Univerzum, irLlu;
ga kajpada glasila slovenske , kulture” uspeSno ignorirajo, — pni.
&emer imajo povsem prav, saj to delo tudi nima veliko oprayiti
~slovensko kulturo™, &eprav govorijo njegove morda najbolj3e str
ni prav o slovenskih avtorjih, o Linhartu, Cankarju itd. -
Zdi se, da je ta vaia usmeritev marsikomu sporna; tako S0
pred kratkim v Nasih razgledih vasi produkti oZigosani kot .t
bridni spatki” in to prav v imenu ,pristne’’ Lacanove misli , .
Vem, gre za zapis o izidu Lacanovih 3tirih temeljnih koncértov
psihoanalize, ki ga je napisal Tine Hribar. Pri tem me zanirnz“?wi'
od kod govori Hribar, ko primerja nas z Lacanom in nato ugotd jé
da ga padimo; kot ,pristna’ Lacanova misel mu namreé v i
zapisu nastopa neka nenavadna teorija, ki trdi, da — navajam — .V
&loveku obstoji nezavedna Zelja po identiteti subjekta in objekta,
Zelja po absolutu . . . Zelja, po popolni sreéi ali blazenstvu”, in ki iz
.nezadrinosti’ te 2elje razlaga nacizem, teorija, po kateri , Subjek-
tovih {analiziranéevih) izjav ne smemo razumeti dobsodno*'ipﬁ-
moram priznati, da mi vez tovrstnih ideolodkih floskul z Lacanom
ni povsem jasna. Lahko, da je to , korak naprej” od Lacana, Ial'! )
da je to ,,korak nazaj v nereflektirani temelj” Lacana, Lacan to ni.

|
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To kajpada ni edini primer, saj ste precej redni predmet ,,zbod-
s strani kulturnikov. Tako na primer Dimitrij Rupel v svo-
referatu za $tatenberSko srefanje, objavljenem v Sodobnosti,
roniéno omenja tvojo trditev, da je danes v Sloveniji Matej Bor in
Marko Svabi& avantgardist . . .
Vem, prebral sem tisto njegovo éudo. Reéi moram, da se mi na
kino bedo ni zdelo vredno odgovoriti. Zakaj ne? Ker gre za
prosto podtikanje.
Poglejmo: ,Na Slovenskem (ne samo na Stajerskem) se pojav-
o ideje in za njimi skupine, ki bi rade veljale za avantgardisti¢ne.
8 ideje in skupine morajo najprej ,razéistiti" stari avantgardizem,
to 50 pripravijene izrekati tudi tak3ne zanimive domislice, kot je
pr. domislica Slavoja ZiZka, da je Matej Bor bolj avantgardistiéen
d Marka Svabiéa.” (D. Rupel, Esej o Stajerski, Sodobnost
979/11, str. 1144) Ta Ruplova ,. domislica’ se lahko nanaa zgolj
@ tole mesto iz nekega mojega zapisa, objavljenega v Knjizevnih
tih — navajam dobesedno:
« - - - tradicionalni pristop v umetnosti se ponavadi jemlje kot
ekaj, Gesar vrednost je varno zagotovijena, Eetudi ni vselej aktual-
, medtem ko naj bi bil avantgardni pristop nekaj v zraku vise-
33, ,eksperimentalnega”’, pri emer bo Sele nadaljnji razvoj po-
azal, kaj je v avantgardi trajnega ... Nasprotno: &e lahko danes
sterim avtorjem upravi@eno prilepimo vzdevek ,.eksperimental-
"', potemn so to ravno avtorji, ki sku3ajo danes 3e pisati (slikati
i) .tradicionalno", pa zgodovinska konkrecija vedno znova
jodnasa utemeljenost njihovega postopka, tako da jih ravno njiho-
B zavezanost tradiciji sili k novim in novim poskusom; kot pri-
pminja Ze Adorno, je Sibelius {in ne Schoenberg) tisti, ki
lomponira ,.eksperimentalno” — danes pri nas je Matej Bor (in ne
gpr. Marko Svabié) tisti, ki piSe ,,eksperimentalno”,
.Ce kdo na podlagi tega zapise, da trdim, da je Matej Bor avant-
rda, je ali polintelektualni idiot, ki ne razume dovolj enostavnih
favkov, ali pa zavestni laznivec. Na podobni ravni obravnava Rupel
zadnji Stevilki Teleksa Moé&nikovo spremno besedo k prevodu
fuserja . . .
W.-a:ih se prebere v Problemih stali§ée, ki navezuje spolno razli-
med razredno razliko. Tovrstne izjave so gotove dvoumne in
ppuiZajo vsakovrstne nesporazume; kako je torej to misljeno?
l Grobo povedano: Lacan dojame spolno razlika kot neko
gmogote-realno®”, traumatiéno jedro, ki ga vselej izkusimo
lprezgodaj’’ ali ,,prepozno”, ki se ga ne da ,simbolizirati”, artiku-
ti kot razmerje, na primer kot simetriéno razmerje dveh dopol-
fliiotih se delov Celote, kot nasprotje aktivnega in pasivnega,
e in materije, kot dve vrsti obfega rodu Clovek... vsi ti
poskusi, artikulirati v Simbolnem spoino razliko, nujno spodletijo,
polna razlika je v tem pomenu ,,nemogoéa’ ali, kot pravi Lacan,
i spolnega razmerja,” ni nevirainega-obcega medija razlike,
Wolna razlika je paradoks razlike, ki ni razlika na fonu, na ozadju
fesa skupnega, istovetnega. Gre torej preprosto za to, da je ista
poiks na delu pri , razredni razliki'': ,ni razrednega razmerja®,
Brredne razlike ne moremo jemati kot podréjenega momenta drui-
Mne totalnosti, &e e hofete: druzbene , strukture’, ker je — v
gredni druzbi — sleherna |, struktura” Ze obarvana z razrednim
biem, ?e — Ce naj tako redem — ,reakcijska tvorba”, ki skula
ptlaciti, neviralizirati, kakorkoli Ze ,,narediti znosno'' razredno
Biliko, ki pa vselej ze deluje iz neke pozicije v razrednem boju in
o v zadnji instanci vselej spodleti. Pred leti se je mnogokrat
talo, , strukturalizmu’, da ne vidi subjektivnega momenta, Zive
Bynosti itn_, ki se skrivajo za , strukturami”, da izhajm iz , struk-
(* %ot zadnjih danosti. Odgovor, ki ga dajemo je torej, da je tisti
psedek ,.za" strukturami, ki se ga ne da ,strukturirati”, tista
fepa psga’’ drufbene strukture, natanéno razredni boj ne pa ne
ina ,ustvarjalna subjektivnost” ipd. Razredni-boj kot ,,nemao-
bta razlika®’, kot to, da med razredi ,,ni razmerja", razredni boj in
neka subjektivnost, ki naj bi vselej ,ustvarjalno presegala dane
ukture’” ipd., to so torej tisti znameniti ,,odnosi med ljudmi®, ki
skrivajo za fetiskim videzom ,,odnosov med stvarmi®’.
Tako dojet razredni boj ni zgolj nekak3no ,,objektivno dejstvo,”
iveé ima vselej — v utedeni terminologiji povedano — hkrati
whjektivni’’ status. Razredni boj pomeni natanéno to, da — Ce
| spet parafraziram Lacana — tudi na ravni politiénega diskurza
i metagovorice”, ni objektivne-nevtralne pozicije, od koder bi
ko govorili ,,0" razrednem boju. Razredni boj je natanéno za-
23, ki naredi, da je sleherni politiéni diskurz — ¢e naj se postuZim
priznam, ne preveé prepricljive besedne igre — Ze diskurz
a-pol” oziroma ,,na-spol”’!). Razredni boj pomeni, da ni mogoce
enevtiéni obrat k nekemu ,,vnaprejSnjemu horizontu razume-
ja", ki bi bil podlaga, skupno, implicitno vnaprej pripoznano
idje idejnih in ideolodkih spopadov; pomeni, da je ,druzbena
ainost” dobesedno zgrajena na nekem ne-razumevanju, na ne-
m ne-sporazumu, ki ga naknadno skufajo ,razumeti” in s tem
reti ideoloski diskurzi.
|z povedanega sledi marsikaj zanimivega, predvsem za vpra-
iie razredne narave t.im. ,realnega socializma". Ker na tem
5tu tega ne morem SirSe razvijati, naj povem zgolj to, da se mi
% posebej danes, ko se razrednega boja prijemlje znaéaj necesa
starelega®, ko se govor o razrednem boju vse bolj jemlje kot
ieks ,,dogmatizma”, celo kar ,stalinizma” (kot da ni natanéno
. Sstalinizem" naj&istej3i primer potlagitve kljuéne razseznosti
irednega bojal), da se mi torej zdi potrebno poudariti prispevek,
ga lahko da analitiéna teorija k osvetlityi logike razrednega boja.

Mar ne gre navzlic temu ob homologiji med razredno in spoino
fiko za analogijo med nekim konkretno-zgodovinskim ter zgodo-
0 omejenim dejstvom (obstoj razredne druibe) in univerzaino
70 &lovefkega rodu kot takega oziroma celo bioloSkim dejst-
?
Ma to bi odgovoril v dveh totkah. Najprej moram re&i, da ni
ina razlika v lacanovski konceptualizaciji ni¢ |, nezgodovin-
3" v pomenu univerzalno-naravnega, biolodkega, predzgodovin-
j2 itn. momenta. Lacanu gre vselej za spoino razliko kot trau-
iéno jedro, ki ga vzvratno konstituira proces simbolizacije, ne
tiolofko dejstvo. Drugaée povedano, spolna razlika ni Ze v na-
traumatiéno , realno jedro, takina postane 3ele retroaktivno
r proces simbolizacije. Kot tak3na v razli€nih druzbah nikakor
deluje na isti naéin, ni , ista stvar”’. Osnovna postavka Lacana je,
spoinost ni nikakrina naravna predpostavka zgodovinskega pro-
reprodukcije, marveé je Ze kot taka dejstvo govorice. Konkret-
proces, ki pri éloveku pripelje — te pripelje do t.im. —
; » naravni razvoj, marved predpostavija e kako ,,nenarav-
cenzure, prepovedi itn.
gi¢ bi pripomnil, da gre tu za abstraktno homologijo, ki naj
lj opozori na isti tip logike. To homologijo je torej razumeti
p kot znamenito pripomb 18a v prvem poglavju Marxovega Ka-

Na nek nagin je s Elovekom kakor z blagom, Ker ne pride na
niti z zrcalom niti kot fichtejevski filozof: Jaz sem Jaz, se
najprej ogleduje kot v zrcalu najprej samo v drugem g&lo-
i, Sele z nanafanjem na &loveka Pavla kot sebi enakega se
Peter nanaia na samega sebe kot &loveka. S tem pa mu tudi
s kostmi in koZo, v svoji pavlovski telesnosti, velja za pojavno

o genusa Elovek.

Z logiko gornjega o¢itka bi tudi tem Marxovim stavkom lahko
ofitali, da povezujejo konkretno-zgodovinsko dejstvo razvoja bla-
govne forme s sploinim dejstvom &loveske intersubjektivnosti, saj
je jasno, da to, da se tlovek 3ele z nanadanjem na drugega Gloveka
nanasa na samega sebe kot &loveka, Marxu ni zgolj dejstvo odtu-
jene zgodovine. Mimogrede povedano nam ravno o tej logiki ,,pre-
poznavanja v drugem’ marsikaj pove Lacanova teorija tako ime-
novanega ,,zrcalnega stadija’’,

' Ze dlje Zasa slifimo govoriZenje, v katerem se presenetljivo uje-
majo predstavniki tako ,,uradnih” kot , disidentskih® kulturniskih
krogov — govorigenje, da gre pri teoriji, ki jo zganjajo Problemi—
Razprave, za ,uvoz tuje ideclogije”, ki da ,ni zakoreninjena v
naiem prostoru, v naii problematiki,” ki da pomeni ,beg v slono-
koi&eni stolp Eiste teorije” ipd. Kaj menié o tem?

To — morda za koga, a za nas ne — presenetljivo govoridenje
brzkone res ni iz trte zvito, vendar je njegovo ,racionalno jedro”
drugje, kot pa nemara menijo njegovi govorci: kratko malo v tem,
da teorija oznacevalca pri nas ni in ne bo integralni del godlje, ki ji
pravimo ,,slovenska kultura”. Da, v tem pomenu smo , tujci'’: ved
imamo skupnega z ,lacanoveci’” kot z vso ', slovensko kulturo"
skupaj — kar pa seveda ne pomeni, da nismo ,,3e kako" povezani s
tistim, kar mora , slovenska kultura” konstitutivno izriniti, potla-
¢iti, &e naj ,,prezivi”, in kar sega tja do glasbe Pankrtov.

Drugaée povedano: omenjeni oéitek je zgolj spontano-ideolo3ki
izraz cenzure, ki zadeva teoretsko produkcijo problemov—Razprav.
Majlepde izpri€uje to cenzuro neumestljivost te produkcije: hkrati
se nam oéita, da smo prikriti stalinisti, dogmatiki, .dervidi” in
meSEanski antimarksisti, ki nadomei&amo historiéni materializem s
psihoanalizo . . . (oba ofitka je seveda mogoée , dialektiéno sinte-
tizirati”, €e dojamemo stalinizem kot varianto ,,pomeitanjenja’
marksizma).

Kar pa zadeva prosiuli o¢itek ,,bega v €isto teorijo’: Ce bi jaz
bil na mestu avtorjev tak3nih oéitkov, jih ne bi razgladal s preveli-
kim veseljem; Lacan je nekje rekel (v odgovoru na geslo levigar-
skega , protistrukturalizma’ &es , strukture ne gredo na cesto’’), da
se je maja 68 zgodilo natanéno to: ,strukture so §le na cesto”.
Videli bomo, &igav stoléek se bo vsaj zamajal, e se bo ,,struktu-
ram'’ spet malo zljubilo ,,na cesto” . . .

Vseeno pa se zdi, da ni brez osnove vpraganje o SirSi druzbeni
relevantnosti vase problematike, ki se mnogokrat giblje na ravni, ki
jo izpri€uje Ze naslov tvojega &lanka v zadnji Stevilki Problemov—
Razprav: O idealu, enem in objektu . . .

Zivimo v dobi, ko je ,,nemogode” %e kako , realno”; vzemimo
na primer na prvi pogled , absurdno”, ,,nemogo&o hipotezo, hipo-
tezo, ki zveni kot kak antistalinistiéni vic: hipotezo partije, ki ima
Ze vodstvo in organe, nima pa e &lanstva, in si nato vodstvo izbira
¢lanstvo. Znan je Brechtov epigram na stalinistiéno oblast, ki zveni
nekako takole: partija ni zadovoljna z ljudstvom, izbrala si be novo
liudstvo . .. No, ta ,paradoks” je danes realnost v Etiopiji — glej
Delo z dne 7. novembra, str. 5: ,,Diskusijski krozki", bodoéa etiop-
ska partija, kjer beremo: ,Skoraj dve leti obstajajo partijsko
vodstvo, njegov centralni in izvriniskomite, ni pa same partije.”
Prav zdaj poteka proces, ko si vodstvo izbira élanstvo, ko ,,vceplja
Sirokim ljudskim.mnoZicam marksistiéno- leninistiéno zavest', Gre
kajpada za ,,eksces”, vendar za eksces, ki ima vrednost simptoma,
za tocko, kjer privre ,resnica’ Sirie celote ... Ce bi bil cinik, bi
rekel: dokler se dogajajo tak3ne stvari, nam, ,,materialistom v zade-
vah oznalevalca”, ne bo zmanjkalo posla.

Sicer pa nas — ¢e naj bom empiriéno-konkreten — &aka davolj
posla Ze pri nas in ni treba po primere bezati v daljnjo Etiopijo.
Omenim naj, zgolj zadnje dogodke v izobraZevalno-raziskovalni
sferi, ki znova postavljajo na dnevni red vprasanje reforme v smeri
~Usmerjenega izobraZevanja', vpradanje, ki ga je pred éasom s pre-
cejinjim druZbenim odmevom sproila Tribuna. Tu bi bilo treba
vpraSanje znova zastaviti na dveh ravneh: (1) argumentacija, ki smo
jo lahko brali (,,vsako delo je zelo konkretno” ipd.), ne le da nima
ved nikakrine zveze z marksizmom, marve& celo neproblematiéno
poudarjanje ,,politehniénosti’* ni veé na ravni sodobnega ,,tehno-

i
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kratizma" in vse bolj postaja direktno , partikularisti€éno®, korpo-
rativistitno; (2} nikakor ni nakljuéno, da se s to argumentacijo
ujema dejanski ucinek, ki bi ga prinesle predlagane spremembe:
teritorialna ,,partikularizacija” srednjih 5ol (njen na&rt smo pred
kratkim lahko brali v Delu), kar paé pomeni, da bodo pri druzbo-
slovno-humanistiénih predmetih 3e bolj kot doslej privilegirani
prebivalci veéjih mest. Skratka: glede na to, da je prediagana re-
formas stalif¢a ,,povecanja druzbene produktivnosti’ itn, iracio-
nalna, da ima sklicevanje na to, kako Je reforma po svoji intenci v
dubu ,.stabilizacije”’, povsem miti€en status, da torej njeno dejan-
sko gonilo NI prilagoditev potrebam sodobnega proizvodnega pro-
cesa, se je paé treba vprasati, kaj potem JE njeno gonilo — sijajen
predmet za konkretno razredno analizo.

Slisi se ocitek, da ste navziic vsemu primer meSéanske miselne
usmeritve . ..

K temu oitku bi pripomnil dvoje: najprej, da me glede na to
kaj pri nas — v akademsko-univerzitetno-kulturnidkih krogih — na-
stopa kot ,,marksizem”’, sploh ni sram tega vzdevka; predvsem pa
bi bilo zanimivo sliSati, kateri pojem marksistiénega je na delu v
taksnih o&itkih — ponavadi gre namreé za sklicevanje na neko
nikoli eksplicirano nozicijo ,izvirnega, pravega marksizma®, ki
ostaja ob vsem omenjanju konkretne zgodovinskosti, praktiénosti
itn. abastraktno-nezgodovinski alibi . . .

Zdenka V. —P.
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.,31 VOUS aveZ compris, vous avez surement tort”

Francosko-jugoslovanski kolokvij, ki je bil 25. in 26. oktobra v
Ljubljani, je bil Ze na plakatih, ki so vabili nanj, &isto v duhu
gornjega Lacanovega stavka. Kjer bi udeleZenci kakinega drugega
simpozija, kongresa ali preprosto kolokvija, zagotavljali, da bodo
razkrivali zadnje vednosti, so organizatorji tega kolokvija brez
ovinkov povedali: kolokvij je namenjen Sirjenju nerazumevanja
Lacana. Ni¢ ni bolj napacnega kot naivna domneva, da je $lo orga-
nizatorjem kolokvija le za originalni organizacijski prijem in da so v
poplavi kongresov in simpozijev hoteli e v vabilih pokazati nekaj,
kar bo zagotovilo sicer zdolgo&aseno publiko. Najmanj kar je treba
reci, je, da za ta kolokvij , propaganda” ni bila lo¢ena od sicerinje
snovi, kot to velja sicer za znanstvena posvetovanja, kjer nekomu
pripade, da piSe rutinska vabila, nekomu drugemu pa da pi%e o
snovi, ki da vahi.

Zaradi nespretnosti Fakultete za sociologijo, politiéne vede in
novinastvo, ki je svoj €as odbila, da bi lahko pripravila kakrienkoli
francosko-jugoslovanski kolokvij z naslovom ,,Pluralizem v kulturi,
50 organizatorji na Filozofski fakulteti v Ljubljani ,,izkoristili pri-
loZnost”, ker je bil denar pa& tu. Na FSPN se jim je svoj &as zdelo,
da pod takinim naslovom ne morejo pripraviti nikakrinega znanst-
venega sreanja, strokovnjaki za ,,oznacevalno prakso", da ,,0zna-
cevalec ni ni€"”, pa so obratno lahko pod tak3nim oznatevalcem
pripravili kolokvij o éemerkoli, torej tudi o Lacanu. To pomeni, da
bi bil lahko tak kolokvij pripravijen tudi pod vsakrinim drugim
nazivom, saj gre za ,,snov’’ samo. Zato se je nekaterim udeleZencem
in poslu3alcem zdelo, da tema kolokvija ni imela nikakrine zveze z
obravnavanjem in apliciranjem Lacanove psihoanalize, da je bil
medtanski pojem ,pluralizma” kot ideolofka fraza burZoazije celo
obratno ravno najbolj neusmiljeno kritiziran. Ravno Lacana so vi-
deli kot tisti teoretski fundament, ki omogoé&a najbolj neusmiljeno
kritiko ideologije pluralizma, ki je samo propagandni plas¢ za
oktroiranje vladajoe zavesti. In vendar je bilo mogoée v nekaterih
referatih sli3ati, da nekaj takega, kot je pluralizem v kulturi, stvar-
no obstaja, in da je korenine zanj mogo&e najti v vsakrdni govorici,
kajti za govorjenje sta vedno potrebna vsaj dva, kar fe zagotavlja,
da se stvar dogaja v pluralu, in od tod je le $e korak do ugotavljanja
neizogibnosti pluralizma.

Ce bi torej kdo organizatorjem kolokvija oéital, da so porabili
druZbeni denar za kolokvij o pluralizmu v kulturi, pri tem pa so
najbolj bogoskrunsko govorili o tem istem pluralizmu, ter denar
neupraviceno potrodili, ga je potrebno obratno opozoriti, da so
nekateri referenti v samem é&loveSkem bistvu govorice, tej temeljni
druibeni povezavi ljudi, kot je pokazala psihoanaliza, povsod Ze
odkrili od vselej obstoje€i kulturni pluralizem, ter pokazali, da je
bil potreben kolokvij o Lacanu, da je lahko bil ta pluralizem raz-
glaien za nadzgodovinsko dejstvo. Celo v fuerhrerjevem in stalin-
skem govorjenju je bila odkrita ne likvidacija pluralizma, ampak
samo neka njegova mejna oblika, kar pomeni, da je bilo dokazano,
da je pluralizem v kulturi in druzbi neuniéljiv, €eprav lahko ima
zelo razli€ne oblike, in da je bil denar za kolokvij upraviéeno po-
rabljen. Celo verjetno je, da bi vsaka druga oblika porabe tega
denarja ne omogoéila, da bi bil ,,druZbeni pluralizem” tako po-
\rzdizgnjen v nebo, kot se je to zgodilo ravno na kolokviju o Lacanu.

e iz tega je mogode videti, da je bil tudi sam kolokvij v toliko
«pluralistiten”, da so na njen navidez pridli do izraza oporekajoéi
si nazori o pluralizmu,

Predvsem pa je bil ta kolokvij kulminacijska totka delovanja
.teorije oznaevaine prakse” v Ljubljani, saj je svetovana zgodo-
vina filozofije v prvi osebi Jacquesa—Alaina Millerja osebno pridla v
Ljubljano. Ta prizor je bil podoben onemu, ko je Hegel domnevno
na svoje ofi videl Napoleona, ki je prihajal pred Jeno, in si je bil na
jasnem, kaj vidi. In kakor je Ze takrat veljalo, da veliko ljudi ni
razumelo, da ima neposredno pred seboj svetovno zgodovino, ki
sedi na konju, tako se je zgodilo tudi na filozofski fakulteti, da so
odredili za kolokvij majhno dvorano, kakor da se ne bo zgodilo nié
posebnega. Vendar je Ljubljana pokazala, da je sicer v mnogotem
upraviéeno provinca, da pa vendar vsaj v enem pogledu spada v
center vsega svetovnega dogajanja, oziroma da je 25. in 26. oktobra
1980 predstavijala to sredidde sveta, kolikor ima ta svet kakino
frioznfuo, in filozofijo ima, kolikor ima teoretsko psihoanalizo,
kakor jo je razvil Jacques Lacan. Tako se je zgodilo, da je bila ob
zatetku kolokvija v dvoranici nepopisna gne&a tistih, ki so Cutili
zgodovinski pomen trenutka. Z obilo kajenja se je prostor zavil v
oblake dima, ki je ustvarjal vtis, da sega v daljo in kakor da razpira
tesne zidove.

Iz Pariza v Ljubljano je pridlo na kolokvij samo ,.trdo jedro” iz
Cause freudienne, torej mali Lacan oz. Jacques-Alain Miller, Alain
Grosrichard, ter Miller oz. Gerard M. Kot okras pa so od Francozov
e nastopali Paul-Laurent Assoun, katerega v Ljubljani najveé pre-
pisovana knjiga je ,Marx in historiéno ponavljanje”, ter Roger
Dadoun. Ni bilo torej nobenega lacanovca iz vrst oponentov Laca-
nu, ki jih je ta izkljugil iz svoje 3ole tako, da_

Solo ,,Ecole freudienne de Paris” in ustanovil Cause freudienne, v
katero seveda nobeden od oponentov ni imel vstopa. Obragun med
lacanovci v Parizu je bil sploh eden glavnih , kulturnih” dogodkov
letos spomladi v francoski , kulturni javnosti”. Z njim je bilo do-
sefeno dvoje: lacanovstvo je bilo Spravijeno nazaj v stroge meje
nauka, na katerega Celu stoji Maitre, kdor koli pa& Ze je, in za-
varovano je bilo pred transformacijo v univerzitetno-psihiatriéno
doktrino, ki bi jo akala neizogibna regresija univerzitetnih salon-
skih naukov, Lacan je tako svoj nauk zavaroval pred nevarnostmi
prehitrih in prevelikih uspehov.

S tem je bilo v Parizu opravljeno ogid¢enje in teoretsko razsvet-
ljanje lacanovstva, in v tej svoji najlepsi podobi je tudi bilo pred-
stavljeno v Ljubljani. Zato so lahko bili organizatorji kolokvija
upraviéeno ponosni, da niso priredili kakrinega koli seminarja ,,0
Lacanu”, s kakrinimi se 3¢ morajo zadovoljiti Nemci in drugi,
temve& seminar Lacana, od Lacana skozi Lacana do Lacana,
Tak3en kolokvij je bil tudi korak naprej na Lacanovi lastni poti, in
je potrdil, kako upravien je bil pari3ki obradun s hinavskimi, ne-
sramnimi in umazanimi samozvanimi lacanovei, ki so se kitili 2
neupravitenim oznacevalcem lacanizma, oznadevalcem, ki je bil
nié. Ti ljudje se niso zdrznili nad niGemer, kar so poceli. Mirno so
sami sebe Steli za ,avtoritete’’ na podroéju lacanovstva, pridigali
razna populistiéna gibanja kot npr. feministk itn., se brez pomi-
sleka 5li nekakidno leviéarstvo in revolucionarnost, zagovarjali neko
domnevno demokrati®nost misljenja in argumentov, ter se spo-
zabili celo tako dale&, da so znotraj Lacanove Sole ustvarili frakcijo
in celo dominantno frakcijo, konglomerat razliénih tendenc, ki je
odprto oponiral Lacanu in postavil Francoise Dolto kot svojega
kandidata za predsednika Sole proti Lacanu. Ti ljudje so podce-
njevali pomen spletke v teoriji, eprav se ji tudi sami niso mogli
izogniti, ter so spletkarili proti Lacanu in hkrati njemu ogitali, da
je spletkar. V tak3nih nevzdrZnih razmerah jim je Lacan upravieno
pokazal, da jih brez primerjave presega na polju, ki so ga hoteli
osvojiti, da torej ne gre le za spletkarjenje v teoriji ampak za teorijo
spletkarjenja, da ne gre za ,uporabo” prvega v drugem in ne druge-
ga v prvem. i
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K temu falsificiranju je 3e spadalo, da so prikazovali, kakor da
tudi imed Lacanom in malim Lacanom obstaja takina razlika kot
med njimi samimi in Lacanom, da Jacques-Alain Miller uzurpira
oblast v Soli in manipulira Lacana, da dolo&a, kaj je , jedro” teorije
ne Lacan, ampak Miller. In v tem spodadu ljubljanska ,,teorija
oznatevalne prakse” ni stala gluha ob strani, ampak je bila z vsem
srcem na strani zmagovalca, in je njegovo zmago tudi lepo ,,delov-
no'’ podastila s sprejemom na kolokviju v Ljubljani. Kolokvij je bil
torej najvifja potrditev, da hinavski, nesramni in umazani proti-
lacanovski lacanovei v Ljubljani niso dobili nikoli tal pod nogami,
da je tu na periferiji svetovnega dogajanja zmagala pravilna linija Ze
takrat, ko so se v Parizu v psihoanalitski teoriji Se bliskali nozi.

Edina temna senca, ki je padla na celoten kolokvij, je bila v
Ljubljani izjava Jacquesa-Alaina Millerja, da lahko govorimo o
.ljubljanski %oli” lacanizma. Kakor oddaljen grom, ki naznanja
blizajoéo se nevihto, je bilo v te] izjavi mm»gn;eno. da bo treba
tudi v Ljubljani razkrinkati bando §tirih in njene mahinacije, in da
ni dovolj, &e je bil obradun opravijen le v Sanghaju. In res je
mogoée o ljubljanski , teoriji oznadevalne prakse™ govoriti le v
superlativih na vseh podroéjih njenega delovanja, razen na enem, ki
pa je odlo&ilno. V njej namreé Se ni pridlo do notranjega teoret-
skega obratuna, tako da vlefe s seboj vso teoretsko navlako, ki se
je v Parizu Ze zdavnaj otresla. Celo razcep je mogoZe v Ljubljani
opaziti le v najbolj prikriti obliki, &eprav so razlike v praktiénih in
teoretskih pozicijah v nebo vpijoée. To sili ljubljansko %olo v shizo-
freni¢ne tirade proti odpadnikom Lacana v Parizu, ne da bi kdor

koli spregovoril o antilacanovskih sopotnikih, ki se srameZljivo stiska-
jo k boku ,teorije oznadevalne prakse” v Ljubljani, Tisto, kar je
veljalo za pariske razmere pred obraGunom letos spomladi in pred
razpustom Ecole freudinne de Paris, v bistvu velja za ljubljanske
razmere, e pustimo ob strani nekaj nepumernhnih razlik. Od teh
velja omeniti le, da v Ljubljani 3e ni razéidteno, kdo je Maitre v
Soli. Celo mali Lacan se ob obisku v Ljubljani nf mogel odloéiti o
tem, ker so razmere. Se preve¢ zamriene, in je"pustil to vprasanje
odprto, da bo nanj odgovoril &as, ko bodo okolii€ine zrele za
odgovor

Razlika pa je seveda 3e v tem, da je v Parizu Maitre Sole obstajal
Ze v naprej, v osebi Lacana oz. Malega Lacana, v Ljubljani pa bo
lahko obstajal le za nazaj in brez uteledenja v Lacanu. Vendar ni
problem v tem uteleSenju, ampak v teoriji,in v toliko je tudi vpra-
%anje prvenstveno teoretsko. Ce je bila v Parizu alternativa lacanov-
stvo ali antilacanovsko lacanovstvo, je v Ljubljani vpradanje laca-
novstvo ali althusserjanstvo. To pomeni, da je alternativa, pred

katero stoji ,teorija oznacevalne prakse” vﬁ%::. neprimerno
bolj tragiéna od one v Parizu. Tam je bil Alt r le eden od
modnih sopotnikov Lacanove psihoanalize, kijelaskal Lacanu in
razvijal njegovo teorijo na nekem posebnem podro&ju, namred na
podro¢ju marksizma, in si je s tem zasluzil tudi Lacanovo na-
klonjenost. Razlike pa so vedno ostajale tako jasne, da ni nikoli
nihée prifel na misel, da bi iz althusserjanskih pozicij t.j. pozicij
nekega kvazimarksizma, upnnira! samemu Lacanu. To se je po
spomladanskem obradunu celo iz lacanovskih pozicij izkazalo za
nemogotée. Cisto drugae v Ljubljani. Tu marksizem ni bil samo
moda kot pri Althusserju, pa tudi kritika marksizma v raznih obli-
kah heideggerjanstva in ameriskega behaviovrizma se ni razumela le
kot salonski klepet, ampak se je ¢utila poklicana rediti vso svobodo
in kulturo, in je bila zato neprimerno bolj agresivna in zajedljiva.

Ce je tore] Lacan v Parizu lahko koketiral z vsemi, ki so lahko
pripomogli k uspehu njegove 3ole, ne da bi jo ogrozili, in mu je ob
taksnih groZnjah Jolo z radikalno operacijo uspelo rediti, je v Ljub-
liani vsako spogledovanje z marksizmom ali heideggerjanstvom pri
nasprotni strani takoj ustvarilo vtis, da gre v lacanovstvu za prikriti
eksistencializem ali dogmatizem, kar je zelo zoZilo ,,nov" teren
med starimi teorijami, ki ga je posku$ala zasesti teoretska psihoana-
liza. K temu % spada, da je bil Lacan vendarle psihoanalitik,
kakrienkoli psihoanalitik je Ze bil. Pri njem torej praksa ni bila
transcendentalna kategorija, kot je bila Ze vedno v Ljubljani, kjer je
bilo vsako , osvajanje” prakse skrajno naporno. V teh razmerah se
je Althusser ponujal kot idealna reditev, saj je do skrajnih meja
razvil pojem prakse kot transcendentalne kategorije v klasi&énem
marksisti¢nem besedanjaku,

Lacanu ni predstavijal drugega kot ,,naravnega’’ zaveznika
njegove teorije, ki se je mimogrede mogel spremeniti v nasprotnika,
in ki z jedrom Lacanove teorije ni imel nobene zveze, pa je v
Ljubljani Althusser Ze od zadetka predstavila prehodno tofko k
samemu Lacanu, todko, ki se je nazadnje razvila v glavno coklo
ljubljanske 3ole lacanizma. Le da ta Jola ne vleée te cokle priklenje-
ne za nogo, ampak za glavo, Tisto, kar se je najprej zdelo za
neobremenjenost, za , komparativno prednost’ nasproti Parizu, se
je pozneje izkazalo kot komparativna preobremenjenost.

. le v ,idecloski”’ fantaziji. Tu se

Vendar je mogo&e vsaj za Slavoja ZiZka reéi, da je lacanovec, k
se je genialno otresel althusserjanske preteklosti, in ki zato tudi
edini lahko kritiéno opazuje zgodovino celotne ljubljanske , toor }
oznadevalne prakse”. Njegov filozofski razvoj je bil tak progra
gledalista, kjer za vsak prizor zamenjajo sceno, dokler se nenadoma
ne pokvari odrski mehanizem.

Tako se je pri njem teoretski teren z vsakim novim p T
glaviem spremenil v novo filozofsko stalii€e, oziroma v afirmacije
ene od filozofij med Heideggrom in Althusserjem, dokler se
mehanizem zataknil, ko je bila na sporedu ravno scena iz Lacang,
in se zdaj vsak veder vsi prizori dogajajo pred to isto sceno. Todi
kljub vsej teoretski genialnosti znotraj meséanskih filozofskih né
zorov mu ni uspelo, da bi 58 uveljavil kot nedvomni Maitre |j 1
ljanske 3ole lacanizma, in zgodilo se je celo, da njegove teoretske
sence delajo univerzitetne kariere, medtem ko nima nobenega pre
davateljskega mesta. Dokler torej v Ljubljani ne bo prislo do raze
pa in obraduna med antilacanovei v althusserjanskih plad&ih in la
canovci, bo lahko potekal spopad le med Zizkom in njegovimi
sencami. 1z tega spopada pa si ni obetati lahke zmage, kajti tudi¥
teoriji velja, da se ¢lovek najbolj boji lastne sence in da se je naj
teZje otrese. '

Kot se zgodi tudi pri najbolj gala predstavah, je prislo na kol
kviju v Ljubljani do nekaj neprijetnih stranskih pripetljajev, ki pa
niso mogli spremeniti bli3¢a celotne predstave. Ob zakljufku ré

feratov prvega dne se je Jacques-Alain Miller prav nelacanovske
razneZil nad ganljivostjo prizora, ko je videl, kako je v tej daljni tuj
deZeli seme Lacanove teorije padlo na tako plodna tla, in si.
mogel kaj, da bi ne pozval tudi publike, ki je vztrajno molZala, nd
spregovori in si da duska nad veliastnostjo teoretskega dogod
In p-rn tem se je zgodila nepotrebna nerodnost. Cisto nakljuéno §
prvi spregovoril dr. Andrej Ule, ki paé ni mogel odkloniti vsiljens
mu mikrofona, in je najprej povedal nekaj splo3nih fraz, kot je ol
takih dogodkih paé obiajno, potem pa je govoril o posebnostil
psihoanalize v Ljubljani. In kakor se ni dalo mimo dejstva, da j&
neka zveza tudi med psihoanalizo in samoupravijanjem, ki je Uleta
pripeljala do splone ugotovitve, da se zdi, da je z zadetkom g
spodarske krize konec samoupravljanja. Da bi bila stvar 3e bo
neprijetna, je Dadoun kot izzvan dodal, da je samoupravljanje pa
masturbiranje, ker se mu je verjetno zdelo, da je treba stvar fo
lirati bolj strogo teoretsko psihoanalitsko. Toda ta ton je taka)
preglasilo veé prispevkov, tudi J. — A, Millerja, ki so samoupravlje
nje pravilno prikazali v pozitivni lu€i in elegantno popravili neljubl
spodrsljaj.

Celoten kolokvij pa je bil sicer lepa potrditev Lacanove domng
ve, da nefrustrirano seksualno razmerje ni moino, oz. da je moin
je lacanovstvo najbol] pribliZale
Feuerbachu, ki je prav tako toil, da na tem svetu dejansko ljube
zensko razmerje ni mogoée in da se torej ljudje morajo zate&ik
religiji,'da bi v takini odtujeni, sprevrZeni formi doZiveli tisto, kif
jim je onemogo&eno v dejanskem Zivijenju. In &e je bila tam le
religija razvita iz te zapore, toda s tem predpostavijena kot ng
odpravljiva, so v lacanovstvu druibena razmerja sploh prika
kot artikulacija te principielne nemoZnosti. V tem je skrit protes
proti obstoje€emu svetu, ki daje ,,teoriji oznadevalne prakse” tiste
privlaénost, ki imponira njenim epigonom in jim daje vtis, daj§
edino tu razvita prava revolucionarna pozicija. Toda tako kot pr
Feuerbachu je tudi tu ,,nemoZnost Ijubnzm neogibm frustrirk
nost spolngga razmerja odkrita Ze v naravi ljudl in. ne v nji
druzbeni naravi. To vodi neizogibno k temu, da je ze samaspol
razlika prikazana kot substanca te nemoZnosti, Eeprav je v dejan-
skosti le forma njene artikulacije. Na tej podlagi pa mora lacs
novstvo vse ,ideoloSke” kategorije, ki jih obravnava, prikazovat
kot naravno dane, neodpravljive, nadzgodovinske. In § tem Sm
pristali na todki, kjer Althusser in Lacan nista le ,,naravna™
veznika, ampak teoretska sopotnika. Althusser je namreé bil
ki je razrede Ze v naprej predpostavil, pridigal razredni boj v te
in drugje, ni pa mogel pojasniti njegovega odpravijenja, ker g
pojmoval ravno tako nezgodovinsko, kot je pojmoval nezgode
vinsko druZbene razrede. ]

Ce torej Lacan zagotavlja svojim posludalcem in posiudalce m
svojih posludaicev, da so gotove v zmoti, &e mislijo, da so razumel
tisto, kar jim je povedal, potem velja to 3e posebej za koncepcijt
razrednega boja na tleh njegove teorie. In mali Miller je na ke
lokviju &isto upraviéeno povedal, da med Lacanom in marksizmof
ni mogoda simetrija: & je marksizem utopizem in psihoanalizi
raziskovanja dejanskosti, je investirana Zelja in ona stvarno raziske
vanje te Zelje; to torej pomeni, da razredni boj za psihoanalizo né
more biti nekaj, kar je mogode spoznati, ker ne more biti {
posebno druibeno razmerije, s tem pa tudi ne kakrien koli zavestes
spopad. Ta je za lacanovce e ,ideologija”, medtem ko jo stvam
razredni boj neogibni fenomen ne.mvednegn ki je , strukturirang®
kot govorica. Proudhonisti€éno pmmavan]e razrednega boja ¥
..teorljl oznatevalne prnkse" pa ni edino, kar razodeva njeno p
zicijo ,,nerazumljivosti' tistega, kar pripoveduje. Naj je Lacan
misli %e tako zavijal v pajéolan te ,,nerazumljivosti”, so vendar e
kako razumljive, takoj ko z njih odpade aura njihove naravpe
utemeljenosti in ko so razodete v svoji druZbeni , posredovanosti®
oz. dolotenosti. 3

V tem razodevanju pa ni bil nihde tako jasen kot Francoif
George, ki je v svoji knjigi L'Effet "Yau de Poele povedal tudi za
lacanovstvo tisto, kar velja za njegovega Maitre:, Mimogrede do-
dajmo, da je slavni aforizem: lastnina je tatvina, ravno tako
pripisati Lacanu, in ne Proudhonu kot na sploino mislijo.
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il that jazz

forak napref od Vrodice sobotne nodi in Bri-
jmtine

l{uscarji, Grand prix v Cannesu)

Filmr fe nagrade zasluZil: naredil je odlocen
Wrak naprej od svojih dveh predhodnikov.
Vograde je torej zasluZil predvsem za to odloc-
wst. Kam ga je hrabri korak pripeljal, bomo pa
fe videli.
| Glasba nas takoj na zaletku opozori, da v
fimu ne gre za jazz; $e veé: opozori nas, da gre
& nadaljevanje disko filmov, Ceprav na videz s
Mrvaito nima nobene prave zveze.

I Prvi obred, ki smo mu prica, hkrati nakazuje
listvo filma in napoveduje nfegov iztek nazaj v
Wréd. “Td prvi obred, ki se potem v filmu fe
¥ekrat " ponovi, je sestavijen iz treh dejany:
nja, jemanja poZivila in kapljanja kapljic v
bufene o¢i. Ali na kratko: gre za poZivitev.
i obred kot po-Zivljanje toref Ze predstavifa
tkanje smrti in se logi¢no zakljuéi v predaji
tf (zakljucni obred).

Junak se nam predstavija kot umetnik.
Umetnost”, ki jo poéne, so gledaliske in
ke predstave, katerih namen je zabavati
ice. Njegovo delo je torej produkcifa
fiiave — o0z. nadomestka uzitka, kot bomo Se
delf.

Tudi v zasebnem Zivijenfu se funak ukvarja z
Witki (0z. nadomestii uZitkov): kot nekajkrat
emo, preved kadi, preved pije in se preved
oni. Z eno besedo: ufiva. Z dvema besedama:
bnzumira uiitek. Je potrosnik, na videz prav
Wezmeren konzument uzitkov", v resnici pa
wskerski, roda producirajoci suzenj”, kot bi
wie] Marx. Njegova askeza seveda ni askeza
tkonzumiranja, ki jo je pridigala meiéanska
prala Marxovega dasa. Nasprotno, je askeza
onzumiranfa  nadomestkov. Konzumiranje
domestnih, industrijsko proizvedenih ufitkov
whteva marmreé veliko manj napora, tj. veliko
mjso potrosnjo energije, kot jo zahteva
emicni uZirek, . wuZirek ob ustvarjanju.
lonzumiranje nadomestkov je za kapital v

mo mescgnski dobi najbolj ekonomicen
itin zadovoljevanja. ¢lovekovih potreb (tistih
telodea in onih iz glave).
wUmetnik® ne uziva, ampak ,uziva“; in ne
Wharja, empak ,ustvarja”. V tem svojem
i nju* je nadvse produktiven. Sam pravi,
i je delo zanj vse, da pa ga nikoli ne opravi
osti dobro, kar postane zlasti cudno, ko se
z bogom: bog fe ustvaril popolno
ico; bog je ustvaril cel svet v Sestih dneh —
sami pa hiti in gara, hiti in gara. ., uspeh
m pocetfa pa fe kaj klavrn, kot ugotavija.
Njegovo stremlijenje k (boZfi) popolnosti je
jada, za katero se v resnici skriva nepopolnost
io v kontekstu (delitve dela. Kajti ,, umemik"
¥ resnici samo producent med producenti: je
vducent zabave, tako kot so drugi producenti
ine, obleke. .. Stremlfenje k popolnosti se
| izkaZe predvsem za spodbudo k produktiv-
st Medtem ko ,,umetnik" poskusa ustvarjati
wpolnost), v resnici brezmejno producira svof

winvod, producira do onemoglosti, do smrti.
| Smrt se v skladu s rem kaZe kot popolnost;
bt papolnost (Zenske) lepote, popolnost
pdalgnosti in popolnost odstranjenosti iz svela
DAUKCITE.

Obred pozivijanja torej pokaZe svof pomen:
obred izmikanja smrti, ki je obljuba pocitka,
fpray zato - tako vabljiva. Smrt je plaéilo za
pavajoco produktivnost v casu Zivifenja, je
resitey iz neustvarjalnosti

mmerno temu je umiranje prikazano kot
Bl ustvarjalni akt, ki je dopuicen producira-
el suZnju (pa Se ta edini samo kot haluci-
g na smrtni postelfi). . Poslednfi nastop na
WL Zivljenja"’ je pravi triumf ,umetnikove"

ustvarjaine modi, je ,,umetnikov" labodji spey.
Besedilo tega labodjega speva je zelo zgovorno:
we.. Zbogom, Zivijenje, zbogom, sreda -
pozdravijena, praznina, pozdravijena,
samota . . ." To je torej spev o sreci Zivijenja, ki
pa je v resnici Zivijenje produktivnega asketa in
prav zato je smrt kot prazning in samota —
dobrodosla.

Dobrodosla pa je $e iz drugega razloga. Smrt
fe namre¢ rudi obljuba (Zenske) ljubezni in
nedolZnosti. Ljubezni se je ,umetnik" — gsket
za Zivijenja odrekal: uZival je nfen nadomestek,
spolno obdevanje, oz. kot je v filmu zelo
ngzorno povedano: gonjenje.

Halucinacije, ki fih junak doZivlja na smrini
postelji, povedo o tem vse: nazaj v Zivljenje ga
vabijo plesoce Zena, lfubica in hc&i ter |,stari
prijatelfi” (1j. vse Zenske, s katerimi je kdaf
spal); ples se zakljuci s tem, da Zena, ljubica in
héi obvisijo na lestvah, kar je kar preved oditen
simbol koitusa (ki pa se za Zivljenja — na platnu
seveda — z nobeno od njih ne zgodi), tore
obljuba spolnosti za primer, {e se vme med
Zive. Vendar se ne vrme, kajti smrt je ljubezen,
zfv#z:]e pa nudi edinole videz seksualnega
uZit

Devisko (in) zapeljivo smrt je vzlfubil junak
Ze v zgodnji mladosti, kot nam zaupa njegova
mati. In sicer se je to ofitno zgodilo zaradi
neprijetnega doZivetja na barskem odru, kjer je
plesal step. Kazen za ejakulacijo v prazno — ki
Jo zakrivijo barske plesalke, torej uteleieno
nasprotje nedolinosti — je posmeh okolice.
Posledica tega doZivetja je hrepenenje po vrnitvi
v devifko stanje, dvoumnost hrepenenja pa je v
rem, da fant z ejakulacijo v (svoje) hlace ni
izgubil nedolZnosti in si je toref Zelel vrnitve v
deviitvo, Se preden je dofivel razdevicenje oz.
spoini akt. Torej spolni akt ni bistven, marved
je bistvena izlocenost iz maternice, kajti edinole
embrionalno stanje je res devisko stanje.

.Zﬂkb‘uéni (obredni) prizor filma je prizor vra-
danja v maternico, potovanja skozi vagino, na

koncu katere daka smrt, ki je nedolinost in je
ljubezen. Smrt torej ni samo plaéilo za izérpa-
vajode produciranje, ampak tudi nagrada za
dosledno in nadvse zgledno ufivanje nadomest-
ka ljubezni.

Izérpavajoce produciranje, s katerim si je
wumetnik' prigaral smrt, fe, kot sem Ze ma
Zacetku omenila, produciranfe zabave oz.
nadomestnega ufitka, in sicer nadomestnega
seksualnega uZitka. Funkcija rega nadomestka
Je potlaéitev seksualnosti, ta potlacitey [ kot vse
druge) pa je ekonomska nujnost kapitalskega
svera.

Imeti telo pomeni v razmerjih kapitalskega
sveta: biti lastnik telesa, tj. biti nosilec delovne
sile, delovne zmoZnosti. Vrodica in Briljating se
poskusata zakriti to eksploatacijo, Ta vraZji jazz
pa se dobesedno ponuja z njo. Medtem ko je v
prvih dveh filmih razmigavanje relesa (ki se kaze
predvsem kot izérpavanje telesa) $e stvar proste-
ga dasa, je tu stvar delovnega dne, je toref oditni
vir zasluZzka. Tu se zgodi tudi premik iz ideolo-
gije prostega asa (Vrocica, Briljating) nazaj v
kult dela in produktivnosti Nosilec tega
premika je ,umetnik", ki mu delo pomeni vse,

Razmigavanje telesa, tj. ples, pa je ravno
mesto potlacitve seksualnosti Ples je namred
edini medij, skozi katerega se izraZa seksualnost
telesa (ZATO pa se tu toliko boli nazorno).
Odnos moski — Zenska se izven plesa omejuje
na povsem ne-spolno obéevanje (z nekaj komaj
omembe vrednimi izjemami). Sicer je jasno, da
funak spi s svojo ljubico in da njegova Zena mi
brezmadeZno spocela; a seksualnost izraZajo
pray vsi samo in edino skozi ples, torej samo,
kolikor je vir zasluzka. Kajti to niti na videz ni
ved ples za zabavo ob prostih vecerih, ampak
ples v okviru predstave na odru, toref v okviru
pridobivanja Zivijenjskih sredstev.

Tu, na odru, skozi ples, pa seksualni impulzi
kar bruhajo in se v ,umetnikovi* {po presoji
njegove Zene) najboljii predstavi sprevriejo v
Jafistoidno orgijo. Vabljeni smo na Aero—
Erotic, z besedami: ,,... poletite z nami,
vstopite, leteli boste mirno kot po olju, posadka
je prijazna, vsi sedefi prvorazredni, oblaki kot
blazine, sprostite se... leteli bomo v dezZele
vafe fantazife, peljemo vas lahko kamorkoli,
ponujamo vam obilo zabave, niti na enem od
nasih poletov ni prislo do kratkega stika med
potniki ali do turbulence v komunikaciji,. . .
peljemo vas povsod, pripeljemo nikamor!* Ples
Je nazorng predstava spolnega obdevanja
(hetero—, homo— in biseksualnega) in kulmi-
nira dvakrat: v prizoru z groteskno osvetljenimi
obrazi (ki so na zacetku predstave gledali izpod
pokrival,” kakrina nosifo raznorazne uniformi-
rane osebe ...) in v prizoru, ki ponazarja
koitus. Ekstaza na odru je popolna in kot taka
nadomesti glécaléevo ekstazo, ki s tem
postane nepotrebna. Peljali so nas povsod,
pripeljali nikamor.

Film potrdi korak naprej, ki ga je naredila Ze
Briljanting v primerjavi z Vrodico. Medtem ko
Vrodica $e koketira s sociglnim cutom, Bri-
ljantina tega ne pocne ved, in Ta vraZji jazz
seveda tudi ne. Ta angaZirani film je dokondno
odrinfen na rob: drama se dogaja izven kon-
teksta razrednih razlik, je ,,obcecloveska™

Tudi morala, ki jo film ponuja, je ,,obde-
cloveska™ — kajti to je morala kapitalskega
svera: ideal askeze in produktivnosti, ideal, ki
ga meséanska druzba skozi vso svojo zgodovino
vztrajno greje v svofih nedrih za primer, ko bo
spet potreben. Ni nakljucje, da je film mastal v
Casu zaostrujoce se krize te drulbe.

MOJCA DOBNIKAR
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Zaenkrat smo spoznali umetnost kot sorealnost, njeno spozna-
vanje pa je bilo s tem doloéeno kot racionalna soustvarjalnost. Tak
naj bi bil estetskemu adekvatni odnos do umetnosti, torej tak
odnos, ki naj bi umetnost dojemal kot umetnost. Taka opredelitev
umetnosti in odnosa do nje je nadla potrditev ravno v danasnjem
stanju umetnosti, kot predmeta brezstevilnih manipulacij, kjer
manipulantje s kvazi umetnikimi deli, do katerih ni potrebno
razviti nobene aktivne soustvarjalnosti, uspavajo recipientovo
pozornost, seveda samo zato, da je njihova manipulacija na
neumetnidkih podroéjih spregledana. Tako izgleda, da bi bil
racionalno ustvarjalen odnos do umetnosti, tolma&enje, zadosten
porok za adekvatno dojemanje in demistifikacijo hkrati. Toda s
tem smo Jele zajadrali do centralnega problema. Namreé: v &em je
doloeno to tolmaéenje? To pomeni opredeliti ideoloiko osnovo
tolmacenja.

Preden pa se obrnemo k tej konkretni ideoloskosti, skusajmo
natanéneje opredeliti omenjeno racionalno dojemanje umetnosti,
saj se bo tudi skozi to opredelitev po eni strani pokazala utemelje-
nost takega dojemanja, po drugi strani pa zaslutila njegova neza-
dostnost. Izhodi¥¢e mi bo vpradanje, ki se je ob predhodnem
izvajanju verjetno Ze komu postavilo. Namreé: ali je v taki racional-
nosti sploh prostor za umetnidki uzitek — in &e je, kje je?

UZitek in spoznava v umetnosti nikakor nista lo€ena, oziroma
sta lodena ravno zaradi diskreditiranja umetnosti. Spoznavanje v
umetnosti ni pojmovno na tak naéin kot na primer v znanosti,
filozofiji in to iz preprostega razloga, ker ne pripada realnosti, paé
pa sorealnosti. Istoéasno pa to spoznavanje ni zgolj slikovno, kajti
tako bi bilo zgolj &utno, bilo bi zgolj konstatacija. Zato lahko Ze
takoj izlotimo éutni uZitek kot tistega, ki ne odgovarja estet-
skemu, Do estetskega uZitka pa pridemo ravno skozi umetnitko
spoznavo, spoznavo umetniskega, sorealnega. Estetsko spoznavanje
ni spoznavanje realnega, pa& pa soustvarjanje sorealnega. To je tisto
brezinteresno soustvarjanje, ki je hkrati doloéeno z umetniskim
materialom in je poljubno zaradi sorealne znakovnosti. Je hkrati
zavezujode in subjektivno poljubno — ustvarjalno. Ta dialekti€na
povezava pa zagotavija tudi specifiéno pojmovnost v estetskem
spoznavanju. Pojmovnost realnosti je interpolirana s svobodo ,,50",
kar zagotavlja njeno specifiénost. O¢itno je, da obe metafiziéni
skrajnosti, lodeni druga od druge, destruirata pojem umetnosti.
Pojmovnost realnosti vodi, ¢e Ze ne v realni jezik, pa vsaj v
didaktiko, medtem ko sama svoboda ,,50" vodi v &isto éutnost. V
obeh primerih je v umetnosti absolutizirana zgolj ena plast in je s
tem estetsko izniceno.

Tu je potrebno logevati dve povezani polji fenomena umetnosti,
ki pa se lahko na viiji nagin preZemata:

1. a) Ustvarjalec — umetnina, kot pol umetnidke predloge,
potencialne sorealnosti, sicer pa realnega materiala, ki je zavezujo
élen estetskega, ki pa Ze predpostavlja:

b) ,.sposobnost” soustvarjanja pri recipientu. Ta , sposobnost”
je predpostavljena ravno v potencialnosti sorealnosti umetniske
predioge. Ta potencialnost Ze oznacuje recipientovo polje soustvar-
janja za svobodno, istoéasno pa recipientovo so-ustvarjanje pred-
postavlja zavezujo&nost umetniske predloge.

2. Drugo dialekti€no preZemanije se odvija v samem fenomenu
sorealnosti, kjer ,realnost’” zagotavlja zavezujot stik s pojmavnim,
medtem ko ,,50"” oznaduje poljubnost, obvezno necbveznost. Sele
oboje skupaj pa daje estetsko sorealnost in § tem specifitno
pojmovnost.

Znatilno za to pojmovnost je, da je aposteriorna, za razliko od
apriorne znanstvene. Umetniski znak s svojo materialno predpo-
stavko nujno deluje kot spomin na realno pojmovnost, isto&asno
pa kot sorealnost predstavlja recipientovo ustvarjalnost, ki iz
cutnega (slikovnega, besednega, zvoénega) kot predpogoja sorealne
znakovnosti ustvarja estetsko sorealnost, ki se seveda vzpostavija
kot tista specifiténa pojmovnost, a se kot taka vzpostavlja Sele skozi
tutnost. To je ta aposteriornost, ki bi se jo mogoce lahko razloZilo
ne samo v njeni ahistori¢ni dimenziji, kot je to storjeno zgoraj, pac
pa tudi v &asovni dimenziji recipiiranja in ustvarjanja umetnidkega
dela.

In kam se v to specifiéno pojmovno spoznavanje, bolje re¢eno
ustvarjanje, umeiéa umetnidki uzitek? Odgovor je jasen. UZitek se

skriva v tistem ustvarjanju ali soustvarjanju. Dejansko je umetnost,
kolikor jo nasilno abstrahiramo od njene institucije, kulture, Ze ves
&as paradigma neodtujenega dela, kakor je to ugotovil e Marx.
Produkti takega dela, ustvarjalnosti so neodtujeni zaradi specific-
nega poloZaja teh produktov,-znakovnost), da so ustvarjeni vsaki&
znova in vsaki€ na novo, ter kar je najvaZnejSe, samo za tistega, ki
jih je ustvaril, kajti v svaji sorealnosti so neodtujljivi. Ponavijam pa,

da te ugotovitve veljajo samo za umetnost kot &isto, substancialno,
neodvisno, ki pa je seveda samo abstrakcija. V realnosti razredne
druZbe (zaenkrat e ni jasno, &e samo nje) je umetnost vedno in
nujno v zvezi s kulturo. Dokler se umetnost vkljuéuje v druzbeno
realnost tudi z izvenumetnidkimi silnicami, dokler je umetnost tudi
sredstvo za izvenumetniSke, ideoloske cilje, toliko ¢asa ne moremo
govoriti o umetnosti loéeno od njenega, zanjo sicer nespecificnega
pojavljanja v druzbi. Umetniiki pojav je v razredni druZbi enota
razcepljenosti na estetski predmet — inna pojavljanje take soreal-
nosti v druzbi kot eno izmed realij te druZbe, pri &emer sta oba
pola med sabo relativno neodvisna. Toda ali ni Ze vnaprej jasno, na
kateri strani je gospodstvo.

Zatetno opredeljevanje praktiéno za umetnos® in za spreje-
manje umetnosti pomeni, da je racionalna dejavnostsubjekta v stiku
tista, ki dologa ,vrednost” delu. S tem smo pridli do prelomne

totke. Nekateri so avtomatiéno onemogoéeni, da bi k umetnis-
kemu delu pristopili racionalno, zavedajo& se svojih moZnosti in
zavedajo¢ se moZnosti manipulacije, ki jim preti, kolikor so ravno s
tem onemogodeni, da bi konkretno manipulacijo tudi reflektirali,
Ta avtomatiénost je omogodena s stopnjo izobrazbe, seveda ne
tiste formalne, paé pa v nadem primeru sposobnosti dojemanija
umetniskih del. V prvi vrsti so to zgolj manipulacije v zgolj umetni-

2ki sferi. Gre v bistvu za manipulacijo umetnika, da vrie na finto
bralca, &es: ,, To delo je pa res odli€éno, ko sem tako uzival v njem.*
Gre za nepoznavanje umetniikega jezika. Ze tu pa se pokaie
omejenost razmisljanja o umetnosti kot &isti.

Ce je posredi samo nepoznavanje umetniskega govora, njegove
7godovine, bi se to dalo rediti s Studijem zgodovine umetnosti in
&im boljdim ter obseZnejiim poznavanjem umetniske produkcije.
To je edina pot, da lahko ustrezno dojamemo umetniiko govorico.
Toda dejstvo je, da v svetu in pri nas obstaja mnogo resniénih
poznavalcev umetnosti, pa to 5e ne pomeni, da se med seboj strinja-
jo glede vrednosti posameznih umetniskih predmetov. Poudarjam,
da tu ne gre za interpretacijo sorealnosti, ki je zaradi svojega ,,s0"
polozaja nujno vsaj do neke mere poljubna. Glede tega mora v
vsakem primeru prihajati do razhajanj. Gre za baziéno umestitev
posameznega umetniskega dela v zgodovino umetnosti — gre za

doloéitev, ali nek predmet je umetnost, umetniski, ali ni. Primeroy,

ko so na kak predmet nekateri teoretiki pljuvali, nekateri pa ga
povzdigovali v nebesa, je posebno v 20. stoletju nedteto. O&itno je,
da tu ni poznavanje govorice umetnosti tisto, ki bi diferenciralo
oba pola. UMETNISKI JEZIK JE ZA KONSTITUCIJO UMETNIS-
KEGA, ESTETSKEGA NEBISTVEN. In tu vstopa kultura, Sele

ona dokoné&no oznaéi nek predmet — diskurz za takega in takega.

Prisli smo do (paradoksalnega) rezultata, da se umetnost konsti-

tuira s specifiéno znakovnostjo, da pa je ta Zznakovnost za konsti-

tucijo estetskega nebistvena.

PoloZaj, ki ga posamezni subjekt zavzame nasproti poysamez-
nemu diskurzu, je odvisen od strukture, v kateri je ta subjekt
umeséen, torej od tega, kako kultura v taki strukturi deluje.
Kultura je v verigi ustvarjalec — umeinisko delo — recipient — .. ..
tisto masilo, ki to verigo 3ele vzpostavlja, kot masilo pa je niadome-
stek za tisto, Gesar v tej verigi ne sme in ne more biti, ttorej Za
umetnost kot umetnost. Ofitno je, da je odnos kritika do> verige
razlien od odnosa kateregakoli drugega subjekta samo po ttem, da
je ume3&en v drugo strukturo, ki ga dolofa. Kultura pa je ttisti Siv,
imaginarni konstrukt v realnosti (seveda Se kako realno dezlujog),
konstrukt tistega, esar v realnosti ni — umetnosti. Ali je |preten-
denciozno, ¢e vprasanje po umeséenosti in delovanju razrecdnega v
tej strukturi postavimo materialistiéni teoriji oznacevalca?

Andrej Drapal

(se nadebiee)
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¥ pa sedim v oknu nasproti hife. ki zgleds priblifno

R R T R R e

mi je prinesla nado nada plagiat.
je osebs Zenskega spola neda izmifljotina plagiat

wtole sedim v oknu in gruntam, kako bi parisala
pifnice, da bi tista hifa zgledals kot prava. fino bi
o pa narisat tudi tistegale Sefida, ki se e pol ure
whajs 5 telefonsko slufalko na ufesu sem in tjia po
bi, do okna in nazaj pa spet in spet in znova od
detka. vsakokrat pogleda ven, najbrZ mu ni fasno,
Jaz v tem oknu. kar takole. nad cesto. potem tam
odaf pod njim malo levo en dva tri Stivi okna fevo
i fina jako fako fina lejdi z blont nobel frizuro in
m giavo da ima ¥ivo vijoli®no na¥mipkane tiste
ustne in da ima nohte v enaki barvi. eh, te lejdis

e mojstrice.

mi je tu v oknu. tako obéuteno Stirioglato. tako

ko plosko, podutim se kot v dveh dimenzijsh. jako

béeno. nisern wvedela, da je to rako preprosto.

jeklitem nado nada vero in en dva tri pa fe urejeno.
peda pa kot da smo garale Stiri tedne vse tri.

ampak &e si nateknem odala, potlef pa precaj
lkrijem f& kaj drugega. pri tistemle fefidu sedi am
0 na koncu treh skupaj djanih miz §e en decko,
, miad, bradat, mm, fejst fant, res. medtemn pa pri
krasni lajdi sedi ne dnu sobe ena izredno resns
be Zenskega spola, resnobna, da kaj, naravnost
ktno resnih Ne in odi sivkastih las in ogiatih
i Da — to paé je oseba, vredna spoftovanjal
avnost dvodimenzionalna zgledal takega samo-
ja s0 sposobne samo Zensks, ssmoO resne,
trasle Jenske, ki vejo, kako se otroke ven-gor spravija
i marsikaj drugega.

\tem dlrugem pa kdaj drugié.
) 108f raje S en dober zgled, kako naf se dela sloven-
la ali pak kakspa druga poezija:

P

T Ok

e solzi

M 28 muhi
| drugo 2a tisto kar pride ven de z muho preved

.

tako sem se odlocila, da opustim svofo opozicijo nepri-
stranske opazovalke in pose¥em v

spolzela sem iz okna, mrmrajoé si pri tem raZnorazne-
opolzkosti, da mi ne bi opadel/ pogum ZFe takoj na
zafetku. stvari je namref veliko laXfe pocet v oknu
kakor runaj. v oknu mi je vse doma&e. dobro vidim na
obe strani, na ven in na not, ¢ najvedfo lahkoto se
orientiram. to pa fe tudi potrebnof

zakaj

zvezrds

severnica

svati

samo ponofi, faz moram pa tudi podnevi vedet, kam
mofa pot.

ko sem se priplazila ven, so se torej zalele tefave. tu,
na notranji strani, fe sedefo pet miadih Revolucio-
narjev. takole:

visokih od meter petinSestdeset do meter osemindever-
deset. glav vsi priblifno enako velikih. dva brez oCal,
trije z. vendar se zarad! tega nisern zadr¥evala, ustavija-
lo me je nekaj drugegs.

zigmund frojd.

ali mi je jssno, zakaf se mi veckrat sanja o pesCenih
gradavih in potidkah? In &e mi ni jasno — ali mi lahko
to KOO pojasni?

razfasni?

razloZi?
preloZi iz moje

-

glave v svojo?

Prav to vprafanfe me je na koncu teh koncev pognalo
iz okna, me potisnilo not in navzdol, feprav je to
zahtevalo vpeljavo tretje dimenzije in s tem gromo-
zanski napor. to § tretjo mi menda nikoli ne bo zares
fasno. pa &e se fe tako trudim in jasnim pavzgor in
navzdol pa naprej in nazaj — raztegujem se in razte-
gujem, 2di se mi, da celo vednost, in na koncu, ko Fe
skoraj obupam in hodem poslar k vragu to prekileto
tretjo, Cisto na koncu, ko mi %a pohajs sapa in se
j:;dﬂlfhﬂprfmmmm—w: PK! in 2e sem v

tako tudi tokrat.,

fantastien obCutek. prvi trenutek se mi je zdejo, da
zaobjermam ves svet, da semn vseobsegajoca. potem sem
se zagledala v pogledih onih petih in mi je bilo takof
Jasno, da sem precej manjSa. nakar me je ta zjasnitey S
dodatno pomanjSala. ke sem bila pa Ze takole majhna,
me je pa prijelo, da bi bila pritiikavka. toda od prije-
manja mi je ostalo samo kavka in sem na hitro razpro-
strla krile in odplahutala iz sobe. so pekaj tulili ze
mano, naj podakam, ker tako lepe kavke Se piso videli,
ampak sem vedels, da sploh S nobene niso videli in bi
me gotovo odri in nagadili, mi prilepili krempije na
véfo in vejo priblli na steno. ampak jaz sem bila
odlodena, da S tist dan pridem na ono stran ceste.

T-F-K A

el R

kmalu sem spoznala, kakine prednosti imam, Ce sem
kavka. ni se mi bilo treba ustavijat pred rdefo. lahko
sem $e naredila, kot da je sploh ne vidim, dvakrat sem
zamahnila s krili pa sem bila &ez.

slabe strani so se pa pokazale, ko sem se znaflz pred
hifo, v katero sem hotela. nisem mogla odpret vrat.
tako sem nekaj &asa mahala pred tistimi vrati 5 perut-
nicami gor in dol in razmi$ljala, ksj naj ukrenem v
zvezi 5 tem, potem so se pa zaCeli ljudfe ustavifati in
kazat name: lej jo, kavko, kaj pa dela tukaj, sploh se
ni& ne boji, matr bi jo sklatu . . .

— ngkar sem moéno moé&no zamahnila s krili in
izginila za vogal, da se mi ne bi res kaf takega zgodila.
odletela sem v park in se skrila v kostanjevo krofnjo.

KAJ ZDAJ?

tako sem razmisijala, medtem ko sem si oddihovals od
silnega poleta, ko se je pod drevesom ustavil postaven
miad organ in obrnil glavo navzgor.

dovolite tovarifica kaj pa vi na drevesu?

avno sem pomisiila, tako fejst pa tako butast, ko se
mi fe pogled ustavil na levi perutnici in sem § presene-
denjem ugotovila, da je roka in ne perutnica. @ko
miad pa tako brihten, sem mu hotela zabrusit, pa se mi
je tako prijazno nedol?no smehljal, da so s& mi
zmehé&aili kremplji in sem zdrsela z veje naravnast v
njegovo narocja.

tako sem se zaljubila.

takoj naslednji dan me je foiko pelfal na morje, v
pored, lep kraj res ta pored, postavila sva fotor pod
borovel, tak lufen mafhen fotor ravno ra dvs, pet
metrov stran od morja, Naravnost na morje se je videla
Iz njega, in tam sva prefivela $tiri predudovite noéi
podnevi sva se sondila in kopala v morju (jodko je bil v
kopalkah Ze dosti bolj postaven kot v upiformi) in
Josko je pohodil jefka in semn mu potem z iglo sprav-
ljaia bodice ve, ga ni ni& bolelo, gledala sva ladjfe, ki so
plule po obzorju, pa jadrnice s sneZno belimi jadri pa
smudarje pa $e vse polno drugegs. zveder sva $la na
ples v Hotel, je igral en ansambel iz ljubljane, prav fino
$0 igrali, za vsakega nekaj, malo domadih malo angles
kih. jofko je pil ving in jez tudi malo, plesala sva do
porne nodi, potemn pa sva odfla podasi objeta proti
£otoru, vmes sva se poljubljala in jodko mi je govoril,
da me ima rad.

in tako vsak vecer,

prve nof se mi je sanjalo, da sva se igrala v pesku in sva
delala jaz potitke an pa gradove, in josko fe rekel, da
fe to gotova zato ker ja plaZa tako skalnata jaz bi pa
rada da bi bila [z mivks. potem se mi ni pa ni& ved
sanjalo.

hja pa zmeraj sem mislila, da znafo $olani moski bolf
lubit, da znajo bit bolf neXni, ne vem, mogofe sem
imela siabe skuinje s takimi z nifjo izobrazbo, tako da
sem imela prav slaho mnenje o njih res — ampak jofko
mi je dokazal da nimam prav, da sploh nimam prav. alh
jfofko! josko me je tako nefno in hkrati tako strahotno
Yubil! muca mij je govoril mucas moja. oh. hotels sem
imat otroks r nfim, hotela sem da bi me ljubil vse
Zivijenje, moj jofko.

wvendar mi ni bilo sojeno.

peti dan mi je prifla namre na misel tale rima, ki se
mi je zdela prav zabavne in sem jo zato tudi povedala
Joskotu:

JOSKO

IMA NA RITI BROSKO

takof nato sem se spomnila pa $e ena:

JOSKO

SKOCI RAZNOSKO

potem pa fe ene:

JOsKo

TA ZNA SEDET PO MOSKO

jolko je bil strahotno wZaljen. cel dsn ni govoril z
mano, zveler je $el pa spat v Hotel. bila sem tako
nesre¢na, da si nisem mogla pomagat. poskusila sem se
mu opravilit, pa me ni posiufal. naslednji dan ga ni
bilo ve& v Hotslu. od #alosti sem se hotela kar utopit.
saf nisem mislila ni& slabega in tako sem ga imela rada.

kaj sem hotela, pospravila sem Sotor in odfls domov fe
preden se mi je dopust iztekel in kar v slufbo sem &la
Zg naslednji dan. lepo sem se zrihrala, da ne bi kdo kaj
posumil, no seveda se jim je zdelo Cudno, da sem prifla
tako kmalu, pa sem jim rekla, da se je joSkotu podplat
zagnojil od jeXkov. popoidne sem fig po novo barvo k
frizerju, rdedo, sem jim rekia v sluzbi, da je jodkotu
bolf vie kot blond, in potem sem si kupils fe vso
novo kormetiko, rdedo Sminko in lak, vifoliasto sem
vrgla vstran, pa nov dezodarans z vonjem po dmarnicah
in ravno tako milo. nisem hotels, da bi me karkoli
spominjalo na joSkota. vsi so mislili, kako sem sre€na,
ker s8 tako rihtam za fanta in trudila sem se, da sem se
dosti smejale in podobno. v srcu pa sem jokala oh
kako sem jokala tako hudo mi je bilo! tako tefko mi je
bilo defat, sploh se nisem mogla zbrat, kar strmela sem
skozi okno in sanfarila, gospa vera je misiila, da je to
od srecne zaljublfenosti in me fe wéasih pokregsia,
ampak ne preved, v bistvu mi je privad€ila sreco, ki je
mislila, da sem jo nala.

no in ko sem nekol spetr tako strmels skozi okno, s&
mi je zgodilo role. v hifl nasprotl je v oknu eno nad-
stropje vifje od mojega nekdo sedel in gledal sem k
nam. videla sem mu profil — bil je natanéno tak kot
Jodkotov. planila sem k oknu jn ga odpria in se nagnila
ven, kolikor sem mogla, da bi bolje videla — ampak
sem malo kratkovidna in s& mi je kar megla naredila
pred ofmi. gospa vera, sem rekls, poglejte no prosim
kdo fe tisto tam v oknu. gospa vera je odtrgala pogled
od dels in ker je videls, da gre za nekaf resnega, je brer
besed vstala in prifla k meni. pokazala sem ji okno.
ram vidite. vzela fe nao&nike z nosa in pogledala.
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vidim je rekla. neka smrkija.
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nemagode sem rekia.
seveda je saf vidim. dolge rfave lase ima.

nemaogode sem ponovila sama pri sebi, jofko ima
vendar &rne skodrane lase in brke — profil je pa vendar
&isto njegov!

gospa vera me fe zaskrbijeno gledala, a je kaj narobe je
vprafala. ne , ne, sam rekla, je Ze v redu hvala da ste
pogledali. na srefo gospa vera ni preveé firbCna in me
ni sprafevala naprej. ampak verfeti ji pa nisem mogla.
odiodila sem se, da grem takoj pogledat tja — kar tja v
tisto hifo, bom Ze kako prifla not. gospe veri sem
rekla, da grem po malico, vzela sem torbico in $la

nobenih te¥av mi niso delali. enostavno sem §la gor po
stopnicah v drugo nadstropje, priblifno sem si pred-
stavifala, za katerimi vrati mora biti tisto okno. prvi¢
sem se rmotila, drugié sem pa radela. takoj od vrat
sem fo zagledala — res fe bila punca, dolge rjave lase je
imela, po profilu pa izrezan jofko. bila sem tako razo-
&arana, da sem se zrufila v prvi stol in na glas zajokala.
presenefeno so me gladali, ona je-pa zlezla iz okna in
me vprafala: kaj niste vi iz one hi%e &ez cesto? in ko
sem med hlipanjem prikimala, je vprafala fe: kako pa
to, da ste se na rdeCe pobarvali? to je vse zaradi
jofkota, sem izdavila, samo zaradi jofkota. ravno tak
profil imate kot on.

kaj res, se je zmedla, nisem 3e opazila, in se potipala po
nosu. sploh pa ga po poreéu nisem ve& videla in sem e
malo pozabila, kak$en profil ima. pa prav tak Kot v,
sem ponovila. prej bi rekla, da je vafemu podoben jé
odvrnila, vsaj kolikor s& spomnim.

v tem tréenutku fe poirkalo na vratih in eden od fantov
je zaklical: naprej! vrata so se odpria in na pragu je stal
— josko.

dober dan, fé rekel in pri tem melkal kapo v roki, jaz i;
sem jofko kostanjSek. a bi lshko govoril z glavnim?

eden od onih fe vstal. to sem jaz, fe rekel.

dovolite, je rekel zdaj jofko, ki se je medtem Ze neko-
liko zbral. imam nalog za aretacijo.

oni 50 se spogledali, glavni je zavzdihnil, saf sem vedel,
de se bo slej ko prej zgodilo, in el pospravit svojo
mizo. nastala je tifina, samo fum papirfev se je slifal,
potem pa své mjdve dahnili; jofko . .

jo¥ko se je zdrznil in naju zdaj prvié pogledal. ofi so sa
mu na Siroko odprie, dobesedno zazijal je od presens-
denfa in izdavil: to ni mogode... to wendsr ni
mogole. .. ti tukaj. .. in woliko dasa te ¥e Bfem . . .
pa ravno tu te najdem . .. ni mogode . . .

glavni je obstal sredi pospravijanja in tudi oni Stirje so
samo gledall.

Zakaj se nisi. oglasila v parku? tako ssm upal, ds bof
pridlg . .. nisem si mogel odpustit, da sem kar tako
odfel iz poreca. muca mojfa. . .

1.

takole, sem mu rekla. potegned se vase, kot da se hoded
od znotraf posrkat, ssssss, in e si v dve. poskusi.

ss5s85, je naredil, in 2e e sedel k oknu, z desnim licem
na not, z levim na ven,

widi$, sem mu rekla, noben
ni podrejen, Ce taga no&e. pa fe pale ti.
poudari uniformo. kar spegls jo.

onim so koticki ust kar navzgor lezli, posebno
glavnemu,

nekaj trenutkov smo vsi mnidali potem se fe oglasil iz
okna,

ved kaj, mislim, da bi se dslo twdi brez navpiEnic.
takole:

itd.
brez besed smo se spogledali.
to smo Cakali, fe ganfeno zamrmral glavni in si na
skrivaj v rokav obrisal solzo srefe
blodede
blodnice pa v smeh.
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Polag tege ti to omogods, da PROSTO ASOCIIRAS,

To bo imenowsl PRENOS. Nardilo ga bo sretnega.

.

" To pomeni, da si PRIPRAVLJEN
OBDELATI SVOJE PROBLEME.

R

UVIDETI, da ni nebenih rmajev (to pomeni: mrvit
evesi o reslinosti), ¢

Ali da = e ~ imad RAD zmeis (o :

BlESTTRASITL 2r
w i 1T 1ZK

STATI ZVIT). -

Ca ottka rdaj rede na, potem js to NJEGOY PROBLEM.

g_ﬁ s Suyi refie ms, potern reci, de jo FRIGIDMA.

Zdsj si zmoden AKCEPTIRATI ZAVRNITEV.;
Na moti.

5 spornanjem, da ju & Gims sibs| rarebe, BOLMNA

M-

Le i si PROST, b
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