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uvodnik
,,Slučaj Metod Trobec" je vsaj s formalno-pravne plati končan.

Končan na isti način kot je bil začet. Z brezobzirno okrutnostjo.
Kakor so dogodki, še vedno prekriti s kopreno dvomov in cele vrste
nepojasnjenih elementov in ki so vodili v smrt pet žensk, presene-
čali s svojo okrutnostjo, tako sedaj v povsem jasnih, vsaj na prvi
pogled povsem jasnih okoliščinah, preseneča naše sodstvo s svojimi
brutalnimi odločitvami.

Kje koreninijo vzroki takih odločitev? Prvi odgovor, ki se nam
ponuja, ki pa tudi ni brez vsakršne osnove, bi lahko našli v tisti
znani sodstveni praksi, kjer je moč dokazovanja in argumentiranja
vedno zamenjevala ostrina kazni. Vendar v našem primeru stvar ni
zgolj v slabo podkovanih sodnikih ali celo v neki njihovi diabolični
zlobi v borbi za namišljeno svetopisemsko pravičnost zakoličeno v
znani maksimi ,,zob za zob, oko za oko". Niti se ne dotika samo
vprašanja te obsodbe. Če jo hočemo razumeti, oziroma če hočemo
razumeti sodbo samo, moramo poseči v položaj prava v celoti.

Govoriti o položaju prava v celoti, pa pomeni govoriti o njegovi
zgodovinski utemeljenosti, pomeni torej govoriti o posebni artiku-
laciji razrednih razmerij, razmerij, v katerih vladajoči razred -
buržoazija s takšno artikulacijo zagotavlja lasten dominanten
položaj, oziroma zagotavlja vse ootrebne nujne pogoje za produci-
ranje in reproduciranje kapitalističnih produkcijskih razmerij.
Toda, kakor se tudi razmerja med buržoazijo in proletariatom
stalno spreminjajo, spreminjajo v njihovi specifični antagonistični
postavitvi in to tako na način razvoja produktivnih sil, kot na
način revolucionarnega boja proletariata, tako se spreminjajo tudi
te artikulacije, torej pravo samo. Zgodovina prava, buržoaznega
prava je zato zgolj zgodovina razredne dominacije buržoazije nad
proletariatom. Toda takšno razumevanje prava je seveda zapopa-
denje prava s pozicije proletariata, torej tistega zgodovinskega
subjekta, ki je dejanski zgodovinski objekt tega prava in katerega
zgodovinski cilj je ukinitev tudi tega prava. Zato pa nasprotno iz
buržoazno pravne prakse spontano raste tista teoretska osmislitev
prava, ki le-tega razume predvsem kot neskončni niz formalno-
pravnih robinzonad,katerih navidezna razdrobljenost in posebnost
reproducira iluzijo nekakšnega vse umazane dejanskosti izčiščenega
razmerja med Posameznikom in Družbo, torej razmerja, ki je
iluzorično očiščeno vsakišne razrednosti.

Kolikor pa so pravna razmerja v kapitalizmu vendarle jasna,
jasna v svoji razredni zastavitvi in s tem v svoji osnovni zastavitvi,
pa se stvar pričenja komplicirati v razumevanju prava v družbi
prebx)dnega obdobja, torej v socializmu. Tu ne bomo omenjali
položaja prava v deželah ,,realnega socializma", kajti tam je pravo
,,odrešeno" vsakršnih orotislovij, tako kot je ,,socialistična ljudska
država" v realnem socializmu ,,odrešena" in odrešuje vsa proti-
slovja, pa se zaradi tega ne postavlja tudi problem smrtne kazni.
Omejili se bomo na samoupravni socializem, torej na tisti sociali-
zem, v katerem se priznava njegova protislovna narava, protislovna
narava objektivne navezanosti na kapitalistični produkcijski proces,
v katerem in iz katerega izhaja, kot tudi obvladovanja in ukinjenja
te objektivnosti. Znotraj tega pa je pravo, oziroma pravna razmerja
artikulacija vladajočega položaja proletariata. Kot tako pa ima
pravo dve osnovni značilnosti.

Po eni strani nosi v sebi tendenco po lastni ukinitvi, torej
takšnega fonnalno-pravnega urejanja družbenih razmerij, ki
pomaga graditi pogoje za nikakršno formalno-pravno urejanje
družbenih razmerij, kot po drugi strani nosi v sebi tendenco, ki ga
še vedno veže na staro buržoazno pravo, torej na zagotavljanje
formalno-pravno enakih pravic ob dejansko neenakih pogojih, če
uporabimo to znano Marxovo formulacijo. Prva tendenca se krepi z
nastopajočo in poglabljajočo samoupravno organiziranostjo
celotne družbe, druga črpa potrebno energijo iz dosežene stopnje
družbenega razvoja, ki še vedno zahteva intervencijo prava na star
način, oziroma, ki še vedno zahteva obstoj države, državne prisile.

"V tem smislu sta si tendenci, čeprav to izgleda paradoksalno,
komplementarni. Toda v tistem momentu, ko v pojmovaTiju prava
in v njegovi uporabi slednja tendenca prevlada nad tisto ukinjajočo,
ko se pravo začne tretirati kot artikulacija vsakršnih družbenih
razmerij, torej kot nadzgodovinska tvorba, se to pravo začenja
spreminjati v tisto staro BURŽOAZNO PRAVO, v specifično,
našim razmeram prilagojeno in skonstruirano BURZOAZNO
PRAVO, pravo, ki favorizira in kanonizira državo in njeno
dominantno vlogo. Katero je, abstraktno gledano, osnovno
sredstvo buržoaznega prava, oziroma prava, v katerem prevladuje
etatistična tendenca?

W. Benjamin v svojem eseju ,,Prispevek h kritiki sile", pravilno
ugotavlja neko temeljno razmerje med buržoaznim pravom in siloi.
To razmerje, nadaljuje Benjamin, pa se najbolj jasno, oziroma
najbolj radikalno pojavlja prav v smrtni kazni. V kritiki smrtne
kazni, Benjamin pravilno opozarja, se ne kritizira zgolj nek
kazenski postopek, niti zakoni sami, temveč pozitivno buržoazno
pravo v celoti, kajti v oblasti nad življenjem in smrtjo, pravo bolj
kot v kateremkoli drugem pravnem aktu potrjuje samega sebe in
svojo iluzorično nadzgodovinsko eksistenco. Toda ravno skozi
smrtno kazen se obenem s tem najavlja, kot pravi Benjamin, nekaj
gnilega v pravu samem.

Vsaka proletarska pozicija, revolucionarna pozicija je zaradi tega
vedno proti smrtni kazni, obenem pa je vsaka nazadnjaška vedno za
smrtno kazen. V vsem tem tudi leži skrivnost Trobčeve obsodbe,
kajti dokazati in pokazati je bilo potrebno in to na najbolj radi-
kalni način, pa zaradi tega tudi na najbolj občutljivi točki, da so
tiste sile, ki jih je razvoj samoupravljanja, tudi znotraj prava,
čedalje bolj spodicopaval v njegovi zgodovinski relevanci, še pri-
sotne, da še delujejo. In ne samo to. S tem se je hotelo potrditi
iluzijo, da imajo svojo ;izven zgodovine, v oblasti nad življenjem in
smrtjo, utemegeno eksistenco. Ni sliičajno, da obsodba Metoda
Trobca na smrt prihaja v času, ko se tudi v obvladovanju produkcij-
skih procesov pojavljajo tendence na njihovo etatistično protisamo-
upravno urejevanje. Kako^se v produkciji s tem načinom ureje-
vanja razmerij v njej odvzema delavskemu razredu njegova funkcija
upravljanja, kontrole in organizacije produkcije, tako se v primeia
smrtne obsodbe Metoda Trobca, ki poveličuje oblast starega prava,
onemogoča, kot pravi Marx, da resno premislimo o spremembi
sistema, ki tako hudodelstvo, kot je Trobčevo goji in reproducira.
Toliko o pravni plati smrtne obsodbe nad M. Trobcem.

Ta zgodba pa ima še druge akterje. Med temi je pomembno
vlogo odigralo naše novinarstvo, ki je s svojim poročanjem s pro-
cesa dokazalo, da je enakovredno katerikoli redakciji famoznega
Bild Zeitunga. Na žalost se je s tem samo potrdila tudi pri nas
obstoječa, in nevarnost je, da se bo tudi razširila, smer modernega
novinarstva, ki ga lahko označimo z ,,MRHOVINARSTVOM'' *
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Uredništvo

sKrivnost m e t o d a trobca

• Nekje je bila izdana knjiga (raziskava) ,,Operacjja
Bild". Da bi botfe razumeli pisanje našega časopisja
v tinj. čmih kronikah je dobro, da si to knjigo
temejito preberete ki morda boste želeli napisati
knjigo- Opcracija Dnevnik, Nedeljski dnevnik, Delo,
Telex&Co.

Prvo, kar nam pade v oči ob časopisnih poročilih o psihiatričn
plati tako imenovanega ,,primera Trobec", je, da je bila ,,uradna'
psihiatrija v precejšnji meri prisiljena ,,razkriti karte". Kaj pa naj b
jih preostalo drugega, ko pa je bila ujeta v zelo jasen precep: na en
strani je bila soočena z ,,družbeno zahtevo", da mora ugotoviti, di
je tovariš Trobec v temelju prišteven, normalen itn., saj bi sicer ni
prišla v poštev smrtna kazen; na drugi strani je morala ugotovit
vsaj močne elemente patološkosti, saj bi sicer ne mogla upravičit
svojega ,,zdravljenja" (elektrošoki itn.). Iz tega precepa se je zma
zovala kot je pač vedela in znala, govoričila o ,,psihopatski osebi
ki pa je še prištevna" ipd., vendar z vso to meglo ni mogla prikrit
dvojnega škandala:

— Dejstvo, ki ga priznava celo večina zagovornikov zdravljenja 3
elektrošokom, da ima sicer elektrošok ob določenem tipu simpto
mov neposredno pozitivne učinke (vase zaprt bolnik se odpr<
okolju, spregovori ipd.), da pa njegovo učinkovanje znanstveno
teoretsko še ni docela pojasnjeno in da zato še nikakor niso obvla
dane morebitne dolgoročne posledice, ki jih povzroči njegovi
uporaba na tako imenovani ,,strukturi osebnosti" pacienta. DrU;
gače povedano, povsem možno je, da je prav večkratna uporabs
elektrošoka sprostila pri tovarišu Trobcu silnice, ki so pripeljale d
vsem nam dobro znanih dejanj, te MOŽNOSTI - in s tem, če na;
uporabimo stalinsko sintagmo, ,,objektivne sokrivde" psihiatrov -
se nikakor ne da zabrisati. ,,Nečista vest" ob tem vprašanju je prišl
lepo na dan celo v časopisnih poročilih: že iz novinarskih povzet
kov je bilo jasno, da so se ,,strokovnjaki", ko so bili zaslišani
,,zmazovali", omejevali svojo odgovornost na ,,opazovalce, se skli
cevali na nejasnosti ipd.; čez par dni pa nas je v časopisih preseneti
povsem drugačen ton: psihiatri naj bi povsem jasno ugotovil
Trobčevo prištevnost ter nepovezanost med zdravljenjem s šoki i
Trobčevimi dejanji!

— Dejstvo, ki sledi iz časopisnih poročil, je.. da so na začetk
letošnjega leta tovarišu Trobcu, ko je bil na opazovanju v Zagrebu
dali elektrošok preprosto zato, ker ni hofel odgovarjati, intorej rv
iz zdravstvenih razlogov. Če je verjeti Delu, je zagrebški ,,strokov

" njak" na vprašanje obrambe, kdo lahko odobri uporabo elektr
šoka v ne-zdravstvene namene (vprašanje, ki je bilo bržkone mišlj
no retorično, saj je odgovor jasen vsakemu, ki še ni zaslepljen
,,totalitarizmom": NIHCE), odgovoril, da gre za vprašanje, ki
danes ni razčiščeno v svetu.

Odgovor, ki je kajpada višek hinavščine: kot da — če naj
izrazimo ,,marksistično" — kot da ni sam psihiater, ki je odredi
uporabo šoka, že ,,v praksi" razrešil to vpraŠanje!

Toda naj se psihiatrija koplje v lastnem sranju — nas ne zanim
,,realni" tovariš Trobec, marveč nam gre za to, kako je ,,primer
Trobec" deloval v okviru množične fantazmatike, skoz kakšno li-
bidinalno ekonomijo je — če naj znova uporabimo sintagmo, pri-
Ijubjeno pri marksistih — ,,zagrabil množice". Tu pa nam bo verjet-
no pomagal Nedeljski, saj je tako rekoč uradno glasilo najšir
fronte malomeščanstva SRS v vsem pluralizmu njegovih interesov.
Če je torej verjeti Nedeljskemu, je ,,doktor Milovan Popovič,
psihiater iz Inštituta za mentalno zdravje v Beogradu", takol
skušal opredeliti ,fskrivnostni nasmeh" tovariša Trobca:

,,Nasmeh, ki ga je moč videti na vseh fotografijah Met(
Trobca, deluje paradoksalno. Vsiljuje se mi misel, da gre morda
tako imenovano ,moralno norost', ki jo je že v prvi polovici 1!
stoletja opisoval angleški psihiater Richard . . . Pod tem pojmor
menim eno izmed oblik psihopatskega stanja, ki se kaže v odsot
nosti občutka časti, kesanja in vesti nasploh. Takšne osebnosi
obstajajo, odkar je človeštvo, in bodo vedno obstajale."

Sumljiva je v tej izjavi prav besedica ,,že": ni čudno, da smo
morali zateči v prvo polovico 19. stoletja, ko pa se je psihologijl
konstituirala kot znanost šele v drugi polovici 19. stoletja; drugat
povedano, ,,moralna norost" je predznanstvena kategorija
excellence, saj meša dve ravni, raven etične, deontološke distinkcij«
moralno/nemoralno in raven tega, kar je (oziroma bi moralo bit iJ
saj kajpada v resnici ni) deskriptivna, objektivno—znanstvena, ,,po«|
zitivna" distinkcija duševno zdravje/norost (duševna bolezen), ii
nas tako vrača v tiste mračne, uradno ,,že zdavnaj presežene" čase,j
ko se je imelo norost za izraz moralnega propada, kazni za greh
ipd. ,,Skrivnostni nasmeh" bi torej pomenil, da — rečeno v klasičnU
psihoanalitični terminologiji — tovariš Trobec nima nadjaza (su-
perega). Toda tovariš Trobec ne bi bil ,,Trobec" (heglovsko
rečeno: ne bi ustrezal svojemu pojmu), če se ne bi hkrati nudila
natančno nasprotna razlaga tega ,,skrivnostnega nasmeha"; tako se
isti članek v Nedeljskem (z dne 23. novembra) nadaljuje takole:

,,Razen tega razlagajo TrobČev ,nasmeh' tudi freudovci, ki me-
nijo, da spremlja nekatere psihopate podzavestna potreba po kazni
Te osebe so v družbenem obnašanju provokativne, dobesedno iz7.i-
vajo agresijo, vendar takšno, v kateri bi se slabše končalo zar je.
Opazili so, da se veliko kriminalcev tako vede; ko pa jih doleti
zaslužena kazen, je opaziti pri njih olajšanje,. . ."

Skratka, zdaj pa je njegov ,,nasmeh" nenadoma izraz ,,podza
vestne potrebe po kazni", t j . izraz samega njegovega nadjaza, ki je
skoz sodni proces ,prišel do svojega'! Izraz ,,moralna norost" pa
dobi v tej luči povsem drugačno razsežnost: ,,nor je od morale"
(tako kot rečeno ,,nor je od Ijubezni, pohlepa itn.") t j . delal je
,,nora" dejanja zato, da bi ga kaznovali, zato, da bi se ,,nadjaz"j
znesel nad njim.

In res se zdi, da je tista ,,skrjvnost", ki jo išče in s tem vzp<
stavlja način pisanja o tovarišu Trobcu, prav ,,moralna norost", t |
razsežnost norega nadjaza. Tu naš dragi ,,doktor Milovan Popovič^
žal udari mimo, ko pravi v nadaljevanju:

,,Psihopati niso zmožni kontrolirati lastne potrebe, vodi j ih U
načelo zadovoljevanja in ne prenašajo notranjih napetosti . . .".

Skratka, spet ,,freudovsko" rečeno, Trobec naj bi bil izključr
v oblasti ,,načela zadovoljevanja" (tj. načela ugodja), pri njem
bi manjkalo ,,načelo realnosti".

V nasprotju s tem je mnogo bliže resnici navaden ,,žurnalist",
obravnava sklicevanje advokata tovariša Trobca na Trobčevo d\
ševno bolezen kot izmikanje, zamegljevanje; ta ,,žurnalist" nj
tančno ve, kam meri, oziroma to ve, ne da bi vedel. Tovariš Trob«
je sadist — banalna ugotovitev —, toda sadist v strogem pomenu,
ga je razvil Lacan v svojem članku Kant s Sadom, t j . kantovst
sadist, sadist, ki s svojim delovanjem iradikalizira in realizii
,,resnico" Kantovega ,rkategoričnega imperativa". Za kaj gre pr
Kantovem kategoričnem imperativu? Za to, da mora čisto m<
ralno dejanje slediti zgolj moralnemu imperativu, da mora bt|
neodvisno od slehernega ,,pataloškega" smotra (dejanje, ki
izvršimo zaradi kateregakoli znotranjsvetnega smotra — kakšr
dobrine, sreče ipd. - . , že ni čisto moralno dejanje). Tu pa
srečata pojem ,,patološkega" pri Kantu (znotrajsvetni, partikulart
razlog delovanjai in pojem ,,patološkega", kakršen je bii na delu
obravnavi primera tovariša Trobca: osnovna intenca obttožbe \t
tiska je bila prav dokazati, da dejanj tovariša Trobca ne rmoremo
reducirati na kakršenkoli ,,patološki" razlog: bil je pirišteven,
sadist, sadist, ki s svojim delovanjem radikalizira in reaiizira
,,resnico" ,,patološkosti" v medicinskem pomenu, poškodb možga-
nov ali duševnih bolezni kot psihiatrično-medicinskih entiitet, ka-
bi vse njegova dejanja partikulariziralo, jim dalo mundanii znača»



nečesa, kar je vpeto v kavzalno verigo objektivne stvarnosti in bi
kot tako odvzelo tovarišu Trobcu značaj avtonomnega odgovor-
nega subjekta. Kot edini razlog njegovih dejanj potemtakem ostane
isto najstvo, čisti imperativ, prost sleherne ,,patološkosti". Česar
ant ni vedel, kar je spregledal — in zaradi česar ga je treba brati ,,s
dom" — , je, da ni ta čisti imperativ nič drugega kot želja v

čistem stanju, paradoksna, neznosna točka, na kateri se želja ujame
z Zakonom, paradoksna točka ,,norega" nadjaza—Zakona, ki ne-
osredno ,,ukazuje" uživanje. Eden izmed novinarjev je prišel do
oba te ,,skrivnosti":

,,Vendar je nekaj čudnega: on, histerični psihopat, grobijan,
viomilec in ropar, je moril svoje žrtve v trenutkih nežnosti. Še več,
ko je bil na višku strasti. In to — po edini doslej znani verziji — da
bi povečal in podaljšal svoje užitke . ..!"

Skrivnost tega paradoksa je pojasnil Lacan, ko je zapisal o
Kantovem moralnem zakonu, da
,,ni, če si ga ogledamo od blizu, nič drugega kot želja v čistem
stanju, prav tista želja, ki nas pripelje do — v pravem pomenu besede
- žrtvovanja vsega, kar je objekt Ijubezni v človeški nežnosti —
pravim prav do žrtvovanja in do uboja, ne zgolj do tega, da zavrže-
110 patoioški objekt. Zato sem napisal članek Kant s Sadom".
ŠQttrje temeljni koncepti psihoanalize, Ljubljana 1980, str. 365)

Naš rezultat je torej, da sta oba člana začetne alternative (od-
totnost nadjaza — nadjaz kot težnja po kaznovanju za zločin, t j .
izvršitev zločina zato, da bi v kaznovanju za zločin zadostili
badjazu) napačni; do resnice pridemo, če ju beremo skupaj, resnica
fe mesto, kjer se križata: pri tovarišu Trobcu gre res za željo v
čistem stanju, za željo, ki se ne oziranazunanje-realnostne ovire,
toda izkaže se, da je že sredi te želje na delu nadjaz kot instanca, ki
ukazuje uživanje; prav zato nadjaz ni na delu tako, da bi našel
zadoščenje v naknadnem kaznovanju za zločin,marveč je navzoč
ie v samem seksualnem dejanju kot moment, ki ga sprevrne v
žrtvovanje objekta.

Vendar pa s tem nismo presegli splošne ravni ,,norega nadjaza";
neodgovorjeno ostane vprašanje, zakaj se je pri tovarišu Trobcu ta
traumatična točka ,,norega nadjaza", točka križanja Ijubezni in
žrtvovanja, manifestirala natančno ob tako imenovanem ,,normal-
nem", ne-incestuoznem spolnem razmerju. T u pa je treba tovariša
Trobca umestiti v linijo cankarjanskega junaka in ga dojeti kot
njegovo radikalizacijo. Dejanja tovariša Trobca niso kajpada ni-
kakršen ,,tipično slovenski" zločin, vseeno pa zadobe znotraj slo-
venske fantazmatike, kot jo je prvi sistematsko začrtal Ivan
Cankar, poseben pomen.

Drugod (Dva aspekta, v Problemih 177-180, str. 205-209)
smo že nakazali, da je — za razliko od običajne oidipske konste-
lacije, kjer instanca Simbolnega, utelešena v Imenu—Očeta kot
Tretjem, razbije, posreduje dualno-imaginarno razmerje mati-sin —
pri Cankarju mati tista, ki nastopi kot znanilec simbolne kastracije,
vstopa v red Simbolnege, tista, ki nas ujame v nepovrnljivi simbolni
dolg, katere Ime predstavlja instanco Zakona. Od tod sledi kajpada
Jvojski ,,kratek stik", saj je mati hkrati nosilec kastracije in tista, ki
mas drži v ,,zaprtem" dualnem razmerju. Ne da bi se tu poglabljali v
vse razsežnosti tega problema, opozorimo zgolj na dejstvo, da je s
tem, ko mati nastopi kot instanca Zakona s tem, ko imamo na-
mesto z Imenom—Očeta (,,očetovsko metaforo") opraviti z
Imenom—Matere, v temelju blokirano ,,normalno" seksualno
razmerje do nasprotnega spola, saj je, kot pripominja Lacan na
istem mestu,
,,sleherno zavetje, kjer bi lahko prišlo do znosnega, ubranega raz-
merja enega spola do drugega, možno le, če poseže vmes — in v tem
jjnauk psihoanalize — medij očetovske metafore" (podčrt. S. Ž.).

kratko in poenostavljeno, sleherna ,,tuja" ženska še vedno
ieluje kot ,,izdajstvo" ,,pravega", incestuoznega objekta - matere,
saj nas Zakon ne more iztrgati dualnemu razmerju z materjo, ko pa
iuttopa natančno v njenem Imenu. Cankar je — kot je znano — to
ttokado " nor-
imlnega" seksualneaa razmerja uprizarjal tako, da je scal v postelji,
twar»S Trobec je stvar radikaliziral, f šel je do konca. V tem je
brikone eden izmed momentov odmevnosti njegovih dejanj:
#ova grozljivost je zares^unheimliclVv strogem analitičnem osta-
n» vprašanje, zakaj se je pri tovarišu Trobcu ta traumatična točka,
Orega 'kako ,,našega", ,,domačega", a potlačenega, za realizirano
bnsekvenco slovensko-cankarjanske fantazmatike. Dejanja to-
iriša Trobca so natančno ,,druga, temna stran" cankarjanske ,,zve-
(obe Materi", žrtvovanje, ki ohranja živo Ijubezen do nje. i

S tem kajpada ,,skrivnosti Metoda Trobca" nikakor še nismo
prišli do kraja. Ostaja odločilno vprašanje, kakšen pomen ima
razglaševanje njegovega ,,primera" po časopisih (,,proces zadnjih
desetletij" ipd.) v sedanji konstelaciji ideološkega boja. Tu se zdi
preveč abstraktna in enostavna, četudi ne povsem neutemeljena
Jevičarska" interpretacija, ki se nudi na prvi pogled: ..skrivnost
Metoda Trobca" je v sami skrivnosti, v tem, da je ,,množicam"
ponujena kot skrivnost, ki naj pritegne njihovo pozornost in jo
tako odvrne od tega, da je realni standart delavcev padel za 10 %,
da ni olja . . . — kar vse postane ob takšnem ,,grozljivem" pojavu
kot je to ,,Trobec" nenadoma nedolžna tegoba našega vsakdana,
r,težava peteršiljčkove mame".

Preveč abstraktna in enostavna, saj bi morala nadaljnja analiza
pezati naznačeno ,,cankarjevo" iibidinalno konstelacijo, v kateri

lik matere tisti, ki uteleša instanco Zakona,na takšrre ,,nepri-
Ijene" teme, kot je to še danes navzoča korporativistična —

,organicistična" komponenta ideološke fantazmatike (in s tem
ijpak tudi dejanstva) ,,slovenske družbe" — kompongnta, ki jo,

drugim, izpričuje dejstvo, da v pravkar dokončno potrjeni
ormi srednješolskega izobraževanja nastopa kot delo par

llence, kot tista podiaga, iz katere naj izraščajo ,,višje oblike",
iaj prikriti ideal obrtniškega ,,mojstrstva" (tj. regresija v pred-
ansko obliko) . . . Vse to pa zahteva kajpada temeljitejšo

izo, ki se jo bo treba prej ali slej (oziroma čimprej) lotiti.

Slavoj Žižek

SMRTNAKAZEN

,,Times" z dne 25. februarja prinaša pod naslovom ,,Amaterji
rabeljske obrti" sledeče razmišljanje:

,,Pogosto so že opazili, da v naši deželi vsaki javni usmrtitvi sledi
vrsta samomorov ali smrtnih nesreč z obešanjem, očitno pod
močnim vplivom, ki ga ima usmrtitev kakega znanega zločinca na
nezrele in bolne duše."

Pri različnih primerih, ki jih ,,Times" navaja za ilustracijo te
trditve, gre enkrat za norca v Sheffieldu, ki je, potem ko se je z
drugimi norci pogovarjal o usmrtitvi Barboura, naredil konec
svojemu živtjenju tako, da se je obesil. Drugi je primer nekega
štirinajstletnega fanta, ki se je prav tako obesil.

Razumen človek bo komaj uganil, zaradi katere doktrine so bili
ti primeri navedeni; saj vendar ne gre za nič manj kot direktno
apoteozo rabija in za poveličevanje smrtne kazni kot ultima ratio1

družbe. in to se dogaja v vodilnem članku ,,vodilnega časnika".
,,Morning—Advertiser" najostreje kritizira krvavo logiko

,,Timesa" in njegovo posebno Ijubezen za krvnika in zaključuje
svojo pravilno kritiko z navedbo naslednjih zanimivih podatkov
triindvajsetih dni leta 1849:

Usmrtitev:
Millan 20. marec
Pulley 26. marec
Smith 27. marec
Howe 31. marec
Landick 9. april
Sarah Thomas 13. april
Griffith 18. april
Rush 21. april

Umori in samomori:
Hannah Sandles 22. marec
M. G. Nevvton 22. marec
J. G. Gleeson — štirje
umori v Liverpoolu „ 27. marec
umor in samomor
v Leicester 2. april
zastrupitev v Bathu 7. april
W. Bailey 8. april
J. Ward umori svojo
mater 13. april
Yardley 14. april
Doxy, umor očeta 14. april
J. Barley umori svoja
dva otroka in sebe 17. april
Chas. Overton 18. april
Daniel Holmston 2. maj

,,Times" sam mora priznati, da ta tabela ne obsega le samo-
morov, temveč tudi najogabnejše zločine, ki vedno sfedijo nepo-
sredno po usmrtitvi zločincev. Omenjeni članek presenetljivo tudi
ne prinaša kakega argumenta v korist v njem propagirane barbarske
teorije. Težko je pač, če ne celo nemogoče, postaviti princip, s
katerim bi se moglo utemeljevati upravičevanje in smotrnost
smrtne kazni v neki na svojo civilizacijo ponosni družbi. Običajno
se je kazen opravičevala kot sredstvo za poboljšanje ali za zastraše-
vanje. Toda kakšna je pravica, da se me kaznuje, da bi se druge
poboljšalo ali zastrašilo? Poleg tega obstoji še nekaj takega kot
statistika, in obstoji zgodovina, in obe popolnoma v celoti dokazu-
jeta, da svet od Kajna s kaznimi ni bil niti poboljšan niti zastrašen.
Čisto nasprotno. S stališča abstraktnega prava obstoji le ena teorija
kaznovanja, ki človekovo dostojanstvo abstraktno priznava, in to je
Kantova teorija, posebno v strožji Heglovi verziji. Ta pravi: ,,Kazen
je pravica zločinca.2 Je akt njegove lastne volje. Prekršitev prava
razglaša zločinec kot svojo pravico. Njegov zločin je negacija prava.
Kazen je negacija te negacije in torej potrditev prava, ki jo zločinec
sam izziva in si jo vsiljuje."3 Nedvomno ima ta princip nekaj zape-
Ijujočega, ker Hegel, namesto da bi videl v zločincu zgolj nek
objekt, le sužnja pravosodja, ga povzdigne v rang svobodnega bitja,
ki odloča o sebi samem. Ce pa gledamo nekaj bližje, potem odkri-
jemo, da nemški idealizem tukaj, kot v večini drugih primerov, le
sankcionira zakone obstoječe družbe z nadčutnimi argumenti. Se
ne vara samega sebe, če se na mesto indivudua z njegovimi dejan-
skimi gibalnimi vzroki, s številnimi, nanj pritiskajočimi socialnimi
razmerami postavlja abstrakcijo ,,svobodne volje", eno mnogih
človekovih lastnosti na mesto človeka samega? Ta teorija, ki gleda
na kazen kot na rezultat lastne volje zločinca, je le metafizični
izraz one stare ,,jus talionis": Oko za oko, zob za zob, kri za kri.
Če stvari povemo odprto in seodpovemovsem opisovanjem, potem
kazen ni nič drugega kot neko obrambno sredstvo družbe proti
prekršitvi (Verletzung) njenih življenjskih pogojev, kakršnakoli naj
že bo njihova vsebina. — Kakšna pa je to družba, ki ne pozna
nobenega boljšega instrumenta svoje obrambe kot krvnika in ki po
,,vodilnem časniku sveta" pusti razglašati svojo brutalnost kot
večni zakon?

A.Queteletpravi v svojem izrednem učenem delu ,,L'homme et
ses facultes":

,,Obstaja budžet, ki se plačuje z grozotno rednostjo, namreč
budžet zaporov, galej in morišč .. . Napovemo lahko, koliko
individuov bo oskrunilo svoje roke s krvjo svojih soljudi, koliko bo
ponarejevalcev, koliko zastrupljevalcev, skoraj prav tako kot se
lahko vnaprej navedejo rojstva in smrtni primeri."

In Ouetelet je napovedal v verjetnostnem izračunu zločinov, ki
ga je objavil v letu 1829, s presenetljivo gotovostjo ne le številko,
temveč tudi vse različne vrste zločinov, ki so se zgodili v Franciji
1830. Oa niso toliko posebne politične ureditve (Einrichtungen)
neke dežele kot nasprotno temeljni pogoji modeme meščanske
družbe v celoti, ki proizvedejo povprečno število zločinov v nekem
danem nacionalnem delu družbe, to kaže naslednja tabela, ki jo
posreduje Quetelet za leta 1822 do 1824. Med stotimi obsojenimi
zločinci najdemo v Ameriki in Franciji:
Starost Philadelphia Francija
Pod21 leti 19 19
21 do 30 let 44 35
30 do 40 let 23 23
nad 40 let 14 23

Skupaj'100 100

Če torej zločini, takoj ko se jih opazuje v veČjem številu, kažejo
v svoji pogostnosti in načinu rednosti naravnih pojavpv, če, da
govorimo sOueteletom, bi bilo težko odločiti, ,,na katerem od
obeh področij" (fizičnem svetu ali družbenem življenju) ,,efektivni
vzroki povzročajo svoje učinkovanje z' večjo rednostjo
(Regelmaessigkeit)", ali ne obstoji potem nujnost - da namesto
poveličevanja krvnika, ki odstrani eno partijo hudodelcev, samo da
se spet naredi prostor za novo — resno premislimo o spremembi
sistema, ki taka hudodelstva goji?

, Nev York Daily Tribune"

St. 3695 z dne 18. februarja 1853

Prevod po MEW 8/506-9

Prev. Leo Šešerko

OPOMBE:
1 zadnje sredstvo
2 v MEW stoji ,,das Recht des Verbrechens"
3odlomek v enostavnejši obliki povzema mesti iz Heglovega ,,Orisa filozofije

prava"
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p*t težav pisanja resnice

... Najmanj pet tezav mora premagati tisti, Ki $e
danes že!i boriti proti laži in neznanju ter žeii "
pisati rešnico. Imeti mora pogum, da napiše
resnico, čeprav je povsod zamolčana,-biti mora
moder, da jo prepozna, čeprav jo povsod pnkn-
vajo; imeti mora znanje, da jz nje.napravi za boj
pnmerno orožje, znati mora presojati točno, da
'Zbere tiste, v katei ih rokah bo resmca ustvarjai-
na,- biti mora zvit, da jo lahko med takimi razsi-
ri. Vel.ike težave so to za tiste, ki pišejo v faši
stičnem sistemu/a tudi za tiste. ki so izgnam ah
so pobegnili in celo za liste. ki pisejo v de/elah
meščanške svobode.

V. POGUM, DA SE RESNICA PIŠE

Zdi se, da je samo po sebi razumljivo, da
mora pisec pisati resnico, da je ne prikriva ali
zamolči in da ne napiše ničesar neresničnega.
Ne sme se klanjati močnim, ne sme. varati
šibkih. Zelo težko se je ne klanjati močnim in
zelo koristno je varati šibke. Zameriti se posest-
nikom pomeni odreči se posesti. Odrekati se
plači za izvršeno delo pomeni v določenih oko-
liščinah' odreči se tudi delu; odbiti slavo pri
močnih pogosto pomeni odbiti slavo sploh. Za
to je potrebna hrabrost. Časi odkritega izkori-
ščanja so večinoma časi, v katerih se veliko go-
vori o velikih in vzvišenih stvareh. Potreben je
pogum, da se v takšnih časih, sredi silnega dret-
ja, da je glavno prinašanje žrtev, govori o tako
nedostojnih stvareh, kot sta prehrana in stano-
vanje delavcev. Ko se krnete zasipa s častmi, je
drznost govoriti o strojih in ceneni krmi, kar bi
jim oiajšalo njihovo častito delo. Ko se prek
vseh zvočnikov vpije, da je človek brez znanja
in izobrazbe boljši od izobraženega, tedaj je
pogumno vprašati: boljši za koga? Ko se govori
o čistih in nečistih rasah, je drznost vprašati, ali
glad, neznanje in vojna ne vodijo k strahotnim
izmaličenjem.

Prav tako je potreben pogum, da se pove
resnica o samem sebi, o sebi kot premaganem.
Mnogi od tistih, ki jih preganjajo, izgubijo
zmožnost, da bi spoznali iastne napake. Prega-
njanje se jim zdi največja krivica. Preganjalci so
hudofc^ni, kajti oni nas preganjajo'; preganjalci so
dobri in so zaradi tega preganjam. Ta dobrota je
pobita, premagana in zadušena; dobrota je torej
biia slabotna, slaba in nevzdržna; tej dobroti se
ni dalo verjeti, kajti dobroti se ne da priznati
slabosti, kakor dežju vlago. Reči, da dobri n/so
premagani, ker so bili dobri, ampak ker so bili
nemočni, za to je potrebna drznost. Resnica se
seveda mora pisati v boju proti neresnici in zato
ne sme biti nekaj splošnega, vzvišenega in
mnogopomenskega, Prav splošnost, "vzvišenost
i(n mnogopomenskost so karakteristike neresni-
ce, Kadar za nekoga pravimo, da je rekel resni-
co, potem to pomeni, da jih je najprej nekaj ali
mnogi ali eden povedalo nekaj 'drugega, neko
laž ali nekaj splošnega a on je rekel resnico —
nekaj praktičnega, stvarnega, neoporečnega,
prav tisto, po čemer se je vprašalo.

Malo poguma je potrebno, da se na sptošno
žalosti nad slabostmi družbe in nad zmago-
vitostjo surovosti in da se z zmagovitostjo razu-
ma preti v tistem delu sveta, kjer je to še do-
voljeno. Pri tem se mnogi vedejo tako, kakor da
so v njih naperjeni topovi, a so pravzaprav
namerjena samo gledališka kukala. Kričijo svoje
splošne zahteve v nekakšen svet, prepoln pri-
jateijev nedolžnih Ijudi. Zahtevajo neko splošno
pravico, za katero niso nikoli ničesar storili, in
neko splošno svobodo — plen, ki se bo še dolgo
delil z njimi. Za njih je resnica samo to, da lepo
zveni. A resnica, polna dejstev, ki jo je treba v
naporu najti in raziskovati, za njih ne predstav-
Ija resnice — o njej ne motejo \i zanosu go
bezdati. Ti samo na zunaj zgledajo kot tisti, ki
govore resnico. Njihova nesreča je ta: oni ne
poznajo resnice.

2. MODROST, DASE SPOZNA RESNICA

Ker je povsod preganjana, je resnico težko
pisati, zato mnogi mislijo, da je stvar osebne
odločitve, ali se bd resnica pisala ati ne. Verja-
mejo, da je za to potreben samo pogum. Pozab-
Ijajo drugo težavo — najdbo resnice. Nikakor se
ne da reči, da je resnico lahko najti.

Predvsem se ne da lahko spoznavati, kateio
resnico je treba objaviti. Tako na primer sedaj
pred očmi celega sveta tonejo velike, civilizirane
države ena za drugo v barbarstvo. Pri tem vsak-
do ve, da se notranji politični boj z najstrasnej-
šimi sredswi lahko vsak trenutek razraste v
mednaroden spopad, ki bo morda naš del sveta
pustil kakot kup ruševin. Prav gotovo, to je ena
resnica; naravno je, da obstajajo tudi druge.
Tako naprimer ni neresnica, da imajo stoli po-
vršine za sedenje in da dež pada od zgoraj
navzdol. Mnogi pesniki pišejo resnigo te vrste.
Podobni so slikarjem, ki s tihožitji prekrivajo
stene ladij, ki tonejo. Naša prva težava zanje ne
ohstaja," vendar imajo čisto vest. Nevznemirjajo
jih močni, ne vznemirjajo jih ječanja tlačenih —
oni malajo svoje slike. Nesmisel njihovega delo
vanja povzroča v njih ,,globok" pesimizenn, ki
ga prodajajo za debele denarce, a ki bi bil, glede
na te mojstre .in natakšne prpdaje, pravičneje
dodeljen drugim. Pri vsern tem ni lahko spo-
znati, da so njifiove-. resriice tiste 6 stolih in

dežju, ker navadno zvene povsem drugače: kakor

da so resnice o pomembnih stvareh.
Bistvo umetniškega oblikovanja je ravno. v

tem, da se neka stvar nared.i za pomembrio.
Šele po temeljitem opazovanju spoznamo, da

govore samo: ,,stol je stol" in ,,nihče ne more
oporekati, da dež pada od zgoraj navzdol."

Ti Ijudje ne odkrivajo resnice,' ki sejo splača
pi.sati. Spet drugi se ukvarjajo samo z najnuj
nejšimi nalogami in se pritem ne boje ne oblast-
nika ne revščine, pa vendat ne morejo najti re-
smce. Primanjkuje jim znanje. Polni so starega
praznoverja, vraževerhih predsodkov, pcgosto
izvrstno oblikovanih-v davne čase. Svet jezanje
piezapleten; • ne poznajo dejstev, ne vidijo
medsebojne zveze. Poleg odnosa si je treba pri
ciobiti' znanje in.se naučiti metod, ki se dajo
pndpbiti in..naučiti. Vsi tisti, ki. v tem času za-
pletov •pišejo, morajo poznati matei ialistično
dialektiko, ckonomijo.in zgodovino. To znanje
se lahko pridobi v knjigah in v praksi, če ne
manjka marljivosti: Mnoge resnice se da odkriti
tudi na enostavnejši način — vsaj deli resnice ali
samo dejstva stanj, ki vodijo k najdenju resnice.
Kadar se nekaj išče, jepotrebna metoda, a se da
najti• tudi brez metode in celo brez iskanja. S
takšnim slučajnim načinom se lahko doseže
samo predočanje resnice, dovolj, da se ve, kako
bi bilo treba delati. Ljudje, ki zapisujejo samo
drobna dejstva,-niso zmožni obvladovati stvari
tega sveta. Tq pa je edini cilj resnice — drugega
ni.-Takšni Ijudje niso dorasli zahtevi, da pišejo
resnico.

Kadar pa že je kdo pripravljen pisati resnico
in sposoben, da jo spozna, mu še vedno osta-
nejo tri težave.

3. UMETNOST,' DA SE IZ RESNICE NAREDI
OROŽJE

Resnica se mora reči zaradi posledic, do ka-
terih privede v našem vedenju. Za primer resni-
ce, iz katere se lahko poteghejo samo napačni
zaključki ali nikakršni, naj nam stuži razširjeno
mnenje, da v nekaterih državah vladajo slabe
razmere, ki jim je vzrok barbarstvo. Po tem
mišljenju je fašizem val barbarstva, ki se je
kakor naravna sila zrušil na nekatere države.

Po tem mišljenju je fašizem neka nova tretja
sila, poleg kapitalizma in socializma (in nad nji-
ma); po njem bi brez fašizma ne moge! dalje
obstajati niti socializem niti kapitalizem itd.
Karkoli, to ie profašistična trditev — kapi-
tulacija pred fašizmom. Fašizem je zgodovinska
faza, v kateri je stopil kapitalizem, v toliko nov,
a hkrati tudi star pojav. Kapitalizem obstaja v
fašističnih državah samo kot fašizem, a proti
fašizmu se da bojevati samo kot pfoti kapita-
lizmu, kot'proti najgrozovitejšemu, najdrznej-
šemu, skrajno izkoriščevaiskemu in najoodlej-
šemu kapitalizmu.

Kako naj nekdo reče resnico o fašizmu, proti
kateremu se bori, pe ne želi ničesar proti
kapitalizmu, ki je fašizmu vzrok? Kako naj bo
potem ta njegova resnica ustvarjalna?

l.isti, ki so proti fasizmu, a niso proti kapi-
talizmu, tisti,. ki javkajo nad barbarstvom, ki
izhaja iz barbarstva, so podobni Ijudem, ki
hočejo jesfisvoj del teletine, a bi radi, da se tele
ne zakolje.-,Žele. st jesti tele, a ne iele videti
krvi. Zadovoljni so, če sirmesar opere roke,
prerino poda meso. Niso proti lastniškim cdno-

'Som, ki povzročajo barbarstvo, ampak so proti
barbarstvu. Povzdigujejo glasove proti barbarst-
vu in to počnejo v državah, v katetih vladajo

• enaki lastniški odnosi, a si mesarji še umivajo
roke, predno podajo-meso.

Glasne obtožbe barbarskih postopkov lahko
dejujejo kratekčas, dokier poslusaici verjamejo,
dc v njihovi državi takšni postopki ne pridejo v
poštev. Določene države so zmožne, da svoje
iastniške oclnose podrejajo merilom, ki deiujejo
manj nasilniško, kot tista v drugih dezelah.
Njjm šc3 vedno služi demokracija za namene, za
katere morajo drugj uporabfjati silo,"se pravi,
kakor pordštvo iastništva nad sredstvi proizvod-
nje. Monopol nad tovarnami, rudniki in žemlji-

ščetn povsod in vedno ustvarja barbarske prilož-
nosti, a ne takp opazne. Barbarstvo postane
vidno šele takrat, kadar se mora monopol za-
ščititi z uporabo sile.

Nekatere države, ki se jim zaradi barbarskega
monoppla še ni potrebno odreči formalnemu
jamstvu pravne države, niti takim ugodnostim
kot so umetnost, filozofija, književnost, zelo
rade poslušajo goste, ki bbtožujejo domovino
zaradi ukinjanja takšnih ugodnosti, ker tako
pridobivajo prednost v vojnah, ki se priča-
kujejo. Je potem potrebno reči, da so spoznali
ie"snico tisti, ki brez milosti zahtevajo: ,,boj
brez milosti proti Nemčiji, ker to je prava do-
movina nečastnega v našem času, podružnica
Pekla, bivališče Antikrista"? Bolje je povedati,
da so to neumni, nemočni in škodljivi Ijudje.
Posfedica takšnega blebetanja je zaključek, da
mora biti ta država iztrebljena. Cela država z
Ijudmi vred, ker strupeni ptin, ki ubija, ne
odbija samo krivce.

Lahkoveren človek, ki ne pozna resnice, se
izraža spiošno, vzvišeno in netočno. On blede o
Nemcu, on javka nad zlom, a v najboljšem pri-
meru poslušalec ne ve, kaj bi. Je treba odločiti,
da bi ne bilo več Nemca? Bo Pekel izginil, če
on postane dober? Podobno je mišljenje o bar-
barstvu, ki nastaja iz barbarstva. Po njem pri-
haja baroarstvo iz barbarstva, a preneha skozi
učlovečenje. ki se doseže z izobraževanjem. Vse
to je povsem splošno povedano, ne vsebuje no-
benih uporabnih zaključkov in se pravzaprav k
nikomur ne obrača.

Take razlaga kažejo samo na nekaj delov
vzročnega niza in prikazujejo dolečene gibalne
sile kakor si!e, ki se jih ne da obvladati. Takšne
raziage so polne teme, ki prekriva sile, katere
pripravljajo katastro.fo. Dodajmo samo malo
s.vetlobe in pokazalo se bo, da so povzročitelji
katastrofe Ijudje! Kajti živimo v času, ko je člo-
vekova usoda človek.

Fašizem ni nikakršna naravna katastrofa, ki
se bo, mogla razumeti naravnost iz človekove
,,narave". A celo pri naravnih katastrofah.obsta-
jajo načini prikazovanja, dostojni človeka, ker
pozivajo na njegovo borbeno moč.

Po nekem velikem potresu, ki je razrušil Jo-
kohamo, so se v mnogih ameriških časopisih
pojavile fotografije ruševin. Pod njimi je pisalo:
,,Steel stood" (jeklo ostalo). In res, kdor je na
prvi pogled videl samo ruševine, je zdaj, opo-
zorjen z napisom, lahko opazil, da je nekaj vi-
sokih zgradb ostalo nepoškodovanih. Med pri-
kazi, ki pjičajo o nekem potresu, so ne-
primerljive vrednosti izračuni gradbenih inže-
nirjev, ki upoštevajoč premikanje tal, toploto,
ki se pri tem razvije, in drugo, konstruirajo
konstrukcije, ki bodo prenesle potres. Kdor želi
pisati o vojni in fašizmu, o velikih katastrofah,
ki niso naravne, mora prikazati praktično
resnico. Pokazati mora, da so to katastrofe, ki
so jih ogromni množici tistih, ki deiajo brez
lastnih proizvajalnih sredstev, pripravili lastniki
teh sredstev.

Če se 7eli uspešno pisati resnica o nekerr,
slabem stanju, potem se mora napisati tako, da
je njegove izogibne vztoke mogoče spoznati.
Šele '<o se spoznajo izogibni vzroki, se da boriti
proti slabemu stanju.

4. RAZSOJANJE, V ČIGAVIH ROKAH BO
RESNiCA USTVARJALNA

S stoletnim običajem trgovanja s pisano
besedo na tržišču mišljenja in opisovanja, pri
čemer je bila piscu odvzeta nadaljna skrb za
napisano, dobiva pisec vtis, da njegov kupec ali
naročitelj, totej posrednik, tisto, kar je napi-
sano, šin dalje vsem. Mislil je: jaz govorim, a
tisti, ki me žele šlišati - slišijo me. Pravzaprav
govori on, a tisti, ki lahko plačajo, ga slišijo.

Njegovega govora ne slišijo vsi, a tisti, ki ga
slišijo, nočejo slišati vsega. O tem je bilo že
veliko povedanega, čeprav Še vedno premalo:
poudariti želim samo to, da je ,,pisati" nastalo
iz ,,nekomu pisati". Veridar se resnica ne da kar
samo pisati;.vsekakor se mora pisati nekomu, ki
bo lahko stem nekaj storil. Spoznanje resnice je
skupno piscu In bralcu. Da bi se povedalo-neko
dobro, je potrebno biti v stanju dobro poslušati
in neko dobro slišati. Resnica se mora prera- •
čunano povedati in preračunano poslušati. Tudi
za nas, ki pišemo, je pomembno, komu go-
vorimb in kdo nam govori.



Resnico o 'slaberin stanju moramo povedati
tistim/za katere je to stanje najslabše, a jo mo-
rarno od njih tudi zvedeti. Ne srherho.se obra-

^čatisamo k Ijudern določerifh nazorov, ampak.
k Ijudem, ki jfm taki nazori prfstajajo na ošnovi
njihovega položaja. Toda vaši poslušalci *se "ne-
prestano menjajo! Celo krvnjkom se da govoriti,
ko'ne prihaja'več plača za obešanje ali kadar
postane rievarnost. . zanjer prevelika. Bavarski
kmetje so bili proti vsakemu prevratu, aliker je
vojn.a dovolj dolgo trajaia in ker sinovi, ki so se
vračali dorriov, niso več našli zase mesta na po-.
sestvih,se jih je dalo pridobitt za prevrat.

Za pisca ie pomembno, da z.adene pravi ton
resnice. Navadno se sliši nekakšen blagi ton,
bolni' tori, ton ljudi,,ki bi ne mogli niti muhi
storiti nič žalega. Kdor takšen glas sfiši v ne-
sreči, bo še nesrečnejši. Tako govore Ijudje, ki
morda niso sovražniki, a prav gotovo nisb so-
borci. Resnica je borbena, ne pobija samo ne-
resnico, temveč tudi tiste ijudi, ki nereSnico
širijo. ,'• •

5. ZVITOST, DA SE" RE.;,\iiCA RAZŠIR!
MED MNOGE " '

Mnogi, ponosni, da so imeli
pogum, da so š!i za resnico, morda utrujeni
od dela, ki je bilo potrebno za to, da so jo

naredili ustvarjalno, čakajoč nestrpno, da jo
sprejmejo tisti, katerih interes zastopajo, nirrrajo
za potrebno, da bi uporabiji tudi dosti zvitosti
pii širjenju resnice. Zato jim pogosto propade
ves njihov trud. V vseh časih zatiranja in pri-
krivanja resnice je bila uporabljena zvitost, da bi
se resnica razširila med množico. Konfucij je
ponaredii star patriotski koiedar zgodovinskih
dogodkov. Zamenjal je samo določene besede.
Kjer je pisalo: ,,Vladar Kuna je dal ubiti filo-
zofa Wana, ker je ta rekel to in to," je Konfucij
vstavil namesto ,,ubiti" — ,,umoriti". Kjer je pi-
salo, da je tiran Ta in ta umrl v atentatu, je
postavii ,,bil umorjen". S tem je Konfucij odprl
pot novemu presojanju zgodovine.

Kdor v naš'h časih reče namesto narod
,,prebivalstvo" in namesto zemlja ,,zemljiška
posest", je že prenehal gojiti mnoge laži. Be
sedam odvzema njihovo trhlo mistiko. Beseda
,,narod" označuje določeno enotnost in kaže
na skupne mterese. Sme se uporabiti samo
TakraT, kadar govorimo o več narodih, ker se
samo takrat lahko vsaj predpostavljajo skupni
interesi. Prebivatstvo pod neko oblastjo ima
različne in medsebojno nasprotne mterese in to
je resnica. ki se jo poskuša prikriti. Laži vlada-
jočih podpira tudi tisti, ki govon ,,zemlja" in
pri tem slika za oči in nosove polja, govoreč o
barvi m vonju zemlje; pravzaprav ni govora o
piodnosti zemlje, niti o človekcvi ijubezni do
nje, niti marljivosti,, temveč predvsem o ceni
žitaric in ceni deia. Tisti, ki trgajo dobitke iz
zemlje niso tisti, ki iz nje iztrgujejo žito, in vonj
prsti je neznan na borzah. OdišavSjerie so z dru-
gačnimi vonji. Masprotno pa je zemijiška posest
prava beseda, s katero se da manj varati. Za
besedo ,.discipiina" se mora tam, kjer vlada
toror, izbrati besecfa ,poslušnost", ker di-
sciphna- lahko obstaja tudi brez vladarja in je
celo plemenitejša. Boljša od besede ,,čast" je
beseda ,,človekovo dostojanstvo". Pri tem se
nam posameznik ne more tako lahko izmakniti
izpred oči. A' vemo, kakšna revščina se tera
dalje, da se obrani čast nekega naroda! !n kako
razsipniško dele siti čast tistim, ki jih hranijo, a
so sami lačni. Zvitost Konfucija se da uporabiti
tudi danes. Konfuaj je neopravičene sodbe o
nacionalnih dogodkih zamenjaval z opravi
čenimi. Anglež Thomas More opisuje v neki
utopiji pravično državo — ta država se je mnogo
raziikovala od tiste, v kateri je živel, a ji je bila
zeio podobna, razen po vladajočih odnosih !

Lemn, ki ga je preganjala carska policija,- je
zelel opisati, kako ruska buržoazija izkorišča in
tlači otok Sahaiin. N3 mesto Rusije je postavil
Japonsko, a Korejo na mesto Sahalina. Metode
jdponske buržoazije so vse bralce spomnile na
metode ruske buržoazije na Sahalinu, vendar
spis ni bil ptepovedan, ker sta si bili Rusija in
Japonska sovražni. Mnogo štosov, ki se jih v
Nemčiji ne sme povedati o Nemčiji, se sme
povedati o Avstriji. Obstajajo mnoge zvitosti, s
katenmi se da prevarati tudi' najbolj sumnjičave
države.

Voltaire je pobijai vero cerkve v čudeze
tako, da je spisal galantno pesnitev o Devici
Orieanski. Opisal je čudeže, ki so se brez dvoma
morali dogoditi, da bi Devica ostala devica sredi
cele atmade, na dvoru m me-d menihi. Z eie-
gantnim stilom in z opisovanjem erotičnih
avaruur, ki jih je prevzei iz razvratnega življenja
vladajočega razreda, je pripeljala ta razred do
rega, da se je odrekel veri, ki ga je oskrbovala s
sredstvi za takšno lahkotno življenje. Tako je
torej izdelal možnost, da njegovi izdelki pridejo
po nezakoniti poti do tistih, katerim so bili
namenjeni.. Mogočniki, ki so jih brali, so sami
pomagali, ali pa so tolerirali pomoč pri razširja-
nju spisov. S tem so se izognili posmehu
policije, ki ;e ščitila njihova zadovoljstva. In ve-
liki Lukrecij je izrecno poudarjal, kako upa, da
bo lepota njegovih verzov pripomogla pri raz:

širjenju epikurejskega ateizma.
Fesnično visok literarni nivo lahko služi za

ščit nek.i izjavi. Prav tako pa lahko pogosto
izživa sum. Takrat se lahko namerno zniža.
Tako se npr. v prezrti formi kriminalnega ro-
mana na neupadljivih mestih lahko prikrijejo
opisi težkih življenjskih razmer. Taki opisi bi
lahko popolnoma opravičiii kriminalni roman.
Veliki Shakespeare je iz mnogo manj po-
membnih namendv zoižal nivo, ko je namerno
oblikoval neprepricljiv govor Korjolanove rria-
tere, s katerin? se ona zoperstavlja sinu, ki si je
izmisfil, da bo napadel svoje rodno mesto. Ni

hotela, da • "Koriplahovo. nakano prepreGijo'-
resnjčni razlogi' aji.globoka ganjenošt/. temveč
določena ..počasnost,/zaradi. katere ,š'e je pre-
pustiU starim; navadarp. Pri Shakespearu riajde-

'mo. vzorzvirega .širjenja resnice v Ahtoriijevem
govoru nad Cezarjevim trup|q"m. Antbnij ves časT

poudarja, da je Cezarjev morilec Brutus časti-
vreden človek, obenem pa.opisuje.tudi njegovo
dejanje^ — vendar je opis dejanja prepričljivejši
od dpisa storilčeve kreposti; gbvornik dovoljuje,
da ga dejstva premagajo; daje jim večjo moč
govbra kakbr ,,samennu sebi". Egipčanski
pesnik, ki je žiuel pred štiri tisbč leti, se je po-
služil podobne metode. To je bil čas"velikih raz-
rednih bojev. Takratni vladajoči razred "je z
veliko težavo kijuboval suojemu velikemu na-
sprotnikU; do takrat potlačenemu delu prebi-
valstva. V pesmi izstopa na viadarskem dvoru
modrec, ki poziva na boj proti notranjemu
nasprotniku. Dolgo in prepričljivo opisuje
nered, ki je nastal z uporom nižjih stanov. Ta

'opis je tak: . •• • "
• Zares je tako: ugledni so polm tožba, a ne-

žnatni poln: radosti. Vsa mesta govore: pre-
ženimo močne iz naše sredine.

Zares je tako: uradniške sobe so odprte in
listnice odnešene. Sužnji so postali gospodarji.

Zares je tako: sina uglednega se več ne da
prepoznati; otrok gospodarice je postal sin
njene sužnje.

Zares je lako: meščane so postavili k mlin-
skim kamnom. Tisti, ki še nikoli niso videii svet-
lobe, so prišli ven.

Zares je tako: žrtvene skrinje iz ebenovinp
razbite so; prastaro sezamovo drevo se seka za
postelje.

Glejte, prestolnica je razrušena v eni uri.
Glejte, siromaki te dežele so postali bogataši.
Glejte, kdor ni imel kruha, ima sedaj kaščo,

tisto, s čimer je zaiožena njegova žitnica, je
imetje drugega.

Glejte, nekomu je prijetno, ker ne je nobenm
jedi.

Glejte, kdor ni imel žita, ima sedaj kašče;
kdor je hodil po žitne darove, jih zdaj deli sam.

Glejte, kdor ni imel niti volovske vprege, irna
zdaj živino; kdor ni imei živali pred plugom,
rnna sedaj črede živine.

Glejte, kdor si ni .moge! zgraditi niti sobice,
ima sedaj štfri zidove.

Glejte, svetovalci iščejo ležišče v kaščah;
kdor.se je komaj smel nasioniti na zid, ima sedaj
posteljo.

Glejte, kdor m imel niti čolna, ima sedaj
ladje in če pogleda jih njihgv lastnik, njegove
niso več.

Glejte, ki so imele obteke, so sedaj v cunjah;
kdor je drugim tkal, ima sedaj fino laneno tka-
nje.

Bogataš žejen spi; kdor ga je prej prosil za
usedl^no, ima sedaj močno pivo.

Glejte, kdor ni razumei zvokov harfe, ima
sedaj harfo; tisti, pred katerim se ni prepevaio,
ceni sedaj glasbo. -

Glejte, kdor je zaradi pomanjkanja spal sam,
si zdaj najde gospe;"tista, ki se je ogledovala v
vodi, ima sedaj ogledalo.

Glejte, državni dostojanstveniki tekajo brez-
poselni, Mogočnim se nič več ne poroča. Kdor
je bil glasnik. pošitja zdaj drugega . . .

Giejte, tam je petorica Ijudi, poslanih od
svojih gospoarjev. Govorijo: nadaljujte sedaj
sami, mi smo prispeii.

Jasno je, da je to tak opis nereda, ki mora
izkoriščanim izgledati zelo vabljiv. Vseeno pa je
pesnika težko ujeti. On izrecno obsoja takšno
stanje, čeprav dela to slabo . . .

Jonathan Svvift je v neki brošuri predlagal,
da bi se državi v dobro nasoliio otroke siro
makov in jih prodajalo kakor meso. Izdelal je
piecizne izračune. ki dokazujejo koliko bi se
dalo prihraniti, če se zanemarijo vsi zadržki in
predsodki. Svvift sebe predstavlia kakor ne-
umnega. Z mnogo žara in temeljitosti brani do-
ločeno, njemu zoprno stališče; pn tem si lahko
vsakdo zamisli in predstavlja podiost takšnega
načma mištjenja. Vsakdo je lahko pametnejši od
Sv/vifta ali vsaj humanejši, predvsem tisti, ki do-
sedaj ni raziskova! določenega statišča in po-
sledice, ki iz njih izhajajo.

Zatiranim je konstna vsaka propaganda za
razmišljanje na katerem koii področju. Kajti v
izkoriščevalskih sistemih velja. mišljenje za
nizkotno.

Kot mzkotno velja tisto, kar je koristno
ponižanim. Za nizkotno velja neprestana skrb,
da bi bil sit; preziranje časti, ki se izkazuie bra-
niteljem države v kateri se glasuie; sumvvo-
ditelja, kadar vodi v nesrečo; odvratnost do

• dela, ki človeka ne hrani; odpor proti z siio
vzpostavljenim in vsiljenim odnosom; ravno-
dušnost do družine, ki ji skrb ne koristi več.
Lačne zmerjajo, da so pozrešni, tiste, ki nimajo
kaj braniti, imenujemo reve,. tiste, ki sumijo v
svoje izkoriščevalce, obtož.ujejo, da ne verja-
mejo v lastne moči, a tiste, ki žele nagrado za
svoje delo, imenujemo lenuhe, itd. V takšnih
režimih mišljenje splošno velja za nevredno in
prihaja na slab glas. In k temu: nikjer več se ne
izobražuje in povsod se preganja, kjerkoli se
poiavi. Vendar so povsod podrbčja, y okviru
katerih se lahko nekaznovano pokaže na uspehe
mišljenja; to so področja, kjer so diktaturam
mišljenjapotrebna. Tako se na primer govori o
dosežkih v vojaški tehniki in znanosti.

Tudi povečanje volnenih zalog in iznajdba
nadomestkov zahteva mišljenje. Poslabšanje
prehrane, izurjenost mladine za vojno, vse to
zahteva mišljenje: o tem se da pisati. Hvati
vojne, nesrniseini vrsti tega razmišljanja, se da.
zvito izognrtiTna ta način lahko razmišljanje,
kako najbolje voditi vojno, privede do raz'mišlja-
nja ali iitia vbjna sploh smise! in se lahko upo-

rabi, kadarse govor.i. b problemu'"kako najučin-
kovitejerubežatlnesmiselni i/6'jni/A ""' ,> ; .j: -

Norrnalno, težko .je takšnb vprašanje po.sta-
^ti^naTavnost? AIL se. tbrej lahko mišljehje, ki se
je propagiralo, izkoristi ali )ah"ko. neposredno
zajame življerijl? Lahko.- -- '-'•.',•;,• '

Da v času,~ kakršen je naš; bilo"mogoče
izkoriščanje, ki služi manjšemu dejil' prebi-
valstva za izkoriščanje (večjega) "dela, je''po-
trebno, da obstaja določeno osnovno stališče,
ki bi se raztezalo na vsa področja. Odkrijtje,
kakor je bilo Darwinovo, lahkp naenkrat pošta-
ne nevarno za izkdriščevalce; a je* v začetl<u
skrbelo le cerkev, še celo policije ni motilo. V
zadnjih letih sb dognanja fizikov privedla-do
takšnih rezultatov na področju logike^ ki bi
lahko v svojem nadaljnjem razvoju postali ne-
varni za ceio vrsto norm, ki služijo izkoriščanju.
Pruski državni filozof Hegel, ki se je ukvarjal z
zapletenimi raziskavami na področju logike; je
zapustil Mark.su in Leninu, klasikoma proletar-
ske revolucije, metode. neprecenljive vrednosti.
Znanstvene veje se razvjjajo v medsebojni od-
y.isnosti, ksr pa tak razvoj ni enakomeren,
država ni sposobna, da bi vse takoj zapazila.
Tako lahko prvoborci resnice izberejo mesta, ki
so sorazmemo nenadzorovana. Najnaprednejše
je učenje pravilnega mišljenja, tj. miš!jenja, ki
raziskuje vse stvari in vse dogodke z njihove pre-
hodne in spremenljive strani

Viadajoči razred j'e zelo nenaklonjen velikim
sprerr.embam. Najljubše bi mu bilo, da bi ostalo
tako še tisoče !et. Najbolje bi biio, da Mesec
obstane in da se Sonce ne premika več! Tedaj bi
nihče ne postal lačen in si želel večerje. Kadar
oni ustrele, nasprotnik ne bi smei več streljati;
njihov strel bi mora! biti zadnji. Način gledanja,
ki povdarja spremenljivost, je zelo dobro sred-
stvo, da se ohram izkoriščanje. Pravtako je
treba zmagovalcem predočiti, da se v vsaki
stvan m vsakem stanju pojavlja tudi nasprotje.
Tak način q!edanja (dialektika, znanost o gi-
banju stvari). se lahko nauči s proučevanjem
dejstev, ki se nekaj časa izmikajo vladajočim.
Lahko se uporabi v biologiji a!i kemiji. Pravtako
se uporabi tudi pri orisovanju usode neke dru-
žme in se pn tem ne vzbudi preveč pozornosti.
Odvisnost vsake stvari od mnogih drugih, ki se
nepredstano menjajo, je nevarna misel za dikta-
ture, vendar se lahko pove na tisoč načinov, ki
policiji ne dajo povoda za akcijo. Popoin opis
vseh okoliščin v katerih se znajde človek, ki
odpira prodajalno tobaka, je iahko močan uda-
rec diktaturt. Vsakdo, ki malo razmisli, bo ra-
zumel zakaj. Režirni, ki množice vodijo v bedo
se morajo izogibati, da bi se v državi govonlo o
bedi. Veliko govore o usodt. Ta je, a ne oni,
vzrok bede. Kdor bo raziskoval vztoke bede. bo
aretiran prej predno bo udanl po režimu.
Vendat je mogoče splošno nastopiti proti go-
vorjenju o usodi - Ijudem je treba pokazati,
Ijudem ustvarjajo usodo ijudje.

To pa se !ahko naredi na več.načinov. Lahko
se na primer pove zgodba o nekem vaškem po-
sestvu na Isiandiji. Vsa vas govori, da na tem
imetju leži prekletstvo. Neka vaščanka se" je
vrgia v vodnjak, a neki vaščan se je obesil. Ne-
kega dne je svatba; sin vaščana se ženi. z dekte-
tom, ki za doto prinaša nekaj rijiv. Prekietstvo
preneha. Vaščani si-niso' edini o vzroku srečne
spremembe. Nekateri to pripisujejo veseli naravi
miadega vaščana, drugi poljem, ki jih je mlada
vaščanka prinesia v zakon in ki so šele omogo-
čile živy|]enje na kmetiji. Celo s pesmijo, ki opi-
suje neko pokrajino, se lahko nekaj doseže in
sicer tako, da bi se v naravo vključevale stvari,
ki jih ie naredil človek.

Da se resnica razšin je potrebna zvitost.

Zaključek

Velika resnica našega stoletja (ki še ni za-
dostna, vendar se brez nje ne da najti nobena
druga pomembna resnica) je v tem, da je velik
de! naše Zemlje potonit v barbarstvu, ker se last-
ništvo nad proizvajalnimi sredstvi ohranja ssilo.
Kaj nam pomaga, da pišemo nekaj drznega, s
čimer dokazujemo, da padamo v barbarstvo
(kaj je resnica), če nam ni jasno, kako je do
takega stanja' prišlo? Povedati, da je ohra-
njevanje lastniških odnosov vzrok vsemu hu-
demu. Toda, ko to izrečemo, izgubimo mnoge
prijatelje, ki so proti hudemu in verjomejo, da
se takšni odnosi lahko ohraniio tudi brez njega
(kar ni res).

Moramo povedati resnico o barbarstvu v naši
deželi, da bi s tem omogočili akcijo, ki bi uni-
čila, spremenila lastniške odnose.

To moramo povedati, tistim, ki v takšnih
odnosth najbolj ttpijo, ki so najbolj zaintere-
sirani za njihove spremembe, delavce in tiste, ki
jih lahko naredimo za njihove zaveznike, ker
pravzaprav niso deležni nikakršnega deleža pri
sredstvih za proizvajanje, čeprav sodelujejo pri
pridobivanju.

in peto, napredovatt moramo v zvitosti.
Vsehpet težav moramo rešiti istočasno, ker

ne moremo raziskovati resnice o barbarstvu, ne
da bi mislili na tiste, ki v barbarstvu trpijo; in
dokier - odbijajoč napade strahopetcev -
iščemo prave vzroke takšnega stanja, računamo
na tiste, ki so pripravljeni izkoriščati svoje
znanje. Misliti pa "mor.amo tudi na to, da jim
podamo resnico na tak nač.ih; da postane v nji-
hovih rokah orožje, to p.a:storimo tako; da so
vraznik tega ne opaz^in^e prepreči predaje.

Toliko s.e zahte.ya\^adar se zahteva, da pisa-
telj piše resnico.
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IDEOLOŠKA REFORMA

,,Koncepcije o ,novem' socializmu so izhajale
iz dveh virov: iz negacije stalinizma in iz priza-
devanja po realizaciji ,humanega' socializma"
(ib), večkrat imenovanega ,,socializem s člo-
veškim obrazom":

Najprej je treba pripomniti, da je čehoslo-
vaška destalinizacija bolj kot katerakoli druga
podobna oz. zvesta matrici XX. kongresa
KPSZ: ne samo po tem, da je sprožena in vo-
dena od zgoraj, marveč tudi po ekonomskih,
polltičnih in ideoloških vsebinah, ki jih, po
danih nastavkih, razvija in tudi radikalizira. Sta-
linizem.ki mu oporeka, ni zgodovinsko-material-
ni ekonomsko-politično-ideološki sistem
,,sam", temveč interpretacija, ideološka pred-
stava stalinizma, kakršno je zarisal XX. kongres
v Moskvi. Ker je ta moskovska podoba staliniz^
ma sama določena s stalinizmom, je malo prej
naznačena^ destalinizacijska zgodovinska dia-
lektika v ČSSR dvakrat zgodovinsko-historično
posredovana s stalinizmom. Od tod se huma-
nistična aitemativa ponuja prav iz stalinizma.
Ko je stalinizem hruščevsko ,,humaniziran"
(personaliziran (psihologiziran), ko je ,,kult
osebnosti" feuerbachovsko reduciran, si refor-
ma ne more pFedstavljati drugega kot huma-
nizem, ,,humane medčloveške odnose", po-
novno veljavo persone, feurebachovski resnični
socializem.

Ta uvožeha ideološka predpostavka (ideolo-
ški ,,negativni model", kot bodo kasneje rezoni-
rali evrokomunjsti) določa le tako, da je sama
določena: je seveda družbeno-materialno no-
šena in šele iz gibanja te družbeno-materialne
substance se formira tista specifična čehoslo-
vaška reforma nadgradnja in se posreduje njen
,,pravi" ideološki obraz. Sprostitev blagovno-
tržnih regulativnih mehanizmov ekonomije
dvigne na cirkulacijsko sfero vezano in iz nje
izhajajoče ideološko kraljestvo liberalne buržo-
azne družbe. Ta sprostitev ne le legitimira druž-
beno substanco ,,buržoaznega kraljestva narav-
nosti" (Reich der Sittlichkeit), ,,nenasilnih
občevalnih form cirkulacijske sfere, v kateri po
Marxu vladajo ,svoboda, enakost, lastnina in
Bentham'" (H.j. Krahl, Konstitution und
Klassenkanpf. Zur historischen Dialektik von

?biirgerlicher Emanzipation und proletarischer
Revolution. Verlog Neue kritik, Frankfurt
1977, p. 267), marveč substantivira družbeno
legitimnost resničnega raja prirojenih pravic
človeka' (angebornen Menschenrechte) (MEW
23, p. 189).

Ta ideološki svet podaja roko in daje oporo
pojmovnemu svetu liberalne pravne države, ki
se v ČSSR ponovno konstituira v otepanju po-
litičnjh reformnih posegov s stalinistično izho-
diščno točko: nasproti ,,kršenju socialistične
zakonitosti" se proklamira pravno varstvo
državljana, institucionalizirano v neodvisnih
pravozaščitnih organih, nasproti birokratski vse-
obvladajoči, omniprezentni samovolji in go-
spodstvu v obče pervertiranega posebnega druž-
benega interesa se restavrira repubtikanske
svoboščine, nasproti stalinistični osamosvojitvi
državne mašinerije se prizadeva za ,,demo-
kratski socializem".

Filozofski zapopadek ekonomskih in poli-
tičnih reformnih postopkov in njihov najvišji
ideološki izraz, ki se na lastnem nivoju formira
kot reakcija na stalinistično ideološko predsta-
vo ,,kolektiva" oz. ,,kolektivizacije", je eksi-
stencialno—ontološko in fenomenološko obar-
vana recepcija Marxovih ,,zgodnjih del" in nji-
hovega osrednjega nauka o todtujitvi"
Entfreudungslehre ter ,,svetovnonazorska kon-
strukcija humanistične podobe človeka, ki da jo
je baje oznanjal Marx.

Zaradi ,,faznega zaostanka" konstitucije pro-
letarske razredne zavesti in političnih-ekonom-
skih-ideoloških organizacijskih form dajejo
pečat začetnim političnim reformam progre-
sivni del partijske in državne birokracije, eko-
nomskim tehnokrati in ideološkim inteligenca
in študentje. Specifično združevanje in dopol-
njevanje teh reformnih interesov določa prav ta
konstelacija razrednih sil. Na stalinistično oko-
stenelo socialisttčno družbeno bazo, katere
jedro so podržavljena produkcijska sredstva, na
nerazvite in blokirane ter involuirane nastavke
socialističnega načina produkcije se ,,cepi" kla-
sična liberalistična in demokratično-revolucio-
narna nadgradnja, torej institucije, elementi,
lastni davno pretekli fazi formiranja meSčanske
družbe, medtem ko se v samo to ekonomsko
bazo posega s tehnokratskimi ekonomističnimi
reformami. Praktični revizionizem kompenzira
tepretski idealizem; reformistični prakticizem

(,,ekonomski reformizem tehnokratske reforme
skupine v partijskem in državnem vrhu") se
dopolnjuje z idealizirajočim liberalizmom inte-
lektualcev in študentov (prim. Krahl, op. cit.,p.
268). Ideološki prevrat v ČSSR, slika ekonom-
sko-političnega ne-prevrata, je revolucija inte-
lektualcev in študentov. Priborili so si svobodo
tiska, mišljenja in združevanja, starih emanci-
patoričnih vsebnosti revolucionarne meščanske
družbe, medtem ko ostaja revolucija proletarja-
ta s svobodnimi določili: delavska kontrola
družbenega produkcijskega in reprodukcijskega
procesa, odmiranje blaga in denarja, odmiranje
države in končno neposredna demokracija
(,,ratedemokratische Assoziation") združenih
svobodnih producentov — v najboljšem primeru
,,regulativna ideja" v Kantovem smislu, ki se ji
da ( z reformami) približevati in približati,
nikdar pa ne udejaniti v zgodovinski družbeni
materiji. Kakor je ta ideološka revolucija medij,
preko katerega se lahko odvijajo ekonomske in
politične reforme (velika popularnost in javna
podpora Dubčkovi skupini) tako je abstraktna
svoboda, ki jo prinaša, prvi pogoj revolucionar-
ne konkretizacije svobode, zgodovinski pogoj

možnosti ekonomske, politične in ideološke
revolucije. V primeri s stalinističnim srednjim
vekom socializma so tudi regulativne ideje hu-
manističnega socializma zgodovinski napredek,
proti stalinski metafiziki in empirizmu je kri-
ticizem zgodovinski korak naprej.

Čehoslovaškega pomladnega liberalizma ne
moremo — na stalinistični predpostavki linearne
evolutivne poti socializma oz. družbenega raz-
voja sploh — obsoditi, povsem ahistorično, kot
buržoazno recresijo (ali kar kontrarevolucijo).
Zgodovinskomaterialistično gledano imajo vse
tiste buržoazno-demokratično-revolucionarne
institucije v ČSSR, na temelju vsaj deloma so-
cialistične družbene baze, povsem drugačno
funkcijo in vlogo kot v zgodovinsko-historični
družbeni konkreciji svojega prvega nastopa:
zgodovinska vloga teh institucij v CSSR ni bila,
da so osvobodile buržoazijo izpod birokratske
samovlade, temveč da so takorekoč neposredno
odprle prostor, omogočile ponovno revolucio-
narno konstituiranje proletariata. op. 2. Zgo-
dovinsko so delale samim sebi in proti vodilnim
ekonomskim in političnim reformnim funkcio-
narjem, s katerimi so se sicer medsebojno uva-
jale in legitimirale.

Smer nadaljnjega razvoja čehoslovaške desta-
linizacije je nakazal začetek njenega konca:
oborožena intervencija ,,bratskih socialističnih"
dežet, stalinistična kontrarevolucija. Ko je re-
formni birokraciji stvar ušla iz rok, je poprijel
delavski razred, ko je intervencija reformno
ideologijo sprevrniia v nacionalistično, so de-
lavci spostavili socialistično, ko je kontrarevo-
lucija razbila reformne iluzije, je delavski razred
začrtai revolucionarno perspektivo: delavsko
samoupravljanje. Stalinistična kontrarevolucija
se je seveda potrudila izkoreniniti predvsem to
revolucionarno aiternativo in prav na osnovi te
zadušitve se po ,,zunanjepolitičnem 18. bru-
mairu Sovjetske zveze" op. 3. socialistične
zahteve v CSSR spet prikazujejo v liberalistični,
buržoazni demokratično-revolucionarni formi.

Delavsko samoupravljanje — Na vlogi in formi
te dejanske in resnične alternative stalinizmu,
demokratične diktature proletariata, se najza-
nesljiveje kaže zgodovinski značaj čehoslovaške-
ga destalinizacijskega procesa in stalinistične
kontrarevolucije.

Povojni tovarniški sveti — na katere se Dub-
ček 1968 sklicuje kot na koristno izkušnjo (gl.
Baškovič, op. cit. II) — , ki so bili priznani za
integralni del nacionalizacijskih posegov in
vzpostavljanja Ijudskega lastništva produkcijskih
sredstev ter so odigrali revolucionarno vlogo, ko
so, tako kot sovjeti po oktobrski revoluciji (gl.
M. Dobb: Soviet Economic Development since
1917. Rautledge and Kegan Paul, London
1957, p. 88), to nacionalizacijo vzpodbujali
(,,izsiljevali") in 1948, ko so napetosti hladne
vojne že negativno vplivale na notranjo politiko
ČSSR in ogrozile demokratično koalicijo, for-
mulirali zahtevo delavskega razreda po radikalni
socializaciji ekonomije in močno pomagali KP,
da je iz krize izšla kot zmagovalec, ti sveti, so
bili, ko je bila stalinistično odpisana ,,lastna pot
v socializem", ukinjeni: 1949 so bili razpuščeni,
rigidno pa je bilo aplicirano načelo individual-
nega upravljanja, medtem ko so bili sindikati
postopno inkorporirani v mašinerijo oblasti". V
obdobju, ki je sledilo, je delavski razred delal,
ne da bi vladal (upravljal): na temelju likvidacije
tovarniških svetov je bilo mogoče samo rekru-
tiranje posameznih delavcev v oblastne organe.
Socialna in politična promocija individualnih
delavcev, delavcev kot individuov seveda ni bila
promocija delavskega razreda. Nasprotno: de-
lavsko prisvajanje oblasti, socialno, politično in
ideološko emancipacijo delavskega razreda je
onemogočala, zavirala, ker ga je oropala njego-
vih najbolj zavednih elementov. In z druge
strani: delavci, ki so ,,napredovali", so bili de-
lavskemu razredu odtrgani ne zato, ker bi bili —
kar še vedno velja v filistrovih ustih — karieristi
ipd., temveč zato, ker to ,,napredovanje" ni
bilo posredovano. z organizacijskimi formami
proletarskega razrednega boja, pač pa je pote-
kalo po organizacijski shemi oblasti (gospostva).

Eden temeljnih razlogov permanentne eko-
nomske krize, ki je težila čehoslovaško družbo
celotno stalinistično obdobje do 1968, z izjemo
prvih par let, ko se je zdelo, da se uveljavlja
socializem, je bila prav odrinjenost delavskega
razreda od kontrole in upravljanja družbenega
produkcijskega in reprodukcijskega procesa: ne
le zato, ker planski administratorji niso upošte-
vali realnih razmer, ekonomskih možnosti in
potreb, marveč tudi, če ne predvsem zato, ker
je delavski razred na odvzem možnosti politič-
nega delovanja odgovarjal s pasivnostjo in brez-
brižnostjo do produkcijskega procesa in eko-
nomskih planov, s to golo negativno formo raz-
rednega boja.

Vzpodbuda za ekonomsko reformo (1964)
ni prišla od delavcev in ti tudi niso bili ude-
leženi pri pripravljalnih delih zanjo. op. 4. Tako
se še 1967, v diskusijah o uvedbi novega eko-
nomskega sistema, o delavskih svetih sploh niso
pogovarjali (S. Plogstedt, Am Beispiel der
ČSSR. Kursbuch 30, Dez. 1972, p. 69). Refor-
matorji iz leta 1968, ki niso imeli namena ra-
dikalno spreminjati političnega in ekonomskega
sistema (ne v smeri restavracije kapitalizma ne v
smeri revolucionarne diktature proletariata), pa
so delavskemu samoupravljanju, ki tu pač ni
bilo centralno vprašanje, namenjali mesto,
funkcionalno vgrajeno v temeljni tehnokratski
koncept. op. 5. Ne samo, da je počasna aktivi-
zacija delavskega razreda, odsotnost specifično
delavskega gibanja v začetnem obdobju ,,praške
pomladi" bistveno določala vsebino in formo
reformnega gjbanja, marveč je, tudi obratno, ta
,,fazni zaostanek" delavstva oz. prednost ne-
delavskih socialnih sil (iniciatorske reforme
partijske in državne birokracije, ekonomskih
strokovnjakov, študentov in siceršnje inteli-
gence) določala formo in vsebino aktivizira-
jočega se delavskega gibanja. Gibanje čehoslo-
vaških delavcev je prihajalo do svoje razredne
identitete le z otresanjem vpliva tehnokratske in
liberalne reforme avantgarde. Četudi je ta
avantgarda postavila na dnevni red vprašanje
delavskih svetov in samoupravljanja, se je delav-
sko samoupravljanje lahko uveljavljalo samo
proti njej in njenim interesom. Interes delav-
skega razreda se je lahko uveljavil samo proti
ideologom samoupravljanja.

V spomladanskih reformah 1968 so samo-
upravljanje, ki se ga reformatorjem ni mudilo
uveljavljati, tako da so ,,mordautemeljeniočitki,
da so na Čehoslovaškem od januarja do avgusta

1968 preveč odlašali z odločnim oblikovanjem
deiavskega samoupravljanja" (Baškovič, op. cit.
IV), začrtovali v koordinatah politične in eko-
nomske reforme, vezali so ga torej na ,,klasično
predstavniško demokracijo" po eni in na tržni
model gospodarstva (,,regulativno tržnoblagov-
no demokracijo") na drugi strani. Ideološka
interpretacija projekta da razbrati to dvojno
določeno funkcionalnost samoupravljanja.

Z ene strani uvrstitev ,,v širši kontekst samo-
upravljanja sistemov . organizmov", kjer je
samoupravljanje človeške družine" (cit. ib.). Ce
je Kosik označil stalinizem za ,,policijsko-biro-
kratski sistem vladanja in obvladovanja,
temelječ na predstavi /? !/ splošne manipula-
tivnosti Ijudi, stvari, človeka, narave, idej,
čustev" (cit. ib. I), tedaj gornja zamisel samo-
upravljanja — s svojo ,,družinsko" predstavo
vredna Josipa Vidmarja iz časov, ko je s svojim
,,razumevanjem" nacionalnega vprašanja na-
sprotoval Kardeljevemu delu — ni nič drugega
kot ponotranjenje stalinizma, ,,protestantiza-
cija" (gl. MEID I, p. 201-202) stalinizma. Z
druge strani razvodenela, ,,nadrazredna" hu-
manistična ideologija: ,,Humano usmerjeno
samoupravljanje deluje antifetišistično, kot
zavestna spontanost predstavlja opozicijo insti-
tucionalnemu fetišizmu" (ib., IV). Povsem
zajeti v stalinistično samopredstavo, kako da je
stalinizem ,,objektivna nujnost", čehoslovaški
teoretiki nasproti objektivistični prikazni sub-
jektivistične diktature postavljajo samouprav-
Ijanje kot afirmacijo subjekta, kot ,,izražanje
subjektivnosti tistih enot delovnega kolektiva
ceiovitega proizvajalca in menjalnega procesa v
družbi, ki ( . . . ) izpolnjujejo samostojnejše
funkcije" (ib.).

Z variiranjem ,,predmarksistične filozofske
problematike" je samoupravljanje samo mišlje
no znotraj še vedno buržoaznega obzorja; pro
letarsko-revolucionarna utemeljitev in usmeritev
samoupravljanja na taki teoretski osnovi ni
mogoča. Predvsem se samoupravljanje prikazuje
kot nadrazreden projekt. Govori se, da ,,izraža
vse specifične interese kot predvsem ustvarjalno
izvirnost subjektov pri reševanju problemov
sodobnega družbenega življenja" (po A. Hla-
vehu, cit. ib.ll), oz. da ,,samoupravljanje kot
družbeni odnos uresničuje interese družbenih
skupin in posameznikov (ib. IV). ,,Stvarnost
samoupravljanja" se ocenjuje ,,z vidika mož-
nosti, ki jih ima (v podjetju) posameznik kot
aktivni subjekt" (ib.). Ko se govori o samo-
upravljanju, se ne govori o delavskem razredu,
če pa se že govori o delavskem razredu, ta na-
stopa atomiziran v delavce-posameznike, indi-
vidue, ki se jih pretaplja v koncepte meščanskih
ideologij subjekta.

To ideologijo samoupravljanja se da zgodo-
vinsko-materialistično doumeti le v ,,kon-
tekstu" političnih in ekonomskih reform, v
katerih se konkretizira. Medtem ko je samo-
upravljanje po eni strani, v okviru demokrati-
zacije političnega sistema, dopuščalo politično
artikulacijo različnih družbenih skupin in inte-
resov, je po drugi strani izključevalo temeljno
politično aktivnost (politično aktivnost v bazi)
delavskega razreda. Formulacije akcijskega pro-
grama KPČ niso dopuščale politične interpre-
tacije pravice (so)odločanja delavcev (gl.
Plogstedt, op. cit., p. 69). Ta ekonomistična
redukcija s strani partijskih reformnih funkcio-
narjev je predala delavsko samoupravljanje v
roke ekonomskih reformatorjev, bolje rečeno,
pustila ga je v njihovih rokah, zakaj delavsko
samoupravljanje je bilo v resnici ,,logična razši-
ritev ekonomskih reform" sproženih v začetku
60. let (R. Vitak, Workers'Control in Czecho-
slovakia, V J . Vanek, ed.,p. 227). ,,Edini raztog
za sklep, da se uvedejo delavski sveti, je bilo
prizadevanje za gospodarsko efikasnot, za dvi-
govanje produktrvnosti" (Plogstedt, p. 6 8 ) .
Konsekvence takšnega konsteliranja, na osnovi
katerega so si iniciatorji še v naprej pridržati
pravico, da oni, nepa neposredni producenti
sami, razsojajo, kje je ,,mogoče in smotrno
vzpostavljati odnose neposrednega vpilivanja
Ijudi na opravljanje družbeno pomembnih last-
nih dejavosti" (Baškovič, IV),dolgoročnov do-
ločajo proces uvajanja in razvijanja delavskega
samoupravljanja, njegovo formo in vsebino.

(se nadaljuj«\

Tomaž Mastnak
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MNENJA IN STALIŠCA PREDSEDST-
VA REPUBLIŠKE KONFERENCE
ZVEZE SOCIALISTICNE MLADINE
SLOVENIJE DO OSNUTKA DRU2BE-
NEGA PLANA SR SLOVENIJE
1981-1985

PredsedstvoRepubliške konference Zveze socialisti-
čne mladine Slovenije je na svoji seji, ko je obravna-
valo Osnutek družbenega plana SR Slovenije za obdob-
je 1981-1985, izhajalo iz ugotovitev, da je bilo kljub
družbenim usmeritvam za stabilizacijo gospodarskih
tokov in kljub dodatnim ukrepom Zveznega izvršnega
sveta za doslednejše izvajanje nekaterih stabilizacijskih
ukrepov, za leto 1980 značilno hitro upadanje gospo-
darske rasti, težave pri oskrbovanju tržišča in skoko-
vito naraščanje inflacije. Večji uspehi so bili doseženi
le pri zmanjševanju plačilnega in trgovinskega deficita
v gospodarskih odnosih s tujino in pri določenem
usklajevanju domače porabe z realnimi dohodkovnimi
možnostmi, pri čemer je potrebno poudariti, da
slednja velja predvsem za osebne dohodke, ki so rasli
za 25 % počasricje od rasti družbenega proizvoda, kar
je pripeljalo do največjega padca realnih osebnih
dohodkov v zadnjih letih in občutno poslabšalo so-
cialni položaj zlasti delavcev z nižjimi osebnimi
dohodki.

Izhajajoč iz teh ugotovitev je predsedstvo Republiš-
ke konference ZSMS sprejelo naslednja mnenja in sta-
iišča:

1. Predsedstvo podpira cilje družbenega plana SR
Slovenije, ki so: nadaljnji razvoj socialističnih samo-
upravnih družbeno-ekonomskih odnosov, stabilizacija
gospodarstva z bolj usklajeno ponudbo in povpraše-
vanjem, zniževanjem stopnje rasti cen in urejanjem
razmerij med njimi, usmerjanjem oblik porabe v okviru
razpoložljivih sredstev, zniževanjem plačilnega deficita
s povečanim izvozom in ekonomsko upravičeno
substitucijo uvoza, orientacija na porast produktivnega
zaposlovanja, skladnejši regionalni razvoj, in drugi.

2. Predsedstvo podpira odločitev predlagatelja
osnutka družbenega plana, da kot prvi cilj srednje-
ročne usmeritve postavi nadaljnji razvoj socialističnih
samoupravnih družbeno—ekonomskih odnosov, kajti
le ta je lahko instrument boja za višjo produktivnost in
večji dohodek, vendar pa istočasno ugotavlja, da v
nadaljnjih opredelitvah družbenega plana ni zaslediti
načina za uveljavljanje takšnega razvoja, kar je posle-
dica pretežno enostranskih izhodišč, ki izhajajo zgolj
iz opredelitve ekonomskih razvojnih elementov, ne
upoštevajo pa kvaiitetnega razvoja družbenih odnosov
v smeri nadaljnjega razvoja in uveljavljanja delavskega
samoupravljanja. To je še zlasti pomembno ob dejstvu,
da osnutek plana na eni stram predvideva in zahteva
višjo produktivnost, na drugi pa v splošnem ne
omogoča, da bi se ta višja produktivnost izražala tudi v
boljšem družbeno-ekonomskem položaju delavcev in
torej prenaša bremena stabilizacije na življenjski
standard delavskega razreda.

Predsedstvo meni, da višja produktlvnost in večji
dohodek nista elementa srednjeročnega razvoja, ki bi
že sama po sebi zagotavljala nadaljnji razvoj delavskega
samoupravljanja, posebej še zaradi tega, ker so bili
uspehi, doseženi s politiko ekonomske stabilizacije,
predvsem posiedica sprejfetih administrativnih ukrepov,
kar pa nasprotuje tendenci k nadaljnjemu razvoju
socialističnih samoupravnih odnosov. Zato predsed-
stvo meni, da je potrebno v osnutku družbenega plana
natančno opredeliti načine, ki bodo zagotavljali na-
daljnji razvoj delavskega samoupravljanja, ki ga ni moč
ločevati od proizvodnih odnosov načrtovanih v nasled-
njem srednjeročnem obdobju. Družbeni plan mora biti
natančen v opredelitvah družbeno-ekonomskih, proiz-
vodnih in političnih odnosov, katerih temelj mora biti
nadaljnji razvoj delavskega samoupravljanja, hkrati pa
to zahteva tudi zavestno akcijsko usmeritev subjektiv-
nih družbenih sil v naslednjem srednjeročnem
obdobju.

3. Predsedstvo ugotavtja, da projekcija porabe
razpoložljivih sredstev za potrošnjo v SR Sloveniji
ohranja nekatere pomembne generatorje inflacije. To
velja še zlasti za predviden delež investicij v osnovna in
obratna sredstva v strukturi družbenega proizvoda.
Osnutek družbenega plana sicer določa zmanjševanje
tega deleža glede na preteklo srednjeročno obdobje,
vendar še vedno ohranja izredno visok delež investicij.
Ob tem je v okviru strukture investicij predviden visok
delež neproizvodnih investicij. To pomeni približno
enak delež investicij v družbenem proizvodu in pribli-
žno enako strukturo investicij kot v nekaterih prete-
klih ,/mflacijskih" letih. Takšna usmeritev družbenega
plana bo v prihodnjem obdobju vodila do nadaljnjega
ohranjevanja neskladij med blagovnimi in kupnimi
skladi in s tem do nadaljnjega pritiska na rast cen.
Neskladja med vloženimi sredstvi in razpoložljivimi
biagovnimi skladi bodo še večja spričo dejstva, da
družbeni plan določa za prihodnje obdobje relativno
nizko gospodarsko rast in nadaljnjo relativno visoko
rast izvoza ob nizki rasti uvoza.

4. Predsedstvo moti nedoslednost predlagatelja, ki
na nekaterih mestih poudarja predvideno nižjo rast
osebne, skupne in splošne porabe, kot da bo nižja rast
od rasti družbenega proizvoda veljala enakopravno za
vse te oblike porabe, medtem ko v konkretnejših
projekcijah predvideva celo višjo rast skupne in splošne
porabe od rasti družbenega proizvoda. Predsedstvo
sicer podpira prizadevanja predlagatelja, da bi načelo
nižje rasti upoštevat pri nekaterih elementih skupne
porabe in pri ,,republiški" splošni porabi, vendar meni,
da pomeni globalno prekoračenje rasti skupne in
splošne porabe nad rastjo družbenega proizvoda
ohranjanje še enega pomembnega izvora inflacije.

5. Predsedstvo ugotavlja, da je predlagatelj še
najbolj dosleden na področju rasti osebnih dohodkov,
ki še naprej nosijo poglavitno breme zagotavljanja
večje akumulativne sposobnosti gospodarstva. Ob
predvidenem zaostajanju rasti osebnih dohodkov za
rastjo družbenega proizvoda bo težko zagotoviti
neznatno rast realnih osebnih dohodkov, ob večji
stopnji inflacije pa je bolj verjetno nadaljnje padanje
realnih osebnih dohodkov. Ekonomske, socialne in
politične posledice morebitnega nadaljnjega padanja
realnih osebnih dohodkov pa v tem trenutku še ne
more nihče oceniti.

Predsedstvo meni, da je v osnutku plana delavski
razred ,,prisoten" predvsem kot nekakšen subjekt
porabe, ki ogroža akumulativnost gospodarstva in kot
subjekt povpraševanja na trgu, ki pritiska na cene, ne
pa kot nosilec in gospodar celotne družbene repro-
dukcije.

6. Predsedstvo ugotavlja, da bodo planirana
razmerja med rastjo družbenega proizvoda, osebnih
dohodkov in zaposlenosti ustvarila ,,škarje" med rastjo
osebnih dohodkov in rastjo zaposlenosti. Ob verjetni
relativno visoki stopnji inflacije bo predvideno zaosta-
janje rasti osebnih dohodkov za rastjo družbenega
proizvoda ob zagotovitvi planirane rasti zaposlenosti
pripeljalo do padca realnih osebnih dohodkov. Realne
osebne dohodke bo v tem primeru mogoče povečati
samo z zmanjšanjem že tako nizke stopnje rasti zapo-
slenosti. V obeh primerih pa bo prizadet predvsem
družbenoekonomski in socialni položaj delavskega
razreda in v okviru tega zlasti mladih.

7. Predsedstvo meni, da osnutek družbenega plana
ne zagotavlja pravičnejše porazdelitve bremen stabili-
zacije na vse dele združenega dela, vse sloje prebival-
stva in vse oblike porabe. Članskidokumenti v veliki
meri omogočajo nadaljevanje tendenc, da bi pogla-
vitno breme boja proti inflaciji nosil življenjski

standard delavskega razreda, ki tudi do sedaj ni
pomenil poglavitnega generatorja inflacije. Ob tem se
postavlja vprašanje, kako bo vplivalo na družbeno-
ekonomski položaj delavskega razreda dejstvo, da se
od njega ponovno pričakujejo največje žrtve, čeprav se
je že dosedaj stabilizacijsko obnašal na tistem po-
dročju, ki ga še najbolj obvladuje - na področju
delitve osebnih dohodkov, medtem, ko se na področ-
jih, na katera ima le majhen vpliv, še naprej ohranjajo
nekatera žarišča gospodarske nestabilnosti. Predsed-
stvo izraža svoje prepričanje, da je potrebno voditi boj
proti inflaciji zlasti na področju investicijske, splošne
in skupne porabe, sistema cen, primarne emisije,
prestrukturiranja gospodarstva, odpravljanju mono-
polnega položaja na trgu itd.

Ob tem je imelo predsedstvo Republiške konferen-
ce ZSMS tudi naslednje kortkretne pripombe:

str. 24 - 6. odstavek
Predsedstvo RK ZSMS podpira stališče sindikatov,

ki predlagajo naj bi razpon v nadomestilu osebnih
dohodkov ob izostanku z dela*zaradi bolezni do 30 dni
znašal do 70-90% povprečnega osebnega dohodka
upravičenca iz preteklega leta, kar naj bi bilo prepu-
ščeno samoupravnim odločitvam v organizaciji združe-
nega dela.
str. 24 - 7. odstavek

Predsedstvo RK ZSMS predlaga, da se enkratno
nadomestilo v višini enega in pol najnižjega osebnega
dohodka v SR Sloveniji iz preteklega leta zagotovi ob
porodu tudi materam študentkam.
str. 34, točka 5.11., tretji odstavek

Predsedstvo predlaga, da se ta odstavek nadaljuje:
„ . . . . s tem, da bomo v tem obdobju težili k razšir-

janju mladinskega prostovoljnega dela tudi na tista
manj razvita področja v SR Sloveniji, na katerih do
sedaj niso bile organizirane mladinske delovne akcije."



HARALD GLASER:
,,Miroljubna" uporaba atomske ener-

gije kot primer kapitalističnega tehnološ-
kega razvoja - teze k soodvisnosti kapi-
talističnega razvoja in problem ekologije

2. nadaljevanje

2. K razvoju produktivnosti dela skozi kapital
2. 1 Kapitalistična formovna določitev delovnih

sredstev

Kot uporabni predmet za izdelovanje drugih upo-
rabnih predmetov je tehnika sestavni del vsakega de-
lovnega procesa ne glede na vsakokratno družbeno
formacijo. Temu nasproti podlega način — kako se
producira, t.j. podoba delovnega sredstva in odnosi
med delajočimi — historičnemu spreminjanju. Na-
sproti pojmovanju, ki tehniko odjema kot nevtralno
sredstvo — to sredstvo naj bi bilo uporabljivo za po-1
Ijubne družbene namene četudi ono samo postavlja
socialne odnose, mi gre za to, da pokažem, da se na-l
menskost kapitalistične produkcije kot produkcije pre-
sežne vrednosti opredmeti v formi tehnike. Družbena
(tukaj: kapitalistična) določitev tehnike se ne bol
utemeljevala (trdila) šele za njeno uporabo, temveč že
za njeno konstrukcijo (in odgovarjajoči način funkcio-1
niranja).

Detovni proces se podreja cilju uvrednotenja kapi-l
tala s pomočjo produkcijske tehnike. UpredmeteneI
kapitalistične namenskosti v formi tehnike sledi prekoj
naravoslovja. Kot vrsti prisvajanja narave, ki je ločenal
od materialne produkcije, dopušča naravoslovju, da odl
zunaj določa delovni proces. S strojem, ki v svojeml
najnaprednejšem razvojnem stadiju temelji'ha znanst-j
venem (in ne več na obrtniškem) delu, se da izvajanjel
dela organizirati ločeno (odtrgano) od delavcev. V na-l
ravoslovje se tukaj ne morem podrobneje spuščati.j
napotil bi samo na tezo o strukturalni podobnosti med|
logiko kapitala in narayosloyno_rngtodoj.1_6)_

Kapitalistično formovno določitev tehnike lahko|
opazujemo z dveh strani:

— htstorično:preoblikovanje delovnih sredstev inl
delovne dejavnosti skozi kapitalistični produkcijskij
način,

— strukturalno: način funkcioniranja mehanizacije
\/ produkcijskem procesu.

K zadnjemu nekaj tez:
1. Gibanje strojev daje prednost tako vsebini kotj

I tudi hitrpsti in obsegu delovne dgjavnosti^

2. Strojni sistem vzpostavlja enotnost in notranjc
; povezanost produkcije. Nasproti njemu se pojavlja raz-l
' drobljena živa delovna sila, s svojo sposobnostjol

ustvarjanja uporabne vrednosti in vrednosti, kot izgi-|
njajoče majhna,

3. Posameznemu delavcu, ki izdeluje sestavne dele,l
ostane končni produkt tuj. Z masovno produkcijo izgi-
ne s tem tudi zveza potreb producenta in konzumenta. |

4^^azdel itv i joinpoenotenjem delovnih opravil se I
neposrednim proizvajalcem odvzamejo duhovne poten- j
ce produkcije in se koncentrirajo pri posebni skupini
mezdnih delavcev. V t*hniki upredmeteno družbeno ]
stanje za produkcijo stopi nasproti delavcu kot oblast
kapitala. Pogoji produkclje presežne vrednosti so po-'
stavljeni (v formi tehnologije) z znastveno-tehničnim
delom; njegovi rezultati učinkujejo kot intenziviranje
dela. Pomen neposrednega dela se reducira na predsta-
vitev tega dela v produkcijo. (17) Z razdelitvijo po-
tekov dela in njihovo vnovično povezavo z od zunaj
določevanim mehanizmom, si zagotavlja kapital kon-j
trolo nad produkcijskim procesom. Namenskost in
realizacija produkcije sta ločeni; ločitev zadobi re-l
čevno podobo v strojstvu. Za delavca je v načinu
funkcioniranja tehnike nameščena najvišja mera tuj-
skosti in nejasnosti; vladavina kapitala ohranja videz|

irisile stvari.
mmmammmm

2. 2. K emancipatorski dimenziji razvoja produkcij-]
skjhsil

2. 2. I.Emancipatorske možnosti in njihova kapi-|
talistična formovna določitev

obstaja v
premagovanju neposrednosti človeškega dela. To po-
meni: zmanjšanje nujno potrebnega delovnega časa in
kvalitativna sprememba preostalega dela (premagova-
nje delitve dela, znanstvenost in družbenost produk-
cije). V realnem tehničnem razvoju so emancipatorskt
momenti vsebovani kot splošne možnosti (takorekoč
pod kapitalistično formovno določitvijo). (prim.|
M i nnsen/SauerborrW7)

1. Kapital razvija produktivnost dela in zmanjšujel
nujno potreben delovni čas. V pridobitvi razpoložlji-j
vega, t.j. ne za čisto ohranitev eksistence potrebnegal
časa vidi Marx ,,veliko zgodovinsko stran kapitala"!
(Grundrisse, str. 2 3 1 ; k naslednjemu str. 599; Kapitall
I, MEW 23, str. 6181: Člove§ko delo se reši naravnel
prisile in lahko postane sredstvo zavestne družbenel
namenskosti; zmanjševanje nujno potrebnega delov-l
nega časa je predpostavka za vsestranski razvoj indivi-l
dua; z materialnim bogastvom nastajajo nove potrebel
in sposobnosti za uživanje. Ker je namen in pogojl
kapitalistične produkcije pridobitev presežne vredno-l
sti, je velik del razpoložljivega časa spremenjen v pre-
sežni delovni čas. Če je opravljeno več preseženegal
dela kot se ga da uvrednotiti, se mora nujno potrebno
delo prekiniti-. v čas presežnega dela spremenjeni
razpoložljivi čas se pojavi potem v ,,prostem" časuj
brezposelnih.

Skrajševanje deiovnega tasa ponazarja, kako kapita-
listični produkcijski način momente, ki kažejo čezenj,
kot takšne napravi lastne svojemu razvoju. Skrajšanje
delovnega časa je spodbudilo razvoj relativne presežne
vrednosti (v nasprotju z absolutno) in se s tem izkazalo
kot gonilna sila izoblikovanja specifično kapitalistične
produkcije. Hkrati je nujen pogoj za razvoj delavca. Na
kakšen način ostane kapitalistično določeno, kaže
odvisnost obsega, funkcije, oblikovanja prostega časa
od dela. Tukaj se pokaže, kako raznedni boj, s tem da
postavlja pogoje uvrednotenia, postane moment
razvojne dinamike kapitala.

2. Prizadevanje, da se živo delo kot faktor stroška
in ,,rizika" izključi \z produkcije, vodi k avtomatizacij?
kot tendenci tehničnega razvoja. Ker je prihranek
človeške delovne sile za kapital zanimiv samo kot
zmanjševanje piačanega delovnega časa, ostane neena-
komeren in slaboten. Razen avtomatiziranih potekov
dela se takšni prihranki najdejo na nižji stopnji meha-
nizacije. Kar zadeva obremenitve, možnosti razpola-
ganja, kvalifikacijo in priložnosti za interakcijo oz.
komunikacijo pri delu, lahko ugotovimo težnjo trend
k diferenciaciji in polarizaciji. Učinkovanja tehničnih
inovacij so: investiranje dela z uporabo mehanizacije
(npr. večja hitrost) aU/in z organizacijo dela in zmanj-
ševanjem mezd; podaljšanje skupnega delovnega časa
(hitra namenska amortizacija) pri omejenem delovnem
času, nočno delo in delo v izmenah; delno tudi novo-
vrstne obremenitve iz načma funkcioniranja nove
tehnike (npr. v tiskarski tehniki).

3. Mehanizacija nudi možnosti za rešitev doživljenj-
ske vezanosti dela na določeno dejavnost. (Od takrat)
umetno ohranjanje starih in razvoj novih form delitve
dela pojasni, da je kapitalistični razvoj produktivnih sii
vedno razvoj produktivnih sil dela za kapital: nasproti
stopnjevanju produktivnih sil z mezdno diferenciacijo,
hierarhijo v obratih, zapisanostjo razdelitve delovnih
mest itd. se lahko produktivne sposobnosti delavca za
njega samega (morda z menjavo dejavnosti, povezavo
fizičnega in umskega dela itd.) samo omejeno

4. Znanstvenost in družbenost produkcije sta pred-
postavki za zavestno ravnanje Ijudi med seboj in
naravo. Kot silt kapitala sta delavcuodtujeni. Podruž-
bljanje produkcije, ki se v kapitalistični produkciji ne
vzpostavlja, kot v produkciji privatnih individualnih
producentov, šele v menjavi produktov dela na trgu,
temveč označuje že produkcijski proces in potrebuje
/#samo še" svojo ,,potrditev" skozi menjavo, se ne
more razumeti kot zunanje protislovje k privatnemu
prisvajanju produktov deia. Veliko bolj je po svoji
formi določeno s kapitalistično namenskostjo; proti-
slovja tega produkcijskega načina se lahko zato izsle-
dijo v produkcijskem procesu.

2. 2. 2. Zaključki za kritiko kapitalističnega razvoja
produktivnih sil

1. S tem, da pod slepo prioriteto stopnjevanja
produkcije razvija produktivne sile dela, proizvede
kapitat tako materialno podlago kot tudi subjektivne
sposobnosti iz potrebe za odpravo v višjem produkcij-
skem načinu. ^ 9 ) Emancipatorske možnosti so vselej
izpostavljene nevarnosti razdejanja, kajti v protislov-
nem gibanju kapitala, v katerem vzpostavlja in prema-
guje meje svojega uvrednotenja, se produktivna sila
dela dokončno lahko sprevrže v to, kar je tendenčno
ževedno: destruktivna sila. (20)

2. Pokapitalistična družba naleti na tehniko v njeni
kapitalistični formovni določitvi. Kar se razgrinja z
namenskostjo le-te, je prisila v sprevračanje razpoložlji-
vega v presežni delovni čas. Tehnika ostaja uporabljiva
za izdelovanjc uporabnih vrednosti, kajti kot sredstvo
ovrednotenja mora biti tudi namenski pogoj za pro-
dukcijo uporabnih vrednosti. Vendar s preobratom k
drugim namenom ni odstranjeno v tehniki opredme-
teno gospostvo, ker sta obe strani medsebojno posre-
dovani. Šele zavestna družbena odločitev o namenih in
sredstvih produkcije dovofjuje #,novo formulacijo
funkcije tehnologije" (Dicson 78; 8 1 . , prim. tudi
Minssen/Sauerborn 77, 49), novo ,,vsebino", iz katere
se prikazuje kapitalistična forma kot ..neprimernost"
in so prepozna prisila stvari kot izraz opredmetenega
gospostva ter se lahko odpravi, pa čeprav ni ne nepo-

jrgdnojn ne vsa premagljiva.

3. Če se ob ugotovitvi, da so določene ,,socialne
posledice" postavljene s formo tehnike, ne vpraša po
njenem nastanku, ostaja tako samo resignacija ali
varljivo upanje ,,o premagovanju kapitalistične for-
movne določitve... za premagovanje materialnega
dela nasploh" (Minssen/Sauerbom 77, 71). Z opazko,
da naj bi bilo ,,računanje" ali ,,produkcija energije"
nasproti vsakokratni družbeni namenskosti nevtralno,
se ne da razumeti družbenost tehnične konstrukcije.
Alternativa, ki je na razpolago, se potem omejuje na

navidezno aplikacijo, nevtralnih znanstveno-tehničnih
principov približno tako kot izbor med vojno in
,,miroljubno" uporabo ,,te" jedrske sile. Razen tega se
na tej abstraktni ravni o razrednem značaju tehnike ne
da izrekati ničesar preciznega. Tako ne nudi npr.
ugotovitev, da se gospostveni Značaj naravoslovja
opredmetuje v tehniki, nobene informacije o tem,
kako bi do tega prJšlo^

Tehnike se ne more razumeti izključno kot namen-
ski pogoj za izdelovanje uporabnih vrednosti niti je
abstraktno negirati kot sredstvo gospostva. Kritika
tehnike je sestavni del one kritike, ki izpostavi produk-
cijski način in ki se usmeri na konkretne življenjske in
delovne pogoje.

Njeni predmeti so, v grobem pregledu:
— socialni pogoji, ki se posredujejo preko tehnike

oz. so z njo postavljeni, npr. delitev deta, strukture
odločanja; prav tako komunikacijski postopki:
telefon, prometna sredstva itd.

— odnos do notranje in zunanje narave: uničevanjc
okolja, učinkovanja tehnike na telesno in duševno
počutje Ijudi, npr. delovne obremenitve, nezgodna in
bolezenska tveganja;•••••

— splošna družbena učinkovanja — na položaj zapo-
slitve, strukturo zaslužka in delitev dela, odnose mer1

fizičnim in umskim delom, kvalifikacijo;
— politična učinkovanja, npr. ukrepi za varstvo

tehnike in pred tehniko.
Ta učinkovanja se lahko razlikujejo, če so zasidrana
— v načinu funkcioniranja tehnologjje kot celote
— v posameznih značilnostih tehnične strukture
— v aplikaciji

— v ukrepih, ki spremljajo aplikacijo (prim. podrob.
Ullrich 79 in isti SB 78).

Ustrezno je treba določiti točke zastavitve kritike.
če naj ta ne ostane zaprta na površini pojavov, mora
prodirati h gonilnim silam tehničnega in znanstvenega
razvoja.



3. ATOMSKA TEHNOLOGIJA KOT PRIMER ZA
OPREDMETENJE KAPITALISTIČNE NAMENSKO-
STI V FORMI TEHNIKE

3. 1. Teze k prisvajanju narave preko kapitala
1. Kapitalistično prisvajanje narave je tendenčno

leomejeno. Kapital siii k premagovanju vseh mej, ki $o
lapoti njegovemu uvrednotenju, in nadomesti najdene
Iružbene kakor tudi naravne predpostavke uvredno-
Bnja s takšnimi, ki jih sam proizvede.

2. Kapitalistično prisvajanje narave se poslužuje
:nanstveno fundirane tehnologije. V analogiji med
:nanstvenimi in tehnološkimi postopki pride do izraza
trukturalna podobnost med znanostjo in kapitalom.
Metode in nameni prisvajanja narave so predmetu
zunanji. Posledica je (a) partikularizacija prisvojene
narave, (b) nezmožnost, da se dojame celotna soodvis-
nost naravnih pojavov; ta se uveljavi kot ,,nedomnevna
reakcija" (Bulthaup 73, 22).

3. Pri prisvajanju naravne snovi se uniči vse to, kar
p neda spraviti v kapitalistično formovno določitev.
fo vsebuje v sebi uničenje predpostavk produkcije. K
temu dva primera:

— Varčna raba naravnih resursov je šele zagotovlje-
la takrat, če njihovo pomanjkanje izzove naraščanje
troškov. V tem primeru postane ponovna raba odpad-
lih snovi metoda ekonomije v uporabi konstantnega
tapitala.^1) (§e) nevplivanje izčrpanosti resursov kot
laraščanje stroškovne cene ekonomija uspešno presta-
le, ravrtp v odpovedovanju od odgovarjajočih ukrepov.

— V kapitaltstični produkciji razpadeta materialni
n vrednostni prenos. Surovine in pomožne snovi se
ihko v procesu uvrednotenja kompletno zlijejo, ne da
ii biie v. delovnem procesu brez ostanka preobliko-
ane. Škodljive snovi, ki pri tem nastajajo, se ne
ojavljajo v gospodarskih računicah posameznih
odjetij: surovine in pomožne snovi se knjižijo kot
*»otrošene" (prim. Kapital i, 219; Hassenpflug 74,
3).•

3- 2. Razvoj in način funkcioniranja atomske
ehnologjje'

1. Stroški za potrebne varnostne ukrepe (22) se
čunajo proti stroškom možnih nezgod in siceršnjih
ipak; iz tega sledi po rentabilnostnih premislekih
»redovani ,,prag tolerance". Za producente tehnike
)stane izpolnitev vamostnih zahtev predpostavka za
odajo njihovih produktov. ,,Ostro mednarodno
kmovanje z ameriškimi, francoskimi in britanskimi
oducenti JE in konkurenca z domačimi nosilci
lergije, kot npr. premog in zemeljski plin, ne silijo
omsko industrjjo v Z R N samo k maksimalni stopnji
irnostne opreme. Nemška atomska industrija mora na I
ugi strani nuditi tudi konkurenčno ceno za izvozl
omskih naprav in za proizvedeni električni tok."
krbeitsgruppe WWA 77, 99) Neupoštevajoč ,,lastne
meljne raziskave" se opira zahodnonemški razvoj i
aktorjev na varnostni material ameriških dajalcev
»nc, ,,ne da bi se izpeljal en sam samcat praktični
eizkus varnosti, da bi se prepričali o trditvah proiz-
^ a " (Strohm 77, 99). V ZDA kot tudi v Z R N so
^jPzahteve komerciaine uporabe atomske energijej
fite, ki so izzvale varnostne raziskave. Razen tega je
blo ,,izginevanje zaupanja" v javnosti pomembnol
Dgo (ibid., 165). Kako na varnostno ureditev vplivajo
[mercialni vidiki, kaže naslednja izjava Zveznega j

listerstva iz leta_1971:

,,Ana!iza tehničnih danosti je pokazala, da se lahko
irtna doza 150 mrem/leto pri modernih elektrarnah
iža, ker je medtem na razpolago tehnična oprema za
kaj zahtevano obravnavanje radioaktivnih odpadkov
oapravah". (cit. po Stromu 77, 102) Če je tukaj
vora o ,,tehničnih danostih", pa je tako odločujoči
iterij ,,gospodarske uporabnosti" motče predpostav-
n, kajti šele pod to predpostavko lahko postanejo
inične možnosti kazalci smeri za obremenjenost z
rčenjem v smrtnih dozah. V ostafih primerih so se
remenitve vrednosti postavljale po ,,tehničnih"
nostih (prim. ibid. 103 in 236). Nejasnost o točnem
segu poškodb — ni spodnje meje radioaktivne
remenjenosti, tako da variira samo obseg poškodb,
se ga, zaradi dolgega časa latentnosti in nemožnosti,
se izolirajo povzročitveni faktorji, ne da z gotovo-

o ugotoviti — olajSuje tovrstne manipulacije.

2. Pridobivanje energije v JE je primerljivo z delov
in potekom v kemični industriji. Produkcija je v
fiki meri krmiljena od zunaj, tehnično proizveden
aravni proces" določa delovno dejavnost. Družbe-
Bt in duhovne potence produkcije se utelešajo v tem
Dcesu. Kot tudi sicer pri proizvodnji elektrike je
tna namenska struktura močno izražena. V delnih
dročjih ostajajo dela na nizki tehnični stopnji.
porednost visokoavtomatiziranih in ne ati komaj
omatiziranih del se ima zahvaliti med drugim seda-
mu stanju tehnične ,,zrelosti", na katerem prihaja
Ino znova do motenj v avtomatičnem poteku.
javnosti v področju vzdrževanja in popravil ter v
ivtomatiziranih sektorjih so povezane z velikimi
igodnimi tveganji in visokimi psihičnimi ter fizični-

ii obremenitvami. Pri delih v okuženih conah se z
davno naglico poveča nevamost nezgod zaradi ogro-
jnosti z žarčenjem. Ker prinaša zastoj naprav s sabo
loke finančne izgube, so popravila pod dodatnim
jrovnim pritiskom. '23)

3. 3. Atomska tehnologija kot ,,destruktivna sila":
novi kvaliteti ogroženosti zatomskimi napravami
Počasne posledice radioaktivnega žarčenja in

tganje katastrof obstajajo neodvisno od družbenih
menov, za katere je uporabljena atomska tehnolo-
p. Tudi po ustavitvi naprav učinkujejo snovne poseb-
»ti naprej. Tako izvirajo npr. iz skladiščenja jedrskih <
Ipadkov nevamosti in pritiski, ki se morajo obravna-1
Bi po naravnem modusu, in v predstavljivi atomski
itastrofi privzamejo rezultati družbenih odločitev |
idobo naravnih dogodkov.
Temu se da ugovarjati s tem, da tudi druge tehno-
pje prinaSajo neizogibne in na daljši čas zavedajoče j
iltiske ter vključujejo tveganje katastrof, ki so|
idobne~naravnim katastrofam. Pri tem so mišljenai
tienja mostov, premogovniške nesreče ali nezgodevl
mični industriji. Novo pri ogroženosti, ki označuje [
Bmsko energijo, se mora razumeti kot ,,prehod ]
mtitete v kvaliteto": to so prostorske in časovne
oežnosti ter obseg nepovratnosti, ki presegajo do
daj ,,tehnično mogoče".

3. 4. Atomska tehnologija kot primer za osamosvo-
jitev družbene namenskosti v prisilo stvari

mmmmmmmmmmmk
,,Razvito gospodarjenje s plutonijem, kakršno sledi

iz vpeljave ,,hitrega opfojanja", opravičuje sistem
popotnega nadzora nad vsemi udeleženci delovnega
procesa plus svojci in prijatelji plus stanovalci ob tran-
sportnih poteh." (Stange 78,23) Z atomsko energijo
postane mogoče stanje, v katerem se nadzorni in ostali
ukrepi opravičujejo z objektivno, v snovnosti predme-
ta utemeljeno ogroženostjo. Do sedaj stuži sklicevanje
na tovrstno ,,objektivno" nujnost večinoma še uvelja-
vitvi delnih interesov. Značilno za mistifikacijo teh
interesov in tehnike, ki so jo proizvedli, je da se pri-
tiski atomske energije predstavljajo kot naravna
zakonitost, še preden so zadobifi v večjem obsegu
materialno podobo. S tem se zakrije, da že najdene in
še manjkajoče odločitve v vsem njihovem dometu
nikakor niso nujno prednostna zakonitost stvari, in da
sp brez alternative.

4. ZAKLJUČKI

1. Ne šele aplikacija, temveč že konstrukcija tehno-
logije spada pod družbeno formovno določitev. Iz tega
sledi tako možnost kot tudi nujnost kritike tehnolo-
gije. č e naj postane ta preko ugotovitve splošnih
značilnosti kapitalističnega tehnološkega razvoja
učinkovita, mora pokazati kapitalistično formovno
določitev v posameznem, v načinu funkcioniranja
določenih tehnoiogi), in jo poskušati spremeniti.

^ 2 ^ t o m s k a energija nudi primere za tveganja, ki jihl
kapitalistični razvoj produktivnih sil v sebi skriva. Delj
nevarnosti izhaja iz snovnih kvalitet in načina funkcio-l
niranja atomske tehnologije ter obstaja neodvisno od
vsakokratnih namenov in oblik njene uporabe. Odtod
je načelno odklanjanje u tehnologije (vsaj na sedanji

stopnji njenega razvoja) primerno in upravičeno.

Na osnovi gotove gibljivosti kapitala v tehnoloških
odločitvah vsebuje upor proti atomski energiji možno-
sti in nastavke političnega vplivanja na tehnični razvoj.
Gibanje proti JE (Anti-AKW—Bevvegung) je zakasnilo
masivno izgradnjo atomske energije. Tudi Če se država
in merodajne kapitalske frakcije držijo njihove opcije
za atomsko energijo, so gospodarski in politični stroški
v tem času tako visoki, da po situaciji navidezno do-
vršenih dejstev postane predstavljiv delni odmik od
začetnih planov "izgradnje. Če oz. v kak§nih razmerah
do tega prihaja, je bistveno odvisno od bodočih politi-
čnih odnosov moči. (pri tem igrajo politični in eko-
nomski razvoji v možnih deželah odjemalkah na sve-
tovnem trgu pomembno vlogo.).

4. Tudi ,,alternativne" tehnike se, če se uveljavijo, |
producirajo in aplicirajo v kapitalistični formovni
dolofiitvi. (24) T O p ojasni pomen kritike tehnike, ki ne
ostaja na nivoju tehničnih modelov, temveč vključuje
namene in pogoje kapitalističnega razvoja produktiv-
nih sil.

(16) Podrobneje o tem Ullrich 1977; Woesler 1978,
SB 1978

(17) Znanstveno-tehnično delo samo ne ustvarja
nobene presežne vrednosti. Podrobneje o tem Bahr,
str. 46.

(18) Nadaljnji primer je boj za mezde kot gonilna
sila za dostopnost k možnostim uvrednostenja v pro-
dukciji potrožnih dobrin.

^ 9 ^ V e n d a r ! ^ ^ d n o s i izkorišfianja ne dajo opravi-
čili niti z veljavnostjo za nazaj niti z nujnostjo razvoja
produktivnih sil. Kapital tudi ni edini produkcijski
odnos, ki bi lahko ta razvoj prinašal. Pomen stopnje-
vanja produktivnih sil je treba izpostavljati toliko časa,
dokler neposredne prisile narave (ki so same historično
in geografsko razližne) Se niso premagane. _ _ ^ ^ ^ ^ —

(20) Mišljen je tehnični ,,napredek" v proizvodnji
opreme. Za meje uvrednotenja bi se bilo treba spustiti
v ,,zakon tendenčnega padanja prof itne stoanie". ^

(21) O ekonomiji pri uporabi konstantnega kapitala
prim- Kapital I I I. str. 87. .

(22) H ,,krivulji koristnosti" atomske enegije prim
Arbeitsgruppe WAA 1977, str. 45.

(23) O nezgodi v JE Grundremmingen, ki ponazarja
to stanje stvari, prifn. Jungk 1977, str. 75. O delu v
atomskih obratih prim. poročilo Roberta Jungka o
napravah za ponovno pripravo v La Hague-u, ibid. str.
1—40. .

(24) Ta soodvisnost se da zgledno izvršiti pri ukre-
pih za ,,humanizacijo dela".

UredniSka opomba:
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lekcija potjskega poletja
Intervju J. Bloomfielda in M. Johnstonea z W.
Brusom Marxism today, November 1980

prevedel Mitja Maruško

VVIadzimierz Brus, profesor politične ekono-
mije na varšavski univerzi, je bil leta 1968
odpuščen ter obtožen ,,revizionizma" in ideolo-
škega podpiranja odpora študentov in intelek-
tualcev. Občasno je bit direktor Raziskovalnega
biroja pri Planski komisiji in podpredsednik
Ekonomskega sveta. Po razrešitvi teh fuhkcij je
postal sodelavec stanovanjskega inštituta v
Varšavi. Brus, še vedno poljski državljan, trenut-
no predava ekonomijo socializma na univerzi v
Qxfordu. Napisal je že vrsto knjig, med drugim
tudi knjigo ,,Lastnina socializma in politični
sistemi", ki je leta 1976 dobila nagrado - Isaac
Deutscher Memorial Prize.

Poljsko poletje je pritegnilo pozornost sociali-
stov in komunistov vse Evrope. V 25-letih je to
že četrti upor delavskega razreda Poljske —
1956, 1970; 1976 in 1980. V treh primerih je
prišlo do radikalnih sprememb v vladi in
vodstvu Poljske združene delavske partije. To
predstavlja enkraten skupek dogodkov v Vzhod-
ni Evropi. Kako bi vi pojasnili te dogodke?

Vsaka družba ima svoje lastne značilnosti, ki
očitno vplivajo na potek dogodkov. V poljskem
primeru je zgodovinsko zakoreninjena tradicija
političnih sporov prav gotovo ena od teh zna-
čilnosti. Vse od delitve Poljske koncem 18.
stoletja so obdobja upora proti zatiralskim
vladam vtisnile globok pečat v poljskem Ijud-
stvu. V 19. stoletju je bil to predvsem boj za
nacionalno osvoboditev, toda ne brez socialnih
elementov, predvsem z ozirom na kmečke
množice. Revolucija v letu 1905 je družila
delavsko gibanje z bojem proti nacionalnem
zatiranju carske Rusije. V medvojnem obdobju
je Poljska postala prizorišče nadaljnjega boja
delavskega razreda, ki so ga največkrat dušili z
oboroženo silo (kot je to primer Krakowa leta
1923 in v tridesetih letih primer Ljudske
f ronte).

Leta 1937 se je zgodil nenavaden in nepred-
vidljiv dogodek — kmečka politična stavka.
Potem sledi herojski upor med drugo svetovno
vojno. Kot vidite, je prisotnost oboroženega
upora proti prisilni državni oblasti na Poljskem,
več kot očitna. Vseeno, ta zgodovinska dejstva
naj ne zasenčijo poteka socialno ekonomskih in
političnih okoliščin, ki so povzročile javni
protest. Navsezadnje se mi Poljska ne zdi tako
edinstvena in kakor veste so bile tudi v ostalih
vzhodno evropskih državah pomembne manife-
stacije nezadovoljstva. Morda je edina razlika v
obsežnosti in ne v vrsti upora.

V povojnem obdobju so se značilnosti poljske
družbe in ekonomije opazno spremenile.
Kakšne so bile glavne značilnosti tega razvpja v
primerjavi s predvojnim obdobjem?

Prvič, socialno ekonomska struktura Poljske
se je naglo spremenila kot rezultat povojnih
teritorialnih sprememb (izguba pomembnega
dela predvojne vzhodne Poljske, kjer je prevla-
dovalo kmetijstvo in pripojitev nemških ozemelj
z nekaterimi industrijsko visoko razvitimi
predeli).

Drugič, sunkovit industrializacijski program,
po sovjetskem vzgledu, ki je občutno povečal
delež industrije, §e posebno težke, v poljskem
gospodarstvu. Med drugim so se razvila ladje-
delniška središča, kot sta to Gdansk in
Szczecin, na že prej obstoječih, a močno
nekoncentriranih ladjedelniških objektih. Vse
to je vodilo k nagli urbanizaciji in porastu
deleža nekmetijskih dejavnosti. Vendar pa je
delež kmetijstva v zapostenosti še vedno visok
zaradi tradicionalno prevladujoče vloge drobne-
ga privatnega sektorja v kmetijstvu.

Kotiko industrijske delovne sile prihaja nepo-
sredno iz kmetijstva?

Rezultati uradnih socioloških raziskav inter-
generacijske mobilnosti so pokazali, da ima
4 0 % nekmetijske delovne sile v letu 1972
starše, ki se še vedno ukvarjajo s kmetijstvom.
To je relativno velik odstotek.

Torej menite, da je še vedno preveč Ijudi, ki
delajo izključno v kmetijstvu?

V letu 1978 je bilo razmerje med urbano in
ruralno populacijo 58:42, upoštevajoč, da je le
77 % urbane populacije prejemalo dohodke iz
nekmetijskih dejavnosti; med temi 77 % pa so
nekateri še vedno ostali vezani na kmetijsko
dejavnost. Delež v kmetijstvu zaposlene popula-
cije je v Poljski daleč največji v primerjavi z
dežeiami na enaki stopnji razvoja. V letu 1978
je bil ta delež drugi največji med članicami SEV
— a: 30,2% ekonomsko aktivne populacije,
takoj za Romunijo z 32,8 %. To je prav gotovo
rezultat prej omenjene socio-ekonomske struk-
ture poljskega kmetijstva.

•Ali se lahko tu malo dalj zadrživa. ker bo to
prav gotovo zanimalo naše bralce?

. Seveda. Nekateri celo trdijo, da ležijo koreni-
ne za poljsko krizo in težave v neizvedeni kolek-
tivizaciji. Zame so to predvsem velike poenosta-
vitve. Na eni strani moramo upoštevati socialno
realnost — nasprotovanje kolektivizacije polj-
skega kmeta je bilo in je najbrž najmočnejše v
vsej vzhodni Evropi — ne glede na abstraktne
ocene prednosti in nevšečnosti kolektivizacije,
bi se nasilna izvedba sprevrgla v polom, kot ga
je doživela SZ (tudi v obdobju stalinizacije ni
bilo v kolektivni lasti več kot 10 % zemlje). Na
drugi strani pa v kolektivizaciji ne smemo videti
edinega načina za modernizacijo kmetijstva,
pač pa prav to zadnje Poljska trenutno najbolj
potrebuje.

Poljsko partijsko vodstvo je očitno spregle-
dalo to dejstvo v sedemdesetih letih. Namesto
da bi v 70-ih letih vzpodbujaio modernizacijo
privatnih kmetij, je pospešilo prej polzeči razvoj
PGR-državnih farm. Dnevna politika nasproti
privatnemu sektorju se je sicer spremenila,
vendar pa ni zagotovila dolgoročne podpore, ki
je potrebna za finančno in psihološko izvršitev
modernizacije. Kot rezultat se je delež podruž-
bljenega kmetijstva (predvsem državne farme)
nenehno povečeval: delež v celotni kmetijski
proizvodnji je s 14% v letu 1970 narastel na
22 % v letu 1978; v proizvodnji mesa pa s 16 %
na 35 %. Cena, ki so jo plačali za to, pa je bila
izredno visoka: kapitalne naložbe njso bile
učinkovite, output na enoto v primerjavi z
inputom je padel pod prejšnji nivo, v proizvod-
nji svinj je žito zamenjalo krompir kot glavno
hranilo. Tu leži eden od glavnih vzrokov za
drastično poslabšanje v kmetijski bilanci
mednarodne menjave — od presežkov v začetku
obdobja do velikanskih in še rastočih primanj-
kljajev.

In glavni poizkus rešitve problemov je bil v
povečanju cen mesa?

Ko je zaškripalo, so se pojavili taki poizkusi
že leta 1970, 1976 in tudi sedaj, vendar so
vsakokrat naleteli na odpor. Formalno veljajo
cene iz leta 1967, kar je nesmisel. Toda vpra-
šanje je, zakaj je navidezno racionalno povišanje
— z ekonomskega gledišča — vsakič zavrnjeno s
strani poljskih delovnih Ijudi. Primeroma
navajam, da so v Romuniji v zadnjih štirih letih
delovnt Ijudje sprejeli vsako stvarno povišanje
cen mesa. To je bilo možno, ker sta situaciji
povsem različni, tako ekonomsko kakor tudi in
predvsem politično. Na Poljskem je bila kriza
zaupanja in v taki situaciji ne moreš sprejeti
ukrepa, ki ne pomeni nič drugega, kakor iskanja
izhoda iz krize na račun delavskega razreda. Nič
drugega ni bilo storjeno, bil je to edini ukrep v
iskanju rešitve.

Kako so problemi nezadostne preskrbe mest
povezani z naraščajočo potrošnjo individualnih
kmečkih družin?

Povprečna poraba je na Poljskem prav
gotovo porasla. Uradne statistike za obdobje
sedemdesetih let kažejo kar opazen porast - od
50 kg na 70 kg mesa na osebo. Točnost uradnih
statistik je drugo vprašanje, vendar pa je porast
opazen. Skoraj enako je bilo moč opaziti ta
porast v mestih kakor na vasi. Menim, da to ni
glavni vzrok. Glavni razlog je nezadovoljiv
razvoj in modernizacija kmetijstva, o čemer sem
že spregovoril.

Modernizacija poljske industrije na začetku
sedemdesetih let je temeljila na ekstenzivni rasti
najetih posojil na zahodu in uvoženi tehnologiji.
Pričakovana stopnja industrijske rasti ni bila
dosežena v pričakovanjih okvirih. Rezultat tega
so 8000 visoki dolgovi zahodu. Ali lahko
obrazložite nekatere vzroke za probleme indu-
strijske rasti v preteklem obdobju?

V prvem obdobju 70-tih je bila rast izredno
hitra in dobri rezultati so bili v bližnji bodočno-
sti pričakovani. Vprašanje je, kakšne so koristi
take pustolovščine — neposredna cena tega in
ona posredna — v luči sedanje krize. Kaj se je
dejansko zgodilo? Gomulki ni uspelo realizirati
njegovega modernizacijskega programa, ker ga
je hotel združiti s strogimi političnimi ukrepi.
Novo vodstvo, ki je stopilo na oblast po delav-
skem revoltu leta 1970, ni moglo nadaljevati po
tej poti — moralo je zagotoviti povečanje
dejanskega prihodka.

Razen z zmanjšanjem investicijskega progra-
ma (predvsem na račun modernizacije), je
Gierekovo vodstvo lahko doseglo povečanje
samo na rsčun tujih kreditov, kar pa je zopet
povzročilo še večji vdor tuje zahodne tehno-
logije. Načelno to ni bita slaba ideja: nove
kapacitete bi čez nekaj časa lahko s svojimi
proizvodnimi viški odplačevale dolgove in
povečanje realnega zaslužka bi pogojilo ugoden
odziv v proizvodnji.

Toda ideja se je sprevrgla v katastrofo zaradi
treh temeljnih razlogov.

Prvič, centralne oblasti — po več manjših
uspehih — izgubijo razumno kontrolo nad
obsegom načrtovanih akcij (zadostuje primer-
java petletnega plana s tistim, kar se je dejansko
zgodilo, pa uvidimo stopnjo ,,planiranega
kaosa").

Drugič, niso uspeli uresničiti strukturnih
reform, ki bi povečale ekonomsko učinkovitost
in omogočile učinkovito uporabo uvožene
tehnologije.

Tretjič, rast po posameznih panogah gospo-
darstva je bila napačna — tradicionalno nespor-
no priviligirana težka industrija se je še nadalje
razvijala na račun industrije potrošnih dobrin jn
kmetijstva. Presenetljivo hitro pa je gospodar-
stvo izšlo iz ravnotežja. Oblasti so skušale
ohraniti obstoječe stanje zzaviranjemrastočega
povpraševanja po hrani na sploh in še posebno
po mesu (zamrznjene cene so se povečale
1976), kar pa je naletelo na močan odpor.

Kasnejši dogodki so pokazali vso plehkost
teh ukrepov, in politična korenine gospodarskih
neuspehov. To ne pomeni, da zunanji faktorji,
kot so sprememba ekonomske klime na zahodu
in slabe vremenske razmere, preko poljskega
vodstva niso vplivali na razvoj dogodkov; toda v
nasprotju z prizadevanji vodstva, da pojasni v
zadnjem trenutku skoraj vse z zunanjimi faktor-
ji, se jasno vidi, da so bili ti faktorji sekundar-
nega pomena.

V letu 1976 je vlada poskušala dvigniti cene kar
je povzročilo splošno neodobravanje delavcev
različnih predelov Poljske. Kako je mogoče, da
obstoji situacija, ko je ekonomsko povsem
utemeljeno povišanje cen in sprememba struk-
ture cen na sploh; je bilo nemogoče prepričati
delavce v nujnost podražitev? Kako je bilo
mogoče, da ni vladi uspelo s svojim informa-
tivnim aparatom vzpostaviti stika z delavci in
tako brez težav povečati cene?

Lažje je začeti z drugim deJom vprašanja, ki
se nanaša na veliko stopnjo odtujitve vodstva od
delovnih Ijudi. Ko je Gierek prišel na oblast je
obljubljal sodelovanje in dogovarjanje, in morda
celo formalno to obljubo tudi uresničil, na
primer uvedba ,,vroče" telefonske zveze
njegove pisarne z glavnimi industrijskimi
podjetji. Toda težava je v tem, da je resnični
stik z Ijudmi v prvi vrsti predvsem politični in
ne tehnični problem. Brez pogojev za svobodno
izražanje in združevanje se ti informacijski
kanali prav hitrp zamaše — slišiš le tisto, kar
želiš slišati. Zavrnitev uradne politike v 1976
letu lahko razumemo kot večji poraz partije kot
pa se je to zgodilo v letu 1970, ko je revolt
sledil obdobju prisile, ki je v prvi polovici 70-ih
let postala očitna. Če se Ijudje upirajo. pred-
vsem zato, da bi nasprotovali temu, je to dokaz
da se odnosi med vladajočimi in vladanimi niso
spremenili. Delavci se ne smatrajo sotastnike
ampak kot najeta delovna sila, se naj ne prito-
žuje dokler je dobro plačana in so trgovine

polne dobrjn. Od konca 1970 se ni prav ni
spremenilo: volilni sistem je ostal tak kot je bil
sindikati le fiktivno zastopajo delavske interese.
voditelji spontano vzniknejo med Baltsko
stavko in spet izginejo, propaganda se osredo
toči le na naslednike, o mrtvih vse dobro.

Na dan izbijajoče je dejstvo, da je celotno delav
sko gibanje tega poletja izvano s strukturalnimi
nasprotji v poljski družbi. Širina gibanja, razsež-
nost zahtev, podpora celotne populacije, prese-
gajo okvirje normalne stavkovne situacije.

Popolnoma se strinjam z vami. Stopnja zrelo-
sti stavkajočih in njihovo strpno ter disciplini-
rano obnašanje, in stopnja zrelosti njjhovih
zahtev — ki se dotikajo korenin nefunkcional-
nosti sistema — je poudarka vredno dejstvo.

Se je delavski razred kaj naučil od prejšnjih
uporov, upoštevajoč zahteve sedanjosti in
taktiko za uresničitev le teh?

Mislim, da je odločujoči faktor lastna
izkušnja — negativna izkušnja o kateri sem ž«
govoril. Toda tu je se nek drug faktor, ki ga ng
smemo prezreti, namreč učinek vztrajnosti
disidentskega gibanja v zadnji 4—5 letih. Ta
trditev drži povsem za skupino, ki je osredo-
točila svojo dejavnost na delavski razred, njeno
originalno ime je KOR—komite za zaščito
deiavcev. Povezani z delavci so opravili pomem-
bno nalogo in pokazali na lastnem primeru, da
Ijudje niso brezmočni, s tem ko so informirali
Ijudi, iz dneva v dan razpravljali o problemih
industrializacije v celoti, itd.

Ta združitev delavcev in jntelektualcev je dokaj
nov pojav; je nekaj kar ni značilno za socialisti
čne sile na zahodu. Kako se je to lahko zgodilo
na Poljskem?

To je tudi rezultat lastnih izkušenj intelek?
tualcev. Spoznali. so, da ni moč rešiti nobenega
glavnega problema intelektualnega sloja —
gotovo tudi splošno družbenega pomena — ne
da bi se povezali in združili sile z delavci, ki
predstavljajo pravo družbeno moč. V letu 1968
so bile nekonformistične skupine študentov in
inteligence zlahka poražene, zaradi nepodpore
delavcev, med katerimi so bili mnogi presle-
pljeni, med drugim tudi z anti-semistično gonjo.
V letu 1970 so se baltiški delavci soočili sami:
inteligenca je ostala pasivna. V letih 1975—76
se je položaj spremenil, še posebno med demon-
stracijami leta 1976, ko so tudi najbolj zadržani
in osorni med delavci spoznali pravo i i učinko-
vito pomoč Ijudi — mnogi toda ne vsi so bili
intelektualci — ki so organizirali v KOR. Zaradi
pritiskov so bili udeleženci demonstracij 1976
izpuščeni; nepravična dejanja javno obsojena;
necenzurirane publikacije objavljene; začele so
se neodvisne oblike izobraževanja itd.

Enega od najpomembnejših dokumentov,
,,Listino delavčevih pravic" - je natisni!v v

razpečala skupina, ki je tiskala časopis ,,Rabot-
nik". Vse to je pripomoglo k vzdušju zaupanj
med disidenti in najbolj aktivnimi delavci
različnih predelih Poljske. Ko je izbruhnilaj
stavka je KOR objavil te dokumente in tako
obveščal javnost. Višek je to sodelovanje do-
seglo, ko je stavkovni komite v Gdanskupozval
intelektualce naj pomagajo v pregovorih (skupi-
na strokovnjakov), in pred podpisom sporazu-
ma zahteval — uspešno — izpustitev vseh članov
KOR in aktivistov, ki jih je aretirala policija.
Seveda ne smemo pretiravati v prikazovanju
obsežnosti tega sodelovanja (to je bil šele
začetek) in pomenu tega dejstva.
Zaradi upoštevanja pridobljenih izkušenj je
taktika, ki so jo delavci zavzeli med pogajanji,
dobila kreativno razsežnost.

Strinjam se, čeprav je bila v veliki večini
uporabljena že preizkušena taktika (zasedba
ladjedelnic, sporazumevanje preko zvočnikov
itd.). Bistven napredek v primerjavi z letom
1970 je bi! v tem, da se voditelji niso zadovoljili
s splošnimi obljubami, ampak zahtevali kon-
kretne rešitve in institucionalno zaščito. To se
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'konec koncev kaže tudi v formiranju neodvisnih
sindikatov, kar je omogočila prisotnost dejan-
ske moči delavskega razreda.

Razen tega so bile tudi zahteve za ukinitev
raznih privilegijev zunaj poljske družbe — privi-
legijev partijskih funkcionarjev, pripadnikov
določenih delov vojske in milice. Kako močne
so bile te zahteve?

Bile so zelo močne, toda tako je bilo tudi
leta 1956, ko so posebne trgovine (trgovine za
rumenimi zavesami, kot so bile imenovane) še
nadalje ostale. Kaj se bo zgodilo zdaj je odvisno
od splošnega dogajanja. Rad bi poudaril, da
problem privilegijev ni Poljska posebnost. Je le
simptom in simbol ,,moralne izroditve" v vseh
vzhodno evropskih državah. Z dvomom bi trdil,
da je ta pojav dosegel največji obseg prav v
Poljski. Dejstvo je, da so poljski delavci pokazali
na ta problem in to lahko pripomore k izposta-

; vitvi bolj očitnih zlorab.

Jasno je, da )e večina poljskih partiiskih
voditeljev sprejela mnoge zahteve, ki so jih
postavljali delavci, ko so se pred tem odločili za
pogajanja. Bilo je mnogo razprav v katerih so
delavci po vsej Poljski iskali zagotovilo, da bodo
rešitve veljale tudi za njih. Menite, da lahko
rezultati dogovarjanja pripomorejo kpreobnovi
poljske družbe in omogočijo rešitev nekaterih
že prej omenjenih problemov?

Vsakdo domneva, da so bila znotraj prejšnje-
ga vodstva različna mnenja glede na to, kako
odgovoriti na delavske zahteve. Tudi sam želim
vedeti, kakšna so bila resnična stališča, ker pač
ni bilo nič objavljeno kar ni bilo samo po sebi
potrebno objave. Bistveno pa je to, da celotno
vodstvo ni imelo enotnega pogleda in reagiralo
na pritiske z nevoljno popustljivostjo. To se je
dogajalo med baltsko stavko in tudi po podpisu
sporazuma: samo v primeru stavke silesiških
rudarjev so sprejeli enkratno odločitev spora-
zum Gdansk—Szczecin razširili na ostala podro-
čja. To protivoljno in dvoumno, nejasno
ravnanje ob sprejemu take odločitve ne more
biti posebno vspodbudno dejstvo v bližnji
prihodnosti.

Naj bom natančnejši. Večina Poljakov
odobrava rezultate ,,Poljskega poletja", čeprav
so med njimi tudi taki, ki jih obžalujejo. Vendar

iodobravali ali ne, priznati morajo, da je eko-
nomska situacija izredno resna. Nihče ne more
pričakovati toče dobrin na tržišče. Seveda
obstajajo možnosti, da se s preusmeritvami
virov in surovin ublaži položaj tu in tam, pa
tudi pomoč iz tujine ni izključena. Vendar
kljub temu bodo prihodnji meseci, morda leta
težka in tako niti ne pomenita zmanjšanje
ih/ljenjskega standarda, temveč naporno pot
naDredka. Vladne obveznosti, ki izvirajo iz

.ovorov s stavkajočimi delavci, pomenijo
••tno zahtevo po večjem presežku, ob že
oječih zahtevah po večji produktivnosti in

i "amenskem vlaganju sredstev. Vse to zahteva
•Jfremembo stališč delavcev nasproti državi in
ižavni ekonomiji, in obojestransko zavedanje
kako globoke so pričakovane spremembe, še
posebno na političnem položaju. V leti 1956,
po vrnitvi Gomulke na oblast, se je nekaj takega
že zgodilo, Ijudje so verjeli v socialistično
obnovo in bili pripravljeni tudi nekaj žrtvovati.
Če bo novo partijsko vodstvo popuščalo le pod
obstoječo delavsko prisilo in tako popuščalo le
v čimmanjši meri ko mogoče, bo trenutno
vzdušje upanja splahnelo in znova'bo treba
premisliti o oblikah aktivnega sodelovanja.
Nekateri so mnenja, da sploh ni druge rešitve,
ker bi drugače dogajanje zdrknilo iz območja
kontrole, nekateri opozarjajo na zunanji pritisk,
toda kakršni koli so že argumenti, ta nasprotja
in kontradikcije lahko odločilno vplivajo na
razvijajoče se dogodke.

Ali sedanja ekonomska kriza povečuje potrebo
ekonomski reformi?
Prav gotovo. Ekonomska reforma, ki bo

omogočila decentralizacijo mnogih ekonomskih
odločitev in vpeljala kontroliran tržni mehani-
zem v sistem planske ekonomije, je nujna, če se
želi doseči večjo učinkovitost. Novi mehanizem
mora omogočiti večjo prilagodljivost outputa
glede na povpraševanje in povečati produktiv-
nost. Večjo stopnjo discipliniranosti v proizvod-
ji je potrebno doseči z ekonomskimi ukrepi,
ne pa z administrativnimi. Dejanske možnosti
za uvedbo takih reform obstajajo, tako
politično kakor ekonomsko. Prav tako je
potrebno sodelovanje delavcev in podjetniškega
vodstva pri odločitvah, ki zadevajo samo pro-
dukcijo in tudi distribucijo rezultatov. Z
drugimi besedami — potrebno je delavčevo
sodelovanje pri upravljanju, odločanju in razpo-
laganju. V letu 1956 je bila zahteva po partici-
paciji ena od glavnih zahtev in delavci so
spontano organizirali delavske svete v posamez-
nihpodjetjih. Danes takih zahtev ne postavljajo,
oziroma nič se ni slišalo o tem. Sedanja glavna
zahteva so neodvisni delavski sindikati z institu-
cionalizirano možnostjo ,,barantanja". Prav-
gotovo jo to odraz razočaranja nad vladnimi
poizkusi, da z nezakonskimi oblikami reši
trenutno ustali položaj, le-te pa se kasneje ne
izvajajo. 'ziledi za učinkovito ekonomsko
reformo i i temeljno rešitev pa bodo hitro

jzbledeli, če bosta obe strani ostali pri nekom-
promisnem soočanju ,,mi" in ,,vi". Znova

Lpoudarjam, da so problemi vezani na ekonom-
fcokrizo povezani tudi z ostalimi problemi.

•ako daleč se bodo razvile oblike političnega
•uralizma na Poljskem? Pravgotovo je prizna-
•ie neodvisnih sindikatov ena od teh oblik —

toda kako močan političen pomen bo dobila ta
oblika? Kaj menite o izjavah, da se bodo obli-
kovali katoliški sindikati, ki bodo ena od oblik
politične opozicije?

Institucionalizacija neodvisnih delavskih
sindikatov nedvomno pomeni korak naprej k
političnemu pluralizmu. Vendar pa ne smemo
enačiti tega pluralizma z zahodno evropskim
pluralizmom političnih partij. Čeprav poljska
katoliška cerkev ni neposredno politična
ustanova, pa jo njeno dejansko mesto v družbi
uvršča med dejavne člene tega političnega
pluralizma. V svobodnejšem vzdušju bodo
doslej nepomembne politične partije, kot so to
Kmečka narodna stranka in Demokratična
stranka, ki so doslej bile le privesek Poljske
združene delavske (komunistične) partije,
dobile povsem drugo vlogo. Danes nihče na
Poljskem ne pričakuje neomejenega političnega
delovanja, temelje dosedanjega sistema so
upoštevali tudi delavci v svojih predlaganih
sporazumih. Vsekakor se bo moralo novo partij-
sko vodstvo naučiti delati z institucijami, ki
niso zgolj izvrševalci direktiv, ampak enako-
vredni partnerji s katerimi se je potebno po-
gajati in dogovarjati. Zagotovo lahko trdim, da
so tudi v sami Poljski in ne samo v Nemški
demokratični republiki in Sovjetski zvezi,
vplivni Ijudje, ki bodo takim novostim naspro-
tovali. Dejansko vprašanje je — kaj je resnična
alternativa?

Sedaj pa nekaj o socialistični naravi poljske-
ga delavskega gibanja v luči ,,Poljska poletja".
Nočem se izogniti problemu s trditvijo, da je
vse odvisno od interpretacije pojma. Znova
primerjamo leto 1956 z dogodki ,,Poljskega
poletja". Menim, da so danes sociatistične
pozicije šibkejše. Leta 1956 so se mnogi zave-
dali posledic stalinizma in so bili pripravljeni za
graditev socializma. Toda danes, petindvajset let
po obsodbi stalinizma, ko sta se zvrstili že dve
generaciji post — stalinističnih voditeljev
katerih pa ni mogoče obtožiti slabih namenov,
kljub temu, da je prišlo do pravih kriz. Vendar
pa vedno več Ijudi meni, da je sistem ,,realnega
socializma", ki zaplodi obstoječe krize. Dejan-
sko obstaja samo ena pot - pot prakse.

Ali bi šli tako daleč kot Kolakovvski in rekli, da
je marksizem na Poljskem ,,mrtva možnost"?

Ne ukvarjam se z izdajanjem mrliških listov.
Po mojem mnenju je na Poljskem prav malo
Ijudi, ki bi se lahko imenovali marksisti.

V kakšnem obsegu je diskreditiranje marksizma
in socializma pripomoglo nastati situaciji —
kakšne so možnosti za njuno uveljavitev na
Poljskem?

Temeljni pogoj za njuno uveljavitev sem že
omenil. Kakšne so možnosti — poleg možnosti
za rešitev krize na Poljskem, se je treba vprašati
kakšne so možnosti za preoblikovanje v ostalih
vzhodnih državah, tudi Kitajski, in celo kakšni
so pozitivni zgledi v zahodnih državah. Seveda,
najbolj se ceni lastna izkušnja, vendar pa je širši
kontekst pomembnejši, to pa presega okvire
tega pogovora.

Povrniva se k vprašanju novih neodvisnih delav-
skih sindikatov, ker so glavna strukturna refor-
ma, ki je najpomembnejši rezultat dogovarjanja.
Osnovanje teh sindikatov je novo in zahteva
posebno pozornost. Menim, da bo sedanja
množična podpora pogojevala določene težave.
Kakšne možnosti za razvoj teh novih sindikatov
vidite vi in kako se bo le-ta vključil v obstoječo
sindikalno mrežo? So možni konflikti med
obstoječimi in novimi sindikati?

Ustanovitev ohranitve sposobnih novih sindi-
katov ob že prej omenjenih političnih prepre-
kah je zelo težka. Zagnanost stavke se je po
prvih dneh ublažila in Ijudje, ki niso bili po-
klicni funkcionarji (in to tudi niso želeli po-
stati) so se soočili z ustaljenimi vsakdanjimi
probtemi. Na Poljskem in sploh v državah
vzhodne Evrope, ki omogočajo kanalizacijo
zahtev po višjem -socialnem blagostanju. To pa
se večkrat obrne proti članstvu sindikata, ki v
svojih akcijah izgubi določene privilegije.

Ko se bodo skušali ostali sindikati vključiti v
akcijo, se bo pojavilo vprašanje delitve odgovor-
nosti na tem socialnem področju. Obstoj novih
sindikatov bo radikaliziral dejavnost že obstoje-
čih. Ne bi želel podrobno razvijati problema in
naj zato povzamem, da so kljub vsem oviram
novi sindikati realnost v življenju Poljske.

Naj zdaj začnem vprašanje, ki ga nisva povsem
načela, vprašanje katoliške cerkve dandanes na
Poljskem. Kako bi ocenili njeno vtogo?

Naj znova poudarim, da nisem izvedenec za
vprašanja cerkve, vendar pa naj kot raziskovalec
celokupnosti sprememb v socio-ekonomski in
politični sferi omenim navidezen paradoks, ki
zasluži resnično marksistično analizo. Kot
rezultat komunistične vladavine na Poljskem je
katoliška cerkev resnično povečala svoj vpliv in
utrdila svoj družbeni status. Večina Poljakov je
predanih katolikov, to je res, vendar pa
religiozno prepričanje ni šlo v korak s podporo
cerkve kot institucije. Obstaja kar močna struja
antiklerikalizma, ne samo med intelektualci in
delavci, pod socialističnim in komunističnim
vplivom, ampak tudi kmeti pod vplivom
kmečke narodne stranke. Ta struja se je sedaj še
bolj okrepila. Zakaj? Med drugim tudi zato, ker
se je socialna vloga cerkvespremenila.V prete-
klosti je bila videti (in je tudi bila) zaveznica
lastniških razredov (seveda tudi sama kot veiika
lastnica), danes pa, ko je izginil star družbeni
red in z njim cerkveno bogastvo — je ta vir

antiklerikalizma izgubil na moči. Zdaj prevla-
duje mnenje, ki temelji na že obravnavanih
političnih in ideoloških frustracijah, češ da se je
cerkev pojavila kot institucija moralne popolno-
sti, katere vrednote omogočajo večjo tole-
ratnost do socialno ekonomskih razoračanj.
Cerkev je svojo ,,civilno neodvisnost" ohranila
celo pod stalinizmom in tako ohranjala določe-
no pobudo v javnem življenju in predvsem v
delavskem gibanju. Najnazadnje se je oblikovala
cerkev kot simbol in čuvar nacionalne suvere-
nosti ter mnogokrat v preteklosti in sedanjosti,
edini izhod za Poljake. To mora upoštevati
vsak, ki hoče razumeti realne družbene odnose
in ne zapadati v abstraktne kalupe. Vseeno pa
ne smemo zapasti v nasprotni ekstrem in
pojmovati cerkev kot institucijo z neomejenim
vplivom. To potrjuje tudi nastop kardinala
Wyszynskega v sredini avgusta, ki je v svoji
pridigi (obširno publicirani, celo v partijskem
tisku).nastopil pretirano pomirljivo, kar pa ni
obrodilo pretiranih sadov.

Kakšen vpiiv so imeli ti dogodki na poljske
komuniste — člane Poljske združene delavske
partije? Ali lahko predvidevate spremembe v
vrstah partije, kakršnim smo bili priča v ČSSR
leta 1968?

Prav gotovo potekajo številni razgovori v
partijskih organizacijah, kjer člani partije govo-
rijo odkriteje in načenjajo probleme, ki bi si jih
ne upali pred nekaj tedni. Kot je običajno v
takih primerih, dobijo stališča, ki so jih označe-
vali kot rezultate ,,sovražnikov socializma",
nove pristaše iz vrst same partije. Vseeno pa je
kritika usmerjena predvsem v preteklost. Oo
sedaj nisem opazil niti enega kritičnega stališča
na račun trenutne politike, na primer, način
ustanavljanja novih neodvisnih sindikatov.
Opaziti je celo znake strankarskega političnega
manevriranja. Vendar pa je vse to neznatno v
primerjavi s tem, kar se je zgodilo v češkoslo-
vaški komunistični partiji leta 1968, ko so se
pojavile določene sile socialistične obnove
znotraj partijskega vodstva mimo velike večine
prebivalstva.

Torej menite, da bo pragmatizem ostal vodilno
načelo?

Tako se zdi — z vsemi zgoraj omenjenimi
implikacijami. Nič ne kaže na to, da bi se
oblikoval Akcijski program, kakršnega je imela
češkoslovaška komunistična partija aprila 1968.
Zadušitev (Češkoslovaške) Praške pomladi 1968
vidim kot veliko tragedijo socialističnega
gibanja, katere posledice rastejo in ne pojenju-
jejo. Ako se ti mirni in komunistično vodeni
poizkusi izjalove (kakor se je to zgodilo leta
1956 na Madžarskem), kje so tedaj perspek-
tive?

Obstaja dokajšnja mednarodna zaskrbljenost in
pozornost glede položaja na Poljskem. Novo
nastali položaj bo gotovo vplival na dogodke v
vzhodni Evropi. Kakšno stališče sovjetske vlade
in partije predvidevate vi?

Stališče, ki odraža resno zaskrbljenost s
priokusom jeze. Kakšne ukrepe bodo uporabili,
da povmejo novo nastalo situacijo v prvotni
položaj, ni mogoče napovedati, vendar jih bodo
vsekakor uporabili. Zahodni komentatorji vidijo
te ukrepe predvsem v invaziji sovjetskih oboro-
ženih sil. Predpostavimo, da sovjetska vlada
plača neprecenljivo visoko ceno invazije
(ponovitev češkoslovaške • intervencije je
nemogoča — čeprav se ne pričakuje oborože
nega odpora pa je generalna stavka skoraj
gotova) predpostavimo dalje, da se sovjetsko
vodstvo zaveda, da invazija ne reši problemov
(navsezadnje je normalizacija Husakovega tipa
nemogoča). Vsekakor so to pritiski na poljsko
vodstvo, da zmanjša ,,posledice" in onemogoči
širjenje ,,okužbe" v ostale vzhodno evropske
dežele, ki jih peste enake ekonomsko socialne
težave, vendar pa jim je doslej uspelo le-te
zadržati pod površjem. Taka politika se prav
gotovo ujema z interesi velikega dela poljskega
establishmenta (pred spremembami vsekakor
zelo uporabnega orodja). Na prvi pogled prinaša
taka politika določene prednosti, vendar pa v
kontekstu tega pogovora pomeni slejkoprej
poraz.

Na kakšen način lahko delavski razred Velike
Britanije in ostalih dežel Evrope manifestira
svojo solidarnost z delavskitn gibanjem Poljske.

Takojšnja reakcija naj bo solidarna pomoč in
podpora novim delavskim organizacijam v
njihovih orizadevanjih za dolgoročne politične

spremembe. Obstajajo tudi ideoloŠke implika-
cije, ki so zelo pomembne za bodočnost socia-
lizma na Zahodu. S tem mislim na opustitev
klišejev in misli, da je delavski razred abstraktna
kategorija odtujena od delavske populacije.
Najnazadnje, ne smemo deliti celotnega delav-
skega razrednega boja v ,,progresivni" in ,,reak-
cionarni" del, glede na lastne ideološko arbitrar-
ne kategorije.

Najnazadnje vas smem vprašati, ali menite, da
bodo dogodki v zadnjih mesecih na Poljskem
pozitivno in optimistično vplivali na evolucijo
socialističnih dežel nasploh?

Odvisno od tega, kako kdo razume termin
,,optimistično" in ,,socialistično evolucijo".
Poljski dogodki so vir optimizma glede na to, da
so Ijudje nasploh, delavci pa še posebej, našli
moralno moč in solidamost v protestu proti
tistemu, kar jih je tlačilo v imenu socializma —
kljub vsej indoktrinaciji. Pa tudi zato, ker so
pokazali moč delavskega razreda, ki lahko
postane odločilni faktor v razvoju demokrati-
čnega socializma. Ako me vprašate, če sem
optimističen v ocenjevanju možnosti tn
uspešnosti ,,Poljskega poletja" v luči socialisti-
čnih terminov, raje odgovorim — NE. Bojim se,
da bo zunanji pritisk, združen z domačimi
interesi, premočan,*da bi rešili večino komplek-
snih problemov na drugačen način kot so to
reševali doslej. Navsezadnje se ena prerokba ne
uresniči vedr.o in poleg tega stvari niso nikoli
več tisto kar so bile v preteklosti.

Socialist VVorker, 18. oktober 1980

Ralph Darlington

Prevedla in priredila Jelka M.

Med najbolj pomembne in zanimive dejavnike polj-
skega delavskega revolta sodi prav gotovo glasilo Ro-
botnik (Delavec). Poleg varšavskega, ki je namenjen
tovarniškim delavcem, izhaja §e Robotnik Wybrzera
(Ladjedelniški delavec) oba sta bila ustanovljena pred
dvema letoma v Gdnasku.

Zaradi pomanjkanja tiskarske opreme so tekste pre-
tipkavali na navadnih pisalnih strojih, tako da je gdan-
ski Robotnik izhajal le v nekaj sto izvodih, ki so krožili
iz rok v roke. Zanimanje zanj je bilo ogromno, nekaj
sto številk potreb pač ni moglo zadovoljiti. Izdajatelji
so si prizadevali vzpostaviti čim tesnejši stik z delavci,
kar jim je tudi uspelo. To se je lepo pokazalo ob akciji
za izpustitev razpečevalcev Robotnika, ko jim je uspe-
lo za protestno pismo zbrati 200 delavskih podpisov.
Uredništvo je delovalo v izredno težkih pogojih. Se-
stanki so bili v stanovanjih članov. Zaradi bojazni pred
skritimi mikrofoni, so se pogosto ,,pogovarjali" tako,
da so določene stvari pisali na listke in si jih podajali.
Policijski vdori in aretacije sodelavcev in sotrudnikov
glasila so bile zelo pogoste. V uredniškem svetu so bili
med drugimi tudi Borut Borusevvicz, Lech VValesa in
Anna VValentinovicz. S svojo stalno dejavnostjo je
uspel Robotnik pridobiti in ustvariti trdno jedro akti-
vistov. 29. aprila letos je bil formiran ustanovitveni
komite neodvisnih sindikatov, Robotnik pa je postal
pomemben dejavnik v delavskem revoltu.

Vsebina Robotnika je bila različna. V eni od številk
so bili izvlečki iz konvencij mednarodne organizacije
dela, ki jih je ratificirala tudi Poljska. Med drugim so te
konvencije delavcem zagotavljale pravico do stavke, do
neodvisnih organizacij z lastnimi statuti itd. Eden od
člankov govori tudi o volitvah v sindikat, ki so bile
zaradi zaključenih kandidacijskih list, na katere delavci
niso mogli vplivati, zgolj formalnost. Robotnik se je
boril tudi za dvig mezd, saj so bili delavci za zadovo-
Ijitev osnovnih življenjskih potreb prisiljenj delati §e
nadurno. Poleg tega so sodelavci glasila sodelovali pri
različnih akcijah, bili pa so tudi iniciatorji akcije za
postavitev spomenika žrtvam stavk iz leta 1970. Ena
od zahtev v Listini pravic delavcev, ki so jo sestavili v
tistem času, je bila tudi pravica do neodvisnih sindi-
katov, to pa je bila tudi ena od osnovnih zahtev le-
tošnjih stavk. Uredništvo je sodelovalo tudi pri zasedbi
ladjedelnice Lenin, ob tem pa je Robotnik prenehal
izhajati. Nasledila ga je Solidarnosč, (Solidarnost), ki
bo po vsej verjetnosti postala nacionalni organ ne-
odvisnih sindikatov.

Varšavski Robotnik ima mnogo višjo naklado od
gdanskega. Pred poletnimi stavkami je njegova naklada
dosegla 20 tisoč izvodov. Ko so se začele stavke v
Kasparzaku, je Robotnik prvi objavil zahteve delavcev.
V zadnjih dveh letih je bila uspešna organizacija stavk
odvisna predvsem od tega, ali so delavci pravočasno
dobivali svoje glasilo. Med 17-dnevnim revoltom je na-
klada dosegia število 70 tisoč, bila pa je v trenutku
razgrabljena. Varšavski Robotnik tudi v dneh stavke ni
prenehal izhajati in izhaja še danes, njegovi sodelavci
pa poudarjajo, da bo ostal politično neodvisen od
novih sindikatov, čeprav bo z njimi sodeloval. To je
razvidno že iz zadnje številke, ki opozarja na nevarnost
nastanka birokracije v samoupravnih sindikatih in po-
udarja, da mora vodstvo ohraniti neposreden stik z
delavci.
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KOMU ŠTIPENDIJO

Centimeter stran od tega teksta objavljamo nekate-
re člene iz družbenega dogovora o štipendijski politiki
v SRS, ki opredeljujejo kriterije za izbor kandidatov za
štipendije. S tem seznanjamo študente (tiste, kijim bo
tale Tribuna prišla v roke) zaradi tega, da ti, ki že
dobivajo štipendije, lahko preverijo pravilnost postop-
ka za podeljevanje štipendije in izračun za njeno
vjšino. Vse tiste, ki dobivate štipendijo mimo teh krite-
rijev preko ,,stricev in tet", opozarjamo, da se vaS čas
izteka. Javnost podeljevanja štipendij ne pomeni le
tega, da je razpis javen. Pomeni tudi to, da ima vsak
phjavljeni kandidat pravico dobiti in zahtevati uradno
obraz/ožitev, zakaj štipendije ni dobil on, temveč
nekdo drvg. Take obrazložitve, češ našli smo boljšega,
to pomeni nekoga, ki bolj ustreza kriterijem, nikakor
niso zadostne! Dogaja se, da prejme štipendijo, ki sijo
zaprosil v OZD, tvoj lastni kolega, čeprav ti bolj
ustrezaš kriterijem tega družbenega dogovora, tebe pa
zavrnejo z že prej omenjeno obrazložitvijo. TOREJ:
obrazložitev naj vsebuje tudi bolj konkretne podatke
(kdo jo je dobil z navedenimi vsebinskimi argumenth-
kriteriji, po katerih bolj ustreza od tebe). Tisti, ki pri
postopku phtožbe niste oziroma še ne boste dobili
obrazložitve, ste še korak nazaj. Posebno opozorilo:
SPOL Nl KRITERIJ ZA ODOBRITEV ŠTIPENDIJE!
,,Študentska solidarnost" neupravičeno zavrnjenih in
pa češ, ne bom se ponjževal za to, da si bom izboril
Štipendijo, so le voda na mlin tistih, ki jo dobivajo
preko ,,stricev in tet". Zahtevati in boriti se za pravico
do dodelitve štipendije ni poniževalno. To je bojproti
korupciji, proti privilegijem tehnobirokratov. Tega
boja ne more izboriti nobena družbeno-politična
organizacija oziroma skupnost s svojimi načelnimi
opredelitvami. Gre za uveljavljanje teh načel v praksi, v
vsakem posamičnem primeru. Vsak posamični primer
pa lahko razrešijo le tisti, ki so vanj vpleteni. Ta druž-
beni dogovor daje legalno podlago boja proti dodelje-
vanju štipendij preko ,,stricev in tet". To pomeni, da
so tudi sredstva boja legalna in jih velja izkoristiti.

Dušan Turk

P. S. Ta družbeni dogovor velja le za podpisnike. Še
vedno obstoja veliko število OZD, ki k dogovoru še
niso pristopile, to je, niso ga podpisale.

omejitve, če za vključevanje v posamezne vzgojno izobraževalne
programe glede na ugotovljene potrebe ne bo dovolj ustreznih
kandidatov, o čemer se bomo sporazumeli udeleženci samouprav-
nega sporazuma v občini.

Za štipendije in razlike iz združenih sredstev lahko zaprosijo
kandidati, katerih dohodek na družinskega člana v družini prosilca
ne presega 55 % poprečnega mesečnega neto osebnega dohodka na
zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovljenega za preteklo leto.

V okviru meril \z prvega in drugega odstavka tega člena jmajo
prednost prosilci z nižjim dohodkom na družinskega člana, ob
enakem socialno-ekonomskem poiožaju pa imajo prednost otroci iz
delavskih in kmečkih družin.

10. člen

Udeleženci smo sporazumni, da se bo višina kadrovskih štipendij
določala P o naslednjih merilih:

a) za učenca z zadostnim uspehom 400 točk^
z dobrim uspehom 480 točk
s prav dobrim uspehom 590 točk
z odličnim uspehom 720 točk

b) za študenta
s poprečno oceno 6,0 - 6,5 oz. 2,0 - 2,4 600 točk
s poprečno oceno 6,6 - 7,2 oz. 2,5 - 2,9 650 točk
s poprečno oceno 7,3 - 7,9 oz. 3,0 - 3,4 720 točk
s poprečno oceno 8,0 - 8,6 oz. 3,5 - 3,9 800 točk
s poprečno oceno 8,7 - 9,3 oz. 4,0 - 4,4 900 točk
s poprečno oceno 9,4 — 10 oz. 4,5 — 5 1080 točk.
Števiio točk za posameznega štipendista bomo določaii vsako

leto na novo, tako da bomo upoštevali doseženi učni uspeh v pre-
teklem šolskem letu, razen pri učencih in študentih v prvem letni-
ku, za katere znaša število točk za štipendijo pri učencih 480 točk
in šuidentih 650 točk.

Štipendija se lahko poveča do 200 točk za tiste poklice, v ka-
terih kadrov izrazito primanjkuje in za katere se bomo udeleženci
samoupravnega sporazuma sporazumeli v skupščini delegatov v
občini pred razpisom štipendij.

Štipendistu, ki bo predčasno uspešno končal študij, se bo izpla-
čala štipendija kot enkratna nagrada na podlagi sklenjene pogodbe
o §tipendiranju za čas, ko bi mu pripadala po pogodbi.

I i . č l e n

Ob začetku vsakega šolskega leta se bo vrednost točke iz prej-
šnjega člena usklajevala z gibanji osebnih dohodkov zaposlenih v
SR Sloveniji. Vrednost točke bo določila skupščina udeležencev
samoupravnega sporazuma na ravni republike.

12. člen

Štipendist, ki bo prejemal kadrovsko štipendijo, bo lahko uvelja-
vil iz združenih sredstev v občini stalnega bivališča pravico do razli-
ke med najnižjo štipendijo iz 10. člena, ki je:

PROBLEMATIKA ŠTIPENDUSKE POLITIKE MED ŠTUDENTI

I. Osnovni, do sedaj zbrani podatki:

Štipendijska politika je v zadnjih letih vse bolj usmerjena v po-
vezavo s kadrovsko politiko, tako da družbeni dogovor o Šti-
pendijski politiki v SRS, ki velja od 1. 9. 1980 dalje, določa v 5. in
6. členu usmeritve in težnje štipendijske politike in pogoje za pri-
dobitev štipendij:

5. člen

Udeleženci se zavzemamo
— da so kadrovske štipendije temeljna oblika štipendiranja; te šti-

pendije podeljujejo temeljne in druge organizacije združenega
dela, druge samoupravne organizacije in skupnosti v skladu s
kadrovskimi potrebami, opredeljenimi s kadrovskimi in raz-
vojnimi plani tistim udeležencem v usmerjenem izobraževanju,
ki se izobražujejo po vzgojno izobraževalnih programih oz.
smereh za katere so neposredno zainteresirane;

— da s kadrovskimi štipendijami pospešujemo zgodnejše in ne-
posredno povezovanje udeležencev v usmerjenem izobraževanju
s temeljnimi in drugimi organizacijami združenega dela, drugimi
samoupravnimi organizacijami in skupnostmi;

— da se v obdobju, ko nosilci kadrovske politike še ne zagotavljajo
kadrovskih štipendij vobsegu, ki ga terjajo srednjeročne in dol-
goročne kadrovske potrebe, podeljujejo štipendije iz združenih
sredstev kot prehodna oblika štipendiranja.

6. člen

Udeleženci se zavzemamo, da se pri podeljevanju štipendij upo-
števajo učne sposobnosti jn nagnjenja kandidatov za izbrani poklic,
ki omogočajo uspešen študij ter njihov socialno ekonomski položaj
tako, da bi lideleženci v usmerjenem izobraževanju lahko zaprosili:
— za kadrovsko štipendijo v primeru, če dohodek na družinskega

člana v družini prosilca ne presega 85 % poprečnega neto oseb-
nega dohodka na zaposlenega v SR Sloveniji, uradno ugotovlje-
nega za pretekio leto. Kadrovska štipendija se lahko podeli
mimo navedene omejitve v primeru, če za vključevanje v ustrez-
ne vzgojno-izobraževalne programe ni dovolj ustreznih kandi-
datov, o čemer se naj sporazumejo udeleženci samoupravnega
sporazuma v občini;

— za štipendije in razlike h kadrovskim štipendijam iz združenih
sredstev v primeru, če dohodek na družinskega člana v družini
prosilca ne presega 55 % poprečnega neto osebnega dohodka v
SR Sloveniji, uradno ugotovljenega za preteklo leto.
V okviru kriterijev iz prejšnjega odstavka naj bi imeli prednost

prosilci z nižjim dohodkom na družinskega člana, ob enakem so-
cialno ekonomskem položaju pa naj bi imeli prednost otroci 12
delavskih in kmečkih družin.

Ob tem načinu štipendiranja so oblikovani še skladi za Titove
Kraigherjeve in Kidričeve štipendije, ki imajo svoje pravilnike in jih
je potrebno obravnavati posebej.

Poseben problem v sklopu izvajanja sedanje štipendijske politike
predstavlja samoupravni sporazum, ki še sedaj ni sprejet (nekateri
udeleženciga še ntso podpisali). Pomen (v grobih obrisih) tega
sporazuma kažejo naslednie točke:

Udeleženci smo sporazumni, da se (polega načel iz 4. in 5. člena
tega samoupravnega sporazuma pri podeljevanju štipendij upošte-
vajo tudi učne sposobnosti in nagnjenja kandidatov za izbrani
poklic, ki omogočajo uspešen študij ter njihov socialno-ekonomski
položaj tako, da lahko zaprosijo za kadrovsko štipendijo udeleženci
v usmerjenem izobraževanju, katerih dohodek na družinskega člana
v družini prosilca ne presegajo 85 % poprečnega mesečnega osebne-
ga dohodka na zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovljenega za pre-
teklo leto. Kadrovska štipendija se lahko podeli mimo navedene

za učenca
za študenta

400 točk
600 točk

in višino štipendije, ki bi mu pripadala (če ne bi imel kadrovske
štipendije) iz združenih sredstev po 17. in 18. členu tega spora-
zuma. Stipendist, ki ima stalno bivališče izven SR Slovenije, bo
lahko uveljavil pravico do razlike v občini, kjer je sedež štipendi-
torja.

14. člen

Štipendist, ki prejema kadrovsko štipendijo in ponavlja letnikali
se zaradi ponavljanja ali drugih razlogov vpiše v drugo šolo ali smer,
v naslednjem šolskem letu ne more prejemati štipendije niti razlike
iz združenih sredstev, razen v upravičenih primerih, ki jih oceni
štipenditor.

17. člen
Podlaga za določitev višine štipendije iz združenih sredstev so

življenjski stroški udeležencev v usmerjenem izobraževanju.
Stipendija iz združenth sredstev obsega:

— osnovno štipendijo, ki upošteva življenjske stroške udeležencev
v usmerjenem izobraževanju, ki se šolajo v kraju stalnega bi-

volišča in ki sme dosegati za učence največ 25 % ter za študente
največ 30 % poprečnega mesečnega neto osebnega dohodka na
zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovljenega za preteklo leto;

— dodatek k osnovni štipendiji za povečane stroškeza časšolanja
zunaj kraja stalnega bivališča (staršev, skrbnikov in zakonitih
zastopnikov), ki znaša največ 25 % poprečnega mesečnega neto
osebnega dohodka na zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovljenega
za preteklo letp;

— dodatek k osnovni štipendiji za povečane stroške za čas šolanja
zunaj kraja stalnega bivališča (staršev, skrbnikov ali zakonitih

zastopnikov), ki znaša največ 25 % poprečnega mesečnega neto
osebnega dohodka na zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovljenega
za prete^o leto;

- dodatek za stroške prevoza v šolo, ki presegajo 3 % poprečnega
mesečnega neto osebnega dohodka na zaposlenega v SR Slo-
veniji, ugotovljenega za preteklo leto. Upoštevajo se samo stro-
ški prevoza v medkrajevnem prometu.
Oodatka iz prejšnjega odstavka se med seboj izključujeta.
Višina štipendije, izračunana po merilih iz drugega odstavka

tega člena, se zmanjša za prispevek staršev v višini, določeni v 18.
členu tega samoupravnega sporazuma, s tem da celotna štipendija
ne sme presegati 55 % poprečnega mesečnega neto osebnega do-
hodka v SR Sloveniji, ugotovljenega za preteklo ieto.

Skupščina udeležencev samoupravnega sporazuma na ravni
republike bo za vsako šolsko leto usklajevala višino osnovne šti-
pendije iz združenih sredstev z uradno ugotovljeno višino porasta
življenjskih stroškov v SR Sloveniji.

Ce izračunana štipendija znaša do 4, % poprečnega mesečnega
neto osebnega dohodka v SR Sloveniji, ugotovljenega za preteklo
leto, se štipendija ne podeli.

18. člen

Pri izračunu štipendije se šteje, da znaša prispevek staršev k
pokrivanju življenjskih stroškov udeležencev v usmerjenem izobra-
ževanju:

* f J •-
STRUKTURA IN VIŠINA ŠTIPENDIJ PO USMERITVAH V L.
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a) če znaša mesečni dohodek na dru- b) znaša delež staršev od
žinskega člana (vključno z otroškim dohodka na družinskega
dodatkom)
50,1 - 5 5 %
poprečnega mesečnega
neto osebnega dohodka
v SR Sloveniji, ugotov-
Ijonega za preteklo leto
45,1 - 50 %
40,1 - 45 %
35,1 - 4 0 %
30,1 - 35 %
25,1 - 30 %
20,1 - 25 %
pod20%

člana

1. če se šola uče- 2. če se šola uče
nec oz. študent nec oz. študent
v kraju stalnega izven kraja stal-
bivanja nega bivanja
75 % 50 %
70 % 45 %
65 % 40 %
60 % 35 %
55 % 30 %
50% 25%
40% 15%
0% 0 %
25. člen

Udeleženci tega sporazuma smo sporazumni, da bomo zago-
tavljali materialne pogoje za uresničevanje enotnih osnov in meril
na območju SR Slovenije v skladu z načeli solidarnosti.

Za ucesničevanje nalog iz prvega odstavka bomo oblikovali ude-
leženci na območju občine sklad združenih sredstev za štipendi-
ranje.

P 26. člen
V sklad združenih sredstev za štipendiranje (v nadaljevanju sklad

združenih sredstev) v občini se stekajo:
- sredstva, ki jih združujejo udeleženci iz dohodka, in sicer v višini

do 0,5 % od izplačanih brutto osebnih dohodkov,
- sredstva tz vračil štipendije,
- druga sredstva.

33. člen

Medsebojne pravice in obveznosti učencev oziroma študentov,
ki prejemajo štipendijo in organizacijo združenega dela in drugo
samoupravno organizacijo in skupnostjo, ki daje štjpendijo, se
podrobno uredijo s pogodbo o štipendiranju.

Pogodba o štipendiranju vsebuje zlasti naslednja določila:
- obveznost štipendista do štipenditorja glede šolanja,
- določilo o višini štipendije,
- čas, ko mora štipendist šolanja končati in začeti z delom pri

Stipenditorju,
- obveznosti štipenditorja, da redno nakazuje štipendijo in da šti-

pendistu zagotovi zaposlitev najkasneje dva meseca po za-
ključku šolanja; v nasprotnenm primeru ima štipendist pravico
zaposliti se po iastni izbiri in druge obveznosti,

- obveznost štipendista, da vrne štipendijo, če ne izpolni pogod-
bene obveznosti, razen v primeru, ko zaradi daljše bolezni,
trajne nezmožnosti za delo ali drugega opravičljivega razloga, ni
mogel izpolniti pogodbene obveznosti,

- morebitna druga določila, s katerimi podrobneje urejamo raz-
merja med Štipendistom in štipenditorjem.

Štipendisti iz združenih sredstev v posamezni občini s pogodbo
prevzamejo obveznost, da se bodo po končanem šolanju zaposlili v
organizaciji združenega dela ali drugi samoupravni organižaciji ali
skupnosti na območju občine, v kateri so prejemali Štipendijo.

34. člen

Udeleženci bomo zagotavljali dosledno uresničevanje načela
javnega razpisovanja štipendij. To bomo uresničevali tako, da
bomo vsako leto skladno z roki vpisov v šolo v usmerjenem izobra-
ževanju objavili skupen razpis vseh kadrovskih štipendij in štipendij
iz združenih sredstev v SR Sloveniji.

Razpisni postopek in podelitev kadrovskih štipendij morata biti
zaključena do 15. septembra, za štipendije iz združenih sredstev pa
najkasneje do 30. septembra tekočega leta.

Praviloma ni mogoče podeljevati štipendij iz združenih sredstev,
dokler niso v občini podeljene vse kadrovske štipendije, razpisane
za poklice oziroma smeri, za katere se kandidati za štipendije iz
združenih sredstev izobražujejo.

Nekaj številčnih podatkov:
V letu 1979 smo v SRS zbrali za štipendiranje iz združenih

sredstev 313.989.922 din, ostalo pa je 42.563.029 din, z drugimi
sredstvi vred pa 139.340.093 din. Podobna je situacija v letošnjem
letu.

Število kadrovskih štipendistov je bilo v SRS 31. 12. .979 po
profilu inženir 2540, po profilu dipl. ing. pa 5280 - skupaj 7820.
Iz združenih sredstev je dobivalo štipendije 2853 študentov; razliko
pa 2582. Struktura in višina štipendij je prikazana v tabeli.

II. Stanje med študenti:

Trenutno ne razpolagamo še z nobenimi konkretnimi podatki.
Te bo dala šele anketa, ki jo pripravlja UK ZSMS. Vendarse da že
sedaj oceniti (po pogovorih v SC, sestankih in spremljanju dela
študentov preko Študentskega servisa), da višina štipendij ne po-
kriva dejanskih stroškov življenja in študija v Ljubljani. Osnovni
problem je pri razdelitvi sredstev za štipendije, kjer prihaja do na-
sprotij med socialnim in kadrovskim vidikom štipendij. Tako pri-
hajamo do stanja, da del že sicer dobro situiranih študentov dobiva
relativno visoke kadrovske štipendije in tako žive na ,,veliki nogi",
po drugi strani pa si je del študentov prisiljen iskati deloprekoŠS
(vzamejo vsako delo, tudi najslabše plačana), da si zagotovijo eksi-
stenco in možnost študija.

To zahteva naslednje akcije:
1) kratkoročno: izpeljati podpis samoupravnega sporazuma (preko

Univerzitetnega sveta in RK ZSMS), kar bo vsaj začasno omililo
položaj

2) v enem mesecu izpeljati prej omenjeno anketo in se vključiti v
priprave na revalorizacijo štipendij

3) dolgoročna naloga je prerazporeditev delitve sredstev za štipen-
dije na tak način, kj ne bo povzročal tako ostrih razlik v stan-
dardu štipendistov.

TOMAŽ KRAŠOVEC
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KOLOKVIJ ZA TISTE, Kl ,,NE RAZUMEJO LACA-
NA" pogovor s Slavojem Zižkom o kolokviju ,,Plurali-
zem v kulturi"

Začnimo z ,,osebnimi podatki" — kaj se je torej dogajalo?
Dne 25. in 26. oktobra je bil na Filozofski fakulteti v Ljubljani

francosko-jugoslovanski kolokvij z naslovom ,,Pluralizem v kulturi"
na temo ,,označevalna analiza ideološkega diskurza" — no, že tu se
začenjajo težave in moram prekiniti ,,objektivno poročanje": jasno
je, da naslov kolokvija ne zasluži niti naziva ,,maska", izraža zgolj
okoliščine, ki so omogpčile njegovo organizacijo. V skladu s
francosko-jugoslovanskim sporazumom o kulturnem in znan-
stvenem sodelovanju je bil namreč na razpolago denar za kolokvij s
tem nazivom — in tako smo pač ,,izkoristili priložnost". To, za kar
je v resnici šlo, ni bilo niti ,,pluralizem" (imaginarno-ideološko
naravo ,,pluralizma", ki — tudi in predvsem na družbeno-politični
ravni — vselej temelji na konstitutivni izjemi Enega, je razkrinkal
Močnik v svojem referatu) niti ,,kultura" (če kaj psihoanaliza v
svoji osnovni razsežnosti ni, potem ni ,,del kulture", saj govori
natančno iz mesta tistega, kar mora f fkultura" konstitutivno po-
tlačiti, izriniti). Šlo je — če odštejemo nekatere akcidentalne pri-
tikline — za pristop k ideološko-političnemu diskurzu, ki izhaja iz
lacanovske interpretacije psihoanalitične teorije. Drugače pove-
dano, šlo je za nadaljnjo afirmacijo poti, po kateri hodimo — tega
je že deset let — teoretiki, zbrani okoli Problemov — Razprav.

Nakazano vsebinsko jedro je tudi opredelilo, koga smo povabili
iz Cause Freudienne, psihoanalitične organizacije, katere teoretska
podlaga je Lacanovo delo. Poleg Jacquesa—Alaina Millerja, ki je
ključna teoretična in organizacijska ,,točka" Cause freudienne, sta
prišla v poštev še dva, ki se ukvarjata predvsem z analizo ideolo-
ško-političnega diskurza: Alain Grosrichard, pisec ,,Strukture
seraja", knjige, ki jo priporočam slehernemu, ki ga zanima problem
t.im. ,,despotizma", ter Gerard Miller, pisec ,,Poganjkov-k-uživanju
maršala Petaina", izvrstne, prav ,,brechtovsko" pisane analize pe-
tainovske ideologije.

Od Francozov sta bila navzoča še Paul—Laurent Addoun ter
Roger Dadoun, od domačih pa — poleg Močnika in mene —
Mladen Dolar (njegov referat o fašizmu je bil protipol mojemu o
stalinizmu), Braco Rotar in Matjaž Potrč, iz ostalih republik pa še
Nenad Miščevič, Danica Mijovič in Ružica Rosandič. Materiali s
koiokvija bodo v slovenščini predvidoma izšli pri Problemih —
predvidoma: če tega ne prepreči pravkaršnje prekupčevanje v
kulturniško-politikantskih krogih.

Lacanovce so zastopali, kot si rekel, trije iz Cause freudienne;
znano je, da je Cause fereudienne nastala letos spomladi, ko je
Lacan razpustil svojo šolo Ecole freudienne de Paris. Bi tahko kaj
povedat o ozadju teh zapletov?

Razpust je bil edina možnost, ki je preostala Lacanu, saj je že v
zadnjih mesecih lanskega leta v šoli vladal razcep, antilacanovska
skupina je odkrito pripravljala ,,udar", širila je svoje brošure in
letake z ,,razglasi", ustavila se ni niti pred najbolj umazanimi
govoricami = da je Lacan že senilen in afazičen, da ga ,,ima v
oblasti" Jacques—Alain Miller ipd.).

Za kaj je pravzaprav šlo pri tem razcepu? Če naj si privoščim
nekoliko megalomansko primerjavo: logika tega razcepa je v osnovi
homotogna logiki razcepa med ,,menjševiki" in ,,boljševiki"; na eni
strani utopitev v ,,demokratizmu", ,,antidogmatski" eklekticizem,
ki zvaja tisto, kar je v Lacanovj teoriji neznosno za
univerzitetno-psihiatrični pogon, natančno na okvire tega pogona,
na drugi strani vztrajanje pri strogo zavezujočem teoretskem jedru,
poudarjanje prvenstva teorije nad slehernim spontaneizmom
,,prakse", ki je kajpada zgolj stranska pot, po kateri se pritihotapi
ideologija.

Na strani, nasprotni Lacanu, so se znašle praktično vse ,,stare
veličine" lacanizma (Octave in Maud Mannoni, Serge Leclaire itn.),
ob njih pa še koalicija ,,feministk" (Michele Montrela itn.), kvazi —
Jevičarjev" (Elisabeth Roudinesco) ipd.; ni naključno, da je ta
skupina našla skupni imenovalec v direktno religiozno obarvani
falsifikaciji Lacanove teorije $ strani Francoise Dolto, ki je bila na
zadnjih volitvah za predsednika Šole nasprotni kandidat Lacanu.
Geslo vse te koalicije je kajpada — kot že rečeno —
,,demokratsko": Lacanova teorija naj bi bila zgolj nekak oddaljen
,,splošen okvjr", znotraj katerega bi bilo mogoče vsakomur
,,svobodno razvijati" (beri: falsificirati, izživljati svoj ,,narcisizem
male razlike") jedro Lacanove misli, njeno teoretsko substanco.
,,Laž načela" te nenačelne koalicije izpričuje že dejstvo, da jim ob
vsej toliko poudarjeni ,,anti-institucionalnosti" nikoli ni padlo na
pamet, da bi preprosto stopili iz institucije ali ustanovili svojo
,,disidentsko" institucijo, marveč so usmerili vse sile prav v
,,zavzetje" obstoječe institucije. Stil, ki — bolj kot pozitivna
vsebina, ki na nekaterih mestih že prehaja v odkrit eklekticizem (na
primer ,,dopolnjevanje" Lacana z VVinnicottom v zadnji knjigi
Mand Mannoni) — druži to koalicijo, je v neskončnost razvlečeni
poeticizem, ,,lepi stil", beg pred natančno teoretsko formulacijo, v
skrajni liniji utopitev procesa analize v neizrekljivem
intersubjektivnem izkustvu.

Od tod padajo kajpada na Millerja in okrog njega zbrano
skupino ,,mtadolacanovcev" očitki ,,dogmatizma" ipd., v razcep se
investira opozicija ,,svoboda'7,,dogmatizem" — kot da ni, kot je
prepričljivo pokazal Miller v svojem odgovoru, zvestoba miselni
substanci Lacanove teorije.sploh šele okvir, ki odpira resnično
,,svobodo" analitične teorije, svobodo, ki ni v teoretski regresiji, v
eklektičnem mešanju s preseženimi teoretskimi formami, marveč v
polnem razvijanju miselnih potencialov teoretskega polja.

Kako naj torej ,,razumemo" Lacana? Ker tu ni prostor za razvi-
janje teorije, bom skušal zadevo zgolj nakazati z neko znano
zgodbico z začetka stoletja: V vlaku sedita Poljak in Žid. Poljak se
dolgo časa živčno preseda, nekaj ga žre, končno se ne mote več
zadrževati ter izbruhne in vpraša Žida: ,,Povej mi, kako vam,
Židom, uspe, da izmozgate iz Ijudi zadnji dinar in si tako nagrabite
bogastvo? " Žid mu odgovori: ,,Dobro, povem t i , a ne zastonj; daj
najprej pet zlotov." Ko mu Poijak da denar, Žid začne: ,,Vzeti
moraš mrtvo ribo, ji odrezati glavo in njeno drobovino stresti v
kozarec vode. Pri polni luni zakoplji kozarec na pokopališču . . ."
,,ln," vpraša poželjivo Poljak, ,,bom potem tudi jaz obogatel? "
,,Ne tako hitro," odvrne Žid, ,,to še ni vse,če hočeš slišati nadalje-
vanje, daj še pet zlotov!" Ko dobi denar, Žid nadaljuje z zgodbo,
čez čas spet zahteva denar in tako naprej, dokler končno Poljak ne
izbruhne: ,,Umazani Žid, misliš da nisem opazil, kaj hočeš od
mene? Saj sploh niv nobene skrivnosti, samo ves denar bi rad
izmozgal iz mene!" Žid mu mirno odvrne: ,,No, pa si končno le
razumel, kar si hotel: kako pridemo Židje do denarja . . ..". Na-
tančno takšen je status ,,skrivnosti" v psihoanalizi: analiza je
končana, ko analizand (pacient) izkusi, da ni ,,skrivnosti", ki bi jo
bilo treba ,,razumeti", da ,,skrivnost" ni onstranost,ki bi se ji po-
stopoma bližali, marveč sama pot do ,,skrivnosti". Trenutek, ko
Poljak ob koncu izbruhne, je natančno trenutek ,,izstopa iz
transferja", trenutek, ko Žid zanj preneha biti ,,subjekt, ki se zanj
predpostavlja, da ve".

Bes, s katerim se spravljaš na FRANCOSKE lacanovske odpad-
nike, se zdi nenavaden: mar z njim ne izdajaš nemoč, da bi razči-
stili razmere med vami, med slovenskimi Jacanovci"?

Strinjam se, da je treba ta moj opis brati kot parabolo razmer
pri nas; prej ali slej bo treba zastaviti vprašanje, kako se po sloven-
sko reče ,,Francoise Dolto" (hermenevtično-eksistencialna falsifi-
kacija Lacana), ,,Elisabeth Roudinesco" (kvazi - Jevičarska"
godlja, kjer je Jacanizem" zveden na žargonski okrasek) in tako
naprej .,. .

Toda mar vas ni že itak tako malo . . .
Za čistko sta dovolj dva.
Pa vendar se ob vseni, kar si povedal, poraja vtis, da imamo v

Causefreudienne opraviti z ozko skupino ,,pravovernih", ki si ini-
ciirani v Skrivnost in hočejo to Skrivnost obvarovati pred ,,izda-
jalci", pri čemer je kajpada ,,skrivnost" same te Skrivnosti mono-
polizacija tistega, kar se očita drugim: tako kot je že v stalinsko-
dogmatski logiki ,,skrivnost" boja čiste, prave linije proti vsem
odklonom, intrigam, zarotam itd., da se generalizirana Zarota, Za-
rota— na—oblasti, zoperstavlja in posmehuje zarotam, ki ,,niso uspe-
le", tako kot je ffskrivnost" Oblasti, da se univerzalizirani legalizi-
ran Zločin bori proti partikularnim zločinom . . .

Vem, očitek, da je lacanovska teorija sama v sebi zgrajena ini-
ciacijsko-karizmatično, je slišati tudi pri nas, ne le v Franciji. Ob
tem bi opozoril zgolj na naslednje: paradoks, ki nas takoj zbode v
oči, je, da je prav Lacan - v obliki logike tako imenovanega
,,diskurza Gospodarja" - doslej najbolj temeljito razvil ustroj
iniciacijsko-karizmatičnega delovanja. Mislim, da je prav to tisto,
kar najbolj moti na prvi pogled ,,demokratičen", ,,odprt" ,,ne-ini-
ciacijski" univerzitetni diskurz: Lacan je s tem dregnil v njegovo
..skrivnost", v to, kar mora ta ,,odprt" diskurz za vsako ceno potla-
čiti, v njegovo potlačeno resnico (v Lacanovi formuli ,,univerzi-
tetnega diskurza" je na mestu dejavnika S2, ,,vednost", toda njena
potlačena resnica je S1, označevalec—gospodar). Mimogrede po-
vedano, Lacan je razvil tudi natančno logiko tega, kako se univer-
zalizirani zločin ,,prečisti" v samo Legalnost; pri nas smo to skušali
pokazati, izhajajoč iz znane paradoksne šale ,,v naši vasi ni več
Ijudožrcev, prejšnji teden smo pojedli zadnje" - popularnejša razli-
čica bi bila: ,,v naši partiji ni več stalinistov, prejšnji teden smo v
čistki likvidirali zadnje . . .".

Ostaja kajpada vprašanje, zakaj ,,nedogmatski" univerzitetni
diskurz projicira to svoje potlačeno jedro prav v lacanizem. Mar ni
nekaj v samem lacanizmu, kar temu ustreza? Je, toda ne v po-
menu, kot to misli tovrstna kritika; gre nasprotno za to, da ravno
tovrstni očitki potrjujejo, da deluje ,,lacanizem" na univerzitetnem
teoretskem prizorišču kot ,,realno" jedro, kot traumatično,
prazno, neulovljivo mesto, ki ga vsakdo zapolni s svojo fantazma-
tiko. Skratka, izredno smo pripravni za transfer, tako da vsakdo
projicira v nas svoje lastno potlačeno. Skušal bom to pojasniti ob
primeru ,,vzhodnjaškega despotizma": kot vemo, se je pojem
.vzhodnjaškega despotizma" izoblikoval v Evropi 17. stoletja: za-
znamoval naj bi iracionalno-arbitrarno absolutno oblast v nasprotju
z ,,razsvetljeno" zahodno oblastjo. Danes je kajpada jasno, da
pojem ,,vzhodnjaškega despotizma" nima kdovekakšne zveze z zgo-
dovinsko dejanskostjo vzhodnih monarhij, mnogo več pa nam pove
o dejanskosti same absolutne monarhije v takratni Evropi. Drugače
povedano, ,,vzhodnjaški despotizem" ni bil nič drugega kot pro-
jekcija — v — tuje latentne strukture same logike ,,razsvetijene"
zahodne oblasti. Podobno je, tako se mi zdi, z očitki, da je logika
lacanovske teorije in organizacije f/totalitarna", ,,iniciacijsko-ka-
rizmatična" itn.: t i očitki marsikaj povedo predvsem o subjektih,
ki jih izrekajo, t j . v njih vdira potlačena resnica same ,,univerzi-
tetne", ,,kritične", ,,odprte", ,,nedogmatske" itn. pozicije. Ta igra
je kajpada pri nas večstranska: liberal projicira v nas svoj potlačeni
,,totalitarizem", profesionalni marksist svoj dejanski antimarksi-
zem, ,,kritični" marksist zastrt iniciacijski ustroj lastne pozicije itn.
Tako kot pravi že Brecht v neki pesmi o komunizmu: neumni ga
imenujejo neumen, podleži podel, izkoriščevalci zločin .. .

Himmel hinein, in det
Liiiiiebe

Ob koncu kolokvija je bilo iz ust Jacquesa—Alaina Mill«
slišati izjavo o tem, da lahko govorimo o ,,ijubljanski šo':

lacanizma.. .
Reči moram, da je ta izjava — ki kajpada ni bila mišljena bt

ironije — pri mnogih med nami vzbudila občutje, sorodno tTster
pri Molierovemu Georgesu Dandinu, ki se je precej poču
pametneje, ko so ga poučili, da zna govoriti prozo . . . ,,Raciona!
jedro" te izjave je preprosto v tem, da se naši udeleženci nikak
niso predstavili kot ,,podaljšana roka", ,,skkpi posnemovalci tujiM ;

vzorov", marveč so — skozi analizo ideološko-političnega diskurza
— dali lacanovski problematiki nov ton, razvili doslej še ne dovolj
izkoriščeno možnost. Vendar moram takoj razočarati Ijubitelje
,,ustvarjalnih preseganj", ,,kritičnih prisvajanj" in podobnih
folklornih narcisizmov, kjer smo ,,mi, domači" vedno malo bolj
pametni (,,vsestranski" ipd.) od ,,tujih": nikakor nam ne gre za
nekakšno ,,ustvarjalno-kritično nadaljnje razvijanje" lacanovske
teorije, pač pa za prizadevanje, da bi retroaktivno ,,pognali v tek"
in s tem §e bolj utrdili njeno jedro.

Bi lahko malo natančneje opredelil ta ,,nov ton", ki ste ga dali
lacanovski problematiki?

Mislim, da nam je omogočila dati ta ,,nov ton" med drugim tudi
navidez zgolj zunanja okoliščina, da smo se v Sloveniji znašli tako
rekoč med dvema kulturnima krogoma: izhajali smo \z Lacana ter
— na začetku — nasploh iz avtorjev, ki se jih je ponavadi trpalo v
koš ,,strukturalizma", medtem ko je pri nas dominirala
marksistična misel, ki se je opirala predvsem na nemški krog (od
,,kritične teorije družbe" do afirmacije kritike politične ekonomije
v zadnjih letih), pa tudi med nemarksističoimi tokovi je
prevladovalo ,,nemško" heideggerjanstvo. Dejstvo, da smo se
izoblikovali skozi ,,dialog" oziroma spoprijem s temi usmeritvami, ,
kajpada ni bilo zgolj zunanje, marveč je ,,od znotraj" opredelilo
naše delo. Tako so stopili v ospredje razmerje psihoanalitične
logike označevalca do Heglove dialektike, sistematično
tematiziranje razmerja analitične teorije do historičnega
materializma, dolgotrajen posel razčiščevanja z avtorji ,,kritične
teorije družbe" itn.

Nasploh je treba upoštevati dejstvo, da — za razlikp od
francoskega lacanizma — vsaj doslej nimamo omembe vrednih ,
stikov s psihološkimi in psihiatričnimi krogi, t j . , da vsi prihajamo iz
t.im. ,,humanističnih ved". Zato kajpada ni presenetljivo, da smo -
poleg omenjenega — razvili predvsem pristop k tako imenovani
literarni umetnosti, od konkretnih analiz (Henryja Jamesa, Pre-
šema itn.) do splošne teoretske zastavitve vprašanja ,,funkcioni-
ranja" literarnega ,,umetniškega dela".

Ta dva tokova se doslej najlepše stekata v brošuri Zoje Skušek—
Močnik o Gledališču kot obliki spektakelske funkcije, deiu, ki je
pred kratkim izšlo v novi zbirki Analecta pri DDU Univerzujm, in k i ^
ga kajpada glasila slovenske ,,kulture" uspešno ignorirajo — pw H

čemer imajo povsem prav, saj to delo tudi nima veliko opraviti s .
,,slovensko kulturo", čeprav govorijo njegove morda najboljše stra-
ni prav o slovenskih avtorjih, o Linhartu, Cankarju itd.

Zdi se, da je ta vaša usmeritev marsikomu sporna; tako so bili^
pred kratkim v Naših razgledih vaši produkti ožigosani k̂ ot ,,hi:.t

bridni spački" in to prav v imenu ,,pristne" Lacanove misli. ". ^ "
Vem, gre za zapis o izidu Lacanovih štirih temeljnih končertdV

psihoanalize, ki ga je napisal Tine Hribar. Pri tem me zaninrta^olj,1^
od kod govori Hribar, ko primerja nas z Lacanom in nato ug6tavTj$
da ga pačimo; kot ,,pristna" Lacanova misel mu namreč v istenf1

zapisu nastopa neka nenavadna teorija, ki trdi, da — navajam — ,,v
človeku obstoji nezavedna želja po identiteti subjekta in objekta, 3

želja po absoiutu .. . želja, po popolni sreči ali blaženstvu", in ki iz n

,,nezadržnosti" te želje razlaga nacizem, teorija, po kateri ,,subjek—
tovih (analizirančevih) izjav ne smemo razumeti dobsedno" ipd.; 0

moram priznati, da mi vez tovrstnih ideoloških floskul z Lacanom ,
ni povsem jasna. Lahko, da je to ,,korak naprej" od Lacana, lahko,',
da je to ,,korak nazaj v nereflektirani temelj" Lacana, Lacan to ni.
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To kajpada ni edini primer, saj ste precej redni predmet ,,zbod-
Ijajev" s strani kultumikov. Tako na primer Dimitrij Rupet v svo-
jem referatu za štatenberško srečanje, objavljenem v Sodobnosti,
ironično omenja tvojo trditev, da je danes v Sloveniji Matej Bor jn
ne Marko ŠvabiČ avantgardist...

Vem, prebral sem tisto njegovo čudo. Reči moram, da se mi na
takšno bedo ni zdelo vredno odgovoriti. Zakaj ne? Ker gre za
preprosto podtikanje.

Poglejmo: ,,Na Slovenskem (ne samo na Štajerskem) se pojav-
lljajo ideje in za njimi skupine, ki bi rade veljaie za avantgardistične.
ITe ideje in skupine morajo najprej ,,razčistiti" stari avantgardizem,
•zato so pripravljene izrekati tudi takšne zanimive domislice, kot je
Inpr. domislica Slavoja Žižka, da je Matej Bor bolj avamgardističen
•od Marka Švabiča." (D. Rupel, Esej o Štajerski, Sodobnost
11979/11, str. 1144) Ta Ruplova ,,domislica" se lahko nanaša zgolj
[na tole mesto iz nekega mojega zapisa, objavljenega v Književnih
rlistih — navajam dobesedno:

. . . tradicionalni pristop v umetnosti se ponavadi jemlje kot
j , česar vrednost je varno zagotovljena, četudi ni vselej aktual-

, medtem ko naj bi bil avantgardni pristop nekaj v zraku vise-
ia, ,,eksperimentalnega", pri čemer bo šele nadaljnji razvoj po-
al, kaj je v avantgardi trajnega . . . Nasprotno: če lahko danes

iterim avtorjem upravičeno prilepimo vzdevek ,,eksperimental-
", potem so to ravno avtorji, ki skušajo danes še pisati (slikati

,,tradicionalno", pa zgodovinska konkrecija vedno znova
naša utemeljenost njihovega postopka, tako da jih ravno njiho-

zavezanost tradiciji sili k novim in novim poskusom; kot pri-
minja že Adorno, je Sibelius (in ne Schoenberg) tisti, ki

ponira ,,eksperimentalno" — danes pri nas je Matej Bor (in ne
pr. Marko Švabič) tisti, ki piše ,,eksperimentalno".
,,Če kdo na podlagi tega zapiše, da trdim, da je Matej Bor avant-

irda, je ali polintelektualni idiot, ki ne razume dovolj enostavnih
ivkov, ali pa zavestni lažnivec. Na podobni ravni obravnava Rupel
zadnji številki Teleksa Močnikovo spremno besedo k prevodu
auserja . . .
Včasih se prebere v Problemih statišče, ki navezuje spolno razli-
med razredno razliko. Tovrstne izjave so gotovo dvoumne in
uščajo vsakovrstne nesporazume; kako je torej to mišljeno?
Grobo povedano: Lacan dojame spolno razliko kot neko

nemogoče-realno", traumatično jedro, ki ga vselej izkusimo
.prezgodaj" ali ,,prepozno", ki se ga ne da ,,simbolizirati", artiku-
irati kot razmerje, na primer kot simetrično razmerje dveh dopol-
qujočih se delov Celote, kot nasprotje aktivnega in pasivnega,
rme in materije, kot dve vrsti občega rodu Clovek . . . vsi t i
kusi, artikulirati v Simbolnem spolno razliko, nujno spodletijo,

olm raziika je v tem pomenu ,,nemogoča" ali, kot pravi Lacan,
,ni spolnega razmerja," ni nevtralnega-občega medija razlike,

Ina raztika je paradoks razlike, ki ni rczlika na fonu, na ozadju
esa skupnega, istovetnega. Gre torej preprosto za to, da je ista

)gika na delu pri ,,razredni razliki": ,,ni razrednega razmerja",
azredne raziike ne moremo jemati kot podrejenega momenta druž-
lene totalnosti, če že hočete: družbene ,,strukture", ker je — v
azredni družbi — sleherna ,,struktura" že obarvana z razrednim
lojem, že — če naj tako rečem — ,,reakcijska tvorba", ki skuša
otlačiti, nevtralizirati, kakorkoli že ,,narediti znosno" razredno
azliko, ki pa vselej že deluje iz neke pozicije v razrednem boju in
ato v zadnji instanci vselej spodleti. Pred leti se je mnogokrat
ititalo ^strukturaUzmu", da ne vidi subjektivnega momenta, žive
Tejavndsti itn., ki se skrivajo za ,,strukturami", da izhajfc iz ,,struk-
jr" kot zadnjih danosti. Odgovor, ki ga dajemo je torej, da je tisti
resežek ,,za" strukturami, ki se ga ne da ,,strukturirati", tista
ilepa pega" družbene strukture, natančno razredni boj ne pa ne-
ikšna ,,ustvarjalna subjektivnost" ipd. Razredniboj kot ,,nemo-
iča razlika", kot to, da med razredi ,,ni razmerja", razredni boj in
8 neka subjektivnost, ki naj bi vselej ,,ustvarjalno presegala dane
trukture" ipd., to so torej tisti znameniti ,,odnosi med Ijudmi", ki
sskrivajo za fetiškim videzom ,,odnosov med stvarmi".

yiko dojet razredni boj ni zgolj nekakšno ,,objektivno dejstvo,"
eč ima vselej — v utečeni terminologiji povedano — hkrati
jektivni" status. Razredni boj pomeni natančno to, da — če

iej spet parafraziram Lacana — tudi na ravni političnega diskurza
»ni metagovorice", ni objektivne-nevtralne pozicije, od koder bi
shko govoriti ,,o" razrednem boju. Razredni boj je natančno za-
eza, ki naredi, da je sleherni politični diskurz - če naj se poslužim

priznam, ne preveč prepričljive besedne igre — že diskurz
na-pol" oziroma ,,na-spol"!). Razredni boj pomeni, da ni mogoče
ermenevtični obrat k nekemu ,,vnaprejšnjemu horizontu razume-
mja", ki bi bil podlaga, skupno, implicitno vnaprej pripoznano

idejnih in ideoloških spopadov; pomeni, da je ,,družbena
italnost" dobesedno zgrajena na nekem ne-razumevanju, na ne-
sm ne-sporazumu, ki ga naknadno skušajo ,,razumeti" in s tem
reti ideološki diskurzi.

Iz povedanega sledi marsikaj zanimivega, predvsem za vpra-
mje razredne narave t.im. ,,realnega socializma". Ker na tem

u tega ne morem širše razvijati, naj povem zgolj to, da se mi
liše posebej danes, ko se razrednega boja prijemlje značaj nečesa

arelega", ko se govor o razrednem boju vse bolj jemlje kot
ks ,,dogmatizma", celo kar ,,stalinizma" (kot da ni natančno
. ,,stalinizem" najčistejši primer potlačitve ktjučne razsežnosti

izrednega boja!), da se mi torej zdi potrebno poudariti prispevek,
ga lahko da analitična teorija k osvetlitvi logike razrednega boja.

Mar ne gre navzlic temu ob homologiji med razredno in spolno
zliko za analogijo med nekim konkretno-zgodovinskim ter zgodo-
«ko omejenim dejstvom (obstoj razredne družbe) in univerzalno
tezo človeškega rodu kot takega oziroma celo biološkim dejst-
n?

] Na to bi odgovoril v dveh točkah. Najprej moram reči, da ni
•olna razlika v lacanovski konceptualizaciji nič ,,nezgodovin-

tga" v pomenu univerzalno-naravnega, biotoškega, predzgodovin-
iga itn. momenta. Lacanu gre vselej za spolno razliko kot trau-
tično jedro, ki ga vzvratno konstituira proces simbolizacije, ne
biološko dejstvo. Drugače povedano, spolna razlika ni že v na-
i traumatično ,,realno" jedro, takšna postane šele retroaktivno
izproces simbolizacije. Kot takšna v različnih družbah nikakor
deluje na isti način, ni ,,ista stvar". Osnovna postavka Lacana je,
spotnost ni nikakršna naravna predpostavka zgodovmskega pro-

reprodukcije, marveč je že kot taka dejstvo govorice. Konkret-
proces, ki pri človeku pripelje — če pripelje do t.im. —

ikršne naravni razvoj, marveč predpostavlja še kako ,,nenarav-
cenzure, prepovedi itn.

Drugič bi pripomnil, da gre tu za abstraktno homologijo, ki naj
Ij opozori na isti tip logike. To homologijo je torej razumeti

kot znamenito pripomb 18a v prvem poglavju Marxovega Ka-
ila:

J,,Na nek način je s človekom kakor z blagom. Kor ne pride na
niti z zrcalom niti kot fichtejevski filozof: Jaz sem Jaz, se

najprej ogleduje kot v zrcalu najprej samo v drugem člo-
Šele z nanašanjem na človeka Pavla kot sebi enakega se
Peter nanaša na samega sebe kot človeka. S tem pa mu tudi

s kostmi in kožo, v svoji pavlovski telesnosti, velja za pojavno
i genusa človek.

2 logiko gornjega očitka bi tudi tem Marxovim stavkom lahko
očitali, da povezujejo konkretno-zgodovinsko dejstvo razvoja bla-
govne forme s splošnim dejstvom človeške intersubjektivnosti, saj
je jasno, da to, da se človek šele z nanašanjem na drugega človeka
nanaša na samega sebe kot človeka, Marxu ni zgolj dejstvo odtu-
jene zgodovine. Mimogrede povedano nam ravno o tej logiki ,,pre-
poznavanja v drugem" marsikaj pove Lacanova teorija tako ime-
novanega ,,zrcalnega stadija".

' Že dlje časa slišimo govoričenje, v katerem se presenetljivo uje-
majo predstavniki tako ,,uradnih" kot ,,disidentskih" kulturniških
krogov — govoričenje, da gre pri teoriji, ki jo zganjajo Problemi—
Razprave, za ,,uvoz tuje ideologije", ki da ,,ni zakoreninjena v
našem prostoru, v naši problematiki," ki da pomeni ,,beg v slono-
koščeni stolp čiste teorije" ipd. Kaj meniš o tem?

To — morda za koga, a za nas ne — presenetljivo govoričenje
bržkone res ni iz trte zvito, vendar je njegovo ,,racionalno jedro"
drugje, kot pa nemara menijo njegovi govorci: kratko malo v tem,
da teorija označevalca pri nas ni in ne bo integralni del godlje, ki ji
pravimo ,,slovenska kultura". Da, v tem pomenu smo ,,tujci": več
imamo skupnega z Jacanovci" kot z vso ,,slovensko kulturo"
skupaj — kar pa seveda ne pomeni, da nismo ,,še kako" povezani s
tistim, kar mora ,,slovenska kultura" konstitutivno izriniti, potla-
čiti, če naj ,,preživi", in kar sega tja do glasbe Pankrtov.

Drugače povedano: omenjeni očitek je zgolj spontano-ideološki
izraz cenzure, ki zadeva teoretsko produkcijo problemov—Razprav.
Najlepše izpričuje to cenzuro neumestljivost te produkcije: hkrati
se nam očita, da smo prikriti stalinisti, dogmatiki, ,,derviši" in
meščanski antimarksisti, ki nadomeščamo historični materializem s
psihoanalizo . . . (oba očitka je seveda mogoče ,,dialektično sinte-
tizirati", če dojamemo stalinizem kot varianto ,,pomeščanjenja"
marksizma).

Kar pa zadeva prosluli očitek ,,bega v čisto teonjo": če bi jaz
bil na mestu avtorjev takšnih očitkov, jih ne bi razglašal s preveli-
kim veseljem; Lacan je nekje rekel (v odgovoru na geslo levičar-
skega ,,protistrukturalizma" češ ,,strukture ne gredo na cesto"), da
se je maja 68 zgodilo natančno to: ,,strukture so šle na cesto".
Videli bomo, čigav stolček se bo vsaj zamajal, če se bo ,,struktu-
ram" spet malo zljubilo ,,na cesto" . . .

Vseeno pa se zdi, da ni brez osnove vprašanje o širši družbeni
retevantnosti vaše problematike, ki se mnogokrat giblje na ravni, ki
\o izpričuje že naslov tvojega članka v zadnji številki Problemov-
Razprav: O idealu, enem in objektu . . .

Zivimo v dobi, ko je ^nemogoče'1 še kako ,,realno"; vzemimo
na primer na prvi pogled ,,absurdno", ,,nemogočo" hipotezo, hipo-
tezo, ki zveni kot kak antistalinistični vic: hipotezo part)}e, k) ima
že vodstvo in organe, nima pa še članstva, in si nato vodstvo izbira
članstvo. Znan je Brechtov epigram na stalinistično oblast, ki zveni
nekako takole: partija ni zadovoljna z Ijudstvom, izbrala si bo novo
Ijudstvo . . . No, ta ,,paradoks" je danes realnost v Etiopiji — glej
Delo z dne 7. novembra, str. 5: ,,Diskusijski krožki", bodoča etiop-
ska partija, kjer beremo: ,,Skoraj dve leti obstajajo partijsko
vodstvo, njegov centralni in izvršni«komite, ni pa same partije."
Prav zdaj poteka proces, ko si vodstvo izbira članstvo, ko ,,vceplja
širokim Ijudskim.množicam marksistično- leninistično zavest". Gre
kajpada za ,,eksces", vendar za eksces, ki ima vrednost simptoma,
za točko, kjer privre ,,resnica" širše celote . . . Če bi bil cinik, bi
rekel: dokler se dogajajo takšne stvari, nam, ,,materialistom v zade-
vah označevalca", ne bo zmanjkalo posla.

Sicer pa nas — če naj bom empirično-konkreten — čaka ddvolj
posla že pri nas in ni treba po primere bežati v daljnjo Etiopijo.
Omenim naj. zgolj zadnje dogodke v izobraževalno-raziskovalni
sferi, ki znova postavljajo na dnevni red vprašanje reforme v smeri
^usmerjenega izobraževanja", vprašanje, ki ga je pred časom s pre-
cejšnjim družbenim odmevom sprožila Tribuna. Tu bi bilo treba
vprašanje znova zastaviti na dveh ravneh: (1) argumentacija, ki smo
\o lahko brali (,,vsako delo je zelo konkretno" ipd.), ne le da nima
več nikakršne zveze z marksizmom, marveč celo neproblematično
poudarjanje f rpolitehničnosti" ni več na ravni sodobnega ,,tehno-

kratizma" in vse bolj postaja direktno ,,partikularisttčno", korpo-
rativistično; (2) nikakor ni naključno, da se s to argumentacijo
ujema dejanski učinek, ki bi ga prinesle predlagane spremembe:
teritorialna ,,partikularizacija" srednjih šol (njen načrt smo pred
kratkim lahko brali v Delu), kar pač pomeni, da bodo pri družbo-
slovno-humanističnih predmetih še bolj kot doslej privilegirani
prebivalci večjih mest. Skratka: glede na to, da je prediagana re-
formas stališča ,,povečanja družbene produktivnosti" itn. iracio-

nalna, da ima sklicevanje na to, kako Je reforma po svoji intenci v
duhu ,,stabilizacije", povsem mitičen status, da torej njeno dejan-
sko gonilo Nl prilagoditev potrebam sodobnega proizvodnega pro-
cesa, se je pač treba vprašati, kaj potem JE njeno gonilo — sijajen
predmet za konkretno razredno analizo.

Sliši se očitek, da ste navziic vsemu primer meščanske miseine
usmeritve . ..

K temu očitku bi pripomnil dvoje: najprej, da me glede na to,
kaj pri nas — v akademsko-univerzitetno-kulturniških krogih — na-
stopa kot ,,marksizem", sploh ni sram tega vzdevka; predvsem pa
bi bilo zanimivo slišati, kateri pojem marksističnega je na delu v
takšnih očitkih — ponavadi gre namreč za sklicevanje na neko
njkoli eksplicirano pozicijo ,,izvirnega, pravega marksizma", ki
ostaja ob vsem omenjanju konkretne zgodovinskostt, praktičnosti
itn. abastraktno-nezgodovinski alibi . . .

Zdenka V. - P. I
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,,Si vous avez compris, vous avez surement tort"

Francosko-jugoslovanski kolokvij, ki je bil 25. in 26. oktobra v
Ljubljani, je bil že na plakatih, ki so vabili nanj, čisto v duhu
gornjega Lacanovega stavka. Kjer bi udeleženci kakšnega drugega
simpozija, kongresa ali preprosto kolokvija, zagotavljali, da bodo
razkrivali zadnje vednosti, so organizatorji tega kolokvija brez
ovinkov povedali: kolokvij je namenjen širjenju nerazumevanja
Lacana. Nič ni bolj napačnega kot naivna domneva, da je šlo orga-
nizatorjem kolokvija le za originalni organizacijski prijem in da so v
poplavi kongresov in simpozijev hoteli že v vabilih pokazati nekaj,
kar bo zagotovilo sicer zdolgočaseno publiko. Najmanj kar je treba
reči, je, da za ta kolokvij ,,propaganda" ni bila ločena od siceršnje
snovi, kot to velja sicer za znanstvena posvetovanja, kjer nekomu
pripade, da piše rutinska vabila, nekomu drugemu pa da piše o
snovi, ki da vabi.

Zaradi nespretnosti Fakultete za sociologijo, politične vede in
novinastvo, ki je svoj čas odbila, da bi lahko pripravila kakršenkoli
francosko-jugoslovanski kolokvij z naslovom ,,Pluralizem v kulturi,
so organizatorji na Filozofski fakulteti v Ljubljani ,,izkoristili pri-
ložnost", ker je bil denar pač tu. Na FSPN se jim je svoj čas zdelo,
da pod takšnim naslovom ne morejo pripraviti nikakršnega znanst-
venega srečanja, strokovnjaki za ,,označevalno prakso", da ,,ozna-
čevalec ni nič", pa so obratno lahko pod takšnim označevalcem
pripravili kolokvij o čemerkoli, torej tudi o Lacanu. To pomeni, da
bi bil lahko tak kolokvij pripravljen tudi pod vsakršnim drugim
nazivom, saj gre za ,,snov" samo. Zato se je nekaterim udeležencem
in poslušalcem zdelo, da tema kolokvija ni imela nikakršne zveze z
obravnavanjem in apliciranjem Lacanove psihoanalize, da je bil
meščanski pojem ,,pluralizma" kot ideološka fraza buržoazije celo
obratno ravno najbolj neusmiljeno kritiziran. Ravno Lacana so vi-
deli kot tisti teoretski fundament, ki omogoča najbolj neusmiljeno
kritiko ideologije pluralizma, ki je samo propagandni plašč za
oktroiranje vladajoče zavesti. In vendar je btlo mogoče v nekaterih,
referatih slišati, da nekaj takega, kot je pluralizem v kulturi, stvar-
no obstaja, in da je korenine zanj mogoče najti v vsakršni govorici,
kajti za govorjenje sta vedno potrebna vsaj dva, kar že zagotavlja,
da se stvar dogaja v pluralu, in od tod je le še korak do ugotavljanja
neizogibnosti pluralizma.

Če bi torej kdo organizatorjem kolokvija očital, da so porabiti
družbeni denar za kolokvij o pluralizmu v kulturi, pri tem pa so
najbolj bogoskrunsko govorili o tem istem pluralizmu, ter denar
neupravičeno potrošili, ga je potrebno obratno opozoriti, da so
nekateri referenti v samem človeškem bistvu govorice, tej temeljni
družbeni povezavi Ijudi, kot je pokazala psihoanaliza, povsod že
odkrili od vselej obstoječi kulturni pluralizem, ter pokazali, da je
bil potreben kolokvij o Lacanu, da je lahko bil ta pluralizem raz-
glašen za nadzgodovinsko dejstvo. Celo v fuerhrerjevem in stalin-
skem govorjenju je bila odkrita ne likvidacija pluralizma, ampak
samo neka njegova mejna obiika, kar pomeni, da je bilo dokazano,
da je pluralizem v kulturi in družbi neuničljiv, čeprav lahko ima
zelo različne oblike, in da je bil denar za kolokvij upravičeno po-
rabljen. Celo verjetno je, da bi vsaka druga oblika porabe tega
denarja ne omogočila, da bi bil ,,družbeni pkiralizem" tako po-
vzdKjnjen v nebo, kot se je to zgodilo ravno na kolokviju o Lacanu.

Že iz tega je mogoče videti, da je bil tudi sam kolokvij v toliko
,,pluralističen", da so na njen navidez prišli do izraza oporekajoči
si nazori o pluralizmu.

Predvsem pa je bil ta kolokvij kulminacijska točka delovanja
,,teorije označevalne prakse" v Ljubljani, saj je svetovana zgodo-
vina fitozofije v prvi osebi Jacquesa—Alaina Millerja osebno prišla v
Ljubljano. Ta prizor je bil podoben onemu, ko je Hegel domnevno
na svoje oči videl Napoleona, ki je prihajal pred Jeno, in si je bil na
jasnem, kaj vidi. In kakor je že takrat veljalo, da veliko Ijudi ni
razumelo, da ima neposredno pred seboj svetovno zgodovino, ki
sedi na konju, tako se je zgodilo tudi na filozofski fakulteti, da so
odredili za kolokvij majhno dvorano, kakor da se ne bo zgodilo nič
posebnega. Vendar je Ljubljana pokazala, da je sicer v mnogočem
upravičeno provinca, da pa vendar vsaj v enem pogledu spada v
center vsega svetovnega dogajanja, oziroma da je 25. in 26. oktobra
1980 predstavljala to središče sveta, kolikor ima ta svet kakšno
filozofijo, in filozofijo ima, kolikor ima teoretsko psihoanalizo,
kakor jo je razvil Jacques Lacan. Tako se je zgodilo, da je bila ob
začetku kolokvija v dvoranici nepopisna gneča tistih, ki so čutili
zgodovinski pomen trenutka. Z obilo kajenja se je prostor zavil v
oblake dima, ki je ustvarjal vtis, da sega v daljo in kakor da razpira
tesne zidove.

Iz Pariza v Ljubljano je prišlo na kolokvij samo ,,trdo jedro" iz
Cause freudienne, torej mali Lacan oz. Jacques-Alain Miller, Alain
Grosrichard, ter Miller oz. Gerard M. Kot okras pa so od Francozov
še nastopali Paul-Laurent Assoun, katerega v Ljubljani največ pre-
pisovana knjiga je ,,Marx in historično ponavljanje", ter Roger
Dadoun. Ni bilo torej nobenega lacanovca iz vrst oponentov Laca-
nu, ki jih je ta izključil iz svoje šole tako, da j<? n ^ p ^ t i ' j " M •!"""
šolo ,,Ecole freudienne de Paris" in ustanovil Cause freudienne, v
katero seveda nobeden od oporventov ni imel vstopa. Obračun med
lacanovci v Parizu je bil sploh eden glavnih ,,kulturnih" dogodkov
letos spomladi v francoski ,,kulturni javnosti". Z njim je bilo do-
seženo dvoje: lacanovstvo je bilo spravljeno nazaj v stroge meje
nauka, na katerega čelu stoji Maitre, kdor koli pač že je, in za-
varovano je bilo pred transformacijo v univerzitetno-psihiatrično
doktrino, ki bi jo čakala neizogibna regresija univerzitetnih salon-
skih naukov. Lacan jetakosvoj nauk zavaroval pred nevarnostmi
prehitrih in prevelikih uspehov.

S tem je bilo v Parizu opravljeno očiščenje in teoretsko razsvet-
Ijanje lacanovstva, in v tej svoji najlepši podobi je tudi bilo pred-
stavljeno v Ljubljani. Zato so lahko bili organizatorji kolokvija
upravičeno ponosni, da niso priredili kakršnega koli seminarja ,,o
Lacanu", s kakršnimi se še morajo zadovoljiti Nemci in drugi,
temveč seminar Lacana, od Lacana skozi Lacana do Lacana.
Takšen kolokvij je bil tudi korak naprej na Lacanovi lastni poti, in
je potrdil, kako upravičen je bil pariški obračun s hinavskimi, ne-
sramnimi in umazanimi samozvanimi lacanovci, ki so se kitili z
neupravičenim označevalcem lacanizma, označevalcem, ki je bil
nič. Ti Ijudje se niso zdrznili nad ničemer, kar so počeli. Mirno so
sami sebe šteli za ,,avtoritete" na področju lacanovstva, pridigali
razna populistična gibanja kot npr. feministk itn., se brez pomi-
sleka šli nekakšno levičarstvo in revolucionarnost, zagovarjali neko
domnevno demokratičnost mišljenja in argumentov, ter se spo-
zabili celo tako daleč, da so znotraj Lacanove šole ustvarili frakcijo
in celo dominantno frakcijo, konglomerat različnih tendenc, ki je
odprto oponiral Lacanu in postavil Francoise Dolto kot svojega
kandidata za predsednika Šole proti Lacanu. Ti Ijudje so podce-
njevali pomen spletke v teoriji, čeprav se ji tudi sami niso mogli
izogniti, ter so spletkarili proti Lacanu in hkrati njemu očitali, da
je spletkar. V takšnih nevzdržnih raznr.erah jim je Lacan upravičeno
pokazal, da jih brez primerjave presega na po!ju, ki so ga hoteli
osvojiti, da torej ne gre le za spletkarjenje v teoriji ampak za teorijo
spletkarjenja, da ne gre za ,,uporabo" prvega v drugem in ne druge-
ga v prvem.

K temu falsificiranju je še spadalo, da so prikazovali, kakor da
tudi med Lacanom in malim Lacanom obstaja takšna razlika kot
med njimi samimi in Lacanom, da Jacques-Alain Miller uzurpira
oblast v Šoli in manipulira Lačana, da določa, kaj je ,,jedro" teorije
ne Lacan, ampak Miller. In v tem spodadu Ijubljanska ,,teorija
označevalne prakse" ni stala gluha ob strani, ampak je bila z vsem
srcem na strani zmagovalca, in je njegovo zmago tudi lepo ,,delov-
no" počastila s sprejemom na kolokviju v Ljubljani. Kolokvij je bil
torej najvišja potrditev, da hinavski, nesramni in umazani proti-
lacanovski lacanovci v Ljubljani niso dobiti nikoli tal pod nogami,
da je tu na periferiji svetovnega dogajanja zmagala pravilna linija že
takrat, ko so se v Parizu v psihoanalitski teoriji še bliskali noži.

Edina temna senca, ki je padla na celoten kolokvtj, je bila v
Ljubljani izjava Jacquesa-Alaina Millerja, da lahko govorimo o
.Jjubljanski šoli" lacanizma. Kakor oddaljen grom, ki naznanja
bližajočo se nevihto, je bilo v tej izjavi namignjeno, da bo treba
tudi v Ljubljani razkrinkati bando Štirih in njene mahinacije, in da
ni dovolj, če je bil obračun opravljen le v Šanghaju. In res je
mogoče o Ijubljanski ,,teoriji označevalne prakse" govoriti le v
superlativih na vseh področjih njenega delovanja, razen na enem, ki
pa je odločilno. V njej namreč §e ni prišlo do notranjega teoret-
skega obračuna, tako da vleče s seboj vso teoretsko navlako, ki se
je v Parizu že zdavnaj otresla. Celo razcep [e mogoče v Ljubljani
opaziti le v najbolj prikriti obliki, čeprav so razlike v praktičnih in
teoretskih pozicijah v nebo vpijoče. To sili Ijubljansko šoio v shizo-
frenične tirade proti odpadnikom Lacana v Parizu, ne da bi kdor

kolispregovoriloantilacanovskih sopotnikih, ki se sramežljivo stiska-
jo k boku ,,teorije označevalne prakse" v Ljubljani. Tisto, kar je
veljalo za pariške razmere pred obračunom letos spomladi in pred
razpustom Ecole freudinne de Paris, v bistvu velja za Ijubljanske
razmere, če pustimo ob strani nekaj nepomembnih razlik. Od teh
velja omeniti le, da v Ljubljani še ni razčiščeno, kdo je Maitre v
šoli. Celo mali Lacan se ob obisku v Ljubljani ni mogel odločiti o
tem, ker so razmere še preveč zamršene, in je*pustil to vprašanjc
odprto, da bo nanj odgovoril čas, ko bodo okoliščine zrele za
odgovor

Razlika pa je seveda še v tem, da je v Parizu Maitre Šple obstajal
že v naprej, v osebi Lacana oz. Malega Lacana, v Ljubljani pa bo
lahko obstajal le za nazaj in brez utelešenja v Lacanu. Vendar ni
problem v tem utelešenju, ampak v teoriji,in v toliko je tudi vpra-
šanje prvenstveno teoretsko. Če je bila v Parizu alternativa lacanov-
stvo ali antilacanovsko iacanovstvo, je v Ljubljani vprašanje laca-
novstvo ali althusserjanstvo. To pomeni, da je alternativa, pred
katero stoji ,,teorija označevalne prakse" v-ijubljani, neprimerno
bolj tragična od one v Parizu. Tam je bil AltHtKser le eden od
modnih sopotnikov Lacanove psihoanalize, kijelaskal Lacanu in
razvijal njegovo teorijo na nekem posebnem področju, namreč na
področju marksizma, in si je s tem zaslužil tudi Lacanovo na-
klonjenost. Razlike pa so vedno ostajale tako jasne, da ni nikoli
nihče prišel na misel, da bi iz atthusserjanskih pozicij t. j. pozicij
nekega kvazimarksizma, oponiral samemu Lacanu. To se je po
spomladanskem obračunu celo jz lacanovskih pozicij izkazalo za
nemogoče. Čisto drugače v Ljubljani. Tu marksizem ni bil samo
moda kot pri Althusserju, pa tudi kritika marksizma v raznih obli-
kah heideggerjanstva in ameriškega behaviovrizma se ni razumela le
kot salonski klepet, ampak se je čutita poklicana rešiti vso svdbodo
in kulturo, in je bila zato neprimemo bolj agresivna in zajedljiva.

Če je torej Lacan v Parizu lahko koketiral z vsemi, ki so lahko
pripomogli k uspehu njegove šole, ne da bi jo ogrozili, in mu je ob
takšnih grožnjah šolo z radikalno operacijo uspelo rešiti, je v Ljub-
Ijani vsako spogledovanje z marksizmom ali heideggerjanstvom pri
nasprotni strani takoj ustvarilo vtis, da gre v lacanovstvu za prikriti
eksistencializem ali dogmatizem, kar je zelo zožilo ,,nov" teren
med starimi teorijami, ki ga je poskušala zasesti teoretska psihoana-
liza. K temu še spada, da je bil Lacan vendarle psihoanalitik,
kakršenkoli psihoanalitik je že bil. Pri njem torej praksa ni bila
transcendentalna kategorija, kot je bila že vedno v Ljubljani, kjer je
bilo vsako ,,osvajanje" prakse skrajno naporno. V teh razmerah se
je Althusser ponujal kot idealna rešitev, saj je do skrajnih meja
razvil pojem prakse kot transcendentalne kategorije v klasičnem
marksističnem besedanjaku.

Če Lacanu ni predstavljal drugega kot ,,naravnega" zaveznika
njegove teorije, ki se je mimogrede mogel spremeniti v nasprotnika,
in ki z jedrom Lacanove teorije ni imel nobene zveze, pa je v
Ljubljani Althusser že od začetka predstavila prehodno točko k
samemu Lacanu, točko, ki se je nazadnje razvila v glavno coklo
Ijubljanske šole lacanizma. Le da ta šola ne vleče te cokle priklenje-
ne za nogo, ampak za glavo. Tisto, kar se je najprej zdelo za
neobremenjenost, za ,,komparativno prednost" nasproti Parizu, se
je pozneje izkazalo kot komparativna preobremenjenost.

Vendar je mogoče vsaj za Slavoja Žižka reči, da je lacanovec,
se je genialno otresel althusserjanske preteklosti, in ki zato t i
edini lahko kritično opazuje zgodovino celotne Ijubljanske #,teorije
označevalne prakse". Njegov filozofski razvoj je bil tak program
gledališča, kjer za vsak prizor zamenjajo sceno, dokler se nenadorna
ne pokvari odrskr mehanizem.

Tako se je pri njem teoFetsfci teren z vsakim novim po-
glavjem spremenil v novo filozofsko stališče, oziroma v afirmacijo
erre od filozofij med Heideggrom in Althusser|em, dokler se ni
mehanizem zataknil, ko je bila na sporedu ravno scena iz Lacana,
in se zdaj vsak večer vsi prizori dogajajo pred to isto sceno. Toda
kljub vsej teoretski genialnosti znotraj meščanskih filozofskih na-
zorov mu ni uspelo, da bi se uveljavil kot nedvomni Maitre Ijub-
Ijanske šole lacanizma, in zgodilo se je celo, da njegove teoretske
sence delajo univerzitetne kariere, medtem ko nima nobenega pre-
davateljskega mesta. Dokler torej v Ljubljani ne bo prišlo do razce-
pa in obračuna med antilacanovci v althusserjanskih ptaščih in la-
canovci, bo lahko potekal spopad le med Zižkom in njegovimi
sencami. Iz tega spopada pa si ni obetati lahke zmage, kajti tudi v
teoriji velja, da se človek najbolj boji lastne sence in da se je naj-
težje otrese.

Kot se zgodi tudi pri najbolj gala predstavah, je prišto na kolo
kviju v Ljubljani do nekaj neprijetnih stranskih pripetljajev, ki pa
niso mogli spremeniti blišča celotne predstave. Ob zaključku re-
feratov prvega dne se je Jacques-Alain Miller prav nelacanovsko
raznežil nad ganljivostjo prizora, ko je videl, kako je v tej daljni tuji
deželi seme Lacanove teorije padlo na tako plodna tla, in si ni
mogel kaj, da bi ne pozval tudi pubiike, ki je vztrajno molčala, naj
spregovori in si da duška nad veličastnostjo teoretskega dogodka.
In pri tem se je zgodila nepotrebna nerodnost. Čisto naključno je
prvi spregovoril dr. Andrej Ule, ki pač ni mogel odkloniti vsiljenega
mu mikrofona, in je najprej povedal nekaj splošnih fraz, kot je ob
takih dogodkih pač običajno, potem pa je govoril o posebnostih
psihoanalize v Ljubljani. In kakor se ni dalo mimo dejstva, da je
neka zveza tudi med psihoanalizo in samoupravljanjem, ki je Uleta
pripeljala do splošne ugotovitve, da se zdi, da je z začetkom go-
spodarske krize konec samoupravljanja. Oa bi bila stvar še bolj
neprijetna, je Dadoun kot izzvan dodal, da je samoupravljanje pač
masturbiranje, ker se mu je verjetno zdelo, da je treba stvar formu-
lirati bolj strogo teoretsko psihoanalitsko. Toda ta ton je takoj
preglasilo več prispevkov, tudi J. — A. Millerja, ki so samoupravlje-
nje pravilno prikazalt v pozitivni luči in elegantno popravili neljubi
spodrsljaj.

Celoten kotokvij pa je bil sicer lepa potrditev Lacanove domne-
ve, da nefrustrirano seksualno razmerje ni možno, oz. da je možno
le v ,,ideološki" fantaziji. Tu se je lacanovstvo najbolj približalo
Feuerbachu, ki je prav tako tožil, da na tem svetu dejansko Ijube-
zensko razmerje ni mogoče in da se torej Ijudje morajo zateči k
religiji, da bi v takšni odtujeni, sprevrženi formi doživeli tisto, kar
jim je onemogočeno v dejanskem življenju. In če je bila tam le
religija razvita iz te zapore, toda s tem predpostavljena kot ne i
odpravljiva, so v lacanovstvu družbena razmerja sploh prikazanjl
kot artikulacija te principielne nemožnosti. V tem je skrit protest]
proti obstoječemu svetu, ki daje ,,teoriji označevalne prakse" tisto
privlačnost, ki imponira njenim epigonom in jim daje vtis, da je'
edino tu razvita prava revolucionarna pozicija. Toda tako kot pri
Feuerbachu je tudi tu ,,nemožnost Ijubezni", neogibna frustrira-j
nost spolnega razmerja odkrita že v naravi Ijudi in ne v njihovi;
družbeni naravi. To vodi neizogibno k temu, da je že sama spolm!
razlika prikazana kot substanca te nemožnosti, čeprav je v dejan-
skosti le forma njene artikulacije. Na tej podlagi pa mora laca-
novstvo vse ,,ideološke" kategorije, ki jih obravnava, prikazovati
kot naravno dane, neodpravljive, nadzgodovinske. In s tem smo
pristali na točki, kjer Althusser in Lacan nista le ,,naravna" za-
veznika, ampak teoretska sopotnika. Althusser je namreč bil tisti,
ki je razrede že v naprej predpostavil, pridigal razredni boj v teoriji
in drugje, ni pa mogel pojasniti njegovega odpravljenja, ker ga
pojmoval ravno tako nezgodovinsko, kot je pojmoval nezgod
vinsko družbene razrede.

Če torej Lacan zagotavlja svojim poslušalcem in poslušalcem
svojih poslušalcev, da so gotovo v zmoti, če mislijo, da so razumeli ;

tisto, kar jim je povedal, potem velja to še posebej za koncepcijo j
razrednega boja na tleh njegove teorjje. In mali Miiler je na ko- j
lokviju čisto upravičeno povedal, da med Lacanom in marksizmom ]
ni mogoČa simetrija: če je marksizem utopizem in psihoanaliza I
raziskovanja dejanskosti, je investirana želja in ona stvarno razisko- j
vanje te želje; to torej pomeni, da razredni boj za psihoanalizo ne '
more biti nekaj, kar je mogoče spoznati, ker ne more biti neko
posebno družbeno razmerje, s tem pa tudi ne kakršen koli zavesten
spopad. Ta je za lacanovce že Jdeologija", medtem ko jo stvarni
razredni boj neogibni fenomen nezavednega, ki je ,,strukturirano"
kot govorica. Proudhonistično pojmovanje razrednega boja v
»teoriji označevalne prakse" pa ni edino, kar razodeva njeno po-
zicijo ,,nerazumljivosti" tistega, kar pripoveduje. Naj je Lacan svoje ,
misli še tako zavijai v pajčolan te ,,nerazumljivosti", so vendar še i
kako razumljive, takoj ko z njih odpade aura njihove naravne
utemeljenosti in ko so razodete v svoji družbeni ,,posredovanostt" j
oz. določenosti.

V tem razodevanju pa ni bil nihče tako jasen kot Francois
George, ki je v svoji knjigi L'Effet 'Yau de Poele povedal tudi za
lacanovstvo tisto, kar velja za njegovega Maitre:,,Mimogrede do-
dajmo, da je slavni aforizem: lastntna je tatvina, ravno tako treba
pripisati Lacanu, in ne Proudhonu kot na splošno mislijo.

LeoŠeSerko
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all that jazz
brak napref od Vročice sobotne noči in Bri-
\mtine
(4 Uscarji, Grand prix v Cannesu)

Film fe nagrade zaslužil: naredil je odločen
torak naprej od svofih dveh predhodnikov.
hgrade je torej zaslužil predvsem za to odloč-
mst. Kam ga je hrabri korak pripeljal, bomo pa
k videli

Glasba nas takoj na začetku opozori, da v
pnu ne gre za jazz; še več: opozori nas, da gre
a nadaljevanje disko filmov, čeprav na videz s
Iravolto nima nobene prave zveze.

Prvi obred, ki smo mu priča, hkrati nakazuje
)istvo filma in napoveduje njegov iztek nazaj v
}bred. Ta prvi obred, ki se potem v filmu še
'wčkrat ponovi, je sestavljen iz treh dejanj:
Irhanja, jemanja poživila in kapljanja kapljic v
\ttrujene oči Ali na kratko: gre za poživitev.
M obred kot po-živlianje torej že predstavlja
mikanje smrti in se logično zaključi v predaji
fnnrti (zaključni obred).

Juhak se nam predstavlja kot umetnik.
fimetnost", ki jo počne, so gledališke in
pnske predstave, katerih namen je zabavati
lledalce. Njegovo delo je torej produkcija
labflve - oz. nadomestka užitka, kot bomo še
Meli.

Tudi v zasebnem življenfu se funak ukvarja z
ilitki (oz. nadomestki užitkov): kot nekajkrat
emo, preveč kadi, preveč pije in se preveč
mi Z eno besedo: uživa. Z dvema besedama:
mzumira užitek. Je potrošnik, na videz prav
meren konzument ,,užitkov", v resnici pa

sketski, toda producirajoči suženj", kot bi
kel Manc. Njegova askeza seveda ni askeza
konzumiranja, ki jo je pridigala meščanska
orala Mancovega časa. Nasprotno, je askeza
nzumiranja nadomestkov. Konzumiranje

mdomestnih, industrijsko proizvedenih užitkov
hteva namreč veliko manj napora, tf. veliko
mijšo potrošnjo energije, kot jo zahteva
nnični užitek, tj. užitek ob ustvarjanju.
onzumimnje nadomestkov je za kapital v
zno meščanski dobi najbolj ekonomičen
\čin zadovoljevanja: človekovih potreb (tistih
telodca in onih iz glave).
,,Umetnik" ne uživa, ampak ,,uživa"; in ne

mrja, ampak ,,ustvarja". V tem svojem
^tvarjanju" je nadvse produktiven. Sam pravi,
k je delo zanj vse, da pa ga nikoli ne opravi
tiosti dobro, kar postane zlasti čudno, ko se
rimerja z bogom: bog je ustvaril popolno
tnico; bog je ustvaril cel svet v šestih dneh -
sam pajtiti in gara, hiti in gara.., uspeh

ppočetjapajekaf klavm, kotugotavlja.
Njegovo stremljenje k (božji) popolnosti fe
wia, za katero se v resnici skriva nepopolnost
da v kontekstu (delitve dela. Kajti ,,umetnik"
vresnici samo producent med producenti: fe
toducent zabave, tako kot so drugi producenti
vme, obleke... Stremljenje k popolnosti se
mj izkaže predvsem za spodbudo k produktiv-
mti. Medtem ko ,,umetnik" poskuša ustvarjati

\\ppolnost), v resnici brezmefno producira svoj
::vod, producira do onemoglosti, do smrti.
nrt se v skladu s tem kaže kot popolnost;

w popolnost (ženske) lepote, popolnost
ižnosti in popolnost odstranjenosti iz sveta

ije.
Obred poživljanja torej pokaže svoj pomen:

•ed izmikanja smrti, ki je obljuba počitka,
> zato tako vabljiva. Smrt je plačilo za
ijočo produktivnost v času življenja, fe

itev iz neustvarjalnostt
rno temu je umiranje prikazano kot

ustvarjalni akt, ki je dopuščen producira-
sužnju (pa še ta edini samo kot haluci-

na smrtni postelji). ,,Poslednji nastop na
življenja" je pravi triumf ,,umetnikove"

ustvarjalne moči, je ,,umetnikov" labodfi spev.
Besedilo tega labodjega speva je zelo zgovorno:
„... zbogom, življenje, zbogom, sreča -
pozdravljena, praznina, pozdravljena,
samota..." To je torej spev o sreči življenja, ki
pa fe v resnici življenje produktivnega asketa in
prav zato je smrt kot praznirta in samota -
dobrodošla.

Dobrodošla pa fe Se iz drugega razloga. Smrt
je namreč tudi obljuba (ženske) Ijubezni in
nedolžnostl Ljubezni se je ,,umetnik" - asket
za življenja odrekal: užival je njen nadomestek,
spolno občevanfe, oz. kot fe v filmu zelo
nazorno povedano: gonjenje.

Halucinacije, ki jih junak doživlja na smrtni
postelji, povedo o tem vse: nazaj v življenje ga
vabijo plešoče žena, Ijubica in hči ter ,,stari
prijatelji" (tj. vse ženske, s katerimi fe kdaj
spal); ples se zaključi s tem, da žena, Ijubica in
hči obvisijo na lestvah, karfe kar preveč očiten
simbol koitusa (ki paseza življenja - na platnu
seveda - z nobeno od njih ne zgodi), torej
obljuba spolnosti za primer, če se vrne med
žive. Vendar se ne vrne, kajti smrt je Ijubezen,
življenje pa nudi edinole videz seksualnega
užitka.

Deviško (in) zapeljivo smrt je vzljubil funak
že v zgodnji mladosti, kot nam zaupa nfegova
mati In sicer se je to očitno zgodilo zaradi
neprijetnega doživetja na barskem odru, kjer fe
plesal step. Kazen za ejakulacijo v prazno - ki
fo zakrivijo barske plesalke, torej utelešeno
nasprotje nedolžnosti - je posmeh okottce.
Posledica tega doživetfa je hrepenenje po vmitvi
v deviško stanje, dvoumnost hrepenenja pa je v
tem, da fant z ejakulacijo v (svoje) hlače ni
izgubil nedolžnosti in si fe torej želel vrnitve v
devištvo, še preden je doživel razdevičenje oz.
spolni akt. Torej spolni akt ni bistven, marveč
fe bistvena izločenost iz maternice, kajti edinole
embrionalno stanje je res deviško stanje.

Zaključni (obredni) prizor fllma je prizor vra-
^čanja v maternico, potovanja skozi vagino, na
koncu katere čaka smrt, ki je nedolžnost in fe
Ijubezen. Stnrt torej ni samo plačilo za izčrpa-
vajoče produciranje, ampak tudi nagrada za
dosledno in nadvse zgledno užvvanje nadomest-
ka Ijubezni.

Izčrpavajoče produciranje, s katerim si je
,,umetnik" prigaral smrt, fe, kot sem že na
začetku omenila, produciranje zabave oz.
nadomestnega užitka, in sicer nadomestnega
seksualnega užitka. Funkcija tega nadomestka
je potlačitev seksualnosti, ta potlačitev (kot vse
druge) pa je ekonomska nujnost kapitalskega
sveta.

Imeti telo pomeni v razmerjih kapltalskega
sveta: biti lastnik telesa, tj. biti nosilec delovne
sile, delovne zmožnostl Vročica in Briljatina še
poskuSata zakriti to eksploataciio, Ta vražjijazz
pa se dobesedno ponuja z njo. Medtem ko je v
prvih dveh filmih razmigavanje telesa (ki se kaže
predvsem kot izčrpavanje telesa) še stvarproste-
ga časa, je tu stvar delovnega dne, je torej očitni
vir zaslužka. Tu se zgodi tudi premik iz ideolo-
gije prostega časa (Vročica, Briljatina) nazaj v
kult dela in produktivnosti Nosilec tega
premika fe ,,umetrUk", ki mu delo pomeni vse.

Razmigavanje telesa, tj. ples, pa je ravno
mesto potlačitve seksualnostL Ples je namreč
edird medij, skozi katerega se izraža seksualnost
telesa (ZATO pa se tu toliko bolj nazorno).
Odnos moški - ženska se izven plesa omejuje
na povsem ne-spolno občevanje fz nekaj komaj
omembe vredninti izjemami). Sicer je jasno, da
junak spi s svojo Ijubico in da njegova žena ni
brezmadežno spočela; a seksualnost izražajo
prav vsi samo in edino skozi ples, torej samo,
kolikor /e vir zaslužka. Kajti to niti na videz ni
več ples za zabavo ob prostih večerih, ampak
ples v okviru predstave na odru, torej v okviru
pridobivanja živijenjskih sredstev.

Tu, na odru, skozi ples, pa seksualni impulzi
kar bruhajo in se v ,,umetnikovi" (po presoji
njegove žene) najboljši predstavi sprevržejo v
fašistoidno orgijo. Vabljeni smo na Aero-
Erotic, z besedami: „... poletite z nami,
vstopite, leteli boste mimo kot po olfu, posadka
je prijazna, vsi sedeži prvorazredni, oblaki kot
blazine, sprostite se... leteli bomo v dežele
vaše fantazije, peljemo vas lahko kamorkoli,
ponujamo vam obilo zabave, niti na enem od
naših poletov ni prišlo do kratkega stika med
potniki ali do turbulence v komunikaciji,...
peljemo vas povsod, pripeljemo nikamor!" Ples
je nazorna predstava spolnega občevanja
(hetero-, homo- in biseksualnega) in kulmi-
nira dvakrat: v prizoru z groteskno osvetljenimi
obrazi (ki so na začetku predstave gledali izpod
pokrival, kakršna nosifo raznorazne unifornd-
rane osebe ...) in v prizoru, ki ponazarja
koitus. Ekstaza na odru je popolna in kot taka
nadomesti glddalčevo ekstazo, ki s tem
postane nepotrebna. Peljali so nas povsod,
pripeljali nikamor.

Film potrdi korak napref, kigaje naredila že
Briljantina v primerjavi z Vročico. Medtem ko
Vročica še koketira s socialnim čutom, Bri-

Ifantina tega ne počne več, in Ta vražji jazz
seveda tudi ne. Ta angažirani fllm je dokončno
odrinjen m rob: drama se dogaja izven kott-
teksta razrednih razlik, je ,,občečloveška".

Tudi morala, ki jo film ponuja, je ,,obče-
človeška" - kajti to je mordla kapitalskega
sveta: ideal askeze in produktivnosti, ideal, ki
ga meščanska družba skozi vso svojo zgodovino
vztrajno greje v svofih nedrih za primer, ko bo
spet potreben. Ni naključje, da je film mstal v
času zaostrujoče se krize te družbe.

MOJCA DOBNIKAR
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Zaenkrat smo spoznali umetnost kot sorealnost, njeno spozna-
vanje pa je bilo s tem določeno kot racionalna soustvarjalnost. Tak
naj bi bil estetskemu adekvatni odnos do umetnosti, torej tak
odnos, ki naj bi umetnost dojemal kot umetnost. Taka opredelitev
umetnosti in odnosa do nje je našla potrditev ravno v današnjem
stanju umetnosti, kot predmeta brezštevilnih manipulacij, kjer
manipulantje s kvazi umetniškimi deli, do katerih ni potrebno
razviti nobene aktivne soustvarjalnosti, uspavajo recipientovo
pozornost, seveda samo zato, da je njihova manipulacija na
neumetniških področjih spregledana. Tako izgleda, da bi bil
racionalno ustvarjalen odnos do umetnosti, tolmačenje, zadosten
porok za adekvatno dojemanje in demistifikacijo hkrati. Toda s
tem smo šele zajadrali do centralnega problema. Namreč: v čem je
določeno to tolmačenje? To pomeni opredeliti ideološko osnovo
tolmačenja.

Preden pa se obrnemo k tej konkretni ideološkosti, skušajmo
natančneje opredeliti omenjeno racionalno dojemanje umetnosti,
saj se bo tudi skozi to opredelitev po eni strani pokazala utemelje-
nost takega dojemanja, po drugi strani pa zaslutila njegova neza-
dostnost. Izhodišče mi bo vprašanje, ki se je ob predhodnem
izvajanju verjetno že komu postavilo. Namreč: ali je v taki racional-
nosti sploh prostor za umetniški užitek — in če je, kje je?

Užitek in spoznava v umetnosti nikakor nista ločena, oziroma
sta ločena ravno zaradi diskreditiranja umetnosti. Spoznavanje v
umetnosti ni pojmovno na tak način kot na primer v znanosti,
filozofiji in to iz preprostega razloga, ker ne pripada realnosti, pač
pa sorealnosti. Istočasno pa to spoznavanje ni zgolj slikovno, kajti
tako bi bilo zgolj čutno, bilo bi zgolj konstatacija. Zato lahko že
takoj izločimo čutni užitek kot tistega, ki ne odgovarja estet-
skemu. Do estetskega užitka pa pridemo ravno skozi umetniško
spoznavo, spoznavo umetniškega, sorealnega. Estetsko spoznavanje
ni spoznavanje realnega, pač pa soustvarjanje sorealnega. To je tisto
brezinteresno soustvarjanje, ki je hkrati določeno z umetniškim
materiaiom in je poljubno zaradi sorealne znakovnosti. Je hkrati
zavezujoče in subjektivno poljubno — ustvarjalno. Ta dialektična
povezava pa zagotavlja tudi specifično pojmovnost v estetskem
spoznavanju. Pojmovnost realnosti je interpolirana s svobodo ,,so",
kar zagotavlja njeno specifičnost. Očitno je, da obe metafizični
skrajnosti, ločeni druga od druge, destruirata pojem umetnosti.
Pojmovnost realnosti vodi, če že ne v realni jezik, pa vsaj v
didaktiko, medtem ko sama svoboda ,,so" vodi v čisto čutnost. V
obeh primerih je v umetnosti absolutizirana zgolj ena plast in je s
tem estetsko izničeno.

Tu je potrebno ločevati dve povezani polji fenomena umetnosti,
ki pa se lahko na višji način prežemata:

1. a) Ustvarjalec — umetnina, kot pol umetniške predloge,
potencialne sorealnosti, sicer pa realnega materiala, ki je zavezujoč
člen estetskega, ki pa že predpostavlja:

b) ,,sposobnost" soustvarjanja pri recipientu. Ta ,,sposobnost"
je predpostavljena ravno v potencialnosti sorealnosti umetniške
predloge. Ta potencialnost že označuje recipientovo polje soustvar-
janja za svobodno, istočasno pa recipientovo so-ustvarjanje pred-
postavlja zavezujočnost umetniške predloge.

2. Drugo dialektično prežemanje se odvija v samem fenomenu
sorealnosti, kjer ,,realnost" zagotavlja zavezujoč stik s pojmovnim,
medtem ko ,,so" označuje poljubnost, obvezno neobveznost. Šele
oboje skupaj pa daje estetsko sorealnost in s tem specifično
pojmovnost.

Značilno za to pojmovnost je, da je aposterioma, za razliko od
apriorne znanstvene. Umetniški znak s svojo materialno predpo-
stavko nujno deluje kot spomin na realno pojmovnost, istočasno
pa kot sorealnost predstavlja recipientovo ustvarjalnost, ki iz
čutnega (slikovnega, besednega, zvočnega) kot predpogoja sorealne
znakovnosti ustvarja estetsko sorealnost, ki se seveda vzpostavlja
kot tista specifična pojmovnost, a se kot taka vzpostavlja šele skozi
Čutnost. To je ta aposteriornost, ki bi se jo mogoče lahko razložilo
ne samo v njeni ahistorični dimenziji, kot je to storjeno zgoraj, pač
pa tudi v časovni dimenziji recipiiranja in ustvarjanja umetniškega
dela.

In kam se v to specifično pojmovno spoznavanje, bolje rečeno
ustvarjanje, umešča umetniški užitek? Odgovor je jasen. Užitek se

skriva v tistem ustvarjanju ali soustvarjanju. Dejansko je umetnost,
kolikor jo nasilno abstrahiramo od njene institucije, kulture, že ves
čas paradigma neodtujenega dela, kakor je to ugotovil že Marx.
Produkti takega dela, ustvarjalnosti so neodtujeni zaradi specifič-
nega položaja teh produktov, znakovnost), da so ustvarjeni vsakič
znova in vsakič na novo, ter kar je najvažnejše, samo za tistega, ki
jih je ustvaril, kajti v svoji sorealnosti so neodtujljivi. Ponavljam pa,

točke. Nekateri so avtomatično onemogočeni, da bi k umetniš-
kemu delu pristopili racionalno, zavedajoč se svojih možnosti in
zavedajoč se možnosti manipulacije, ki jim preti, kolikor so ravno s
tem onemogočeni, da bi konkretno manipulacijo tudi reflektirali.
Ta avtomatičnost je omogočena s stopnjo izobrazbe, seveda ne
tiste formalne, pač pa v našem primeru sposobnosti dojemanja
umetniških del. V prvi vrsti so to zgolj manipulacije v zgolj umetni-

da te ugotovitve veljajo samo za umetnost kot čisto, substancialno,
neodvisno, ki pa je seveda samo abstrakcija. V realnosti razredne
družbe (zaenkrat še ni jasno, če samo nje) je umetnost vedno in
nujno v zvezi s kulturo. Dokler se umetnost vključuje v družbeno
realnost tudi z izvenumetniškimi silnicami, dokler je umetnost tudi
sredstvo za izvenumetniške, ideološke cilje, toliko časa ne moremo
govoriti o umetnosti ločeno od njenega, zanjo sicer nespecifičnega
pojavljanja v družbi. Umetniški pojav je v razredni družbi enota
razcepljenosti na estetski predmet — inna pojavljanje take soreal-
nosti v družbi kot eno izmed realij te družbe, pri čemer sta oba
pola med sabo relativno neodvisna. Toda ali ni že vnaprej jasno, na
kateri strani je gospodstvo.

Začetno opredeljevanje praktično za umetnosr in za spreje-
manje umetnosti pomeni, da je racionalnadejavnostsubjekta v stiku
tista, ki določa ,,vrednost" delu. S tem smo prišli do prelomne

ški sferi. Gre v bistvu za manipulacijo umetnika, da vrže na f into
bralca, češ: ,,To delo je pa res odlično, ko sem tako užival v njem."
Gre za nepoznavanje umetnjškega jezika. Že tu pa se pokaže
omejenost razmišljanja o umetnosti kot čisti.

Če je posredi samo nepoznavanje umetniškega govora, njegove
tgodovine, bi se to dalo rešiti s študijem zgodovine umetnosti in
čim boljšim ter obsežnejšim poznavanjem umetniške produkcije.
To je edina pot, da lahko ustrezno dojamemo umetniško govorico.
Toda dejstvo je, da v svetu in pri nas obstaja mnogo resničnih
poznavalcev umetnosti, pa to še ne pomeni, da se med seboj strinja-
jo glede vrednosti posameznih umetniških predmetov. Poudarjam,
da tu ne gre za interpretacijo sorealnosti, ki je zaradi svojega ,,so"
položaja nujno vsaj do neke mere poljubna. Glede tega mora v
vsakem primeru prihajati do razhajanj. Gre za bazično umestitev
posameznega umetniškega dela v zgodovino umetnosti — gre za
določitev, ali nek predmet je umetnost, umetniški, aii ni. Priimerov,
ko so na kak predmet nekateri teoretiki pljuvali, nekaterii pa ga
povzdigovali v nebesa, je posebno v 20. stoietju nešteto. Očitno j ^
da tu ni poznavanje govorice umetnosti tisto, ki bi diferemciral
oba pola. UMETNIŠKI JEZIK JE ZA KONSTITUCIJO U M E T N l |
KEGA, ESTETSKEGA NEBISTVEN. In tu vstopa kulturra. Šef
ona dokončno označi nek predmet — diskurz za takega in takec
Prišli smo do (paradoksalnega) rezultata, da se umetnost kons
tuira s specifično znakovnostjo, da pa je ta znakovnost za konst
tucijo estetskega nebistvena.

Položaj, ki ga posamezni subjekt zavzame nasproti pcosam« _
nemu diskurzu, je odvisen od strukture, v kateri je ta ssubjekF
umeščen, torej od tega, kako kultura v taki strukturi deluje.
Kultura je v verigi u^tvarjalec — umeiniško delo — recipient — . . . .
tisto mašilo, ki to verigo šele vzpostavija, kot mašilo pa je ncadome-
stek za tisto, česar v tej verigi ne sme in ne more biti, ttorej za
umetnost kot umetnost. Očitno je, da je odnos kritika dco verige
različen od odnosa kateregakoli drugega subjekta samo po ttem, da
je umeščen v drugo strukturo, ki ga doioča. Kultura pa je ttisti šiv,
imaginarni konstrukt v realnosti (seveda še kako realno deslujoč),
konstrukt tistega, česar v realnosti ni — umetnosti. Ali je ipreten-
denciozno, če vprašanje po umeščenosti in delovanju razreddnega v
tej strukturi postavimo materialistični teoriji označevalca?

I
Andrej Drapal



poskok
galop
hehet
krohot

leti/o epigoni

a: pa sedim v oknu nasproti hiše, ki zgleda približno
tikole:

itd.
wa mije prinesla nado nada plagiat.
iera je oseba ženskega spola nada izmišljotina plagiat
vjka.

Slto/e sedim v oknu in gruntam, kako bi narisala
lavpičnice, da bi tista hiša zgledata kot prava. fino bi
ilo pa narisat tudi tistegale šefiča, ki se že pol ure

ia s telefonsko slušalko na ušesu sem in tja po
tobi, do okna in nazaj pa spet in spet in znova od
ačetka. vsakokrat pogleda ven, najbrž mu ni jasno,
(3/ jaz v tem oknu. kar takole. nad cesto. potem tam
podaj pod njim malo levo en dva tri Stiri okna levo
ina fina jako jako fina lejdi z blont nobel frizuro in
mim glavo da ima živo vijolično našminkane tiste
nobel ustne in da ima nohte v enaki barvi. eh, te lejdis
uresmojstrice.

mi je tu v oknu. tako občuteno štirioglato. tako
iko plosko. počutim se kot v dveh dimenzijah. jako
Vloščeno. nisem vedela, da je to tako preprosto.
pkličem nado nada vero in en dva tri pa je urejeno.
4tda pa kot da smo garale štiri tedne vse tri.

Im. ampak če si nataknem očala, potfej pa precej
ilkrijem še kaj drugega. pri tistemle šef/ču sedi tam
isro na koncu treh skupaj djanih miz še en dečko,
kn, mlad, bradat, mm, fejst fant, res. medtem pa pri
stile krasni lejdi sedi na dnu sobe ena izradno resna
seba ženskega spola, resnobna, da kaj, naravnost
mktno resnih lic in oči sivkastih las in oglatih
totnikov. Da - to pač je oseba. vredna spoštovanja!
mvnost dvodimenzionalna zgleda! takega samo-

an/a so sposobne samo ženske, samo resne,
tirasle ženske, ki vejo, kako se otroke ven-gor spravlja
iše marsikaj drugega.

m drugem pa kdaj drugič.

i} zdaj raje Se en dober zgled, kako naj se dela sloven-
iaalipak kakšna druga poezija:

wm
tpredalim
treglam

AK
šak
mlaki

• potoku
* VTOKAM
' tiesolzi

namah
"« ?a muhi

drugo za tisto kar pride ven če z muho preveč
Jlftflavti

II.

tako sem se odločila, da opustim svojo opozicijo nepri-
stranske opazovalke in posežem v dogajanje.

spolzela serri iz okna, mrmrajoč sipri tem raznorazne-
opolzkosti, da mi ne bi opadel pogum že takoj na
začetku. stvari je namreč veliko lažje počet v oknu
kakor zunaj. v oknu mi je vse domače. dobro vidim na
obe strani, na ven in na not, z največjo lahkoto se
orientiram. to pa je tudi potrebno!

zakaj
zvezda
severnica
sveti
samo ponoči, jaz moram pa tudi podnevi vedet, kam
moja pot.

ko sem se priplazila ven, so se torej začele težave. tu,
na notranji strani, je sedelo pet mladih Revolucio-
narjev. takole:

visokih od meter petinšestdeset do meter osemindevet-
deset glav vsi približno enako velikih. dva brez očal,
tri/e z. vendar se zaradi tega nisem zadrževala, ustavlja-
lo me je nekaj drugega.

zigmund frojd.

ali mi Je jasno, zakaj se mi večkrat sanja o peščenih
gradovih in potičkah? In če mi nijasno — ali mi lahko
to KČO pojasni?

razjasni?
razloži?

preloži iz moje

-'£
glavevsvojo?

prav to vprašanje me je na koncu teh koncev pognalo
iz okna. me potisnilo not in navzdol, čeprav je to
zahtevalo vpeljavo tretje dimenzije in s tem gromo-
zanski napor. to s tret/o mi menda nikoli ne bo zares
jasno. pa če se še tako trudim in jasnim navzgor in
navzdol pa naprej in nazaj - raztegujem se in razte-
gujem, zdf se mi, da ce/o večnost, in na koncu, ko že
skoraj obupam in hočem poslat k vragu to prekleto
tretjo, čisto na koncu, ko mi že pohaja sapa in se
počutim pri zadnjih močeh - naredi: PKI in že sem v
tretji.

tako tudi tokrat.\

fantastičen občuhk. prvi trenutek se mi je zdelo, da
zaobjemam ves svet da sem vseobsegajoča. potem sem
se zagledala v pogledih onih petih in mi je bilo takoj
jasno, da sem precej manjša. nakar me je ta zjasnitev fe
dodatno pomanjšala. ko sem bila pa že takole majhna,
me je pa prijelo, da bi bila pritlikavka. toda od prije-
manja mi je ostalo samo kavka in sem na hitro razpro-
strla krila in odplahutala iz sobe. so nekaj tulili za
mano, naj počakam, ker tako lepe kavke še niso videli,
ampak sem vedela, da sploh Se nobene niso videli in bi
me gotovo odrli in nagačili, mi prilepili kremplje na
vejo in vejo pribili na steno. ampak jaz sem bila
odločena, da še tisti dan pridem na ono stran ceste.

kmalu sem spoznala, kakšne prednosti imam, če sem
kavka. ni se mi bilo treba ustavljat pred rdečo. lahko
sem se naredila, kot da je sploh ne vidim. dvakrat sem
zamahnila s krili pa sem bila čez.

slabe strani so se pa pokazale, ko sem se znaš/a pred
hišo, v katero sem hotela. nisem mogla odpret vrat
tako sem nekaj časa mahala pred tistimi vrati s pentt-
nicami gor in dol in razmišljala, kaj naj ukrenem v
zvezi s tem, potem so se pa začeli Ijudje ustavljati in
kazat name: lej jo, kavko, kaj pa dela tukaj, sploh se
nič ne boji, matr bijo sklatu...

— nakar sem močno močno zamahnila s krili in
izginila za vogal, da se mi ne bi res kaj takega zgodilo.
odletela sem v park in se skrila v kostanjevo krošnjo.

KAJZDAJ?

tako sem razmišljala, medtem ko sem si oddihovala od
silnega poleta, ko se je pod drevesom ustavil postaven
mlad organ in obrnjl glavo navzgor.

dovolite tovarišica kaj pa vi na drevesu?

ravno sem pomislila, tako fejst pa tako butast, ko se
mi /e pogled ustavil na levi perutnici in sem spresene-
čenjem ugotovila, da je roka in ne perutnica. tako
mlad pa tako brihten, sem mu hotela zabrusit, pa se mi
je tako prijazno nedolžno smehljal, da so se mi
zmehčali kremplji in sem zdrsela z veje naravnost v
njegovo naročje.

tako sem se zaljubila-

takoj naslednji dan me je joško peljal na morje, v
poreč, lep kraj res ta poreč, postavila sva šotor pod
borovci, tak lušen majhen šotor ravno za dva, pet
metrov stran od morja, naravnost na morje seje videlo
iz njega, in tam sva preživela štiri prečudovite noči.
podnevi sva se sončila in kopala v morju (Joško je bil v
kopalkah še dosti bolj postaven kot v uniformi) in
joško je pohodil Ješka in sem mu potem z iglo sprav-
Ijala bodice ve, ga ni nič bolelo, gledala sva ladje, ki so
plule po obzorju, pa jadrnice s snežno belimi jadri pa
smučarje pa Se vse polno drugega. zvečer sva šla na
ples v Hotel, je igral en ansambel iz Ijubljane, prav fino
so igrali, za vsakega nekaj, mato domačih malo angleš-
kih. joško je pil vino in jaz tudi malo, plesala sva do
pozne noči, potem pa sva odšla počasi objeta proti
šotoru, vmes sva se poljubljala in joško mi je govoril,
da me ima rad.

in tako vsak večer.

prvo noč se mi je sanjalo, da sva se igrala v pesku in sva
de/ala jaz potičke on pa gradove, in joško je rekel, da
je to gotovo zato ker je plaža tako skalnata jaz bi pa
rada da bi bila iz mivke. potem se mi nj pa nič več
sanjalo.

hja pa zmeraj sem mislila, da znajo šolani moški bolj
Ijubit, da znajo bit bolj nežni, ne vam, mogoče sem
imela slabe skušnje s takimi z nižjo izobrazbo, tako da
sem imela prav slabo mnenje o njih res — ampak joško
mf je dokazal da nimam prav, da sploh nimam prav. ah
joškol joško meje tako nežno in hkrati tako strahotno
tjubil! muca mi je govoril muca moja. oh. hotela sem
imet otroka z njim. hotela sem da bi me Ijubil vse
žMjenje, moj joško.

vendar mi ni bilo sojeno.

peti dan mi je prišla namreč na misel tale rima, ki se
mi je zdela prav zabavna in sem jo zato tudi povedala
joškotu:
JOŠKO
IMA NA RITI BROŠKO
takoj nato sem se spomnila pa še ene:
JOŠKO
SKOČI RAZNOŠKO
potem pa še ene:
JOŠKO
TA ZNA SEDETPO MOŠKO

joško je bil strahotno užaljen. cel dan ni govoril z
mano, zvečer je šel pa spat v Hotel. bila sem tako
nesrečna, da si nisem mogla pomagat. poskusila sem se
mu opravičit, pa me ni poslušal. naslednji dan ga ni
bilo več v Hotelu. od žatosti sem se hotela kar utopit.
saj nisem mislila nič slabega in tako sem ga imela rada.

kaj sem hotela, pospravila sem šotor in odšla domov še
preden se mi je dopust iztekel in kar v sfužbo sem šla
že naslednji dan. lepo sem se zrihtala, da ne bi kdo kaj
posumil, no seveda se jim je zdelo čudno, da sem prišla
tako kmalu, pa sem jim rekla, da se je joSkotu podplat
zagnojil od ježkov. popoldne sem šla po novo barvo k
frizerju, rdečo, sem jim rekla v službi, da je joškotu
bolj všeč kot blond, in potem sem si kupila še vso
novo kozmetiko, rdečo šminko in lak, vijoličasto sem
vrgla vstran, pa nov dezodorans z vonjem po šmarnicah
in ravno tako milo. nisem hotela, da bi me karkoli
spominjalo na joškota. vsi so mislili, kako sem srečna,
ker se tako rihtam za fanta in trudila sem se, da sem se
dosti smejala in podobno. v srcu pa sem jokala oh
kako sem jokala tako hudo mije bilo! tako težko mije
bilo delat, sploh se nisem mogla zbrat, kar strmela sem
skozi okno in sanjarila, gospa vera Je mislila, da je to
od srečne zaljubljenosti in me je včasih pokregala,
ampak ne preveč, v bistvu mi je privoščila srečo, ki je
mislHa, da sem jo našla.

no in ko sem nekoč spet tako strmela skozi okno, se
mi je zgodilo tole. v hiši nasproti je v oknu eno nad-
stropje višje od mojega nekdo sedel in gledal sem k
nam. videla sem mu profil — bil je natančno tak kot
joškotov. planila sem k oknu in ga odprla in se nagnila
ven, kolikor sem mogla, da bi bolje videla — ampak
sem malo kratkovidna in se mi je kar megla naredila
pred očmi. gospa vera, sem rekla, poglejte no prosim
kdo je tisto tam v oknu. gospa vera je odtrgala pogled
od dela in kerje videla, da gre za nekaj resnega, je brez
besed vstala in prišla k meni. pokazala sem ji okno.
tam vidite. vzela je naočnike z nosa in pogledala.

vidim je rekla. neka smrklja.

nemogoče sem rekla.

seveda je saj vidim. dolge rjave lase ima.

nemogoče sem ponovila sama pri sebi, joško ima
vendar črne skodrane lase in brke — profilje pa vendar
čisto njegov!

gospa vera me je zaskrbljeno gledala, aje kaj narobeje
vprašala. ne , ne, sem rekla, je že v redu hvala da ste
pogledali. na srečo gospa vera ni preveč firbčna in me
ni spraševala naprej. ampak verjeti ji pa nisem mogla.
odločila sem se, da grem takoj pogledat tja — kar tja v
tisto hišo, bom že kako prišla not. gospe veri sem
rekla, da grem po malico, vzela sem torbico in šla.

nobenih težav mi niso delali. enostavno sem šla gor po
stopnicah v drugo nadstropje, približno sem si pred-
stavljala, za katerimi vrati mora biti tisto okno. prvič
sem se zmotila, drugič sem pa zadela. takoj od vrat
sem jo zagledala - res je bila punca, dolge rjave lase je
imela, po profilu pa izrezan joško. bila sem tako razo-
čarana, da sem se zrušila v prvi stol in na glas zajokala.
presenečeno so me gladali, ona jepa zlezla iz okna in
me vprašala: kaj niste vi iz one hiše čez cesto? in ko
sem med hlipanjem prikimala, je vprašala še: kako pa
to, da ste se na rdeče pobarvali? to je vse zaradi
joškota, sem izdavila, samo zaradi joškota. ravno tak
profil imate kot on.

kaj res, seje zmedla, nisem še opazila, in se potipala po
nosu. sploh pa ga po poreču nisem več videla in sem že
malo pozabila, kakšen profil ima. pa prav tak kot v>,
sem ponovila. prej bi rekla, da je vašemu podoben je
odvrnila, vsaj kolikor se spomnim.

v tem trenutku je potrkalo na vratih in eden od fantov
je zaklical: naprej! vrata so se odprla in na pragu je stal
— joško.

dober dan, jš rekel in pri tem mečkal kapo v roki, jaz
sem joško kostanjšek. a bi lahkogovoril z glavnim?

eden od onih je vstal. to sem jaz, je rekel.

dovolite, je rekel zdaj joško, ki se je medtem že neko-
liko zbral. imam nalog za aretacijo.

oni so se spogledali, glavni je zavzdihnil, saj sem vedel,
da se bo slej ko prej zgodilo, in šel pospravit svojo
mizo. nastala je tišina, samo šum papirjev se je slišal,
potem pa sva midve dahnili: joško,..

joško seje zdrznil in naju zdaj prvič pogledal. očitose
mu na široko odprle, dobesedno zazijal je od presene-
čenja in izdavil: to ni mogoče... to vondv ni
mogoče... ti tukaj... in toliko časa te že fščem.. .
pa ravno tu te najdem ... ni mogoče...

glavni fe obstal sredi pospravljanja in tudi oni štirje so
samo gledali

zakaj se nisi oglasila v parku? tako sem upal, da boš
prišla... nisem si mogel odpustit, da sem kar tako
odšel iz poreča. muca moja...

III.

takole, sem mu rekla. potegnešse vase, kot da se hočeš
od znotraj posrkat, ssssss, in že si v dve. poskusi.

ssssss, je naredil, in že je sedel k oknu, z desnim licem
na not, z levim na ven.

vidiš, sem mu rek/a, noben
ni podrejen, če tega noče. pa še paše ti.

poudari uniformo. kar spegla jo.

onim so kotički ust kar navzgor lezli, posebno
glavnemu.

nekaj trenutkov smo vsi molčali. potem seje oglasil iz
okna.

veš kaj, mislim, da bi se dalo tudi brez navpičnic.
takole:

itd.

brez besed smo se spogledali.

to smo čakali, je ganjeno zamrmral glavni in si na
skrivaj v rokav obrisal solzo sreče

blodeče
blodnice pa v stneh.
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LUISE ARMSTRONG - tek
Whitney Darron, st. — risba

PREVEDLA IN PRIREDILA zdenka p. v.

To pomeni, da si PRIPRAVUEN
OBDELATI SVOJE PROBLEME.

To bo iimno—I PRENOS. Nandito ga bo m f «91

Pdt^ ttfi ti to omogpča, da PROSTO ASOCIIRAS.

UVIDETI. da nj nobanih
a v M t o rwlno(ti).

(to pomtni: ruviti

Ali da - 4« obrtojijo - imrf RAO Z I M « * (to panMni:
PRILAGOOITI m REALNOSTI). Ali, na vnk mein
NEKATERE zm^a (to pomsni: IZ IZKUSNJE PO-
STATI ZVITI.

Ji «> N « N PHOBLfH

Zdai Sl SPREGLEDAL!

C« očka » N r^* M . pottm j * to NJEOOV PROBLEM.

U ii si TIOST.

BOLNAML

Zdai si zmoian AKCEPTIRATI 2AVR»HTEV.,

Nemoti.


