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Kaj nas o sorodstvenih sistemih
uci socialna antropologija

KARMEN STERK

POVZETEK

Clanek z naslovom Kaj nas o sorodstvenih sistemih uci socialna antropologija se
relativno neambiciozno osredotoca na pregled izhodisc v antropologiji uve-
ljavljenih pristopov in teorij o sorodstvu, kot temelju socialne organizacije 1.
primitivnih druzb. Najprej je prikazana osnovna narava disciplinarnega pristopa,
kjer je sorodstvo opredeljeno kot tipizacija socialnega vedenja. Po predstavitvi
metodoloskil izhodise, so v tekstu nakazani previadujoci povdarki dveh najvpliv-
nejsih teorij sorodstvenih sistemov; teorije potomstva in aliansne teorije. Tezisée
prve stoji na mestu sorodstva po krvi in je z vidika kasneje predstavijene analize
zaprt sistem, aliansna teorija pa prikazuje nezmoznost konstituiranja sorodstvene
strukture zgolj na temelju bioloske druzine. Sorodstvena struktura namrec vedno
implicira na zacetku dano zakonsko zvezo. Skladno s tem so v nadaljevanju
predstavijent tisti koncepti, ki so muni za razumevanje na teh izhodiséih zastav-
ljenega sorodstvenega sistema; druzina, poroka, atom sorodstva in predvsem
prepoved incesta in zapoved eksogamije. Clanek se tako zakljuci v ugotovitev, da
sorodstveni sistemi v antropologiji predstavijajo vec strukturno locenih, a pove-
zanih dejstev. Najprej predstavijajo splet bioloskih in socialnih dejstev, na popol-
noma drugem nivoju pa predstavijajo idi formo kultwrnega sistema in v primi-
tivaih druzbah osnovno mrezo pomenov.

ABSTRACT
THE SYSTEMS OF KINSHIP: AN EXERCISE IN SOCIAL ANTHROPOLOGY

The article The Svstems of Kinship: An Exercise in Social Anthropology, has no
attemplts to be ambitious, presenting a mere overview of the starting points of
some anthropological well established approaches and theories of kinship as the
Sundamentals of social organization of the so called primitive societies. In the
beginning, the article deals with the nature of the disciplinary approach within
which kinship is defined as typified social behaviour. After evaluating the metho-
dological standpoints, the article outlines basic line of arguments of the two the
most important theories of the kinship systems - theory of descent and alliance
theory. The Jirst one is centered in consanguinity and is from the view of sub-
sequent analysis, a closed system. The alliance theory approach demonstrates an
incompetence of formation of kinship structure merely on the basis of biological
Jamily. A kinship structure namely always implys a marriage union formed at the
beginning. In accordance with this approach, the concepts, which are a pre-
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requisite of comprehension of kinship system thus defined, are being presented.
Those concepts are: family, marriage, atom of kinship, and last but not least, rules
of exogamy and the prohibition of incest. The article concludes with an uassess-
ment of the kinship systems within the more general frame of social anthropology,
wherein they represent a series of structurally discontinuous, yet associated enti-
ties. Firstly, they represent a sum of biological and social fucts, and secondly, on
the utterly different level they stand for a form of cultural system, and, when
referring to the primitive societies, they also represent the fundamental network of
meanings

[. UVOD

Razpravljanje o sorodstvenih sistemih tradicionalno predstavlja eno sredisénih
tock antropoloske discipline. Hkrati je to tudi podroc¢je, znotraj, in okoli, katerega so se
izoblikovali prenckateri teoretski modeli, ki so tvorili osnovo mnogih avtorskih opusov
in Studijskih vokaci).

Preden se je v antropologiji lahko zacelo razpravljati o znanstvenem pristopu k
preucevanju sorodstvenih sistemov, je moral biti storjen klju¢en preskok znotraj opre-
delitve predmeta analize samega. Nujno je namre¢ poudariti, da v antropoloskih pri-
stopih k sorodstvenim sistemom predmet predstavlja sorodstvo kot tipizacija socialnega
vedenja (pa naj se to odraza na nivoju sorodstvene terminologije ali na nivoju strukture
pravil o poroki), ne pa kot zbir bioloskih dejstev.

Pri¢ujoca naloga se tako pri¢ne z uvidom v razli¢na metodoloska izhodisca v raz-
pravi o sorodstvenih sistemih in bo poskusala predstaviti osnovno logiko navezovanja
sorodnih konceptov in problematik, ki se vanjo vpletajo. V tem smislu predstavitvi dveh
osnovnih teorij sorodstvenih sistemov sledi obravnava institucij poroke, prepovedi
incesta in eksogamije,

II. METODOLOSKA 1ZHODISCA

Kot v znanstveni metodi analize sorodstvenih sistemov, so se v antropologiji v
najvec)i meri uveljavili trije metodoloski pristopi; zgodovinski ali evolucionisticen,
funkcionalisti¢en in strukturalen.

Za pionirsko delo v preucevanju sorodstvenih sistemov v antropologiji velja
Lewis H. Morganova knjiga Systems of Consanguinity and Affinity of the Human
Family (1871). Morgan je tu najprej dokazal, da so druzbeni odnosi, ki vladajo v
organizaci)i veéine primitivnih druzb, odnosi sorodstva in da imajo le-ti neko notranjo
logiko, ki jo je treba iskati v natanénem preucevanju predpisov o sklepanju zakonskih
zvez in v terminologiji sorodstva. Nadalje je Morgan predpostavil, da imajo ti sorod-
stveni sistemi zgodovino in da so se navezovali po nekem nujnem redu, zacensi od tre-
nutka, ko je clovek izSel iz stanja zivali in promiskuitetnega spolnega vedenja pri-
mitivnih hord ter se je postopoma razvila prepoved rodoskrunstva in prepoved zakonske
zveze med vse Sirdimi kategorijami krvnih sorodnikov. !

L v tem smislu Morgan v svojem delu Ancient Society leta 1877 razdela svoj matenahsticen pogled na

kulturno evolucijo. Po tem univerzalnem trostopenjskem modelu je vsaka stopnja evolucije obelezena z
nizom partikularnost, ki se nanasajo na up socialne organizacije, tip sorodstvene organizacije, nacin
pridobivanja hrane in tehnoloske specifike. Vse do krittke Boasovega kulturnega relativizma in
kasnej$epa funkcionalizma, je ta Morganov model veljal za osnovo klasifikacij vseh znanth kultur.
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Predlagal je dva mozna na¢ina analize sorodstva: deskriptivno in klasifikatori¢no.
Deskriptivai sistem je imel za "naravni sistem” razvrs¢anja sorodstva. "Vsaka oseba se
nahaja v sredid¢u skupine sorodstva, katere ¢lan je tudi posameznik, od katerega se meri
stopnja sorodstva in kamor se odnos sam vraca (Morgan 1871:10)." Medtem pa je
klasifikatoriéni sistem nasprotujo¢ naravi potomstva, pomesa odnose razlitne vrste in
tok krvi preusmerja 1z kolateralnih kanalov v linearne. Medtem ko je v deskriptivnem
sistemu znanje o linijah starevstva nujno za vzpostavitev klasifikacije sorodstva, je v
primeru klasifikatoricnega sistema vedenje o starSevstvu popolnoma nepomembno
(prim. Schneider 1971:35). Sredstvo, ki klasifikacijo omogoca, pa je analiza termi-
nologije sorodstva, saj sorodstveni nazivi stojijo na mestu odnosa samega. Morganova
paradigma predpostavlja nacin klasifikacije sorodstva, ki temelji na znanju o tem, kako
so ljudje dejansko genetiéno, biolosko med seboj v sorodu. To znanje pa spet temelji na
njihovem sistemu poroke. Tako je Morganu centralno mstitucija sorodstva predstavljala
poroka (prim. ibid.).

Med pravice in dolznosti sorodstva je Morgan uvrstil naslednje:

"1. Sorodstvo ima pravico izbirati imena svojih ¢lanov.

Njegova dolznost je izobrazevati in usposabljati svoje Clane.

3. Sorodstvo ima pravico nadzora in zapovedovanja sklepanja zakonskih zvez svojih
¢lanov.

4. Nujnost sorodstva je, da prisostvuje pogrebom svojih ¢lanov.

5. Sorodstvo je zadolzeno za varovanje celotnega imetja posameznikov, pa tudi ziv-
lienj njih samih ter ima pravico izrekanja kazni vsem, ki so Skodili ugledu ali
materialno oskodovali ¢lane sorodstva.

6. Sorodstvo ima pravico izbire svojega zastopnika v izvensorodstvenih zadevah, ki ga
lahko odstavijo s polozaja takoj, ko ne postopa v skladu z interesi skupine (Morgan
1965:280)".

Vse to so le osnovne pravice in dolznosti sorodstva, na Katere sc¢ nalagajo vse
ostale.

Kot alternativo Morganovi klasifikaciji sorodstvene nomenklature, je Kroeber
predlagal, da mora tovrstna analiza zadostiti bolj specificnim kriterijem: generacijska
razlika, razlika med linijskimi in kolateralnimi sorodniki, razlika v letih znotraj ene
generacije, spol posameznika v srediséu mreze, spol sorodnika, spol sorodnika, prek
katerega se sorodstvo vzpostavlja, razliko med filiacijo in sokrvnostjo, ali je sorodnik,
prek katerega se sorodstvo vzpostavlja, ziv ali mriev (prim. Kroeber 1952:175-179).

Naslednji se je zadeve, na primeru analize avstralskih sorodstvenih sistemov,
sistemati¢no lotil Radcliffe-Brown: "Z uporabo zgodovinske metode razlagamo kulturo
ali njene posamezne segmente tako, da prikazemo, kako je proces zgodovinskega
razvoja pripeljal do stanja, v katerem so zdaj. Ta metoda je docela uporabna le takrat,
ko imamo zbrane prav vse zgodovinske podatke. V primeru primitivnih ljudstev teh
podatkov nimamo in tako se vse interpretacije, do Kkaterih smo prisli z uporabo
zgodovinske metode, gradijo le na hipoteticnih rekonstrukcijah preteklosti, katerih
verifikacija je nemogoda. Praktiéna vrednost te metode je torej vpradljiva. Funkcionalna
metoda interpretacije pa temelji na predpostavki, da kultura predstavija integrirano
celoto. V zivljenju neke skupnosti ima vsak element kulture svojo specificno funkcijo in
vsaka igra pomembno vlogo v krepitvi druzbene kohezije (Radcliffe-Brown 1958:40).°

2 > - . .
< 1z wepa izhodiséa nadaljuje Malinowski. Njegov funkctonalizem temehi na idej, da je kultura dina-

micna, enkratua celota: vsak del tega delujocega sistema g v njem neko viogo in na vsakega izmed
njih je treba gledati skozi prizmo njegovega prspevka celoti. "ldeja o celovitosti Kulture je zprajena na
nekaj razlicnih vsebin: - integracionizem, ki temeli na ideji. da so deh kultarmega sistema vzajemno
povezani, dualisticna forma utilitarizma, ki vsak vidik kulture vpenja v prispevek nekemu konénemu
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Na drugacnih premisah (in ob poudarku ne na strukturi funkcije organiziranih in
integriranih delov druzb, temveé¢ na funkeiji njihove strukture) predlaga Levi-Strauss
strukturalno metodo analize druzbenih in kulturnih sistemov; metodo, izpeljano iz
lingvistiéne analize.

Najprej je treba podati Levi-Straussovo razlago strukture. Zanj struktura ne
predstavlja konkretne manifestacije realnosti (kot npr. Radceliffe-Brownu), temveé njen
kognitivni model. Kot take se strukture navezujejo na mentalno osnovo, ki je pri vseh
pripadnikih ¢loveske vrste enaka. Iz te istosti ustroja ¢loveskih mozganov (uma) izvi-
rajo oblike strukture, ki so univerzalne.! Model strukturalne analize naj bi zadostil na-
slednjim temeljnim postavkam: "Prvi¢: struktura prikazuje znacilnosti sistema. Sestav-
ljena je iz vec elementov, od katerih noben ne podleze modifikacijam, ne da bi to imelo
za posledico modifikacije pri ostalih elementih. Drugic: vsak dani model pripada eni
skupini transformacij, od katerih vsaka odgovarja enemu modelu iste vrste. Celota teh
transformacij konstituira skupino modelov. Tretji¢: omenjene lastnosti omogocajo
predikcijo reakeije modela v primeru modifikacije enega izmed njegovih elementov. In
cetric: model mora biti skonstruiran tako, da lahko pojasni vsa opazovana dejstva (Levi-
Strauss 1989: 273-274; Levi-Strauss 1973:375)."

111 TEORIJA POTOMSTVA

V antropolo$kem diskurzu se pojem potomstva nahaja v sredis¢u sorodstvenih
studij. Obicajno se ga uporablja v dveh podobnih, a lo¢enih pomenih.

Prvi pomen rabe pojma je podoben njegovi rabi v konvencionalni zahodni gene-
alogiji. Tu potomstvo predstavlja sorodstveno vez med dvema posameznikoma, kjer je
eden bodisi prednik drugega, ali pa oba izhajata od istega prednika. Za razliko od za-
hodne genealogije, pa antropoloska raba pojma ne predpostavlja nujno biolosko vezo,
saj vez med posamezniki iste linije potomstva dejansko predstavlja skupek druzbenih
vezi. Tako so npr. za linijo starSevstva v antropoloskem diskurzu kategorije genitor (bi-

cilju, ta cily je ohramtey in integriteta Sirde celote; .. monistiéna forma utilitarizma, ki kot cilj, kateremu
sluzijo vse mstitucrje, 1zpostavi potrebe ininterese ¢loveka ™ (Hac 1979 0 171)

Funkcionalizem Malinowskega se od Radicliffe-Brownovega razlikuje v temeljni izhodiséni analogij.
Medtem ko slednji, slede Durkheima, izpelje pojem funkeije iz organizma, jo Malinowski naslanja na
biolosko osnovo. Medtem ko Redeliffe-Brown funkeijo pojmuje enodimenzionalno, jo definira kot
"sklop odnosov med entitetamn neke strukture, pri cemer se njena kontinuiteta ohranja s procesom
aktivnosu sestavih entitet” (Radeliffe-Brown 1952 - 251) in jo torey izpelje 1z njencga doprinosa
celostnemu socialnemu sistemu, pa Malinowski koncept funkcije razume vecplastno: na razlicnih m-
vojih organizacije ima razlicne pomene. Na prvem nivoju abstrakcije je funkcija institucije vpeta v
vplive, ki jih na druge mstitucije (pnm. Firth 1963 © 81). "Na drugem nivoju abstrakcije je funkcija
1izvedena 1z analize vplivov institucije na ohranitev specificnih odnosov in doseganja specificnib ciljev,
kot so dolo¢eni s strani pripadnikov neke skupnosti. Na tretjem nivoju je funkeijsko moc interpretirati
kot doprinos institucije k uévrstitvi druzbene kohezije in k persistenci danega kulturnega Zivijenja v
danem okolyu (ibid : 82)."

Nadalje, 1) univerzalni strukturi uma je imanentno dvoje: binarno kodiranje in pa dva naCina
simbolizacije. Binarno kodiranje je simbolni misli imanentno klasificiranje v opozicije. Clovedki um
namred kontinuiteto dojema kot niz diskontinuiranih segmentov, polarnih nasprotij. Taka percepeija
univerzumu dodeli temeline orientacije in oznaci mesto pomenu le kot izraZanje obstajanja protipomena
- dodeli mu status pozicionalnosti. Na drugi strani pa nacina simbolizacije, izrazena skozi metaforiéno
in metonimiéno pomenjanje, predstavljata logicno operacijo substitucije (izbiranja in izmenjavanja
elementov 7 1sto funkcijo, ki temelji na podobnosti) ter kombinacije (prepletanja elementov, katerih
funkcije so komplementarne in ki temelji na stiénosti). 7 vidika celostnega sistema metafora torej
odgovara strukturi njegove zgradbe, metonimija pa nacinu kombinacij njegovih elementov (prim. Levi-
Strauss 1969, 1989, prim. wdi Leach 1982a, 1983)
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oloski oc¢e) in genetrix (bioloska mati) nerelevantne in substituirane s kategorijama pa-
ter (socialni o¢e) in mater (socialna mati). Potomstvo predstavlja splet pravic in dolz-
nosti, prek katerih posameznik zavzema dolo¢en status znotraj neke druzbe in je v
druzbah, kjer je sorodstvo temeljna enota organizacije, pogosto izenateno z dedova-
njem in naslednidtvom kot celokupnostjo pravie, ki prehajajo iz enega sorodnika na
drugega (prim. Radcliffe-Brown, Forde 1950:13). V druzbah, kjer se potomstvo definira
po obeh stariih (bilateralno), oba zavzemata isti status. V unilincarnih druzbah pa se
njuna statusa lahko popolnoma razlikujeta, celo izkljucujeta (prim. Freedman
1964:192).

To nas pripelje do drugega pojmovanja potomstva v kontekstu sorodstva; kot
pripadnistvo neki, tako ali drugace definiram skupmi. Unilinearni sistemi sorodstva
razdelijo druzbo v neprekrivajoce se segmente - klane, rodove itd. Potomstvo stoji na
mestu statusov, pravic in dolznosti, ki izhajajo iz ¢lanstva v taki skupini. Tako ima npr.
v druzbi s patrilinearno dolocitvijo potomstva vsak posameznik dolo¢eno vrsto pravic
in dolZznosti do vsakega posameznika patrilincarnega sorodstva, ne pa tudi do sorod-
nikov, ki se nahajajo 1zven te linijje; pripadajo bodisi neposredno materini ali kaksni bolj
oddaljent liniji filiacije.

Na drugi strani pa druzbe z bilateralnimi skupinami potomstva ne temeljijo na
potomstvu Kot takem, temvec na vezeh filiacije, torej na vezi med otrokom in star§em.
Analiticno razlikovanje poteka med nepretrganim nizom (potomstvo) in vrsto povezav
med pripadniki bliznjih generacij (filiacija) (prim. ibid: 193).

Slede¢  funkcionalisticno paradigmo Malinowskega in Radcliffe-Browna, sta
Fortes in Evans-Pritchard v 40. letih formulirala 1. potomstveno teorijo v preucevanju
sorodstvenih sistemov. Njuna temeljna izhodisca so bila: analiti¢na nerelevantnost ter-
minologije sorodstva, univerzalnost druzine kot bioloske entitete in generi¢na pove-
zanosti medosebnih odnosov znotray druzine ter javnih in politicnih odnosov znotraj
Sirse skupnosti, npr. klana, povezanost, ki daje primat odnosom znotraj druzine (prim.
Vuyk 1991:13-16; Kuper 1991:191).

Radcliffe-Brownu je sorodstvem sistem predstavljal sistem sorodstva po krvi in
poroko: tako je osnovna enota tega sistema zgrajena iz moskega, njegove zene in njunih
otrok (prim. Radcliffe Brown 1952:73) in kot taka vkljucuje trikotno sestavo vezi - med
otroci in starsi, med otroci istih stardev ter med mozem in zeno. Nasproti Morganovemu
zgodovinskemu pristopu k rekonstrukeni sorodstvenih sistemov s pomocjo analize
terminologije in Kroeberjevemu insistiranju na sorodstvu kot izrazu psiholoskih dejstev
(prim. Krocber 1952:173-176), je Radcliffe-Brown predlagal metodo analize, ki bi
omogocila sistematicno klasifikacijo sorodstvenih sistemov na podlagi tipizacije
obnasanja pripadnikov enotne skupine krvnih sorodmkov in celotne skupine hnijskega
potomstva (prim. Radcliffe-Brown 1952:70-123).

Znotraj te teorije je krvno potomstvo sodilo v kontekst, ki obravnava dolo¢anje
socialnih, pravnih in politiénih statusov. To pa iz zornega kota celostnega ustroja so-
cialnega sistema in ne iz zornega kota nekega imaginarnega posameznika, kakor se
dolocajo kategorije sorodnikov (prim. Fortes 1971:203-264; Fortes 1969:250-250).

V tej luci predstavlja predmet sorodstva vedno le sorodstvo po krvi in poteka po
nivoju unilinearnih skupin potomstva: pa¢ v kategorijah zgoraj omenjene patrili-
nearnosti ali matrilinearnosti neke druzbe. Bilateralno sorodstvo, v katerega je viteto
sledenje potomstva po oc¢etovi in materini liniji, je bilo Fortesovemu pristopu sekun-
darnega pomena.

Poglavitni namen Fortesovega prispevka je bil formulirati splosno teorijo o naravi
potomstva in skupin potomstva na podlagi na novo zbranega etnografskega materiala,
ki se je nanadal ve¢inoma na nekatere Afriske druzbe. Osnovna Fortesova hipoteza je
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prikazovala segmentarne strukture kot logiéno posledico unilinearnega potomstva
(prim. Fortes, Dicterlen 1965; 1.each 1982).

Po mnenju Radcliffe-Browna (1952) so sistemi porekla le po materi ali le po ocetu
v primitivnih druzbah tako pogosto zastopani zato, ker samo te oblike ustroja dopuséajo
precizno dolocanje pravic in dolZznosti ter tako funkcionalno sluzijo potrebam po enot-
nosti in koherentnosti druzb, kar bi oblika porekla po obeh linijah bistveno ogrozala.
Hkrati pa je nacelo unilinearnega porekla po Radcliffe-Brownovem mnenju zdruzljivo z
nacelom enotnosti skupin krvnih sorodnikov, po katerem se ti sorodniki v dolocenih
kontekstih smatrajo kot strukturalno in statusno enakovredni. V tem pogledu Radcliffe-
Brown vendarle sledi Morganovo klasifikatoriéno linijo analize sorodstva, podkrepljeno
s terminologijo sorodstva, ki tovrstne skupine sorodnikov izenacuje tudi prek nomen-
klature.

Ceprav so kasnejsi funkcionalistiéni in strukturalistiéni pristopi k sorodstvenim
sistemom omajali tezo o vecinsko unilinearnih primitivnih druzbah, je neoevoluci-
onizem poskusal rehabilitirati ta koncept. Tako na primer Sahlinsu predstavlja polarnost
patrilinearnosti in matrilinearnosti sorodstvenih odnosov usmerjanje teh odnosov skozi
¢as ter hkrati dolocanje njihovega polozaja v trenutnem stanju. "Patrilinearni princip je
primarni faktor stabilnosti in kontinuitete organiziranosti druzine in tako celotne druz-
bene strukture. Na drugi strani pa sorodstveni odnosi, ki se uveljavljajo po materini lini-
ji, tezijo k razkolu in segmentaciji druzine in druzbene strukture. Vrednote simbo-
lizirane v konceptu patrilinearnosti porekla, predstavljajo glavno centripentalno silo,
tiste matrilinearnega porekla pa lahko oznac¢imo za centrifugalne (Sahlins 1976:12)."

IV. ATOM SORODSTVA IN ALIANSNA TEORIJA

Najpomembnejsi skupni element druzb, ki temeljijo na sorodstvenih strukturah, je
vecfunkcionalni karakter sorodstvenih odnosov, ki jih organizirajo t. 1. primarni &leni. S
tem se cilja na dejstvo, da ti sorodstveni odnosi, ne glede na njihovo obelezje patri-
linearnega ali matrilinearnega porekla, obelezje po obeh linijah ali nelinearno obelezje,
istocasno funkcionirajo kot gospodarski, politiéni, ideologki in drugi odnosi; skratka, da
so funkcionalno posplogeni. To zelo dobro poudarja Malinowski, ko pravi, da "v pri-
mitivnih druzbah posameznik vse svoje druzbene odnose gradi na obrazcu lastnega (in
hkrati obéega) odnosa do oceta, matere, sestre, brata ... tako trajanje druZinskih vezi,
tudi potem, ko je posameznik Ze odrasel, je obrazec celotnega druzbenega ustroja in
predpogoj za sodelovanje na vseh ravneh eksistence (Hac 1979:110)."

Ob ugotovitvi, da je funkcioniranje sorodstvenih odnosov v "primitivnih druzbah"
temelj funkcioniranja teh druzb nasploh, in s tem eden osnovnih kriterijev locevanja
med primitivnimi na eni in tradicionalnimi ter modernimi druzbami na drugi strani, bi si
veljalo najosnovnejso pojavno obliko atoma sorodstva, kot je osnovni element sorod-
stva poimenoval Levi-Strauss, poblize ogledati. Po vzgledu na njegovo strukturalno
metodo, se analiza namre¢ nikoli ne more zadovoljiti s tem, da upoiteva samo elemente,
ampak mora zajeti tudi odnose, ki jih povezujejo. Samo ti odnosi tudi predstavljajo njen
pravi predmet. Kako Siroko je podro¢je sorodstvenih odnosov, nam prikaze ze preprost
izracun: "Sekundarno sorodstvo vsakega posameznika v Li. nuklearni druzini Steje 33
razliénih tipov sorodnikov, terciarno 151 tipov sorodnikov itd." (Bottomore 1968:178).

Nasprotno od Radcliffe-Browna in vecine antropologov njegove generacije, Levi-
Strauss prikaze, da se sorodstvena struktura, kakorkoli enostavna Ze je, ne more
konstituirati na temelju bioloske druzine, ki jo tvorijo oée, mati in njuni otroci, temved
da vedno implicira na zacetku dano zakonsko zvezo. Da bi namre¢ moski prisel do
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zene, mu jo mora prepustiti nek drug moski, ki je z njo, v najenostavnejiih primerih v
odnosu oceta ali brata. Ta dvojna moznost bi morala zadostovati za razumevanje te-
meljne sorodstvene strukture, ki jo tvorijo moZz, Zena, otroci in vsaj en predstavnik
skupine, od katere je moz zeno dobil, saj je bil le-ta tisti, ki jo je odstopil.

Nadzor nad zakonsko usodo dekleta ima pogosto brat njene matere, torej
predstavnik materine linije. Celo v druzbah, kjer je zakonski nadzor pooblastilo patri-
linearnih sorodnikov, se zlahka zgodi, da pravica pripade Zeninemu oéetu namesto bra-
tu, ali pa nekemu manj blizjemu sorodniku, ¢e je sestava sorodstva bolj zapletena.

Tak atom sorodstva, ki predstavlja stirikotno sestavo vezi med bratom in sestro,
mozem in Zeno, ocetom in sinom, stricem in ne¢akom je najenostavnej$a opazna struk-
tura sorodstva. 1z te pa se, s posrednistvom transformacij, izpeljujejo bolj zapletene
strukture (prim. Levi-Strauss 1969: Levi-Strauss 1988:74-102, Levi-Strauss 1985:119-
131; Godelier 1982:155-163).

Razmisljanja o naravi in oblikah atoma’ sorodstva predstavljajo analiti¢no jedro
Levi-Straussove teorije v preucevanju sorodstvenih sistemov. V glavnem jo je formu-
liral Ze v Elementarnih strukturah sorodstva leta 1949, in sicer na osnovi Maussove
razdelave koncepta reciproénosti (prim. Mauss 1982), Taylorjevega pojmovanja nacela
eksogamije,* Morganovih principov terminologije sorodstva (prim. Morgan 1871) in
Jakobsonovega prepricanja da, kulturne sisteme determinirajo nezavedne strukture
(prim. Levi-Strauss 1989; prim. tudi Kuper 1991: 210-223).

Zaradi empiricnih razlik med sistemi potomstva in filiacije na razli¢nih geo-
grafskih podro¢jih je antropologija morala pristati na modelu, ki ponazarja dva sistema
razlitne vrste, sestavljena i1z identiéno strukturiranih segmentov. V sistemu potomstva
se segmenti definirajo v kategorijah pravil potomstva, eksogamije in raznovrstnih funk-
cionalnih povezav na temelju gospodinjstva, pravnih in politiénih norm ter posedovanja
skupnega prostora (prim. Barth 1973:3-4). V Levi-Straussovem aliansnem sistemu pa
50 segmenti v logicno povezan sistem artikulirani prek pravil menjave, nac¢ina klasifi-
kacije sorodnikov ter odnosov vzajemne alianse med segmenti. Znotraj tega modela so
analititno mozne tri elementarne strukture sorodstva, ki se konstituirajo prek dveh moz-
nih oblik menjave, kateri spet temeljita na enem razlocevalnem kriteriju - harmoni¢nem
ali disharmoni¢nem rezimu menjave. Rezim je harmoniéen, kolikor potomstvo in mesto
naselitve druzine sledita istemu principu (matrilincarnost v kombinaciji z matri-
lokalnostjo ali patrilincarnost v povezavi s patrilokalnostjo); v nasprotnem primeru je
disharmoni¢en (matrilinearnost in patrilokalnost ali patrilinearnost in matrilokalnost).
Disharmoni¢ni rezimi vodijo v restriktivno menjavo, harmoniéni pa v generalizirano
menjavo matrilateralnega ali patrilateralnega tipa (prim. Jenkins 1979:43-48).

V tej luci ima menjava Zensk med skupinami moskih primat nad potomstvom,
najpomembnejsi pa so odnosi generalizirane menjave, ki se nanaajo na poroko in vezi
filiacije postancjo druzbeno pomembnejie od vezi krvnega sorodstva (prim. Vuyk
1991:16). Tako se jedro artikulacije sorodstvenih sistemov prenese na institucije, Ki
zadevajo pravila poroke in spolnega vedenja.

V. DEFINICIJA DRUZINE

Kot smo videli, se je v veliki meri razpravljanje o definiciji druzine naslanjalo na
kategorije, imanentne instituciji poroke. Na to institucijo se praviloma navezujejo
pravila alokacije mnogih razli¢nih vrst pravic. Tako npr. Leach (cf. Leach 1966:105-

4 Izraz cksogamija je uvedel McLennan in pomem "poroka izven” (prim. Fox 1988 : 16)
gamuya | f I
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109) v svoji kritiki funkcionalisticnih definicij druzine, ki se omejujejo le na kategorije
skupinske solidarnosti in doloditve potomstva le po krvnih vezeh, opredeli druzino na
podlagi naslednjih kriterijev: dolocitve zakonskega oceta otrok neke Zenske, dolocitve
zakonske matere otrok nekega moskega, dodelitve monopola nad Zenino seksualnostjo
mozu, dodelitve monopola nad moZevo seksualnostjo Zeni, dodelitve delne ali mono-
polne pravice nad zeninimi gospodinjskimi in delavnimi uslugami mozu, dodelitve del-
ne ali monopolne pravice nad mozevimi delovnimi uslugami zeni, dodelitve delne ali
popolne pravice razpolaganja z lastnino, ki Ze ali §¢ bo pripadala Zeni, mozu, dodelitve
delne ali popolne pravice razpolaganja z lastnino, ki ze ali e bo pripadala mozu, Zeni,
vzpostavitve sklada skupnega imetja v korist otrok zakonske zveze, vzpostavitve
druzbeno pomembnega odnosa svastva med mozem in njegove zene brati. Ze ustrezanje
enemu 1izmed navedenih kriterijev dopusca, da se neka zveza med mosSkim in Zensko
tretira za zakonsko.

Skozi celotno polje sorodstvenih sistemov in nuklearne druzine, ki predstavlja te-
meljino izhodisée navedenim teorijam, se vpleta vprasanje o predpostavljeni univer-
zalnosti institucije druzine in vsebinskem ustroju njenega najelementarnejéega dela. Ce
Je druzina dejansko funkcionalni prerekvizit katerekoli druzbe, to Se m zadosten
argument, ki bi utemeljeval njeno univerzalnost na razlicmh geografskih podro¢jih.
Vzgojnim, reproduktivnim, ckonomskim in spolnim aktivnostim, ki s¢ vezZejo na
institucijo druzine, je namreé moc zadostiti tudi v polju neke druge socialne skupine, ki
ni povezana 7 odnosi krvnega sorodstva ali sorodstva prek poroke (prim. Spiro
1968:221-235; Levi-Strauss 1985:63-88).

Ena kljuénih razloc¢evalnih znacilnosti druzine in sorodstvenega sistema samega
ter hkrati kriterij njune forme konstituiranja je¢ natanéna mreza spolnith pravic in
prepovedi ter pravic in prepovedi sklepanja zakonskih zvez. Na slednje se neposredno
navezujeta koncepta prepovedi incesta in zapovedi menjave.

VI. PREPOVED INCESTA

Preucevalei institucij prepovedi brez izjeme navajajo vsa) eno prepoved, ki je
vsem kulturam univerzalna. Ta prepoved je neargumentirana, sama na sebi umevna,
neprizivna in njena kriitev nujno predpostavi sankcije, predvsem najostrejSe. Medtem
ko npr. umor ali nagota (kategoriji, ki sta prav tako bolj ali manj univerzalno opremljeni
z vrstami prepovedi) v dolocenih okolis¢inah ne le da nista negativno sankcionirana,
temve¢ sta tudi dobrodosla, zapovedana (celo conditio sine qua non), pa krienje tabuja
incesta’, prepovedi spolnih odnosov med najoZjo skupino sorodstva, ne uposteva ni-
kakrinih olajsevalnih okolis¢in. Potrebno je le Se izpostaviti, da so tisti redki antropo-
logi, ki so vendarle skudali ovreéi tezo o univerzalnosti tabuja incesta, izhajali iz pre-
ozke, vsekakor pa drugacne definicije tega najozjega sorodstva. Kateri sorodniki spa-
dajo v posameznikov najozji krog, namreé, kakor je razvidno iz razprav o definiciji
druzine in atoma sorodstva, spet variira glede na kulturo. Univerzalne prepovedi torej
ne gre iskati v dejstvu, da spolni odnos med nekima dvema sorodnikoma v eni kulturi
predstavlja incest, ko pa je v drugi morda celo predpisan, temveé v evidenci, da se v
vsaki kulturi vsaj ena relacija spolnega odnosa tretira kot incest.

Tabu kot kategonéna, neprizivna prepoved, se od ostahih zvrsti prepovedi razhikuje po tem, da izraza
tako omejitey religyoznega, kot tudi zakonsko pravnega tipa, da njegovo neupodtevanje hkrati
predstavlja greh i prekrsek. Polineziyski tabu je etnografsks smomm za pojem pn starih Rimlanih,
prski kyos. Zidovski kodaus itd.
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Ali so univerzalije v ¢loveskih kulturah posledica univerzalne ¢loveske narave,
torej organska dedid¢ina ¢loveka, ali se pa¢ navezujejo na drugovrstne univerzalne
izkusnje ¢loveskega rodu, naslanjajo¢ se na predpostavke o identicnosti psiholoskega
profila, ali izhajajo¢ 1z utilitarnosti funkcije, ki mora biti izpolnjena kot neke vrste
norma ontogenetske realizacije posameznika, ali, spet, so morda univerzalije mesto, kjer
kultura redefinira samo naravo ¢lovekove narave, je vprasanje, ki je podteno izmucilo
mnogo antropologov.

Najprej sta Morgan in Maine poskusala najti kompromisno reSitev in sta vzpo-
stavitev prepovedi incesta pripisala obema, naravi in kulturi kot rezultat "druzbene
refleksije naravnih fenomenov. Prepoved incesta predstavlja sredstvo zascéite vrste pred
katastrofalnimi posledicami zakonov, sklenjenih med krvnimi sorodniki (Levi-Strauss
1969:13)."

Toda izsledki genetike so pokazali, da je moZnost genske mutacije ob kombinaciji
genov istega tipa le malo vigja, kot je njthova moznost pri kombinaciji genov ljudi, ki
niso niti v daljnem sorodstvenem odnosu po krvi. Ravno nasprotno, s kombinacijo
genov npr. matere in sina je vecja prav moznost pridobitve "boljsega” genskega ma-
teriala, tj. boljie predispozicije za lastnosti. "Zakoni po krvi ... vplivajo le na prvo
naslednjo generacijo ..." (ibid:15). Torej samo vplivajo, in sploh ne vodijo nujno v
najslabso mozno gensko mutacijo.

Westermarck in Havelock Ellis sta prepoved formulirala skozi tisto, kar je danes
znano kot "Westermarckov uc¢inek" (Fox 1988:34). Ta ucinek predstavlja pomanjkanje
crotiénega nagnjenja do oseb, ki zivijo skupaj ze od otrostva. Tesni odnosi med temi
osebami naj bi povzrocili odlocen upor proti vsaki misli na medsebojne spolne odnose.
Vzrok za prepoved incesta po njunem mnenju torej predstavlja "rezultat kongenitalnih
fizioloskih in psiholoskih tendenc ..." (Levi-Strauss 1909:18).

Toda ¢e nevarnost incesta sploh ne obstaja, éemu vse prepovedi in od kod njegovo
tako centralno mesto in pomen v vsaki posamezni kulturi, tudi tisti, ki se ne konstituira
na temelju sorodstvenih odnosov?® Prepoved je prepoved druzbe, posameznik je njen
objekt, zatorej jo je iz ravni posameznikove ekonomije potrebno prestaviti na raven, na
katero spada. "Druzba obsoja samomor ne zato, ker predstavlja zanikanje kongenitalne
tendence, temved zato, ker ga smatra svojim interesom Skodljivega (ibid)."

Tretja skupina razlag o izvoru incesta gleda nanj 1z zornega kota druzbe, in sicer v
kontekstu cksogamnih pravil kot razsirjenem tabuju incesta. Kar je incest tabu na ravni
posameznika, je eksogamija na ravni njegove druzbe - klana, unilinearne skupine po-
tomeeyv, ki sledijo moskemu ali zenskemu predniku, 1zhajajo¢ iz prepovedi krSenja
cksogamije, je zakonska zveza mozna le s partnerjem, ki pripada izvenklanski skup-
nosti. Tako je npr. Durkheimu eksogamija predstavljala "mehanizem preprecitve stika s
krvjo sorodnikov in s tem stika z vidnim obelezjem klana, totemom (Levi-Strauss
1969:20)." Prepoved incesta naj bi torej predstavljala eno izmed zgodovinskih sekvenc.
Toda ¢etudi je ta argument nezadosten za razlago incesta, je popolnoma zgreSen v

OV tem smistu Je moé razumeti Frazerjev gotovo najveckrat citirani stavek: "What no human soul desires

stands in no need for prohibition”, ki dilemo, ali je prepovedano, ker je zazeleno, ali pa je zazeleno zato,
ker je prepovedano, obrne v prednost primata Zelje (Ceprav seveda tudi sama Zelja po KeSivi prepovedi
ipra svoj del vioge v ambivalentnosti geneze tabuja. 12 tega sledi da so najbolj abuizirane stvari, dejanja
ali stanja topogledno obremenjena in najbolj grozljiva Favno zato, ker so najbol) zazelena. Kaksna je
wroza, ki sc skriva v mozni realizaciji zelje, je vpradanje, katerega se na tem mestu ne bi lotevali, Ceprav
bi odgovor bil v marsicem silno poucen ze v upostevanju le enega moznih izhodoist te razprave in sicer
"Motivacija za spostovanje tabuja je nezavedna, odnos do njega je ambivalenten . nezavedno se ne Zeli
mi¢ bolj, kot se zeli krsitev, 1oda strah pred tem je mocnejdt od Zelje .. Osnova tabuja je prepovedano
dejanje, katerepa si zeli nezavedno (Freud 1973 © 155). Material tabuja je torej nezadostno potladena
zelja, njegov cilj pa je odrekanje (prim. ibid = 185).
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razlagi eksogamije. Eksogamija se nanaSa na prepoved sklepanja zakonskih zvez
znotraj tako ali drugace definirane skupine sorodstva, tabu incesta pa se nanala na
prepoved spolnih odnosov.

Se vedno obstaja, vsaj teoretiéna, mozZnost, da se s tistimi, s katerimi sicer resda ne
smemo spati, poro¢imo.”

Malinowski, Radcliffe-Brown in Evans-Pritchard niso odpravili zgoraj omenjene
dileme, so pa storili bistven premik k razumevanju druzbene vloge in funkcije tabuja
incesta. Za njih incest m zgoly druzinski, moralni in religyski prekriek, temveé je pojav,
ki v socialni red vnasa anarhijo in diskontinuiteto in oslabi druzbeno konsolidacijo in
solidarnost (prim. Voget 1975:595-597). Malinowski pa je izpostavil $¢ nekaj. Namreg,
da njegovi Trobriandci ob upojtevanju incest tabuja in vseh tabujev nasploh "hkrati
sledijo svojim naravnim strastem in nagnjenjem in da njihovo vedenje predstavlja kom-
promis med pravilom in impulzom, kompromis, skupen vsemu ¢élovestvu” (Malinowski
1957:479); torej kompromis med kulturo in naravo. Toda ne v smislu, kot sta to trdila
Morgan in Maine, temve¢ v smislu manjkajocega elementa, predhodnega stanja.

Freud je s svojim prispevkom k teoriji o prepovedi incesta izpostavil njen pomen
v redu konfiguracije simbolnega. Tabu incesta mu je predstavljal obliko, zunanji izraz
tistega, kar je nam znano kot Kantov kategoriéni imperativ; brezprizivni ukaz, ki tvori
formalni eticni zakon. Deluje prisilno in eliminira nezavedne motivacije (prim. Freud
1973:130). Nadalje tabu ozna¢i za metamorfozo filogenetskega porekla. Dogodek iz
zgodovine Cloveske vrste, uboj praoceta s strani ljubosumnih sinov, naj bi rezultiral
obcutek krivde, ki je interiorizirana tista prepoved, ki jo je prej zastopal on: prepoved
spolnega odnosa s pripadnicami iste druzbene skupine. Ocetove prepovedi postanejo
druzbene institucije, tabu; interiorizacija zapovedi teh institucij vzpostavi nadjaz, ki vrsi
funkcijo nadzora nad prepovedjo (prim. Freud 1973).

Razpravi o incest tabuju je poskusal storiti konee Levi-Strauss. "Prepoved incesta
izvorno mi ne izkljuéno kulturna, ne izklju¢no naravna, prav tako ne predstavlja me-
Sanice obeh, naravnih in kulturnih elementov. Je temeljni korak, zaradi katerega, s ka-
terim in predvsem v katerem je izveden prehod iz narave v kulturo. V nekem smislu
sodi v naravo, saj je splosni pogoj kulture. Skladno s tem bi ne bili preseneceni, ¢e bi
bila njegova formalna znacilnost, univerzalnost, vzeta iz narave. Vendar pa, v neckem
drugem smislu, Ze predstavlja kulturo, s tem da svojemu pravilu naredi podlozne tiste
naravne fenomene, ki mu izvorno niso podrejeni ... prepoved incesta je mesto, kjer
narava sama preseze sebe (Levi-Strauss 1969:24-25)."

Tako se je pojasnil prvi del vprasanja: zakaj se ne udejstvujemo v spolnih odnosih
z lastnimi sorodniki. Drugi del vprasanja, zakaj se potem z njimi vsaj ne poro€imo,
ostaja Se neodgovorjen.

VII. ZAPOVED MENIJAVE

Hrbtna stran negativnih pravil incesta so pozitivna pravila sklepanja zakonskih
zvez, "katerih temelj ... tvorijo sistemi menjave " (Levi-Strauss 1969: 478). V cloveski
druzbi je prakticno povsod prisotno naslednje: da bi moski prisel do Zene, mu jo mora
neposredno ali posredno prepustiti moski, ki pripada isti sorodstveni skupini kot dekle.

Menjava in pravila eksogamije, ki jo izrazajo, ima dodatno druzbeno vrednost, saj
naravne vezi sorodstva obogati z umetnimi vezmi filiacije in §e bolj ¢vrsto poveze neko

Ty antropologyi klasicna varianta tega zapisa izpostavi obratno moznost: s tisum, s katerim sicer lahko

SpImMo, s¢ ne smemo poroéiti. Argumentacija je kroZzna
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skupino. Vsak odnos sorodnikov, po krvi ali pridobljenih z zakonsko zvezo, implicira
dolocene pravice in dolznosti posameznikov v tem odnosu. Temeljna organizacijska
premisa primitivnih druzb, kot re¢eno, izhaja iz sorodstvene strukture. Odnosi znotraj
druzbene enote so torej v kar najvedji meri paralelni z odnosi znotraj enote sorodstva;
bodisi druzine, svastva ali klana. Vstop v zakonsko zvezo predstavlja vstop v socialno
strukturo. Vstop v socialno strukturo je ponazorjen s pridobitvijo socialnega statusa.

Levi-Strauss v svoji argumentaciji eksogamije povzema Meadovo, ki je z ene
izmed svojih mnogih terenskih raziskav prinesla naslednji dialog, pravzaprav monolog
in ga je zaradi njegove pounosti vredno navesti v celoti. "Kaj, poroéil bi se rad s svojo
sestro? Kaj pa ti je? Mar noces imeti svaka? Kaj ti vendar ni jasno, da ¢e se porodis s
sestro nekoga drugega in se spet nekdo drug poroci s tvojo sestro, bos imel vsaj dva
svaka, Ce pa se poracis z lastno sestro, ne bos imel niti enega. S kom bos hodil na lov, s
kom obdeloval vrt, koga bod hodil obiskovat?" (ibid:485). Incest je torej druzbeno
absurden, Se preden postane moralno sporen (prim. ibid.).*

Se vedno pa smo pri prepovedi incesta. Namen te prepovedi je (v primeru
moskega posameznika) odpoved materi, sestri ali héeri kot objektu spolnega odnosa. V
takem odnosu bi objekt sluzil le neposredni poteditvi gona in imel le uporabno,
tehnicéno, pred simbolno vrednost. Kjer kultura poseze v naravo, tam prepoved one-
mogoc¢i nagonsko podlago spolnemu odnosu.

Zakon, formuliran v prepoved, ni stvar empiricne realnosti. Simbolna instanca, ki
jo s tabujem incesta vnese kultura, je stvar zakona, katerega lahko predstavlja bioloska
(oce, mati, katerikoli sorodnik), socialna (totem, druzba) ali pa mitska instanca (duhovi
umrlih, irealna podoba boga), saj se ne navezuje na osebo ali dogodek, temved na
mesto, 1z Katerega apelira na nas.

Zakon izstopa iz realnega, v Katerem stvari niso jezikovno, tj. simbolno posre-
dovane. Identifikacija s simbolno instanco, zakonom, vkljuci posameznika v posre-
dovani red kulture za ceno sprejetja simbolnega mandata - zamenjave Zensk. Odpoved
incestu predstavlja "edino ¢Cisto odpoved, s katero se Sele strukturira polje moznih
dobickov i izgub, polje mozne distribucije dobrin: Zenske so lahko predmet di-
stribucije Sele, ko je Mati prepovedana - nemogoca (Zizek 1991:216)."

VIIL ZAKLIUCEK

Preostane da sklenemo, da so sorodstveni sistemi znotraj antropoloske analize na
dokaj ambivalentnem mestu in da predstavljajo dva niza strukturno locenih dejstev.
Medtem ko na eni strani tvorijo nacin, celo sistem, kognicije, na drugi strani
funkcionirajo kot forma kulturnega sistema. V tem smislu se kot morda najboljia
moznost njihove oznacitve izpostavi analogija z Levi-Straussovo oznaditvijo totemizma
kot koda, ki je sposoben prenesti sporocila.

Nekaj pa je jasno; sorodstva ne kaze pojmovati kot 'stvar po sebi', zgolj kot splet
bodisi bioloskih bodisi socialnih dejstev (ali pa kot prepletanje obeh vrst dejstev),

Ravino v tem odlomku je najbolj ofitna Levi-Straussova omahljiva argumentacija o locnici med
prepovedio spolnth odnosov med soradniki in prepovedjo sklepanja zakonske zveze Kot je kasneje
izpostavil Leach (1982a), na) Levi-Strauss sploh ne bi teoretsko razmejil med incestom in eksogamijo,
kar lahko pomem dvoje. Prvic, to pomeni da vsem omenjenim logi¢nim inacicam navkljub e vedno
obstaja moznost, da se s tistuni, s katerimi lahko spimo, tudi poro¢imo. In, drugi¢, to lahko pomeni da se
tako prepoved incesta, kot zapoved eksogamije naslanjata na neko skupno strukturo in da sta si hkrati
kompatitivii in komplementarni, toda nista utemeljeni ena 2z drugo, temved da se, refeno v Zargonu
psthoanalize, nanasata na tecay, okoli katerega se vru vse kar zadeva Zensko. Hipotetiéno seveda.
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lemveé se mora vsaka razprava v prvi vrsti osredotoiti na miselne podmene znotraj
klasifikacijskih nac¢inov nekega kulturnega konteksta.
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