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Kaj nas o sorodstvenih sistemih 
uči soeialna antropologija 

KARMEN ŠTERK 

POVZETEK 

Članek z naslovom Kaj nas o sorodstvenih sistemih uči socialna antropologija se 
relativno neambiciozno osredotoča na pregled izhodišč v antropologiji uve-
ljavljenih pristopov in teorij o sorodstvu, kot temeljil socialne organizacije t i. 
primitivnih družb. Najprej je prikazana osnovna narava disciplinarnega pristopa, 
kjer je sorodstvo opredeljeno kot tipizacija socialnega vedenja. Po predstavitvi 
metodoloških izhodišč, so v tekstu nakazani prevladujoči povdarki dveh najvpliv-
nejših teorij sorodstvenih sistemov; teorije potomstva in aliansne teorije. Težišče 
prve stoji na mestu sorodstva po krvi in je z vidika kasneje predstavljene analize 
zaprt sistem, aliansna teorija pa prikazuje nezmožnost konstituiranja sorodstvene 
strukture zgolj na temelju biološke družine. Sorodstvena struktura namreč vedno 
implicira na začetku dano zakonsko zvezo. Skladno s tem so v nadaljevanju 
predstavljeni tisti koncepti, ki so nujni za razumevanje na teh izhodiščih zastav-
ljenega sorodstvenega sistema; družina, poroka, atom sorodstva in predvsem 
prepoved incesta in zapoved eksogamije. Članek se tako zaključi v ugotovitev, da 
sorodstveni sistemi v antropologiji predstavljajo več strukturno ločenih, a pove-
zanih dejstev. Najprej predstavljajo splet bioloških in socialnih dejstev, na popol-
noma drugem nivoju pa predstavljajo tudi formo kulturnega sistema in v primi-
tivnih družbah osnovno mrežo pomenov 

ABSTRACT 
THE SYSTEMS OF KINSHIP: AN EXERCISE IN SOCIAL ANTHROPOLOGY 

The article The Systems of Kinship: An Exercise in Social Anthropology, has no 
attempts to be ambitious, presenting a mere overview of the starting points of 
some anthropological well established approaches and theories of kinship as the 
fundamentals of social organization of the so called primitive societies. In the 
beginning, the article deals with the nature of the disciplinary approach within 
which kinship is defined as typified social behaviour. After evaluating the metho-
dological standpoints, the article outlines basic line of arguments of the two the 
most important theories of the kinship systems - theory of descent and alliance 
theory. The Jin it one is centered in consanguinity and is from the view of sub-
sequent analysis, a closed system. The alliance theory approach demonstrates an 
incompetence of formation of kinship structure merely on the basis of biological 
family. A kinship structure namely always implys a marriage union formed at the 
beginning. In accordance with this approach, the concepts, which are a pre-



requisite of comprehension of kinship system thus defined, are being presented. 
Those concepts are: family, marriage, atom of kinship, and last hut not least, rules 
of exogamy and the prohibition of incest. The article concludes with an assess-
ment of the kinship systems within the more general frame of social anthropology, 
wherein they represent a series of structurally discontinuous, yet associated enti-
ties. Firstly, they represent a sum of biological and social facts, and secondly, on 
the utterly different level they stand for a form of cultural system, and, when 
referring to the primitive societies, they also represent the fundamental network of 
meanings. 

I. U V O D 

Razpravl jan je o sorodstvenih sistemih tradicionalno predstavlja eno središčnih 
točk antropološke discipline. Hkrati j e to tudi področje , znotraj , in okoli, katerega so se 
izoblikovali prenekater i teoretski modeli , ki so tvorili osnovo mnogih avtorskih opusov 
in študijskih vokacij . 

Preden se j e v antropologi j i lahko začelo razpravljati o znans tvenem pristopu k 
preučevanju sorodstvenih s is temov, j e moral biti storjen ključen preskok znotra j opre-
deli tve predmeta analize samega. N u j n o j e namreč poudarit i , da v antropoloških pri-
stopih k sorods tvenim s is temom predmet predstavlja sorodstvo kot tipizacija socialnega 
vedenja (pa naj se to odraža na nivoju sorodstvene terminologi je ali na nivoju strukture 
pravil o poroki) , ne pa kot zbir bioloških dejs tev. 

Pr ičujoča naloga se tako prične z uvidom v različna metodološka izhodišča v raz-
pravi o sorodstvenih sistemih in bo poskušala predstaviti osnovno logiko navezovanja 
sorodnih konceptov in problemat ik , ki se van jo vpletajo. V tem smislu predstavitvi dveh 
osnovnih teorij sorodstvenih s is temov sledi obravnava institucij poroke, prepovedi 
incesta in eksogamije . 

II. M E T O D O L O Š K A I Z H O D I Š Č A 

Kot v znanstveni metodi analize sorodstvenih sis temov, so se v antropologij i v 
največji meri uveljavil i trije metodološki pristopi; zgodovinski ali evolucionist ičen, 
funkcional is t ičen in strukturalen. 

Za pionirsko delo v preučevanju sorodstvenih s is temov v antropologij i velja 
Lewis H. Morganova knj iga Sys tems of Consanguini ty and Aff ini ty of the H u m a n 
Family (1871) . Morgan j e tu na jpre j dokazal , da so družbeni odnosi , ki v lada jo v 
organizacij i večine primit ivnih družb, odnosi sorodstva in da imajo le-ti neko not ran jo 
logiko, ki j o j e treba iskati v na tančnem preučevanju predpisov o sklepanju zakonskih 
zvez in v terminologi j i sorodstva. Nadal je j e Morgan predpostavil , da imajo ti sorod-
stveni sistemi zgodov ino in da so se navezovali po nekem nujnem redu, začenši od tre-
nutka, ko j e človek izšel iz s tanja živali in promiskui te tnega spolnega veden ja pri-
mitivnih hord ter s e j e pos topoma razvila prepoved rodoskrunstva in prepoved zakonske 
zveze med vse širšimi kategor i jami krvnih sorodnikov . ' 

V t e m s m i s l u M o r g a n v s v o j e m d e l u A n c i e n t S o c i e t y leta 1877 r azde l a s v o j m a t e r i a l i s t i č e n p o g l e d na 
k u l t u r n o e v o l u c i j o . P o t e m u n i v e r z a l n e m t r o s t o p e n j s k e m m o d e l u j e v s a k a s t o p n j a e v o l u c i j e o b e l e ž e n a z 
n i z o m p a r t i k u l a r n o s t i , ki s e n a n a š a j o na t ip s o c i a l n e o r g a n i z a c i j e , t ip s o r o d s t v e n e o r g a n i z a c i j e , nač in 
p r i d o b i v a n j a h r a n e in t e h n o l o š k e s p e c i f i k e . V s e d o kr i t ike B o a s o v e g a k u l t u r n e g a r e l a t i v i z m a in 
k a s n e j š e g a f u n k c i o n a l i z m a , j e ta M o r g a n o v m o d e l ve l j a l za o s n o v o k l a s i f i k a c i j v seh z n a n i h ku l tu r . 



Predlagal j e dva možna načina analize sorodstva: deskr ipt ivno in klasif ikatorično. 
Deskript ivni sistem je imel za "naravni sistem" razvrščanja sorodstva. "Vsaka oseba se 
nahaja v središču skupine sorodstva, katere član j e tudi posameznik , od katerega se meri 
s topnja sorodstva in kamor se odnos sam vrača (Morgan 1871:10)." Medtem pa j e 
klasifikatorični sistem naspro tu joč naravi potomstva, pomeša odnose različne vrste in 
tok krvi preusmer ja iz kolateralnih kanalov v l inearne. Medtem ko j e v deskr ip t ivnem 
sistemu znan je o linijah starševstva nu jno za vzpostavi tev klasif ikaci je sorodstva, j e v 
primeru klasif ikatoričnega sistema veden je o starševstvu popolnoma n e p o m e m b n o 
(prim. Schneider 1971:35). Sredstvo, ki klasif ikaci jo omogoča , pa j e analiza termi-
nologije sorodstva, sa j sorodstveni nazivi s toj i jo na mestu odnosa samega. Morganova 
paradigma predpostavl ja način klasif ikaci je sorodstva, ki temelji na znanju o tem, kako 
so l judje de jansko genet ično, b io loško med seboj v sorodu. To znan je pa spet temelji na 
n j ihovem sistemu poroke. Tako j e Morganu centralno institucija sorodstva predstavljala 
poroka (prim. ibid.). 

Med pravice in dolžnost i sorodstva j e Morgan uvrstil nas lednje: 
"1. Sorodstvo ima pravico izbirati imena svojih članov. 
2. Njegova dolžnost j e izobraževati in usposabljat i svoje člane. 
3. Sorodstvo ima pravico nadzora in zapovedovan ja sklepanja zakonskih zvez svojih 

članov. 
4. Nujnos t sorodstva je , da pr isostvuje pogrebom svojih članov. 
5. Sorodstvo j e zadolženo za va rovan je celotnega imetja posameznikov , pa tudi živ-

ljenj njih samih ter ima pravico izrekanja kazni vsem, ki so škodili ugledu ali 
mater ia lno oškodoval i č lane sorodstva. 

6. Sorodstvo ima pravico izbire svojega zastopnika v izvensorodstvenih zadevah, ki ga 
lahko odstavi jo s položaja takoj , ko ne postopa v skladu z interesi skupine (Morgan 
1965:280)". ' 

Vse to so le o snovne pravice in dolžnosti sorodstva, na katere se na lagajo vse 
ostale. 

Kot al ternativo Morganovi klasifikaciji sorodstvene nomenkla ture , j e Kroeber 
predlagal , da mora tovrstna analiza zadostiti bol j specif ičnim kri teri jem: generaci jska 
razlika, razlika med linijskimi in kolateralnimi sorodniki , razlika v letih znotra j ene 
generaci je , spol posameznika v središču mreže, spol sorodnika, spol sorodnika, prek 
katerega se sorodstvo vzpostavl ja , razliko med fi l iacijo in sokrvnost jo , ali j e sorodnik, 
prek katerega se sorodstvo vzpostavl ja , živ ali mrtev (prim. Kroeber 1952:175-179). 

Naslednj i se j e zadeve, na pr imeru analize avstralskih sorodstvenih s is temov, 
s is tematično lotil Radc l i f f e -Brown: "Z uporabo zgodovinske metode raz lagamo kul turo 
ali n jene posamezne segmente tako, da pr ikažemo, kako j e proces zgodovinskega 
razvoja pripeljal do stanja, v ka terem so zdaj . Ta metoda je docela uporabna le takrat, 
ko imamo zbrane prav vse zgodovinske podatke. V pr imeru primit ivnih l judstev teh 
podatkov n i m a m o in tako se vse interpretacije, do katerih smo prišli z uporabo 
zgodovinske metode , gradi jo le na hipotetičnih rekonstrukci jah preteklosti , katerih 
verif ikaci ja j e nemogoča . Prakt ična vrednost te metode j e torej vprašl jiva. Funkcionalna 
metoda interpretaci je pa temelji na predpostavki , da kultura predstavlja integrirano 
celoto. V živl jenju neke skupnost i ima vsak element kulture svojo specif ično funkc i jo in 
vsaka igra p o m e m b n o v logo v krepitvi d ružbene kohezi je (Radc l i f fe -Brown 1958:40).-

^ Iz l ega i z h o d i š č a n a d a l j u j e M a l i n o w s k i . N j e g o v f u n k c i o n a l i z e m t eme l j i na ide j i , da j e k u l t u r a d i n a -
m i č n a , e n k r a t n a c e l o t a : v sak del t ega d e l u j o č e g a s i s t e m a igra v n j e m n e k o v l o g o in na v s a k e g a i z m e d 
n j ih je t r eba g leda t i s k o z i p r i z m o n j e g o v e g a p r i s p e v k a ce lo t i " Ide j a o c e l o v i t o s t i k u l t u r e je z g r a j e n a na 
n e k a j r az l i čn ih v s e b i n : ... i n t e g r a c i o n i z e m , ki t e m e l j i na idej i , d a so del i k u l t u r n e g a s i s t e m a v z a j e m n o 
p o v e z a n i ; d u a l i s t i č n a f o r m a m i l i t a r i z m a , ki v sak v id ik k u l t u r e v p e n j a v p r i s p e v e k n e k e m u k o n č n e m u 



Na drugačnih premisah (in ob poudarku ne na strukturi funkci je organiziranih in 
integriranih delov družb, t emveč na funkci j i n j ihove strukture) predlaga Levi-Strauss 
s trukturalno metodo analize družbenih in kulturnih s is temov; metodo, izpel jano iz 
l ingvistične analize. 

Na jpre j j e treba podati Levi-Straussovo razlago strukture. Zan j struktura ne 
predstavl ja konkre tne manifes tac i je realnosti (kot npr. Radcl i f fe -Brownu) , temveč njen 
kognitivni model . Kot take se strukture navezu je jo na menta lno osnovo, ki je pri vseh 
pripadnikih č loveške vrste enaka. Iz te istosti ustroja človeških možganov (uma) izvi-
rajo oblike strukture, ki so un iverza lne . ' Model s t rukturalne analize naj bi zadostil na-
slednjim temel jn im pos tavkam: "Prvič: struktura pr ikazuje značilnosti sistema. Sestav-
ljena j e iz več e lementov , od katerih noben ne podleže modi f ikac i jam, ne da bi to imelo 
za posledico modi f ikac i je pri ostalih elementih. Drugič: vsak dani model pripada eni 
skupini t ransformaci j , od katerih vsaka odgovar ja enemu modelu iste vrste. Celota teh 
t ransformaci j konsti tuira skupino modelov. Tretj ič: omen jene lastnosti o m o g o č a j o 
predikci jo reakci je modela v primeru modif ikaci je enega izmed njegovih e lementov. In 
četrič: model mora biti skonstruiran tako, da lahko pojasni vsa opazovana dejstva (Levi-
Strauss 1989: 273-274; Levi-Strauss 1973:375)." 

III. TEORIJA P O T O M S T V A 

V ant ropološkem diskurzu se pojem potomstva nahaja v središču sorodstvenih 
študij. Ob iča jno se ga uporabl ja v dveh podobnih , a ločenih pomenih . 

Prvi pomen rabe po jma j e podoben njegovi rabi v konvencionalni zahodni gene-
alogiji . Tu po tomstvo predstavl ja sorodstveno vez med dvema posamezn ikoma, k jer j e 
eden bodisi prednik drugega , ali pa oba izhajata od istega prednika. Za razliko od za-
hodne genealogi je , pa antropološka raba po jma ne predpostavl ja nu jno biološko vezo, 
saj vez med posameznik i iste linije potomstva de jansko predstavl ja skupek družbenih 
vezi. Tako so npr. za l inijo starševstva v antropološkem diskurzu kategori je genitor (bi-

c i l j u , ta c i l j j e o h r a n i t e v in in t eg r i t e t a š i r še c e l o t e ; ... m o n i s t i č n a f o r m a u t i l i t a r i z m a , ki k o t c i l j , k a t e r e m u 
s l u ž i j o v s e in s t i t uc i j e , i z p o s t a v i p o t r e b e in in t e re se č l o v e k a . " ( I l a č 1979 : 171). 
F u n k c i o n a l i z e m M a l i n o w s k e g a se od R a d i c l i f f c - B r o w n o v e g a r a z l i k u j e v t e m e l j n i i z h o d i š č n i a n a l o g i j i . 
M e d t e m ko s l e d n j i , s l e d e č D u r k h e i m a , i z p e l j e p o j e m f u n k c i j e iz o r g a n i z m a , j o M a l i n o w s k i n a s l a n j a na 
b i o l o š k o o s n o v o . M e d t e m k o R e d c l i f f e - B r o w n f u n k c i j o p o j m u j e e n o d i m e n z i o n a l n o , j o d e f i n i r a ko t 
" s k l o p o d n o s o v m e d e n t i t e t a m i n e k e s t r u k t u r e , pri č e m e r se n j e n a k o n t i n u i t e t a o h r a n j a s p r o c e s o m 
a k t i v n o s t i s e s t a v n i h en t i t e t " ( R a d c l i f f e - B r o w n 1952 : 2 5 1 ) in j o t o r e j i z p e l j e iz n j e n e g a d o p r i n o s a 
c e l o s t n e m u s o c i a l n e m u s i s t e m u , pa M a l i n o w s k i k o n c e p t f u n k c i j e r a z u m e v e č p l a s t n o : na r az l i čn ih ni-
v o j i h o r g a n i z a c i j e ima r a z l i č n e p o m e n e . Na p r v e m n i v o j u a b s t r a k c i j e j c f u n k c i j a i n s t i t u c i j e v p e t a v 
vp l ive , ki jih na d r u g e i n s t i t u c i j e ( p r i m . Firth 1963 : 81) . " N a d r u g e m n i v o j u a b s t r a k c i j e j e f u n k c i j a 
i z v e d e n a iz. a n a l i z e v p l i v o v i n s t i t u c i j e na o h r a n i t e v s p e c i f i č n i h o d n o s o v in d o s e g a n j a s p e c i f i č n i h c i l j e v , 
ko t so d o l o č e n i s s t ran i p r i p a d n i k o v n e k e s k u p n o s t i . Na t r e t j e m n i v o j u je f u n k c i j s k o m o č in te rp re t i r a t i 
k o t d o p r i n o s i n s t i t u c i j e k učv r s t i t v i d r u ž b e n e k o h e z i j e in k p c r s i s t e n c i d a n e g a k u l t u r n e g a ž i v l j e n j a v 
d a n e m o k o l j u ( ib id : 82 ) . " 
N a d a l j e ; t e j u n i v e r z a l n i s t ruk tu r i u m a j e i m a n e n t n o d v o j e : b i n a r n o k o d i r a n j e in pa d v a n a č i n a 
s i m b o l i z a c i j e . B i n a r n o k o d i r a n j e j e s i m b o l n i misl i i m a n e n t n o k l a s i f i c i r a n j e v o p o z i c i j e , (" ' loveški u m 
n a m r e č k o n t i n u i t e t o d o j e m a kot n iz d i s k o n t i n u i r a n i h s e g m e n t o v , p o l a r n i h n a s p r o t i j . T a k a p e r c e p c i j a 
u n i v e r z u m u d o d e l i t e m e l j n e o r i e n t a c i j e in o z n a č i m e s t o p o m e n u le kol i z r a ž a n j e o b s t a j a n j a p r o t i p o m e n a 
- dode l i mu s t a t u s p o z i c i o n a l n o s t i . Na d rug i s t rani pa n a č i n a s i m b o l i z a c i j e , i z r a ž e n a skoz i m e t a f o r i č n o 
in m e t o n i m i č n o p o m e n j a n j e , p r e d s t a v l j a t a l o g i č n o o p e r a c i j o s u b s t i t u c i j e ( i z b i r a n j a in i z m e n j a v a n j a 
e l e m e n t o v z i s to f u n k c i j o , ki t eme l j i na p o d o b n o s t i ) ter k o m b i n a c i j e ( p r e p l e t a n j a e l e m e n t o v , ka te r ih 
f u n k c i j e so k o m p l e m e n t a r n e in ki t e m e l j i na s t i čnos t i ) . Z v id ika c e l o s t n e g a s i s t e m a m e t a f o r a to re j 
o d g o v a r j a s t ruk tu r i n j e g o v e z g r a d b e , m e t o n i m i j a pa n a č i n u k o m b i n a c i j n j e g o v i h e l e m e n t o v (p r im , Lev i -
S t r a u s s 1969, 1989; p r i m , tud i L e a c h 1982a , 1983) . 



otoški oče) in genetrix (biološka mati) nerelevantne in substi tuirane s kategor i jama pa-
ter (socialni oče) in mater (socialna mati). Potomstvo predstavlja splet pravic in dolž-
nosti, prek katerih posameznik zavzema določen status znotra j neke družbe in j e v 
družbah, k jer j e sorodstvo temel jna enota organizaci je , pogosto izenačeno z dedova-
njem in nas ledniš tvom kot ce lokupnos t jo pravic, ki p reha ja jo iz enega sorodnika na 
drugega (prim. Radc l i f fe -Brown, Forde 1950:13). V družbah, k jer se po tomstvo def inira 
po obeh starših (bilateralno), oba zavzemata isti status. V unil inearnih družbah pa se 
n juna statusa lahko popo lnoma razlikujeta, celo izključujeta (prim. Freedman 
1964:192). 

To nas pr ipel je do drugega po jmovan ja potomstva v kontekstu sorodstva; kot 
pripadništvo neki, tako ali d rugače definirani skupini. Unil inearni sistemi sorodstva 
razdeli jo d ružbo v neprekr iva joče se segmente - klane, rodove itd. Po tomstvo stoji na 
mestu statusov, pravic in dolžnosti , ki izhaja jo iz članstva v taki skupini. Tako ima npr. 
v družbi s patr i l inearno določi tvi jo potomstva vsak posameznik določeno vrsto pravic 
in dolžnosti do vsakega posameznika patri l inearnega sorodstva, ne pa tudi do sorod-
nikov, ki se naha ja jo izven te linije; pr ipadajo bodisi neposredno materini ali kakšni bolj 
oddaljeni liniji fil iacije. 

Na drugi strani pa d ružbe z bilateralnimi skupinami potomstva ne temel j i jo na 
potomstvu kot takem, t emveč na vezeh filiacije, torej na vezi med o t rokom in staršem. 
Anali t ično raz l ikovanje poteka med nepret rganim nizom (potomstvo) in vrsto povezav 
med pripadniki bl ižnjih generaci j (fi l iacija) (prim, ibid: 193). 

Sledeč funkcional i s t ično parad igmo Mal inowskega in Radc i i f fe -Browna , sta 
Fortes in Evans-Pr i tchard v 40. letih formulirala t.i. po tomstveno teori jo v p reučevanju 
sorodstvenih s is temov. Njuna temel jna izhodišča so bila: analitična nerelevantnost ter-
minologi je sorodstva, univerzalnost družine kot biološke entitete in generična pove-
zanosti medosebnih odnosov znotra j družine ter javnih in političnih odnosov znotraj 
širše skupnosti , npr. klana, povezanost , ki daje pr imat odnosom znotraj družine (prim. 
Vuyk 1991:13-16; Kuper 1991:191). 

Radc l i f fe -Brownu j e sorodstveni sistem predstavljal sistem sorodstva po krvi in 
poroko: tako j e osnovna enota tega sistema zgrajena iz moškega , n jegove žene in n junih 
otrok (prim. Radc l i f fe Brown 1952:73) in kot taka vk l juču je t r ikotno sestavo vezi - med 
otroci in starši, med otroci istih staršev ter med možem in ženo. Nasprot i Morganovemu 
zgodovinskemu pristopu k rekonstrukci j i sorodstvenih s is temov s pomoč jo analize 
terminologi je in Kroebe r j evemu insistiranju na sorodstvu kot izrazu psiholoških dejs tev 
(prim. Kroeber 1952:173-176) , j e Radc l i f fe -Brown predlagal metodo analize, ki bi 
omogoči la s is temat ično klas i f ikaci jo sorodstvenih s is temov na podlagi t ipizacije 
obnašanja pr ipadnikov enotne skupine krvnih sorodnikov in celotne skupine l inijskega 
potomstva (prim. Radc l i f fe -Brown 1952:70-123). 

Znot ra j te teori je j e krvno potomstvo sodilo v kontekst , ki obravnava do ločan je 
socialnih, pravnih in polit ičnih statusov. To pa iz zornega kota celostnega ustroja so-
cialnega sistema in ne iz zornega kota nekega imaginarnega posameznika , kakor se 
do loča jo kategori je sorodnikov (pr im. Fortes 1971:263-264; Fortes 1969:250-256). 

V tej luči predstavl ja predmet sorodstva vedno le sorodstvo po krvi in poteka po 
nivoju unil inearnih skupin potomstva : pač v kategorijah zgora j omen jene patrili-
nearnosti ali matr i l inearnost i neke družbe. Bilateralno sorodstvo, v katerega j e všteto 
s ledenje potomstva po očetovi in materini liniji, j e bilo For tesovemu pristopu sekun-
darnega pomena . 

Poglavitni namen Fortesovega prispevka j e bil formulirati splošno teori jo o naravi 
potomstva in skupin potomstva na podlagi na novo zbranega e tnografskega materiala , 
ki se j e nanašal več inoma na nekatere Afr i ške družbe. Osnovna Fortesova hipoteza j e 



prikazovala segmentarne strukture kot logično posledico unil inearnega potomstva 
(prim. Fortes, Dieterlen 1965; Leach 1982). 

Po mnen ju Radc l i f f e -Browna (1952) so sistemi porekla le po materi ali le po očetu 
v primitivnih družbah tako pogosto zastopani zato, ker samo te oblike ustroja dopušča jo 
precizno do ločan je pravic in dolžnosti ter tako funkcionalno služijo pot rebam po enot-
nosti in koherentnost i družb, kar bi oblika porekla po obeh linijah bis tveno ogrožala. 
Hkrati pa j e načelo uni l inearnega porekla po Radc l i f f e -Brownovem mnenju združl j ivo z 
načelom enotnosti skupin krvnih sorodnikov, po katerem se ti sorodniki v določenih 
kontekstih smat ra jo kot s t rukturalno in statusno enakovredni . V tem pogledu Radcl i f fe-
Brown vendar le sledi Morganovo klasif ikatorično linijo analize sorodstva, podkrep l jeno 
s terminologi jo sorodstva, ki tovrstne skupine sorodnikov izenačuje tudi prek nomen-
klature. 

Čeprav so kasnejši funkcionalis t ični in strukturalistični pristopi k sorodstvenim 
sis temom omajal i tezo o večinsko unilinearnih primitivnih družbah, je neoevoluci-
onizem poskušal rehabilitirati ta koncept . Tako na pr imer Sahlinsu predstavlja polarnost 
patril inearnosti in matri l inearnosti sorodstvenih odnosov usmer jan je teh odnosov skozi 
čas ter hkrati do ločan je nj ihovega položaja v t renutnem stanju. "Patril inearni pr incip j e 
primarni faktor stabilnosti in kontinuitete organiziranosti družine in tako celotne druž-
bene strukture. Na drugi strani pa sorodstveni odnosi , ki se uvel javl ja jo po materini lini-
ji, težijo k razkolu in segmentaci j i družine in družbene strukture. Vrednote s imbo-
lizirane v konceptu patri l inearnosti porekla, predstavl ja jo g lavno centr ipentalno silo, 
tiste matr i l inearnega porekla pa lahko označ imo za centr i fugalne (Sahlins 1976:12)." 

IV. A T O M S O R O D S T V A IN A L I A N S N A T E O R I J A 

N a j p o m e m b n e j š i skupni e lement družb, ki temel j i jo na sorodstvenih s t rukturah, j e 
večfunkcionaln i karakter sorodstvenih odnosov, ki jih organizira jo t. i. primarni členi. S 
tem se cilja na dejs tvo, da ti sorodstveni odnosi , ne glede na n j ihovo obeležje patri-
linearnega ali matr i l inearnega porekla , obeležje po obeh linijah ali nel inearno obeležje , 
istočasno funkc ion i ra jo kot gospodarski , politični, ideološki in drugi odnosi; skratka, da 
so funkc iona lno posplošeni . To zelo dobro poudar ja Mal inowski , ko pravi, da "v pri-
mitivnih družbah posameznik vse svoje družbene odnose gradi na obrazcu lastnega (in 
hkrati občega) odnosa do očeta, matere, sestre, brata ... tako t ra janje družinskih vezi, 
tudi potem, ko j e posameznik že odrasel , j e obrazec celotnega družbenega ustroja in 
predpogoj za sode lovan je na vseh ravneh eksistence (Hač 1979:110)." 

Ob ugotovitvi , da j e funkc ion i ran je sorodstvenih odnosov v "primitivnih družbah" 
temelj funkc ion i ran ja teh družb nasploh, in s tem eden osnovnih kriterijev ločevanja 
med primit ivnimi na eni in t radicionalnimi ter modernimi družbami na drugi strani, bi si 
vel jalo na josnovne j šo po javno obl iko atoma sorodstva, kot j e osnovni element sorod-
stva poimenoval Levi-Strauss , pobliže ogledati . Po vzgledu na n jegovo s t rukturalno 
metodo, se analiza namreč nikoli ne more zadovolj i t i s tem, da upošteva samo elemente , 
ampak mora zajeti tudi odnose, k i j i h povezuje jo . Samo ti odnosi tudi preds tavl ja jo njen 
pravi predmet . Kako š iroko j e področ je sorodstvenih odnosov, nam prikaže že preprost 
izračun: "Sekundarno sorodstvo vsakega posameznika v t.i. nuklearni družini šteje 33 
različnih t ipov sorodnikov, terciarno 151 tipov sorodnikov itd." (Bot tomore 1968:178). 

Naspro tno od Radc l i f fe -Browna in večine ant ropologov n jegove generaci je , Levi-
Strauss prikaže, da se sorodstvena struktura, kakorkoli enostavna že je , ne more 
konstituirati na temelju biološke družine, ki j o tvori jo oče, mati in njuni otroci, t emveč 
da vedno implicira na začetku dano zakonsko zvezo. Da bi namreč moški prišel do 



žene, mu jo mora prepustil i nek d rug moški , ki j e z n jo , v najenostavnejš ih primerih v 
odnosu očeta ali brata. Ta dvojna možnost bi morala zadostovati za r azumevan je te-
mel jne sorods tvene strukture, ki j o tvori jo mož, žena, otroci in vsa j en predstavnik 
skupine, od katere j e mož ženo dobil , saj j e bil le-ta tisti, ki j o je odstopil. 

Nadzor nad zakonsko usodo dekleta ima pogosto brat n jene matere , torej 
predstavnik mater ine linije. Celo v družbah, kjer j e zakonski nadzor pooblast i lo patri-
linearnih sorodnikov, se zlahka zgodi , da pravica pr ipade ženinemu očetu names to bra-
tu, ali pa nekemu m a n j b l iž jemu sorodniku, če j e sestava sorodstva bolj zapletena. 

Tak atom sorodstva, ki predstavl ja štirikotno sestavo vezi med bra tom in sestro, 
možem in ženo, očetom in s inom, stricem in nečakom je najenostavnejša opazna struk-
tura sorodstva. Iz te pa se, s posredniš tvom transformaci j , izpel ju je jo bolj zaple tene 
strukture (prim. Levi-Strauss 1969; Levi-Strauss 1988:74-102, Levi-Strauss 1985:119-
131; Godel ier 1982:155-163). 

Razmišl janja o naravi in oblikah a toma ' so rods tva predstavl ja jo anali t ično jedro 
Levi-Straussove teori je v preučevanju sorodstvenih sistemov. V g lavnem jo je fo rmu-
liral že v Elementarnih strukturah sorodstva leta 1949, m sicer na osnovi Maussove 
razdelave koncepta recipročnosti (prim. Mauss 1982), Taylor jevega po jmovan ja načela 
eksogami je , 4 Morganovih pr incipov terminologi je sorodstva (prim. Morgan 1871) in 
Jakobsonovega prepr ičanja da, kul turne sisteme determini ra jo nezavedne strukture 
(prim. Levi-Strauss 1989; prim, tudi Kuper 1991: 210-223) . 

Zaradi empir ičnih razlik med sistemi potomstva in fi l iacije na različnih geo-
grafskih področj ih j e antropologi ja morala pristati na modelu , ki ponazar ja dva sistema 
različne vrste, sestavljena iz identično strukturiranih segmentov. V sistemu potomstva 
se segmenti def in i ra jo v kategori jah pravil potomstva, eksogami je in raznovrstnih funk-
cionalnih povezav na temel ju gospodinjs tva , pravnih in političnih norm ter posedovanja 
skupnega prostora (prim. Barth 1973:3-4). V Levi-St raussovem al iansnem sistemu pa 
so segmenti v logično povezan sistem artikulirani prek pravil menjave , načina klasifi-
kacije sorodnikov ter odnosov v z a j e m n e alianse med segmenti . Znot ra j tega modela so 
anali t ično m o ž n e tri e lementarne strukture sorodstva, ki se konst i tuirajo prek dveh mož-
nih oblik menjave , kateri spet temelj i ta na enem razločevalnem kriteriju - ha rmoničnem 
ali d i sharmoničnem rež imu men jave . Režim je harmoničen , kolikor po tomstvo in mesto 
naselitve družine sledita istemu principu (matri l inearnost v kombinaci j i z matri-
lokalnost jo ali patr i l inearnost v povezavi s patr i lokalnost jo); v nasprotnem primeru j e 
d isharmoničen (matri l inearnost in patr i lokalnost ali patri l inearnost in matr i lokalnost) . 
Disharmonični režimi vod i jo v restriktivno menjavo , harmonični pa v general iz i rano 
men javo mati i lateralnega ali patri lateralnega tipa (prim. Jenkins 1979:43-48). 

V tej luči ima men java žensk med skupinami moških pr imat nad po tomstvom, 
na jpomembne j š i pa so odnosi general iz irane menjave , ki se nanaša jo na poroko in vezi 
filiacije pos tanejo d ružbeno pomembne j še od vezi krvnega sorodstva (prim. Vuyk 
1991:16). Tako se j ed ro art ikulaci je sorodstvenih s is temov prenese na institucije, ki 
zadeva jo pravila poroke in spolnega vedenja . 

V. DEFINICIJA D R U Ž I N E 

Kot smo videli , se j e v veliki meri razpravl janje o definicij i družine nas lanja lo na 
kategori je , imanentne instituciji poroke. Na to institucijo se pravi loma navezu je jo 
pravila a lokaci je mnogih različnih vrst pravic. Tako npr. Leach (cf. Leach 1966:105-

Izraz e k s o g a m i j a j e » v e d e l M c L e n n a n in p o m e n i " p o r o k a i z v e n " ( p r i m . F o x 1988 : 16). 



109) v svoji kritiki funkcional is t ičnih def inic i j družine, ki se ome ju j e jo le na kategori je 
skupinske solidarnosti in določi tve potomstva le po krvnih vezeh, opredeli družino na 
podlagi naslednj ih kriteri jev: določi tve zakonskega očeta otrok neke ženske, določi tve 
zakonske matere otrok nekega moškega , dodeli tve monopola nad ženino seksualnost jo 
možu, dodel i tve monopola nad moževo seksualnost jo ženi, dodeli tve delne ali mono-
polne pravice nad ženinimi gospodin jsk imi in delavnimi uslugami možu , dodel i tve del-
ne ali monopo lne pravice nad moževimi delovnimi uslugami ženi, dodel i tve de lne ali 
popolne pravice razpolaganja z lastnino, ki že ali še bo pripadala ženi, možu, dodel i tve 
delne ali popolne pravice razpolaganja z lastnino, ki že ali še bo pripadala možu, ženi, 
vzpostavi tve sklada skupnega imetja v korist otrok zakonske zveze, vzpostavi tve 
d ružbeno pomembnega odnosa svaštva med možem in n jegove žene brati. Že us t rezanje 
enemu izmed navedenih kriteri jev dopušča , da se neka zveza med mošk im in žensko 
tretira za zakonsko. 

Skozi celotno polje sorodstvenih s is temov in nuklearne družine, ki predstavlja te-
mel jno izhodišče naveden im teori jam, se vpleta vprašanje o predpostavl jeni univer-
zalnosti institucije družine in vsebinskem ustroju njenega na je lementarnejšega dela. Ce 
je družina de jansko funkcionalni prerekvizit katerekoli družbe, to še ni zadosten 
argument , ki bi utemeljeval n jeno univerzalnost na različnih geografskih področj ih . 
Vzgojn im, reprodukt ivnim, ekonomsk im in spolnim aktivnost im, ki se veže jo na 
institucijo družine , j e namreč moč zadostiti tudi v polju neke druge socialne skupine, ki 
ni povezana z odnosi krvnega sorodstva ali sorodstva prek poroke (prim. Spiro 
1968:221-235; Levi-Strauss 1985:63-88). 

Ena ključnih razločevalnih značilnosti družine in sorodstvenega sistema samega 
ter hkrati kriterij n june fo rme konsti tuiranja j e natančna mreža spolnih pravic in 
prepovedi ter pravic in prepovedi sklepanja zakonskih zvez. Na s lednje se neposredno 
navezujeta koncepta prepovedi incesta in zapovedi menjave . 

VI. P R E P O V E D I N C E S T A 

Preučevalci institucij prepovedi brez iz jeme nava ja jo vsa j eno prepoved, ki j e 
vsem kulturam univerzalna. Ta prepoved je neargument i rana , sama na sebi umevna , 
neprizivna in njena kršitev nu jno predpostavi sankcije , predvsem najostrejše . Medtem 
ko npr. umor ali nagota (kategori j i , ki sta prav tako bolj ali man j univerzalno opreml jeni 
z vrstami prepovedi ) v določenih okoliščinah ne le da nista negat ivno sankcionirana, 
temveč sta tudi dobrodošla , zapovedana (celo condit io sine qua non), pa kršenje tabuja 
incesta' ' , prepovedi spolnih odnosov med na jož jo skupino sorodstva, ne upošteva ni-
kakršnih olajševalnih okoliščin. Potrebno j e le še izpostaviti, da so tisti redki antropo-
logi, ki so vendar le skušali ovreči tezo o univerzalnosti tabuja incesta, izhajali iz pre-
ozke, vsekakor pa drugačne def in ic i je tega najožjega sorodstva. Kateri sorodniki spa-
da jo v posamezn ikov najožj i krog, namreč, kakor je razvidno iz razprav o definici j i 
družine in a toma sorodstva, spet variira glede na kulturo. Univerza lne prepovedi torej 
ne gre iskati v dejs tvu, da spolni odnos med nekima dvema sorodnikoma v eni kulturi 
predstavlja incest, ko pa j e v drugi morda celo predpisan, temveč v evidenci , da se v 
vsaki kulturi vsa j ena relacija spolnega odnosa tretira kot incest. 

T a b u kol k a t e g o r i č n a , n e p r i z i v n a p r e p o v e d , se od os ta l ih zvrs t i p r e p o v e d i r a z l i k u j e po t e m , d a iz raža 
t a k o o m e j i t e v r e l i g i j o z n e g a , ko t tudi z a k o n s k o p r a v n e g a l ipa , da n j e g o v o n e u p o š t e v a n j e hkra t i 
p r e d s t a v l j a greli in p r e k r š e k . P o l i n e z i j s k i t abu j e e t n o g r a f s k i s i n o n i m za p o j e m pri s tar ih R i m l j a n i h , 
grški k y o s , ž i d o v s k i k o d a u š itd. 



Ali so univerzal i je v človeških kulturah posledica univerzalne človeške narave, 
torej organska dediščina človeka, ali se pač navezu je jo na drugovrs tne univerzalne 
izkušnje č loveškega rodu, nas lan ja joč se na predpos tavke o identičnosti psihološkega 
profila, ali izhaja joč iz utilitarnosti funkc i je , ki mora biti izpolnjena kot neke vrste 
norma ontogenetske real izaci je posameznika , ali, spet, so morda univerzal i je mes to , k je r 
kultura redefinira samo naravo č lovekove narave, j e vprašanje , ki j e pošteno izmučilo 
mnogo ant ropologov. 

Najpre j sta Morgan in Maine poskušala najti kompromisno rešitev in sta vzpo-
stavitev prepovedi incesta pripisala obema, naravi in kulturi kot rezultat "družbene 
refleksije naravnih f enomenov . Prepoved incesta predstavlja sredstvo zaščite vrste pred 
katastrofalnimi posledicami zakonov , sklenjenih med krvnimi sorodniki (Levi-Strauss 
1969:13)." 

Toda izsledki genet ike so pokazali , d a j e možnost genske mutac i je ob kombinaci j i 
genov istega tipa le malo višja, kol j e n j ihova možnos t pri kombinaci j i genov ljudi, ki 
niso niti v da l jnem sorods tvenem odnosu po krvi. Ravno nasprotno, s kombinac i jo 
genov npr. matere in sina j e večja prav možnos t pr idobi tve "bol jšega" genskega ma-
teriala, tj. bol jše predispozici je za lastnosti. "Zakoni po krvi ... vpl iva jo le na prvo 
nas lednjo generac i jo ..." (ibid: 15). Tore j samo vpl ivajo , in sploh ne vodi jo nu jno v 
najs labšo m o ž n o gensko mutaci jo . 

Westermarck in Havelock Ellis sta prepoved formulirala skozi tisto, kar j e danes 
znano kot "Wes te rmarckov učinek" (Fox 1988:34). Ta učinek predstavl ja p o m a n j k a n j e 
erot ičnega nagnjen ja do oseb, ki živi jo skupa j že od otroštva. Tesni odnosi med temi 
osebami naj bi povzročil i odločen upor proti vsaki misli na medsebo jne spolne odnose. 
Vzrok za prepoved incesta po n junem mnen ju torej predstavlja "rezultat kongeni talnih 
fizioloških in psiholoških tendenc ..." (Levi-Strauss 1969:18). 

Toda če nevarnost incesta sploh ne obstaja , čemu vse prepovedi in od kod n jegovo 
tako centralno mes to in pomen v vsaki posamezni kulturi, tudi tisti, ki se ne konstituira 
na temelju sorodstvenih odnosov? 0 Prepoved je prepoved družbe, posameznik j e n jen 
objekt , zatorej jo j e iz ravni posamezn ikove ekonomi je po t rebno prestaviti na raven, na 
katero spada. "Družba obsoja s a m o m o r ne zato, ker predstavlja zan ikan je kongeni ta lne 
tendence, t emveč zato, ker ga smatra svojim interesom škodlj ivega (ibid)." 

Tret ja skupina razlag o izvoru incesta gleda nan j iz zornega kota družbe, in sicer v 
kontekstu eksogamnih pravil kot razš i r jenem tabuju incesta. Kar je incest tabu na ravni 
posameznika , j e eksogami ja na ravni n jegove družbe - klana, unil inearne skupine po-
tomcev, ki s ledijo moškemu ali ženskemu predniku. Izhaja joč iz prepovedi kršenja 
eksogami je , je zakonska zveza možna le s par tner jem, ki pripada izvenklanski skup-
nosti. Tako j e npr. Durkhe imu eksogamija predstavljala "mehanizem prepreči tve stika s 
krvjo sorodnikov in s tem stika z v idnim obelež jem klana, to temom (Levi-Strauss 
1969:20)." Prepoved incesta na j bi torej predstavljala eno izmed zgodovinskih sekvenc. 
Toda četudi j e ta a rgument nezadosten za razlago incesta, j e popolnoma zgrešen v 

V t e m smi s lu je m o č r a z u m e t i F r a z e r j e v g o l o v o n a j v e č k r a t c i t i ran i s t a v e k : "Wlia t no h u m a n soul d e s i r e s 
s t a n d s in n o n e e d f o r p r o h i b i t i o n " , ki d i l e m o , ali j e p r e p o v e d a n o , ke r j e z a ž e l e n o , ali pa j e z a ž e l e n o za to , 
k e r je p r e p o v e d a n o , o b r n e v p r e d n o s t p r i m a t a že l j e ( č e p r a v s e v e d a tudi s a m a že l j a p o krš i tv i p r e p o v e d i 
igra s v o j del v l o g e v a m b i v a l e n t n o s t i g e n e z e t a b u j a . Iz t ega s ledi d a so n a j b o l j t a b u i z i r a n e s tvar i , d e j a n j a 
ali s t a n j a t o p o g l e d n o o b r e m e n j e n a in n a j b o l j g r o z l j i v a f a v n o za to , ke r so n a j b o l j z a ž e l e n a . K a k š n a j e 
g roza , ki s e s k r i v a v m o ž n i r ea l i zac i j i že l j e , j e v p r a š a n j e , k a t e r e g a se na t e m m e s t u ne bi l o t eva l i , č e p r a v 
bi o d g o v o r bil v m a r s i č e m s i l n o p o u č e n že v u p o š t e v a n j u le e n e g a m o ž n i h i z h o d o i š č t e r a z p r a v e in s icer : 
" M o t i v a c i j a za s p o š t o v a n j e t a b u j a je n e z a v e d n a , o d n o s d o n j e g a j e a m b i v a i e n t e n ... n e z a v e d n o se ne želi 
nič b o l j , kot se žel i k r š i t ev , t o d a s t r ah p red t e m j e m o č n e j š i od ž e l j e ... O s n o v a t a b u j a j e p r e p o v e d a n o 
d e j a n j e , k a t e r e g a si žel i n e z a v e d n o ( F r e u d 1973 : 155). M a t e r i a l t a b u j a j e to re j n e z a d o s t n o p o t l a č e n a 
že l j a , n j e g o v c i l j pa j e o d r e k a n j e (p r im , ibid : 185). 



razlagi eksogamije . Eksogami ja se nanaša na prepoved sklepanja zakonskih zvez 
znotraj tako ali d rugače def in i rane skupine sorodstva, tabu incesta pa se nanaša na 
prepoved spolnih odnosov. 

Še vedno obstaja , vsa j teoret ična, možnost , da se s tistimi, s katerimi sicer resda ne 
smemo spati, poroč imo. 7 

Malinowski , Radc l i f fe -Brown in Evans-Pri tchard niso odpravili zgora j o m e n j e n e 
di leme, so pa storili bistven premik k razumevan ju družbene vloge in funkc i j e tabuja 
incesta. Za njih incest ni zgol j družinski , moralni in religijski prekršek, temveč j e pojav, 
ki v socialni red vnaša anarhi jo in diskontinuiteto in oslabi d ružbeno konsol idaci jo in 
solidarnost (prim. Voget 1975:595-597). Malinowski pa j e izpostavil še nekaj . Namreč , 
da njegovi Trobr iandci ob upoš tevanju incest tabuja in vseh tabujev nasploh "hkrati 
sledijo svoj im naravnim strastem in nagn jen jem in da n j ihovo vedenje predstavlja kom-
promis med pravi lom in impulzom, kompromis , skupen vsemu človeštvu" (Mal inowski 
1957:479); torej kompromis med kulturo in naravo. Toda ne v smislu, kot sta to trdila 
Morgan in Maine, temveč v smislu manjka jočega elementa, predhodnega stanja. 

Freud j e s svoj im pr ispevkom k teoriji o prepovedi incesta izpostavil njen pomen 
v redu konf igurac i je s imbolnega. Tabu incesta mu je predstavljal obliko, zunanj i izraz 
tistega, kar j e nam znano kot Kantov kategorični imperativ; brezprizivni ukaz, ki tvori 
formalni etični zakon. Delu je prisilno in eliminira nezavedne mot ivaci je (prim. Freud 
1973:130). Nada l je tabu označi za me tamor fozo filogenetskega porekla. Dogodek iz 
zgodovine č loveške vrste, ubo j praočeta s strani l jubosumnih sinov, na j bi rezultiral 
občutek krivde, ki j e interiorizirana tista prepoved, ki jo j e prej zastopal on: prepoved 
spolnega odnosa s pr ipadnicami iste d ružbene skupine. Oče tove prepovedi pos tanejo 
družbene institucije, tabu; interiorizacija zapovedi teh institucij vzpostavi nadjaz , ki vrši 
funkc i jo nadzora nad p repoved jo (prim. Freud 1973). 

Razpravi o incest tabuju j e poskušal storiti konec Levi-Strauss. "Prepoved incesta 
izvorno ni ne izkl jučno kulturna, ne izkl jučno naravna, prav tako ne predstavlja me-
šanice obeh, naravnih in kulturnih elementov, .le temeljni korak, zaradi katerega, s ka-
terim in predvsem v katerem je izveden prehod iz narave v kulturo. V nekem smislu 
sodi v naravo, saj j e splošni pogoj kulture. Skladno s tem bi ne bili presenečeni , če bi 
bila njegova formalna značilnost , univerzalnost , vzeta iz narave. Vendar pa, v nekem 
drugem smislu, že predstavl ja kulturo, s tem da svo jemu pravilu naredi pod ložne tiste 
naravne fenomene , ki mu izvorno niso podrejeni ... prepoved incesta j e mesto, kjer 
narava sama preseže sebe (Levi-Strauss 1969:24-25)." 

Tako s e j e pojasnil prvi del vprašanja: zaka j se ne ude j s tvu jemo v spolnih odnosih 
z lastnimi sorodniki . Drugi del vprašanja , zakaj se potem z njimi vsaj ne poročimo, 
ostaja še neodgovor jen . 

VII. Z A P O V E D M E N J A V E 

Hrbtna stran negativnih pravil incesta so pozit ivna pravila sklepanja zakonskih 
zvez, "katerih temel j ... tvori jo sistemi men jave ..." (Levi-Strauss 1969: 478). V človeški 
družbi j e prakt ično povsod prisotno naslednje: da bi moški prišel do žene, mu jo mora 
neposredno ali posredno prepustiti moški , ki pripada isti sorodstveni skupini kot dekle. 

Menjava in pravila eksogami je , ki j o izražajo, ima dodatno družbeno vrednost , saj 
naravne vezi sorodstva obogati z umetnimi vezmi fil iacije in še bolj čvrsto poveže neko 

V a n t r o p o l o g i j i k l a s i č n a va r i an t a t ega z a p i s a i z p o s t a v i o b r a t n o m o ž n o s t : s t i s t im, s k a t e r i m s i ce r l a h k o 
s p i m o , se ne s m e m o po roč i t i . A r g u m e n t a c i j a j e k r o ž n a . 



skupino. Vsak odnos sorodnikov, po krvi ali pridobljenih z zakonsko zvezo, implicira 
določene pravice in dolžnost i posameznikov v tem odnosu. Temel jna organizaci jska 
premisa primit ivnih družb, kot rečeno, izhaja iz sorodstvene strukture. Odnosi znotra j 
družbene enote so torej v kar največj i meri paralelni z odnosi znotra j enote sorodstva; 
bodisi družine, svaštva ali klana. Vs top v zakonsko zvezo predstavlja vstop v socialno 
strukturo. Vstop v socialno strukturo j e ponazor jen s pr idobi tvi jo socialnega statusa. 

Levi-Strauss v svoji argumentaci j i eksogami je povzema Meadovo , ki je z ene 
izmed svojih mnogih terenskih raziskav prinesla naslednji dialog, pravzaprav mono log 
in g a j e zaradi n j egove poučnost i vredno navesti v celoti. "Kaj , poročil bi se rad s svojo 
sestro? Kaj pa ti j e ? Mar nočeš imeti svaka? Kaj ti vendar ni j asno , da če se poročiš s 
sestro nekoga drugega in se spet nekdo drug poroči s tvojo sestro, boš imel vsaj dva 
svaka, če pa se poročiš z lastno sestro, ne boš imel niti enega. S kom boš hodil na lov, s 
kom obdeloval vrt, koga boš hodil obiskovat?" ( ibid:485). Incest j e torej d ružbeno 
absurden, še preden postane mora lno sporen (prim, ibid.).8 

Še vedno pa smo pri prepovedi incesta. Namen te prepovedi je (v primeru 
moškega posamezn ika) odpoved materi , sestri ali hčeri kot objektu spolnega odnosa. V 
takem odnosu bi objekt služil le neposredni potešitvi gona in imel le uporabno, 
tehnično, pred s imbolno vrednost . Kjer kultura poseže v naravo, tam prepoved one-
mogoči nagonsko podlago spolnemu odnosu. 

Zakon, formuli ran v prepoved, ni stvar empir ične realnosti. Simbolna instanca, ki 
j o s t abu jem incesta vnese kultura, j e stvar zakona, katerega lahko predstavlja biološka 
(oče, mati, katerikoli sorodnik) , socialna (totem, družba) ali pa mitska instanca (duhovi 
umrlih, ircalna podoba boga) , sa j se ne navezuje na osebo ali dogodek , temveč na 
mesto, iz katerega apelira na nas. 

Zakon izstopa iz realnega, v katerem stvari niso j ez ikovno , tj. s imbolno posre-
dovane. Ident if ikaci ja s s imbolno instanco, zakonom, vkl juči posameznika v posre-
dovani red kulture za ceno sprejet ja s imbolnega mandata - z amen jave žensk. Odpoved 
incestu predstavl ja "edino čisto odpoved , s katero se šele strukturira pol je možn ih 
dobičkov in izgub, pol je m o ž n e distr ibucije dobrin: ženske so lahko predmet di-
str ibucije šele, ko j e Mati prepovedana - nemogoča (Žižek 1991:216)." 

VIII. Z A K L J U Č E K 

Preostane da sk lenemo, da so sorodstveni sistemi znotra j ant ropološke analize na 
doka j ambiva len tnem mestu in da preds tavl ja jo dva niza s trukturno ločenih dejstev. 
Medtem ko na eni strani tvori jo način, celo sistem, kognici je , na drugi strani 
funkc ion i ra jo kot forma kul turnega sistema. V tem smislu se kot morda najbol jša 
možnost n j ihove označi tve izpostavi analogija z Levi-St raussovo označi tvi jo to temizma 
kot koda, ki je sposoben prenesti sporočila. 

Neka j pa j e j asno ; sorodstva ne kaže pojmovat i kot 'stvar po sebi', zgol j kot splet 
bodisi bioloških bodisi socialnih dejstev (ali pa kot preple tanje obeh vrst dejs tev) , 

R a v n o v t e m o d l o m k u je n a j b o l j o č i t n a L e v i - S t r a u s s o v a o m a h l j i v a a r g u m e n t a c i j a o ločn ic i m e d 
p r e p o v e d j o s p o l n i h o d n o s o v m e d s o r o d n i k i in p r e p o v e d j o s k l e p a n j a z a k o n s k e z v e z e . Kot j e k a s n e j e 
i zpos t av i l I . each ( I 9 8 2 a ) , n a j L e v i - S t r a u s s s p l o h ne bi t e o r e t s k o r a z m e j i l m e d i n c e s t o m in e k s o g a m i j o , 
kar l a h k o p o m e n i d v o j e . P rv ič , to p o m e n i d a v s e m o m e n j e n i m l o g i č n i m i n a č i c a m n a v k l j u b še v e d n o 
o b s t a j a m o ž n o s t , da se s t i s t imi , s k a t e r i m i l a h k o s p i m o , tudi p o r o č i m o . In, d r u g i č , to l a h k o p o m e n i d a se 
t a k o p r e p o v e d inces t a , kot z a p o v e d e k s o g a m i j e n a s l a n j a t a na n e k o s k u p n o s t r u k t u r o in da sta si hkra t i 
k o m p a t i t i v n i in k o m p l e m e n t a r n i , t oda nis ta u t e m e l j e n i ena z d r u g o , t e m v e č da se, r e č e n o v ž a r g o n u 
p s i h o a n a l i z e , n a n a š a t a na t e ča j , oko l i k a t e r e g a se vrti v s e ka r z a d e v a ž e n s k o . H i p o t e t i č n o s e v e d a . 



temveč se mora vsaka razprava v prvi vrsti osredotočit i na miselne podmene znotraj 
klasif ikacijskih načinov nekega kul turnega konteksta. 
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