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Kvantni gen!

ARTUR STERN

POVZETEK

Pretezni del raziskovanja na podrocju biologije Se vedno ostaja znotraj okviroy
klasicne kartezijansko-newtonovske paradigme, cetudi se je fizika - kot najbolj
temeljna naravoslovna znanost - v tem stoletju korenito spremenila. Vendarle pa
Je na osnovi te sodobne, kvanine fizike vzniknila tudi Ze nova bioloska paradigma
2 nazivom kvanina biologija, ki pridobiva cedalje veéji pomen. Obstaja veliko
pristopov k njej. pa tudi veliko moznosti za njeno uporabo. S to novo paradigmo si
lahko razlagamo tudi koncept gena, ki je bil v okvirih molekularne paradigme
problematicen. Videti je, da kvantma realnost lahko zagotovi nekatere nadalinje
odgovore, ki zadevajo esenco gena - v njenem okviru lahko nanj gledamo kot na
dvojno bitost, in sicer kot na dolocen delec materije in hkrati potencial. Ali
drugace: gen lahko obravnavamo kot konkretno in obenem abstraktno bitnost.

ABSTRACT
THE QUANTUM GENE

Contemporary biological research in this century has by and large remained
within the framework of the classical Cartesian and Newtonian paradigm, in spite
of profound changes in the most fundamental of natural sciences, i.e. physics.
Based on this modern, quantum physics. however, a new biological paradigm,
known as quantum biology. has emerged and is now gaining more and more
significance. There are several areas of approach to it and several possibilities for
its application. This new paradigm can also be employed in accounting for the
notion of gene which has been conteptually problematic within the old molecular
paradigm. It seems that quantum  reality can give some  further answers
concerning the essence of gene - within its framework it can be regarded as a dual
entity, both a particular piece of matier and a potential. In other words, gene is
seen as both a concrete and an abstract entity.

Gen je kajpada prevelik, da bi ga v dobesednem snuslu lahko stlacili na obseg kvantnega delca, tako da
12847 kvantni uporabljam le v smislu znanstvenega Zargona - dejansko pa pomeni, da je nekaj, kar ozna-
cujem s tem izzazom, kvantnomehansko. To velja tudi povsod v nadaljevanju, Kjerkoli uporabljam nave-
deni 1zraz.
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1. Kvantna biologija

Medtem ko je Sla biologija tega stoletja z velikim uspchom v smer analiticnega
razmiSljanja in cksperimentiranja, pa je fizika Ze zclo zgodaj ubrala izrazito drugacno
pot. Slednjo ji je narckovalo prav tisto dejstvo, ki ga sicer navaja marsikatera od manj
fundamentalnih znanosti kot svoj glavni argument: s teorijo slediti eksperimentalno
dosezenim aspektom resniénosti. Vendar pa se je vse do nedavnega v glavnem le fizika
dejansko drzala tega realistiCnega principa, ki ji je omogocal fleksibilno Zivost v pri-
naSanju novih konceptualnih odgovorov, medtem ko pa so naprimer bioloSke znanost
podlegale nacelu verjetja v utrjene in torej nedotakljive veljavnosti dolo¢enih zakoni-
tosti v naravi. Kar dandancs Sc prestevilni biologi imenujejo trda znanost, je za fizike 7¢
zdavnaj preseZeno - kot vsakréna sicerinja slepa vera?. Tako je fizika s svojo kvantno
mehaniko Ze zdavnaj prisla naprimer do spoznanj o alokalnih, nestiénih povezavah med
telesi, medtem ko uveljavljena kemijsko-redukcionisti¢na biologija Se vedno stoji na
svojih navidezno utrjenih temeljih prostorske lo¢enosti med entitetami. Fizika je, na-
dalje, prisla cclo do stopnje vkljucevanja opazovalca v sistem, in to kot prav bistvenega
dejavnika v vzpostavljanju samega sistema; s tem sc je zabrisala meja med objektiv-
nostjo in subjektivnostjo, in obe sferi sta se nenadoma pokazali kot arbitrarni skovanki
preteklega, kartezijanskega umovanja. Klasiéna biologija pri tem ponovno, le da Se bol)
1zrazilo, zaostaja za napredujo¢imi dosezki bolj temeljnih naravoslovnih znanosu.

Da b1 s¢ vsa ta praznina zapolnila, s¢ je pricela oblikovati nova bioloska para-
digma, ki je po svoji vschini kvantnomehanska, po obliki pa holisticna (Kortmulder
1987, Cochran 1991, Ho 1993). Njen kvantnomehanski atribut jo dela konceptualno
robustnejso in s tem sposobnejSo pojasnjevati ob preprostih bioloskih pojavih tudi
nekatere take, ki so se pred njo zdeh parabioloski. Njen holizem pa se kajpada ne zado-
voljuje s ponavljanjem udobne krilatice vse je implicirano v vsem, marvec se loteva
konkretnih vprasanj, kaj je v doloc¢enih okolis¢inah primarncga pomena v tej sicersnji
celovitostni vkljucenosti komponent v univerzum.

Holizem v biologiji ni nckaj novega. Njegov stari in Ze lep Cas ovrZeni prednik je
vitalizem, mlajsi in prepricljivejsi pa moderni organicizem (Bertalanffy 1952). Bistvena
hipoteza slednjega je, da so zakonitosti nizjega hierarhiénega reda omejene od zakoni-
tosti vi§jega reda - in medtem ko so prve le potrebni pogoj za delovanje sistema, so
slednje pri tem odlocilne (Polanyi 1976). V nasem konkretnem primeru spadajo v prvo
skupino denimo fizikalno-kemijske zakonitosti, v drugo pa fizioloSke zakonitosti bio-
logije.

Prvi, ki je v misclnem eksperimentu uéinkovito povezal kvantno mehaniko in bio-
logijo, je bil Schrodinger, Zamislil si je naslednji sistem. V poseben prostor bi zaprli
macko, poleg nje pa bi postavili aparaturo, sestavljeno iz Geigerjevega Stevea, meha-
nizma s kladivom in steklene ampule s strupeno substanco cianovodikom. V Stevee bi
dali manjSo koli¢ino radioaktivnega materiala, na Stevee pa bi bil pritrjen mehanizem,
ki bi v primeru radioaktivnega razpada Ze encga samega atoma substance sprozil kladi-
vo, da bi udarilo po ampuli s strupom, Ki bi s¢ razsiril po prostoru in ubil macko. Dokler
nihée ne bi pogledal, ali je macka Ziva ali ne, bi bila edina moZna izjava ta, da je Ziva s
tako in tako verjetnostjo - ki se kajpada vsak naslednji trenutek zmanjsa (Schrodinger
1935). Namen opisancga teoretiCnega cksperimenta je bil pokazati paradoks in prav-

2 Paradigmatina je naslednja anckdota, Ki sega 7e v leto 1845, Trije mladi fiziologi, bodo¢i sloviti znan-

stveniki - Bois-Reymond, Briicke in Helmhollz, so si sveCano prisegli, da se bodo z vsemi mocmi boril
proti vitalizmu in dokazali, da ni v organizmu nikakeSnih drugih sil kot le fizikalno-kemijske. Pri tem pa
miso uvideli svoje paradoksalne kontradiktornosti = s samim dejstvom, dia so skovali ta nacrt, so s¢ mu
vsebinsko Ze tisti hip tudi izneverili (Jonas 1993)
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zaprav celo nesmiselnost uporabe principa nedolocnosti. ki viada v subatomskem svetu,
tudi na ravni makrosistemov (Brown 1993). Po drugi strani pa sc zdi., da je ravno ome-
njena situacija lahko izhodis¢na za razmisljanje o tem. kako iz subatomske ravni in nje-
ne sfere nedolo¢nosti v trenutku lahko pride do preskoka v nas svet srednjih dimenzij.
In tako s1 nam niti ni vec treba zamisljati mehanicnih aparatur, kot je omenjena, temved
si lahko podobne situacije, v katerith se pojavlja opisam pomnoZitveni ucéinek, pred-
stavljamo kot vseskozi spontano delujoée znotraj obicajnih organizmov?. Ustrezna pri-
mera sta fenomen vida in fenomen miSi¢éne kontrakcije. Oko s svojo mreznico hipoma
reagira Z¢ na en sam foton, v nekaj stotinkah sckunde zatem pa pride ta signal wdi Ze do
centralnega ziveénega sistema. Pri misicni kontrakeiji pa gre za koordinacijo hkratnega
drsenja velikanskega Stevila filamentov znotra) celic, kot tudi za usklajenost delovanja
med temi celicami - v obeh primerih je klasiéna biokemijska razlaga nezadovoljiva (Ho
1993). Po ist logiki spadajo sem tudi vsi drugi lizioloski pojavi v celicah in na njihovih
medscbojnih relacijah. Ena najzanimivejSih tem s tega podrocja pa je verjetno obrav-
nava samih mozganov kot kvantnomchanskega sistema (Lockwood 1989).

V sodobni biologiji je kvantna mehanika nasla svoj stk s klasicnimi gledanji na
podroc¢ju ekspernimentalnih raziskav bioelektromagnetnih ekscitacty oziroma oscilaci)
(Frohlich 1988, Cochran 1991, Viticllo 1992, Ho 1993). Ta biofizikalna tcorija 1zhaja 12
z¢ predhodnih ugotovitev, da narava snovi, tako nezive kot tudi zive, m le korpus-
kularna, marve¢ hkrati tudi elektromagnetna - pri cemer gre za znani dualizem, Ki so ga
sprva opazili pri svetlobi, nato pa je bila v okviru kvantne fizike njegova veljavnost
razSirjena tudi na vso znano materijo. Ce pa govorimo le o silah, ki nastopajo znotraj
molekul in med njimi, tedaj elektromagnetne sile po pomembnosti sploh dale¢ prevla-
dujejo nad vsemi drugimi, Zivljenje poganjajo pravzaprav izkljuéno elektroni, ki se kas-
kadno pomikajo z visjih energetskih ravni na nizje (Ho 1993: 101).

Pri nezivi snovi velja, da pri zelo nizkih temperaturah, ko molckularni nered ali
entropija izgine. prencha probabilisticno vedenje molekul in s¢ namesto njega pojavi
kolektivno vedenje v skladu z zakoni dinamike. V taksnih razmerah kaze dana materija
nenavadne lastnosti, kot sta superfluidnost - kjer se vse molekule danega sistema pre-
mikajo kot ena sama; in nadprevodnost - kjer velja, da pri prevajanju elektrike ni ni-
kakrsnega upora. Red. ki je pri tem dosezen, je staticnega tipa. Na drugi strani pa
poznamo tudi dinami¢ni red, kakr§nega ponazarja naprimer delovanje laserja. Do neke
stopnje, Ko je encrgija, ki jo dovajamo, Se pod tako imenovanim laserskim pragom, de-
luje laser s sistemom zrcal v svoji notranjosti kot nckaksna luc: ko pa je prag presczen,
pricnejo vsi atomi iz njegove notranjosti oscilirati hkrati, 1z ¢esar nastane milijjonkrat
mocnejsi Zarek od tstega, ki ga seva posamezn atom. V pricujoéem primeru govorimo
7¢ 0 kvantnofizikalnem pojavu, kaju pri klasicni fazni tranziciji se dogodki odvijajo
pocasi, tu pa izredno hitro. Isti argument je mogoce uporabiti tudi za trditev, da so bio-
loski pojavi v svojem bistvu kvantni, Kajti v biologiji je znanih veliko primerov blis-
kovitega poteka reakeiy, ki jih ni mogoce razloziti z nobenim klasicnim fizikalnim ali
kemigskim pristopom, pac pa jih lahko pnimerjamo z opisanim delovanjem laserja, le da
gre pri njih kajpak za metaboli¢no ¢rpanje in kopicenje energije - tudi tu vse do praga,
kjer nastopi koherentna ckscitacija (Ho 1993: 87-90).

Pri fenomenu koherentnih oscilacij gre za poudarjeno delovanje z distance, ki ob-
staja tako znotraj celic kot tudi med njimi (Pollock in Pohl 1988, Grundleder in Kaiser
1992). Nekateri biofiziki odkrivajo kvantnomehansko naravo zivljenja na ravni molekul

Tudi iz teorije kaosa je znan fenomen, ki ponazarja nckaj analognega in se imenuje metuljev efekt: 1z
zaletnega pojuva minimalnih razseznost, kot je utripanje metuljevih kril, pride lahko do orkanskega
neurja velikanskih geografskih dimenzij
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in ena od njihovih ugotovitev je. da lahko posamezna molekula s svojimi vibracijami,
tako imenovanimi fonent, v hipu razisce vse druge molekularne strukture v celici in se
tako v njej pravilno orientira ter oblikuje ustrezne povezave z drugimi molekulami
(Liberman ct al. 1989), kar imenujejo tudi 2 izrazom kvanino molekularni racunalnik.
Fononi naj bi raziskali celiéno celoto, nato pa bi se absorbirali na ustreznem akceeptorju
in s¢ obenem partikularizirali. Bioloski molckularni sistemi kot kvantnomchanski
racunalniki imajo po nekaterih zagotovilih tudi bistveno vecje sposobnosti od Klasi¢nih
paralelnth racunalnikov (Conrad 1993). V zvezi s tem tudi ugotavljajo, da se elementi
ogljik, vodik, dusik in kisik, ki se¢ v omenjenem zaporedju glede na bioloSko pomemb-
nost pojavljajo v najvaznejsih strukturah zivih bitg, v enakem vrstnem redu nahajajo
tudi na razvrstitveni lestvicl elementov z najnizjo toplotno kapaciteto, ki je naslednja:
C, H, B, N, Si, O... O¢itno je torej, da so prav nukleinske kisline in proteini idealni za
izrazanje subtilnih valovnih kvantnih pojavov - t so namrec bolj izraziti pri strukturah z
nizko toplotno kapaciteto (Cochran 1991, Miller 1992). Kvantne znacilnosti ¢itijo te
strukture pred termalnim neredom 1z okolja. tako da lahko nemoteno opravljajo svojo
pomembno biolosko funkceijo (Cochran 1993),

Na kvantno raven sega tudi hipoteza, ki ponuja tako imenovano parafizikalno ali
paraclcktromagnetno interpretacijo. Njena avtorja, za razliko od avtorjev prej nastetih
hipotez, sicer ne ponudita fizi¢no cksperimentalno dokazanih oscilacij, temve¢ sklepata
o njih glede na ucinck. V svojo podporo tudi ne navajata nikakrSnih fizikalnih polj,
temvec cksplicitno izjavljata, da gre tu za imaginarna polja - pri ¢emer pa je zlasti
pomembno, da govorita o nestiéni povezanosti celo med organizmi, kot tudi med njinn
in okoljem - dogajanja pa poskuSata razlagau s paraclektromagnetno resonanco med
udelezenimi entitetami (Kortmulder 1987, Kortmulder in Spray 1990).

Nadaljnja hipoteza, ki s¢ je pojavila v okviru kvantne teorije polja, pa uvaja
gledanje. da je to polje izoblikovano v filamentozne silnice. na Katere se Scle sckun-
darno priévrstijo dipol materije. Filamentozno elektromagnetno polje v organizmih je
po tej interpretaciji centralna entiteta, ki ureja in koordinira kemijske procese v celici -
oblikuje naprimer nastanck in razgradnjo mikrofilamentov in mikrotubuloy. Ce se
frekvenca elektromagnetne niti resonanéno ujame s frekvenco okoliske molckule, jo
privlee na zunanjo povrsino in jo obenem tudi orientira. V tem nitastem polju se ke-
mijske reakeije urejajo in povezujejo med seboj z resonancéno indukeijo. Prav to nitasto
polje bi lahko predstavljalo kvantnomehanski racunalnik, delujo¢ na ravni celice (del
Giudice et al. 1988, Viticllo 1992).

Vse te razprave je mo¢ povezati v pojem maorfogenetskega polja modernih orga-
nicistov, v katerem vidijo osnovni dejavnik za pojav bioloske oblike (Goodwin 1985,
Lambert in Hughes 1988). S tem pojmom oznac¢ujemo predvsem dolo¢en abstrakini
vzoree oscilaciy, ki vsebuje nesteto konkretnih polj koherentnih oscilacij v konkretnih
organizmih. S starSev na polomee torej prehaja morfogenetsko polje z neko ustrezno
strukturo. To polje s svopmi vanacijami je strukturirano na tocki svoje dinamicne
stabilnosti, podobno kot je oblikovan vodni vriinee. Relativno stabilen vzorec polja je
znacilen za neko vrsto zivih bitij, njegove bolj temeljne komponente za rod, Se bolj
osnovne za druzino - in tako dalje. Vendar pa w ni receno, da so vsi taksoni neke ravni
med scboj tudi priblizno enako sorodni s historiénega vidika. Po tem kriteriju sta lahko
zelo skupaj naprimer dve druzini s podobnim vzorcem morfogenetskega polja, ki ju
klasicna ncodarvinisticna taksonomija sploh ne bi uvrstila v isti red. Morfogenetsko
polje torej predpostavlja tako imenovano racionalno taksonomijo, kot jo ima naprimer
kemija, in ne taksonomijo histori¢nih nakljucij, ki oznacuje sodobno neodarvinisticno
biologijo (Goodwin 1982). S tem smo prisli do entitete, Ki nas lahko Ze takoj spominja
na gen, saj se prav tako kot on replicira. Vendar pa ima Ze v zasnovi nekatere prednosti
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pred materialisticnimi modeli gena - ni ne staticno (lastnost, ki smo jo srecali tako pri
sebicnem, kot pri molekularnem genu in naposled le presegli 2 modeh evolutivnega
materialnega gena (Stern in Jerman 1994)) in tudi ne podlega kritiki, ki zahteva repli-
katorjevo substanco, Katera se dejansko podvaja, ne da bi prihajalo do diskontinuitete
(tega kriteryja pa ni zadovoljeval wdi nobeden od modelov materialnega gena kot
evolutivae bitnosti (Stern in Jerman 1994)). Gen kot materialna entiteta po pricujocem
pogledu lahko ostane kvecjemu materialni vzrok? reprodukeijskih in vseh drugih
zivljenyskih procesov, mediem ko je nosilec formalnega vzroka pa¢ morfogenetsko
polje (Jerman in Stern 1993),

Sprico dejstva. da je morfogenetsko polje zelo Siroko vzeta entiteta: da gre v enem
- pac skrajnem - od njegovih pojavnih pomenov celo samo za abstrahirani vzorec in
potemtakem za [izicno neobstojeco bitnost: in ker je zanj tudi sicer znacilna obca pri-
sotost na najrazhcénejsih ravneh vse od globmskih, ki opredeljujejo najsirse takso-
nomske skupine zivih organizmov, pa do povrsinskih, ki so podlaga posameznim bio-
loskim vrstam - se pokaze potreba po uvedbi nekega novega poyma. ki bi reSeval
problem te presiroke pomenskosti obravnavancega izraza.

2. Koncept kvantnega gena

Koncept kvantne biologije resuje problem diskontinuitete pri podvajanju DNA, do
katerega je v preteklosti pripeljal strogi materializem. Tako kot obstaja med dvema
soizvornima fotonoma stalna alokalna zveza®, wdi ¢e je njuna medsebojna razdalja tako
velika, da je merljiva v svetlobnih letih - cnako velja v principu tudi za podvojeno
DNA. Soizvornost dveh sckvene, ki ima zdaj v nasi zavest prvic tudi svojo fizicno
podstat, s tem dobi tudi nek realen pomen.

Ta novi pogled nas lahko navda z ambicijo, da bi poslej na vse materialno priceli
gledan 1z globlje perspektive®. Poskus, da bi namesto gena kot materialne bitnosti za
pojasnjevalni koncept v naravoslovju vpeljali gen kot informacijo. vzewo v Klasicnem
smislu, s¢ hitro pokaze za neplodno pocetje. Tovrsina oblika informacije je namreé
resda nematerialna in zato widi vzdrzi del ugovorov, Ki jih materialisticni modeli ne -
namre¢ glede ohranitve svoje istovetnost tudi po replikaciji; vendar pa zanjo ob tem
velja tudi to, da se pri Se tako 1zdatnem razmnozevanju njemh nosileev sama niti za las
ne pomnozi ali poveca. Njena druga pomanjklpivost pa se Kaze v zvez z evolucijsko
bistvenim fenomenom spremenljivost in je v tem., da zanjo ne veljajo postopni nacini
spreminjanja, tako znacilni za biolosko evolucijo, marvee se lahko spreminja samo sko-
kovito, in ob tem povrh sploh ne kaZe ve¢ nujno kakrdnekoli istovetnosti s svojo pred-
hodno obliko (Jerman in Stern 1993).

Ob zdruzitvi modelov gena kot evolutivne materialne bitnosti ter koncepta (u-
kajSnje nematerialne, a do zdaj Se nigidno, nedinamiéno pojmovane informacije, pa

4 Priotem se navezuem na Anstotelovo delitey vzrokov na materialne, ucinkujoce, formalne m smo-

trnostne,

Ta zveza je verazena skozi dejstvo, dia je spim. rotacipyki moment. ki gis izmenmo pnenem od dveh
sorzvornih totonov, vaeley obraten spinu drugega, Cetudi sta oba prostorsko veliko boly narazen od naj-
vecje mozne distance, ki jo v danem Casu Se lahko prepotuje naghitrejfa mozna znana nosilka infor-
macie, svetloba. Pojav je znan pod imenom paradoks EPR.V teh pogopih zato lshko govonmo o pre-
nosu informaciy, ki poteka s hitrostjo, onstran svetlobne. Pritem gre za nacelo alokalnosti oziroma sin-
hronosti (Stapp 988, Jung 1990).

Pri tem sta mozm vaag dve sfen Kot izhodisér za tako globinsko zrenje. Pryva je energetska in temelj na
ugotovitvah iz teorije relativnost, da j¢ vsa masa voresnicn samo encrgija - celo za nase obicano doje-
manje ko gosti deler, Kot so protom i neviron 12 atomskih jeder, niso ni¢ drugega kot 2 vrtoglavo
hitrostjo Krozeda encrgigin. Druga stera pa je nformacijska.

5
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prispemo na vi§jo raven razlagalnosti. Skozi izkudnjo z evolutivnimi materialnimi geni
prihajamo do stopnje, ko tudi informacijo pricnemo jemati kot dinami¢no bitnost z vso
njeno preteklo zgodovino, njeno trenutnostjo, kot tudi s potencialom za prihodnost. To-
vrsini gen tedaj predstavlja svojo sedanjost, preteklost in prihodnost. Ontologija poten-
cialov sicer Se vedno ni do konca doreceno podrocje, loda pragmatiéno znamo v naSem
bioloskem okrozju zlahka najti primere malone realnih potencialov - ti so pac tisti, ki s¢
uresnicujejo z veliko vecjo verjetnosyo od onih drugih. 1z dolocenega zrna lahko zraste
nacelno le dolocen tip rastline; lahko pa se podamo celo v filogenetiéno sfero - tudi tam
lahko vsaj okvirno napovemo dogodke, kot naprimer, da sc¢ iz konja ne more razviti
sonénica; da pa je v primerjavi s tem relativno vecja verjetnost, da se 1z povprecnega
primata lahko ponovno razvije ncko cloveku podobno bitje. Gen kot ta nova fleksibilna
informacija, kot polencial, naseljuje vso biosfero, Njegovi osnovni funkeiji sta, kot pri
vsakem drugem modelu gena, samoreprodukeija in uéinek na fenotip organizma - in
slednja se, kot vselej, krozno vraca v vsebino prve. A ¢eprav so nekateri materialni geni
navzven enaki nekaterim drugim, sprico svoje pozicije na obrobju dogajanja nimajo
skora) nobene moznosti, da bi se kdaj izrazili S¢ v svoji funkciji uéinka na fenotip. To
velja za Stevilne nedejavne predele kromosomov v celicah, katere ne potrebujejo nji-
hove aktivnosti. In do neke mere velja tudi za recesivne gene, da v doloéenih oko-
lis¢inah - naprimer, ko v populaciji $teviléno dale¢ previadujejo dominantni geni -
nimajo skora) nikakrSne moznosti, da b1 kdajkoh prish do izraza. To pomeni, da so i
geni, Ce razmiSljamo v okvirih posameznikov, zelo daleé od svoje cksplicitnosti. Po
drugi strani pa vemo, da so lahko na ravni populacije dragocen potencial za njeno
prezivetje prav tovrstni, tako imenovani tihi geni.

Kakor hitro smo priceli pripisovati potencialom tako velik pomen, nas ta zaceti
moment lahko potegne Se dalje, v pravi preskok dioptrije, in se pri¢nemo zavedati alter-
nativne moZnosti obstoja v univerzumu. Namesto substance” je ze Heraklit ponudil gi-
banje kot osnovni dejavnik obstajanja, in podobno je mogoce zdaj gledati na potenciale
kot na primarno, gibajoco se bitnost, ki obstaja Se¢ pred vsakrSno substancialnostjo
(Leclerc 1958, Stern in Jerman 1993).

Ponuja s¢ nam analogija s kvantno mehaniko, kjer soobstoj moznosti izrazamo z
ustrezajoCimi reSitvami valovne funkceije. Predpostavljamo torej, da lahko s podobnim
formalnim aparatom tudi v biologiji izrazimo implicitne dimenzije gena. Gen kot kos
malerialnega posle) predstavlja le del, in to sploh ne sredi$éni, dimenzionalnosti celot-
nega gena kot potenciala. Okrog prvega, ki je ckspliciten, se tako nahajajo Stevilne
hkrati obstoje¢e moZnosti, katere je v fizikalnem kvantnomchanskem smislu mogoce
izrazili z ustrezajoéimi jim reSitvami valovne funkcije gena® in ki pripadajo raznim
ravnem imphcitnega. Pod implicitno dimenzijo razumem fizikalno-filozofsko vscobsez-
nost, ki predstavlja ontoloSko podstat vse cksistence, teoreticno utemeljeno na kvantni
fiziki. To misel je dalje razdelal Bohm, ki je to raven biti imenoval implikatni red”.

7 Ponavadi govonmo o Parmenidu in Zenonu Kot zagovornikih enovite in negibljive substance. Razen

njiju, ki sta nacelo negibljivosti prignala do skrajnost, pa je vecina poznejSih mislecev, zacensi 2 Empe-
doklejem, Anaksagorom in Demokritom, Ki so sicer iskali harmoniéno povezavo med tem principom in
na drugi stram heraklitovskim tokom, spet zapadala v obravnavanje substance kot primame bitnosti
pred gibanjem (Sovre 1988). Dediséina tega gledanja je na zahodu povsem oCitna Se dandanes.

Valovna funkcija gena je reSitev Schridingerjeve enacbe, ki bi jo dobili, ¢e bi kvantnomehansko ob-
ravnavali gen. Kvadrat te funckije bi pomenil verjetnostno porazdelitey za lokacije posameznih atomov
nckega gena.

Pri izrazih implikatni w eksplikatni gre za poudarjen vidik kategorialnosti, ki jo izrazata. Ceprav bi wdi
ustaljena pridevnika implicitni in eksplicitni sprico svoje slovnicne pripadnosti kK vesinim pridevnikom
lahko Ze dokaj jasno nakazovala, da ne gre le za neko povrSinsko navrzeno kakovostno lastnost - pa
omenjena izraza, Ki ju prenasamo iz onginala (Bohm 1982), to oznacujeta Se toliko bolj trdno.
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Delci substance se znotraj tega reda nahajajo v svoji primarni, implicitni obliki, preden
pride do kolapsa njihove valovne funkcije. kateri pomeni njihov prestop v sfero eks-
plicitnega ali v cksplikatni red. V slednjega pa sodi vse, kar obstaja in kar se dogaja,
tako v objektivnem svetu kot tudi v subjektivnem dozivljanju slchernega opazovalca - a
po pricujoci hipotezi je vse to e vedno samo droben del, oziroma le en aspekt med
neizmernim Stevilom drugih, ki sestavljajo implikatni red (Bohm 1982). Znotraj impli-
katnega reda naj bi obstajalo hologibanje, ki je definirano kot totalnost, v Katero niso
vkljuceni le procesi. Ki spricujejo tiste kvazistabilne lastnosti, katere lahko zaznavamo
neposredno ali 7 instrument, temved spadajo sem tudi drugi, nadvse hitri in prehodm
procesi, za katere so danasnje naprave neobcutljive (Hiley 1989). S hipotezo o impli-
Katnem redu, Ki Se ni splo$no sprejeta, ima pa kljub temu veliko zagovornikov. bi bilo
moc¢ podpret realni ontoloSki status potencialov (Stern in Jerman 1994).

Vsi potenciali pa seveda niso Ze kar geneticna informacija. temvec za slednjo
izpolnjujejo kriterij le tisti, ki ob svojem uresnicenju dosezejo neko temeljito transfor-
macijo - to pa je nek fizioloski ucinek v celict oziroma organizmu, ki temelji na spre-
membi v sferi reprodukeije gena ali pa proizvodnje neke nove substance. V' vsakem
primeru pa je pojem femelfita transformacija Se vedno dogovoren, saj so lahko tudi
manjse fluktuacije vzrok vecjim in obseznej$im spremembam.

Gen po tukajdnjem konceptu, ko nanj ve¢ ne gledamo kot na materialno bitnost,
temvec s pozicije kvantne mehanike, postane alokalna entiteta. To pa pomeni, da loce-
nih kosov genelicne materije - v primeru, da so njihovi potencial enaki - ne kaze veé
obravnavati kot takih, marve¢ kot en sam gen. Rezultat je podoben nekaterim prejdnjim,
le da naSa tukajSnja entiteta ne podlega ved problemom abstrakcije. Alokalnost, ute-
meljena na kvantni mehaniki, daje genu konéno tisto utrjeno vsebino realne in
univerzalne bitnosti. Gen v tej obliki pa je obenem tudi najblizji nasi sicerSnji intuiciji.

Po pricujoci interpretaciji je gen pridobil dvojno naravo, znacilno za kvantne
delce. Po svoji deléni plati je kot vesoljni gen e vedno partikulanziran v nesteto replik,
po svoj valovni, implikatni plati pa ga lahko obravnavamo kot eno samo bitnost. Gen
Je torej hkrati abstrakten in konkreten. S tem se znova potrdi tudi veljavnost modelov
gena kot evolutivne bitnosti (Stern in Jerman 1994).
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