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moderna Studentska poezija

Studentje Stipendisti
republiskega sekretariata

za znanost in visoko
Solstvo imajo Stipendije za

mesec november Ze nakazane.

Toda na (tudi Ze) brezupna
vprasanja, ko prihajajo

po denar na dekanate svojih
fakultet, dobivajo odgovore:
&tipendi] ne morete dobiti,
ker banka nima denarja.
Poéakaijte!

In Studentje &akajo, pri

tem pa mislijo na tiste
tisotake, s katerim bi lahko
hodili kosit — &e bi jih
imeli.

Pa jih nimajo. Zato

cakajo tudi njihovi Zelodci.
To je nova, neverjetno
uspeéna metoda varéevanja.
Slovenci,

posnemajte jol
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OSTI TEDNA

TRIDESET LET NEKE
PUBLIKACLIE IN VEC KOT
TRIDESET LET PROBLEMA

~ V decembru let leta bo
mﬁuk‘:o trideset let, odkar so &tu-
ljubljanske univerze izdali
skromen zvezek z naslovom: Ljub-
Ijanska bolnica. Ta zvezek pa ni
il samo apela za reSitev Ze

t aktualnega problema mest-

ne beolniSnice, paé¢ pa je pomenil
ved: bil je del boja proti cenirali-

stifnemu  Stojadinovicevemu reii-
mu, del boja proti neurejenim raz-
meram stare Jugoslavije,

Potem je preteklo deset let. Med-
tem je prisla svetovna vojna, izvr-
gil se druibeno politiéni pre-
obrat, v ostrem in neenakem boju
z okupatorjem je padel (po stati-
stikah) vsak deseti Jugoslovan. V
letn 1945 je Zivljenje steklo nove

+ obnovitev,  industrializacija,
vedno vedje naseljeva v me-
stih...Neresen pa je ostal problem
lhh&n!ke bolnidnice,

¥V dvajsetih letih — odkar je
zmagala ljudska revolucija in od-
kar je skrb za Eloveka in za Elo-
wﬁn odnose v druZbi postavijena
v ospredje — se je marsikaj zgo-
dilo. Med drugim je zrastla oiroska
Ilahilnica, poliklinika, pa tudi nova
zgradba; veckrat so
bfle obnovljene razne upravne
in mesto je okrasila
ogromna Sportna dvorana. Videli
smo najveéjo namiznotenifko pred
stavo ma svetu in gledali homo elit-
ni hokej. Sicer pa so to stare stva-
... ireba ponavijati, d
vseh smotrne in nesmotrno porab-
Ijenih investicijah ni naslo denarja
za bolniSnice. Vsekakor pa se €lo-
vek, v trenutku, ko se odpira Ziro
ratun »za mestno bolniSnico«, in
ko se pobirajo prispevki za grad-
njo objekia, ki je Ze vei Imt tride-
set let eden najhujsih l;uhl;anskih
problemov, nehote prime za glavo:
mbo moral res — po dvajsetih
socialistiéne skupnosti in svo-
jega boja za wholjSanje osebnega

standarda — delavec sam, uradnik *

sam, veak ¢lan skupnosti sam v
&asu, ko je situacija najlteZja, inve-
stirati prepotrebni prispevek za

vajsetih letih dolina zgra-
se dosledno driala natel
svoje lasine etike in svoje lastne
morale?

“Razumljive je, da podpiramo ak

cijo (vsako akcijo) =za izgracln;u
bolniSnice in za humanizacijo od-
nosovy v zdravstvu. Vendar nas ¢ud-
no zadenejo podobna wvprasanja.
Cudno nas zadene pogled na napol
zgrajeni Trg revolucije, ki bi hil
sicer sijajen spomenik nasemu ho-
Jju za gospodarski napredek, ven-
dar pa veliko manj pomemben kot

objekt, ki mu bi ga bhila skupnost
\rtehd
diti, e bi

|
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UREDNISKI ODBOR:
FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK)

IVO MARENK

RASTEO MOCNIE (ODGOVOR.
N1 UREDNIK)

VILIBALD NOVAK SEKRETAR)

TRIBUNA — IZDAJA UO Z8)
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLIE 1/i1 — TE-
LEFON 21280 — TEKOCI RA-
CUN 50360872 — LETNA NA-
ROCNINA TISOC DINARJEV.
POSAMEZEN I[ZVOD 40 DI
NARJEV — ROKOPISOV I[N
FOTOGRAFL) NE VRACAMO —
TISKA &P DELQ, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1 TELEFON
23522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

onkolofki inStitut ter prostrana in
funkcionalna bolniSnica, Danes se
je dvignil glas iz mnoZice in pred-
lagal, naj ljudje sami plaéajo bol
nisnico z phveznicami za Skopje. Je
to acija nad zm
skupnosti? Cas je tak, da Elovek
tega ne bi napravil iz samega nav-
dusenja.

Veékrat se ofita mladim ljudem
nespoStovanje vrednot in #riev re
vol Toda kaj ni dejstvo, da
je_dobil problem Ijubljanske bol-
niinice danes take in v ftem pome-
nu novoe ﬂunmmj- »kanfek gren-
cicex v delu vseh hshh ki so delo
revolucije nadaljevali v zadnjih

etih letih? -

Stara Jugoslavija ni mogla ure-
diti problema ljubljanske bolniini-
ce. Upraviceno ugotavlijamo, da ga
tudi v dvajsetih letih socializma
nismo zadovoljive resili

P. Vodopivee

DISI PO PLINU

Energetika je osnova vsakega gospo-
darstva. Zato je razumljive, da se vse
driave in viade intenzivno zanimajo
za tp podroéje, Pred kratkim je pisal
B. Pahor iz Londona, da je angleika

opustitey plinarn itd. Preusmeriti se
nameravajo na plin in nafto (iz Afrike)
ter na atomsko energijo. Poglejmo z
enim samim primerom, kakno je sia-
nje na tem podrofju pri nas.

Pred kratkim je triaSki fasopis =Go-
spodarstvoe priobéil vest, da bodg Ze
v prihodnjem letu priceli graditi plino-

Velenju z zelo ambiciomnim omrefjem
cevovodoy,

Ob tem se postavlja sledefe vprasa-
nje: ali Avstrijel ne vedo, da imamo
ta objekt v naériu? ‘uenemn bi jih
bilo treba zainieresirati, da bi posiali
njegovi Ali pa je resmiea
hujia? Naomred, da je ceneje wvoziti
(verjetno kvalitetnejsi) “plin iz Alrike
in ga transportirati mimo nale vele-
plinarne v Avstrijo in CSSR.

Ce gre za druge moinost, moramo
neusmiljeno skilepati naprej. Krozijo
govorice, da je za to gradnjo namenje-
nih mnogo milijard nafega deparja in
tujih kreditov. Kdo bi natantno vedel,
koliko? Saj #al pri nas #e ni uveljav
ljena navada, da bi o velikih investi
cijah javno razpravijali. Zato bi morali
hitro okrepati. Napraviti bi bilo treba
analize, kaj bi bilo v tem poloZaju naj-
manjie zlo. Ali ne glede na ceno takoj
prodati vso #e nabavijeno opremo, ki
menda lez na travnikih (o tem je zad
nji¢ govoril Cule po televiziji), ali pa
se sprijazniti 5 tem, da bo novi kom-

‘binat proizrvajal izgubo. Kolikor bi se

odieéili za druge varianto, bi morali
tudi vonaprej delo€iti, kdo bo to izgubo
val,

nu ob prisoinosti uglednih
tmindﬂﬂhuglednihljud:slmpuﬂ.i
o tem projektu. Mislim, da je sedaj
nastopil €as za ponoven tak simpozij,
ki pa bi bil lahko brez Skode manj
reprezentativen, zato pa odgovernejsi.
Razfistil naj bi novi poloZaj.
Ali ne bi bili zato poklicani tudi
Studentje kemije?

M. N,

ZA ZDRAVIE GRE

Nenavadno zanimiva in zgovorna
je ugotovitev, do katere so prisli

" na pedavnem sestankuy 00 ZK na

pedagoski akademiji: nekatera de
lovna mesta (predvsem) na osnov-
nih Zolah Se vedno zasedajo ljudje
ki nimajo ustrezne pedagoske izo-
brazbe, To so nin.hlra.mu Studentje
aktivisti (ne samo)' mladinske or-
ganizacije, ljudje s stransko strokoy-
no izobrazbo ali celo brez nje in
podobno. Diplomanti pedagoske
akademije pa vedno teZe najdejo
delovna mesta. Seveda je tu moZen
odgovor: v Sloveniji manjka wveli-
ko Etevilnh[loimg tisot) prosvetnih

— Kaj pa si tako marogast po obratu?
— Oh, mozolje sem dobil, ko sem bral v Delu, kako Peter Mozolec
razpravija o univerzi.

redljivo, zate ne priporoéamo no-

benega razbhurjenja. Le tako je mo-

gofe ohraniti zdravo prebavo!
BIM — BO(M)

RADOVEDNOST

nGlede na nekatera mnenja, Ge§
da je Sportna dvorana spodrinila
gradnjo bolj potrebnih objektov
(bolniSnice), je predsednik mest-
nega svefa Marjan Tepina iz-
jawil, da so gradnjo bolniSnice bolj
kot pomanjkanje sredstev ovirali
neprestani nesporazumi med pri-
stojnimi (podértal EM). Znatna
sredstva, ki so &la za Sportno dvo-

rano, pa bodo po besedah predsed-
nikas mestnega sveta res la ne-
katera dela, ki jih investira mestni
svet, kakor npr. preurejanje ljub-
ljanskega gradu in nekatera druga.
(Delo, petek, 5. nov. 1965: Tri mi-
lijarde in 600 milijonov)

Ob take jasni in natanéni izjavi
predsednika mestnega sveta, da
materialna sredstva niso.igrala bi-
stvene, temwvedé povsem postransko
viogo (statista) pri gradnji bolnis-
nice, sl drenemo v imenu Sirse slo-
venske javnosti =zastaviti troje
vprasanj:

a) Kdo se skriva za tistimi sub-
jektivnimi silami, ki niso znale do-
an?éi?spormmm za gradnjo bolnif-

e

b) Kateri so bili temeljni vzroki

nesporazumov — tisti najgloblji
vzroki, ki e trideset let postavlja.
jo problem gradnje nove bolniSnice
v ospredje in sejejo razdor v ljubi
slovenski, vedno (razen wtasih)
sloZen narod?

¢) Kdo se skriva za tistimi, ki so
ta sporazum, ta edini pogoj za na-

predek  (in gra.dn:o Sporine hnh |

Tivoli, ki je stala 3 milijarde im

600 nuli;unmr) dosegli? Verjetno je |
pod vplivom

bil sporazum doseien

kakine droge (za pomiritev), zato
vljudno prosimo, da SirSo javnost
seznanijo s tem ¢udeinim adravi-
lom slovenskih problemov. -

POJASNILO

V 4. 5tevilki Tribune je bil ob-
javljen pod naslovom Preizkus

no #e v petek 29. 10. 1965. [zjave,
ki skuSajo iz popolnoma sluéaj-
nega sovpadanja med objavo te-
ga intervjuja in tragiéno smrtjo
dekana medicinske fakuitete

prof. dr. Bo ja, izpeljavati
»éudnes m kovati kapital
zase, samo dokazujejo moralni
nivo teh ljudi. Grozljive pa so
metode, s katerimi poskusajo
razgovor o stvarnih problemih
gvrniti na stranski tir.
UredniSivo

RAZPIS NATECAJA

Jugosiovanski odbor 1. A, E. 8. T. E razpisuje

naletaj za

1‘£|:BI.| Iz tujih jexikov bodo
tetkn decembra, Vea nadalinin obvestila in grae-
dive dobite pri fakulietnih

L da so redni IIL. letnikn v Solskem
letu I963/66 in da do sedaj niso ponavijali let-

vidoma v 3.

odborih ali pa prd
pdbarn 1. A, E. 8 T. B. Ljubljaun, Trgp w

volucije 111, soba &5

Upravni odbor 3O [AESTE

i
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! Da je v Naseiju nekaj narobe, se je fe
| prece) casa slutile, jasnih ugotovitev pa se
ni dalo dobiti Vse je videti pravzaprav.ze-
lp urejeno. Vendar nekaj mora biti naro-
| be. Poglejmo neka) dejstev:

Natakarici v kavarni v zadnjem dasu
|nso hoteli izplageti rednega mesetnega
dohodks, éeS da bo s tem krila izgubo, ki
o je imela pri vsakodnewnem obradunu.
Vse to bi bilo razumljivo in normalno:
fe bt ugotovljeno izpubo in dkodo ugo-
tovilo pristojno sodiSte, ne pa poslovodja
|kavarne, ki je, mimogrede povedano, de-
\lal vse obradune knjifenja in nabave. Seve
ds jo tudi rasumljivo, da on pri svojih
dnevnih obradunih, pd svoj fas dela v ka-
varni, ni imel nobenih izgub. Pri vsem

da ima taisti poslovodja tak osebni stan-
dard, da se g8 v tako kratkem &asu =
Inormalnimi dohodlkd ne da dosedi Za ilu-
|ftracijo naj navedemo samo to, da si je
v drugem bloku montiral precej vreden
siro), ki mu bo omogolil Se nov postran-
ki zasiufek.

Vsekakor je sanimivo, zakaj uprava
Raselija o tem ne ve ak ni hotelg nid¢
| rededd.

Naslednji ne povsem normalni primer
poslovanja je &ian Kolektiva, ki v teku
tmega normalnegn delovnika (osem ur)
opravlja hkrati dve slubi. Resumljivo je,
ia zato prejema skoraj dve vsoti mesed
nega dohodka, Brez dvoma je mofno, da
bl se tudi v kolektivu Studentskega nase
lin nadel kdo, ki bi bil toliko prizade
ven, da bi delal za dva, éeprav v SN na-
sploh to ni pravilo. Vprasanje pa je, zakaj
v SN povezujejo dve tako odgovorni funk-
tiji: Sef kuhinje in ekonom menze Brez
|dvoma je to eden izmed varckov, Ceprav
I verjetno ne edini, da po Naselju kro# na-
Sledinja Sala:

| .- VDAY e

| France Anzel, Reber, lesorez 1962

tem pa je med Studenti v Naselju znano, .

J

pAll ves, zakaj pri kuhinj{ v Naselju ne
goje svinj?

#Ker so obroki hrane tako majhni, da
jih ne bi imeli od éesa rediti. Kadar pa so
ostanki, pa so od hrane, ki jo s=icer pri-
pravijo za &tudente, je pa tudi svinje ne
bi jedle.r

Eno od dejstev, ki se vede na zgornjo
galo, je tudi, da so letos jeseni v kuhinji
delili nemajhne dobiéke (v razmerju 1:10
in veé — se pravi prevedeno v ljudski je-
zik: nekdo je dobil deset, drugi sto tiso-
éakov); In to kljub temu, da stg Naselje in
kuhinja Se posebej stalno dotirana. Za pri-
mer: kosilo v SN, ki velja za prebivalce
200 chn, je dejansko 40% subvencionira-
no, Kolega, ima$ kdaj obéutek, da v Na-
selju jed 2 obroka za 520 din?

Logika je tu pravzaprav gelo enostav-
na: planiramo izgubo, ki jo krijémo z do-
tacijami, potem pa v okviru lete ustva-
rimo nekaj sredstev, mogode tudi na ra-
¢un slabSe kvalitete hrane; vse to pa kas-
neje prikafemo v obliki dobitka, ki se
seveda lahko razdell. Kaj bi naporno ras
miSljali o racionalizaciji dela v kuhinji, o
produktiviosti élanov kolektiva itdld

Zanimivi so tudi odnosi v kolektiva:
na sestanku kolelctiva SN, ki naj bi raz
pravljal o samoupravljanju, govori dve uri
direktor, za njim diskutira nekaj mi-
nut Se en &lan kolektiva, nakar je ta po-
membni sestanek zakljuden

Za Clana inventarme komisgije ekonom
Naselja izjavija, da ne bo prifel v »nje
gove ekpnomat, kolikor Gasa bo on eko-
nom. Brez dvoma bi bilo potrebno razmi-
sliti, kaj ga sili, da je tako nesaupljiv.

V {lustracijo odnosov v kolektivu bi bi-
lo pomembno navesti tudi podatke o fluk-

tuaciji kadra v SN; teh pa skora] nihfe ne
pozna — ve se le, da je izredno visoka,

Vse zgornje pisanje bi lahko odpadio,
ée bi med letom, pa tudi leta nazaj, ¢land
samoupravnih organov (svet naselja in
upravnl odbor) vedeli, da se njihovo delo
ne sme zreducirati samo na sestanke. To-
krat nesaupnica predvsem Studentskim
predstavnikom! Postavijamo jim naslednje
vprasanje: zakaj nisp nikoli rasmisljali o
tem, da dohodld &lanov kolektiva narascéa-
jo nesorazmerno z njihovo produktivnost-
jo. Dejstvo pa je tudi, da uprava SN osta-
ja za wvse kritike Studentov gluha. Ponav-
ljajo se Se vedno stare napake in po-
manjkljivosti. Na primer: v drugem blo-
ku #e cel mesec ni nihée pogledal, kakino
je stanje sanitarnih naprav.

Ze dolgo ni nekaj v redu s sprejema-
njem novih Studentov v SN. Brez dvoma
se vsl zavedamo, da je sprejemnsa komisi-
ja najbolj obfutljivo podrofie, in zatp ni
mogode razumeti,” zakaj lahko sprejemna
komisija sama postavija konkretne krite-

*rije za sprejem. Menimo, da so & krite
riji bili sicer Ze veckrat prediskutirani,
nikoli pa jih nismg precizirali. Hkrati pa
poudarjamo, da gre tu za neke druibene
kriterije, ki so poleg tega tudi stvar uni
verze. Ze davno bi verjetno lahko odpadel
pri sprejemu kot kriterij udeleZba starSev
v NOB; da se razumemo:-gre za otroke
starsev, ki so poleg udélefbe v NOB da-
nes sposobnd tudi vzdrievat] svoje otroke,
ki Studirajo pod istimi pogoji kot drugi
Zaradi subjektivmo postavijenih kriterijev
tudj sestava stanujofih studentov ne ust-
reza strukturi Studentov na univerzi in
to ne po materialnem, ne po Studijskem
kriteriju. Ivo Marenk

Opomba pisca: Zaradi situacije ter dej
stva, da je uprava SN Ze dajala izjave,
in to preden se je o tem pisalo v Tribuni,
preko drugih Easopisov, pisec meni, da je
ravnal prav, ko je o stanju v SN povpra-
gal predvsem zainteresirane prebivalce. To
pa pomeni, da naj bi bil pricujoéi clanek
le uvod v &irSe rasmprave za razmfidfevanje
situacije.

L ' 4

ZBOR TRIBUNE

Prvi letodnji zhor bralcey In sodelav-
cev Tribune bo v sredo, 24. novembra,
ob 2015 v menzi Studentskega naselja.
Dnevni red:

1. Razprava o konceptu lista
1. Razprava o obverni narofnini,
3. Predlogi za urednidki odbor.

Kljub temn, da statuta Tribune Se zda]
nismo sprejeli, ima zbor Tribune kot pe-
svetovalni organ vendarle e praktiéno
legalizirano pravico, da razpravija o kow
ceptu, prediaga nove prvine v usmeritvi
lista in da predlaga kandidate za ured-
nike, izmed katerih potem plenum uni-
verzitetnega odbora izveli  urednistvo
Tribune,

Vabimo in pozivamo vse bralce in so-
delavee Tribune, da se udelefijo zbora!

UredniStve Tribune

Predsedsivo univerzitetnega
odbora Z8]

TV A kT 111 A

OBVESTILO -

V petek, 19. novemhra ob 19.30 uprizori
v dvorani Mestnega gledaliSéa [jubljanske-
ga Studentovsko aktualno gledaliste dra-
mo firskega dramatika Seana OCaseya
PLUG IN ZVEZDE. Vstopnice so v pro-
daji pri blagajni MGL.

OBVESTILO

STUDENTSKA PLESNA SOLA
PRIREJA PLESNE TECAJE S PO
UKOM STANDARDNIH, LATIN-
SKOAMERISKIH IN MODERNIH
PLESOV. TECAJI SO NAMENJENT
PREDVSEM STUDENTOM LJUB-
LJANSKIH FAKULTET IN BODO
V PROSTORIH SOLE NA TRGU
REVOLUCIJE 1/1 PO NASLED-
NJEM REDU; '

NADALJEVALNI OB SREDAH,
PRVA VAJA BO 17. NOVEMBRA
OB 20.30.

NADALJEVALNI OB SOBOTAH,
PRYA VAJA BO 20. NOYEMBRA
OB 16. URIL

ZACETNI OB SOBOTAH, PRVA
YAJA BO 20. NOVEMBRA OB 18.15.

VPISOVANJE IN INFORMACLIE
VSAK DAN OD 12.—14. URE V PRO-
STORIH KLUBA IN V MENZI 8TU-
DENTSKEGA NASELJA.

| T

ALl JE V NASELJU
RES NEKAJ NAROBE?

OB KLICU PO
STROKOVNJAKIH

Danes na univerzl veliko
da je nujno oblikovati in v Mp‘-,mmmhm
wpraksot uvajali strokovnjake, ki bojo
sposobni dvigniti naSo produkcljo na sve-
tovno raven. Obenem pa ugotavljamo, da
ia »praksas pe-(sprejema strokovnjakov
raziirjenih rok — tako da nekateri odha-

neustrezno zaposlitev (nekaj iuuinanm tnih
podatkov o tem smo objavili v élanku Pra-
ksa potrebuje strol — resnica ali
jf:rsa.hg}xmu.sj.mwj ugotovitvi se

rodil klic po uvajanju strokovnjakov v
produkcijo, za katerega se =di, da so sl
ga zavestne sile vzele za parclo v zdajs-
njih prizadevanjih ob gospodarski refor-
ml.

Za to parolo so rasvili kar celo teord-
jo: »praksas zato ne sprejema strokownja-
kov, ker je strukiura produkeije taka, da
jih ne potrebuje oziroma da jim ne nudi
ustrezne zaposlitve. Zdi se, da ta teorija
implicira tudi sodbo, da vzdriujejo zasta-
relo strukturo produkeije nekateri posa-
meznild, ki jo vodijo, nimajo pa ustrezne
strokovne kvalifikacije. Sklep je logiSen:
s politiénim pritiskom je mogofe vpeljevar
8 v produkcijo strokovnjake, ti jo bojo
modernizirali, potem pa se bo nstrokov-
njastvon avtomating reproduciralo, saj

To logiéno konstrukeijo sem pred krat-
kim obtoZil, da je tehnokratska. Mislim,
da jo moramo nujno dopolniti z nekate
rimd novimj razsefnostmi, & ne #e kar
prerasti — saj je v razlofeni obliki lahko
resni nevarnost za na8 socialisticni raz-
Vaj.

Prvo, kar me pri tey koncepeiji prese-
nedéa, je neomajno, prav mistiino zaupanje
v sstrokovnjadtvor; in vendar pri nadih
sdajénjih strokovnjakih véasih opafamo,
da si kaj neradi mafejo roke = oljem, da
torej marsikateri ni preveé nawdufen nad
to prakso, ki ga hofemo vanjo uvestl (dru-
ga siran je rezerviranost sprakse« do inte-
lektualnega dela, oboje pa posledica ras
kola, ki bom o njem pozneje pisal in ki
ga obravnavani koncept me odprovija). Be
bolj drastifen je podatek, da je snekaj -
sofe visokokvalificiranih strokownjakov is

vetina tudi ni zaposlena skvalifikaciji
ustreznow! Kaj jih torej Zene iz domovi
ne? Verjetno se ne motim, de refem: de-
nar! Namesto kpmentarja retoriéno vpra-
Sanje: koliko strokovnjakov bi v povoj
nem Gasu obnove in socialistiéne graditve
bilo pripravijenih za denar zapustiti do-
movino? — Torej je paleg strokovnosti prl
cloveku vaino e kaj drugegal

Da ne zaldem v primitivno tarnanje,
bom opogoril Se na drugi vidik kritizsira-
ne parole. — Kaj pomeni zahteva, paj
sposobnd strokovnjaki rasvijajo produkel
jo? Da jo bomo dvignili na svetovno ra-
ven, da bomo kolikor mogode sprstili trg
ter delovanje trinfh zakonitosti in — in
ni¢ ped! Preskotimo teoretiéno razpravija-
nje in pretehtajmo posledice te lako oske
zahteve: to pomeni, da postavijamo za te-
melj nade drufbe tehnifne zalkonitosti pro-
dukcije in zakonitosti triiséa, to pa po-
meni, da je gibalo in smisel élovekove de
javnosti sla po blaginji, lov za denarjem,
drusbeni cilj pa — standard, Kaj je tore]
nas cilj &isto navaden socialdemolkratsid
kapitalizem skandinavskega tipa?! V tem

zakonitosti produkeije in pa strokovnja-
itvo, potem mara pad univerza ugoditd
tern zahtevam in zakonitostim; torej mors
unjvemmmwmmuhmﬂm B8
hievam sprakses {pa Cepray mo-
derne, avtomatizirane . . .). Torej mora bitd
vrhnja stavba odsev baze! Ne? N
di sama aktivnd &initelj? Seveda —
enakovredna, toda v tej strulkturi
vredna kot partner v kupo-prodajnem
nosu! Ce celotna druZba sloni na talkih
odnosih, potem ni izjem. Sicer pa — kaj
ne utemeljujemo masih zahtev za izboljSa-
nje materialnega poloZaja Studentov prav
s takimi meSetarskimi argumenti? Samo
jamdim vam, da bo v takem odnosu zme-

s Har

no 28 toliko pozivalj k emakopravnosti.

Moja kritika je verjeino preved jedrna-
ta in pavialna; naj bo taks Ssmo uvod in
poziv za razpravo. Zakaj razprava je nuj
na — saj vendar nofemo wzpostavljati
struktur, proti katerim se bori svetovnd
proletariat 7e ved ko sto let in ki so jih
tako sijajno kritizirali klasiki marksizma?!

Rastko Meoénik
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MAX FRISCH:

NAJ MI BO IME GANTENBEIN

Videli je, da imamo za nafe razmere prese-
netljivo Stevilo prevedenih in predvajanih del
Maza Frischa, po razliénih cenah in v pledali-
5¢ih 2 raziiénim obdinstvom. 1963, leta je izSel
HOMO FABER, 1964. STILLER, letos pa roman,
o katerem pifem. Dve leti je, odkar smo videli
v Drami ANDORRO, pa Ze lahko zvemo, da v
Mestnem gledaliséu ljubljanskem igrajo w»zna-
menito komedijox DON JUAN ALI LIUBEZEN
DO GEOMETRIJE, Tudi teksta na knjiinih
ovitkih zadnjih dveh romanov poudarjata ne-
sporno vrednost obravnavanik del, govorita o
vidnem mestu M. Frischa v literaturi sodobne
Evrope, o tem, da so njegove knjige literarni
dogodki, da gre za izvirno doiivelje danasnjega
sveta, da sta pisaleljevi poglaviini odliki ble-
iteca doslednost in globoka resnoba in podob-
no. Sicer se o Frischu tako rekoé ne pie, ima-
mo ga pal in lahko ga beremo. Za tak odnos
so znacilne izkusnje Mesine knjiZnice. Skoraf
nikée ne sprafuje po njegovih delih, mjegovo
ime $e ni pojem, pa vendar so vsi primerki nje-
govih knjig vefinoma izposojeni, tako kol no-
vejie izdaje nasploh.

MoZna pa je prisotnost povsem drugaine —
zavestnejse vrste, Tako, da postane lilerarno
delo neizogiben, soustvarjejo¢ del svela, pove-
zano 2 vsem drugim. Za takinega Frischa se
moramo otresti kulturnopotroiniskega odnosa,
ki nam ga ponujajo slovenske izdaje. Poime-
novati bo itreba odpria vprafanja, nedosledno-
gli, osnovno izhodiSée pisanja, ali vsaj posku-
siti to storitf. S pomodjo biografskih podatkov,
s pomod&jo Frischovega sDnevnika 1946—49, s
poenostavijanji mogode; vse z namenom d&im
popolneje predstaviti njegov zadnji roman.

Mazx Frisch se je rodil leta 1911 v Ziiri-
chu kot sin arhitekta in vnuk sedlarskega moj-
stra. Pravi, da je bil edini med vsemi lovarisi,
ki ni bral Karla Maya, pa tudi drugih knfig
ne, razen Don Kihola in Kode strica Toma, ki-
sta mu bili neznansko vieé in sia zadovoljevali

vse njegove potrebe. Nenasiinej§i je bil v
zvezi 2 nmogometom, pozneje pa 2 gledaliséem.
Dokler ga niso pripravili do tega, da je opravil
malturo, in ga posilali na univerzo, je pisal gle-
dalifke komade in bral I'bsena. Dve leti Studija
je presdivel poln pritakovanja, osamljen in v
negotovosti, Njegov glavni predmet fe bila ger-
manistika, mikalg pa ga je vrsia drugih preda
vanj, predvsem filozofija. Vseh teh najrazlic-
nejsih iziculenj ni bilo mogofe zsdrugiti in niti
ni vedel, kako naj Zivi svoje Zivljenje.” Polem
mu je umrl ofe in dvaindvajsetletni Frisch je
moral delati, da bi prefivel maler in sebe.
Paostal je novinar, hitro in uspesno je prehodil
pot od lokalne kronike do neke vrsie literar-
nega movinarstva, ki mu je omogoéilo potovati.
Te vrste pisanje se mu je uprlo in takrat mu
je prvié resno priflo na misel, da je Zivljenje
Lahgo tudi neusgpeino. Prijateljevo posojilo mu
je omogodilo, da je Se enkrat poskusil. Odlodil
se je, da ne bo veé pisal, Studiral in diplomiral
je arhitekturo, Med vojno je sluZboval v Svicar-
ski armadi; se uveljavil kot arhifekt in kljub
vsemu pisal. Po vojni se je odpravil na poto-
vanjg, da bi po petih letih Svicarske izolirano-
sti in nepovezanosti videl in éutil kot sodob-
nik, sodobnik, ki pife iz zavesti o svoji posebni
situiranosti., Tako je, kakor da mora %e enkral
zadeti, Se enkrat odkrili svet. NAJ MI BO IME
GANTENBEIN pa je najnovejla izkusnja raz
iskovanja iz teh izhodifé. Tako nikakor ni slu-
fajno, da najdemo skice njegovih poznejsih
del, osnovne teme ali celo osebe v WDNEVNI-
KU 1946—49%, ;

1846 — »V oswovi je vse, kar pisemo le dni,
le obupana samoobramba, ki gre vedno in ne-
izogibno ma radun resniénega; ker se tisti, ki
bi hotel ostati dosleden, ne bi vrnil iz kaosa —
razen, ¢e bi ga spremenile. Brechi, ki ga Frisch
sreduje in obdéuduje, pife za to spremembo.
Toda Frisch je drugace usmerjen, on ne andli-
zira — razen morda v ANDORRI — on razkriva
v domnevah, v nezakljucenem, v osebnem.

Spet »Ganlenbeinaw ni veé Kaotifem, Vse
brezhibno deluje, ceprav se ljudje, intelekiu-
alei tudi 2 levimi simpatijami, véasih spomni-
jo na AlZirijo, diskutirajo o bistvenih proble-
mih in ostro obsojajo. Brez dvoma so to Svicar-
#l, toda ne samo oni. V svel se ge prodira vec,
dokonénih spoznanj ni, treba se je le na pri
meren nacin vkljuditi in prilagoditi. Vkljucis
se v potroinjo, potujes, opremljas si stanova-
nje, kadis in pijes. Polem so tu Se drugi, ki jih
lahko uporabljad na podoben nadin. Vse pa le
ni tako preprosto. Ljudje eksistirajo, pa ven-
dar se nimajo. Ne morejo se opredeliti, ko so
opustili resniéno delovanje. Tako ne morejo
nikamor s svojimi izkulnjomi, ki kljub uvse-
mu nastajajo ob zastojih v sicer brezhibmem
delovanju. Ali §e drugace, ob komaj razumlji-
vem =acudenju, kakor pri Hamsun-Blochovem
delletu, ker desuje; zoradi I[jubezni in ker
kljub wvsemu Zivijo svoje Zivijenje =zavestno.
0O vseh teh izkusnjah beremo, nekdo pripove-

' duje, v prvi osebi ali pa tudi ne, nekdo, ki je

lahko tudi neka druga oseba, Gantenbein, ki
se odlodi, da bo igral slepca, Enderlin, ki ze
ukvarja 2 mitologijo in ga povabijo na Har-
ward, arhitekt Svoboda, vsi na razlitne natine
in v razlitnih moZnih zgodbah. Roman, na nek
hacin razloéno podoben »Sledemws Ernsta Blo-
cha, pa dfeprav samo po osnovni zavzetosti.
Razkritie, poimenovanje takine vrste sveta.

Ob Lili, osrednji Zenski osebi, se sredamo 2
drugo stranjo vpraSanjo o osebnosti, kakor tu-
di e v »Dnevnikuv. Ne ve§, kakina je tvoja po-
doba . in kako se bos odkril, toda ne zakrivaj
si drugih z vnaprej skrojenimi podobami. In
kijub vsemu je podoba Semske, Lile, v tem ro-
manu Mara Frischa iakina vnaprej izgotovlje-
na podoba, brez resmifnosti drugih zgodb. Ka-
kor na primer tudi Barbelin v ANDORRI, o ka-
teri piSe Renée Saurel. Teiko je soditi brez
predsodicon.

Nadezda Cafinovié
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Prebiranje zacnimo tokrat s proznim delom.
Nadaljevanje in konec novele Marjana Krusi-
¢a Barve tega dne me samo jasneje potrjuje v
prepritanju, da so reminiscence na Heming-
waya neutajljive. Vendar pa KruSié ni obdrZal
enotnosti dogajanja, ker je v znano zgodbo o
morju in ribah — torej v epski smisel zalivskih
ljudi — wvpletel drugo, retrospektivno povest.
Tak3no ravnanje mu je dalo, ¢e Ze drugega ne,
vsa] idealno priloZnost, da se je oblikovno lah-
ko oprijel’ asociativne tehnike, = katero je
epski dogodek razpustil iz trdne organizacije.
Krudi¢u moramo priznati spretnost opisovanja,
to pa je tudi %e wvse dobro, kar lahko o no-
veli Barve tega dne zapiSemo; kljub temu po-
meni njegova proza v priéujoéi Etevilki Sodob-
nosti prvo kakovost.

Ferdo Godina nam skusa povedati v svoji
povesti o lutkah in ljudeh Konji na ekranu
predvsem staro resnico, kako sta élovek in Ziv-
ljenje zapleténa, tako zapletena, da obstoji
véasih umetnost — v nasSem primeru filmska,
ker se je Godina lotil tudi vpraZanja filmske-
ga upodabljanja — pred njima povesenih rok,
nemodéna. Zategadelj se umetnost raje loteva
manj problematiénih in preprostejsih tem o
konjih. Gre torej za tezno értico, ki je tu pa
tam podkrepljena s kako kritiéno bodico, a se
¢ez psiholosko prikazano, malodane naturali-
stiécno zgodbo povzpne samo v pripovedovalni
tehniki, v dokaj neurejeni kombinaciji ljudi in
lutk. Lutke bi v értici po avtorjevi zamisli prav
gotovo morale imeti neki komparativno sim-
boliéni smisel,- pa ga nimajo. V poskusno
smer se nagiba tudi jezikovna struktura, ven-
dar se Godini eksperiment ne v prvem ne v
drugem ne obnese docela (avtorja bi opozorili,
da pise slovniéno narobe, kadar uporablja ob
zanikanem povedku akuzativ).

, Enako nadelno teoretiéna je v svojem od-
lomku iz romana Zmeraj, nikoli z naslovom
Sreca kot slovo od neznanega letalea tudi Mira
Miheli¢eva. - Prostor in ¢as njenega dogajanja
sta zajeta — kaj bi priéakovali drugega — v
meiéansko Ta prostor napolnjuje pripove-
dovalka z Tiekim svojim beinim doZivetjem pi-
lota, ki se je bil potem ubil, kot vzporedno nit
pa dodaja zgodbo svoje hifne pomoénice. Za-
cetek in konec prifujofega odlomka oklepata
celotno vmesno vsebino in sta tudi gotovo po-
anta celotnega romana: »Sreéa, si prifla k
meni, da bi mi povedala, kako preprosta si in
veina, kako drugadna, kakor se nam zdi§, ka-
dar te iSéemo ljudje? Odsla si, da ostanef.u
Podoben relativizem napoveduje tudi naslov
romana Zmeraj, nikoli. Ne glede na to, da je
Miheli¢eva vpeljala tokrat v roman tudi manj

aristokratsko druZino, ne napoveduje odlo-
mek za roman ni¢ ugodnega, vsekakor ni¢ vecg
kot kramljanje o abstraktni sredi, in tudi kram-
ljanje samo bo predvsem teoretiéno. Teorijo
znajo prenarediti v umetniSko Zivljenje samo
veliki umetniki.

. Spis Mateta Dolenca Japelle toi, Barbara
je Ze zastavljen tako, da mimo nekaj psiholo-
giziranja, predvsem pa liriéno ¢ustvenega skle-
pa ne more povedati kaj ved kot beino sreda-
nje, spominjajo¢e na srednjesolsko ljubezen.

Pesniiki del obsega najprej ciklus. Cirila
Z‘I;;lgca Beseda. PesniSki pretresi v njem se z
nepesnisko pgovorico komajda dado opredeliti
ali doloéiti. Ena resnica je nedvomna: tista la-
tentna besedna moé, ki jo oZivlja zgolj dlo-
vek, ki jo sam clovek razsvéti In ji spet od-
vzame Zivost, ko mu je odsluZila, tisto moé
smo razvrednotili v na%em vsakdanjem baran-
tanju. Ved, taista beseda je celo v rokah avior-
ja-poeta mrtva, neprestano mu v dlaneh umi-
ra. Vanjo pa vendar ne neha verjeti, iste jo,
nenehno s temeljnim vodilom pred seboj: in
na zacetku je bila“beseda, beseda z edinim po-
menom. To iskanje je pri Zlobcu herojsko in
tragifno hkrati, saj prostora oziroma pred
meta, ki bi s svojo odzivnostjo dajala njego-
vemu glasu smisel in uéinek, ni. Tragitno pa
ne do konea, ker ga nazadnje redi teorija o
besedni prvotnosti: treba se je vrniti v sam
izvir in znova obuditi besedo, obuditi jo z du-
&0 in jezikom otroka.

Ne moremo zanikati, da je Zlobdev beg pred
nstisko jezikaw, pravzaprav njegov kréevit na-
por znova aktualizirati jezik, ta poglavitni &lo-
vekov privilegij, da bo zagorel s prvotnim pla-
menom, da je ta napor ena od resnic. Takoj pa
moramo opozoriti Se na drugo, ki je doslej w
poeziji redkeje spoznana: Zlobec vidi skrivdox
#a razvrednotenje govorice v nas, ta druga res-
nica jo vidi v besedi sami. V besedi, ki prepro-
sto ni ve¢ zmoZna razkrivati vseh tistih funk-
c1j, ki jih od nje pesnik terja.

Gotovo se ne bom preved zmotil, de zapi-
Sem, da je nalel Zlobec svojim izpovedim prav
ustrezno jezikovno-oblikovno strukturo: mod-
no razvezano, a, ritmiéno zelo razgibano for-
mo- je od zacetnih nominalnih zvez prepeljal
na koncu v nabito glagolske s polnim pome-
nom. TakBen prehod je iz konstatacTje v spo-
znanje oziroma voljo naraven.

Pet pesmi Toneta Kuntnerja lahko povrs
nega bralca na prvi pogled zmotno prepricajo,
da zivi Kuntner v na& najnovejsi poeziji tisto
smer domagijske lirike, ki je ali optimistiéna
ali pa idiliéna. To pa ni res. V sklepnih poan-
tah petih pesmi (razen tretje) se namreé Kunt-
ner kréevito otresa vsakrine iluzije in s strez
njenimi potezami poostruje svoje pastelne za-
znave. Nevarnosti pa se reSuje Ze s skrajnje
nerazvezanim, skréenim jezikom, ki je brez
slehernih veznih ali- opisnih elementov. Ziv-
ljenjski resniénosti se prepuiéa skoraj fatali-
stitno, brez najmanjSe pomisli, da ta resnié
nost ni ne edina ne obvezna.

Mart Ogen, ki nas zadnje @Gase intenzivno
seznanja z zahodno poezijo, je prevedel za 11.
Stevilko Sodobnosti nekaj ‘odlomkov iz dveh

kompeozicij Allena Ginsberga, sodobnega ame-
riskega pesnika, Tuljenje 1I in Kaddish. Hkra-
ti je papisal Ze nazorno spremno besedo Beat
generacija in njeno mesto v ameriski sedanjo-
sti in literaturi, brez katere bi Ginsbergovo po-
ezijo tezko razumeli. Opravka imamo z izrazi-
to’ tendenéno, radikalno angaZfirano in napa-
dalno poezijo, ki je zrasla kot odpor in upor
proti do kraja poroboteni - ameriSki druzbi,
pravzaprav ameriSki oblastniSki organizaciji
policije in birokracije. 2

In res leii nad celotnim Ginsbergovim iz
povednim kompleksom, pa naj bo Se tako po-
eticen ali otrosko zamaknjen, strafen civiliza-
cijski #roj, ki poenostavlja in zatira vse, kar
je individualno. Poezija A. Ginsberga razodeva
svojevrstno stilno wvarianto pesniSkega jezika.
Kakor je depoetizacija tega jezika ofitna na
prvi pogled, saj je njegova poglavitna sestavi-
na pogovorni jezik, ki se ne brani najbolj
vsakdanjih izrazov, tako vendarle ohranja je-
zikovni usftroj na neki viSji umetni stopnji pr-
vié skrajnje mogoéna stavéna struktura, ki za
jema ogromne komplekse, drugi¢ pa neka ma-
lodane baroéno-ekspresionistiéna zgovorn
vrenje neustavljivega jezikovnega toka. Zat
gadelj nas mora poezija ameriske beat gene-
racije zanimati Ze v izraznem pogledu.

Rubrika Refleksije prina%a tokratdvaizred-
no zanimiva in tehtna élanka. Prvi je Viadi-
mira Dedijera Poklon Rudolphu Pichu pred
njegovim doprsjem v atriju dunajske univer-
ze. Prvo nadaljevanje teka dlanka odkriva sko-
zi zgodovinarjeve ofi predvsem gibanje mla
dobosancev ter zanimive dogodke okoli slo-
venske revije Preporod, njeno idejno usmerje-
nost itd. Avior je pokazal, da dobro pozna ne

-samo zgodovino in politiko, ampak tudi kul

turno zgodovino  jugoslovanskih narodov,
%Jl;ﬁedvsem tisti del, ki je bil v njem sam ude-
efen,

Vasja Predan objavlja Esej o povojni slo-
venski drami. (Spremno sporoéilo nam pove,
da je bil esej snamenjen za uvod k izhoru
povojne slovenske dramatike, ki bi moral iziti
pri Mladinski knjigix. Po tej formulaciji sodim,
da izbor nesbo izSel! Pustimo ob strani zalos-
nisko in gospodarsko politiko, ki nas pogosto
presenecata, in zapifimo samo pohlevno, da bi
dizbor moral iziti, saj so prav sodobni dramski
tekstl danaSnjemu braleu najteZe dostopni!)
n»Gre predvsem za to, da v poglavitnih kontu-
rah skiciramo osrednje razvojne teinje sloven-
ske povojne dramatike, da si torej zgolj prin-
cipialno odgovorimo na vpraSanje: ali je po-
vojna slovenska drama odsevala fas, ki se je
v njem in iz njega rojevala, in de ga je, kje in
kako se ji je to bolj, kje in kako manj.posre-
éilo.x Po pregledu vseh- mo#nosti, ki so se v
slovenski povojni drami oglasale — pri tem
je Predan. pozoren predvsem na vsebinske in
idejne vrelce ter variante, manj pa ga zanimajo
stilno-oblikovne metamorfoze — od. tradici-
onalne, ibsenske, druzbenokriti®ne in sodobne
kozmopolitske, filozofske in absurdne drame,
odgovori avtor na uvodno zastavljeno vprada-
nje pritrdilno. g

Herman Vogel

Stan
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" Ruplova zas anja o razkolu nas
je navdusila,

Rupel s tem@here ogibanje »novi-

ramu, ki jih llenacijax, ne pristaja

na boj z ovin
enacijii spren

r samo boj proti ali-
enje, ne pa »slalom

med oviramia, a postavlja,
Rupel je »piim nacelom«, »tudi za
stara nix. S oti nacelom, ki so0 nuj-
lsstne, privatne, ne na-

jorej tudi za svoj privat-
ni uspeh v iskafmoinosti. Tudi tak pri-
vatizem odklanj

Smo tudi pi
jo Rupel razgls
eno In isto Ziv

Ce jE »i ivi

mosti v Fivljenju, ki
favi, da je wvse skupaj
B VSCEN0.
osvescanjes odvisno
med ovirami posredi,
ktitno namen po-
'8 tem nadelom se da
gti svoj veku. Toda take
amo, Geprav ne tr-
osvesdencik, ampak

vrste noport
dimo: nismo

sumetniki ali fil smoralni«,

Rupel je st sslalom med owvi-
rami« in da se 8 pred bojem z alienaci-
jo, proti zgod eminjanju Zivljenja,
ki ga torej jem no, doloéeno.

Rupel meni, §8 alienacija (in absurd)

b pri nas precej pisalo
6ll je bil sprejet z na-
H.W.Richterja in Al-
di prevodi Enzensher-
) je tudi vse, tako da
. Walsera ne Giintherja
rinokoli kontinuirano

ne poznamo ne
Grassa, Se ma

samo sdela Zivljenje plastiénox, Ceprav ga do-
loda. Tako estetsko pojmovanje alienacije (ter
absurda) in s tem tudi Zivljenja odklanjamo.

Rupel oznanja, da je za preseganje absur-
da, da je torej tudi on proti privatizmu, po-
ljubnosti, oportunizmu, toda njégovo estetsko
pojmovanje absurda ga privede do popolnoma
deklarativnega estetskega preseganja absurda,
ki je celo fasada za wslalom med oviramis ali-
enacije po nadelu namen posvetuje sredstva,

Ce wysakdo med femi ovirami iSce
lastno pot k osveSéanju«, potem svoje »indi-
vidualne moZnostl ne more napraviti za ob-
¢o moZnoste. (Ker ovire ostanejo, postanejo in-
dividualne moZnosti obfe nemoZnosti.) Ce pa
individualna moZnost objektivno- ostaja obca
nemoZnost, potem smo sodkrili fasado« in »po-
kazali na preprosto bistvos: vsaka individual-
na resnica, tudi »umetnik odkrivaj in presegaj
absurde, objektivno ostane pindividualna moZ-
nost«, torej del »individualnega iskanja moZ-
nostit, sslaloma med oviramie, zamenljiva s
katerokoli drugo resnico, skupno pa jima je le
to, da pri obeh namen posveéuje sredstvo.

Za Rupla niivljenje ni veras, ampak snepre-
stana dialektika«. Ker pa praktiéno pomeni di-
alektika premagovanje ovir, se Rupel s tem
odreka Zivljenju, spreminjanju Zivljenja in
zgodovini. Zakaj torej citira Engelsa: nLjudje

#

spremljanje nem&kega kulturnega zivljenja, kar
ne bi bilo odve¢ ob precejinjih nakladah Han-
sa Habeja in opaznem vplivu zahodnonemske-
ga potrosnistva.

Uwe Johnson se je prikljuéil GRUPI v ob-
dobju njene najizrazitejSe prisotnosti v zahod-
nonemékem javnem Zivljenju. Rodil se je 1934,
leta na Pomorjanskem. Njegovi- prednili so
severnonems&ki in Svedski kmeti. Z desetimi le-
ti je pri%el v neki nacistiéni internat na Polj-
skem, z enajstimi leti pa“je moral bedati ¥
Mecklenburg. V Rostocku in Lelpzigu je Studi-
ral germanistiko. Svoj prvi rokopis bi moral
spremeniti po Zeljah drZavne gzaloZbe, fesar
ni hotel, tako da se je 1959. preselil v Zahodni
Berlin. Istega leta izidejo Domneve o Jakobu
(Mutmassungen iiber Jakob), 1961. leta tretja
knjigas0 Arnimu (Das dritte Buch ilber Arnim),
potem dobi nagrado Formentor 1962, izda
zbirko novel, sedaj pa veéina d¢asopisov nem-
Skega jezikovnega podroéja razpravlja o ro-
manu Zwei Ansichten (Dvoje mnenj? Dva zor-
na kota? Dva nazora?). Razpravljanje je neiz
ogibno #e #aradi osnovne teme tega in ostalih

“Johnsonovih del — obstoj dveh Neméij, obstoj

zidu, Domnevo, da pomeni Johnsonov odhod
iz DR Nemdije #e izbiro in opredelitev, je tre-
ba zavrniti, Se wvel, velina njegovih zahodno-
nemskih kritikov (W. Jens, M. Reich-Ranicki)
izjavlja, da gre pravzaprav Samo Zza eno mne-
nje, za vzhodno, pri éemer mu seveda ne odéi-
tajo simpatij do politiénega vodstva Demolkra-
tifne republike, ampak popolno, »spoenostav-
ljajodex odklanjanje zahodnonemskega naéina

RAZPL OB VPRASANJU O RAZKOLU

svojo zgodovino sami ustvarjajos, ¢e pa je
proti premagovanju ovir, proti
proti ustvarjanju zgodovine,

Kot da _bi zadutil protislovnost last
nih nacel, pa zafne Rupel takoj po citatu iz
Engelsa oznanjati: »Umetnost se angaiira v
preseganju prakticne absurdne dejavnosti, ka-
ze jl pot, jo opominja, Umetnost mora totalno
angafiratile Vse Ruplove deklaracije: »umet-
nik odkrivaj in preseghj absurd«, »umetnost
ima nalogo presedi absurdd«, sumetnost mora
totalno angaZiratis ofitno pomenijo estetsko
fasado, ki skriva w»preprosto bistvox aslaloma
med oviramiz po naéelu namen posveduje sred-
stvo.

Torej lahko razdirimo pojem absurda: ker
sabsurdnost potiskax v Ruplovo »individualno
iskanje moZnostix, je ta soportunizem« Ruplo-
ve vrste, ki pomeni »fim ugodneje preziveti
svoj vek«, 5e vedno absurden in ne pomeni
spresefenja absurdax.

Vse to imamo za dobronamerno kritiko, -ki
naj bi si jo Rupel vzel k srcu, da bo lahko svo-
je nedvomne kvalitete Se izboljsal.

Boro Dedijer
Bogdan Gradisnik
Ales Kermavner
Milenko Matanovié
DuSan Merhar

razvojl,

zivljenja. Oglejmo si torej Johnsonovo prvo
delo.

Ze naslowpove, da gre za domneve, za rag
iskovanje. In ker vemo, da izrazne oblike ne
morejo biti nevtralne, saj pomenijo doloéen
nadin poseganja v svet in osvajanja sveta, bi
bilo treba vrednotiti tudi teZfavnost, presenet-
ljivost napisanega, menjave zornega kota, po-
sebnosti sintakse, nov pomen posameznih izra-
zov. Mi moramo prodreti v knjigo, sodelovati,
pasivnost preprosto ni mogodéa.

Podobne stvari poznamo; zahteva pa aktiv-
nosti bralea, ki lahko pomeni tako premago-
vanje teZav razumevanja, kot tudi primeren
odgovor na angaZirano literaturo, je morda
najsploSnejsi kriterij sodobnosti, resniéne
ustreznosti teksta. Tako smo torej vkljudeni
v dogajanje. Zelezniéar Jakob Abs se je nekega
dne v zgodnjih jutranjih urah ponesreéil pri
prehodu dez tire. Bila je megla, toda Jakob je
vedno hodil éez tire na poti v sluZbo, na poti
v nadzorni stolp velike postaje. Kako to, da te-
ga potem ni veé mogel? VprasSanja ni mogode
najti v knjigi, odgovora Se toliko manj. Zato
pa je tu Jakob in so tu drugi, ljudje, ki odha-
jajo na Zahod, ljudje, ki so pripadniki tajnih
sluzb, ljudje-socialisti, otroci, mestece Iin me-
sto, predmeti, fraze s te in z one strani. Ja-
kob gre in Jakob se vrne. Jakob, ki je vedno
hodil ¢ez tire, se ponesrec¢i. V megli ali zaradi
nje. Zaradi spoznanja ali nespoznavnosti? In

~kaj bi morall storiti?
N. Caéinovié

O AKADEMIKU

Povsem normalno je, da imajo ustvarjalne
dejavnosti svoje redne ali izredne nihaje, vzpo.
ne in upade. Ce izkazujejo tak ritem gibanja
gtudentovski umetniski ansambli, se paé nihce
ne vznemirja. Zafasno krizo zbora Vinke Vo-
dopivec smo sprejeli brez posebne zaskrblje-
nosti, prepriéani, da bo menjava generacij po-
stopoma le zabrisala sledove. Do podobnih kri-
tienih situacij prihaja in bo Se prihajalo tudi
v drugih skupinah.

Huje pa je, &e povzrofajo zastoje ali upade
v dejavnostih organizacijski razlogl, neurejeni
delovni odnosi, ki povzroéajo trenja, nezado-
voljstvo, nezaupanje in celo.-negotovost.

Prav v takem poloZaju pa so se znasle kul-
turne skupine ljubljanskih Studentov ob za-
fetku letoSnjega Studijskega leta, ki pomeni
zanje delovno sezono. Do izraza so prisle za-
mude v pripravah, dogovori za jesenske nasto-
pe niso bili realizirani, klubsko-izobraZevalna
dejavnost, ki je bila v programu Ze v minulem
letu, pa ni pokazala nobenih znamenj Zivljenja.
NajteZji simptom neustreznih notranje-organi-
zacijskih odnosov pa je pomenila odloéitev
akademskega pevskega zbora, da izstopi iz dru-
Etvenega sestava, ker bo sam deloval laZe, v
umetnifkem in materialnem smislu uéinkovi-
teje, predvsem pa z veéjo samoupravno odgo-
vornostjo.

Ali so bile pobude, kot so jih izrekll pevei
akademskega zbora, tofne, bo lahko pokazal
Sele éas, dogodki, ki so sledili, so prvotno od-
loditev Ze tudi nekoliko spremenili in umirili.
Bistvenega pomena pri vsem tem pa )., da so
ti dogodki, kakrini Ze so bili, dali razmisljati.

Najprej se je bilo treba zamisliti nad vpra-
Sanjem, ali je Akademik kot integracija posa-
meznih, medsebojno razliénih skupin sploh Se
ustrezna oblika povezave, VpraZanje je, ¢e na-
tanko pretehtamo, kulturno-polit . Ko je
bilo druStvo pred leti ustanovljeno z zdrusit-
vijo takrat obstojeéih skupin, je &lo predvsem
za interese vodstva Zveze Studentov, da zago-
tovi enotno politiko v vodenju in usmerjanju
Studentovskih kulturnih aktivnosti. Dejstvo
je, da so bile integracije v tedanjem obdobju
kaj pogosto »modna« novost in da so se Sele
Gez ¢as, po nekajletnih preizkuZnjah, izkazo-
vale v takih primerih kot neustrezne in zgrefe-
ne. Res je, da bi bila trditev o popolm neu-
streznosti tedanje zdruzitve Studentovskih kul-
turnih skupin neutemeljena. Akademik kot
zdruzeno druStvo je opravil marsikaj, kar je
bilo posameznim skupinam oteZkofeno ali celo
nemogode; prav zavoljo tega njegove funkcije
ni mogode preprosto zanikati. Z danadnjega
vidika je mogode redi samo, da je bila inte-
gracija zamiSljena nekoliko preveé zlahka in
obenem preved centralistiéno, ob premajhnam
upostevanju samoupravnih pravic in dolzno
sti ustvarjalnih skupin. Leta, ki so pretekla,
so slabost take integracije ob rastodem sa-
moupravnem ¢utu vse bolj poudarjala; kon-
kretni dogodki letoSnjega leta pa so v Akade-
miku pripeljali do krize v odnosih in do nepo-
srednih teZenj po osamosvajanju.

Seveda pa bi razbitje drustva, Getudi treti-
rano kot afirmacija samoupravnih tefenj in
delovnih principov neposrednih ustvarjalcev
Studentovskega kulturnega programa, potegni-
lo za seboj tudi pozitivna dejstva in mo#nosti,
ki jih zdruZenje vsebuje. Edino smotrni izhod
iz nastale dileme, ki se je zaostrila ob vprasa-
nju »3e Akademik kot drustvo — ali nié ved?«
oziroma omiljeni varianti fega vpraSanja nAka.
demik tak, kakrSen je — ali drugaden?u, je bil
v odloditvi, da velja integracijo ohraniti v vseh
tistih oblikah, ki so posameznim tvornim sku-
pinam potrebne, hkrati pa — v organizacij-
skem, pa ne le organizacijskem pomenu okre-
piti samoupravne funkcije ansamblov.

: emikovo predsedstvo bo odslej delo-
valo izkljuéno kot forum predsednikov posa-
meznih skupin, kar pomeni, da bodo skupine v
njem realizirale tiste potrebe, ki so v njihovem
neposrednem delonem interesu. Prav gotovo
je v njihovem interesu zdruZevanje dologenih
finanéno-knjigovodskih in managersko-prire-
ditvenih funkeij, za katere skupine same nima-
Jo moiZnosti, ne éasovnih ne strokovnih. Tudi
priprava prireditev na sodobnem nivoju Ze
terja strokovno obravnavo in strokovna zago-
tovila; amatersko-diletantsidi prinecip, ki je hil
doslej v veljavi, je zmanjsal vrednost Ze pre-
nekateri priredivi kljub njenemu odli¢nemu
programu. Za zdaj bo funkeije strokovnih
sluzb v zdrufenju ansamblov opravljal profe-
sionalni sekretar.

Razen organizacijskih sprememb (a/name-
sto predsedsiva, ki sukazujes — predsedstvo,
i zdruZuje in je po svoji funkeiji le izvrini
organ, ne vodstvo; b/ uveljavljanje strokovnih
sluzb v okviru zdruZenja) je Akademikov ple-
num na svoji zadnji seji sprejel tudi skupno
odlo¢itev predstavnikov skupin, da je enotna,
zdruZena klubsko-izobraZevalna dejavnost v
druStvu in tudi navzven, med Studentovsko in
ostalo mladino, zmerom bolj nujna.

Seveda pa je zgolj wizobraZevalnas teinja
pri naértu za klubske dejavnosti nekoliko pre.
poceni. Polno vrednost je mogofe tem dejav-
nostim zagotoviti samo, ée bodo ustvarjalno
posegale v kulturno Zvljenje in sproti razdi-
S¢evale problematiko kulturne politike in umet-
niSke ustvarjainosti. Razen posredovalnih funk-
cij si bo skulala kiubska dejavnost, ki je po
preselitvi Studentovskih o ij v nove
prostore nasla svoj domicil, ustvarjati tudi ta-
ke oporne tocke, ki ji bodo zagotavljale izvirno,
ustvarjalno delovanje. 2

Notranja organizacijska konsolidacija napo-
sled morda le zagotavlja redno in umirjeno
dejavnost Studentovskih kulturnih_ansamblov
in sluZb. Odprti pa osicjajo 3%e vnaprej prob-
lemi stalnih finanénih virov,.. V. K
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marijan Stancar
moji cvetovi

Tako mi tonejo cvetovi
kot hipi v zvenenju let,
kot harfe izplitvele

nad gorefimi grobovi

ko se dan v not odet
razsiplje v jate zoglenele,

Tako so mi koraki utonili
v barfunast slap noéi
in se v molk utopili.

Lahno so vzpele se v srce
stopinje lisoéerih senec,
ko so v dufo oprle mi pete.

Kako naj bi skeleti govorili.

motto usahlim vecerom

Osameli, otrdeli so trhli Stori
mojega spoznanja;

poslednje vezi

zamoléanega iskanja.

Nodéi, noéi ni,

tistih no€i in veterov,

ko sem nespoznan zablodil
med nepoznane vrelce teme.

Velicastne trepetlike
mojega osencéenega ohzorja...

nihée naj ne moti tisine

Ce je v nekomu hadic, -
¢e je demonije prepoln: nihée
na.jj?.-ne moti ﬂ!-ﬁe

Pustite ukletemu jekleni hig,
da ga zdrobi;
tako blodim in hofem
da moléite,
saj ste potemneli, v noé
oslepljenih o&i utenili
in Zgali

Moléim,
Vase zaprt, uniteni — nice!

Z okamenelim plamenom
m&n& uizbi&ﬂi
s5e 0 Vv celice,

Tidina.

Mir.
Cvetovi so upepeljeni.

nicevost

Vse kar sem ljubil
je tako nicevo,
kar sem rad imel
tatje so pobrali,..
Sem izgubil pa i to malo
kar me dusi
na dnu srea...

Zato se bom v svet
nizan izgubil,
za bel cestami
pod irnjem plotov
ob kamnu stoletja
steptano zgrudil.

Vse kar sem imel
je bilo tako malo
pa Se to sem izgubil...

nevesta ,

Moci mi daj — moéi, o veter!

Tvoj duh srce mi oklepa
in ti kot duh moj — blazeni
si tu zato, da mi v vihar

je dusa oteta.

0, ti vihar, ti noé nezvesta,
vseh krajev mojih

kamni so zdrohljeni

in kot starka zvesta — cesta
zgrbljena se Klati v noé
nekdanja mi nevesta ...

pet krokarjev

Pet krokarjev nosi krsto mojega otrostva
nad vode in ne vedo kam bi jo odlo#ili.

Pet krokarjev s érno krsto
nad pepelom ugaslih ognjisé,
brez peruti v noé tole z razbeljenimi kremplji.

Pet érnih, obletelih krokarjev.

Drevesa golih kostanjev so zrasla,

da s ploséatimi dlanmi priklepajo nebo
na sive skale;

mrtvi krokarji vse dni nosijo votle krsto
izgub stopinj mojega otroftva

nad razpo kamne prezira

fea

IZJAVA O KULTURI

V pri¢ujodem, resda nekoliko manifestativnem
¢lanku Zelim pojasniti nekaj nadel, ki se mi zde po.
sebej pomembna za delovanje na kulturnem podroé-
ju, nekaj misli, ki se dotikajo tudi uredifve kultur-
nih stram v naSem Studentskem listu.

Skoz zgodovino Slovencev se viede tradicija, da
so se najvainejdl dogodki znotraj slovenskega nacio.
nalnega prostora kazali ravno na podrodju kulture,
umetnosti. Politiéni programi Slovencev so se snovali
v kulturnidkih vrstah (PreSeren, Levstik, Cankar,
Vidmar) in so se z njimi vetkrat prepletali Na ta
nadin lahko opafamo na vseh politiénih programih
sledove kulturniZke bojazni, v kulturnem Zivljenju
pa polititne intencije. To dostikrat Skodljivo (v po-
menu neradikalnosti) prepletanje kulturnega in idej-
nega boja na Slovenskem se vlede prav v danasnji
tas. Zdi se, da je to tudi eden izmed aspektov na
nedavno situacijo v zvezi # revijo Perspektive, ki je
svoje kulturno narodilo povezala s politiénimi cilji.
S tem v zvezi verjetno ne bo zadosten argument, da
smo Slovenci od nekdaj svojo drfavniSko smetvor-
nosts in snes bnoste komperzirali v kulturniskib
pdebatahs in kuiturniSkih sakeijahe. Slovenska nag-
njenost h kulturni zadostitvi prav gotovo Izhaja iz
nemodi na drugih podroéjih in iz slovenskega na
cionalnega temperamenta, ki tako rad o sebi pravi,
da ni manjvreden. Toda s takino razlago ne moremo
biti povsem zadovoljni Pomisliti moramo na pogo.
je, kil so v nasi na alni zgodovini botrovali taks
nemu begu v kulturnifke vode Ugotovitl moramo,
da so bile moznosti za odkrit politiéni boj najved.
krat zaprte in je tako kultura to poli-
tiénih programov, za fasado kulturniStva so se pri.
pravijale praktiéne politiéne akcije Zdi se, da Je
treba danes nekoliko kritiéno pogledati na pojave
taksnih »fasade, fe se zares uveljavlijajo. poleg tega
pa prouciti odprtost. ki bl omogocala realizacijo
politiénih naértov -

Takini pojavi po mojem prepriéanju Se danes
obstajajo. Obstajajo 2z izgovorom »angaZiranjas kul
ture, z izgovorom, da kultura ne more ostati enklava
znoiraj nekega Zvahnega drufbenega dogajanja.
Mislim, da angaZiranje dr2i, da mora biti kultura v
resnici nosilka naprednih teZenj, da ne more ostati
privilegij kulturnikov, kot zahtevajo drugi skrajnezi.
Mislim pa, da ne more biti otok, ki se nanj zateka
preganjani ideolog Ne more biti pretveza Preprifan
sem, da je ¢éas, da pogledamo stvarem v oéi in do.
lodimo kompetence.

Danasnja samoupravna ureditev streZze najpo-
gumnejsim politiénim pripombam in naértom. V ok.
viru lete je politiéno delo zadeleno in nujno po-
trebno

Neko specifikacijo, loCenost kompetenc ne gre
razumeti kot zapiranje kulture v samozadovoljni
kulturniski krog, niti ne pomeni razSirjene verzije
sumetnosti zaradi umetnostin. Jasno je, da kultura
kot odsev in tvorec druZbene biti ne more ostati pri-
vilegij, enklava ali slepa ulica, s taksno wdelitvijos
je akcijski radij tako kulturnega kot politiénega de.
lovanja samo razSirjen, jasnejsi in dostopnej8i.

Zdi se mi, da je v svoji tradiciii tudi Tribuna
véasih zagreSila kakSno od opisanih mistifikacij —
v miskh imam kulturne strani. Kot sledi — je bila
takina situacija v nekem smislu neustrezna. Danes
razpolaga Tribuna s petimi stranmi, odprtimi naj
razliénej8im polititnim (druZbenim) problemom. Ce
se spomnimo zgodovinske polemike o slovenski na
cionalnosti in upoStevamo, da je bila veéji del za-
krita 5 kultumisko masko, moramo ugotoviti vrsto
frustracij, vrsto neu ov gzaradi neucinkovitosti

taktike in sistematike pri delovanju. Danes ne sme.
mo ponavljati napak, za katere vemo iz zgodoving —
vpraSanja moramo postavijati na ustreznem in us
peinem nivoju. Postavljanje na kulturniskem nivoju
bi pomenilo nadaljevanje tiste slovenske tradicio
nalne bojazni pred izgubo nacionalnega jezika in na-

«] samega sebe, ni bil nikoli cenjen med so-

cionalne kulture. Danes, ko za tak strah ni oprijem.

* ljivejéih razlogov, bi bilo vztrajanje na tem kultur-

niSkem nivoju le podaljSanje zaslepljenosti. Moramo
se otresti takSnibh in podobnih kompleksov in sto-
piti — de je treba — v javen politiéni boj. S takino
zavestjo taja kulturni boj v bistvu marginalen
pojav, pa so nalofene nove paloge NajteZja
naloga, ki éaka kulturne delavce, je — defimirati me-
sto kulture v druZbi, definirati odnos med umetnost.
jo in njenim vrednotenjem, ugotoviti odnos med
u:;tetmﬁko sprodukeijos in guditorjeva askonsump-
cijos.

Prepriéan sem, da ta odnos ni tako zamotian,
kot bi ga nekateri radi zamotali. Sicer bi kazalo en-
krat z anketo prouciti, katere =zvrsti, kak3Sen slog,
kakEna vrsta pisanja bralce najbolj priviadéi, prav
lehko bi pa taksna anketa bila tudi neobjektivma.
Zdi se mi, da je lahko odnos umetnina — bralec
Zelo enostaven. Lahko je brez oy — pritr-
dilen ali odklonilen. Lahko pa je prek kritike, prek
argumentirane presoje — analitifen Kritika veckrat
odlada z jasnim odgovorom, boji se odgovornmosti
"Tak$na kritika je brezbarvna, slabokrvma Mislim,
da je potrebna jasné opredelitev. ;

V nasi kulturi se pogosto slisijo krikn nihilizma
in destruktivizma. Mislim, da fe treba taksnim kli-
cem zelo pozorno prisluhmiti. Ti klici so zelo pogo-
jeni 2 drubeno strukturo, ki jih proizvaja. Treba
se je pa zavedati, da so ti kiici le klici. Kaj nevarne
so lahko razlage taksnih klicev, e so razlagalei ozko-
sréni jezuiti. Treba je najil nekoga, ki bo te klice
razumel, jih zavrnil ah pa nadaljeval prek destrukti-
vizma_ v konstruktivni predlog.

Treba je vedeti, kaj hoemo, ka) piSemo, kaj
afirmiramo, kaj negiramo, zakaj to poénemo. Vsako
nase pisanje ume) jasen smoter! Nase pisanje bodi
angaZirano # argumentom!

Ta nacela naj bi po moznostl botrovala kuliur.
nim stranem Tribune na njihovi poti med Studente.
Sicer pa bomo Studentje imell takSno Tribuno, kKot
jo bomo sami ustvarili. Reéi: Tribuna_je slaba ali
me ne zanima in ostati pri takSmi iziavi ;pomeni
umik. Treba je so-delovati.

Najadekvatnejsa resitev bl bila brez dvoma ork
ginalna umetnost, proza, poezija, reprodukeije, dra-
me.. vendar je to lahko v danasnji danosti [ ko.
miéna zelja. Vseeno ostane prva naloga Tribune —
belezit1 in polemizirati z manifestacijami kulturnega
zZivljenja — gledaliSkimi predstavami, knjiZnimi no-
vostmi, konecertl, razstavami, filmom, televizijo, knji-
Zevnimi revijami Prav tako je potrebne razpravljati
o pojavih SirSega kuliurnega. prostora — - zalofmiska
dejavnost, dejavnosi kulturnih drustev, pogovori s
kulturnimi delavei .. Na eni strani je mo#no raz
8iriti akeijski radij z vkljuitvijo v razprave drugin
revij, z interpretacijo in predstavitvijo posebno za.
nimivih élankov itd. Druga integracijska stopnja ,e
vkljuéitevy v jugoslovansko kulturno dogajanje 'po-
natiskowv jugoslovanskih avtorjev, polemika 2
njimi). Tretja — zgolj informativna — je vkljucitev
v poglavitne kulturne manifestacije v Evropi (pre-
miere v glavnih gledaliS¢ih, knjiZni trg, komcert,
razstave). Slednje bo dobilo v Tribuni prostor cb-
casno — v obliki kaZipota po evropskih kulturnih
popriZtih (kar je med drugim novost v slovenski
publicistiéni praksi). Da se ne bi Gisto odrekli prvo.
bitnemu poslanstvu kulture — bomo na Sesti strani
vsakokrat posvetili en stolpec poeziji ali prosi. Ce
se bodo zadeve s prostorom spremenile, bi bilo
‘murda prav posvetiti originalni literaturi celo stran.

Ta manifest naj slu?t kot uvod v razpravo o
kulturni strani v Tribuni. Podoben je idealnemu na-
értu — kot prazna posoda je, kateri tekoéina, ki
jo vlivamo vanjo, sefe enkrat do polovice, enkrat do
roba, véasih_pa se zlije tudi kakSna kaplja Sez rob.
Vse je odvisno od tekodine.

Dimitrij Rupel

BIVANJE ALI NOVA
TERMINOLOGIA

Zavrgli smo Zivljenje, nehanje in Zitje,
postall nekaj smo, kar biva, BIVA,
biva svojo dano danost in prebiva

v nafem bivanju, kot biva le ne-bitje.

Homao bivans

SAMOKRITIENOST

V »Nedeljskem dnevhikue je 7.XI. 1965 pi
sal dr. Nebodigatreba (z imenom se popolno-
ma sirinjam) o slovenskih umiverzitetnikih. S
svojim prispevkom je hotel oditno dokazati
lastno tezo o tem, kako lahko v nase liste »piSe
#e vsak pijanec takoj, ko malo bolj abstrakino
mislic. Cestitam mu k samokritiénosti, ob-
enem pa ga opozarjam, da élovek, ki ni cenil

ljudmi.

dr. Bodigatreba
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SODOBNA PARABOLA

Zgodilo se je. Po prvi in drugi
petletki, po uspeino opravljeni maturi,
po prestanem brucovskem zelenilu je
Student IV. letnika ekonomske fa-
kultete, stara bajta in priznani lomi-
lec Zensk mmmamav?%:ﬁi;ga-
spodarsko reformo. Do e vEe
lepe in prav. Pepe je Zivel (ne bo
mo rekli kot bik na gmajni, niti ne
kot kozel v zelniku), ampak kot do-
ber, vesten in perspektiven élan nase
druZbe, od katere je dobro, vestno in
perspektivno Se marsikaj pricakoval,
In sedaj: reforma. Kot ekonomist si
Pepe tega ni preved gnal k srcum, niti
ga ni prevel ganilo, ko je njegov ofe,
zasluZni upokojenec VII. razreda,
tarnal in jadikoval, kako bo Se bolj
moral napletati krompir in zelje od
mraka do zore. Jedel je namred samo
ponodi, da ne bi delal skomin sosedu
Gusteljnu, ki je bil direktor mesar-
gkega podjetja JugoZer in rdece zalit
kot pozni paradiinik na ljubljanskem
trgu. Gustelj se je namreé zavedal, da
mora biti on, to se pravi gospod di-
rektor, prvi, ki bo Ze s samo pojavo
delal reklamo in ugled svojemu pod-
jetju. Elegantno in se je
v piélih petnajstih minutah skobacal
iz svojega modrega rekorda, poklical
Zeno, da je pobrala # zadnjega sede-
#za nekatere malenkosti, ki so mu jih
podtaknili njegovi zvesti in dobri us-
luzbenci, da tovarif gospod direktor
niti opazii niso, nato pa je ves sijot
in hudomufen kot ponos njegovega
podjetja ter zadnji in edinstveni dose.
#ek salama kozlitis stopil fez prag
svoje vile. I

Kot smo Ze omenili, je bil Pepe z
reformo v zafetku Se kar zadovoljen,
saj so se prav njegovemu poklicu
smehljali lepsi €asi. Toda Ze po nekaj
dneh je skromno ugotovil, da je po-
stavljen pred bridko resnico zakona o
nezadostnih sredstvih, Spommnil se je,
kako si je véasih ponavljal in gulil za
igpit: » bi bili viri neomejeni, bi
ne bilo problemgv, kaj producirati,
kako in za koga.« Toda uboga Studen-
tovska para Pepe si je Zelel zviSati sa-
mo produkcijo svojega Zepa. Rafunal
je, kalkuliral, se ubadal z ekonomskimi
rafunicami in vedno bolj ugotavljal,
da bo mesec nekoliko predolg in on
nekoliko prekratek za nekaj tisoéa-
kov. Potem je bral v Casopisu nov
strokowvni izraz: notranje rezerve. Bla-
gozvenete mu je donela ta beseda, za
njegovo ekonomistifno uho dokaj
vabljivo in zdelo se mu je, da je na
Sel tisto, kar ga je Ze dolgo mudila:
notranje rezerve. Da, poiskatl notra-
nje rezerve.

Zadel je pri hrani. Zajtrkoval Ze
doslej ni, da bi si odjedel kosilo ali
velerjo pa-bi bilo prevet okrutno za
njegovo, ne prevet atletsko konstitu-

. Potem se je spomnil stanovanja,
toda ko je priSel pred gospodinjo, so
mu klecnile noge, ko mu je kar v isti
sapi dejala, da bo moral za svojo luk-
njo placati dva tisofaka wed kot do-
slej. Ves obupan je torej Pepe na3el
nov jzraz z n
— obremenjujofe notranje reserve.
Krajsi je bil e za naslednja dva tiso-
taka wVsak kulturno zaveden drzav-
ljan obiskuje dramos, si je ponav-

NASLOV POLJUBEN

te malo ob

in veseile pa so
B potopit

Pivec: ‘nOryam‘aimmo se zaradi te.
ga, da hitreje in natanéneje ugoiovi-
mo, katere druibene okoliiéine so
%zsoojm, in da od teh ostro lofimo

te okolii¢ine, ki so mevzgojne —
zato, ker miso druZbene.«

Pustimo to, kako morejo med druz.

i okoli¢inami b!ﬁhm,gi Mfﬂé-
in se vprafajmo, res
Maﬁhﬂ or

spreminjanje. Organizirano ug

Ijanje in lofevanje je bilo fe pedno
potasnejfe in manj natanéno, skratka
posredno in neobjektivmo, ker organi.
zacija NI druZba, Tudi druZba ni orga.
nizacija, ker bi nasprotno vkljuéevalo
neenakost ljudi, kaste in hierarhijo.

Kako pa je §tudeniska organizacija
ugotavljala, se delno wvidi po lem,
kaj je spremenila. Spremenila je sa-
mo sebe: to pa ni veé ne drudbena, ne
politicna, ne stamovska, ne strokovna,
ne sindikalna sila, kar — ée e nikdar
ni bila — bi morala vsaj imeti namen
postati, Sedaj spada med tiste sindi
kate, za katere pravi Dobrifanin, da se
niihova vioga poveluje samo v banlki.
Homu naj namreé¢ posiapi svoje za.
hieve, proti komu naj se tori, ko je
v istemn razredu s svojlimi delodajalei?
Cemu potem: »V iokfnem polodajun
smo Studentje v izredni Jteviiki Tri-
bune dopolj jasnn movednli da smo
24 ceno principov (op. Kaj

»Tu in tam pa le dovoli, da
ugrizne, bo

¢

to pomeni: v njikovo §kodo ali korist?)
reforme pripravijeni iti s samim iz-
vajanjem te rejorme v konflikt?«

Kaj je to izvajonje? Kako, s igavo
pomoéjo v konflikt? Z organizacijo,
ki se smiselno ne razlikuje od Konfe.
rence 2a drufbeno aklivnost Zena ali
Druftva rejcer malih Zipali? £ lLjudmi,
ki jih lahko obsodijo ma iri mesece
pogojno, se pravi na doeleini klece-
plaznifki molk? Z Hjudmi, ki imajo
m’ posvefovalno, ne pa glasovalne

Na spisku hkandidatop OF za prve
volitve ma svobodi je Sergej Kraigher
kandidiral kot absolvent medicine,
Ali lahko najdemo na predvolilnih
plakatih danes ime nekega Studenta,
teprav imajo pasivno wvolilno pravico
Ze pri osemnajstih letih, kar meéemo
v brk vsemu svetu? Ni ga, ker nimajo
akiivne volilne pravice samoupravljav-
gsv.mﬂef&}amin v parlamentu ima

Udeledujejo se lahko samo nedelj.
skih ceremonij na referendumu, na
zbor wvoliveev iz Ljubljane sredi tedna
ne morejo, delovne skupnosti fakultet
pa jih za enokopravne flane kolektiva
ne priznajo, ker nimajo mezdne po-
godbe. Pravzaprav tudi to ni taka ovi-
ra, kadar bi moral isti pogoj veljati
z2a najemanje kreditov: §tudent je lak-
ko posojilofemalec, ne more pa bili
aktiven obéan. »Toda ob tem dofivimo
primere, ko se nalt utitelfi izogibajo
politiéni odgovornosti za usmerjanje
drusbe.r Je odgovornost pred Studentt
gplnh omogodena?

Ena mosnost je bila Stipendiranje.

ljal, ko se je odlo¢al ali bi vzel abon-
ma ali ne, Vidite, in Pepe je hotel hiti
zaveden in kulturen drZavijan, zato se
je odloéil, da tudi tu ne bo naSel no
tranjih rezerv.

Tako je Pepe tuhtal, preklinjal in
obupano iskal re3ilni kol. In konéno
se mu je posvetilo. NaSel je, kar je
iskal. Lepo bo pisal na svoje podjet-

/je, obrazloZil delavskemu svetu svoje

te?ave in prosil za povifanje Stipen-
dije. Oni ga bodo praw gotovo razu-
meli, saj podjetje gotovo laZje najde
notranje rezerve kot posameznik.

Reteno, storjeno. Pepe se je potru-
dil, napisal pretresljivo ganljivo pi-
smo, da bi se zjokala sama mati zem-
lja, ¢e se tudi ona ne bi zbala za svoje
notranje rezerve, saj bi ji zopet pri-
manjkoyalo vodne sile za elektriko,
ga skrbno obliznil z jezikom, zalepil
in ga z najvedjimi upi odposlal. Ca-
kal je dan, dva, tri..., feden in pri-
bliZno po enem mesecu dobil pismo
z naslednjo vsebino:

Spostovani tovaris!

Na zadnji seji naSega delavskega
sveta z dne tega in tega smo med dru-
gim obravnavali tudi vaSo proZnjo za

e Btipendije. Ugotovili smo, da
s0 vse vaSe trditve in obrazloZitve
za nas nesprejemljive. Odkrili pa smo
tudi, da po vaSem konfanem Studiju
nimamo Zza  vas ustreznega delovnega
mesta, zato/vam sporofamo, da vam

od 1. naslednjega meseca ne bomao
vel po&iljali & je in -si lahko
brez obvezrnosti do nas

poitcete novega Stipenditorja. Skrat-
ka: s skromnimi besedami — ne po-

»Stipendija mam je bila ves ¢as sim.
bol povezanosti s prakso.« Kije in kdaj
je dala $tudentska organizacijo inici-
ativo za osnovanje kiuba Stipendistov
kake ustanove? Kateri kludb je lahko
posegal v urejanje podjetja?

200 tem s ju danes Student-
ska vodstva jo predsodicov o ide.
ji banénega h‘edigmfa Studija s
stimulativnim od: , ker je s tem
zagotovljen majdir§i wvir sredstevw
Pravo spoznanje bodo Studentsia vod.
stva o bandem kr ranju dobila, ko
ne bodo vel & ka vodstva, am-
pak jim bodo na rafun kreditno pri-
dobljenega znanja place manjiali, ne
pa vedali. ’

Koliko je naredila 3tudentska or-
ganizacija, da bi potreb takega kultur.
nega potenciala, kot je univerzg, ne
zastopal v parlamentu en sam élovek?
Kje in 2a koga je tistih najmanj 30.000
neaktionih polnoletnih dijakov i 3u-
dentov oddalo svoje gasovnice? V
kuturnoprosvetni zbor? Ne, za SZDL,
Cemu potem Se ZSJ? Da ne bi kdo to
razumel kot zahlepo pe velpartijni
politiéni kampanji, moram povedati,
da sem =za dejansko nepartijno, proti
monopolu kogarkoli,

Zborom Studentov je treba dati
éimprej efektivno mo¢ zborov volip-
cen. V volivn#®sistem 2a zbore parla-
menta od deloonih mest je treba
vhkljuéiti tudi zadnje letnike srednjih
Jol. Tistih nekaj Studentov v otéin.
skih skup&dtin niso niti otolus, bolj

esek v ofi, kajti iz upravijania obéin
e nastala leviea, ki ne ve, kaj dela
desnica.

Ko bo to urejeno, bomo Jele lahlko
ugotapljali in lofevali, éigava »rafini-
teta do univerze je velito slabfa hot
pri drugih in kdo me LaZe praktiéno
nifcalerienn 2amimonin 2q pronnizirano
$tudentsko dejaunosin.

Mario Avko

frebujemo vas, vaSo &tipendijo pa
bomo odslej cznatili kot del¢éek nasih
notranjih rezerv,
8 tovariskimi pozdravi!

z4 delavski svet njegov predsednik:

Jaka Potladen

Tedaj se je Pepetu stemmilo pred
ofmi. Besnel je, preklinjal in izrekel
svojemu strieu, ki mu je pred leti kot
ena vedjih Zivin v podjetju pripravil
Stipendijo, ves register najmilejsih slo-
venskih izbrank. Ta pa ga ni mogel
slifati, saj je Ze nekaj mesecev tical
zaradi nekih neporavnanih radunov v
preiskovalnem zaporu,

Vidite, tako se je kondalo s Pe
petom. Toda on ne bi bil Pepe in Pe-
pe ne bi bil on, ¢e bi obupal. Zadnjié
sem ga srecal na ulici. Smejal se mi
Je in me povabil na Silce krepkega.
Dejal je, da je iskal Stipendijo. Ni je
dobil. Studij-je obesil na klin in sedaj
tmuﬁ hPrmvi , kdaj bo odSel delat v

no. rravi, da je véasih rad poma-
galzidarj&m&:sanehnjizgral?i‘zlza
delo, pa tudi drZfavi hofe prinesti
kakine devize. Sreden je in vesel, da
bo lahko pomagal, éeprav po svojih
skromnih moceh, da mine éas notra.
njih rezerv. Tako sva se razila. On —
Pepe bo Ze dez nekaj dasa zapustil
dmmvholpverja.msmmu,dasebo
fez leto dni pripeljal z novim rekor
dom, jaz pa hom gzbiral notranje re-
Zzerve za svoj Btudij in kak&no kavie~
kjer bom v skritem kavar-
niskem koti¢ku prebral med drugim
tudi to, da stane vsak Student naSo
kshmm nekaj skromnih milijond

TE +7

KOMEDIJA ALl
VOLITVE SVETA
LETNIKA

Ni 3e dolgo tega, ko smo sledili
nafelni razpravi o potrebnosti ali ne.
potrebnosti Studentske organizacije v
obliki, kakrina je bila doslej. Sli3ati
je bilo argumente za in proti; kssor
vemno, je ostalo pri w»zaw. Sedaj ima-

* mo torej organizacijo; pred kratkim

¢asom pa sem bil priéa dogodkom, ki
s0 mi dali misliti, za koga naj ta or.
ganizacija sploh obstaja. Po imenu
soded bl naj zdrufevala Studente, vi-
deti je bilo, kot da le.te organiza-
cija kaj'malo briga.

V mislih imam prve sestanke sve-
tov letnikov. Bil sem na dveh sestan.
kih; pravzaprav le na enem, drugi se
je namreé konéal, preden se je sploh
zadel. Sestanek novincev na prawmi
fakulteti je bil najavijen za uro po
zadnjem predavanju, komaj pa je pre-
davatel] odSel, so Studentje Ze drli
proti vratom, proti kosilu. Neka [unk.
cionarka zveze Studentov jim je sicer
s svojim telesom (dobesednol) sku-
Sala preprefiti namero, vendar ji to
pni uspelo. Obvladal je zakon Zelodca,

Prizoriie drugega dejanja. kome.
dije je bilo na filozofski fakulteti, od-
delek za germanistiko. Ze sam zade.
telc je bil videti smnogo obetajofk,
saj je na sestanek od veé kot 200 no-
vincev -prilo le 28 studentov. Po krat.
kem uvodu je sledila glavna todka

reda: volitve sveta letnika.

da s tem ne bo ni¢, saj po desetih
minutah molka in mencanja e vedno
ni bilo nobenega kandidata. Presla je
kar na direktno metodo: »Ti, tam v
getrti klopi, ne bi bil kar ti sekretar
sveta letnika?« Prizadeti. je zadudeno
pogledal pkoli sebe, kot da se je ho.
tel prepriéati, Ge besede veljajo njemu
in vprasal: »Kdo, jaz? Jaz ne morem,
imam kot B skupino vpisano angle5&i-
no.u

Ne vem, kakina je zveza med an.
glestino kot B skupino in funkeijo
sekretarja letnika, prav tako ne bi
hotel razpravljati o nadinu volitev.
Zanimivo pa je, da so se po konCanih
volitvalh (bolje refeno dolodevanju)
ftudentje bolj razvneli. Beseda je

reC stekla o bolj praktiénih stva-
reh, kot j¢ na primer nafin nabave
uthenikov, ki jih za pemS5dino in an.
glei€ino ni lahko dobiti. Mislim, da ni
tefko uganiti., kakino bo delo Student-
ske organizacije na tem oddellm, pa
tudi na drugih fakulteteh' je stanie
verietno podobno. Studentje bodo
pla®ali Zlanarino, dobili bodo izkarzni.
ce 257, to pa je tudi nekaj, mar ne?

mh
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ZAKAJ VCASIH MOLCIMO?

V vredniSivu je padlo povelje:

— Pojdita in napiSita skupek intervjujev, ki
bodo pojasnjevali... Kaj bodo pojasnjevali? Kaj
morajo pojasnjevali? Naomreé intervjuji. S pojasni-
lom naju niso hoteli osrefitl. Uredniki so se le
zadovoljno muzall, kot bi hoteli reCi:

— Inajti se, to je vajina prva dolZnost.

In sva $la. Skozi Tiveli in padajoie listje.
Kje si romantika, sva skoraj istofasno zapela.
Potem sva tuhtala in premisljevala, kaj morajo
Intervjuji pojasniti.

Studentsko noselje je bilo najina prva smer
in cilj; najino veliko upanje. Tam je tudi nojveé
miadih ljudi skupa). Ti bodo imeli kaj povedati.

JADRANKA TOMAIZIC

je slusateljica tretjega leinika AGRFTV, Stanufe v
Studentskem naselju, kakor §e mnogo drugih.

Studentskemu naselju pravijo gnezdo miadih
ljudi, kjer se lahko poleg Studija opravijajo iludi
bolj delikatne zadeve.. Delfek teh, za nekaiere neob-
veznih zadev, je tudi morala. Ne veé lisla dobra, sia-
ra morala, po kateri so se ravnale nase babice. Ka-
dar danes govortmo o morali, nimamo ve¢ ob odfeh
pripetih plasnic, izza katerih srameéljivo in pohoino
gledajo pozeljive odi. Danes se ne vihajo veé vsem
nosnice, ée zavohajo znoj nasprotnega telesa. Mar-
sikomu pa se 3e Drugi uiZaljeno povesijo udesa, ko
vidijo nagto lyubo mladino, kako se poljublja kar na
cesti, hodi 12 sobe v sobo, sedi v baru ob kozarcu,
veasih zaplete ples, ki spominja na nevrotitng tr-
zanje celotnega midicnega organizma. Odgovorni
ljudje v naselju zatvjujejo, da s0 ti pojavi samo ob-
robriegd pomena tér da gre v veliki vedini za obre.
kovanje in netfoleraninost do studentov. Kje je po-
temn jedro resnice?

— avolikor je ment znano, je Zwljenje v naseiju
ve¢ ali manj normalno. Povpreden $tudent — Ce fio-
¢e zadostit pogojem za bivanje v naselju — nima d¢a-
sa, da by delal tisto. kar mu oéitajo. Da take goto.
rice sploh nastajajo, so pogosto krivi ljudje, ker jim
malo vec mladosine objestnosti kot so je bili nava-
jem sam, ne gre v glavo. Ce se vede Zenska na jap-
nem prostoru malo boly svobodno, fe ima za prija-
telje jante in ne dekleta, kot je v veljavi po konven-
cionainth normah, jo 2e oznadijo s cipo. Ker nus je
v nase/fu zelo veliko, se te govorice kaj hiiro ruz-
Sirtjo. Zamimivo se mu 2di, da jih razdirjajo predvsem
ljudje 1z naselja, Obéutek imam, da je naselje vecje
malomesdéansico gnezdo, kot st obitajno upamo za-
misijati, Izraz te malomeséanske mentalitete je tudi
misijenje, da dokler si dekle ne poiice resnega fanta,
velja za neresno, potem pa ji je dovoljeno vse, pa
naj poéne, kar hode.

Ta dvojna morala je za bodoce ntelektunlce
zelo boleda,

FRANC KANTE

Studira fue 2reamt student prave na ljubljenski universzi.
Po koncam ekonomski srednfi foli v Ajcovséim se je
2gposii v delovmr orgamizaciji, kjer je § pomodéjo in razu-
mevanjem podjeija poleg redme zaposlitve napravil prvo
stopnjo prava. Zdaj izredno obiskuje tretii letnik, Vprasali
smo ga, kako je organiziran sistem i2rednega Studija no
Primorskem in kako se gospodarsie organizacife izpopol
njuje;o 5 kadre.

— FPred (etom dny Se je tudi prt nas pojavilo posebno
potericirano i ze skoray prepotentino zagovarjanje wered-
nega siwdipa. Vsi, ki so zagovarjali taksen sistem §tudya,
pa niso v mrem vided skritega problema, ki se v izreano
mocn lwéi poravija danes: da mora izredni Student, ki je
rednu zaposlen, vlogilt ogromno fiziénih in vseh ostaiih
naporov, da uspe zadostiti vsem pogojem, ki so poirebni
2a pozitivno konéange Studija.

In kay smo & tem dobui? Cel kup ljudi 2 wradno diplo-
mo, k1 pa v tekcu dtudija fe vseeno miso uspeli ujeti vsega

2nanja in se totalno posioviti od prejinjege neusireznega

nacina refevanja delovnih problemov. Res je, da imajo
dipiomio, 8o pa dejansico je vedno mojstri svojih starik in
danes ne veé veljavnih delovnik konceptov. Ce bi fe pred
letom upesteval; koncepcyjo, da naj se podlje delavea ma
redni Studij in se mu dg placo, kol jo je tmel med redno
2aposititvijo, bi s tem dosegii, da bi 11 deigver posiali vedji
strokovmjakt, od katerih bi imelo podjelje vedje koristi.

Materiaini strofki in prevelik fiziéni napor pa bi se 8 tem
emanjiaii

V Apdovicini in Novi Gorici @ problemi o glavnem
nriso urejent. Zeio redice s0 liste deivvne organizucife, ki
pomaegajo svoyim erednim Sludentom vsdy v mejah mate-
riainik poireb. Redie ko gospodarske organizecije, ki tmajo
izdelane znansivene ana.ize 0 potrebi kvaiificiranih kedrop
s perspekiivni plan podjeija. Nepravilen je predosem
odnos vodilnih lpud: v podjetjih in kadrovskih sluzb, ki
nenacrino resujejo ta pereéa vprasanja. fzjema je tovarna
pohiStva v Novi.Gorici, ki ima dober izobraZevaini cenler,
organizirala je srednio tehnifko $olo — lesni oddelek in
natring Stipendira kadre ng visokih Solak in fakultetah.

Kadropske slusbe v podjetfih bi ta problem lahko resile
zelo preprosto. Ce bi budno spremliali delo in sposobrosti
posameznihk . élanov podjetja recimo skozi obdaobje dvek
let, polem bi lahko ugotovili, kaksne so sposobnosti dolo-
denth élanov, ki jih misli podjetjc Stipendirati, Na takien
nadin bi prisli do nafbolj§ik kadrov.

CIRIL BEZLAJ

bo de v tem Sudijskem letu kondal Studij na eiektro_.!eh*
niski fakulteti, Zaposlil se bo v Rulah, v fovarni dusika,
od koder dobive tudi &tipendijo.

Danes se v proizvodnji vse feiée zavstrujejo odnosi med
infenirfi in delavei. Medsebojno sodelovanje in =aupanje
ni najboljse in v marsikateri tovarni pride do hudih trenj.
Kje so veroki za takino nevadrino stanje?

— Vsa zadeva je precej komplicirana, Studentje teh-
niflih fakuliet razen dveh mesecev prakse na lefo fakore-
koé nimajo drugega kontakia s podjetjem. In tako kasneje,
ko pride mlad inZenir v delovno organizacijo, nujno pride
do zaostrenega odnosa na relacifi inenir-delavec. Zakaj?
Za takino stanje je ved varokov, ki se dopoinjujefo.

Prvi¢; danes marsikje opravijajo infenirji delo tehnikov,
ki so tako pomaknjeni na niZja delovna mesta in so blize
delaven. Odnos tehnik-delavec je prav zaradi tega bolfsi
in prisinejdi.

Drugi problem so komunisti, ki ne hodijo dovolf med
delevce in jih nme vprasujejo o njihovik Zivljenijskih pro-
blemih in potrebah in o tefavah pri delu.

Tretfié. znano jfe, da dim fesnejia je povezava med
zaposlenimi v podjetju, tem boljsi je produkcijski proces.
Pri nas se kaZe odmik od tega. Lep primer za to fe Iskra,
kjer so infenirfi szaprtic v zavodu, produkcija jih pa sko-
raj. ne posng

Nadalje reputacija samegae indenirja, ko pride v pod-
fetje. Zaupanje delavcev si bo pridobil samo z znanjem
na delovnem mestu in s praviinim odnosom do delaveen.

Izbolisave? Predvsem fih vidim v veéfem prakiicnem
snanfu. Namredé, ko inZenir pride v podjelje, zaradi po-
manjkljive in premajhne prakse dalj ¢asa boly primitivno
misli ob proizvodnji kot delavec. Krivda za to pade na
fakultete. kjer premalo pozornosii posvedajo praksi, med-
tem ko so teoreticne smeri postavljeme suho in nesiv-
lienjsko. Ko pa pridei v proizvodnio, se 2aénes spoznavati
s smermi, za katere na fakulteti sploh nisi slisal.

Fakultete bi morale tmeti same teoreticne predmete. Ko
bi jih Sludent poezitivno opravil, bi Sel za daljie obdobjé
fleto, dve) v vodeno proizvodnjo. kfer bi se pod nekakinim
mentorskim vodstvom dodobra spozmal s praktitnim de-
lom. Kasneja vrnitev na fakulteto bi ga dokonéno usposo-
bila za strokovmjaka. Imfenir bi imel vedje, popolnejie in
za podjetje potrebmejse prakticno znanje. Zboljiali bi se
tudi odnosi inzenir—delavec, ki bi postali Evljenjski, prist-
nejsi, bolj éloveski in predvsem takéni, kot so potrebni =a
dober produkciiski proces

Niso pa problemi in pomanjkifivosii samo na fakulte-
tah in pri Studijskih nadrtih. Tudt celotno $tudentskp io-
tjenge tma pomanjikinivostt, ker ne pripomore studentu, da
bi se vkljudil v krog celotnega drusbenopolititnega in kul-
turnega dogayanja

Krivt so Gasnikt, ki so nejsirgi medij. Prav tu bi lahko
tn bi morala Tribuna odigrati veéjo in" pomembnejio vlogo.
Veéjo viogo bi lahko imeli tudi tovarniski listi, ki pa so
v zdajinjih oblikah, ko vanje piiejo izkliuéno vodilni kadrl,
omejen: na ozek krog brelcer, medtem ko delavce: prav
zaradi neobravnavanie njihove problematike me zanimajo.

Inzemiryt sami bt se moralt dosti bolj angadirati v delop-
ni organizacifi pri {zobrazbi kadrov, kajti takien postopek
bi bil tudi za podjelje najceneisi

BRANKO SLANDER

je Ze drugo leto clan Akademskege pevskega zbora. Lelos
je bil 2 Akademikovimi wumetniikimi skupinami na dalist
turneji po Sovpjelski zvezi.

Prap o tey turneji se je danes prece] govori, In to po
kuloariih  Pravijo, in fo so mi tudi vsk s katerimi sem
s¢ pogovarjal, potrdili, da je vse, kar se o njej govori, res.
Pisalo se o turnen wmi skoray ni¢. Har pa je bilo napisa-
nega, te bilo prikazano nepopolno in deloma tudi neob-
jektivno Vzporedno s lem se pojavlie vprasanie strukture
danasnjega Akademika; ¢e namred¢ to struktura Se ustreza
prootnemu in osmovnemu namenu, to je firjenju kulture
med Studenti in vkljuéevaniju najiirSih Studeniskih mnozic
v njegoave vrste,

— Turneja je imela $eviicno zelg moéno vodsivo, £ na-
mi fe namred potoval kaor enajsitlanski podstveni zbor, &t
pa je ma vsej turneji zelo siabo pel Poleg lega so ravnro
oni vedno sedeli v vagonih prvega- razreda. mediem ko
smo se osteld k' b morali bifti zaradi stalnih nastopov
spoditt, prervivall in negodovali v drugem razredu. Pri
pevskem zbory smo si celo priskrbeli sami potne liste in
priloZili nekaj dermarja. Tudi na iurneji smo skrbeli zase
boli samd, kot pa nase fteriino podstvo, V Sovjetski zvesi
g0 ceipino organizaciio imell v rokah domadini.

Na bankelih so nesi govorniki, ki 10 tme komaj za-
slugiyo, vse prej ko lekode govorili,

Se bi lahko nasteval, vendar o tem $e kdaj drugi¢ ved.

Danasnia struktura Akademika ne ustreza ved, APZ in
folklorng skupima France Marolt sta kvaliteino prerastii
niegor okvir, ki pa Se ustreza ostalim skupinam, ki se e
niso umetnifko tako razvile kot proi dve. Obema bi za njun
nadaljnii umefniski in kvalitetm: razvoj bolj ustrezala
svobodna oblika delovenja brez patronata Akademika.

Po vrnitvi g turnefe smo izgubili pevovodjo. Zagovarjal
je tezo, da se naj s kulturo ukvarjajo kwilturniki, = dru-
gimi stvarmi pa drugi. Marsikomu tudi ni bil vied njegov
ostri nadin dela, ki pa je edini resniéni porok za uspeh.
Razni faktorji so pripeljalt do najhujlega: iskati smo mo-
ralf novega &loveka, ki bo pripravijen delati z zborom in
ga dostoino pripraviti na dvajseto obleinico obstoja. Res,
celo izstopili smo iz Akademikovegq kroga, ker simo hoteli
na vsak nacin obdriati kvaliletnega in sposobmega pevo
vodjo. Vendar brez uspeha. Vrnili smo se. In zdaf gre
spet vse po starem. Kako dolgo bo 3e ilo tako? Verjeino
se bo enkrat za vselej ustavilo, ker se mora ustaviti,
Akademik mora Spremeniti lce...-in ljudi, ki v njem

delaja.
-bl, -nk

—




